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RESUMEN

La presente investigacion se realiza con la finalidad de identificar y caracterizar las
practicas argumentativas que se presentan en una institucion educativa privada de la ciudad del
Cusco. Esta escuela tiene un modelo pedagdgico que se sostiene en tres pilares: Active Learning,
Aprendizaje Basado en Proyectos y Thinking. Es este ultimo pilar el que es relevante para los fines
de la presente investigacion, pues se plantea desde la mision del colegio el desarrollo del
pensamiento critico, reflexivo y creativo. Para tal fin, la institucion introduce dentro de su
secuencia didactica el uso de herramientas de pensamiento.

Se realizd una observacion naturalista de videos de las sesiones de clases, donde se
observaron las interacciones entre docentes y estudiantes de 4to de secundaria durante algunas
sesiones de clases. Estas observaciones permitieron establecer patrones de conducta que, a su vez,
proporcionaron informacion relevante de las practicas pedagdgicas empleadas. A partir de ello, se
identificaron y caracterizaron las practicas argumentativas que se observaron en la escuela.
Posteriormente, se aplicaron entrevistas semiestructuradas a los docentes para identificar en qué
medida usaron las practicas argumentativas de forma deliberada.

Se identificaron practicas protoargumentativas y argumentativas, las cuales fueron
organizadas en 3 categorias, considerando la dinamica que el docente promueve en el aula después
de que los estudiantes responden o comentan al generador de argumentos que este plantea, el tipo
de razonamiento que promueve Y el tipo de preguntas que realiza.

Palabras Clave: Practicas Argumentativas, educacion.

ABSTRACT

The purpose of this research is to identify and characterize argumentative practices present in a
private educational institution in Cusco. The pedagogical model in this school has three main
pillars: active learning, proyect based learning and thinking. The last pillar is the most relevant for
the purposes of this research since the school’s mission poses the development of critical,
reflexive and creative thinking. For this purpose, the institution introduces in its didactic sequence
the use of thinking tools.

A naturalistic observation of videos of class sessions was carried out, where the interactions
between teachers and 11th grade students were observed during some class sessions. These
observations allowed us to establish behavior patterns that, at the same time, provided relevant
information of the pedagogical practices used. From this, the argumentative practices observed at
the school were identified and characterized. Subsequently, semi-structured interviews were
applied to teachers to identify to what extent they used argumentative practices deliberately.
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Proto-argumentative and argumentative practices were identified, which were organized in 3
categories considering the dynamics that the teacher promotes in the classroom after the students
answer and comment on the argument generator that he raises, the type of reasoning he promotes
and the type of questions he asks.

Key words: Argumentative Practices, education.
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INTRODUCCION

Las escuelas, como todo sistema abierto y vivo, deben promover procesos de mejora
continua. Para esto, es importante la actualizacién constante del ejercicio docente en coherencia
con los hallazgos de investigaciones empiricas que permitan por ejemplo el desarrollo del juicio
critico en los estudiantes, mejorando sus capacidades para la toma de decisiones y el ejercicio de

su ciudadania activa.

Por tanto, planteamos que el pensamiento critico como practica sociocultural en una
escuela, hace referencia a la capacidad de los estudiantes de analizar la informacion, ideas y
situaciones que se presentan en su entorno sociocultural. Requiriendo de un contexto de
aprendizaje, donde los actores educativos estan comprometidos con practicas pedagdgicas en las
que se promueven cotidianamente oportunidades para el dialogo, la argumentacién fundamentada

y la reflexion sobre como y por qué piensan lo que piensan.

En ese sentido, reconocemos que la argumentacion constituye una dimension importante
de la vida diaria, por lo que debe ser desarrollada desde la educacion formal escolar en cuanto es
necesaria para el desarrollo de aprendizajes en muchos otros dominios. La presente investigacion
pretende identificar y caracterizar las practicas argumentativas de una escuela de Cusco. Esto con
el fin de brindar informacién empirica que sustente procesos de cambio o de perfeccionamiento
en el ejercicio docente y redunde en la mejoria de la calidad educativa de la institucion educativa

privada, la cual ademas podria servir de referente para otras escuelas.

Con este fin, en el presente trabajo, se describen las caracteristicas de la escuela para
comprender el contexto especifico en el que se realiz0 la presente investigacion. Luego, se abordan
tedricamente las précticas argumentativas con el objetivo de definir los objetivos de la
investigacion. Para dicho fin, se realizd una observacion naturalista en base a la grabacion de
videos de sesiones de clases, que luego fueron transcritos y analizados en base a un registro
observacional. Para luego entrevistar a los docentes, identificando las razones que tienen para

utilizacién de alguna préctica educativa.

Finalmente, se presentan los resultados obtenidos, las discusiones, conclusiones y
limitaciones del estudio. Resaltando en nuestras conclusiones, que se han identificado dentro de

las secuencias pedagogicas en aula, en el curso de Thinking, entre los estudiantes de 4.° grado de



secundaria y los 2 docentes del &rea, précticas protoargumentativas y argumentativas. Estas fueron
categorizadas segun su acuerdo o no con el compromiso critico. Asi mismo, se considera que el
valor de estas practicas argumentativas se encuentra en promover un espacio en el que los
estudiantes hagan visible su pensamiento. IdentificAndose en las transcripciones de las grabaciones
realizadas, una mayor prevalencia de précticas protoargumentativas. Esto indica que los docentes
estan mas enfocados en que los estudiantes asuman una postura frente a una realidad, no generando
muchos espacios de retroalimentacion que permitan a los estudiantes revisar sus argumentos o

construir nuevos argumentos.

Asi mismo, se ha observado cémo dentro de las dos categorias de practicas argumentativas
identificadas la principal diferencia es la dindmica que se promueve en aula y los objetivos
pedagdgicos que ambas tienen. Por lo tanto, se puede afirmar que, mediante las préacticas
argumentativas que se realizan en la escuela, se desarrolla un compromiso critico. Esto, no
obstante, enfatiza la busqueda de un razonamiento correcto con una practica que a veces involucra

la adherencia fiel a la evidencia.



CAPITULO |
PRIMERA PARTE: MARCO CONCEPTUAL

1.1. Antecedentes

En la actualidad, uno de los objetivos de la educacion en todo nivel educativo es favorecer
el desarrollo del pensamiento critico como lo menciona Perkins (2021). La importancia del
pensamiento critico se evidencia por su relacion con otras variables importantes. Por ejemplo,
como se evidencié en el meta-analisis de Abrami et al. (2015) sobre pensamiento critico en
estudiantes de todas las edades, donde se identifico una correlacion positiva entre el desarrollo del
pensamiento critico y compromiso académico, toma de decisiones, comprension lectora y solucion
de problemas, considerando estas caracteristicas esenciales para la formacion de personas
informadas y participantes activas de la sociedad.

En consonancia con lo anterior la institucion educativa privada de Cusco en la que se
realizd la presente investigacion se plantea, como parte de su mision institucional, el desarrollo del
pensamiento critico, creativo y reflexivo. Por lo tanto, se espera que sus practicas pedagogicas
(estrategias y herramientas) sean coherentes con este proposito.

Para poder establecer en qué medida la escuela privada promueve el desarrollo del
pensamiento critico, fue necesario buscar antecedentes sobre investigaciones en las que se evaluara
el desarrollo del pensamiento critico en estudiantes. Asi, la principal dificultad encontrada es la
carencia de una definicién consensuada sobre pensamiento critico, tal como lo indican Thorndahl
y Stentoft (2020). Estos investigadores, al realizar una revision bibliografica sobre como se
conceptualiza el pensamiento critico en diversos estudios empiricos realizados en educacion
superior, concluyen que sus definiciones provienen principalmente de tres disciplinas: la filosofia,
la psicologia cognitiva y las ciencias de la educacion. Estas areas de conocimiento, sefialan
Thorndahl y Stentoft, enfatizan diferentes aspectos del concepto de pensamiento critico, lo que
dificulta la comparacion de los resultados de los estudios que las emplean. Asimismo, ellos
evidencian que la mayoria de investigaciones cuantitativas que abordan el pensamiento critico se
basan, sobre todo, en la percepcidn de los estudiantes sobre el pensamiento critico.

Por otro lado, Thorndahl y Stentoft agruparon las investigaciones que revisaron seguin su
definicion y las clasificaron en tres grupos. EI primer grupo refiere a los estudios que no ofrecen

ninguna definicién de pensamiento critico. El segundo grupo sefiala los estudios que contienen



una definicién implicita de pensamiento critico, la cual podia inferirse de elementos como los
instrumentos utilizados para medirlo. Por Gltimo, la tercera categoria refiere a los estudios cuyos
autores hicieron esfuerzos deliberados para explicar como estaban comprendiendo este constructo.

Por lo tanto, se puede concluir que la definicién de pensamiento critico difiere segin la
perspectiva particular y el punto de partida de los investigadores, pero ademas se evidencia que al
menos en educacion, el pensamiento critico solo rara vez se define explicitamente en los estudios
revisados, dejando muchas veces a los participantes y lectores la tarea de inferir el significado del
término por si mismos.

Todos estos hallazgos son coherentes con lo afirmado por Bailin et al. (2010), quienes
sefialan lo siguiente: “tan pronto como se comience a deletrear de manera mas concreta los
términos en qué consiste el pensamiento critico, qué logros educativos se requieren para ser un
pensador critico y qué medios pueden ser eficaces para ensefiar a las personas a pensar
criticamente, es decir, tan pronto como se interprete el termino de tal manera que proporcione una
concepcidn clara del pensamiento critico, se evapora”. Esto podria ocurrir, segun demuestran
Thorndahl y Stentoft (2020), debido a que en muchas de las definiciones sobre pensamiento critico
se mezclan premisas epistemologicas y teoricas que pueden resultar problematicas, pues se
inspiran en diferentes disciplinas y podrian no ser compatibles.

Como concluyen Thorndahl y Stentoft (2020), se necesita una mejor comprension de como
se puede observar el pensamiento critico "in situ" para poder reconocerlo en los estudiantes, en
trabajos escritos, y en las discusiones en torno al tema. Asi, ellos sugieren que seria util, para
comenzar a pensar de manera diferente el pensamiento critico, mirar este como una especie de
practica que tiene lugar en una cultura compleja de ensefianza y aprendizaje en lugar de hacerlo
como un mero concepto, describiendo un tipo particular de pensamiento. Si el pensamiento critico
se conceptualiza como una préctica, es decir, como algo incrustado y resultante del contexto
sociocultural del que siempre las personas son parte, el entendimiento de este fendmeno cambiaria
drasticamente, al igual que la comprension de donde y como puede ser observada y cOmo se puede

ensefiar.

Esto lleva a la necesidad de reconceptualizar el pensamiento critico en términos de alejarse
de un enfoque de responsabilidad individual del estudiante hacia un enfoque con un sentido de
responsabilidad colectiva para crear entornos propicios para el aprendizaje y el pensamiento de los

estudiantes. Esto significa alejarse de una definicion estrecha de pensamiento critico que se centre



en la cognicion individual, viéendola como una actividad aislada, individualizada y técnica, hacia
una definicion del pensamiento critico como practica sociocultural que ocurre entre personas en

situaciones cotidianas.

Por lo tanto, planteamos que el pensamiento critico como préactica sociocultural en una
escuela, hace referencia a la capacidad de los estudiantes de analizar la informacion, ideas y
situaciones que se presentan en su entorno sociocultural. Por lo tanto, requiere de un contexto de
aprendizaje, donde los actores educativos estan comprometidos con practicas pedagdgicas en las
que se promueven cotidianamente oportunidades para el didlogo, la argumentacion fundamentada

y la reflexion sobre como y por qué piensan lo que piensan.

Entendido de esta manera, el pensamiento critico se manifiesta, por ejemplo, en la manera
en la que las personas intercambian posturas. Tal y como mencionan Miuller y Perret-Clermont
(2009), la argumentacion constituye una dimension importante de la vida diaria porque facilita el
desarrollo de otros aprendizajes en diversos dominios. Es por esto que la argumentacion ha atraido
una atencion creciente como una forma linguistica, 16gica, dialdgica y de proceso psicolégico que
sostiene o provoca el razonamiento y el aprendizaje. En consecuencia, segun las autoras, las
practicas argumentativas invitan a los estudiantes a utilizar y comprender las reglas de
razonamiento que utilizan, pues las practicas argumentativas implican hacer explicita y publica la
propia postura y justificarla ante otra u otras personas, lo que permite la exploracion, la critica y
la indagacion.

De esta forma, se identificaron y describieron qué practicas argumentativas se realizan en
la escuela estudiada a fin de evidenciar como estas promueven espacios que permiten el

razonamiento y el aprendizaje.
1.2. Caracteristicas de la escuela

La escuela privada en la que se realiza la investigacion, es una escuela que tiene como
mision el desarrollo del pensamiento critico, reflexivo y creativo. Para lograr esa mision, propone
un modelo educativo que tiene tres pilares: active learning, aprendizaje basado en proyectos y

thinking tools.

El aprendizaje activo o active learning refiere a una amplia gama de estrategias de

ensefianza que involucran a los estudiantes como participantes activos en su aprendizaje



(DeWinter, 2021). Para lograr este objetivo se fomenta la participacion, la reflexion, la resolucién
de problemas y la utilizacién practica de conocimientos. Buscando promover un aprendizaje
duradero y significativo, al tiempo que se pone énfasis en el desarrollo de habilidades

socioemocionales y cognitivas. (DeWinter, 2021)

Por otro lado, en esta escuela se desarrolla un aprendizaje basado en proyectos, los
estudiantes trabajan proyectos que requieren habilidades multidisciplinarias y aplicacion de
conocimiento. Deben ser disefiados para ser desafiantes y significativos, iniciando con un proceso
de indagacion exhaustiva, colaboracion en equipo y presentacion de resultados a través de un
producto. Ademas, promueven la motivacion intrinseca ya que los proyectos estan conectados con

sus intereses, experiencias y necesidades. (DeWinter, 2021).

El aprendizaje basado en proyectos es una forma estructurada de aprendizaje que se
desarrolla en grupos pequefios. Este requiere la preparacion del estudiante fuera de clase en
determinados momentos para luego aplicar lo aprendido en el aula. Asi, bajo este enfoque, los
estudiantes pueden organizarse estratégicamente en equipos de 4 o 5 para trabajar juntos a lo largo
de la clase. Esto anima a los estudiantes a revisar el material, evaluar su comprension y defender

las elecciones que tomaron (DeWinter, 2021).

Finalmente, las Thinking tools proponen la transformacion de la escuela favoreciendo un
aprendizaje mas consciente y profundo que pretende trascender el enfoque tradicional centrado en
la asimilacion de conocimientos. Asi, estas tienen como objetivo que los estudiantes desarrollen
una serie de disposiciones y habilidades relacionadas con la estimulacion del pensamiento activo,
la reflexion y la comprension profunda de los conceptos. Estas experiencias educativas son
monitoreadas en base a una evaluacion formativa en la que se documenta el proceso graduado de

aprendizaje mediante el uso de herramientas que permiten hacer el “pensamiento visible”.

Para esto, se promueve el uso transversal de herramientas de pensamiento que permiten la
profundizacién, estructuracion, organizacion y ampliacion del pensamiento con el propdsito de
generar estudiantes involucrados con su aprendizaje; esto es, que se desempefien como pensadores
reflexivos, criticos y creativos, y que logren aprendizajes duraderos para la vida. Algunos de estos

aprendizajes son los siguientes:

- Administrar informacion.



- Resolver problemas.
- Convivir de manera saludable.
- Adaptarse e innovar en un mundo VUCA (por las siglas en inglés de Volatile, Uncertain,

Complex and Ambiguous).

Para lograr ese propdsito, es importante desarrollar los habitos de la mente. Que son
disposiciones que fomentan conductas de reflexion amplias y productivas. Desarrollar un "habito
de la mente"” supone el poder comportarse de manera inteligente cuando se enfrentan problemas.
Cuando los seres humanos experimentan dicotomias, estan confundidos por dilemas o enfrentan
momentos de incertidumbre, sus acciones mas efectivas requieren patrones de comportamiento
intelectual. Cuando se recurre a estos recursos intelectuales, los resultados que se producen son
mas poderosos, de mayor calidad y de mayor importancia que si no se emplean esos

comportamientos intelectuales.

Emplear "habitos de la mente" requiere una combinacién de muchas habilidades, actitudes,
experiencias pasadas y tendencias. Significa que se valoran determinados patrones de pensamiento
sobre otros, lo cual implica tomar decisiones sobre qué patron debe emplearse en determinados
momentos. Esto supone el estar alerta a las sefiales contextuales para el empleo del patrén que
seria util (Costa , 2021).

Se han establecido 16 habitos de la mente a través de una investigacion de décadas sobre
como los humanos enfrentan con éxito determinados desafios. Estos habitos de la mente fueron
establecidos por Bena Kallick y Arthur Costa, mediante el anélisis de informacion empirica,
experiencias docentes y reflexiones tedricas sobre la naturaleza del pensamiento efectivo. Es por
eso que, en la escuela privada investigada en este estudio, se llevan 6 horas curriculares de
Thinking en secundaria y 2 horas curriculares de Thinking en primaria, en las cuales se combinan
competencias de ciudadania y educacion para el trabajo del Curriculo Nacional de Educacion
Basica (Ministerio de Educacién del Peru, 2017) con problematica contextual nacional y mundial,

asi como filosofia.

En consecuencia, podriamos afirmar que, en la institucion educativa estudiada, las practicas
pedagdgicas buscan promover el desarrollo del pensamiento critico, creativo y reflexivo de manera
transversal en todas las actividades en la escuela. Esto con la utilizacion de estrategias cognitivas

que buscan hacer el pensamiento visible, al mismo tiempo que se busca promover una forma



sistematica de pensar para determinar de manera razonable qué afirmaciones aceptar y qué

rechazar.

Por lo tanto, se infiere que en la escuela referida se puede evidenciar, dentro de sus préacticas

pedagogicas, practicas argumentativas que favorecen el razonamiento y el aprendizaje.
1.3. Las Préacticas Argumentativas Como Practica Pedagdgica.

Para identificar las practicas argumentativas de una escuela que busca promover el
desarrollo del pensamiento critico, creativo y reflexivo se debe partir de definir qué son las

practicas argumentativas.
1.3.1 Précticas Argumentativas

Segun Muiller (2009), la argumentacion constituye una dimensién importante de la vida
diaria. Por eso, es cada vez mas relevante para la educacion, pues fomenta el aprendizaje en
muchos otros dominios. Es por eso que la argumentacion recibe una atencién creciente como una
forma linguistica, ldgica, dialégica y como proceso psicolégico que sostiene o provoca el
razonamiento y el aprendizaje como medio para mejorar la comprension de los estudiantes en el

aula.

Ahora, se precisaran algunos conceptos, que ayudan a definir con claridad qué son las

practicas argumentativas y qué caracteristicas deberian tener.

1.3.1.1 Argumento y Razon. La palabra latina Argumentum cubre una nocién fundamental
de la teoria de la argumentacion, pues esta formada por el verbo arguo y por el sufijo mentum.
Ahora, el sufijo latino mentum, ligado a un verbo, refiere, en general, al proceso de realizacion de
la accion que representa el verbo, lo que indica la forma y los medios o instrumentos con los que
la accion se realiza. De tal manera, la palabra argumentum puede entenderse como “un dispositivo
para argumentar". Por otro lado, la palabra “razon” deriva del término ratio, el cual presenta varios
significados. Razon podria definirse, en general, como el instrumento u érgano que nos permite
establecer una relacion con la realidad. En esta relacion existe una fuerte conexion entre la razon

y el lenguaje (Rigotti y Greco, 2009).

En la teoria de la argumentacion moderna, la palabra inglesa reason es relevante, no solo

por su valor fundamental, como se menciono anteriormente, sino también en el sentido de "la razon



por la cual”, y se entiende como una justificacion (por qué algo en lo que se cree deberia ser
reclamado) en lugar de como una causa (por qué sucede algo). Aqui, la razén es entendida como
la base que sustenta un punto de vista. En otras palabras, la razon coincide con el motivo por el
cual una persona considera que puede o debe apoyar una determinada opinion (juicio, evaluacion,
postura, etc.). Asimismo, a partir de la definicion del término “argumento”, se puede inferir que
discutir es una forma de movimiento que no se limita a expresar 0 comunicar ideas, opiniones,
propuestas, deseos, proyectos, etc., sino que refiere a la forma en que se busca justificar o probar
con el razonamiento lo que se comunica. Asi, en la argumentacién, existe el compromiso de

mantener una actitud critica frente al que enuncia y los demas (Rigotti y Greco, 2009).

De tal forma, existen afirmaciones que se basan directamente en la propia experiencia y
otras que se basan en el razonamiento. Ademas, se debe considerar que existe un vinculo entre el
momento de la discusion y la referencia a la evidencia. Por tanto, mediante la argumentacion se
pretende averiguar si un discurso tiene un sustento y asi cada argumentacion podria ser basada en
una argumentacién mayor. Sin embargo, esta dindAmica no puede continuar infinitamente, por lo
que es importante que las cadenas de argumentacion se vinculen con evidencias (Rigotti y Greco,
2009).

Sin embargo, el conocimiento y las decisiones se basan en una gran cantidad de inferencias
que son visibles al elaborar un juicio, como evaluar las ventajas y desventajas de las acciones y
sus alternativas, o deliberar sobre algo o al momento de evaluar la dindmica de un evento que ha
ocurrido hace muchos siglos. En esas situaciones es necesario realizar una inferencia sobre la base

de algunos datos evidentes (Rigotti y Greco, 2009).

Un razonamiento correcto y una adherencia fiel a la evidencia son los dos componentes
fundamentales del compromiso critico. Asi, el compromiso critico es esencial para asegurar la
calidad de diversas précticas intelectuales que implican argumentar en su uso individual y
colectivo, como comprender el significado de un mensaje, explicar un hecho natural o un
comportamiento humano, aclarar una duda, tomar decisiones, posicionarse en torno a una
controversia o debate, resolver un conflicto, deliberar sobre algo, aconsejar, aumentar el
conocimiento, establecer una opinion, persuadirse a si mismo o a los demas, etc. (Rigotti y Greco,
2009).
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Todo lo anterior nos muestra, segiin Andriessen, Baker y Suthers (2003), la relevancia de
la interaccion argumentativa en el proceso de socializacion y construccién del conocimiento. Por
tanto, muestran la importancia de elaborar un disefio argumentativo que permita explicar como se
origina un argumento, qué procesos cognitivos estan implicados y como el contexto influye en la

construccion y valoraciéon del mismo argumento.

1.3.1.2 La Razonabilidad. La razonabilidad en las practicas argumentativas, implica la
capacidad de presentar y evaluar argumentos de manera légica, es decir que se basen en premisas
que estén respaldadas por pruebas o razones validas. También implica estar dispuesto a considerar
diferentes perspectivas y poder modificar creencias, puntos de vista a la luz de argumentos con

nueva evidencia.

Por lo tanto, la dimension de criticidad (que abarca la adherencia a la evidencia y un
razonamiento correcto) implica, en la argumentacion, una interaccion compleja de aspectos
relevantes. La argumentacién, como razonamiento, esta principalmente dirigida hacia la
interaccion humana y, por tanto, implica estrictamente la dimension social que debe satisfacer el

requisito complejo de razonabilidad (Rigotti y Greco, 2009).

Segln van Eemeren y Grootendorst (2004), el enfoque en la dimensidn social del discurso
argumentativo es relevante para una base filosofica de la teoria de la argumentacién. La
razonabilidad no puede contradecir o excluir la racionalidad. Mas propiamente, esta excede la
racionalidad, ya que implica una actitud mas comprensiva y articulada de la razén humana. La
demanda de razonabilidad es esencial en el discurso argumentativo, pues tiene que ver con el
ambito de las interacciones humanas, el cual se encuentra gobernado por la posibilidad méas que
por la necesidad. En medio de la interaccion, es posible notar cuantas situaciones de riesgo
enfrentan las personas en sus experiencias cotidianas, en las que se deben tomar decisiones

razonables en un tiempo limitado.

Se puede concluir, en concordancia con van Eemeren y Grootendorst (2004) y
considerando las afirmaciones de Rigotti y Greco (2009), que el empleo de la razon es el uso del
razonamiento en el contexto de una interaccion particular. Asi, se puede afirmar primero que
"razonar" refiere a la aplicacion de la razon en discusiones argumentativas. Por tanto, el adjetivo
razonable puede ser aplicado a un ser humano o al &mbito de la accion humana; es decir, al uso de

la razdn en la préactica. En el ultimo caso, se puede sefialar como razonable tanto un deseo como
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una accion humana; en este segundo caso, mas concretamente, puede referirse bien a la decisién
de actuar, o al procesamiento de la accién, o a la forma de la accion. Aqui, por supuesto, también

se incluyen acciones comunicativas o argumentativas, como inferir, concluir, suponer o afirmar.

En base a lo anterior, Rigotti y Greco (2009) han destacado que la razonabilidad es una
demanda que emerge en practicas argumentativas: quien decide razonar no puede considerar la
razonabilidad como irrelevante. En otras palabras, la razonabilidad es una implicacion ineludible
del razonamiento. Por eso, es necesario tomar en cuenta las diferencias culturales aparentemente
patentes en la razonabilidad teniendo en cuenta la base cultural de las estrategias argumentativas.
El arraigo de la argumentacion en contextos sociales influye fuertemente en el desarrollo de la

argumentacion por imponer metas especificas y modos de comportamiento a la interaccion.

Por tanto, para Rigotti y Greco (2009), el signo mas tipico y completo de razonabilidad es
el esfuerzo para tener en cuenta todos los factores que son relevantes para el tema en cuestion.
Esto se debe a que una decision que parece perfectamente adecuada, considerando su contexto
estrecho, puede resultar irrazonable cuando se considera un contexto mas amplio. Los autores

sostienen que las decisiones deberian no basarse en factores irrelevantes.

Asi, se puede concluir que un movimiento argumentativo que no es soélido en un contexto
determinado podria ser adecuado y legitimo en otro. Aqui, nuevamente, la diferencia no radica en
laracionalidad del movimiento, sino mas bien en la comprension razonable del contexto. Entonces,
es posible que un movimiento argumentativo pueda ser adecuado para una determinada practica
comunicativa, mientras que podria ser inadecuado en otra préctica. Por ello, es posible afirmar, en
base a Rigotti y Greco (2009), que lo que define una actitud razonable es el compromiso de
encontrar una solucion mediante un intercambio argumentativo en medio de la discrepancia, que

ademas es digna de la calidad humana de los interlocutores.

1.3.1.3 Argumentun - Modelo de Argumentacion. Rigotti y Greco (2009), después de una
revision exhaustiva de multiples teorias de la argumentacion, elaboraron un enfoque tedrico de la
teoria de la argumentacion que se centra en la generacion de una intervenciéon argumentativa. La
compleja interaccion de las condiciones contextuales, las dindmicas comunicativas y psicoldgicas,
las estructuras logicas y las técnicas retoricas a traves de las cuales los argumentadores elaboran y
activan sus estrategias argumentativas se grafica en el siguiente diagrama, que representa los

componentes constitutivos del modelo en el marco de sus relaciones.
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Figura 1

Modelo de intervencion argumentativa de Rigotti y Greco (2009)
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Nota. Tomado de Argumentation as an Object of Interest and as a Social and Cultural Resource,
por Rigotti y Greco, 2009, Argumentation and Education, Theoretical Foundations and Practices,

copyright Springer Dordrecht Heidelberg London New York.

El primer rectangulo refiere al contexto comunicativo de una intervencién argumentativa. El
contexto, de hecho, dicta las condiciones y sugiere el objetivo de una intervencion argumentativa;
todos sus factores relevantes deben tenerse en cuenta para disefiar una intervencion argumentativa
retérica y dialécticamente adecuada. Dado que la nocion de contexto de comunicacion es
enormemente relevante y considerablemente compleja, podria ser util esbozar brevemente los
resultados de un analisis desarrollado por Rigotti y Greco (2009). Se comenzara sefialando un

esquema que representa la articulacion de esta nocion.
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Figura 2

El contexto de la comunicacion Rigotti y Greco (2009)
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Nota. Tomado de Argumentation as an Object of Interest and as a Social and Cultural Resource,
por Rigotti y Greco, 2009, Argumentation and Education, Theoretical Foundations and Practices,

copyright Springer Dordrecht Heidelberg London New York.

Aqui, el contexto de la comunicacion se presenta compuesto por dos dimensiones
relevantes, que, segun sus autores, se pueden -caracterizar como institucionalizadas e

interpersonales.

La dimension institucionalizada se encuentra centrada en la pragma-dialéctica a través de
la nocion de tipo de actividad. La compleja nocién de tipo de actividad incluye, a su vez, dos
componentes que deben ser diferenciados. Por un lado, el primer componente esta representado
por el campo de interaccion, es decir, por la pieza de la realidad social en la que el argumento tiene
lugar. EI campo de interaccién se define por objetivos compartidos que, se espera, estén mas alla
de los objetivos individuales de los sujetos. Por otro lado, el objetivo comdn que persigue el campo
de la interaccion es el objetivo final de todas las interacciones institucionales que ocurren en el
campo de interaccion. EI campo de interaccion opera a través de una serie de esquemas de

interaccion que apuntan al cumplimiento de los objetivos compartidos. La implementacion de
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esquemas de interaccion dentro de los campos de interaccion genera una red de roles que se

vinculan entre si.

La dimension interpersonal surge de los roles individuales y colectivos. Este segundo
componente se relaciona con el factor humano del contexto. En este, el sujeto no debe entenderse
simplemente como alguien que cumple un rol institucional dotado de las competencias requeridas
desde su profesidn, sino como la dimension subjetiva que siempre supera el papel institucional.
Esto supone el reconocimiento de que los sujetos mantienen siempre sus propios intereses y metas,
los cuales pueden estar alineados con el rol que el contexto exige o puede estar en conflicto con

este.

El segundo rectdngulo del modelo de intervencion argumentativa (Figura 1), estd
explicitamente inspirado en estrategias, ya que se dedica integramente al disefio de estrategias
argumentativas. De estas, dos se consideran dimensiones estrictamente complementarias: la critica
y la relacional. La primera es una dimensién que naturalmente se refiere a la 16gica, que se espera
que facilite la evaluacion de la validez inferencial de los procedimientos argumentativos. La
segunda, la dimensién relacional, supone la adaptacién a la demanda de la audiencia. En particular,

podria estar conectada con la eficacia persuasiva de las estrategias argumentativas.

El tercer rectangulo del modelo de intervencion argumentativa (Figura 1) refiere al
instrumento que se usa para comunicar. Esta dimension esta estrictamente relacionada con los
dispositivos de presentacion dentro de las maniobras estratégicas y articula esta dimensién con la
disposicion de los argumentos en un orden retéricamente efectivo (dispositivo); las elecciones
estilisticas a nivel linglistico (redaccion o elocutivo) y comunicacion no verbal, incluido el
lenguaje corporal; y otras técnicas de presentacion (como graficos, posibles soportes

audiovisuales, pictogramas, etc.).

Finalmente, el cuarto rectangulo pretende representar la reflexion autocritica que necesita
ser desarrollada después de realizar la intervencion argumentativa dentro de una discusion
argumentativa real con el fin de mejorar la argumentacion aprendiendo de la experiencia. Como
se puede observar en la Figura 1, las estrategias de argumentacion falaces afectan a los tres Gltimos

rectangulos.
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1.3.1.4 Practicas Argumentativas en la Escuela. A nivel psicoldgico, segun Muller,
Perret-Clermont, Tartas y lannaccone (2009), se presentan diferentes procesos especificos de la

argumentacion, dentro de los cuales se encuentran los siguientes:

a La capacidad de descentrarse: Piaget (citado por Muller, Perret-Clermont, Tartas y
lannaccone, 2009), define este proceso como la capacidad que se tiene para
comprender el punto de vista de los demas y no centrarse en el punto de vista personal
como el centro de todo.

b La capacidad de relacionar el punto de vista propio con el de los demas.

¢ La capacidad de proporcionar justificacion y pruebas.

Muller, Perret-Clermont, Tartas y lannaccone (2009) también considera que existen cuatro

componentes de la argumentacion.

a. El deseo de lograr objetivos con significado para el individuo.

b. Laconciencia de las consecuencias positivas y negativas de las acciones asociadas con
los objetivos.

c. Laconciencia de los obstaculos que impiden la consecucidn de estos objetivos.

d. Las creencias sobre las consecuencias de no alcanzar los objetivos.

Por tanto, la presencia de otra persona no solo ayuda en el proceso de comunicacion, sino
que también es clave para los procesos de pensamiento y aprendizaje. La argumentacién es una
relacion con otro que puede estar fisicamente presente o no (Muller, Perret-Clermont, Tartas y
lannaccone, 2009).

Tomando en cuenta lo anterior, el disefio argumentativo, segin Andressien y Schwarz
(2009), implica las practicas pedagdgicas puestas en marcha por el docente, en las que los
estudiantes asumen las practicas argumentativas a través del uso de diferentes herramientas. Sin
embargo, para que esto suceda, es necesario que el docente se comprometa con las interacciones
argumentativas. De esta forma, este lograra crear un ambiente de busqueda en la construccion de
significados en lugar de una competencia. La argumentacion no solo es parte del alumno, sino que
es parte conjunta del docente que, como mediador, no solo debe brindar explicaciones, sino que

debe introducir y promover la indagacion, comprension y reflexion.
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Las condiciones para una argumentacion productiva se enumeran, de acuerdo con
Andressien y Schwarz (2009), en el contexto educativo en base a las siguientes caracteristicas: (1)
el educador y los estudiantes deben participar en conjunto sobre los recursos de sus conocimientos
para obtener una comprensién compartida (el intercambio de ideas debe ser el primer mediador de
la socializacion); (2) cada estudiante debe sefialar una estrategia propia, un conocimiento previo a
la discusion; y (3) el papel del desacuerdo debe tratarse con cautela, pues cada estudiante trae
consigo diferentes argumentos, por lo que es importante saber manejar y considerar ese punto en

el momento del debate.

Finalmente, como menciona Baker (2009), la argumentacion es una herramienta necesaria
para alcanzar metas, pues argumentar favorece la comprension de los estudiantes al permitir
aclarar dudas, tomar decisiones, resolver conflictos, etc. La argumentacion también ayuda a
planificar metas personalmente significativas, conocer las consecuencias positivas y negativas de
las acciones al alcanzar un objetivo, conocer los obstaculos que se presentan en el camino de lograr
un objetivo, y anticipar la posibilidad de no alcanzar una meta. Por ello, los programas educativos
cuyo fin es promover el pensamiento critico lo implementan. Como se menciond previamente, el

docente es el mediador de la promocion de estas practicas en el aula.
1.3.2 Précticas argumentativas y caracteristicas del argumento

En el presente trabajo se abordaran las caracteristicas del argumento en base a los
estandares del pensamiento critico propuestos por Paul y Elder (2003). Ellos conceptualizan el

pensamiento critico como una préctica sociocultural que ocurre entre personas.

Se asumird, como lo mencionan Leiva, Budan y Simari (2020), que el pensamiento critico
es un proceso que controla el contenido de una base de conocimiento y que es utilizado para
analizar las creencias por consistencia, relevancia y otras caracteristicas relevantes que permiten
adoptar posiciones que pueden generar un cambio en la base a conocimientos. Esto se da en
particular cuando se reciben nuevas opiniones o afirmaciones que afectan el estado epistémico del
agente que evalUa esta nueva informacion en el contexto de sus creencias, aceptando o rechazando
estas posibles contribuciones externas. Se reconoce su utilidad no solo en contextos de aprendizaje,
sino también en la vida cotidiana, pues implica un proceso permanente de adquisicion de
habilidades para resolver problemas o decidir qué acciones tomar en un mundo en permanente

cambio.
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Segun Paul y Elder (2003), la persona que piensa criticamente tiene un propdsito claro y
una pregunta definida, y cuestiona la informacion, las conclusiones y los puntos de vista de forma
fundamentada. Estos autores afirman que el pensamiento critico permite tener ideas claras, exactas,
precisas y relevantes, asi como profundizar con I6gica e imparcialidad cuando se lee, escribe, habla
y escucha. En consecuencia, los autores plantean estdndares intelectuales universales que deben
considerarse para verificar la calidad de los razonamientos sobre un problema, asunto o situacion,
pues pensar criticamente implica dominar estos estandares. En esta afirmacion, se puede notar
cémo los autores definen a la persona que piensa criticamente en funcion de estandares de

razonamiento que son la base de la razonabilidad de un argumento.

Paul y Elder (2003) plantean que, para lograr que los estudiantes dominen estos estandares
de razonamiento, los educadores deben formular preguntas que exploren sus capacidades para
pensar criticamente, pues es mediante las preguntas que se provoca que los estudiantes se hagan
responsables de sus pensamientos. Asi, el formular preguntas regularmente en el aula puede
provocar que estas se integren en este contexto, lo cual los incitard a formularse cuestiones de
manera habitual. Como resultado, la formulacion de preguntas se fusionara con el proceso de
elaboracion de pensamientos de los estudiantes hasta que se estas se conviertan en parte del didlogo
interno que los orientara hacia procesos de razonamiento cada vez mas elaborados. Es el docente
quien debe promover acciones de forma deliberada a fin de favorecer el razonamiento. Por lo tanto,
es la intervencion del educador la que promueve un pensamiento critico y la argumentacion en la

escuela.
Los estandares propuestos por Paul y Elder (2003) son los siguientes.

Tabla 1l

Estandares de razonamiento

Estandar Explicacion Preguntas

Claridad La claridad es un estandar ¢Puede explicar o ampliar
esencial. Si un planteamiento sobre ese asunto? ¢Puede
es confuso, no se puede saber expresar su punto de otra
si es exacto o relevante. forma? ¢(Me puede dar un
De hecho, no se puede opinar ejemplo?
sobre el mismo, ya que no se
sabe qué dice.



Exactitud

Precision

Relevancia

Profundidad

Amplitud

Ldgica

Un enunciado puede ser claro
pero inexacto; por ejemplo,
“la mayoria de los perros
pesan sobre 10 kilos”.

Un planteamiento puede ser
claro y exacto pero impreciso;
por ejemplo, “José esta con
sobrepeso.” (No se sabe de
cudnto estamos hablando, si
una libra 0 500.)

Un planteamiento puede ser
claro, exacto y preciso pero
irrelevante al asunto o a la
pregunta.

Un enunciado puede ser claro,
exacto, preciso y relevante
pero superficial (es decir,
poco profundo).

Una linea de razonamiento
puede ser clara, exacta,
precisa, relevante y profunda,
pero carecer de amplitud.
Cuando se piensa, se ordena
una serie de ideas. Cuando las
ideas combinadas se apoyan
entre si y tienen sentido, el
pensamiento  es  ldgico.
Cuando las ideas combinadas
no se apoyan entre si, se
contradicen o sencillamente
“no tienen sentido”, entonces
no existe ldgica.

18

¢Es eso cierto? ¢COmo se
puede verificar? Como se
puede corroborar que es
cierto?

¢Puede ofrecer mas detalles?
¢Puede ser més especifico?

¢Qué relacion tiene con la
pregunta? ,Cémo afecta el
asunto?

¢En qué medida la respuesta
contesta la pregunta en toda su
complejidad? ¢En qué medida
considera todos los problemas
del asunto? (Atiende Ila
respuesta los aspectos mas
importantes y significativos?

¢Habra que considerar otra
perspectiva? ;Habra otra
forma de examinar la
situacion?

¢Tendra esto légica? ¢Se
desprende de lo que se dijo?
¢Por que?

Nota. Elaborado a partir de La miniguia para el pensamiento critico, conceptos y herramientas. Fundacién para
el Pensamiento Critico, de Paul y Elder, 2003.
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1.3.3 Las précticas argumentativas dentro de una secuencia pedagogica

De acuerdo con Baker (2009), la argumentacion para aprender y fomentar el pensamiento
critico requiere la implementacion de précticas argumentativas. EI primer paso es indirecto: se
realiza una observacion a los estudiantes frente a situaciones y actividades designadas. El esfuerzo

del educador debe centrarse en disefiar actividades y proporcionar herramientas a los estudiantes.

El objetivo, como lo menciona Mercer (2009), es aprender y crecer mediante un proceso
dialdgico entre docentes y estudiantes, lo cual propicia el desarrollo del lenguaje y una mayor y
mejor argumentacion. Las practicas argumentativas en la escuela propiciaran el mayor uso de
habilidades y capacidades, pues es a través de estas que los estudiantes contrastan activamente lo

gue comprenden.

Al momento de poner en practica la argumentacion, es necesario mencionar el desarrollo
del pensamiento critico como fuente de aprendizaje. Esto se debe a que el estudiante incrementa
destrezas como el analisis, la inferencia, la explicacion, la evaluacion y la autorregulacion, asi
como el conocimiento y control que tiene acerca de sus propios procesos de pensamiento (Mercer
2009).

Entonces se puede afirmar que la implementacioén de practicas argumentativas, segln
plantea Rigotti y Greco (2009), es sumamente importante, ya que esto permite una construccion
social del conocimiento y ejercita al estudiante en aceptar o rechazar afirmaciones. Es decir,
promueve que los estudiantes desarrollen su criticidad en base a ideas personales que se sostienen
de manera clara y se encuentran argumentadas en razones. En ese sentido, al ir construyendo el
conocimiento por medio de debates, se desarrolla un pensamiento critico y reflexivo mediante la

defensa de la postura propia.

En la escuela privada estudiada, la secuencia didactica incluye un agente disparador o
motivador, el mismo que debe estar relacionado con el contexto e intereses de los estudiantes.
Posteriormente se utiliza alguna (o algunas) herramienta de pensamiento que permite lograr el
proposito de la sesion, la cual es cerrada mediante alguna actividad posibilitadora a modo de
estructura o andamiaje que permite al estudiante escoger los recursos adecuados para realizar con

éxito la actividad planteada.
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En base a la revision realizada y para los fines de esta investigacion, se definen las practicas
argumentativas en la escuela como un conjunto de estrategias que son puestas en marcha por el
educador en medio de una secuencia didactica. Esto con la finalidad de promover la argumentacion
de los estudiantes asumiendo que argumentan para dar a conocer o demostrar algo de manera clara
y que puede ser visible de forma lingistica. Este proceso se sostiene en un proceso cognitivo que
provoca el razonamiento, donde el argumento es la afirmacion que se busca probar con el
razonamiento, ya sea a través de otro argumento o de la adherencia a la evidencia (Rigotti y Greco,

2009; Muller, Perret-Clermont, Tartas y lannaccone, 2009).

Por lo tanto, las practicas argumentativas son observables en las secuencias pedagogicas
disefiadas por los docentes, las herramientas que estos brindan durante la actividad, las preguntas
que realizan y el tipo de razonamiento presente en las afirmaciones de los estudiantes. Por tanto,

podremos identificar procesos psicoldgicos de razonamiento como:

La induccion que implica inferir conclusiones generales a partir de evidencias particulares.
Sin embargo, es importante reconocer que las conclusiones inductivas no son necesariamente
absolutas o no garantizan la veracidad absoluta de las conclusiones obtenidas. La deduccion es un
proceso de razonamiento en el que se llegan a premisas generales que han sido corroboradas, para
luego inferir premisas especificas. Si las premisas generales son verdaderas, las premisas
especificas también lo son si el razonamiento es valido, es decir si es razonamiento se basa en
reglas l6gicas. La abduccién, implica inferir explicaciones estimables a partir de la evidencia
disponible y deberia ser coherente con el conocimiento existente. Por lo tanto, deberia ajustarse en

funcion de nueva evidencia disponible. (Rigotti y Greco, 2009)

Para el analisis de las practicas argumentativas, se plantea el siguiente modelo de las
practicas argumentativas en el aula (Figura 3). Este fue disefiado a partir de la integracién entre
los estandares intelectuales universales para la verificacion de la calidad del razonamiento
propuestos por Paul y Elder (2003), el modelo de intervencion argumentativa Rigotti y Greco
(2009) vy los procesos especificos de la argumentacion establecidos por Muller, Perret-Clermont,

Tartas y lannaccone, (2009).
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CAPITULO Il
SEGUNDA PARTE: DISENO METODOLOGICO Y RESULTADOS

2.1 Problema
En la escuela privada de Cusco las practicas argumentativas deberian estar presentes como
practica sociocultural. En ese sentido la pregunta de investigacion es el siguiente: ;Qué practicas

argumentativas se promueven en la escuela privada de Cusco?

2.2 Objetivos
2.2.1 Objetivo General
Establecer cuales son las practicas argumentativas y qué razones tienen los docentes para

usarlas en una sesion de clases.

2.2.1.1. Objetivos Especificos.

a. ldentificar cuales son las précticas argumentativas que se dan en la escuela privada de
Cusco.

b. Identificar las razones por las cuales las practicas argumentativas son usadas en la
secuencia pedagogica por los docentes en una sesién de clases en la escuela privada de
Cusco.

2.3. Enfoque Metodoldgico
El presente estudio es de tipo cualitativo, pues se centra en identificar y caracterizar las
practicas argumentativas que se desarrollan en el aula de una escuela que tiene como parte de su

mision el desarrollo del pensamiento critico (Noblega, Vera, Gutiérrez y Otiniano, 2020).

A nivel epistemoldgico, el presente estudio se ubica en el polo realista, pues se buscan
evidencias para entender cuales son las practicas argumentativas en una escuela para poder
caracterizarlas. Por ello, se plantea realizar un andlisis fenomenologico descriptivo con el
propdsito de obtener informacion relevante de las practicas pedagogicas en relacion con el pilar
Thinking en base a la identificacion y caracterizacion de las practicas argumentativas que se

realizan en esta.
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Con este fin, la recoleccién de datos se realiz6 a través de la observacion de la interaccion
de los docentes y estudiantes de 4.° grado de secundaria en las horas del curso Thinking. Se

grabaron sesiones de clases y posteriormente se llevaron a cabo entrevistas a los docentes.

Se realiz6 una observacion naturalista, por ser un método utilizado para observar a un sujeto

0 sujetos en un contexto natural sin que el investigador interfiera (Miller, 1977).

2.4. Participantes

Los participantes del presente estudio fueron los estudiantes y docentes de Thinking del 4.°
grado de secundaria de una institucion educativa privada de Cusco en el afio 2022. La muestra
escogida es no probabilistica o dirigida (Herndndez, Ferndndez y Baptista, 2014), pues el proceso
de seleccidn estuvo orientado segun los propdsitos de esta investigacion. Por tanto, la muestra fue
intencional y se conformd por los 22 estudiantes de entre 15 y 16 afios que llevaron el curso de
Thinking, el cual se corresponde especificamente con la misién de desarrollar el pensamiento
critico y reflexivo. Por otro lado, los estudiantes de 4.° y 5.° grado de secundaria son quienes
podrian haber desarrollado una mayor destreza argumentativa segun el plan curricular de la
escuela. Sin embargo, se optd Gnicamente por estudiantes de 4.° grado de secundaria porque estos
permaneceran en la institucion educativa el 2023, lo que permitiria monitorearlos un afio mas si es
necesario. El nivel socioeconémico no es relevante pues se pretende la comprension
contextualizada de como los estudiantes y docentes se involucran en el razonamiento e intercambio
de ideas en el aula, por tanto, el enfoque esta en capturar la complejidad de las interacciones
argumentativas. Se ha tomado en cuenta que los estudiantes y los docentes estan ya familiarizados
con la grabacion de sus clases, al ser una caracteristica de coevaluacion permanente en la escuela.
Cada mes, se graba una clase de cada docente de forma aleatoria para ser observada por el equipo

de secundaria con el proposito de mejorar la calidad de las preguntas de los docentes en aula.

En cuanto a los aspectos éticos, la investigacion se realizo a interés del CEO de la escuela
y se cuenta con permiso de la institucion. Por otro lado, al iniciar el afio lectivo 2022, se alcanzaron
los formatos de asentimiento y consentimiento informado a los estudiantes, docentes y padres de
familia haciendo explicito en todo momento el caracter libre y voluntario de su participacion de

en la investigacion.
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El consentimiento (Anexo 1) y asentimiento (Anexo 2) informado exponen el objetivo del
estudio y el procedimiento enfatizando la confidencialidad de la informacion mediante el
anonimato, y especificando su uso exclusivo para fines de la investigacion y de mejora continua
de la escuela. Sobre los videos, se sefiald que, tras culminar el andlisis de los resultados, seran
eliminados de la base de datos en la que estos se encuentran alojados. Por otro lado, se explicito
que los resultados seran socializados con toda la comunidad educativa, debido a que la
investigacion se centra en el estudio de la interaccidn social entre el docente y los estudiantes a fin
de identificar las practicas argumentativas sin recabar datos personales de los participantes. Sin
embargo, se indicd que se podra alcanzar a quienes lo deseen las conclusiones de las observaciones
realizadas por escrito para los propdsitos que estos consideren pertinentes. Finalmente, se hizo
énfasis en la voluntariedad de participacién y se les anticipo a los padres de los estudiantes del
nivel de secundaria la posibilidad de usar las grabaciones para realizar investigaciones que

redunden en la mejoria de la calidad educativa en la escuela.

2.5. Procedimiento

Para poder cumplir con los objetivos planteados, se grabaron sesiones de clases de 90
minutos durante 7 semanas (que constituyen un bloque de clases en la escuela), cada una de las
cuales tiene objetivos pedagdgicos independientes. A fin de registrar los diversos momentos de la
clase de Thinking, las grabaciones se realizaron por oportunidad, debido a coyunturas sociales que
interrumpieron el desarrollo de clases (un paro de transportistas en la region y la suspension de

clases presenciales debido a casos de infeccién por COVID-19 en la escuela).

Posteriormente se procedio a observar las clases en base al registro de observacion
planteado, y a transcribir los videos de las clases. Para luego completar la entrevista dirigida a los
docentes, finalmente se tuvo entrevistas con los docentes en base a una guia semiestructurada, la
cual fue transcrita. El estudio transcurrio entre abril y mayo del 2022. Las transcripciones de las
clases fueron utilizadas como insumo para orientar las entrevistas semiestructuradas a los docentes,
las cuales iniciaron en el mes de junio. En particular, se tuvo en consideracion para las entrevistas
las practicas argumentativas evidenciadas o no durante las sesiones de clases. De esta forma, se

busco indagar sobre las razones que los docentes tuvieron para utilizar o no las estrategias
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conceptualizadas, entendiendo que las practicas argumentativas exigen un uso deliberado por parte
del docente.

Cabe resaltar que se le asigné un codigo a cada clase y a los participantes con el propésito
de salvaguardar la confidencialidad de la informacion obtenida. Asimismo, toda la informacion
esta en una carpeta digital con clave. Todos los datos seran eliminados 5 afios después de la

publicacién de esta investigacion.

2.6. Técnicas de Recolecciéon de Datos

Los instrumentos para la recoleccion de datos fueron el registro de observacion de sesiones

de clases y la entrevista semiestructurada de los docentes.
2.6.1 Registro de Observacion

Para observar las sesiones de clase en base al modelo educativo de la escuela y el marco
teodrico considerado, se plantea la Tabla 2. Esta fue elaborada considerando el modelo de practicas
argumentativas en el aula segun los estandares intelectuales universales de razonamiento
propuestos por Paul y Elder (2003), el modelo de intervencion argumentativa de Rigotti y Greco
(2009) y los procesos especificos de la argumentacion segun Muller, Perret-Clermont, Tartas y

lannaccone (2009).

Tabla 2

Estructura de registro de observacion

Secuencia

L Descripcion Indicador Descripcion
pedagobgica
Los estudiantes expresan su
(Se describe de  punto de vista.
¢Qué actividad forma Los estudiantes afirman algo.
propone el fenomenoldgica | os estudiantes elaboran
docente? lo ocurrido en conclusiones.
clase). Los estudiantes proporcionan
una justificacion.
¢Qué procesos  (Se describe de Induccion

psicoldgicos se  forma Deduccion



distinguen en
los
estudiantes?

|El docente,
(promueve
preguntas para
probar e
incentivar el
razonamiento?

fenomenoldgica
lo ocurrido en
clase).

(Se describe de
forma
fenomenoldgica
lo ocurrido en
clase).

Abduccién

Capacidad de descentrarse

Relaciona el punto de vista con
el de los demas.

El docente hace preguntas para
que el argumento tenga mas
claridad.

El docente hace preguntas para
que el argumento tenga méas
exactitud.

El docente hace preguntas para
que el argumento tenga méas
precision.

El docente hace preguntas para
que el argumento tenga mas
relevancia.

El docente hace preguntas para
que el argumento tenga méas
profundidad.

El docente hace preguntas para
que el argumento tenga méas
amplitud.

El docente hace preguntas para
que el argumento sea logico.

Nota: Elaboracién Propia

26

2.6.2 Entrevista Semiestructurada sobre Percepcion Docente de las Practicas

Argumentativas

Se elabor6 una guia de entrevista semiestructurada de 10 minutos, la cual fue enriquecida

después de realizar la identificacion y caracterizacion de las practicas argumentativas en el aula.

Esta entrevista tuvo como objetivo identificar las razones de los docentes para realizar determinada

actividad en clase y asi poder determinar si las practicas pedagdgicas que promueven la

argumentacion, son de uso deliberado o no y si fuera asi, con qué proposito especifico son

utilizadas.
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En ese sentido se plantearon las siguientes preguntas, las que fueron completadas posteriormente
con la actividad realizada por los docentes en las sesiones grabadas, como se puede observar en el

anexo 10. Las preguntas son:

- Ensu dltima clase con los estudiantes de 4to de secundaria cual fue el objetivo de haber
usado (completar con lo observado en clase)

- Desde sus précticas docentes usted (completar con lo observado en clase) ¢Por qué?

- ¢Qué practicas pedagdgicas cree que realiza, que promueven que los estudiantes generen

argumentos?
2.6.3. Validacion del Cuestionario

La validaciéon del registro observacional y de la entrevista semiestructurada se realizé
mediante un piloto. Que consistié en la grabacion aleatoria de una clase, la que fue transcrita y
analizada con el registro observacional planteado, permitiendo identificar las caracteristicas de las
practicas argumentativas en funcion de la definicion establecida. En base a esta prueba se pudo
perfeccionar dicho instrumento, tomando en cuenta el marco tedrico y los objetivos planteados.

Por otro lado, en base a la prueba piloto se pudieron elaborar preguntas, que permitian la

exploracién del porqué de determinada practica pedagdgica.
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CAPITULO 11l
ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

3.1. Préacticas Argumentativas ldentificadas

Las practicas argumentativas identificadas en las transcripciones, realizadas en base a las
grabaciones de las sesiones de clases del curso de Thinking de la escuela, son nombradas por
nosotros teniendo en cuenta el marco teodrico elaborado. Para favorecer la comprension de los
resultados, se realizo el analisis seleccionando las partes de las transcripciones en las que se
evidenciaron dialogos entre el docente y los estudiantes. Este proceso se realizd en todas las clases
observadas priorizando la codificacion de las afirmaciones con contenido mas relevante para esta
investigacion.

Antes de abordar el analisis cabe recordar que el “argumento” hace referencia a una forma
de movimiento que no se limita a expresar o comunicar ideas, opiniones, propuestas, deseos,
proyectos, etc., sino que busca justificar y probar con el razonamiento lo que comunicamos. Asi,
las practicas argumentativas se han definido como un conjunto de estrategias que son puestas en
marcha por el docente a través de secuencias didacticas con la finalidad de promover la
argumentacion en los estudiantes de manera que esta sea entendible y linglisticamente observable.
En este contexto, el argumento es la afirmacion que busca probar con el razonamiento lo que
comunicamos, a través de otro argumento o de la adherencia a la evidencia.

El andlisis realizado ha permito identificar tres tipos de précticas: practicas
protoargumentativas, practica argumentativa 1 y practica argumentativa 2. Las practicas
protoargumentativas se caracterizan porgque, aunque expresan ideas y pensamientos, no elaboran
argumentos que busquen probarse a través del razonamiento. Sin embargo, es evidente que los
estudiantes expresan su punto de vista, logran descentrarse y/o toman una postura frente al
generador de argumento. Por tanto, se describiran los tres tipos de practicas argumentativas, las
cuales se diferencian por la dinamica que el docente promueve en el aula después de que los
estudiantes responden al generador de argumento; el tipo de razonamiento que este promueve; y
el tipo de preguntas que realizan. Cabe sefialar que dentro de las practica argumentativa 1 se
identifican subcategorias que se diferencian entre si por el objetivo pedagdgico que tienen. Estas
fueron diferenciadas considerando la complejidad de la interaccién producida en el aula

estableciendo una complejidad creciente.
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3.1.1 Préacticas Protoargumentativas
El docente propone un generador de argumentos. Luego, promueve que los estudiantes
realicen deducciones en base a lo que observan.
En este tipo de préactica docente, se evidencia que lo central es que la mayor cantidad de
estudiantes expresen su perspectiva sobre algin topico; es decir, el docente busca hacer el

pensamiento visible. Esto se refrenda en las afirmaciones del docente D2, quien sefiala:

Es Thinking, mi trabajo es hacer visible el pensamiento y darles tiempo para pensar (...). Los
chavales tienen mucho que decir. Darles espacio para cuestionar la realidad les ayuda a generar una

posicion frente a lo que viven en el mundo. Esas iméagenes me dieron acceso a sus creencias.

Otra caracteristica de esta practica es la escasa retroalimentacion que existe por parte del
docente: no se hacen repreguntas para probar el razonamiento del estudiante. No obstante, si se
observo que, como producto de la expresion de ideas de los estudiantes, las diferentes perspectivas
planteadas suelen ser tomadas en cuenta.

La interaccion entre el docente y los estudiantes tiene la dinamica sefialada en la Figura 4.
Figura 4

Dinamica en clase, practica protoargumentiva

Generador de argumento

g
5

Los estudiantes expresan su - 8
perspectiva @

En la Figura 4, se puede observar que el docente propone el generador de argumento,

simbolizado con un circulo verde en la mano del monigote que representa al docente, y utiliza una
estrategia pedagogica que promueve que los estudiantes expresen su perspectiva, simbolizada con

las lineas amarillas que se dirigen al docente, quien no brinda ninguna retroalimentacion.
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Este tipo de practica es evidente en las siguientes transcripciones.

2 - Clase 5T/D1. El docente muestra una imagen, que es un cuadro donde se observa un
hombre cosiendo un arbol; los estudiantes expresan lo que ven y piensan de la figura.

- E6: en lo literal una aguja no es de ese tamafio real, literal

- E9: literalmente no seria posible lo que se ve. Yo veo un arbol que se repara. Pienso que el hombre

tiene el poder de reparar el arbol, pero también tiene el poder de derribarlo y es mucho mas facil

que repararlo.

- D1: ¢ Alguien tiene otra perspectiva?

- E18: El problema sigue estando ahi. En algin momento la alfombra ya no va a dar, aunque la

cosan mil veces, aungue le pongan mucho arte, terminara quebrandose.

- E3: Es béasicamente una imagen que hacen como si estuvieran tratando de ayudar, pero el

problema est4 ahi. Es como la ONU. Dicen que esta ahi pero no hacen nada, solo responden a

intereses particulares de algunos.

- D1: Interesante. Considero que todos sus puntos de vista son muy validos y nos muestran como

una misma realidad se puede ver desde diferentes angulos. Una ultima pregunta. El sefior que esta

cosiendo el arbol, ;esta feliz? ;Esta triste? ; Como es su actitud? ; Tu lo ves preocupado? Yo lo veo

despreocupado, porque lo est& haciendo bien. ¢ Tu cémo lo ves?

- E21: Algo que no le importara mucho, funcionando o no, cabe recalcar que esta en la posibilidad

de que eso podria funcionar.

El docente promueve que los estudiantes digan lo que piensan. Sin embargo, no hace

preguntas para probar el razonamiento o mejorar los argumentos.

3.1.2 Practicas Argumentativas 1 - El Docente Repregunta
En este tipo de practica, el docente propone un generador de argumento y realiza preguntas
a los estudiantes brindando retroalimentacion con repreguntas. La dinamica es de ida y vuelta,

entre el docente y cada estudiante, sin involucrar a los demaés estudiantes.
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Figura 5

Dinamica en clase, practicas argumentativas 1

Generador de argumento 8

Preguntas y repreguntas del Q /

docente
Perspectiva y respuesta de los

estudiantes.

En la Figura 5, se puede observar en la figura 5 que el docente propone el generador de
argumento, simbolizado con un circulo verde en la mano del monigote que representa al docente,
y realiza preguntas dirigidas a los estudiantes, simbolizadas con lineas azules dirigidas a los
monigotes que representan a los estudiantes. Esto promueve que los estudiantes expresen su
perspectiva o respondan al docente, lo cual esta simbolizado con las lineas amarillas que se dirigen
al docente, quien responde elaborando repreguntas, simbolizadas con lineas azules dirigidas a los

monigotes que representan a los estudiantes.

En esta categoria, se han identificado 3 tipos de practicas argumentativas que difieren entre

si por el objetivo pedagdgico que persiguen.

3.1.2.1 El Docente Interviene con Preguntas para Probar el Razonamiento. La principal
caracteristica de estas intervenciones docentes es que, después del generador de argumento
propuesto por el docente, los estudiantes elaboran deducciones y los docentes hacen preguntas
para probar el razonamiento, lo cual genera mayor claridad, precision, relevancia, amplitud y
profundidad en los argumentos de los estudiantes. Al respecto el docente D1 afirma lo siguiente:
“A veces, les hago preguntas para que prueben si lo que dicen es correcto o si pueden encontrar
mas informacion”.

Esto es evidente en las siguientes transcripciones:

1- Clase 1T/D1-D2. El docente muestra mapas que difieren entre si por su antigiiedad y, luego,
elabora preguntas que buscan mostrar la utilidad de los mapas a lo largo de la historia de la
humanidad.
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- D2: Cuando los animales hacen migraciones, en su cerebro, tienen una parte de su memoria que

reconocen las montafas, los desiertos, los arboles, cosas asi, pero los humanos ¢qué usamos

cuando viajabamos?

- E3: Google maps,

- D2: {Qué mas usamos? Imagina gue no tienes un celular y tienes que viajar fuera del pais.

- E4: Mapas

En este enunciado, podemos identificar que el docente hace una pregunta usando una

analogia. Los estudiantes responden en base a una deduccién, a lo que el educador repregunta y

logra mayor amplitud en el razonamiento.

2- Clase 1T/D1-D2. El docente muestra mapas que difieren entre si por la antigliedad que
hay entre ellos, lo que evidencia que los mapas mostraban informacion desde la perspectiva del
autor (lo que este observaba o queria mostrar).

- D2: (...) lo que pasa es que los mapas, es no solamente es una parte de la comunicacion visual,
pero nos obliga a nosotros a ser o espectador o lector o investigador ¢Que yo podria investigar
con ese mapa sabiendo que es un mapa imaginario?

- E5: ¢Cuéanto duro el viaje?

- D2: ¢ Cuanto duro el viaje? ¢Por qué deberia haber una leyenda que me dice cuantos kilémetros?
¢Algo asi? ;Que mas? Piensa como Frodo. Imaginate que Frodo hubiera tenido ese mapa, porque
no lo tenia ¢ Qué hubiera cambiado de su viaje?

- E2: Tal vez, la trayectoria.

- D2: Claro, no hubiese elegido pasar por todas las montaas.

- E8: No, iria més rapido.

En este enunciado podemos identificar que el docente, luego de un predmbulo, hace una
pregunta que lleva al estudiante a mostrar claridad sobre el tema tratado. El estudiante responde

haciendo una deduccion, y el docente repregunta y logra mayor precision en el razonamiento.

3- Clase 1T/D1-D2. A partir del analisis de los mapas mostrados durante toda la clase, el
docente pide a los estudiantes identificar a qué época pertenece un mapa en base a la informacion
que contiene.

- D2: Entonces, América todavia no estaba. Entonces ya sabemos de qué época es. ;Qué época
es?

- E7: Antes de que conquiste.
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- D2: ;Entonces mas o menos que siglo?
- E7: 1492
En este enunciado, se observa que el docente hace una pregunta que apela a los
conocimientos previos de los estudiantes. El estudiante (E7) responde haciendo una deduccion. El

docente repregunta y logra mayor precision en el razonamiento.

3.1.2.2 El Docente Promueve la Busqueda de Informacién Adicional para Respaldar las
Afirmaciones y Valorar su calidad. En este tipo de intervencion, el docente pide a los estudiantes
que respalden sus pensamientos o afirmaciones con informacion de internet. Incluso, les motiva a
valorar si la informacion nueva es mejor o no pidiendo, mediante preguntas, que argumenten sus
razones al asumir alguna posicion.

1 - Clase 4T/D1. El docente, después de conformar grupos de trabajo y pedir a los
estudiantes que propongan temas factibles de indagar utilizando las herramientas digitales
propuestas, les sefiala 2 preguntas que deberan ser respondidas en grupo.

- D1: Gente, ahora que cada grupo tiene alguna idea o un par de ideas claras de lo quiere hacer,
haré algunas preguntas que responderan en grupos. Primera pregunta, ¢/qué cambiaria si logro
mapear los lugares donde se acumula basura dentro del colegio? Sup6n que logramos mapear la
publicidad sexista en el Cusco, ¢por qué seria importante? 5 min para responder en equipo. Deben
dejar escrito en estas hojas sus respuestas.

- E8: D2 porque escrito.

- D1: no hagais drama.

Luego de 8 minutos, prosigue la clase.

- D1: Listo, chicos y chicas, terminamos. Ahora bien, todos habéis puesto en esas hojas lo que
piensan. Ahora, tenéis 10 minutos mas para poder buscar en internet informacién que respalde
sus respuestas. Dale. Debe quedar escrita la nueva idea en esta nueva hoja.

- D1: En un minuto iré pasando.

En este enunciado, se puede identificar que el docente hace preguntas que permiten que los
estudiantes desarrollen ideas mas relevantes. Luego, el docente pide a los estudiantes respaldar sus
ideas con informacion, lo que evidencia que pretende que estos generen ideas con amplitud y

profundidad. El docente pide que busquen evidencia para respaldar sus propuestas.
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2 - Clase 4T/DL1. Para terminar la sesion de clase, el docente pide a los estudiantes absolver
preguntas, primero, en base al conocimiento que tenian; y, luego, en base a informacion recopilada
en internet. El docente pide a los estudiantes identificar las diferencias en sus respuestas antes y
después de la busqueda de informacion.

- D1: Vale, vale, lo dejamos ahi. Me llevaré los papeles para leerlos con calma y escribir
sugerencias, pero antes decidme qué diferencias encuentran entre las ideas del primer papel y las
del segundo papel.

- E19: En el primer papel, escribimos lo que suponiamos, lo primero que pensamos y, en el
segundo papel, hay ideas que tienen mayor sustento, es decir...

- E1: Ideas que tienen un origen en alguna informacién de internet.

- D1: O sea, ideas con otros argumentos. ;Mejores 0 peores? ;Qué piensan?

- E17: Eso depende. Si buscaste en Wikipedia, probablemente no sea mejor. Si buscaste una
investigacion o alguna pagina oficial del gobierno o de otras instituciones, seguro algo mejor.

- D1: ¢Por qué de Wiki no seria mejor?

- E17: Porque es editable y otros podrian poner lo que piensa igual que nosotros, pero sin mas
informacidn o solo en base a sus ideas propias.

- D1: Bien... Te ganaste un dulce jajaja. Otras ideas.

En este enunciado, se puede observar que el docente hace una pregunta pidiendo que
contrasten una primera idea producto de una deduccion versus una segunda idea producto de una
investigacion en internet. Los estudiantes responden con deducciones. El docente enfatiza que son
ideas con argumentos diferentes e, inmediatamente, repregunta pidiendo una valoracion de los
argumentos. El estudiante responde con una deduccion y el docente repregunta logrando ampliar

y precisar el razonamiento.

3.1.2.3 El Docente Promueve un Aprendizaje Estratégico y Consciente. En este tipo de
intervencion, el docente promueve la comprensién y la reflexion sobre el proceso de aprendizaje
de cada estudiante al tiempo que promueve un aprendizaje estratégico mediante el uso de
herramientas de pensamiento. Por tanto, es posible afirmar que esta practica argumentativa excede
al generador de argumentos propuesto: se aleja del tépico para promover gue el estudiante utilice
una estrategia de forma deliberada o gane consciencia de como fue su proceso de aprendizaje. Esto

se puede observar en las siguientes transcripciones.
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3 - Clase 4T/D1. Para terminar la sesion de clase en la que el docente pidi6 a los estudiantes
absolver preguntas, primero en base al conocimiento que tenian y, luego, a partir de una busqueda
de informacion en internet, el docente pide a sus estudiantes que identifiquen las diferencias entre

Sus respuestas.

- D1: Vale, vale, lo dejamos ahi me llevare los papeles para leerlos con calma y escribir

sugerencias, pero antes decidme que diferencias encuentran entre las ideas del primer papel y las

del segundo papel.

- E5: Nosotros creemos que, en el segundo papel, no solo tuvimos mas informacion, sino también

mas tiempo para pensar. Eso ayudé mucho. Por otro lado, al tener que revisar las ideas iniciales

ya no comenzamos de la nada. Asi que fue mas facil.

- D1: Vale, entonces no solo pudieron revisar otras perspectivas, sino que tuvieron mas tiempo

de pensar y pudieron revisar lo que inicialmente escribieron. Muy bien chicos. Gracias por la

reflexion de hoy.

En este enunciado, se observa que el docente hace una pregunta pidiendo a los estudiantes
que contrasten una idea producto de una deduccién y una segunda idea que escribieron con base a
mayor evidencia. Los estudiantes responden con deducciones evidenciando un proceso
metacognitivo. El docente responde puntualizando que revisaron otras perspectivas. Es decir, el
razonamiento inicial de los estudiantes gan6 amplitud. Ademas, ellos tuvieron mas tiempo para
pensar y pudieron valorar, ellos mismos, sus ideas iniciales. Esto podria haber influido en la
profundidad de su razonamiento. Finalmente, el docente agradece el espacio de reflexion,
puntualizando el propdsito de ese espacio.
2 - Clase 5T/D1. El docente muestra la imagen de un cuadro donde se observa un hombre

cosiendo un arbol; los estudiantes deben describir lo que ven y perciben.

- D1: Ahora queria que vean esta imagen y me gustaria de forma verbal que la mires analices.

E11, ;qué te dice la imagen? Imagina que tienes que describir a un ciego. ¢ Tienes alguna rutina

de pensamiento para enfrentarte a este reto? Si yo fuera tu.

- E11: D1, que tal si digo lo positivo, negativo, interesante.

- D1: Dale.

- E11: Es una aguja lo que tiene en la mano. Creo que esta haciendo arte. Est4 cosiendo. Lo

positivo. Esta creando algo en base a sus habilidades. Lo negativo. Mmm, se podria lastimar y, lo

interesante, como algo tan comun puede verse tan hermoso si se le pone esfuerzo.
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- D1: Me gusto lo interesante que resaltaste, porque eso que esta cosiendo, ¢es Util? Quiero que
vayamos a lo literal no a la metéfora (...).

El docente plantea un nuevo generador de argumento y pide a sus estudiantes que elijan
una estrategia para describir la imagen. Un estudiante (E11) escoge una rutina de pensamiento que
considera conveniente para lo solicitado y propone un argumento que enfatiza diferentes aspectos
de la imagen.

3.1.3. Practicas Argumentativas 2 - Los Estudiantes Interactian

3.1.3.1 El Docente Favorece la Busqueda de Otras Perspectivas Promoviendo que los
Estudiantes se Respondan entre Si. Después de proponer el generador de argumento, el docente
promueve que los estudiantes contrasten lo que aprendieron versus la evidencia nueva que se les
muestra. Sin embargo, lo mas caracteristico es que el docente responde a los estudiantes con una
repregunta hacia otro estudiante, buscando otra perspectiva. Esto consigue que los estudiantes
respalden sus respuestas entre ellos utilizando, en algunos casos, evidencia adicional. Por lo tanto,
se puede aseverar gque esta intervencion promueve que los estudiantes razonen en base a los
argumentos de sus comparfieros. Los estudiantes no elaboran preguntas a otros estudiantes, pero si
elaboran preguntas como parte de sus respuestas. La interaccion entre el docente y los estudiantes
tiene la siguiente dinamica (Figura 6).

Figura 6

Dinamica en clase, practicas argumentivas 2 — los estudiantes interactian

Generador de argumento 8

Preguntas del docente O\ /’@

Respuesta de los estudiantes.

Repregunta del docente : ﬁ @

dirigida a otro estudiante

En la Figura 6, se observa que el docente propone el generador de argumento, simbolizado
con un circulo verde en la mano del monigote que representa al docente, y realiza preguntas a los
estudiantes como estrategia pedagogica, lo cual se encuentra simbolizado con lineas azules
dirigidas a los monigotes que representan a los estudiantes. Esto promueve que los estudiantes

expresen su perspectiva o respondan al docente, lo cual es simbolizado con lineas amarillas que se
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dirigen al docente. Luego, este responde elaborando repreguntas dirigidas a otros estudiantes, lo
que se encuentra simbolizado con lineas naranjas dirigidas a los monigotes que representan a los

estudiantes. Esto se evidencia en las siguientes transcripciones.

5 - Clase 1T/D1-D2. El docente muestra un mapa antiguo del Cusco con informacion poco
conocida e, incluso, contraria a lo que los estudiantes han aprendido.

- D2: Entonces, solamente viendo ese mapa, analizando ese mapa, ¢te das cuenta que tu imagen de

cémo llegaron los conquistadores a Cusco ya no estéa en la plaza de armas porque aparece que no

habia plaza de armas? Porque esos muros no son las escaleras que nosotros pensamos que eran, ;no

cierto? Entonces, cuando hay mapas asi, tienes que intentar de sacar informacion y ser capaz, hacer

un clip. O sea, algo que pensaba estaba equivocado y tu papa va a decir “jNo! A mi también me

han ensefiado que las peleas se dan en la plaza de armas”. Pero todavia no habia, segin Giovanni

bautista. Nosotros necesitamos descodificar eso. ¢ Y ves la diferencia con el anterior y con el nuevo?

¢Estas viendo la diferencia? ¢Por qué nos ensefian en el colegio? ;Por qué se les ocurre ensefiar eso

y no el verdadero?

- E19: Porque es lo que les ensefiaron a ellos y la mayoria solo cuenta lo que escucha sin probarlo.

- D2: ¢Puede ser? ;T0 qué piensas E12?

- E12: Que muchas veces la costumbre genera sesgos, como el de confirmacidn que nos ensefiaste.

- D2: Pero no es porque te ensefiaron eso que toda la vida seras ingenuo. ¢Por qué usan ese mapa

sabiendo que no es asi? ¢Por qué utilizaban los primeros mapas? ¢Qué buscaban los que usaban los

primeros mapas? ¢Que querian hacer?

- E20: Publicar. Porgue les convenia. Manipular.

- D2: Ok, si es asi, ¢a quién le conviene ese mapa?

- E20: Pienso que decir que el centro del Cusco era la plaza de armas le convenia a quienes

construyeron muchos templos en la plaza.

- D2: De acuerdo, podria ser. ¢Alguien piensa diferente?

- E18: Yo creo que el poder de los conquistadores estaba en imponer sus creencias, su religion. Por

eso mataron a los incas, por no ser creyentes, asi que coincido con E20.

- D2: ;{Qué te hace pensar eso?

- E18: En los escritos de Guaman Poma. Asi se llamaba, ¢no? Lo leimos y estd en los cuentos de

historia sobre, porque y como mataron a Atahualpa.
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En este enunciado, se puede identificar que el docente utiliza el mapa para hacer
afirmaciones que brindan cada vez méas detalles. Este contrasta lo que los estudiantes
aprendieron versus la evidencia que ahora les muestra. Hace una pregunta buscando que
los estudiantes expresen su punto de vista. El estudiante E19 responde haciendo una
deduccion y el docente responde con una repregunta hacia otro estudiante (E20); es decir,
busca otro punto de vista. El estudiante usa conocimientos previos para llegar a una
conclusion, entonces deduce. Nuevamente el docente repregunta y consigue que Sus
estudiantes respondan con razonamientos mas amplios. Los estudiantes responden y el
docente sigue repreguntando. Finalmente, los estudiantes respaldan sus respuestas entre

ellos e, incluso, citan alguna evidencia adicional.

1 - Clase 5T/D1. El docente promueve que los estudiantes expresen lo que piensan sobre
lo que creen de una imagen de la caricatura Mafalda, en la que la protagonista tiene un cartel que
reza “irresponsables trabajando” sobre la imagen del globo terraqueo.

- D1: Perfecto. E7, ¢qué piensas?

- E7: Pienso que de esto sale. Esta insinuando que los trabajadores nada que ver, que son

irresponsables. El planeta tierra esta lleno de irresponsables.

- D1: E11, ;por qué el planeta esté Ileno de irresponsables?

- E11: Porque a lo mejor se dio cuenta de como funciona el mundo. A lo mejor, le paso algo y se

dio cuenta qué y que no trabajamos.

- D1: ¢Hay una irresponsabilidad a nivel global que se esté cometiendo actualmente?

- E16: El tema de la contaminacidn. Todos somos responsables de eso, 0 mejor dicho, todos somos

irresponsables con eso.

- D1: Vale, ahora, E18, coméntame el tema de “cuidado irresponsables trabajando” en relacion a

lo que E16 ha mencionado.

- E18: Pues son irresponsables, porque todos van en carro a trabajar. Consumen sus alimentos en

plasticos. Somos consumistas. Generamos mucha basura.

- D1: Contéstale, E19.

- E19: No creo que todos seamos irresponsables. Seguro que hay gente es cuidadosa, que va en

bicicleta.

- D1: Contéstale, E15.
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- E15: Tienes razén, E19, pero en funcion a los que dijeron antes y la pregunta de D1 pienso que
hay mala gestion de materiales. Podriamos decir que si son irresponsables cuando las personas son

conscientes de un problema y no hacen nada para remediar el problema.

Aqui se observa que el docente pide a un estudiante expresar lo que piensa; es decir, que
realice una deduccion en base a la imagen. Es claro el generador del argumento; posteriormente,
el docente realiza preguntas dirigidas a unos estudiantes en base a las afirmaciones de otros

estudiantes. Con esto, promueve que ellos razonen en base a los argumentos de sus comparieros.

3.2. Razones por las que el Docente Utiliza Préacticas Protoargumentativas vy
Argumentativas

En base a la identificacion de las practicas protoargumentativas y argumentativas, se realizo
una entrevista a los docentes del area. De esta forma, se buscé determinar las razones por las cuales
ellos utilizan estas practicas. El analisis de la transcripcion de la entrevista se halla en el Anexo
10.

En base al andlisis realizado, se puede afirmar que los docentes usan las practicas

protoargumentativas y argumentativas estudiadas por las siguientes razones.

a. Para ensefar que existen diferentes perspectivas de un tépico o evento. Esto se puede
observar en la siguiente afirmacion del docente D2.

Mostrar la importancia de los mapas en nuestra vida y en la historia. No solo como fuente de

informacion, sino como una fotografia de algo que podria ser manipulado y expresar el punto de

vista de alguien. Los chicos necesitan saber que en la historia siempre hay otros puntos de vista.

Verificar, buscar informacién siempre ayuda.

b. Para promover la expresion de argumentos en los estudiantes con la finalidad de hacer
visible su pensamiento. Esto se puede observar en la siguiente afirmacién del docente D2.

Es la Gnica manera de saber lo que piensan. Es la Gnica manera en la que dejan de pensar rapido y

piensan lento, pero lo mas importante, piensan y lo comparten. Usan sus conocimientos y los

comparten. Es Thinking. Mi trabajo es hacer visible el pensamiento y darles tiempo para pensar.
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c. Para promover que los estudiantes organicen sus argumentos. Esto se puede observar en
la siguiente afirmacion del docente D2.

Creo que cada clase de Thinking se trata de eso. Por eso, usamos herramientas de pensamiento que

les ayuda a hacerlo visible, a revisarlo, o simplemente les dan una forma organizada de decir lo que

quieren decir. Los estudiantes necesitan espacios para pensar.

d. Para promover gque los estudiantes asuman una postura frente a la realidad. Esto se puede
observar en la siguiente afirmacion del docente D1.

Los chavales tienen mucho que decir. Darles espacio para cuestionar la realidad les ayuda a generar

una posicion frente a lo que viven al mundo. Esas imagenes me dieron acceso a sus creencias.

e. Para promover que los estudiantes razonen y expresen sus argumentos con la finalidad
de que sus ideas lleguen a deducciones que se nutren del razonamiento individual que escuchan de
sus comparieros. Esto se puede observar en la siguiente afirmacion del docente D1.

Muchas veces, en el aula, somos los docentes los que hacemos las preguntas y los que respondemos.

Entonces, podriamos convertirnos en el centro de la clase. Esa no es idea en nuestra escuela. Por

eso, usamos la técnica de basquet, alguien lanza una pregunta y se la pasa a otro, y asi pueden

salirnos jugadas en equipo y encestar. Es decir, no hay un experto. Les ayudo a que ellos nutran sus

ideas entre si y luego es asombroso coémo sacan conclusiones.

f. Para probar el razonamiento de manera deliberada sin centrarse en respuestas buenas o
malas a las preguntas que plantean. El interés esta en la calidad de la deduccidn que realizan los
estudiantes. Esto se puede observar en la siguiente afirmacion del docente D1.

Si les das la respuesta, pueden creer que eso es lo correcto y en Thinking no hay respuesta malas

ni buenas. Todas las opiniones son validas en tanto tengan sentido, logica. A veces, les hago

preguntas para que prueben si lo que dicen es correcto o si pueden encontrar mas informacion, o

busco alguien que piensa diferente. Es decir, que vean el punto de vista de otro. Discrepar esta bien.

A veces, es comln que ellos luego usen las preguntas que yo les hacia inicialmente y la clase se

vuelve mas dinamica.

g. Para motivar la busqueda de evidencia que respalde sus argumentos. Esto se puede

observar en la siguiente afirmacion del docente D1.
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Creo que eso es lo que hago. Los estudiantes tienen mucha informacidn en el celular. Por ejemplo,
cuando les hable de los sesgos cognitivos, buscaba que identifiquen que los tienen y cémo eso
afecta al momento de recibir informacién. Cuando les muestro esas imagenes, busco que digan lo
gue piensen y algunas veces necesitan respaldar lo que piensan. Entonces, cada dia mejoran su

capacidad de pensar y argumentar.

En base al analisis realizado, se puede concluir que los docentes utilizan préacticas
argumentativas reconociendo su valor en el desarrollo del pensamiento. Este desarrollo se da a
través de la mejora de los argumentos de los estudiantes, mediante la busqueda de evidencia, ya
sea en fuentes de informacion o en la misma interaccion en clase. Asi mismo, se hace evidente la
utilizacién de estrategias de aprendizaje que facilitan la organizacion de las ideas de los
estudiantes. En base a esto, se puede afirmar que los docentes utilizan las practicas
protoargumentativas y argumentativas de forma deliberada con el propoésito de favorecer la
produccién de argumentos, lo que evidencia que hacen preguntas para probar, precisar o valorar

el razonamiento de los estudiantes.

3.3. Discusion

El presente trabajo parti6 de construir una definicion de las practicas argumentativas, a fin
de identificar las que se realizan o no en la escuela privada de Cusco en la que se realizo la
investigacion. La definicion establece que las practicas argumentativas son un conjunto de
estrategias que son puestas en marcha por el educador en la escuela en medio de una secuencia
didactica con la finalidad de promover la argumentacién de los estudiantes. Esto, asumiendo que
argumentar es realizar una afirmacion para dar a conocer algo o demostrar algo de manera
entendible, lingtisticamente visible y que se sostenga en un proceso psicologico razonado. En este
contexto el argumento es la afirmacion que busca probar con el razonamiento lo que se comunica,

ya sea a través de otro argumento o de la adherencia a la evidencia.

En base al analisis de resultados obtenidos, considerando los postulados de Rigotti y Greco
(2009), se puede afirmar que las practicas protoargumentativas y argumentativas evidenciadas se
diferencian entre si porque las primeras comunican ideas u opiniones producto de inferencias o
deducciones realizadas por los estudiantes en base al generador de argumento propuesto por el

docente, pero en ningin momento se vinculan con la evidencia ni son retroalimentadas de alguna
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forma por el docente. En contraste, en las practicas argumentativas 1, se puede observar que los
estudiantes elaboran argumentos y los docentes buscan probar con el razonamiento lo que se
comunica. Por ejemplo, los estudiantes elaboran deducciones y los docentes hacen preguntas para
probar el razonamiento. Como sostiene Paul y Elder (2003), las repreguntas de los docentes
generan mayor claridad, precision, relevancia, amplitud y profundidad en los argumentos de los
estudiantes.

Asi mismo, en las practicas argumentativas 1, los estudiantes respaldan sus pensamientos
o afirmaciones con informacién adicional y el docente les motiva a valorar si la informacion nueva
es mejor o no mediante la elaboracion de preguntas que los conducian a argumentar sus razones al
asumir alguna posicion. Por lo tanto, en esta categoria el docente pide a los estudiantes que busquen
evidencia para respaldar sus propuestas. También, en esta categoria, el docente va mas alla del
generador de argumento al promover la comprension y la reflexion sobre el proceso de aprendizaje
de cada estudiante. Este se aleja del topico para promover que el estudiante utilice una estrategia
de forma deliberada o gane consciencia de como fue su proceso de aprendizaje, lo que promueve

un proceso metacognitivo.

Es asi como, en base a lo afirmado por Rigotti y Greco (2009), un razonamiento correcto
y una adherencia fiel a la evidencia representan los dos componentes fundamentales del
compromiso critico. Por lo tanto, en base a lo descrito, se puede afirmar que los docentes inciden
principalmente en desarrollar un razonamiento correcto a partir de la elaboracion de preguntas. Sin
embargo, la busqueda de adherencia fiel a la evidencia es un proceso que se dio solo en una clase.
Por tanto, el compromiso critico, que es esencial para la buena calidad de un sinfin de operaciones
y précticas intelectuales, como comprender, explicar y deliberar, no se estaria desarrollando al no

promoverse de manera permanente una adherencia a la evidencia.

En cambio, en las practicas argumentativas 2, se puede notar lo propuesto por van Eemeren 'y
Grootendorst (2004), quienes sefialan que el discurso argumentativo tiene que ver con las
interacciones humanas, las cuales estan gobernadas mas por la posibilidad que por la necesidad.
En esta afirmacion se resalta la importancia de promover una dindmica en el aula que favorezca la
interaccion entre los estudiantes y sus discursos argumentativos. En el analisis de resultados, se
evidencié como las diferentes dinamicas de interaccion propuestas por los docentes en aula

favorecen mas o menos un tipo de practica protoargumentativa o argumentativa. Ello coincide con
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lo planteado desde el modelo de intervencidon argumentativa de Rigotti y Greco (2009), quienes
establecen que el contexto dicta las condiciones y sugiere el objetivo de una intervencién
argumentativa retorica y dialécticamente adecuada. Esto se deberia a que la interaccion es la parte
de la realidad social en la que los argumentos tienen lugar. Por lo tanto, define los objetivos
compartidos més alla de los objetivos individuales. Se puede, entonces, afirmar que la intervencion
docente pauta cuales seran estos objetivos compartidos. Por lo tanto, es la intervencidn docente la
que define el tipo de practica argumentativa que se realiza de manera formal en el aula. Sin
embargo, es posible que se realicen otras practicas argumentativas no previstas producto de que
los estudiantes mantienen sus propios intereses y metas, los cuales pueden estar alineados con el
rol que el contexto les exige desde la intervencion docente.

Esto se observa en los resultados obtenidos en las practicas argumentativas 2, donde los
estudiantes responden a las preguntas del docente haciendo una deduccion que, luego, es
reconducida mediante repreguntas del docente. En este escenario, se pudo notar como los
estudiantes respaldan sus respuestas entre ellos incluyendo, en algunos casos, evidencia adicional.

Por otro lado, como afirman Paul y Elder (2003), el razonamiento es la base de la
razonabilidad del argumento. Por eso, para mejorar el razonamiento de los estudiantes, es
necesario que los educadores formulen preguntas que permitan que los estudiantes se hagan
responsables de su pensamiento. Sin embargo, si estas preguntas se fusionan con el proceso de
pensar de los estudiantes, entonces estas se convertiran en un dialogo interno que guiara un proceso
de razonamiento incluso mas elaborado. Por lo tanto, desde el analisis de resultados se puede
observar cdmo los docentes realizan preguntas que permiten probar el razonamiento de los
estudiantes. Tal como se sostuvo al inicio de esta seccion, en este punto se puede afirmar que la
intervencion del educador promueve la argumentacion. No obstante, si el educador promueve
preguntas para probar el razonamiento, se favorece ademés la capacidad de argumentar de los
estudiantes, lo cual es una caracteristica fundamental para el desarrollo del compromiso critico
(Rigotti y Greco, 2009).

En concordancia con lo mencionado, Baker (2009) sostiene que el esfuerzo del educador
debe estar en disefiar actividades y proporcionar herramientas a los estudiantes que permitan el
desarrollo del pensamiento critico mediante la implementacion de précticas argumentativas. Por
lo tanto, cuando el docente pone en marcha dentro de su secuencia didactica actividades que

permiten la argumentacion mediante el uso de preguntas que ponen a prueba el razonamiento
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(como ensefiar que existen diferentes perspectivas de un tépico para que, de esa forma, hagan
visible su pensamiento y expresen sus argumentos), se evidencia su compromiso con que sus
estudiantes desarrollen la capacidad de producir de argumentos de forma cada vez mas reflexiva.

Por lo tanto, se puede afirmar que la utilizacién deliberada de practicas argumentativas por
parte de los docentes es coherente con lo que afirman Mercer (2009), quienes sostienen que
argumentar es aprender y crecer mediante el proceso dialégico entre docentes y estudiantes.
Entonces, la implementacion de practicas argumentativas, es sumamente importante, ya que esto
permite una construccion social del conocimiento y ejercita al estudiante en aceptar o rechazar
afirmaciones. Es decir, promueve que los estudiantes desarrollen su criticidad en base a las ideas
personales que se sostienen de manera clara en argumentos razonados que apoyan la posicion del
otro (Rigotti y Greco, 2009).

Es importante resaltar que la mayoria de investigaciones en practicas argumentativas, se
han realizado en disefios de investigacion donde se valora la produccion escrita de los estudiantes
en medio de una secuencia didactica establecida para tal fin. Lo que dificulta el anélisis de los
resultados en contraste con otras investigaciones, sin embargo, podemos afirmar tal como
menciona Danna Kuhn (2010) que la ensefianza deberia centrarse en el desarrollo de habilidades
de argumentacion, como formular argumentos, valorar la validez de los argumentos de los otros y
construir explicaciones sostenidas en evidencia. Lo que se observa en los resultados obtenidos es
coherente con lo sefialado por Kuhn, entonces seria esperable que los docentes generen actividades
que fomenten que los estudiantes asuman una postura frente a alguna realidad. Kuhn argumenta
que el desarrollo del pensamiento critico se basa en gran medida en la capacidad de poder formular
y valorar argumentos basados en evidencia. Por lo tanto, los docentes al utilizar préacticas
argumentativas de forma deliberada estarian comprometidos con el desarrollo del pensamiento
critico.

Sin embargo, lo que seria esperable es que los docentes promuevan una construccion
conjunta de argumentos, como lo menciona Kuhn (1993), de esta manera deberian los docentes
alentar que los estudiantes trabajen de forma cooperativa para construir argumentos y es eso lo que
no se observa en los resultados. Pues en todas las practicas argumentativas identificadas el

protagonista es el docente.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Conclusiones

En el presente estudio, se ha enfatizado la necesidad de reconceptualizar el pensamiento
critico: desde un enfoque de responsabilidad individual del estudiante hacia un enfoque con un
sentido de responsabilidad colectiva. Es decir, se ha planteado la necesidad de que el pensamiento
critico sea estudiado como préctica sociocultural que ocurre entre personas en situaciones reales.
Tal y como mencionan Muller, Perret-Clermont, Tartas y lannaccone (2009), la argumentacion
constituye una dimension importante de la vida diaria, la misma que tiene una importancia
creciente en educacion. Esto sobre todo porque la argumentacion es Gtil y necesaria para el
aprendizaje en muchos dominios o areas de aprendizaje. En consecuencia, segun las autoras, las
practicas argumentativas invitan a los estudiantes a utilizar y llegar a comprender las reglas de
razonamiento que se utilizan, pues las practicas argumentativas implican hacer explicita y publica
la propia postura y justificarla ante otra persona, lo que permite la exploracion, la critica y la
indagacioén. De esta forma, se ha identificado y descrito qué practicas argumentativas se realizan
en la escuela estudiada a fin de evidenciar, desde las practicas pedagogicas, cOmo se promueven

espacios que permiten el razonamiento y el aprendizaje.

En el presente estudio, se ha identificado que, dentro de las secuencias pedagdgicas en aula,
en el curso de Thinking, entre los estudiantes de 4.° grado de secundaria y los 2 docentes del area,
se pueden observar practicas protoargumentativas y argumentativas. Estas fueron categorizadas
segun su acuerdo o no con el compromiso critico (Rigotti y Greco, 2009). Asi, se identificd que,
en las practicas protoargumentativas, se promueven practicas pedagogicas que llevan a los
estudiantes a expresar sus pensamientos e ideas sin que el docente realice, no obstante, ninguna
intervencion que permita probar su razonamiento o adherencia a las evidencias. En el presente
estudio, se considera que el valor de estas précticas argumentativas se encuentra en promover un
espacio en el que los estudiantes hagan visible su pensamiento. Tal como sefialan Muller, Perret-
Clermont, Tartas y lannaccone (2009), las practicas argumentativas implican en su nivel mas

elemental hacer explicita y publica la propia postura. Se puede observar en las transcripciones de
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las grabaciones realizadas, una mayor prevalencia de practicas protoargumentativas. Esto indica
que los docentes estdn mas enfocados en que los estudiantes asuman una postura frente a una
realidad, no generando muchos espacios de retroalimentacion que permitan a los estudiantes

revisar sus argumentos o construir nuevos argumentos.

Asi mismo, se ha observado como dentro de las dos categorias de practicas argumentativas
identificadas la principal diferencia es la dindAmica que se promueve en aula y los objetivos
pedagdgicos que ambas tienen. En las practicas argumentativas 1, el docente elabora preguntas y
repreguntas a los mismos estudiantes con el propdsito de probar sus razonamientos favoreciendo
el desarrollo de una mayor claridad, precision, relevancia, amplitud y profundidad en sus
argumentos o respuestas. En cambio, en las practicas argumentativas 2, las preguntas de los
docentes son dirigidas, luego, a otros estudiantes (distintos a los que las elaboraron), promoviendo
una dinamica en el aula que favorece la interaccion entre los estudiantes y sus discursos

argumentativos.

Por lo tanto, se puede afirmar que, mediante las practicas argumentativas que se realizan
en la escuela, se desarrolla un compromiso critico. Esto, no obstante, enfatiza la busqueda de un

razonamiento correcto con una practica que a veces involucra la adherencia fiel a la evidencia.

Asi mismo, se ha identificado que los docentes disefian actividades que favorecen la
implementacion de practicas argumentativas. Por ejemplo, esto se observa cuando el docente pone
en marcha dentro de su secuencia didactica actividades para mostrar que existen diferentes
perspectivas de un tépico para que los estudiantes hagan visible su pensamiento y expresen sus
argumentos, o cuando fomenta que los estudiantes asuman una postura frente a la realidad y la
expresen. En ambos casos, se evidencia que los docentes estan comprometidos con la produccion
de argumentos por parte de sus alumnos, para lo cual ademas utilizan preguntas para probar el
razonamiento que utilizaron. Por lo tanto, se puede afirmar que se promueve la utilizacion
deliberada de préacticas argumentativas por parte de los docentes, lo que es méas evidente en el

analisis de las respuestas de las entrevistas realizadas a ellos mismos.
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4.2. Limitaciones

El presente estudio plantea una observacion naturalista a fin de identificar patrones
conductuales que permitan caracterizar las practicas argumentativas dentro de una escuela en un
grado determinado y en un solo curso elegido por oportunidad. Por tanto, los resultados de este
estudio carecen de validez externa, pues no se pueden generalizar a toda la escuela. Sin embargo,
los resultados pueden ser utilizados como insumo para profundizar en el estudio de las practicas

argumentativas en las secuencias pedagdgicas sin alterar las dindmicas de aula.

Por otro lado, no se han encontrado investigaciones andlogas que puedan ampliar la

discusion de los resultados obtenidos.
4.3. Recomendaciones

El presente estudio, al ser de caracter descriptivo, plantea un modelo inicial de analisis y
caracterizacion de las practicas argumentativas al interior de las practicas socioculturales de una
institucion educativa. Esto mediante el planteamiento de una definicion y un modelo de analisis
de las practicas argumentativas observadas en la escuela, la cual puede (y debe) ser revisada y
perfeccionada en base a la realizacién de futuras investigaciones analogas en otros contextos

educativos.

Asi mismo, se han identificado tres categorias de practicas argumentativas con
caracteristicas especificas que podrian guiar la observacion y el andlisis de las practicas
argumentativas en otros contextos educativos, pues en base a los resultados obtenidos se podrian

construir registros observacionales mas precisos.

En base a los resultados obtenidos, la escuela podria promover que, dentro de la secuencia
pedagdgica, los docentes introduzcan como estrategia pedagogica la adherencia a la evidencia fiel,

a fin de ser mas rigurosos en el desarrollo del compromiso critico en los estudiantes.

Por otro lado, los docentes podrian perfeccionar su préctica docente modificando la
dinamica en aula con el fin de favorecer un tipo de razonamiento 0 una mayor interaccion
argumentativa entre los estudiantes. A la luz de los hallazgos, se considera que la informacion
obtenida podria ayudar a establecer objetivos pedagogicos mas coherentes con la mision del

colegio de desarrollar el pensamiento critico, creativo y reflexivo.
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Finalmente seria valioso que los docentes brinden mas oportunidades de exploracion y
experimentacion, a fin de favorecer que los estudiantes se comprometan con la indagacion y

asuman protagonismo en la construccion cooperativa de argumentos.
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Anexo 1

Consentimiento informado para padres de los estudiantes participantes en la investigacion
Estimados Padres de Familia de 4to de Secundaria

La presente investigacion titulada: “Practicas argumentativas entre docentes y estudiantes de 4to
de secundaria de una institucion educativa privada de cusco - 2022 ” es conducida por la estudiante
Karina Lisbet Castillo Callahui, con codigo 20214903, identificado con DNI 42975725,
perteneciente a la Maestria en Cognicion, Aprendizaje y Desarrollo de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru; con el asesoramiento del Mg. Luis Lam Pimentel. El objetivo del estudio es
establecer cuéles son las précticas pedagégicas que se vienen utilizando en la escuela. La
informacion que se obtendra seré de suma importancia para mejorar los procesos de ensefianza-
aprendizaje, lo que redundara en una mejor formacion de los estudiantes. Asimismo, el desarrollo

de la investigacién supondra un riesgo minimo para los participantes.

Si usted accede a que su hijo(a) participe en este estudio, su hijo(a) debera ser grabado por 45
minutos en 14 sesiones de clases de Thinking, en el video se observara la interaccion de los
docentes y estudiantes, a fin de cumplir con el objetivo de la investigacidn antes ya mencionado.
La informacion que se recoja serd confidencial, pues sera informacion codificada y se tendré en
una carpeta con clave y no se usara para ningln otro propoésito fuera de los de esta investigacion.
Asi mismo si desea finalizar su participacion en la investigacion, podra hacerlo en cualquier
momento sin ningun perjuicio. Las conclusiones generales de la investigacion seran enviados a su

correo electronico, si asi lo solicitan.

Los videos y los resultados se usaran unicamente con fines académicos y su conservacion podra
durar no mas de 5 afios a partir de la publicacion. Es preciso resaltar que su participacion voluntaria
es importante para el logro de los objetivos del presente estudio. Si tiene alguna duda sobre este
proyecto, puede hacer preguntas en cualquier momento durante su participacion en él

comunicandose al correo castillo.karina@pucp.edu.pe y si tiene alguna duda o consulta sobre

temas de ética de la investigacion pueden comunicarse con el Comité de Etica de la Investigacion
(CEl) de la PUCP al correo electronico: etica.investigacion@pucp.edu.pe.

Desde ya, le agradecemos su participacion.


mailto:castillo.karina@pucp.edu.pe
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Declaracion de consentimiento informado

Acepto que mi menor hijo/a participe en esta investigacion, conducida por Karina Lisbet Castillo
Callahui, estudiante de la PUCP con codigo 20214903 e identificada con DNI 42975725, con el
asesoramiento del Mg. Luis Lam Pimentel. He sido informado(a) sobre el objetivo de la
investigacion. Me han indicado que mi hijo(a) debera ser grabado en 14 sesiones de clases por 45
minutos, con los docentes de Thinking, video en el que se observara la interaccion de los docentes
y estudiantes. Reconozco que la informacién que se recoja es estrictamente confidencial y no sera
usada para ningun otro propoésito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He sido
informado(a) de que la participacién de mi hijo/a es voluntaria y que puedo solicitar informacion
sobre el mismo, sin que ello signifique ningun perjuicio para mi persona. Entiendo que los

resultados de la investigacion serdn enviados a mi correo electronico si asi lo solicito.
Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me sera entregada.

De tener preguntas sobre mi participacion en este estudio puedo comunicarme al correo

castillo.karina@pucp.edu.pe y de tener preguntas sobre temas de ética de la investigacion pueden

comunicarse con el Comité de Etica de la Investigacion (CEI) de la PUCP al correo electrénico:

etica.investigacion@pucp.edu.pe .

NOMDBIE. ..
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Anexo 2.

Asentimiento informado para estudiantes participantes de investigacion
Estimado/a Estudiantes de 4to de Secundaria

La presente investigacion titulada: “Practicas argumentativas entre docentes y estudiantes de 4to
de secundaria de una institucion educativa privada de cusco - 2022 ” es conducida por la estudiante
Karina Lisbet Castillo Callahui, con codigo 20214903, identificado con DNI 42975725,
perteneciente a la Maestria en Cognicién, Aprendizaje y Desarrollo de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru; con el asesoramiento del Mg. Luis Lam Pimentel. El objetivo del estudio es
poder identificar que interacciones entre docentes y estudiantes favorecen tu proceso de
aprendizaje. La informacion que se obtendra sera de suma importancia para mejorar los procesos
de ensefianza-aprendizaje en la escuela. Asimismo, el desarrollo de la investigacion supondra un

riesgo minimo para los participantes.

Si accedes a participar en este estudio, deberas ser grabado en 14 clases de Thinking por 45
minutos, a fin de cumplir con el objetivo de la investigado antes ya mencionado. La informacion
que se recoja seréa confidencial, pues sera informacion codificada y se tendré en una carpeta con
clave y no se usara para ningun otro propdsito fuera de los de esta investigacion. Asi mismo si
deseas finalizar tu participacion en la investigacion, podras hacerlo en cualquier momento sin
ningun perjuicio. Las conclusiones generales de la investigacién seran enviados a tu correo

electrénico, si asi lo solicitas.

Los videos y los resultados se usaran unicamente con fines académicos y su conservacion podra
durar no mas de 5 afios después de la publicacion del estudio. Es preciso resaltar que tu
participacion voluntaria es importante para el logro de los objetivos del presente estudio. Si tienes
alguna duda sobre este proyecto, puedes hacer preguntas en cualquier momento durante su

participacién en él comunicandose al correo castillo.karina@pucp.edu.pe y si tiene alguna duda o

consulta sobre temas de ética de la investigacion pueden comunicarse con el Comité de Etica de
la Investigacién (CEI) de la PUCP al correo electronico: etica.investigacion@pucp.edu.pe.

Desde ya, te agradezco tu participacion.
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Declaracion de asentimiento informado

Acepto participar en esta investigacion, conducida por Karina Lisbet Castillo Callahui, estudiante
de la PUCP con cddigo 20214903 e identificada con DNI 42975725, con el asesoramiento del Mg.
Luis Lam Pimentel. He sido informado(a) sobre el objetivo de la investigacion. Me han indicado
que deberé ser grabado en 14 sesiones de clases por 45 minutos, con los docentes de Thinking,
videos en el que se observara la interaccion de los docentes y estudiantes. Reconozco que la
informacidn que se recoja es estrictamente confidencial y no sera usada para ningun otro propdsito
fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He sido informado(a) de que mi participacion
es voluntaria y que puedo solicitar informacion sobre el mismo, sin que ello signifique ningdn
perjuicio para mi persona. Entiendo que los resultados de la investigacion seran enviados a mi

correo electrdnico, si asi lo solicito.
Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me sera entregada.

De tener preguntas sobre mi participacion en este estudio puedo comunicarme al correo

castillo.karina@pucp.edu.pe y de tener preguntas sobre temas de ética de la investigacion pueden

comunicarse con el Comité de Etica de la Investigacion (CEI) de la PUCP al correo electrénico:

etica.investigacion@pucp.edu.pe .
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Anexo 3
Consentimiento informado para los docentes participantes en la investigacion

Estimados docentes de Thinking de 4to de Secundaria

La presente investigacion titulada: “Practicas argumentativas entre docentes y estudiantes de 4to
de secundaria de una institucion educativa privada de cusco - 2022 ” es conducida por la estudiante
Karina Lisbet Castillo Callahui, con codigo 20214903, identificado con DNI 42975725,
perteneciente a la Maestria en Cognicién, Aprendizaje y Desarrollo de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru; con el asesoramiento del Mg. Luis Lam Pimentel. El objetivo del estudio es
establecer cuéles son las practicas pedagdgicas que se vienen utilizando en la escuela. La
informacion que se obtendra serd de suma importancia para mejorar los procesos de ensefianza-
aprendizaje, lo que redundara en una mejor formacion de los estudiantes. Asimismo, el desarrollo

de la investigacion supondra un riesgo minimo para los participantes.

Si usted accede a participar en este estudio, debera ser grabado en 14 sesiones de clases con los
estudiantes de 4to de secundaria, video en el que se observara la interaccion de usted con los
estudiantes, a fin de cumplir con el objetivo de la investigado antes ya mencionado. La informacion
que se recoja sera confidencial, pues sera informacion codificada y se tendréa en una carpeta con
clave y no se usara para ningun otro propdsito fuera de los de esta investigacion. Asi mismo si
desea finalizar su participacion en la investigacion, podra hacerlo en cualquier momento sin
ningun perjuicio. Las conclusiones generales de la investigacion seran enviados a su correo

electrénico, si asi lo solicitan.

Los videos y los resultados se usaran unicamente con fines académicos y su conservacion podra
durar no més de 5 afios a partir de la publicacion del estudio. Es preciso resaltar que su
participacion voluntaria es importante para el logro de los objetivos del presente estudio. Si tiene
alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier momento durante su

participacion en él comunicandose al correo castillo.karina@pucp.edu.pe y si tiene alguna duda o

consulta sobre temas de ética de la investigacion pueden comunicarse con el Comité de Etica de
la Investigacion (CEI) de la PUCP al correo electronico: etica.investigacion@pucp.edu.pe.

Desde ya, le agradecemos su participacion.
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Declaracion de consentimiento informado

Acepto participar en esta investigacion, conducida por Karina Lisbet Castillo Callahui, estudiante
de la PUCP con cddigo 20214903 e identificada con DNI 42975725, con el asesoramiento del Mg.
Luis Lam Pimentel. He sido informado sobre el objetivo de la investigacién. Me han indicado que
deberé ser grabado en 14 sesiones de clases por 45 minutos, con los estudiantes de 4to de
secundaria, videos en los que se observaré la interaccion de los docentes y estudiantes. Reconozco
que la informacién que se recoja es estrictamente confidencial y no sera usada para ningun otro
proposito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que mi
participacion es voluntaria y que puedo solicitar informacion sobre el mismo, sin que ello
signifique ningun perjuicio para mi persona. Entiendo que los resultados de la investigacion seran

enviados a mi correo electrénico, si asi lo solicito.
Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me sera entregada.

De tener preguntas sobre mi participacion en este estudio puedo comunicarme al correo

castillo.karina@pucp.edu.pe y de tener preguntas sobre temas de ética de la investigacion pueden

comunicarse con el Comité de Etica de la Investigacion (CEI) de la PUCP al correo electrénico:

etica.investigacion@pucp.edu.pe .

NOMDBIE. ..
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Anexo 4
Consentimiento informado para los docentes participantes en la investigacion para la
aplicacion de una entrevista semiestructurada

Estimados docentes de Thinking de 4to de Secundaria

La presente investigacion titulada: “Practicas argumentativas entre docentes y estudiantes de 4to
de secundaria de una institucion educativa privada de cusco - 2022 ” es conducida por la estudiante
Karina Lisbet Castillo Callahui, con codigo 20214903, identificado con DNI 42975725,
perteneciente a la Maestria en Cognicién, Aprendizaje y Desarrollo de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru; con el asesoramiento del Mg. Luis Lam Pimentel. El objetivo del estudio es
establecer cuéles son las practicas pedagogicas que se vienen utilizando en la escuela. La
informacidn que se obtendra sera de suma importancia para mejorar los procesos de ensefianza-
aprendizaje, lo que redundara en una mejor formacion de los estudiantes. Asimismo, el desarrollo

de la investigacion supondra un riesgo minimo para los participantes.

Si usted accede a participar en este estudio, debera participar de una entrevista semiestructurada,
a fin de cumplir con el objetivo de la investigacion antes ya mencionado. La informacion que se
recoja sera confidencial, pues sera informacion codificada y se tendra en una carpeta con clave y
no se usard para ningun otro propdsito fuera de los de esta investigacion. Asi mismo si desea
finalizar su participacion en la investigacion, podra hacerlo en cualquier momento sin ningun
perjuicio. Las conclusiones generales de la investigacion seran enviados a su correo electronico,

si asf lo solicitan.

Los resultados se usaran unicamente con fines académicos y su conservacion podra durar no mas
de 5 afios, después de la publicacion del presente estudio. Es preciso resaltar que su participacion
voluntaria es importante para el logro de los objetivos del presente estudio. Si tiene alguna duda
sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier momento durante su participacion en él

comunicandose al correo castillo.karina@pucp.edu.pe y si tiene alguna duda o consulta sobre

temas de ética de la investigacion pueden comunicarse con el Comité de Etica de la Investigacion
(CEI) de la PUCP al correo electrénico: etica.investigacion@pucp.edu.pe.

Desde ya, le agradecemos su participacion.


mailto:castillo.karina@pucp.edu.pe
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Declaracion de consentimiento informado

Acepto participar en esta investigacion, conducida por Karina Lisbet Castillo Callahui, estudiante
de la PUCP con cddigo 20214903 e identificada con DNI 42975725, con el asesoramiento del Mg.
Luis Lam Pimentel. He sido informado sobre el objetivo de la investigacién. Me han indicado que
deberé participar de una entrevista semiestructurada. Reconozco que la informacidn que se recoja
es estrictamente confidencial y no sera usada para ningun otro proposito fuera de los de este estudio
sin mi consentimiento. He sido informado de que mi participacion es voluntaria y que puedo
solicitar informacién sobre el mismo, sin que ello signifique ningun perjuicio para mi persona.
Entiendo que los resultados de la investigacion seran enviados a mi correo electronico, si asi lo

solicitan.
Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me sera entregada.

De tener preguntas sobre mi participacion en este estudio puedo comunicarme al correo

castillo.karina@pucp.edu.pe y de tener preguntas sobre temas de ética de la investigacion pueden

comunicarse con el Comité de Etica de la Investigacion (CEI) de la PUCP al correo electronico:

etica.investigacion@pucp.edu.pe .
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Anexo 5.
Solicitud de permiso a la institucién educativa, para muestra de estudiantes y docentes

para la investigacion

Estimada Celinda Saravia Pefia - Directora de GAL School

La presente investigacion titulada: “Practicas argumentativas entre docentes y estudiantes de 4to
de secundaria de una institucion educativa privada de cusco - 2022 ” es conducida por la estudiante
Karina Lisbet Castillo Callahui, con codigo 20214903, identificado con DNI 42975725,
perteneciente a la Maestria en Cognicién, Aprendizaje y Desarrollo de la Pontificia Universidad
Catdlica del Per(; con el asesoramiento del Mg. Luis Lam Pimentel. El objetivo del estudio es
establecer cuéles son las practicas argumentativas y qué caracteristicas tienen, en la escuela que
usted dirige. La informacion que se obtendra serd de suma importancia para mejorar los procesos
de ensefianza-aprendizaje, lo que redundara en una mejor formacion de los estudiantes. Asimismo,

el desarrollo de la investigacion supondré un riesgo minimo para los participantes.

Si usted accede a que los estudiantes y docentes de su institucion participen en este estudio, se les
pedira a los docentes del area de Thinking, ser grabados durante 14 horas pedagogicas por un
tiempo de 45 minutos con los estudiantes de 4to de secundaria, asi mismo se les pedira a los
estudiantes ser grabados durante las sesiones de clases de Thinking, a fin de observar la
interacciones entre los docentes y estudiantes. La informacion gue se recoja sera confidencial, pues
sera informacion codificada y se tendra en una carpeta con clave y no se usara para ningun otro
proposito fuera de los de esta investigacion. Los resultados se usaran Gnicamente con fines
académicos y su conservacion podra durar no mas de 5 afos, después de la publicacion del presente

estudio. Los resultados de la investigacion seran enviados a su correo electrénico.

La participacion de los estudiantes es voluntaria y serd importante para el logro de los objetivos
del presente estudio. Si alguno de sus estudiantes o docentes deseara finalizar su participacion en
la investigacion, podra hacerlo en cualquier momento sin ningdn perjuicio. y ello no perjudicara

de ninguna forma a los estudiantes, a los docentes, a la institucion o a sus apoderados.

Si tiene alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier momento durante su

participacion en él comunicandose al correo castillo.karina@pucp.edu.pe y si tiene alguna duda o
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consulta sobre temas de ética de la investigacion pueden comunicarse con el Comité de Etica de

la Investigacion (CEI) de la PUCP al correo electronico: etica.investigacion@pucp.edu.pe.

Desde ya, le agradecemos su participacion.


mailto:etica.investigacion@pucp.edu.pe
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Aceptacion de permiso

Declaracion de consentimiento informado de la Institucién educativa

Yo Celinda Saravia Pefia, identificada con DNI en mi calidad de directora de la
Institucion Educativa GAL School. Acepto que los docentes del area de Thinking y los estudiantes
de 4to de secundaria de GAL School, institucion educativa a la que represento, participen en esta
investigacion, conducida por Karina Lisbet Castillo Callahui, estudiante de la PUCP con cédigo
20214903 e identificada con DNI 42975725 y asesorara por el Mg Luis Lam Pimentel. He sido
informado(a) sobre el objetivo de la investigacion. Me han indicado se les pedira a los docentes
ser grabados durante 14 sesiones de clases de 45 minutos, con los estudiantes de 4to de secundaria,
asi mismo se les pedira a los estudiantes ser grabados en 14 sesiones de clases en el area de

Thinking, a fin de observar las interacciones entre los docentes y estudiantes.

Reconozco que la informacion que se recoja es estrictamente confidencial y no serd usada para
ningun otro propdsito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He sido informada de
que la participacion de los estudiantes y docentes es voluntaria sin que ello signifique ningun
perjuicio para mi persona o la institucién. Entiendo que los resultados de la investigacion seran

enviados a mi correo electronico.
Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me sera entregada.

De tener preguntas sobre mi participacion en este estudio puedo comunicarme al correo

castillo.karina@pucp.edu.pe y de tener preguntas sobre temas de ética de la investigacion pueden

comunicarse con el Comité de Etica de la Investigacion (CEI) de la PUCP al correo electrénico:

etica.investigacion@pucp.edu.pe .

NOMBIE. ..o,
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Anexo 6

CONTRATO DE SERVICIO EDUCATIVO ANO ESCOLAR 2022

De la institucién educativa del Cusco

SCHOOL

CONTRATO DE SERVICIO EDUCATIVO ANO ESCOLAR 2022

Conste por el presente documento el Contrato de Senvicio Educativo Afio Escolar 2022, que suscriben, de una
parte el Sr., Sra._. . [, -. |apellides y nombres), identificado con
(DN 6CE]......_. estadn clwl ............................ ocupacidn......._................, y domicilio en

ylo el Sr,Sra. (apellidos y
MOMBNES ). ..o eeieeec e neaneeeeenes. GO (DN 6@ CE)  oeeeciceeeeeeee..,  estado
civil. ., ocupacion.............................y domicilio en

en calidad de

|[|::-ardre‘:..';;|:|no-|:|»3rac:lns]n3.r que de ahora en adelante se denominara (n) EL
F‘ADRE DE FAMILIA del estudlante (nombres y apellidos)
L con
{DNI & CE) .. ., quien cursara en el afio 2022 __ .. (gjm: 3 afios/1er grado), del Mivel
|[|n||::|al primaria, secundaria), a quien se dennmlnaré EL EBTI.IDIAHTE y de la otra parte la
IE GhL SBHDOL con RUC 20564113990 con R.D. N® 0198 01/03/1995;, R.D. N"1106 18/05/2011; R.D.
N°5499 30/10/2013; la R.D. N 0711 13/03/2018 y la R.D. N*1878 10/07/2019 emitidas por la DRE Cusco,
siendo la Promotora de la institucion educativa GAL Group EIRL debidamente representada por la sefiora
Adriana Bustos Llanos, identificada con DNI N° 41325667, con domicilio en el predio rural Kancao, sector
Ticapata S/N del distrito de San Sebastian de la ciudad del Cusco, a quien se denominard EL COLEGIO, de
conformidad a los términos y condiciones siguientes:

PRIMERA.- EL PADRE DE FAMILIA manifiesta su expresa voluntad de contratar el servicio educativo que
ofrece EL COLEGIQ para el afio escolar 2022 en beneficio del ESTUDIANTE.

EL COLEGIO accediendo a la solicitud del PADRE DE FAMILIA, mediante el presente contrato, otorga
informacion relevante para el desarrollo de la prestacidn del servicio.

SEGUNDA.- REQUISITOS MATRICULA:
1.- ESTUDIANTE REGULAR:

+ Copia del documento de identidad actualizado y legible de los padres de familia u apoderados y del
estudiante.

+  Ficha Familiar del estudiante con datos actualizados, documento proporcionado por EL COLEGIO.

+  Firma del contrato de senvicio educative 2022, documento proporcionado por EL COLEGIO.

* Haber efectuado el pago de la Matricula 2022.

+ Estar al dia en todos los conceptos de pago (cuota de ingreso, matricula, pensiones 2021) segin
reporte de administracidn.

2.- ESTUDIANTE NUEVO:

+  Ficha dnica de matricula (con codigo del educando y cddigo modular de la |LE. de procedencia).
+« Constancia de no deudor de la |LE. de procedencia actualizada.

« Constancia de matricula emitida por el SIAGIE de la | E. de procedencia.

+ Cerificado de estudios original visado por la UGEL de la |.E. de procedencia.

+  Resolucién Directoral de traslado de la LE. de procedencia.

* Informe académico original de la I.E. de procedencia.

+ Dos (02) fotes actualizadas tamario camé del estudiante.

* Una (01) copia del DNI de ambos padres o apoderados (vigente y legible).

* Una (01) copia del DNI del estudiante (vigente vy legible).

+ Fotocopia legible de camet de vacunas (nivel inicial).

+  Ficha Familiar del estudiante con datos actualizados, documento proporcionado por EL COLEGIO.
+  Firma del contrato de senvicio educative 2022, documento proporcionado por EL COLEGIO.

* Haber efectuado el pago de Cuota de Ingreso 2022 y de la Matricula 2022.
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SCHOOL

Es obligatorio tener en el file de cada estudiante todos estos documentos, para poder proceder con la matricula
en SIAGIE y para que podamos identificar debidamente su situacién como estudiantes, tener un buen control
interno y fundamentalmente cumplir con los requerimientos de la autoridad en materia educativa.

TERCERA.- EL COLEGIO en cumplimiento a las disposiciones legales vigentes y con el propdsito de que EL
PADRE DE FAMILIA, disponga de informacidn oportuna, suficiente, veraz y facimente accesible respecto al
costo del servicio educativo, le da a conocer que para el Ao Escolar 2022, =e ha establecido el pago de
los siguientes conceptos:

A. MATRICULA 2022: S/ 720.00

E. DIEZ (10) CUOTAS MENSUALES POR SERVICIO EDUCATIVO DE FEERERO A NOVIEMERE

2022:
Hijo dnico o hermano mayor 51, T20.00
Hermano{s) menores® S, 648.00

*Contaran con 10% de descuento

C. CUOTA DE INGRESOD 2022:
Estudiante Muevo (Inicial, Primaria y Secundaria) Si. 3.000.00
Estudiante Muevo con hermanos Si.1,500.00

CUANDO UD. SE ACERQUE A REALIZAR EL PAGO A BANBIF, DEBERA CONTEMPLAR QUE EN EL
SISTEMA DE RECAUDACION EL ORDEN SEA EL SIGUIENTE:

L CUOTA DE INGRESO 2022 (ESTUDIANTE NUEVQ)
1. PAGO DE LA MATRICULA 2022
it PAGO DE LAS PENSIONES 2022(SEGUN CRONOGRAMA)

La cancelacion se hace a nombre del estudiante, no se debe dar ningln cédigo.

CUARTA.- EL PADRE DE FAMILIA gue suscribe, asume la directa y plena responsabilidad de pagar
puntualmente el costo educativo al que se refiere la cldusula precedente y en consideracidn al cronograma de
pagos establecido en la clausula quinta.

QUINTA.- El cronograma de pagos para la cancelacién de las cuotas por el servicio educativo para el periodo
lectivo 2022 es el siguiente:

MENSUALIDAD VENCIMIENTO
FEBRERO Martes 01 de marzo 2022
MARZD Viernes 01 de abril 2022
ABRIL Lunes 02 de mayo 2022
MAYD Miércoles 01 de junio 2022
JUMIO Viernes 01 de julio 2022
JULIO Lunes 01 de agosto 2022
AGOSTO Jueves 01 de setiembre 2022
SETIEMBRE Sabado 01 de octubre 2022
OCTUBRE Jueves 03 de noviembre 2022
NOVIEMBRE Jueves 01 de diciembre 2022
TOTAL 10 MENSUALIDADES

Luego de la fecha de vencimiento se procedera al cobro de interés moratorio conforme al oficio circular N* 021-
2007-BCRP.



sCHOOL

SEXTA: La falta de asistencia del estudiante por cualguier causa no exime del pago de las mensualidades
confratadas a EL COLEGIO por parte de EL PADRE DE FAMILIA.

SEPTIMA.- EL PADRE DE FAMILIA gue suscribe el presente documento, de acuerdo a Ley W® 26549, y
modificatorias, declara:

1. Conocer y compartir la PROPUESTA EDUCATIVA del COLEGIO asi como su REGLAMENTO DE
CONVIVENCIA en concordancia con la Ley Nro. 28719, Ley gue promueve la Convivendcia sin Violencia en las
instituciones educativas; entregados en el anexo 1 y 2 del presente contrato.

2. Conocer la informacién relacionada con el costo, numero y oportunidad de pago del servicio educativo,
comprometiéndose a la cancelacion de las cuotas de cada mes lectivo de acuerdo al cronograma de pagos
preinserto, reconociendo gque el presupuesto de operacidn e inversion del colegio se financia,
fundamentalmente, con las pensicnes de ensefianza, gue a su vez solventan el pago de remuneraciones del
personal docente, administrativo y de servicio, un porcentaje de los materiales escolares de trabajo, asi como
la adquisicidn de bienes y pago de servicios (luz, agua, teléfono, intemet. entre ofros); v que el pago oportuno
vy puntual de dichas pensiones evita el pago de intereses establecidos por EL COLEGIO en el presente contrato.
3. EL COLEGIO tiene la facultad de no ratificar la matricula para el afio 2023 en caso de refraso en el pago de
pensiones en el afio lectivo 2022. EL COLEGIO no condiciona las evaluaciones al pago de las mensualidades,
asl como tampoco prohibe el ingreso del estudiante al aula por falta de pago por EL PADRE DE FAMILIA.

- Que al conocer el REGLAMENTO DE CONVIVENCIA manifiesta estar de acuerdo con las normas,
sanciones y otros que contiene. Reconociendo gue el incumplimiento de éste yio del presente contrato sera
maotivo de libre disponibilidad por parte del COLEGIO de su vacante para el afio 2023.

5. Conocer vy aceptar que EL COLEGIO podré reportar a la central de riesgo privada INFOCORP
(EQUIFAX) la falta de pago de las obligaciones que por este contrato asume EL PADRE DE FAMILIA.
Aclaramos que los medios de comunicacidn que utiliza el colegio para recordar sobre la morosidad a los padres
de familia son: via telefdnica, email y carta notarial.

6. Conocer gue las mensualidades incluyen una parte de los materiales de trabajo a utilizar en clase. En el
caso de actividades extracumiculares como paseos escolares, los costos estaran a cargo del PADRE DE
FAMILIA.

T. Conocer que en el caso de tener varios hijos matriculados en EL COLEGIO, los hermanos menores
cuentan con el beneficio del 10% de descuento en la pension, siempre y cuando la administracion perciba un
comportamiento puntual y ordenado de las pensiones. En caso contraric EL PADRE DE FAMILIA pierde el
beneficio del descuento de manera automadtica y sin requerir aviso.

8. Conocer que EL COLEGIO no ofrece el senicio de movilidad escolar, en caso el PADRE DE FAMILIA
contrate dicho servicio EL COLEGIO se encuentra exento de toda responsabilidad.

9. EL COLEGIO, no obliga a la adquisicidn y uso de uniformes, ni ttiles escolares de determinada marca
o proveedor, asi como tampoco la adquisicion de textos escolares para las dreas curriculares.

10.  Autorizar a El COLEGIO, el uso de las imagenes (fotografias wo videos) de su hijo(a), segun los
propdsitos establecidos por la Institucién, en la website, plataformas virtuales, reportes, boletines, revistas,
murales, banners, entre otros. comoa parte de actividades estrictamente escolares o pedagdgicas del COLEGIO.
11. Autorizar a EL COLEGIO, la grabacién y uso de las imagenes (fotografias y/o videos) de su
hijo(a) en los salones de clases, audifonos, patios y corredores, los mismos que podran usarse
para fines de la mejora del servicio educativo, asi como para investigaciones cuyos resultados
redunden en la mejora de las préacticas pedagdgicas.

12. En caso el departamento psicopedagdgico solicite evaluacidn, diagndstico o acompafiamiento

terapéutico este debera ser refrendado mediante el informe psicoldgico yo constancia de atencidn, de o
contrario podra evaluarse un condicionamiento de matricula.

OCTAVA.- ELHORARIO Y CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES DE MANERA PRESENCIAL (DEPEMDE DE
LAS DISPOSICIONES DEL MINEDU), para el afio escolar 2022, serd el siguiente:

Nivel Inicial : De lunes a viernes de 8:30 a 13:30
Nivel Primario : De lunes a viernes de 8:30 a 15:00
Nivel Secundario : De lunes a viernes de 8:55 a 16:00

Informamos el ndmero maximo de estudiantes por aula (salvo excepciones):
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Niwal Inicial

Nivel Primario
Nival Secundario

18 Estudianles

25 Estudiantas
25 Estudiani=s

CEONOCORAMA AND ESCOLAR 2033
PERIODOS EDUCATIVOS FECHA ACTIVIDAD
fer poricdo educative | 31 deenero y 0 FRIMERA REUNION TRIPARTITA
de febner
02 de febrero INICID ANC ESCOLAR
18 de marzo al 03 VACACIONES
da abril
g periodo educativo | 04 de abnl INICIO DEL SEGUNDD FERIODO
14 ¥ 15 o abnl FERIADCES: JUEVES Y VIERMNES SANTO
13 da mayo 0LA DE LA FAMILIA
20y 21 de mayo SEGLINDA REUMION TRIPARTITA
22 de mayo al 05 de VACACIONES
jni
Jar periodosducative | 06 de jun INICIO DEL TERCER PERIODOD
23 08 Junso HUATIA
29 030 Ineg INTI FAYRS|
22 de julio FERLA DE EMPRENDIMIENTD
23 de julic al OF da VACACIONES
agosie
40 periodosducative | 08 de agosio INICHD DEL CUARTO PERIODO
30 de agosio FERIADD: DA DE SANTA ROEA DE LKA
15 y 16 setiembre QOPEN HOUSE
17 de selambre GAL RN
1T de seambre al VACACIOMES
25 de selembne
Sio  pericdo educative | 26 de seSembre INICIO DEL QUINTO PERIODO
07 de ocfubire ANIVERSARIO: Gl SCHOOL
20 de oclubie al VACACIONES
06 de noviernbre
6o perindo educativo | 07 de noviembre INICIO DEL SEXTO PERIODD

08 de diciembire FERLADC: IMBAACULADA COMCEPCION
08 de diciembire FRESENTACION FINAL TALLERES DE ARTE]
16 de diciesnbire UL TIMD DA DE CLASES

18 v 20 de diciembre

TERCERA REUMION TRIFARTITA

21 de diciembre al 31
de enero del 2023

VACACIONES

NOVEMA.- COSTOS ¥ PLAZOS PARA TRAMITES:
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+ Constancias y resoluciones - 5/ 15.00
«  Ficha unica de matricula : 5. 15.00
+  Cerfificados : 5/ 15.00

Plazo de entrega: 72 horas de presentada la solicitud por escrito, no se incluyen dias no laborables.

DECIMA. - Los costos educativos descritos en la Clausula Tercera, podran ser modificados sdlo si la
politica econdmica del gobierno afectara al COLEGIO o en caso el Ministerio de Educacion tome alguna
determinacion distinta frente a la modalidad de educacion del afo escolar 2022, en tal caso los costos
de las mensualidades seran los siguientes:

Educacion
Presencial Educacién Mixta (Todos Educacién a Distancia
(Todos los los niveles)
niveles)
Hijo dnico o
hemano Si. 720,00 5/ 850.00 580.00
mayor
Hermano(s)
menores* Si. 648.00 S/ 585.00 522.00

DECIMO PRIMERA.- ACUERDO EN CASO DE INCUMPLIMIENTO CON LAS OBLIGACIONES DE INDOLE
ECONOMICA.

Las partes acuerdan gue en caso LOS PADRES DE FAMILIA hubieran incumplido con las obligaciones de indole
econdmica pactadas o comunicadas a EL PADRE DE FAMILIA al comeo elecironico o teléfono celular en el
contrato o acuerdo suscrito, segun la frecuencia establecida en este, EL COLEGIO puede negarse a realizar el
proceso de matricula para la continuidad en el siguiente afio lectivo o periodo promocional, conforme lo
establecido por el articulo 53.2" del Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de Instituciones Educativas
Privadas de

Educacién Basica "DECRETO SUPREMO N° 005-2021-MINEDLU".

DECIMO SEGUNDA.- EL PADRE DE FAMILIA tiene derecho a desvincularse del presente contrato, siempre y
cuando su decisién sea comunicada a EL COLEGIO en forma escrita con 30 dias de anticipacion.

DECIMO TERCERA.- EL PADRE DE FAMILIA autcriza como comreo electrdnico vélido para fines de
notificaciones posteriores que le pueda hacer llegar EL COLEGIO, el siguiente: ... ...,
aslcomo la notificacidn por mensajeria de texto al teléfono celular N® ............. Siendo suficiente la sola remision
del comreo electronico a su buzdn de mensajes o al teléfono celular, sin la necesidad de confirmacion o acuse de
recibo del mismo, siendo de entera responsabilidad de EL PADRE DE FAMILIA, la revision permanente de su
comeo electrénico vy teléfono celular.

! Articulo 53. Suscripddn del acuerdo de prestacion de servicio educative de Educacidn Basica

[} 53.2 La IE privada pusde negarse arealizar & proceso de matricula para la continuidad en el siguiente afio lectivo o periodo promocional en caso los
padres yio madres de familia, personas & cargo de 1a tutels o representacicn legal del/de La estudiante (en caso sea menor de edad) o elfla propiofa
estudiante [en cawo sea mayor de edad y/o tenga capacidad de ejerdcio) hubieran incumplido con lss obligaciones de indole econdmica pactadas en el
contrato o scuerdo suscrito, segun la frecuencia establecida en este, siempre que ello hubiera sido pactade en & dtado contrato o acuerda. La IE privada
debe asegurar gue elfla usweariofas cuente con acceso a las condiciones pactadas en el contrate o acuerdo suscrito par un medio fisica yfo virtual que
garantice su eficaz conocimienta.
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DECIMO CUARTA.- EL PADRE DE FAMILIA acepta que kas boletas de venta emitida por GAL Group EIRL por
loz conceplos de Cwota de Ingreso, Matricula o Pengiones eatén & nombre de:

NOMEBRE COMPLETO:
DNI:

EMAIL:

En sefial de conformidad, suscriben el contraio por duplicado el dia_de del 202, dejando

constancia de A enfrega de un ejemplar a EL FADRE DE FAMILIA

PADRE DE FAMILLA PADRE DE FAMILIA

E LEGAL
G GROUPE IR L
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Anexo 7

Ficha de observacion de las practicas argumentativas en el aula

Registro de observacion N°

Contexto educativo

Grupo observado

Docente

Secuencia
Pedagogica

Descripcion

Indicador

Descripcion

¢Qué actividad

(se describe de forma
fenoldgica lo ocurrido en

La actividad propuesta promueve
la argumentacion™

estudiantes

propone el | clase)
docente?
(Si la actividad propuesta | Los estudiantes expresan su punto
no promueve  1a | de vista
argumentacion, la L fUllianics afizihan al
observacion concluye) Os estudiiantes aiunan algo
Los estudiantes elaboran
conclusiones
Los estudiantes proporcionan una
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Algun incidente que podria ser de interés para los objetivos

Conclusiones

Fecha de la sesién de clases:

Fecha de la observacion:
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Anexo 8

DEFINICION DE TERMINOS

e Razon; es entendida como la base legitimadora que sustenta un punto de vista.

e Razonar; se refiere a la aplicacion de la razon en discusiones argumentativas.

e Razonamiento; aplicacion de la razon.

e Racionalidad; grado de vinculacion con la realidad.

e Razonabilidad; es el uso de la razdn en la practica que incluyen acciones comunicativas o
argumentativas, como inferir, concluir, suponer, afirmar, en las que se toma en cuenta las
caracteristicas culturales. Lo que busca la razonabilidad es que impere del sentido comin y de
la logica

e Argumento; afirmacidn que busca probar con el razonamiento lo que comunicamos, a través
de otro argumento o de la adherencia a la evidencia.

e Compromiso critico, se dice que existe un compromiso critico cuando existe un razonamiento

correcto y una adherencia fiel a la evidencia.



72

Anexo 9
Analisis de transcripciones

Se realiz6 la grabacion de 8 clases de Thinking, las que posteriormente fueron transcritas para su
andlisis. A fin de poder identificar las préacticas argumentativas que se realizan en la escuela en las
clases de Thinking el analisis se realiza clase por clase.

1- Clase 1T/D1-D2

- D2:¢cuéndo los animales hacen migraciones en su cerebro, tienen una parte de su
memoria que reconocen las montafias los desiertos, los arboles cosas asi pero los
humanos que usamos cuando viajabamos?

- E 3: Google maps,

- D2: ¢qué mas usamos? Imagina que no tienes un celular y tienes que viajar fuera del
pais:

- E4: Mapas

En este enunciado podemos identificar que el docente, hace una pregunta usando una analogia, los
estudiantes responden en base a una deduccion a lo que el educador repregunta y logra mayor
amplitud en el razonamiento.

2- Clase 1T/D1-D2

- D2: ...lo que pasa es que los mapas, es no solamente es una parte de la comunicacion
visual, pero nos obliga a nosotros a ser o espectador o lector o investigador, ¢que yo
podria investigar con ese mapa? Sabiendo que es un mapa imaginario.

- E5: ¢cuanto duro el viaje?

- D2: ¢Cuénto duro el viaje? ¢porque deberia haber una leyenda que me dice cuantos
kilometros algo asi, que mas? ¢Piensa como Frodo imaginate que Frodo hubiera tenido
ese mapa, porque no lo tenia, que hubiera cambiado de su viaje?

- E2:tal vez la trayectoria

- D2: claro no hubiese elegido pasar por todas las montafias

- EB8: No, iria mas rapido

En este enunciado podemaos identificar que el docente, luego de un predAmbulo hace una pregunta
que lleva al estudiante a mostrar claridad sobre el tema tratato, el estudiante responde haciendo
haciendo una deduccion, y el docente repregunta y logra mayor precision en el razonamiento.

3- Clase 1T/D1-D2

- D2: Entonces América todavia no estaba, entonces ya sabemos de qué época es, ¢,qué
época es?

- ET7: antes de que conquiste

- D2: ¢entonces mas o menos que siglo?

- E7:1492
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En este enunciado podemos identificar que el docente, hace una pregunta que apela a los
conocimientos previos de los estudiantes, el estudiante responde haciendo haciendo una
deduccion, y el docente repregunta y logra mayor precision en el razonamiento.

4- Clase 1T/D1-D2

- D2: ¢es un mapa de 1568, piensa, ya habia catedral? ¢Los espafioles acaban de
llegar ta crees que los primeros 30 afios cuando estaban peleando con los incas han
construido una catedral?

- E7: No habia catedral, de hecho, no creo que sea la catedral, podria ser un sitio de
los sacrificios, el trono del inca.

- D2: ok... yo veo que parece algo grande con terrazas, ustedes ven esas terrazas ya
estan pensando las escaleras de la plaza y aqui esta el pueblo la ciudad, que en esa época
era la principal, pero se nota que no era muy grande, entonces que podria ser porque la
catedral recién termino 100 afios después, tienes que pensar que en esa época creian en
el sol, la luna

- Es: Templo del sol, donde alababan al sol, el Qoricancha el inti Raymi

En este enunciado podemos identificar que el docente, hace una pregunta al mismo tiempo que da
informacién factica, el estudiante responde haciendo una deduccion y el docente responde
brindando mayor informacion, los estudiantes nuevamente deducen la respuesta.

5-Clase 1T/D1-D2

- D2: ¢Entonces solamente viendo ese mapa analizando ese mapa te das cuenta que
tu imagen de cdmo llegaron los conquistadores a Cusco, ya no esta en la plaza de armas
porque aparece que no habia plaza de armas, porque esos muros no son las escaleras
que nosotros pensamos que eran, no cierto? ...Entonces cuando hay mapas asi , tienes
que intentar de sacar informacion y ser capaz , hace run clip , 6sea algo que pensaba
estaba equivocado y tu papa va a decir, jno! A mi también me han ensefiado, que las
peleas se dan en la plaza de armas, pero todavia no habia, segun Giovanni bautista,
nosotros necesitamos descodificar eso,... ;y ves la diferencia con el anterior y con el
nuevo? ¢Estas viendo la diferencia? Porgue nos ensefian en el colegio, porque se les
ocurre ensefiar eso, y no el verdadero.

- E19: Porque es lo que les ensefiaron a ellos y la mayoria solo cuenta lo que escucha
sin probarlo.

- D2: ¢puede ser?¢Tu, qué piensas E12?

- E12: Que muchas veces la costumbre genera sesgos, como el de confirmacién que
nos ensefaste.

- D2: Pero no es porque te ensefiaron eso, que toda la vida seras ingenuo, ¢Por qué
usan ese mapa sabiendo que nos es asi, porque utilizaban los primeros mapas, que
buscaban los que usaban los primeros mapas, que querian hacer?

- E20: Publicar, porque les convenia, Manipular.

- D2: Ok, si es asi ¢A quien le conviene ese mapa?
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- E20: Pienso que decir que el centro del Cusco era la plaza de armas le convenia, a
quienes construyeron muchos templos en la plaza.

- D2: De acuerdo, podria ser ¢Alguien piensa diferente?

- E18: Yo creo que el poder de los conquistadores estaba en imponer sus creencias,
su religion, por eso mataron a los Incas por no ser creyentes, asi que coincido con E20.
- D2: ¢Que te hace pensar eso?

- E18: en los escritos de Guaman Poma, ¢asi se llamaba no? Lo leimos y esta en los
cuentos de historia sobre porque y como mataron a Atahuallpa.

En este enunciado podemos identificar que el docente, usando el mapa que les muestra hace
afirmaciones que brindan mas detalles, contrastando lo que aprendieron con la evidencia que ahora
les muestra, hace una pregunta buscando que los estudiantes expresen su punto de vista. El
estudiante responde haciendo una deduccién y el docente responde con una repregunta hacia otro
estudiante, es decir busca otro punto de vista, el estudiante usa conocimientos previos para llegar
a una conclusion, entonces deduce. Nuevamente el docente repregunta logrando mayor amplitud
en el razonamiento, los estudiantes responden y el docente sigue repreguntando, finalmente los
estudiantes respaldan sus respuestas entre ellos e incluso con alguna evidencia adicional.

6 - Clase 1T/D1-D2

- D2: E19 que idea tienes que hayas puesto en la segunda pregunta

- E19: ;Dobnde llega méas agua y por qué?

- D2: Bien, nosotros estamos trabajando en calca, la captacion y agua, ...

- E18: Puede ser para ampliar las calles, pistas y también para ver donde hay mayores
residuos en cusco...

- E20: los lugares mas peligrosos

- D2: Ok, ¢como definiremos que es peligroso el lugar?

- E20: Podemos trabajar con los policias

- D2: Bien, hay autoridades que nos pueden ayudar, podemos ir a la comisaria de
zarzuela y preguntar cuantas denuncias tienen, hay que investigar, a ver alguien de
esta mesa vamos que mds ...

- E9: Aspectos de construccion, proyectos para arreglar carreteras, ver el transito.

- D2: Ok, son buenas ideas, pero muy grandes ¢Deberiamos especificarlas?, ve
pensando, entonces mapas sirven, que mas utilicen los conocimientos que tienen.

- E10: Problemas de violencia familiar, somos creo la 2 o 3ra provincia con mas
violencia.

- D2: Perfecto

- E12: En qué zona se usa mas luz, eso podria ayudarnos a reducir el consumo de
energia.

- D2: Eso por ejemplo seria interesante, mira, en magisterio se usa mas luz, volantes
y decir que apague pue, suficiente tu ducha de media hora no. a ver que mas

En este enunciado podemos identificar que el docente, hace afirmaciones y preguntas que hace
que las respuestas de los estudiantes tengan mas precision, o sean mas exactas sus afirmaciones.
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0 - Clase 2T/D1
El trabajo en esta clase es escrito, por tanto, no hay didlogos que se puedan analizar.

1-Clase 3T/D2

D2: Entonces cual es la diferencia de Open Street Map y Google maps, porgue las naciones
unidad trabaja con Open Street Map y no con Google Maps

E8: Porque te permite editar

D2: ;Por qué eso es una ventaja?

E8: Pues porque te permite subir datos que sean importantes para ti 0 para una comunidad
como San Salvador jajaja. Es decir, Google es un negocio mientras Open Street Map es
una herramienta.

En este enunciado podemos identificar que el docente hace una pregunta y el estudiante responde
con una deduccidn, el docente repregunta que permite que el estudiante sea tenga méas precision
en su respuesta.

2 - Clase 3T/D2

D2: Asi es y (Como se puede determinar que algo es importante para ti o para una
comunidad?

E8: Creo que lo importante deberia mostrar que hay una necesidad de algo, como de agua
0 que existe violencia.

E10: Creo que lo importante responde a los intereses que tengas, si quieres comercializar
seras como Google, si quieres ayudar podras mapear cosas y saber si eso es un problema o
no.

D2: Bien, coincido contigo. Alguna otra idea.

E13: Es mas especifico y es mas real, es decir Open Street Map, no solo te muestra
carreteras, negocios, sino datos de la poblacion en si misma, como eso de la anemia que
vimos la otra vez.

En este enunciado podemos identificar que el docente hace una pregunta y los estudiantes
responden con deducciones logicas y con relevancia, el docente comparte su opinion con los
estudiantes y repregunta buscando otra perspectiva.

1-Clase 4T/D1

D1: Gente ahora que cada grupo tiene alguna idea o un par de ideas claras de lo quiere
hacer, hare algunas preguntas que responderan en grupos. Primera pregunta ;Qué
cambiaria si (completa con tu tema de mapeo que tienes pensado)? ¢Supdn que
logramos mapear (completa con tu tema de mapeo), por qué seria importante? 5 min
para responder en equipo.

D1: Deben dejar escrito en estas hojas sus respuestas.



En este enunciado podemos identificar que el docente hace preguntas que permitirdn a los
estudiantes que sus ideas tengan mayor relevancia, y finalmente les pide respaldar esas ideas con
informacién lo que podria evidenciar que busca que las ideas de los estudiantes tengan mayor

E8: D2 porque escrito.

D1: no hagais drama...

D1: Listo chicos y chicas, terminamos. Ahora bien, todos habéis puesto en esas hojas
lo que piensan, ahora tenéis 10 min mas para poder buscar en internet informacién
que respalde sus respuestas. Dale debe quedar escrita la nueva idea en esta nueva
hoja.

D1: En un minuto iré pasando

amplitud y profundidad. El docente pide que busquen evidencia para respaldar sus propuestas.

2 -Clase 4T/D1

En este enunciado podemos identificar que el docente hace una pregunta pidiendo que contrasten
una idea producto de una deduccion y una segunda idea que escribieron en base a mayor evidencia.
Los estudiantes responden con deducciones logicas. El docente enfatiza que son ideas con
argumentos diferentes e inmediatamente repregunta pidiendo una valoracion de los argumentos.
El estudiante responde con una deduccion y el docente repregunta logrando ampliar el

D1: Vale, vale, lo dejamos ahi me llevare los papeles para leerlos con calma y
escribir sugerencias, pero antes decidme que diferencias encuentran entre las ideas
del primer papel y las del segundo papel.

E19: En el primer papel, escribimos lo que suponiamos, lo primero que pensamos y
en el segundo papel hay ideas que tienen mayor sustento, es decir...

E1: Ideas que tienen un origen en alguna informacion de internet.

D1: Osea ideas con otros argumentos. ¢ Mejores o peores, que piensan?

E17: Eso depende si buscaste en Wikipedia, probablemente no sea mejor si buscaste
una investigacion o alguna pagina oficial del gobierno o de otras instituciones
seguro algo mejor.

D1: ¢Por qué de Wiki no seria mejor?

E17: Porque es editable y otros podrian poner lo que piensa igual que nosotros, pero
sin mas informacion o solo en base a sus ideas propias.

D1: Bien... Te ganaste un dulce jajaja, otras ideas.

razonamiento, asi como precisarlo.

2 - Clase 4T/D1

D1: Vale, vale, lo dejamos ahi me llevare los papeles para leerlos con calma y
escribir sugerencias, pero antes decidme que diferencias encuentran entre las ideas
del primer papel y las del segundo papel.

E5: Nosotros creemos que en el segundo papel no solo tuvimos mas informacion,
sino también mas tiempo para pensar, eso ayudo mucho. Por otro lado, al tener que
revisar las ideas iniciales ya no comenzamos de la nada. Asi que fue mas facil.
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- D1: Vale, entonces son solo pudieron revisar otras perspectivas, sino que tuvieron
mas tiempo de pensar y pudieron revisar lo que inicialmente escribieron. Muy bien
chicos gracias por la reflexion de hoy.

En este enunciado podemos identificar que el docente hace una pregunta pidiendo que contrasten
una idea producto de una deduccion y una segunda idea que escribieron en base a mayor evidencia.
Los estudiantes responden con deducciones y se evidencia un proceso metacognitivo. El docente
responde puntualizando que revisaron otras perspectivas, es decir el razonamiento inicial de los
estudiantes gano amplitud, segundo que tuvieron mas tiempo para pensar y pudieron valorar ellos
mismos sus ideas iniciales, lo que podria haber influido en la profundidad del razonamiento de los
estudiantes. Finalmente, el docente agradece el espacio de reflexion, puntualizando el proposito
de ese espacio.

1-Clase 5T/D1

...entonces esta es la primera imagen y queria que E20 comentes y para entenderlo
no quiero hacerlos escribir vamos a hacer este pacto entonces ya que es un veo
pienso me pregunto y te dije el veo que ves:

- E5: Mafalda

- E17: ¢El globo terraqueo?

- EL: Un cartelito, cuidado irresponsables trabajando

- E7: Mafalda tiene un lapiz en la mano y un papel

El docente pide a los estudiantes usar una rutina de pensamiento, precisando que quiere que
precisen que ven.

- D1: Perfecto, E7 ¢qué piensas?

- ET7: Pienso que de esto sale esta insinuando que los trabajadores nada que ver que
son irresponsables, el planeta tierra esta lleno de irresponsables

- D1: E11 ¢porque el planeta esta lleno de irresponsables?

- E11: porgue a lo mejor se dio cuenta de como funciona el mundo a lo mejor le pasé
algo y se dio cuenta que y que no trabajamos

- D1: ¢hay una irresponsabilidad a nivel global que se esté cometiendo actualmente?

- E16: El tema de la contaminacién, todos somos responsables de eso, o mejor dicho
todos somos irresponsables con eso.

- D1: Vale, ahora E18 coméntame el tema de cuidado irresponsables trabajando, en
relacion a lo que E16 ha mencionado.

- E18: pues son irresponsables porque todos van en carro a trabajar, consumen sus
alimentos en plasticos, somos consumistas generamos mucha basura.

- D1: Contéstale E19

- E19: No creo que todos seamos irresponsables, seguro que hay gente es cuidadosa,
que va en bicicleta.

- D1: Contéstale E15
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- E15: tienes razdn E19, pero en funcion a los que dijeron antes y la pregunta de D1
pienso que hay mala gestion de materiales podriamos decir que si son irresponsables
cuando las personas son conscientes de un problemay no hacen nada para remediar
el problema.

Aqui se observa que el docente pide a un estudiante expresar lo que piensa, es decir que realice
una deduccién en base a la imagen, es claro el generador del argumento y posteriormente el
docente hace preguntas dirigidas a otros estudiantes en base a las afirmaciones de los estudiantes,
promueve que los estudiantes razonen en base a los argumentos de sus comparieros.

2 - Clase 5T/D1

- D1: Ahora queria que vean esta imagen y me gustaria de forma verbal que la mires
analices, E11 ¢qué te dice la imagen? Imagina que tienes que describir a un ciego,
¢tienes alguna rutina de pensamiento para enfrentarte a este reto?, si yo fuera ta.

- E11: D1que tal, si digo lo positivo negativo interesante

- D1: Dale

- E11: Es una aguja lo que tiene en la mano, creo que estd haciendo arte, esta
cosiendo, lo positivo esta creando algo en base a sus habilidades, lo negativo, mmm
se podria lastimar y lo interesante, como algo tan comdn puede verse tan hermoso
si se le pone esfuerzo.

- D1: Me gusto lo interesante que resaltaste, porque eso que esta cosiendo ¢es util?
quiero que vayamos a lo literal no a la metafora....

El docente plantea un nuevo generador de argumento y les pide que elijan una estrategia para
describir la imagen. El estudiante escoge una rutina de pensamiento que da origen a un argumento
que muestran diferentes aspectos de la imagen.

- E6: en lo literal una aguja no es de ese tamario real, literal

- E9: literalmente no seria posible lo que se ve, yo veo un arbol que se repara, pienso
que el hombre tiene el poder de reparar el arbol, pero también tiene el poder de
derribarlo y es mucho mas facil que repararlo.

- D1: ¢alguien tiene otra perspectiva?

- E18: el problema sigue estando ahi, en algin momento la alfombra ya no va a dar,
aungue la cosan mil veces, aunque le pongan mucho arte, terminara quebrandose.

- E3: Es basicamente una imagen que hacen como si estuvieran tratando de ayudar,
pero el problema esta ahi es como la ONU dicen que esta ahi pero no hacen nada,
solo responden a intereses particulares de algunos.

- D1: Interesante considero que todos sus puntos de vista son muy véalidos y nos
muestran como una misma realidad se puede ver desde diferentes angulos, una
ultima pregunta, el sefior que esta cosiendo el arbol esta feliz esta triste, como es su
actitud ¢Tu lo ves preocupado? ¢ Yo lo veo despreocupado porgue lo estd haciendo
bien, tu como lo ves?

- E21: Algo que no le importara mucho, funcionando o no, cabe recalcar que esta en
la posibilidad de que eso podria funcionar
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El docente promueve que los estudiantes digan lo que piensan, sin embargo no hace preguntas para
probar el razonamiento o mejorar los argumentos.

- D1: ¢Alguna vez te paso el hecho de creer que hacias algo bien que tienes buena
intencidn? ¢ta crees que estas diciendo algo bien? ¢Alguna vez te paso?, no tengo
mucha informacion creo que el hombre lo hace sinceramente.

- E2: MMM D1, también podria estar ocultando la verdad, o algo asi.

- E9: ¢no sé qué es mejor no hacer nada, por temor a hacerlo algo mal o tratar de
hacerlo incluso si estd mal?

- E10: Tratar de hacerlo, siempre serd mejor que solo quedarse como espectador.

- D1: E17, estas de acuerdo por optar mas vale hacer algo que intentarlo o hacerlo
mal que no me quedo quieto no hago nada por miedo, me quedo quieto no hago nada
por miedo a equivocarme

- EL7: Si estoy de acuerdo, si no haces nada va a ser igual, pero si haces algo, algo
va a cambiar, o te equivocas pero puedes volver a intentarlo y mejorar tu intento, en
base a tu primera equivocacion, siempre es mejor hacer.

- D1: conoces la frase del dicho que dice el infierno esté lleno de buenas intenciones

- E17: D1 es una frase cancerbero, si

- D1: esun rollo si 0 no porque podriamos pensar que podemos condenar este sefior
que esto es buena intencidon, pero no solo de las intenciones se habla.

- E14: el mundo exterior repleto de personas ignorantes irresponsables porque son
personas conscientes y cuando hay un problema no hacen nada

- D1: una persona seria irresponsable por no querer averiguar, pensar, pero hay una
correlacion que me parece interesante. Es decir, como pueden darse cuenta de que
son irresponsables si no lo saben, no leen no les importa, viven enfrascados en sus
vidas, en su mundo aparte, no miran el mundo como una aldea comun a todos.

- E10: Entonces D1 crees que no es irresponsable debido a que no sabe lo que hace
por no querer informarse, por la trata de personas, por fake news o porque
condenamos al planeta a la muerte. Entonces la culpa es de la sociedad o de los
colegios que no ayudan en eso.

- D1: yo creo que en un sentido amplio los que somos conscientes de lo que pasa
somos mas responsables. Si yo veo algo que tu no y no hago nada por compartir lo
que se, soy responsable.

- ET7: o sea si alguien es consciente de algo, es irresponsabilidad, entonces crees que
no todos son irresponsables por no hacer algo por el medio ambiente o sea crees
que si alguien no sabe como nos afecta no es su responsabilidad, pero el medio
ambiente cambio climético te afecta de alguna manera siempre. ¢Como alguien no
podria saberlo?

- D1: ¢pues ese es un podria ser un sesgo no creen, pensar que todos deberian saber
lo que nosotros sabemos?

- E14: (Entonces al no hacer nada eres irresponsable? jque deberia hacer para
cambiarlo?



D1: E21 responde.

E21: Creo que lo irresponsable seria no informar lo que uno conoce sobre el cambio
climético por ejemplo, la importancia de reciclar, no tirar basura es como poner
basura debajo de la alfombra porque ni siquiera toca el problema porque el
problema es el aire 0 empezar a no generar mucha basura.
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El docente continua promoviendo la verbalizacion de los pensamiento, sin embargo hace preguntas
que los estudiantes busquen mas aspectos relevantes de la imagen, asi como preguntas que hacen
que los estudiantes amplien su razonamiento. Continta con promoviendo que los estudiantes se
respondan entre si. Aqui se observa como los estudiantes no solo producen deducciones logicas
sino también como parte de sus respuestas ahora elaboran preguntas o relacionan su punto de vista
con el de los demas.

3-Clase 5T/D1

D1: mucha gente también te dira que el sistema es natural entre comillas y que de
alguna forma se disponen entre si como la teoria de juegos de Nash entonces me
parece interesante y queria pasar la siguiente imagen queria preguntarles qué creen
que estan haciendo, positivo, negativo o interesante. Comencemos con lo positivo
suelta tus ideas

E5: Se estan abrazando.

E8: ¢Por qué eso seria positivo?

E5: Dar afecto es positivo para mi

E19: D1 no tienen problemas familiares.

D1: ¢{Qué te hace pensar eso?

En este enunciado, se observa como un estudiante hace una pregunta a otro estudiante, y la
respuesta del estudiante tiene como argumento su experiencia.

E17: No hay evidencia para concluir lo que dices bro, no se pueden ver los
pensamientos, no se sabe si hacen algo malo o bueno

D1: Asi es, pienso que hay cosas que podemos concluir en base a la imagen pero
efectivamente lo positivo o negativo tendra que ver con nuestras creencias. E14 algo
negativo de la imagen

E14: El afecto puede que no sea afectivo... es decir uno puede abrazar y no dar
afecto.

D1: Como quien abraza a una almohada. ¢a ti te ha pasado?

E14: Abrazo a la nada, si alguna vez.

El docente hace una puntualizacion, diferenciando una deduccion en base a lo que hay en laimagen
y a una deduccion que tiene como origen la misma imagen pero gue usa como argumento las
propias creencias.

0 - Clase 6T/D1
0 - Clase 7T/D1
Actividad escrita para terminar el proyecto de aprendizaje de mapeo, sin muchos dialogos
relevantes



0 - Clase 8T/D1
Actividad de cierre de blogue, retroalimentacion del propoésito del curso, sin dialogo relevante.
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Anexo 10

Analisis de entrevista semiestructurada de la percepcion docente

Docente N° D2

1

En su altima clase con los estudiantes de 4to de secundaria cual fue el objetivo de

haber usado los mapas, como estrategia pedagogica.

Mostrar la importancia de los mapas en nuestra vida y en la historia, no solo como fuente
de informacion sino como una fotografia de algo que podria ser manipulado y expresar el
punto de vista de alguien. Los chicos necesitan saber que en la historia siempre hay otros

puntos de vista, verificar, buscar informacion siempre ayuda.

En este parrafo podemos identificar que el docente usa una estrategia con la finalidad de
ensefiar que existen diferentes perspectivas de un tépico o evento, asi mismo se observa
como buscar informacion, es una fuente que podria dar mayor evidencia de un topico o

evento al estudiante.

Desde sus practicas docentes usted usa muchas preguntas, muchas veces responde a

los estudiantes utilizando preguntas. ¢Por qué?

Es la inica manera de saber lo que piensan, en la tnica manera en la que dejan de pensar
rapido y piensan lento, pero lo méas importante piensan y lo comparten, usan sus
conocimientos y los comparten. Es Thinking, mi trabajo es hacer visible el pensamiento

y darles tiempo para pensar.

En este parrafo se hace evidente que el docente tiene como objetivo pedagdgico hacer
visible el pensamiento de los estudiantes y que una estrategia para eso es darles tiempo
para pensar. Por tanto, promover la expresion de argumentos en los estudiantes es parte

central de su préctica pedagdgica.

¢ Qué practicas pedagogicas cree que realiza, que promueven que los estudiantes

generen argumentos?

Creo que cada clase de Thinking se trata de eso, por eso usamos herramientas de
pensamiento que les ayuda a hacerlo visible, a revisarlo, o simplemente les dan una forma

organizada de decir lo que quieren decir. Los estudiantes necesitan espacios para pensar.
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En este parrafo podemos evidenciar, que el objetivo pedagogico de la clase de Thinking es
que lo estudiantes generen argumentos, en base al uso de herramientas de pesamiento, lo
que podria darnos evidencia del uso de estrategias de aprendizaje para la organizacion de

Sus argumentos.
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Anélisis de entrevista semiestructurada de la percepcién docente

Docente N° D1

1

En sus clases con los estudiantes de 4to de secundaria cual fue el objetivo de mostrar

iméagenes, como estrategia pedagdgica.

Los chavales tienen mucho que decir, darles espacio para cuestionar la realidad les ayuda
a generar una posicién frente a lo que viven al mundo, esas imagenes me dieron acceso

a sus creencias.

En este parrafo se hace evidente que la intencidn del docente es que los estudiantes asuman
una postura frente a la realidad y de esta manera él tiene acceso a sus creencias. Por lo
tanto, podemos concluir que se realiza una practica pedagdgica con la intencion de que los

estudiantes argumenten.

En sus clases con los estudiantes de 4to de secundaria, cuando le pedia a un estudiante
que responda al anterior o le preguntaba que pensaba él de algo que dijo el otro

compafiero, ¢ Cual fue el objetivo de que los estudiantes se respondan entre si?

Muchas veces en el aula somos los docentes, los que hacemos las preguntas y los que
respondemos, entonces podriamos convertirnos en él centro de la clase, esa no es idea
en nuestra escuela, por eso usamos la técnica de basquet alguien lanza una pregunta y se
la pasa a otro y asi pueden salirnos jugadas en equipo y encestar, es decir no hay un
experto les ayudo a que ellos nutran sus ideas entre si y luego es asombroso como sacan

conclusiones.

En este parrafo observamos, como el docente busca no ser el “experto”, sino promueve que
los estudiantes razonen y expresen sus argumentos. Reconociendo que mediante la
expresion de sus ideas ellos llegan a deducciones que se nutren del razonamiento individual

que escuchan de cada estudiante.

Desde sus préacticas docentes usted usa muchas preguntas, muchas veces responde a

los estudiantes utilizando preguntas. ¢Por que?

Si les das la respuesta, pueden creer que eso es lo correcto y en Thinking no hay respuesta

malas ni buenas, todas las opiniones son vélidas en tanto tengan sentido, logica. A veces
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les hago preguntas para que prueben si lo que dicen es correcto o si pueden encontrar
mas informacion, o busco alguien que piensa diferente. Es decir, que vean el punto de
vista de otro. Discrepar esta bien, a veces es comun que ellos luego usen las preguntas que

yo les hacia inicialmente y la clase se vuelve méas dinamica.

En este parrafo, se evidencia que el docente usa preguntas para probar el razonamiento de
manera delibera, que no se centra en respuestas buenas 0 malas, sino que su interés esta en
la calidad de la deduccion. Finalmente, el docente se da cuenta de como mediante el

modelado cognitivo, los estudiantes aprenden a elaborar preguntas.

¢ Qué practicas pedagogicas cree que realiza, que promueven que los estudiantes

generen argumentos?

Creo que eso es lo que hago, los estudiantes tienen mucha informacion en el celular, por
ejemplo cuando les hable de los sesgos cognitivos buscaba que identifiquen que los tienen
y como eso afecta al momento de recibir informacion, cuando les muestro esas imagenes,
busco que digan lo que piensen y algunas veces necesitan respaldar lo que piensan

entonces cada dia mejoran su capacidad de pensar y argumentar.

En este parrafo el docente expresa que busca que piensen, por lo tanto, podriamos deducir
que busca que argumenten y hace evidente que les motiva a buscar evidencia para respaldar
sus argumentos. Pero ademéas afirma que eso mejora su ‘“capacidad de pensar y

argumentar”.



