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RESUMEN

El informe aborda los principales problemas juridicos vinculados a la demanda
contencioso administrativa interpuesta por el Sr. Valentin Hidalgo contra la
Municipalidad Distrital de Surco. La pretension del recurrente es que se declare la
nulidad de la Resolucion N° 1670-2002-DFC-SSS, mediante la cual se lo sanciona por
construir en la via publica. El municipio sostiene la imputacion en base a la Resolucion
N° 206-96-MLM-DMDU y Plano N° 150-96-MLM-DGO, actos que aprueban la
habilitacién urbana de la Urbanizacion Los Jazmines de San Roque y que comprenden
una reserva de via para la ampliacién de la Via Expresa Luis Bedoya Reyes sobre el
predio en posesion del Sr. Valentin Hidalgo. Lo interesante del caso es que el
demandante alega la posesion del predio de forma publica y pacifica desde 1963; es
decir, treinta y tres afios antes del proceso de urbanizacion.

El expediente invita a reflexionar sobre la importancia de una adecuada politica de
planificacion urbana, y su directa vinculacién con la propiedad publica y privada.
Asimismo, nos lleva a explorar instituciones juridicas como la posesion, la prescripcion
adquisitiva de dominio, los limites a la propiedad y la expropiacion.

Respecto del caso en particular, el propoésito del informe es identificar la naturaleza
juridica del predio objeto de controversia y determinar la validez de la imputacion
municipal.
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INTRODUCCION. -

La planificacién urbana implica la formulacion de politicas y estrategias de
ordenamiento sobre el uso del suelo urbano, teniendo en cuenta sus
caracteristicas fisicas, geograficas, ambientales y demograficas; asi como los
aspectos sociolégicos, econdmicos y culturales que rodean a la ciudad y sus
habitantes.

Por dicho motivo, es fundamental que el crecimiento de la urbe se desarrolle
en el marco de normas, politicas publicas y planes estratégicos que permitan
alcanzar metas de caracter social. Estos objetivos se traducen en la
satisfaccion de un medioambiente ordenado, una ciudad accesible, una
infraestructura y transporte funcionales, una vivienda digna y, en general, en
un sistema urbano sostenible.

Solo a través de una adecuada planificacion urbana el Estado podra hacer
frente a diversas problematicas que nos aguejan como ciudad, como lo son la
ocupacion informal, el hacinamiento, la precariedad de las edificaciones, el
déficit de vivienda, entre otras.

Para ello es necesario trazar metas a corto, mediano y largo plazo, mediante la
intervencion de distintos actores y disciplinas; dentro de las cuales el derecho
juega un rol determinante: contar con un marco juridico capaz de comprender
la complejidad y realidad del nucleo urbano es una tarea indispensable.

Lamentablemente, en el Peru —y especificamente, en Lima Metropolitana— el
crecimiento de la ciudad ha desbordado el marco legal y las politicas en materia
urbana. La falta de una politica articulada para la gestidon y ordenamiento de la
ciudad, aunado a la concentracion demografica de Lima, hacen de esta una
ciudad cadtica, desordenada y poco funcional.

Un ejemplo de lo anterior es, precisamente, el caso de la Via Expresa Luis
Bedoya Reyes, antes Via Expresa Paseo de la Republica®, y también conocida
como “Via Expresa” o “Zanjon”.

La Via Expresa es una de las principales avenidas de nuestra capital y una de
las mayores obras de infraestructura vial a nivel metropolitano. Actualmente se
extiende de norte a sur por los distritos de Cercado de Lima, La Victoria, Lince,
San Isidro, Surquillo, Miraflores y Barranco; sin embargo, la proyeccién de su
recorrido comprende una ampliacion de la via hacia al sur, por los distritos de
Surco y San Juan de Miraflores.

A través de la Ordenanza N° 2388-2021 la Municipalidad Metropolitana de Lima aprob¢ el
cambio de nomenclatura de la Via Expresa Paseo de la Republica por la denominacion:
“Via Expresa Luis Fernan Bedoya Reyes” en conmemoracion por su fallecimiento.
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1.1.1.

La obra fue inaugurada en los anos sesentay, a la fecha, han transcurrido mas
de cincuenta afios sin que se adviertan mayores avances sobre el inicio o
ejecucion de la referida ampliacién. El retraso en la ejecucion de la obra se
debe, entre otros, a la tarea pendiente sobre el saneamiento fisico y legal del
area destinada a la reserva para derecho de via, constituida en el tramo hacia
el sur.

En la ruta que corresponde a la ampliacién del tramo sur se ubican terrenos de
propiedad privada, respecto de los cuales corresponde iniciar un proceso de
adquisicion. Empero, existen también ocupaciones informales que han invadido
el area de la reserva de via, constituyéndose como asentamientos humanos.

El informe aborda uno de los multiples casos en los cuales se evidencia la
necesidad de regularizar la propiedad a favor del Estado; lo que nos invita a
explorar y repensar el tratamiento juridico de instituciones como la posesion, la
prescripcion adquisitiva de dominio, los limites legales y convencionales a la
propiedad y la expropiacion; asi como las complejidades sobre el saneamiento
y regularizacion de predios en el Peru.

AREAS DEL DERECHO INVOLUCRADAS

El informe comprende el analisis de diversas ramas del derecho, dentro de las
cuales podemos identificar, principalmente, al derecho civil y derecho
administrativo. De manera especifica, aborda problematicas vinculadas a los
derechos reales, derecho urbanistico y derecho administrativo municipal.

Derecho Civil

El Derecho Civil es el area que regula las relaciones privadas de los sujetos de
derecho. Dentro del Derecho Civil encontramos al derecho real, esto es, aquel
derecho subjetivo de caracter patrimonial que otorga a su titular un derecho
absoluto sobre el bien y que genera la oponibilidad de tal derecho frente a
terceros.

Nuestro Cdédigo Civil adopta un sistema numerus clausus de los derechos
reales en su articulo 881°, de modo que solo son considerados como derechos
reales aquellos expresamente regulados en dicho cuerpo normativo y otras
leyes. Asi, el Cddigo Civil regula como derechos reales a la propiedad, la
posesion, el usufructo, la superficie, la servidumbre, el uso y la habitacion.

Esta rama del Derecho Civil es la predominante en el presente informe juridico.
Concretamente, el caso nos lleva a un estudio de las caracteristicas y medios
de adquisicion de la propiedad y posesion; al analisis de las figuras de la
prescripcion adquisitiva y expropiacion; y a un examen especifico de la funcion
social y limitaciones de la propiedad.



1.1.2.

1.1.3.

Derecho Administrativo

El Derecho Administrativo es la rama del Derecho Publico que tiene por objeto
la organizacion, medios y formas de actividad de la Administracion y las
relaciones juridicas que se originan entre esta y otros sujetos (Parada 2012, p.
11).

El caso materia de analisis comprende la evaluacion del Derecho
Administrativo en el marco del procedimiento administrativo sancionador y el
proceso contencioso administrativo.

Sobre el primero, el Derecho Administrativo se evidencia en un aspecto
procedimental, vinculado a la imputacion de la infraccion y los recursos
impugnatorios interpuestos por el administrado; y en un aspecto sustantivo, a
la aplicacién de los principios que rigen la potestad sancionadora de la
Administracion.

Respecto del proceso contencioso administrativo, el informe estudia
instituciones procesales vinculadas a la admision de la demanda, el objeto del
proceso contencioso administrativo y la plena jurisdiccion, asi como los
alcances del pronunciamiento del érgano jurisdiccional.

Derecho Urbanistico

Existen diversas posturas en la doctrina sobre la naturaleza juridica del
Derecho Urbanistico. Arbouin-Gémez (2019) recoge hasta tres (3) corrientes
doctrinarias sobre la definicion del derecho urbanistico.

La primera de ellas define al Derecho Urbanistico como un conjunto de
relaciones entre la Administracién y los particulares, encaminadas a coordinar
el ejercicio de la propiedad privada con la legislacion urbanistica (Arbouin-
Gbémez, 2019, p. 3). Esta corriente postula como objetivo del Derecho
Urbanistico la busqueda de un equilibrio entre la proteccion del interés publico
y el interés privado.

La segunda, por su parte, define al Derecho Urbanistico desde su objeto, como
una rama auténoma que comprende el conjunto de normas reguladoras de los
procesos de ordenacion del territorio y su transformacién a través de la
urbanizacion y edificacion (Arbouin-Goémez, 2019, p.4).

Para la tercera corriente, la naturaleza del Derecho Urbanistico es,
esencialmente la del Derecho Administrativo, tratandose de un subsistema
normativo o derecho especial que tiene por objeto la regulacion del
ordenamiento territorial (Arbouin-Gémez, 2019, p.5).

Al respecto, consideramos que se trata de una rama especial del Derecho
Administrativo, cuyo objeto es el marco juridico de la planificacién urbana a



cargo de la Administracion Publica. En esa linea, nos acogemos al concepto
de Derecho Urbanistico propuesto por Ivan Ortiz, quien define esta area del
derecho como el conjunto de normas y principios que regulan la funcién publica
de la planificacién urbana sobre ciudades y areas metropolitanas (2017, p. 31).

Si bien coincidimos en que el Derecho Urbanistico forma parte del Derecho
Administrativo, ello no obsta para reconocer que esta especialidad juridica
posee elementos particulares que merecen un estudio especial sobre el marco
normativo que lo conforma.

A propdsito del caso que nos ocupa, el informe incluira el analisis de la posesion
informal, los limites legales a la propiedad privada, y los procesos de
ordenacion del suelo, tales como la planificacion vial, habilitaciones urbanas,
regularizacion de posesiones, entre otros.

METODOLOGIA Y ESTRUCTURA DEL INFORME

Los métodos de investigacion empleados en el presente informe son el método
dogmatico y exegético, enfocados en la revisién de las normas relevantes, y el
analisis de la doctrina y jurisprudencia aplicables al caso concreto.

Respecto del método dogmatico, se analizara el fundamento de instituciones
juridicas como la propiedad, posesién informal, prescripcién adquisitiva y
expropiacién, tanto por autores nacionales como internacionales. En esa
misma linea, el método exegético permitira guiar el estudio de la propiedad
privada y propiedad estatal, conforme al marco juridico de las normas
pertinentes. Finalmente, se realizard un analisis jurisprudencial sobre las
limitaciones legales a la propiedad, a partir de los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional, Tribunal Registral y demas entidades involucradas.

El método operativo del informe incluye la recopilacion de data e investigacion
sobre los antecedentes del caso, lo que permitira complementar la informacion
que se desprende del expediente.

La estructura del informe seguira un orden cronoldgico sobre los antecedentes,
contexto socio juridico, y hechos concretos del caso. Luego, se analizara y
sentara posicion sobre los principales problemas juridicos identificados. El
informe culmina con las principales conclusiones y reflexiones del analisis
realizado.

JUSTIFICACION Y RELEVANCIA DEL INFORME

El caso bajo objeto de estudio nos revela un problema de mayor magnitud: el
tratamiento y regularizacion de la posesion informal en el Peru. 4, Cuantas obras
publicas son paralizadas debido a |a falta de disponibilidad de terrenos? 3, Como
es posible realizar obras de infraestructura publica si el area sobre las cuales
deben ser ejecutadas no ha sido liberada? s, Como afrontar la posesién informal
sobre los bienes de dominio publico para el avance de obras publicas?
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En el afio 2012, la alcaldesa de Lima Susana Villaran declaré que la ampliacion
de la Via Expresa requeria la expropiacion de por lo menos 300 inmuebles?. No
obstante, el afio 2019 la empresa Grafia y Montero S.A.A., concesionaria del
proyecto “Via Expresa Sur”, sefialé que dicho numero se habia multiplicado a
mas de 700 inmuebles®. Ademas, se sefiald que el area reservada para la
ejecucion del proyecto habia sido ocupada por asentamientos informales.

Lo anterior evidencia que, a pesar del tiempo transcurrido desde la proyeccion
de la Via Expresa, el Estado no ha adoptado las medidas y politicas necesarias
para el saneamiento, identificacion o registro de los inmuebles comprendidos
en el area de reserva de via.

En el presente caso, el Sr. Valentin Hidalgo sostiene la vulneracion a su
derecho de posesion como consecuencia del procedimiento sancionador
iniciado en su contra por la Municipalidad Distrital de Surco. Por su parte, el
municipio alega que el administrado habria incurrido en una infraccion
administrativa al haber edificado su vivienda sobre un bien de dominio publico,
comprendido en el area de ampliacién de la Via Expresa.

En esa linea, el informe tiene como principal motivacion reflejar la importancia
del Derecho hacia una adecuada politica de planificacidon urbana, que permita
la identificacion y saneamiento de los predios bajo dominio publico y privado,
la regularizacion vy titulacion de inmuebles, el avance de obras de
infraestructura publica, y la proteccion de los derechos de propiedad, vivienda
digna y sistema urbano sostenible. Ademas, el analisis del procedimiento
administrativo sancionador y proceso contencioso administrativo nos permite
abordar instituciones vinculadas al Derecho Administrativo, como los principios
del procedimiento sancionador, los plazos de caducidad, la plena jurisdiccion,
entre otros.

En este contexto, es relevante plantearnos cual es la calificacion juridica del
inmueble; si es posible alegar la adquisicion del mismo via prescripcion
adquisitiva de dominio, o si forma parte del dominio publico estatal; y, a su vez,
verificar si el municipio cumplié con la normativa y principios aplicables a los
procedimientos administrativos sancionadores, cuales son los efectos de los
actos expedidos por la Administracion, y si la imputacién municipal es correcta.

Asi, podemos concluir que el expediente involucra el estudio de diversas areas
y materias del Derecho; por lo que su disertacidn y analisis constituye un aporte
valioso para el ambito académico.

Véase: https://elcomercio.pe/sociedad/lima/vecinos-deben-dejar-sus-casas-ampliacion-
via-expresa-hasta-ahora-no-les-dicen-nada-noticia-1437806/

Véase: https://larepublica.pe/sociedad/1094551-aun-no-se-expropian-predios-para-
que-se-inicie-la-via-expresa-sur/



CONTEXTO SOCIOJURIDICO

DEFINICION Y ORIGEN DE LA POSESION INFORMAL EN EL PERU

Para analizar los problemas juridicos que se desprenden del expediente, es
preciso referirnos al desarrollo y contexto socio-juridico de la posesion y
asentamiento informal en el Peru.

No existe una definicion uniforme en la doctrina o jurisprudencia para el
fendmeno de la posesién informal. Generalmente se alude a asentamientos
informales o ilegales, barrios marginales, pueblos jovenes, ocupaciones
espontaneas, entre otros.

Calderon propone distinguir los calificativos “ilegal” e “informal” para referirse al
mercado de tierras. Considera como ilegal a aquella acciéon que vulnera
expresamente las normas juridicas existentes; mientras que considera como
informal a aquella actividad que no se adhiere a las reglas institucionales y que
genera ingresos no regulados por el Estado, en un medio social de actividades
similares (1999, p. 42).

Sin perjuicio de la distincion terminolégica, debemos anotar que tanto la
ilegalidad como la informalidad dan cuenta de una misma realidad: la
contravencion del hecho posesorio con el ordenamiento juridico. En ese
sentido, en este informe nos referiremos a la posesion informal como aquella
gue se realiza al margen de las normas juridicas y en ausencia de un titulo.

Refiriéendose al desarrollo inmobiliario informal, Fernandes senala que este
término posee la ventaja de tener un alcance amplio, pero al mismo tiempo, su
poca especificidad puede impedir la formulacién de politicas efectivas (2011, p.
12). Por ello, es preciso identificar cuales son las caracteristicas propias de una
posesion o asentamiento informal.

Conviene destacar las caracteristicas de las ocupaciones informales segun la
definicién establecida por las Naciones Unidas (Habitat Ill), segun la cual las
ocupaciones informales son aquellas en las que (i) los residentes no tienen
derechos de propiedad sobre la tierra o vivienda que ocupan, (ii) es posible que
no tengan acceso a servicios e infraestructura urbana, y (iii) las viviendas
pueden no cumplir con las disposiciones urbanas vigentes (2015, p. 1).

En nuestro pais, el auge de los asentamientos informales se produjo durante la
década de los afos setenta y ochenta. El Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica advierte que, entre los afios 1972 y 1993, hubo un pico en la
densidad habitacional de Lima Metropolitana a causa del fendmeno migratorio,
lo que generd la concentraciéon del 29% de la poblacién nacional en la capital
para el afio 1995.



El crecimiento de la poblacién limefia derivé en un incremento en la demanda
de vivienda. No obstante, la ausencia de una politica integral de acceso al suelo
condujo a las familias de menor solvencia a cubrir la necesidad de vivienda
mediante la ocupacion informal de terrenos, ubicados en su mayoria en las
periferias de la ciudad.

En dicho contexto, la presion social para el reconocimiento juridico de la
posesion informal se hizo insostenible. Los poseedores, como es natural,
buscaron obtener seguridad sobre la tenencia del suelo, lo que forzé la emision
de un marco juridico que atienda el fendmeno de la posesion informal.

POLITICA LEGISLATIVA SOBRE LA POSESION INFORMAL EN EL PERU

En medio de movilizaciones y demandas por parte de la poblacion, en 1961 se
promulgd la Ley N° 13517, Ley organica de barrios marginales y aumento de
capital de la Corporacion Nacional de la Vivienda; también popularizada como
“Ley de Barriadas”.

A través de la Ley N° 13517 el Gobierno declaré de utilidad publica e interés
nacional la remodelacién, saneamiento y legalizacion de los barrios marginales
ubicados en areas urbanas y suburbanas.

En materia competencial, el saneamiento de la posesion informal estuvo
inicialmente a cargo del Gobierno Central. Sin embargo, por Decreto Legislativo
N° 803 de fecha 22 de marzo de 1996 se dispuso la creacion de un programa
de formalizacion de la propiedad, a cargo de la Comisién de Formalizacion de
la Propiedad Informal - COFOPRI.

En el marco del Decreto Legislativo N° 803, COFOPRI asumié la labor de
identificar y calificar las posesiones informales en el ambito nacional, adjudicar
los predios del Estado, realizar el saneamiento fisico legal de la propiedad
informal y promover su acceso al registro. Luego, a través de la Ley N° 29320,
la competencia pas6 a manos de las municipalidades provinciales.

Respecto del ambito de aplicacién y regularizacion de los procedimientos, en
el afo 2006 se expidio la Ley N° 28687, Ley de desarrollo y complementaria de
formalizacion de la propiedad informal, acceso al suelo y dotacion de servicios
basicos; en mérito a la cual se regulé el saneamiento de las posesiones
informales constituidas hasta el 31 de diciembre de 2004.

Ademas, a través de la Ley N° 28923 de fecha 8 de diciembre de 2006 se
aprobd un régimen temporal, excepcional y progresivo para la formalizaciéon y
titulacion de predios urbanos, a cargo de COFOPRI. En dicho cuerpo normativo
se precisé que el régimen temporal extraordinario tendria una vigencia de tres
anos; sin embargo, dicho plazo fue ampliado hasta el afio 2021 a través de la
Ley N° 29320, Ley N° 29802 y Ley N° 30711.
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Actualmente, la Ley N° 31560 determina la participacion de las autoridades
locales en los procesos de formalizacion. Ademas, prorroga hasta el 31 de
diciembre de 2026 la vigencia del plazo establecido en la Ley N° 28923; y
amplia el ambito de aplicacion de la Ley N° 28687 a las posesiones informales
que se hubiesen constituido hasta el 31 de diciembre de 2015.

Sobre este asunto, es preciso destacar también la creacion y promocion de
diversas formas asociativas con fines de vivienda, como las cooperativas de
vivienda, asociaciones de vivienda, junta de compradores, entre otras.

Asi, por ejemplo, en el articulo 76° de la Ley N° 15260, Ley General de
Cooperativas, el Estado regul6 diversos beneficios para las cooperativas
constituidas con fines de vivienda; precisando que éstas gozarian de
facilidades en el otorgamiento directo de crédito por el Banco de la Vivienda,
un tratamiento preferencial en los préstamos globales del Banco de Materiales,
asistencia técnica y crediticia por parte de las entidades nacionales y
regionales, entre otros.

En esa misma linea, a través de la Ley N° 13500, expedida el 26 de enero de
1961, el Estado aprobé beneficios tributarios y de financiamiento para aquellas
asociaciones de servidores publicos o empleados particulares que se
constituyeran para ejecutar planes de construccién o adquisicién de viviendas.

Para tales efectos, cada asociacién debia aplicar los fondos recaudados de sus
miembros a (i) la adquisicién de terrenos y a la construccién o compras de
viviendas para sus asociados; (ii) a la formacion de un fondo de garantia para
los asociados que dejen sus empleos, y (ii) a cubrir los gastos de
administracion.

Asi las cosas, el esfuerzo del Estado por atender el fendmeno de la posesion
informal estuvo orientado a la promocién de un régimen de titulacion vy
regularizacion del suelo, al amparo de un marco legal que supuso aceptar,
reconocer y dotar de validez a la tenencia informal de tierras.

No obstante, lo cierto es que las politicas adoptadas fueron poco exitosas y -
contrariamente a los fines del gobierno- se produjo un efecto adverso: en lugar
de reducir la expansion de posesiones informales a lo largo del pais, la
poblacion demandante de vivienda invadié mayores terrenos, a la expectativa
de la préxima norma que reconociera su titularidad sobre los terrenos ocupados
(Mosqueira, 1998, p. 107).

Sumado a ello, debe tenerse en cuenta que, durante dicha época, la
adjudicacion de terrenos suponia una demanda de tiempo y dinero que muchas
familias no estaban en condiciones de asumir. Mosqueira advierte que el
tramite de adjudicacién de tierras tomaba por lo menos 43 meses, e implicaba
207 gestiones administrativas, la produccion de 105 documentos y el transito
por 48 oficinas publicas (1998, p. 106); de modo que los costos de transaccion
de la formalidad eran superiores a los costos de la informalidad.
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1.

1.1.1.

Lo anterior determind que en muchos casos ni siquiera se diera inicio al proceso
de formalizacion; por lo que muchas posesiones se mantuvieron en la
informalidad. Es por ello que actualmente persisten controversias sobre la
naturaleza juridica, identificacion y titularidad de diversas areas a lo largo del
territorio nacional, como es precisamente el caso del presente expediente.

ANTECEDENTES ESPECIFICOS DEL EXPEDIENTE

ANTECEDENTES SOBRE LA TITULARIDAD Y POSESION DEL LOTE N° 1

El bien objeto de controversia corresponde al predio de 175.00 m? ubicado en
la Manzana A del Asentamiento Humano “El Engranaje”, situado en la
Urbanizacién San Roque, Distrito de Surco, Provincia y Departamento de Lima;
identificado como “Lote N° 1" (el “Lote N° 1”).

De acuerdo a los documentos del expediente, el Sr. Valentin Hidalgo (el “Sr.
Hidalgo”) y su esposa poseen el Lote N° 1 desde el afo 1963. En este han
levantado una construccion de un piso de altura, cuya ubicacion y dimension
referencial es la siguiente:

GraficoN° 1

Elaboracion propia

Titularidad registral del Lote N° 1

En los documentos del Expediente se alude a diversas areas sobre el Lote N° 1 (135.00

m2, 162.00 m? y 175.00 m?). Se ha considerado el metraje de 175.00 m? en funcién al
levantamiento realizado sobre el Lote N° 1.
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Respecto de la titularidad registral del Lote N° 1, en el expediente se cuenta
con dos documentos que revelan informacion contradictoria, a saber:

(i)

(ii)

Constancia de fecha 23 de mayo de 1983, emitida por la Oficina de
Catastro de los Registros Publicos y presentada por el Sr. Hidalgo en el
procedimiento administrativo sancionador.

En este documento se indica que el Lote N° 1 se ubica en el area inscrita
a fojas 83 del tomo 867, con continuacion en la Partida N° 49004827 del
Registro de Predios de Lima (el “Inmueble Colunga-Munay”).

Resolucion N° 206-96-MLM-DMDU de fecha 12 de setiembre de 1996,
mediante la cual se aprueba la habilitacién urbana de la Urbanizacion
“Los Jazmines de San Roque” y que, a decir de la MSS, definiria el area
del Lote N° 1 como via publica.

De acuerdo a este documento, el poligono del Lote N° 1 se ubica en el
area inscrita a fojas 105 del tomo 2024 con continuacion en la Partida N°
49052172 del Registro de Predios de Lima (el “Inmueble San Lorenzo”).

A continuaciéon nos referimos a los antecedentes registrales del Inmueble
Colunga-Munay e Inmueble San Lorenzo:

(i)

Antecedentes reqgistrales del Inmueble Colunga-Munay

El inmueble corresponde a la actual Urbanizacion “San Roque” del
Distrito de Surco. Proviene de los potreros denominados “Colunga” y
“‘Munay” del Fundo San Juan del Valle de Surco; y se inmatriculé en el
ano 1922 a fojas 83 del tomo 867 del Registro de Predios de Lima.

En mérito a la Escritura Publica de fecha 1° de julio de 1922, los sefores
Esteban Camere y Lorenzo Camere -copropietarios del Inmueble
Colunga-Munay- transfirieron sus acciones y derechos sobre el predio a
favor de Compafiia Agricola San Roque S.A. Dicho acto consta inscrito
en el asiento 7, fojas 280 del tomo 212 del Registro de Predios de Lima.

Posteriormente, Compafiia Agricola San Roque S.A. transfirié el 50% de
acciones y derechos sobre el Inmueble Colunga-Munay a favor de
Compafiia Agricola Comercial EI Milagro S.A., en virtud a la Escritura
Publica de fecha 14 de septiembre de 1955, otorgada ante Notario
Publico de Lima, Dr. Ricardo Ortiz de Zevallos.

Por Escritura Publica de fecha 16 de septiembre de 1957, Compaiiia
Agricola Comercial ElI Milagro S.A. transfirid6 el 50% de acciones vy
derechos del Inmueble Colunga-Munay a Inmobiliaria Capitales Reunidos
S.A., lo que obra inscrito en el asiento 46, fojas 99 del tomo 867 del
Registro de Predios de Lima.
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De este modo, en el ano 1957 Inmobiliaria Capitales Reunidos S.A. y
Compania Agricola San Roque S.A. se constituyeron como
copropietarias del Inmueble Colunga-Munay en una proporcion del 50%
de acciones y derechos cada una.

Segun los antecedentes registrales, Inmobiliaria Capitales Reunidos S.A.
y Compafiia Agricola San Roque S.A. constituyeron la Urbanizacién “San
Roque” sobre el Inmueble Colunga-Munay, a partir de los estudios de
urbanizacion aprobados por Resolucién Ministerial N° 372 de fecha 4 de
mayo de 1955. La Urbanizacion San Roque fue aprobada mediante
Resolucion Ministerial N° 338 y su aclaratoria, con una extension de
153,776.00 m>.

El régimen de copropiedad de Inmobiliaria Capitales Reunidos S.A. y
Compainiia Agricola San Roque S.A. se mantuvo hasta 1972, afio en el
que Compania Agricola San Roque S.A. e Inmobiliaria Capitales
Reunidos S.A. celebraron una Escritura Publica de Divisién y Particion;
en virtud de la cual Inmobiliaria Capitales Reunidos S.A. adquirié la
titularidad de la Urbanizacién San Roque.

(i)  Antecedentes registrales del Inmueble San Lorenzo

El inmueble formé parte de un terreno de mayor extension denominado
Monte de San Lorenzo del Fundo San Juan del Valle de Surco, inscrito a
fojas 456 del tomo 130 del Registro de Predios de Lima.

La independizacién se inscribio el 28 de noviembre de 1924 a fojas 309
del tomo 11-B del Registro de Predios de Lima, a favor del Sr. Pedro
Acufia y Napan. En dicho asiento se deja constancia de la extension del
Inmueble San Lorenzo, la cual era de cuatro fanegadas, y noventa y
nueve milésimas de fanegada®.

Posteriormente, las acciones y derechos sobre el Inmueble San Lorenzo
fueron objeto de sucesivas transferencias, constituyéndose un régimen
de copropiedad.

No existe una conversién oficial del sistema de “fanegadas” al sistema métrico. En la
Resolucién N° 497-2017-SUNARP-TR-L de fecha 7 de marzo de 2017, el Tribunal
Registral sefalo:
“(...) la fanegada es una unidad de medida arcaica de superficie de terrenos de
cultivo.
4. Respecto de la conversion de una fanegada en hectareas o metros cuadrados
(...) no existe equivalencia oficial, esto es, no se tiene certeza a cuanto equivale en
hectareas o metros cuadrados una fanegada, pues no existe norma técnica o legal
que recoja tal equivalencia (...).
(...) 5. Normativamente la conversion de datos técnicos descriptivos de un predio,
expresados en unidades de medida distintos al del sistema métrico decimal fue y es
competencia de una entidad generadora de catastro (...)" (el subrayado es
agregado).
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El 16 de mayo de 1986 la Cooperativa de Vivienda “Luis Sanchez Cerro”
adquirié las acciones y derechos que sobre el Inmueble San Lorenzo
correspondian al Sr. Ricardo Herrera Osorio. Segun el asiento 104
inscrito a fojas 537 del tomo 2024, las acciones y derechos de la
Cooperativa de Vivienda “Luis Sanchez Cerro” estaban representadas
por un area de 29,537.86 m?

Por Escritura Publica de fecha 28 de agosto de 1989, la Cooperativa de
Vivienda “Luis Sanchez Cerro” transfirid sus acciones y derechos sobre
el Inmueble San Lorenzo a favor de la Cooperativa de Vivienda “Los
Jazmines de San Roque” (la “Cooperativa”).

En virtud al derecho de propiedad sobre las acciones y derechos del
Inmueble San Lorenzo, la Cooperativa inici6 un procedimiento de
habilitacion urbana en via de regularizacion ante la Municipalidad
Metropolitana de Lima (la “MML”). El anteproyecto de habilitacion urbana
presentado por la Cooperativa fue aprobado por Resolucion N° 159-91-
MLM-SMDU-DMDU de fecha 18 de diciembre de 1991 (la “Resolucién
N° 159-91”) y Plano N° 062-91-MLM-DGO-DU-DRD (el “Plano N° 062-
91’).

El 25 de agosto de 1992 se inscribi6 el anteproyecto de la habilitacion
urbana sobre el area de 29,537.86 m? a fojas 540 del tomo 2024. En el
asiento de inscripcion se dejoé constancia de un area de aporte para el
Ministerio de Educacion por 535.10 m?; y de las areas cedidas para el
Plan Vial Metropolitano.

En mérito a la Resolucion N° 159-91-MLM-SMDU-DMDU, por Resolucion
N° 206-96-MLM-DMDU de fecha 12 de setiembre de 1996 (la
“‘Resolucion N° 206-96") la MML aprobé el Plano N° 150-96-MLM-DGO-
DHU (el “Plano_N° 150-96") referente al proyecto final de trazado y
lotizacion de la Urbanizacion “Los Jazmines de San Roque”.

En este punto es preciso anotar que la habilitaciéon urbana del Inmueble
San Lorenzo no generd la independizacién del area de 29,537.86 m2. De
este modo, en el Asiento D0002 de la Partida N° 49052172 se aclar6 de
oficio que la habilitaciéon urbana correspondia Unica y exclusivamente al
area comprendida en el proyecto presentado por la Cooperativa (de
29,537.86 m?) y no a la extension total del Inmueble San Lorenzo (de
cuatro fanegadas con noventa y nueve milésimas de fanegada).

En linea con lo anterior, en la Resolucion N° 206-96 unicamente se alude
a la participacion de la Cooperativa en el procedimiento de habilitacion
urbana, mas no se hace referencia a la participacion del resto de
copropietarios.
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11.1.2.

I.2.

Posteriormente, el area de 29,537.86 m2 objeto de la habilitacién urbana
se independizé en la Partida N° 11224099 del Registro de Predios de
Lima a favor de la Cooperativa. Dicho acto, sumado a otras
independizaciones sobre el area inicial, generaron que el Inmueble San
Lorenzo quedase reducido a un area final de 37,861.06 m?.

A partir del estudio de los antecedentes registrales, se advierte que las areas
del Inmueble Colunga-Munay y del Inmueble San Lorenzo estan inscritas en
partidas independientes; lo que determina la necesidad de identificar cual es
el ambito de inscripcion del Lote N° 1 y, a su vez, quién es el titular
registral del predio. Este asunto sera analizado en el apartado V siguiente.

Posesion sobre el Lote N° 1

El Sr. Hidalgo sostiene que posee el Lote N° 1 junto a su esposa desde 1963,
afno en el cual habria edificado su vivienda.

Sobre este punto, se cuenta con la Declaracion Jurada del Impuesto Predial
(HR y PU) del Lote N° 1 a nombre del Sr. Hidalgo y su esposa, presentada al
Concejo Provincial de Lima en el afio 1977°.

No obstante, en el afio 1983 el registro de la Declaracién Jurada del Impuesto
Predial (HR y PU) del Lote N° 1 pas6 a nombre de la Asociacion Pro Vivienda
“El Engranaje” (la “Asociacidon”) como parte de un terreno de mayor extensién
por 2,180.00 m? (el “Terreno”).

En esalinea, en el expediente se encuentra la Declaracion Jurada del Impuesto
Predial (HR y PU) del afio 1992 a nombre de la Asociacién, en la cual se deja
constancia del pago de Impuesto Predial por el Terreno desde el afio 1988.

Ademas, se ha tenido a la vista el Recibo N° 0002190577 de fecha 7 de
noviembre de 1996, emitido por Luz del Sur S.A.A. a nombre de la Asociacion
por el Suministro N° 0400331, asociado al Terreno’.

Frente a la documentacion obtenida, resulta indispensable determinar si la
posesion del predio corresponde al Sr. Hidalgo, a la sociedad conyugal o
a la Asociacién. Nos referimos a este asunto en el apartado V del presente
informe.

FUNDACION DE LA ASOCIACION PRO VIVIENDA “EL ENGRANAJE”

La Asociacion se fundo el 7 de diciembre de 1975. Su constitucién obra inscrita
en el Asiento a) de la Ficha N° 3321 con continuacién en la Partida N° 01744526
del Registro de Personas Juridicas de Lima, en mérito a la Escritura Publica de
fecha 20 de abril de 1976.

6

7

La Declaracion Jurada (HR y PU) se obtuvo de los archivos de la Asociacion.
El Recibo N° 0002190577 se obtuvo de los archivos de la Asociacion.

16



Segun la informacién registral, la Asociacion se constituy6 al amparo de la Ley
N° 13500, norma que establecia beneficios para la promocion de la vivienda.
En ese sentido, en el Asiento a) de la Ficha N° 3321 se precisa que los fines
de la Asociacion son “conseguir la vivienda propia por los medios legales,
procurar buscar otros terrenos para ampliarse y dar cabida a sus asociados, (y)
buscar la solidaridad y armonia entre sus asociados”.

Adicionalmente, en la Ficha N° 3321 se sefiala que la sede social de la
Asociacion se ubica en el Distrito de Surco; y, a su vez, en la Memoria
Descriptiva del mes de octubre de 1982, elaborada por el Ing. Moisés Bayona,
se indica que la Asociacion ocupa un area de 2,180.00 m? ubicada en el Distrito
de Surco?, lo que corresponde al Terreno que comprende el Lote N° 1.

En la Memoria Descriptiva se deja constancia de la lotizacion del Terreno y de
la edificacién de viviendas de material noble y adobe para cada uno de sus
miembros, las cuales se mantienen hasta la actualidad. Una de dichas
edificaciones es la vivienda del Sr. Hidalgo.

La dimension y ubicacion grafica referencial del Terreno es la siguiente:

Grafico N° 2

Elaboracion propia

Como hemos indicado, uno de los fines de la Asociacion consistia en conseguir,
por los medios legales, la vivienda propia para cada uno de sus miembros. Asi,
la constitucion de la Asociacién tuvo como propdsito obtener el saneamiento
fisico y legal de los lotes a favor de sus miembros. Y es que, por lo menos en

En la Memoria Descriptiva se hace referencia a los planos perimétricos y de ubicacion del
Terreno; sin embargo, estos no forman parte del expediente.
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I1.3.

1.3.1.

el caso del Sr. Hidalgo, la posesion sobre el Lote N° 1 se produjo antes de la
constitucion de la Asociacion.

Pese a ello, la posesion vy titularidad de la Asociacion sobre el Terreno —y, en
consecuencia, de cada lote— no se formalizé. Por el contrario, la Municipalidad
Distrital de Surco (la “MSS”) ordend la demolicion de las viviendas levantadas
sobre el Terreno, como veremos mas adelante.

Debemos anotar que en el expediente obra un escrito de devolucion de copias
de fecha 4 de enero de 1994, en el cual se hace referencia a un proceso de
adjudicacion seguido por la Asociacién contra el Concejo Metropolitano de
Lima. Segun el referido documento, el proceso culminé con resolucion de tres
instancias. Sin embargo, en el expediente no se hace mayor referencia a los
antecedentes del proceso judicial; por lo que este asunto no sera analizado en
el presente informe juridico®.

PROYECTO DE AMPLIACION DE LA ViA EXPRESA LUIS BEDOYA REYES
Diseno inicial y constitucion de la reserva para Derecho de Via

La Via Expresa fue inaugurada en 1966 por el alcalde de Lima Luis Bedoya
Reyes. El tramo inicial supuso la ejecucion de la via desde la Plaza Grau hasta
la Avenida Javier Prado; y, posteriormente, fue extendida desde la Avenida
Canaval y Moreyra hasta la Avenida Republica de Panama en el Distrito de
Barranco, lugar en la cual culmina actualmente.

Desde su disefio, el proyecto contemplé la prolongacion de la Via Expresa
hacia los Distritos de Surco y San Juan de Miraflores. El trazo de la futura
ampliacion estuvo considerado en los planos de zonificacion de Lima como
“zona intangible”, desde la Avenida Republica de Panama hasta la Avenida
Pedro Miotta, en la interseccion con la Avenida Panamericana Sur.

El proyecto de ampliacion de la Via Expresa involucro la afectacién de bienes
estatales y bienes de dominio privado; lo que generé la necesidad de identificar
aquellos bienes que debian seguir un procedimiento de expropiacién y/o que
requerian de un saneamiento fisico legal.

Conforme a los articulos 10° y 11° de la Ley N° 23853, Ley Organica de
Municipalidades, la competencia para planificar y ejecutar los planes de
desarrollo, asi como para regular y pronunciarse sobre la zonificacién y
urbanismo en Lima Metropolitana, correspondia a la MML.

En el marco de sus competencias, en el ano 1989 el Fondo Metropolitano de
Inversiones -6rgano descentralizado de la MML- identificé que, en muchas de

Se realizd una busqueda sobre los procesos seguidos por la Asociacion a la sede de
Alzamora del Poder Judicial; sin embargo, la busqueda no arrojé mayores resultados sobre
el proceso de adjudicacion.
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las areas incluidas en el tramo de la ampliacién, se habian ejecutado
construcciones informales que dificultarian la ejecucién del proyecto de
ampliacion de la Via Expresa.

Por dicho motivo, a través del Decreto de Alcaldia N° 049-89 de fecha 20 de
junio de 1989, ratificado por Acuerdo de Concejo N° 115 de fecha 28 de junio
de 1989, la MML dispuso:

1. Reservar los terrenos destinados a la prolongacion de la Via Expresa, con
un derecho de via o faja de dominio de 72 metros.

2. Ordenar el retiro municipal obligatorio de 5 metros para los predios
ubicados a lo largo de toda la via del proyecto.

3. Coordinar con las Municipalidades Distritales de Barranco, Surco y San
Juan de Miraflores la prevencion de nuevas edificaciones sobre el area
reservada, y la aplicacién de sanciones y orden de demolicién de las obras
irregulares ya ejecutadas.

Mediante Ordenanza N° 127 de fecha 2 de octubre de 1997, la MML aprobé el
Plano N° SV-01A, Plano del Sistema Vial Metropolitano de Lima, en el cual
incluyé el trazo para la ampliacién de la Via Expresa, conforme se observa en
la siguiente imagen:

Grafico N° 3

Elaboracion propia
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11.3.2.

Ademas, en la Ordenanza N° 127 se preciso que correspondia a la MML y a
las Municipalidades Distritales realizar las acciones necesarias de control para
el respeto de los derechos de via del Sistema Vial Metropolitano.

Posteriormente, la MML elaboré un nuevo Plano del Sistema Vial, signado
como Plano N° SVM-1999. Dicho instrumento fue aprobado en virtud a la
Ordenanza N° 341 publicada el 6 de octubre de 2001 y ha merecido 67
adendas, que incluyen 205 ordenanzas de actualizacion.

En el Plano del Sistema Vial Metropolitano vigente se mantiene la proyeccién
del tramo de ampliacion de la Via Expresa, tal como se aprecia a continuacion:

Grafico N° 4

Fuente: Municipalidad Metropolitana de Lima

En el tramo de la ampliacién para la via expresa se ubica el Terreno y el Lote
N° 1.

Situacion actual del proyecto de ampliacion de la Via Expresa

A pesar de lo establecido en el Decreto de Alcaldia N° 049-89, muchos de los
predios afectados con la reserva para derecho de via se mantuvieron bajo
ocupaciones informales, cuyo origen y asentamiento provino de los factores
sociales y econémicos que propiciaron el incremento demografico de Lima.

Asi las cosas, la ocupacion informal de los inmuebles, aunada a la falta de una
debida identificacidn de los propietarios y poseedores involucrados, genero que
el proyecto de ampliacién de la Via Expresa se paralice por mas de veinte afos.

En dicho contexto, el 10 de agosto de 2011 la empresa Grana y Montero S.A.A.
presento a la MML la iniciativa privada denominada “Via Expresa Sur”, a fin de
disenar, financiar, construir, operar y mantener el tramo de ampliacion de la Via
Expresa; con un plazo de concesién de cuarenta afios. En esa linea, el 3 de
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I.4.

julio de 2012 la MML expidié el Acuerdo de Concejo N° 1173, norma que
declara de interés la iniciativa privada “Via Expresa Sur”.

Por Acuerdo de Concejo N° 2388 de fecha 26 de diciembre de 2012 la MML
aprobd la adjudicacién del proyecto a Grafa y Montero S.A.A.; y, finalmente, el
3 de junio de 2013 la MML y la empresa Grafia y Montero S.A.A. suscribieron
el Contrato de Concesion del proyecto “Via Expresa Sur”.

De acuerdo al numeral 6.1 del Contrato de Concesion, para el inicio de las
obras la MML debia entregar al concesionario la totalidad de las areas
destinadas a la ejecucién de la Via Expresa Sur. Ademas, en el numeral 5.10
las partes acordaron que el area del proyecto debia entregarse libre de
invasiones, ocupaciones, servidumbres o cualquier otro derecho real, carga o
gravamen a favor de terceros.

La entrega del area del proyecto debia verificarse en un plazo de tres afios
contados desde la suscripcién del documento; sin embargo, en el numeral 5.9
del Contrato de Concesion se sefiald que a dicho plazo debian sumarse
aquellos plazos adicionales previstos para la expropiacion de los terrenos
comprendidos en el disefio geométrico vial.

Lamentablemente, a la fecha no se ha concretado la liberacién de los terrenos
destinados a la ampliacién de la Via Expresa. Menos aun se ha dado inicio a
las obras que debian ejecutarse por la concesionaria. Como hemos adelantado,
ello es consecuencia, entre otros, de una inadecuada identificacion de los
predios afectados, su naturaleza juridica, y la titularidad de los mismos. Tal es
el caso del Lote N° 1 y Terreno de la Asociacion.

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

El 20 de junio de 1996 el Concejo Municipal de la MSS emitié el Acuerdo de
Concejo N° 077-96-ACSS, por el cual dispuso la demolicién de las edificaciones
ejecutadas sobre las vias publicas de la Urbanizacién “Los Jazmines de San
Roque”.

La MSS sostuvo que las vias publicas de la urbanizacion habian sido ocupadas
indebidamente por la Asociacién. De este modo, la orden de demolicién del
Acuerdo de Concejo N° 077-96-ACSS estuvo dirigida a las viviendas de
material noble y adobe levantadas sobre el Terreno de la Asociacion.

El 6 de agosto de 2001 la MSS inici6 un procedimiento administrativo
sancionador contra diecinueve miembros de la Asociacion por la comision de
la infraccion administrativa consistente en “construir y/o cercar en areas
publicas”; segun lo establecido en el Decreto de Alcaldia N° 049-89 y Acuerdo
de Concejo N° 077-96-ACSS.
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1.

Para efectos del presente informe juridico, en el siguiente apartado nos
referiremos de manera especifica al procedimiento sancionador iniciado contra
el Sr. Hidalgo por la construccion de una edificacion de 20.00 m? sobre el Lote
N° 1.

RESUMEN DE LOS ANTECEDENTES

IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

ETAPA  ADMINISTRATIVA: PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

El procedimiento sancionador contra el Sr. Hidalgo inicia en mérito a la
Notificaciéon N° 006889 de fecha 6 de agosto de 2001, mediante la cual la
Direccién de Fiscalizacién y Control de la MSS acota al administrado una multa
por S/ 8,098.20 y ordena la medida complementaria de demolicién. Los
actuados del procedimiento sancionador se siguieron bajo el Expediente N°
010144-2001.

Con fecha 13 de agosto de 2001 el Sr. Hidalgo presenta “reclamacion y/o
reconsideracion”’® contra la Notificacion N° 006889 y solicita que se deje sin
efecto el procedimiento iniciado en su contra, bajo los siguientes argumentos:

(i)  Su derecho de posesion sobre el Lote N° 1 provenia de 1963, afno en el
cual edifico su vivienda.

(i)  La MSS habia cobrado el impuesto predial y arbitrios municipales del Lote
N° 1 desde 1983.

10

El escrito de fecha 13 de agosto de 2001 fue admitido por la MSS como descargos contra
la Notificacion N° 006889 a pesar de que el documento alude a un recurso de “reclamacion
y/o reconsideracion”. Tal proceder concuerda con el principio de informalismo que rige el
procedimiento administrativo. Por lo demas, el recurso de reconsideracion es opcional; por
lo que no altera el curso del procedimiento.
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(i) La Asociacién se constituyo en el afio 1967 y fue debidamente inscrita en
la MSS™.

A través del Informe N° 1033-2001-SDOPRIV-DDU de fecha 23 de agosto de
2001 (el “Informe N° 1033-2001"), la Subdireccién de Obras Privadas de la
MSS senala que la delimitacion y linderos aprobados en la habilitacion urbana
de la Urbanizacién “Los Jazmines de San Roque” evidencian que la Asociacion
ocupa un area destinada a la via publica.

La MSS sustenta su posicion en el Plano N° 150-96 y Resolucién N° 206-96 de
fecha 12 de setiembre de 1996, actos emitidos por la MML, que aprueban la
habilitacion urbana de la Urbanizacion “Los Jazmines de San Roque” y dejan
constancia del trazado de ampliacion de la Via Expresa.

En funcién a lo indicado en el Informe N° 1033-2001, la Oficina de Asesoria
Juridica de la MSS emite el Informe N° 604-2001-ALTLR-DDU-MSS de fecha
29 de agosto de 2001 (el “Informe N° 604-2001"), por el cual recomienda
sancionar al Sr. Hidalgo, ejecutar la demolicion de las obras correspondientes,
y remitir los actuados a la Oficina de Rentas para evaluar el cobro del impuesto
predial y arbitrios municipales del Terreno en posesion de la Asociacion.

El 28 de junio de 2002 la Direccion de Fiscalizacion y Control de la MSS
resuelve sancionar al Sr. Hidalgo, en base a las consideraciones expuestas en
el Informe N° 1033-2001 e Informe N° 604-2001. En ese sentido, a través de la
Resolucion Directoral N° 1670-2002-DFC-MSS (la “Resolucién N° 1670-
2002”) la MSS impone al Sr. Hidalgo una multa de S/ 8,098.20 y ordena la
medida complementaria de demolicién, en funcion al procedimiento regulado
en la Ordenanza N° 67-MSS, norma que aprobo el Régimen de Aplicacion de
Sanciones de la MSS.

El 25 de julio de 2002 el Sr. Hidalgo presenta recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 1670-2002 en base a lo siguiente:

() La MSS no habia considerado las pruebas que acreditaban su derecho
de posesion sobre el Lote N° 1.

(i)  La Urbanizacién “Los Jazmines de San Roque” habia sido creada en
1986, mientras que su vivienda se habia construido en 1967.

(i)  La MSS no notifico al Sr. Hidalgo con el Informe N° 1033-2001; por lo que
se habia vulnerado su derecho a la defensa.

El recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1670-2002 fue desestimado
por la Oficina de Asesoria Juridica de la MSS mediante Informe N° 1306-2002-
OAJ-MSS de fecha 19 de agosto de 2002 (el “Informe N° 1306-2002"). En

1 La fecha de constitucion de la Asociacion discrepa con la informacion que obra en los

Registros Publicos. De acuerdo a la Ficha N° 3324 del Registro de Personas Juridicas de
Lima, la Asociacion se fundo el 7 de diciembre de 1975.
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dicho documento la Oficina de Asesoria Juridica refuta los argumentos del Sr.
Hidalgo sefalando lo siguiente:

(i)  El recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1670-2002 evidenciaba
que el Sr. Hidalgo habia ejercido debidamente su defensa; por lo que no
existia ninguna vulneracion a su derecho de defensa.

(i) El Lote N° 1 no era un predio urbano o rustico, sino una via publica
imprescriptible, inalienable e intangible. Por ende, no correspondia el
pago de impuesto predial o arbitrios municipales por dicha area.

(i) Los argumentos expuestos por el Sr. Hidalgo no desvirtuaban la comision
de la infraccion administrativa, esto es, la ocupacién de la via publica.

En base al Informe N° 1306-2002, a través de la Resolucion N° 686-2002-RASS
de fecha 6 de setiembre de 2002 (la “Resolucién N° 686-2002") el Alcalde de
la MSS declara infundado el recurso de apelacion y da por agotada la via
administrativa.

El 16 de octubre de 2002 el Sr. Hidalgo solicita a la Direccién de Fiscalizacién
y Control de la MSS la nulidad de la Resolucion N° 1670-2002 y Resolucion N°
686-2002 al amparo de los siguientes fundamentos:

(i) La orden de demolicién implicaba el desalojo de su vivienda, lo que no
era pasible de ejecucién sino por mandato judicial.

(i)  Si bien el area estaba destinada a la ampliacién de la Via Expresa, la
autoridad competente no habia notificado sobre el inicio de ejecucion de
las obras.

(i) Iniciada la ampliacién de la Via expresa, el Sr. Hidalgo se comprometia a
dejar su vivienda.

Mediante Informe N° 1811-2002-OAJ-MSS de fecha 11 de noviembre de 2002
(el “Informe N° 1811-2002") la Oficina de Asesoria Juridica de la MSS evalua
el pedido del Sr. Hidalgo y concluye que la nulidad no es un recurso previsto
en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. En
consecuencia, la Resolucion N° 686-2002 habia agotado la via administrativa
y no correspondia admitir el escrito de nulidad promovido por el Sr. Hidalgo.

En base al Informe N° 1811-2002, el escrito presentado por el Sr. Hidalgo es
declarado improcedente por el Alcalde de la MSS a través de la Resolucion N°
929-2002-RASS de fecha 19 de noviembre de 2002 (la “Resoluciéon N° 929-
2002").

El 3 de diciembre de 2002 el Sr. Hidalgo presenta recurso de revision contra la
Resolucion N° 929-2002, al amparo de lo establecido en el Acuerdo de Concejo
N° 121, norma emitida por la MML que disponia dar tramite de ley a los recursos
de revision contra resoluciones de concejos distritales. En el recurso de revision
el Sr. Hidalgo sostuvo lo siguiente:
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l.2.

(i)  Cuando inicié su posesion no existia el trazo de ampliacién de la Via
Expresa, pues el Terreno era tierra de cultivo y recién estaba
constituyéndose la Urbanizacién San Roque.

(i)  La ampliacion de la Via Expresa afectaba casas de material noble. Por
ende, IVERMET debia iniciar un proceso de expropiacién y pagar un
justiprecio para ejecutar la obra.

(i) Por Resolucion Jefatural N° 6097-2002-OR-MSS la MSS aprobd un
fraccionamiento tributario por el impuesto predial de los afios 1996 a
2002, lo que se refleja en el Estado de Cuenta a nombre de la Asociacion.
En ese sentido, el municipio cometia abuso de autoridad al requerir el
pago tributario y, a su vez, ordenar la demolicién de las viviendas.

Pese a lo expuesto por el Sr. Hidalgo, a través de la Carta N° 762-2002-SG-
MSS de fecha 9 de diciembre de 2002 (la “Carta N° 762-2002") la Secretaria
General de la MSS deniega la admision del recurso y reitera el agotamiento de
la via administrativa.

RESUMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO SANCIONADOR

ETAPA JUDICIAL: PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El 10 de febrero de 2003 el Sr. Hidalgo presenta demanda contencioso
administrativa ante el Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
de Lima (en adelante, la “Demanda”), a fin de que (i) se declare la nulidad de
la Resolucion N° 1670-2002 y (ii) se reconozca su condicion como legitimo
poseedor del Lote N° 1.

En la Demanda el Sr. Hidalgo sostiene lo siguiente:

(i)  Su posesion sobre el Lote N° 1 proviene de hace mas de 30 afios y se ha
ejercido de forma publica y pacifica. Ademas, ha pagado el impuesto
predial, arbitrios municipales y los servicios de agua y luz respectivos.

(i)  En el Oficio N° 076-92-EM de fecha 22 de enero de 1992 se sefala que
la MSS ha verificado la posesion de la Asociacién mediante constancia
de fecha 21 de noviembre de 1991.

(iii) La Resolucion N° 1670-2002 se sustenta en una norma que carece de
validez, esto es, el Acuerdo de Concejo N° 077-96-ACSS, toda vez que
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este no se publicé en el Diario Oficial El Peruano segun lo dispuesto en
los articulos 94° y 112° de la Ley Organica de Municipalidades.

(iv) La Ordenanza N° 67-MSS y Ordenanza N° 68-MSS, normas que
aprueban el régimen de sanciones administrativas de la MSS, no fueron
aprobadas por la MML para su vigencia.

(v) La propiedad y posesion son derechos que no pueden ser afectados
salvo por necesidad o utilidad publica via expropiacion, o que no se ha
realizado en este caso.

(vi) Se ha vulnerado el principio de pluralidad de instancia al declarar
improcedente el recurso de revisién presentado el 3 de diciembre de
2002.

Por Resoluciéon N° 1 de fecha 17 de febrero de 2003 el Juzgado declara la
improcedencia de la Demanda al haber transcurrido en exceso el plazo para
promover el proceso contencioso administrativo. El Juzgado sefiala que el acto
que agota la via administrativa es la Resolucién N° 1670-2002 del 6 de
setiembre de 2002; por lo que la Demanda se interpuso fuera del plazo legal
establecido en la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo.

El 28 de marzo de 2003 el Sr. Hidalgo apela la Resolucion N° 1 indicando que
se incurre en error al omitir la Resolucion N° 929-2002 y Carta N° 762-2002,
por los cuales la MSS deniega el escrito de nulidad y recurso de revision
presentados el 16 de octubre de 2002 y 3 de diciembre de 2002,
respectivamente.

En linea con lo anterior, el 8 de octubre de 2003 el Sr. Hidalgo solicita a la
Primera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo la revocacién de
la Resolucion N° 1, alegando que se ha vulnerado el principio de favorecimiento
del proceso al rechazar la Demanda sin considerar que la Resolucion N° 929-
2002 y Carta N° 762-2002 son los actos que agotan la via administrativa, y no
asi la Resolucion N° 1670-2002.

La Primera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo reconoce la
posicién del Sr. Hidalgo mediante Resolucion N° 2 de fecha 15 de octubre de
2003 y ordena al Juzgado revocar la Resolucion N° 1 y calificar la Demanda.

No obstante, por Resolucion N° 4 de fecha 12 de abril de 2004 el Juzgado
declara nuevamente la improcedencia de la Demanda, precisando que existe
un procedimiento de ejecucién coactiva respecto de la orden de demolicion; vy,
en consecuencia, el érgano competente para resolver es la Sala Contencioso
Administrativa de la Corte Superior.

El 4 de mayo de 2004 el Sr. Hidalgo presenta recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 4. El recurrente sefala que el objeto de la Demanda es la nulidad
de la Resoluciéon N° 1670-2002, lo que no guarda relacion con el procedimiento
de ejecucion coactiva iniciado por la MSS. Dicha posicién es amparada por la
Primera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo y, mediante
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Resolucion N° 1 del 19 de julio de 2004, declara nula la Resolucion N° 4 y
ordena derivar el caso al Juzgado. Finalmente, por Resolucién N° 6 de fecha
18 de octubre de 2004 el Juzgado admite a tramite la Demanda.

El 10 de noviembre de 2004 la MSS absuelve el traslado de la Demanda y
expone los siguientes argumentos:

(i) La inspeccién ocular realizada por la Subdireccion de Obras Privadas
deja constancia de que la Asociacién se encuentra ocupando la via
publica; lo que sustenta la imposicion de la infraccion administrativa.

(i) ElLote N° 1 es una via publica; por lo que no corresponde evaluar el pago
del impuesto predial y arbitrios municipales para determinar la posesién
del Sr. Hidalgo.

(i) Las construcciones levantadas sobre el Lote N° 1 transgreden la
Constitucién, el Reglamento de Acondicionamiento Territorial, el Codigo
Civil y el Reglamento Nacional de Construcciones; pues se vulneran los
parametros urbanisticos.

El 14 de enero de 2008 el Décimo Segundo Juzgado Contencioso
Administrativo emite sentencia y declara infundada la Demanda en base a los
argumentos que se indican a continuacion:

(i) La Resolucién N° 929-2002 fue emitida por el Alcalde de la MSS, segun
lo dispuesto en la Ordenanza N° 067-MSS; por lo que dicho acto no esta
comprendido en los alcances del Acuerdo de Concejo N° 121, en el cual
se establece que los recursos de revisidon corresponden a aquellos actos
expedidos por los Concejos Distritales.

(i) El Informe N° 1033-2001 acredita que el Lote N° 1 se ubica en la via
publica. En ese sentido, se trata de un bien de dominio publico respecto
del cual la Administracién puede disponer.

El 6 de febrero de 2008 el Sr. Hidalgo presenta apelacion contra la sentencia
del 14 de enero de 2008 e indica lo siguiente:

(i)  Se ha vulnerado el principio de verdad material, pues solo se ha tomado
como sustento el Informe N° 1033-2001, mas no se ha valorado el mérito
probatorio de los actuados judiciales del expediente seguido por la
Asociacion sobre la adjudicacion del area en posesion.

(i)  Se omite valorar la Constancia emitida por los Registros Publicos en la
que se acredita que el area ocupada por la Asociacién se encuentra
dentro del Inmueble Colunga-Munay; que es propiedad privada y no
publica.

(i) Se omite la participacion de la Asociacion en el proceso, que es la
poseedora del Terreno en mayor extension en el que esta ubicado el Lote
N° 1.

Mediante Dictamen N° 248-2008 la Cuarta Fiscalia Superior Civil de Lima se
pronuncia sobre el recurso de apelacién y concluye que debe declararse la
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IvV.1.

nulidad de la sentencia de fecha 14 de enero de 2008. En el Dictamen N° 248-
2008 la Fiscalia advierte la necesidad de aclarar la naturaleza juridica del Lote
N° 1, los derechos de propiedad y/o posesion del Sr. Hidalgo, asi como la
prescripcion de la facultad municipal para imponer la sancién administrativa.

A pesar de los argumentos esgrimidos por la Fiscalia, por Resolucién N° 4 de
fecha 15 de agosto de 2008 la Primera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo reitera los argumentos expuestos por el Juzgado y confirma la
sentencia de fecha 14 de enero de 2008.

RESUMEN DEL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

El presente informe juridico tiene como principal propdsito determinar dos
cuestiones principales: de un lado, si la imputacion de la MSS es correcta -y
por ende si la multa y medida complementaria de demolicion son validas- y, de
otro lado, si las pretensiones del Sr. Hidalgo en el marco del proceso
contencioso administrativo debieron ser amparadas.

En ese sentido, los problemas juridicos se dividen en aquellos identificados a
partir del procedimiento administrativo sancionador; y en aquellos que derivan
del proceso contencioso administrativo iniciado por el Sr. Hidalgo.

En este punto debemos anotar que el caso materia de analisis comprende
diversos problemas juridicos; sin embargo, nos ocuparemos y sentaremos

posicidn solo de aquellos con mayor relevancia.

PROBLEMA N° 1: ;La MSS estaba facultada para iniciar el procedimiento
administrativo sancionador contra el Sr. Hidalgo?
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IvV.2.

IvV.3.

IvV.4.

IV.5.

Problema N° 1.1: ;A qué entidad corresponde el control sobre el tramo
destinado a la ampliacion de la Via Expresa?

Problema N° 1.2: ;La MSS se encontraba dentro del plazo legal para
disponer el inicio del procedimiento administrativo sancionador? ;Qué
fecha debe considerarse para el computo del plazo de prescripcion de la
infraccion administrativa?

PROBLEMA N° 2: ;EI Sr. Hidalgo construyo6 su vivienda sobre un bien de
dominio publico? ;Es valida la imputacion municipal contenida en la
Notificacion N° 0068897

1)

2)

Problema N° 2.1: 4 Cudl es la naturaleza juridica del Lote N° 1?7 ; Se trata
de un bien estatal de dominio publico o privado, o de un bien de dominio
privado?

Problema N° 2.2: ¢ La naturaleza juridica del Lote N° 1 se modificd con la
declaracioén de la reserva para derecho de via? 4 La reserva para derecho
de via es una limitacion sobre el Lote N° 1?7 4 De qué tipo?

PROBLEMA N° 3: ;La posesion del Sr. Hidalgo tiene amparo en nuestro
ordenamiento juridico?

1)

2)

Problema N° 3.1:  Quién es el poseedor del Lote N° 1? 4 El Sr. Hidalgo,
la sociedad conyugal o la Asociaciéon?

Problema N° 3.2: ;Es posible alegar la prescripcién adquisitiva de
dominio sobre el Lote N° 17?

PROBLEMA N° 4: ;La MSS observé los principios y disposiciones
aplicables al procedimiento administrativo sancionador?

1)

2)

Problema N° 4.1: ;Cual es el marco legal aplicable al procedimiento
sancionador iniciado contra el Sr. Hidalgo? ;La MSS observd los
principios y normas aplicables al procedimiento?

Problema N° 4.2: ;La MSS vulneré el derecho del Sr. Hidalgo a
interponer recursos administrativos? ¢ Cual es el acto que agota la via
administrativa?

PROBLEMA N° 5: ;Es valida la admisiéon de la demanda interpuesta por
el Sr. Hidalgo?

1)

Problema N° 5.1: ;Cudles son las pretensiones de la Demanda? ¢El
Juzgado Contencioso Administrativo tenia competencia para
pronunciarse sobre las pretensiones del Sr. Hidalgo?

Problema N° 5.2: ;La Demanda cumpli6 con los requisitos de
admisibilidad y procedencia? ;Se cumplid con el plazo legal para la
admision de la Demanda?

Problema N° 5.3: ;Cuales son los alcances de la Plena Jurisdiccién en
el proceso contencioso administrativo? ;Es valido considerar la
notificacion de la Carta N° 762-2002 para el cémputo del plazo legal?
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VL.

V.

1)

DESARROLLO, ANALISIS Y TOMA DE POSICION DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS

PROBLEMA N° 1: ;La MSS estaba facultada para iniciar el procedimiento
administrativo sancionador contra el Sr. Hidalgo?

Resulta necesario determinar si la MSS era la entidad competente para ejercer
las labores de fiscalizacion sobre el area de la reserva de via, teniendo en
cuenta que ésta fue constituida por la MML y corresponde a un proyecto de
caracter metropolitano.

Adicionalmente, se debe considerar que la imputacién municipal contra el Sr.
Hidalgo se realiz6 el 6 de agosto de 2001, es decir, 38 anos después de la
construcciéon de su vivienda en el Lote N° 1. Por ello, es pertinente analizar si
la facultad de la MSS para el inicio del procedimiento administrativo
sancionador habia prescrito.

Problema N° 1.1: ;A qué entidad corresponde el control sobre el tramo
destinado a la ampliacién de la Via Expresa?

La facultad de fiscalizacion y potestad sancionadora de las Municipalidades

Uno de los fines de la Administracion Publica es garantizar la observancia y
cumplimiento de las normas juridicas que rigen nuestra vida en sociedad. Por
ello, se atribuye al Estado la facultad de fiscalizar y verificar que el
comportamiento de los administrados se ajuste a la normativa legal vigente.

Morén Urbina destaca dos modalidades de la actividad de fiscalizacion: i) de
investigacion, para descubrir nuevos hechos o situaciones; vy, ii) de
comprobacion, para corroborar hechos ya conocidos, pero que hasta ese
momento eran inciertos (2020, p. 21).

Asi, la fiscalizacion administrativa se presenta como un instrumento para
conocer la realidad factica y juridica de determinados hechos o
comportamientos, a partir de los cuales el Estado puede desplegar diversas
actuaciones o potestades.

Como sefala Sanchez Povis, la actividad de fiscalizacion administrativa
procura la observancia del derecho en general, involucra un hacer factico de la
Administracion y esta ligada necesariamente a una finalidad de verificacion. Por
tanto, la fiscalizacion administrativa cumple con un objetivo de fin publico que,
no obstante, puede servir de sustento para el ejercicio de otras potestades,
como la potestad sancionadora, la potestad de autotutela, entre otras (2020, p.
60).
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En el presente informe nos referiremos puntualmente a la labor de fiscalizacion
que deriva en el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica.

Segun Ivanega, la potestad sancionadora es un verdadero poder derivado del
sistema juridico, orientado al mejor gobierno de las secciones de la vida social
y que se promueve ante cualquier perturbacion a dicho orden (2008, p. 115)

De este modo, el ius puniendi del Estado responde a la necesidad de hacer
frente a aquellas actividades o comportamientos que se deriven de la
contravencién al sistema juridico, maxime si la eficacia de todo orden legal
depende de las garantias que se adopten para su cumplimiento.

La Constitucion Politica de 1993 no se refiere de forma expresa a la potestad
sancionadora de la Administracion; empero, tal situacion no implica un
desconocimiento de este poder. En nuestro ordenamiento se ha aceptado
ampliamente la facultad de la Administracién para determinar infracciones y
aplicar sanciones™.

Conforme advierte Dands Ordofiez, la potestad sancionadora es un poder
natural de las competencias otorgadas a las entidades administrativas en
determinadas materias, pues quien tiene la potestad de ordenar, mandar y
prohibir debe ostentar también la de sancionar (1995, p. 150).

Nuestro sistema legal reconoce autonomia administrativa, politica y econémica
a los gobiernos regionales y locales; lo que implica que se atribuya a éstos
también la facultad de regular e imponer sanciones para el cumplimiento de sus
propias normas.

Por dicho motivo, en el articulo 10° de la Ley N° 23853, Ley Organica de
Municipalidades -vigente hasta el 28 de mayo de 2003"- se otorgd
competencia a las Municipalidades para exigir la observancia de sus propias
normas mediante sus propios medios o con el apoyo de las fuerzas policiales.
Ademas, en los articulos 115° y 120° del mismo cuerpo legal se preciso que las
Municipalidades podian ordenar multas, decomisos y clausuras por la
contravencién a sus disposiciones.

Por consiguiente, y conforme a las citadas disposiciones, la MSS tenia
competencia para ejercer labores de fiscalizacion y control sobre el territorio de
su jurisdiccion; asi como a imponer las sanciones que resultaran aplicables en
caso de verificar el incumplimiento de sus propias normas.

Competencias de las MSS sobre el area destinada a la reserva de via

12

13

Véase el fundamento 54 de la sentencia de fecha 25 de abril de 2018 recaida en el
Expediente N° 00020-2015-PI/TC

La Ley N° 23853 fue derogada a través de la vigésimo quinta disposicién complementaria
de la Ley N° 27972.
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2)

De acuerdo al articulo 10° de la Ley N° 23853, la planificacion del desarrollo y
planes urbanos de cada circunscripcion correspondia a las Municipalidades
Provinciales. Ademas, en el articulo 11° se precisé que las Municipalidades
Provinciales tenian competencia para regular la zonificacién y urbanismo.

En el marco de dichas competencias, a través de la Ordenanza N° 127,
publicada el 2 de octubre de 1997, la MML aprobé el Plano N° SV-01, Plano
del Sistema Vial Metropolitano de Lima, mediante el cual se precisé la
clasificacion y las secciones viales de Lima Metropolitana.

Sobre los derechos de via, en el articulo noveno de la Ordenanza N° 127 se
establecio que la definicion del derecho de via de las Vias Expresas, Arteriales
y Colectoras, asi como la determinacion de la zonificacion aplicable a sus zonas
adyacentes, correspondia a la MLL; mientras que la definicion y aprobacion del
derecho de via de las vias locales correspondia a las Municipalidades
Distritales.

Adicionalmente, en el articulo décimo de la Ordenanza N° 127 se delegod en las
Municipalidades Distritales la tarea de realizar las acciones necesarias de
control para el respeto de los derechos de via de todas las vias del Sistema
Vial Metropolitano.

Tal delegacién encuentra sustento en el numeral 6 del articulo 70° de la Ley N°
23853, Ley Organica de Municipalidades, en virtud del cual se determin6 que
las Municipalidades Provinciales podrian delegar en las Municipalidades
Distritales determinadas funciones para el mejor cumplimiento de sus
atribuciones.

Por ende, si bien la definicion de los derechos de via de las Vias Expresas
correspondia a la MML, era de cargo de las Municipalidades Distritales ejercer
las labores de control sobre para el respeto de las areas comprendidas en la
reserva de via. En consecuencia, la MSS tenia la facultad de fiscalizar y
verificar el respeto de la reserva para derecho de via, destinada a la ampliacién
de la Via Expresa.

Problema N° 1.2: ;La MSS se encontraba dentro del plazo legal para
disponer el inicio del procedimiento administrativo sancionador? ;Qué
fecha debe considerarse para el computo del plazo de prescripcion de la
infraccién administrativa?

La prescripcidon como limite a la potestad sancionadora de la Administracion

Reconocer el ius puniendi de la Administracion Publica no implica que este
poder se ejerza de forma irrestricta. Suponer lo contrario conllevaria a un
desconocimiento de las garantias que informan el derecho administrativo
sancionador. En ese sentido, en la sentencia recaida en el Expediente N° 041
73-2010-PAITC, el Tribunal Constitucional ha senalado que el Estado no
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cuenta con plena discrecionalidad para el ejercicio de la potestad sancionadora,
sino que las sanciones deben guardar relacién con los actos y circunstancias
que rodean su imposicion'

La potestad sancionadora de la Administracion esta sujeta a los principios y
normas que rigen el derecho administrativo sancionador y, a su vez, a los
limites legales que sirven de garantia a los derechos fundamentales de los
administrados.

Uno de los limites a la potestad sancionadora se refiere, precisamente, al plazo
dentro del cual la Administracion Publica puede hacer uso de este ius puniendi.
Y es que, desde la perspectiva del administrado, resulta necesario que la
amenaza de sancién tenga término; y, a su vez, desde la perspectiva de la
Administracién, carece de utilidad que se dedique atencion y recursos a la
persecucion de infracciones pasadas (Baca Oneto, 2011, p. 245).

Determinar la prescripcion de la potestad sancionadora exige identificar el
momento en el que se produjo o consum¢ la infraccion administrativa. Para ello
resulta necesario analizar, de manera preliminar, frente a qué tipo de infraccion
nos encontramos.

Las infracciones administrativas se pueden clasificar, segun su temporalidad,
en instantaneas, instantaneas con efectos permanentes, permanentes y
continuadas. Siguiendo esta clasificacion, es posible definir los tipos de
infracciones en los siguientes términos:

a) Infracciones instantaneas: Son aquellas que se agotan en el momento en
que se produce el unico acto que constituye la infraccién administrativa.
El plazo de prescripcibn se computa desde la consumacién de la
infraccion, que coincide con el momento en el que se configura el hecho
infractor.

b) Infracciones instantaneas con efectos permanentes: También conocidas
como infracciones de estado. Se consuman en un solo acto, pero sus
efectos permanecen en el tiempo, de modo que la infraccidon crea un
estado de ilicitud indefinido. El plazo prescriptorio se computa a partir del
momento en que la infraccién es cometida.

c) Infracciones permanentes: Son aquellas en las que la conducta infractora
persiste por voluntad del administrado. A diferencia del supuesto anterior,
no son los efectos juridicos los que permanecen, sino la propia conducta.
El plazo de prescripcion empieza a correr desde el momento en que cesa
la conducta infractora.

14 Fundamentos 8 y 9 de la sentencia de fecha 12 de julio de 2011 recaida en el Expediente

N° 04173-2010-PA/TC
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d) Infracciones continuadas: Constituyen una unica infraccion, conformada
por diferentes conductas, cada una de las cuales constituye una
infraccion por si sola. En este caso se exige unidad juridica de accion en
las conductas, es decir, que exista homogeneidad de la norma violada
(del bien juridico lesionado) y del sujeto activo. El plazo prescriptorio se
computa desde el cese de la ultima conducta infractora.

La calificacion de la infraccién permite evaluar si la Administracion estaba
facultada para iniciar el procedimiento administrativo sancionador o, por el
contrario, si la facultad habia prescrito.

En este punto debemos anotar que la prescripcion también puede suspenderse
o interrumpirse, segun sea el caso. Mejorada Chauca apunta que la
interrupcién es un hecho que hace perder el plazo acumulado, en cambio, la
suspension detiene el computo del plazo mientras subsiste la causa que la
motiva, el cual se reanuda contando el tiempo que ya se habia generado (2012,
p. 275)

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde analizar si la facultad de la MSS
para el inicio del procedimiento sancionador contra el Sr. Hidalgo habia
prescrito, en funcién al tipo de infraccion atribuida, esto es, “construir y/o cercar
en areas publicas”. Ademas, debe evaluarse si se presento algun supuesto de
prescripcion o suspension del plazo prescriptorio.

Prescripcion sobre la infraccidn administrativa acotada al Sr. Hidalgo

La figura de la prescripcién no estuvo regulada en el Texto Unico Ordenado de
la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, aprobado por
Decreto Supremo N° 02-94-JUS, norma vigente cuando la MSS inici6 el
procedimiento sancionador contra el Sr. Hidalgo.

No obstante, el 5 de junio de 2001 la MSS emiti6é la Ordenanza N° 67-2001,
norma que aprobd el Régimen de Aplicacion de Sanciones del Distrito de
Surco; en cuyo articulo 31° se reguld el plazo de prescripciéon de la autoridad
para determinar la existencia de infracciones administrativas.

Conforme al articulo 31° de la Ordenanza N° 67-2001, la accién para aplicar
sanciones, exigir el cumplimiento de las sanciones no pecuniarias y la ejecucion
de la cobranza de multas prescribia a los 4 afios. Ademas, en el articulo 32° se
senald que el término de la aplicacion de sanciones se computaria a partir del
primero de enero del afio siguiente a la fecha de la comision de la infraccion o,
en su defecto, a la fecha de la deteccion de la misma.

A su vez, en los articulos 34° y 35° de la Ordenanza N° 67-2001 se regularon

los supuestos interrupcion y suspension de la prescripcién para el inicio del
procedimiento, respectivamente.
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En el procedimiento administrativo sancionador materia de analisis, la
infraccion consiste en “construir y/o cercar en areas publicas”; lo que implica la
comision de un hecho que se agota en determinado momento, aunque sus
efectos (la construccidén) permanezcan en el tiempo.

En efecto, la construccion de una edificacion sin la respectiva licencia
constituye un acto que, si bien requiere de un periodo extendido en el tiempo -
periodo necesario para culminar la construccién- conlleva a un estado de cosas
contrario a derecho.

De este modo, parte de la doctrina califica la construccion irregular de
edificaciones como una infraccién instantdnea con efectos permanentes (o
infraccion de estado), cuyo plazo de prescripcion debe computarse desde que
concluye el proceso constructivo'®.

A partir de tal razonamiento, es posible sostener que el plazo de prescripcion
de la potestad sancionadora para el caso del Sr. Hidalgo debia computarse a
partir del primero de enero del afio siguiente a la fecha en la que culminé la
construccion de su vivienda; es decir, en el afio 1964 8.

Otro sector de la doctrina, en cambio, conviene en calificar a las construcciones
irregulares como infracciones permanentes, toda vez que el administrado se
mantiene en una situacién en la que el ilicito se sigue consumando'’. Asi, en la
Casacion N° 6537-2019, la Corte Suprema de Justicia concluyé que las
edificaciones sin licencia se materializan en forma continuada a través del
tiempo; por lo que mientras no se cumpla con la regularizaciéon de la infraccion,
esta subsiste.

En este tipo de infracciones se admite que el cémputo de la prescripcion opera
desde el cese de la situacion o conducta infractora. Por tanto, la Administracion
puede iniciar el procedimiento administrativo sancionador en cuanto advierta el
ilicito.

Sobre el particular, consideramos que la infraccion de “construir y/o cercar en
areas publicas” supone una afectacion permanente al bien de dominio publico,
teniendo en cuenta que la posesion sobre la edificacion se ejerce de manera

15

16

17

Baca Oneto sefiala que, si bien en esta clase de infracciones los efectos de la conducta
permanecen en el tiempo, su consumacion es instantanea; por lo que es desde dicho
momento en que debe computarse el plazo de prescripcion. Asimismo, agrega el autor
que estas infracciones normalmente requieren de un periodo de consumaciéon, como
sucede en los casos de construccion sin licencia (2011, p. 268)

De acuerdo con los escritos presentados por el Sr. Hidalgo, la construccion de su
vivienda se ejecutd en 1963. Si bien no se cuenta con un documento que acredite este
punto, en el expediente obra la Memoria Descriptiva de 1982, en la cual se deja
constancia de la construccion de viviendas sobre el area del Terreno de la Asociacion.
Véase la Casacion N° 23624-2017 del 7 de mayo de 2019 y Casacién N° 6537-2019
del 3 de marzo de 2022.
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V.2

1)

continua por propia voluntad del administrado. Por ello, de verificarse que el
Lote N° 1 constituia un bien de dominio publico, la construccién y posesion
ilegal sobre este califica como una infraccion permanente, pues la afectacion al
bien publico se mantiene mientras perdure la ocupacion.

Es importante considerar que, a diferencia de las infracciones de estado, en las
infracciones permanentes el ilicito esta constituido por la propia conducta, y no
por sus resultados o efectos. Por consiguiente, la conducta infractora en el
presente caso se refiere a la posesion ilicita sobre el bien de dominio publico,
de ser el caso; y no exclusivamente a la construccion irregular de la edificacion.

PROBLEMA N° 2: ; El Sr. Hidalgo construy6 su vivienda sobre un bien de
dominio publico? ¢Es valida la imputacion municipal contenida en la
Notificacion N° 0068897

De acuerdo a la MSS, el Lote N° 1 constituye un bien de dominio publico, lo
que justifica la sancién municipal impuesta al Sr. Hidalgo. Por su parte, el Sr.
Hidalgo sostiene que el Lote N° 1 es un bien de dominio privado, y no puede
vulnerarse su derecho de posesidon sobre el mismo.

Siendo ello asi, en este acapite buscaremos identificar cual es la naturaleza
juridica del Lote N° 1 y qué limitaciones o restricciones le son aplicables.
Ademas, nos referiremos a la naturaleza de la reserva de via y su repercusion
en la naturaleza juridica del bien.

Problema N° 2.1: ;Cual es la naturaleza juridica del Lote N° 1? ;Se trata
de un bien estatal de dominio publico o privado, o de un bien de dominio
privado?

Fundamento vy régimen legal de los bienes estatales de dominio publico vy
dominio privado

Los bienes del Estado pueden clasificarse como bienes de dominio publico y
bienes de dominio privado. El articulo 3° de la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales, define a los bienes estatales como
aquellos predios de dominio privado y de dominio publico que tienen como
titular al Estado o a cualquier entidad publica que conforma el Sistema Nacional
de Bienes Estatales — SNBE.

Los bienes estatales de dominio publico son aquellos que estan vinculados a
una finalidad o utilidad publica. Cuentan con un régimen juridico particular que
determina su uso, proteccion y conservacion. Sobre esta clase de bienes el
Estado ejerce potestad reglamentaria, administrativa y de tutela.

Lo anterior ha sido reconocido en reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, el cual ha precisado que el rol del Estado sobre los bienes de
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dominio publico es de caracter tuitivo y publico'®. En ese mismo sentido, Torres
apunta que: “Son bienes de dominio publico los destinados al uso publico y a
los servicios publicos. Por los fines que satisfacen estan sometidos al régimen
de Derecho Publico.” (2015, p. 35).

Con la proteccion y administracion de los bienes estatales de dominio publico
el Estado busca garantizar a la ciudadania el acceso al uso y servicios publicos.
Por dicho motivo, el articulo 73° de la Constitucion Politica del Peru establece
que los bienes estatales de dominio publico son inalienables e imprescriptibles.

La cualidad de imprescriptibilidad implica que ninguna persona puede adquirir
la propiedad de los bienes estatales de dominio publico en base a una posesion
prolongada en el tiempo; mientras que la caracteristica de inalienabilidad se
refiere a la imposibilidad de ingresar los bienes estatales de dominio publico al
trafico patrimonial privado.

La prohibicion de enajenacién tiene sustento en la finalidad que persiguen este
tipo de bienes: el uso de la comunidad y la consecucion de los fines publicos.
En esa linea, el articulo 2° del Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2021-VIVIENDA, define a los bienes estatales de
dominio publico bajo los siguientes términos:

“Aquellos bienes estatales destinados al uso publico como playas, plazas,
parques, infraestructura vial, vias férreas, caminos y otros, (...). Tienen el
caracter de inalienables, imprescriptibles e inembargables (...)" (el
subrayado es agregado).

Aunque la norma no precisa qué debe entenderse por uso publico, coincidimos
con Vasquez cuando sefiala que los ejemplos de utilidad publica citados en el
articulo 2° del Reglamento de la Ley N° 29151 permiten definirla como la
potencialidad de aprovechamiento por parte de la ciudadania (2008, p.280). En
esa linea, Jiménez Murillo senala:

“El uso publico se sustenta sobre un presupuesto de hecho y es que
determinados bienes estatales son susceptibles de esa utilizacion,
caracteristica que la asume la colectividad en su conjunto, mediante el
aprovechamiento general de sus integrantes, en la medida en que cada
uno lo necesite. Ese presupuesto de hecho es, en unos casos,
consecuencia del modo de ser del propio bien (el mar, los bosques, las
praderas). En otros casos, es producto de las necesarias obras de
transformacion de la realidad fisica, como ocurre en el caso de las
carreteras o las vias urbanas. Pero en todo caso, el bien del que se trate
cubre una necesidad comun sentida por todos los integrantes de la
colectividad.” (2020, p. 34)

18

Véase la sentencia de fecha 30 de enero de 1997, recaida en el Expediente N° 0006-1996-

Al
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A diferencia de los bienes de dominio publico, los bienes estatales de dominio
privado no estan destinados a una finalidad publica. El Estado esta facultado a
disponer y constituir gravamenes sobre este tipo de bienes; ya que no ostentan
las caracteristicas de inalienabilidad e inembargabilidad establecidas en el
articulo 73° de la Constitucién de 1993 y en la Ley N° 29151.

Sobre la imprescriptibilidad, hasta el 25 de noviembre de 2010 los privados
podian prescribir los bienes estatales de dominio privado. Tal posibilidad tenia
como sustento el articulo 73° de la Constitucién, toda vez que dicho dispositivo
solo sefala la imprescriptibilidad sobre los bienes estatales de dominio publico.

No obstante, el 25 de noviembre de 2010 entré en vigencia la Ley N° 29618,
norma que establece la presunciéon de que el Estado es poseedor de los
inmuebles de su propiedad, y que declara como imprescriptibles los bienes
inmuebles de dominio privado estatal. En consecuencia, a partir de tal fecha no
es posible adquirir bienes estatales de dominio privado via prescripcion
adquisitiva de dominio.

La constitucionalidad de la Ley N° 29618 ha sido ampliamente discutida en la
doctrina. Palacios sefiala que esta norma entra en conflicto con el derecho de
propiedad y su acceso, y con el derecho a la igualdad ante la ley; toda vez que
admite un tratamiento diferenciado entre los particulares y el Estado, aun
cuando este ultimo se encuentra en igual situacion que los particulares respecto
de los bienes estatales de dominio privado (2016, p. 113).

En similar sentido se pronuncia Avendano Arana, para quien la norma vulnera
el articulo 73° de la Constitucién, la cual dispone -contrario sensu- que los
bienes de dominio privado del Estado son prescriptibles (2014, s/n). Sobre el
particular, compartimos lo sefalado por Jiménez Murillo cuando indica:

“(...) esta ley desarrolla una exorbitancia juridica del Estado, que colinda
con la inconstitucionalidad, pues en el plano juridico, este si puede
interponer acciones de prescripcidon adquisitiva de dominio contra
particulares, respecto de bienes de propiedad privada, pero a partir de la
vigencia de esta ley, los particulares no podrian prescribir bienes de
dominio privado estatal, lo que a todas luces vulnera el principio de
igualdad ante la ley, pues sostener lo contrario, implica que tanto bienes
de dominio publico, como bienes de dominio privado, tengan el privilegio
de la imprescriptibilidad, cuando constitucionalmente solo para el primero
se configura tal privilegio y beneficio juridico” (2015, p. 550)

Sin perjuicio de lo anterior, debemos anotar que lo dispuesto en la Ley N° 29618
no es impedimento para que se reconozca judicialmente la propiedad de
aquellos poseedores que hubieran cumplido con los requisitos de prescripcion
antes del 25 de noviembre de 2010. Una interpretacion en contrario supondria
aplicar retroactivamente la Ley N° 29618, lo que no tiene amparo juridico.
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Respecto de los bienes estatales de dominio privado se suele afirmar que el
Estado ejerce los atributos de la propiedad como cualquier privado. Sin
embargo, no debemos perder de vista que la inclusion en el trafico juridico de
este tipo de bienes esta regulada por normas de caracter administrativo.

En efecto, los bienes estatales de dominio privado no se rigen completamente
por las normas de la propiedad civil. Vasquez aborda este asunto y establece
un orden de prelacién respecto a la normativa aplicable a este tipo de bienes.
En este orden se encuentran, en primer lugar, las normas de caracter
administrativo que atiendan a su naturaleza; luego, las normas del régimen de
bienes estatales y, solo subsidiariamente, el estatuto de la propiedad civil
(2008, p. 274).

Fundamento y proteccién constitucional sobre los bienes de dominio privado

El derecho de propiedad ha sido consagrado en todas las constituciones del
Perd desde 1812, en la Constitucion de Cadiz. No obstante, solo en la
Constitucion Politica de 1979 y Constitucion Politica de 1993 se regula la
propiedad como un derecho fundamental (Mendoza, 2013, p. 102).

El actual articulo 70° de nuestra Constitucion regula la propiedad como un
derecho inviolable, el cual debe ejercerse en armonia con el bien comun y
dentro de los limites de ley. La norma es clara al sehalar que nadie puede ser
privado de su propiedad sino por causa de seguridad nacional o necesidad
publica.

De este modo, el precepto del articulo 70° constituye una guia fundamental
para entender la regulacion y fundamento del derecho de propiedad en nuestro
ordenamiento. Y es que, desde el punto de vista constitucional, la propiedad
comprende no solo el poder juridico sobre un bien o cosa, sino que permite a
los ciudadanos desarrollarse en la vida econémica'®.

Al constituirse como un derecho fundamental -indispensable para el desarrollo
individual y vida en sociedad- recae en el Estado el deber de garantizar a los
propietarios el uso y goce de sus bienes, con el propdsito de estimular la
creacion y circulacion de riqueza.

Sobre las facultades del propietario, el articulo 923° de nuestro Cdodigo Civil
establece que el derecho de propiedad es aquel poder juridico que permite a
su titular usar, disfrutar, disponer y reivindicar el bien. De este modo, se acoge
una clasica descripcion de los poderes tipicos del propietario: el derecho de
disfrute y aprovechamiento (ius fruendi), el derecho de utilizacién (ius utendi) y
el derecho de enajenacion, realizacion y cesién de la cosa (ius abutendi) (Varsi,
2018, p. 87.).

19 Fundamento 2 de la sentencia de fecha 20 de abril de 2011 recaida en el Expediente N°
03258-2010-PA/TC.
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Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que el contenido del derecho de
propiedad no se agota en las facultades descritas por nuestro Codigo Civil.
Estas deben ser entendidas como todas aquellas que pueda realizar el
propietario sobre el bien, siempre y cuando sea dentro de los limites de la ley.
Conforme advierte Mejorada, “los atributos de la propiedad se extienden a todo
actuar licito sobre el bien, aunque no esté comprendido en la clasica relacion
de facultades (usar, disfrutar, disponer y reivindicar) (...)” (2004, p. 129)

Por dicho motivo, la doctrina conviene en sefalar que la propiedad es un
derecho “pleno”, a diferencia de los demas derechos reales, que confieren solo
facultades parciales sobre el bien. Asi, Novoa advierte que la idea del derecho
de propiedad privada como un derecho “pleno” se comprende mas en cuanto
se le compara con los demas derechos reales, en los cuales el legislador sefala
determinadamente las facultades particulares que confiere a su titular; en
cambio, la propiedad abarca todas las facultades posibles sobre el bien, sin
necesidad de una enumeracién especifica (1989, p. 26)

Lo anterior no debe llevar a la confusion de concebir a la propiedad como un
derecho irrestricto: el articulo 70° de la Constitucion Politica es claro cuando
proscribe que el derecho de propiedad debe ejercerse en armonia con el bien
comun y dentro de los limites de ley. En ese sentido, si bien nos encontramos
ante un derecho “pleno”, no constituye un poder ilimitado: la propiedad esta
sujeta a restricciones que pueden tener su origen en la ley o en la voluntad de
las partes (Del Risco, 2011). Nos referimos a este asunto en el apartado
siguiente.

Estudio sobre la naturaleza juridica del Lote N° 1

Como indicamos en el acapite Ill.1.1. precedente, existen contradicciones
sobre el ambito de inscripcion del Lote N° 1. Por ello, en este apartado
analizaremos los documentos del expediente, asi como aquellos obtenidos por
la Bachiller, con el objeto de determinar si el Lote N° 1 se ubica en el Inmueble
Colunga-Munay o Inmueble San Lorenzo; y, en consecuencia, si es un bien
estatal de dominio publico o privado, o un bien de dominio privado.

a) Informe Técnico N° 001233-2023 - Z.R. N° IX-SEDE-LIMA/UREG/CAT

El 15 de noviembre de 2022 se realizd una visita in situ al Terreno, con
el objeto de levantar la informacién técnica necesaria para elaborar la
memoria descriptiva y plano de ubicacion del Lote N° 1y, en funcion de
ello, solicitar a la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos -
SUNARRP la emisién de un Certificado de Busqueda Catastral que permita
identificar el poligono de inscripcion del area bajo estudio.

El 4 de diciembre de 2022 se present6é a la SUNARP la documentacién

elaborada por el Ing. Jorge Luis Diaz Vizcarra respecto del Terreno de la
Asociacion. En ese sentido, el 15 de enero de 2023 la Oficina de Catastro
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de la SUNARP emitioé el Informe Técnico N° 001233-2023 - Z.R,, en el
cual concluyé lo siguiente respecto del area en consulta:

“Efectuadas las comparaciones gréficas, entre los elementos técnicos
presentados y contrastados con nuestra Base Grafica Registral
disponible a la fecha y en proceso continuo de actualizacion y/o
modificacion, se informa que el poligono en consulta se visualiza de la
siguiente manera:

- Parcialmente en ambito mayor inscrito en la Partida N° 49052172, en
ambito de la Parcela 3 y Parcela 4, - TA N° 7669 del 23.05.1995).

- El saldo se ubica donde se advierte el ambito mayor inscrito en Asiento
1 del Tomo 212, Fojas 277.

Considerando lo mencionado, se informa que no es posible determinar
graficamente y fehacientemente si el ambito en consulta se encuentra
total o parcialmente en el ambito mayor inscrito en el Asiento 1 del Tomo
212, Fojas 277 debido a que el Titulo Archivado N° 4034 del 10.09.1923
no cuenta con informacion grafica.” (el subrayado es agregado).

El ambito de inscripcion de la Partida N° 49052172 corresponde al
Inmueble San Lorenzo; mientras que el area inscrita en el Asiento 1 del
Tomo 212, Fojas 277 corresponde al Inmueble Colunga-Munay.

De acuerdo al Informe Técnico N° 001233-2023 - Z.R., no es posible
identificar con precision el ambito de inscripcién registral del Terreno ni
del Lote N° 1, toda vez que el Titulo Archivado N° 4034 del 10 de
setiembre de 1923, vinculado al Inmueble Colunga-Munay, no cuenta con
informacion grafica suficiente.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que la Oficina de Catastro
de SUNARP efectua las evaluaciones de naturaleza técnica
integramente sobre la base de informacion remitida por los usuarios y
registrada en la Base Gréfica Registral. Sin embargo, no realiza ningun
trabajo de campo.

Son las entidades generadoras de catastro (municipios?®, COFOPRI?")
las responsables de la verificacion de las medidas perimétricas,
ubicacion, colindancias y areas de los predios segun su realidad fisica.

20

21

El articulo 79° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, atribuye a las
municipalidades distritales y provinciales la funcién de generar y administrar el Catastro
en sus respectivas jurisdicciones.

A través del articulo 13° de la Ley N° 28687, Ley de desarrollo y complementaria de
formalizacion de la propiedad informal, acceso al suelo y dotacion de servicios basicos; se
asigné a COFOPRI la competencia para ejecutar el saneamiento catastral de las areas
geograficas de predios ubicados en las habilitaciones urbanas formales y en los cercados
de las capitales de departamentos inscritos en el Registro de Predios.
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Por ende, corresponde analizar los actos y documentos técnicos emitidos
por las referidas instituciones para determinar el ambito de inscripcion del
Lote N° 1.

Resolucion N° 159-91 y Plano N° 062-91

El anteproyecto de habilitacion urbana de la Urbanizacion Los Jazmines
de San Roque -que formo parte del Inmueble San Lorenzo- se aprobo en
base al Plano N° 062-91 y Resolucion N° 159-91%2,

En la Resolucién N° 159-91 se deja constancia de la cesién de areas
para el Plan Vial Metropolitano (Prolongacion Paseo de la Republica). Sin
embargo, en el Plano N° 062-91 no se grafica cual es el area bruta de la
habilitacion urbana, y tampoco el ambito de las areas cedidas. Por ello,
ambos documentos son insuficientes para determinar si el Lote N° 1
estuvo comprendido en el area cedida al Plan Vial Metropolitano.

Para esclarecer lo anterior, se solicitd la lectura del titulo archivado que
dio mérito a la inscripcién del anteproyecto en la partida del Inmueble San
Lorenzo. En el titulo archivado se encontré la Memoria Descriptiva del
anteproyecto de habilitacion urbana, en la cual se indica que el area
cedida para el Plan Vial Metropolitano tiene las siguientes medidas:

“Tiene una medida lineal en curva de 280ml que esta frente a las
manzanas B,Cy D

Donde esta ubicado la Calle 1, para la dicha urbanizaciéon con las
medidas

2 metros para la vereda

3 metros para jardin

6 metros para la calle”

En base al detalle de la Memoria Descriptiva, y el poligono delimitado en
el Plano N° 062-91 sobre el area util del anteproyecto, se encontré que
el Lote N° 1 no formaria parte de las areas cedidas por la
Cooperativa para la prolongaciéon de la Via Expresa. Ello se puede
apreciar de manera referencial en el siguiente gréafico, en el que el Lote
N° 1 es identificado en color rojo y el area cedida en color verde:

Grafico N° 5
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Para conocer los alcances del proyecto, se solicitd via acceso a la informacién publica la
Resolucién N° 159-91-MLM/SMDU-DMDU y Plano N° 062-91-MLM-DGO-DU-DRD.
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Elaboracion propia

Como se puede observar, el area cedida para el Plan Vial Metropolitano
no comprende el area del Lote N° 1.

Resolucion N° 206-96 y Plano N° 150-96

A través de la Resolucion N° 206-96 y Plano N° 150-96%2 la MML aprobd
el proyecto final de la habilitacion urbana de la Urbanizacion Los
Jazmines de San Roque. Al igual que los documentos vinculados al
anteproyecto, estos no senalan cudl es el area cedida para el Plan
Vial Metropolitano, y si ésta comprende al Lote N° 1.

Sin perjuicio de ello, advertimos que el poligono, areas y medida de las
vias aprobados en el Plano N° 062-91 no fueron modificados en el Plano
N° 150-96. En consecuencia, las medidas indicadas en la Memoria
Descriptiva del anteproyecto se mantuvieron, lo que evidencia que el
proyecto final de la habilitaciéon urbana de la Urbanizacion Los
Jazmines de San Roque tampoco incluyé el area del Lote N° 1.

Informe N° 1033-2021 de fecha 23 de agosto de 2001

En el Informe N° 1033-2021 de fecha 23 de agosto de 2001 la MSS
sostuvo que el Lote N° 1 era via publica, segun las obras de habilitacion
urbana aprobadas por Resolucion N° 206-96 y Plano N° 150-96.
Asimismo, sefial6é que se habia realizado un levantamiento esquematico
de los lotes correspondientes a la Asociacién y que las edificaciones
levantadas sobre el Terreno eran irregulares.

23

Documentos solicitados via acceso a la informacion publica a la MML.
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Para acreditar la naturaleza publica del Lote N° 1 la MSS adjunté al
Informe N° 1033-2021 copia del Plano N° 150-96 y del levantamiento
esquematico realizado por la MSS.

El plano del levantamiento esquematico elaborado por la MSS no sefiala
cual es el ambito de las areas cedidas para el Plan Vial Metropolitano.
Unicamente precisa cual es la ubicacién del Terreno y los lotes
levantados por la Asociacién. Por ello, dicho documento resulta
insuficiente para determinar si el Lote N° 1 form¢o parte del area bruta de
la habilitacion urbana o del Inmueble San Lorenzo.

Por lo demas, si se toma como referencia el intercambio vial reflejado en
el Plano N° 150-96, el grafico evidencia que el Lote N° 1 esta alejado del
area comprendida en la habilitacion urbana, tal como se observa a
continuacion:

Grafico N° 6

Elaboracion propia
Plano N° 2332-COFOPRI-2000-GT

En el Asiento DO0001 de la Partida N° 49052172, vinculada al Inmueble
San Lorenzo, consta un inscrito un Bloqueo de partida para su traslado
al Registro Predial Urbano, en virtud a una campana de formalizacion de
la propiedad seguida por la Cooperativa ante COFOPRI.

Se realizé una consulta a COFOPRI respecto del referido tramite y se
obtuvo copia del Plano N° 2332-COFOPRI-2000-GT* (el “Plano_N°
2332-COFOPRI"), aprobado mediante Oficio N° 030-99-COFOPRI-JFHU
del 26 de mayo de 1999.

24

Documento solicitado via acceso a la informacion publica a COFOPRI.
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De acuerdo a la informacion proporcionada por COFOPRI, el
procedimiento de formalizacion iniciado por la Cooperativa no culming;
por lo que el Plano N° 2332-COFOPRI no obra inscrito en la partida
registral del Inmueble San Lorenzo.

Sin perjuicio de ello, el Plano N° 2332-COFOPRI contiene el detalle de
las coordenadas, datos técnicos y ubicacion del Inmueble San Lorenzo.
Ademas, delimita el area que fue objeto de la campafa de formalizacion
y precisa la titularidad sobre el area remanente del Inmueble San
Lorenzo, sefialandose como titular al sefior Ricardo Herrera.

A partir de dicha informacién, se tomé como referencia la “Coordenada
A-B” del Plano N° 2332-COFOPRI, y se realizé su conversion del Sistema
Geodésico con Datum Horizontal PSAD56 al Sistema Geodésico con
Datum Horizontal WGS842°; a fin de ubicar el poligono del area que fue
objeto de la campafa de formalizacion y verificar si, efectivamente, esta
area incluye al Lote N° 1.

Al ubicar la “Coordenada A-B” en el Sistema Geodésico con Datum
Horizontal WGS84, y superponer el Plano N° 2332-COFOPRI sobre tal
resultado, se obtuvo el siguiente grafico:

Grafico N° 7
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Debe tenerse en cuenta que, antes de la entrada en vigencia del Reglamento de la Ley N°
28294, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2006-JUS, las entidades generadoras de
Catastro empleaban el Sistema Geodésico con Datum Horizontal PSAD56. Por ello, en la
Primera Disposicidon Transitoria del Reglamento de la Ley N° 28294 se senalo:
“Las Entidades Generadoras de Catastro, que a la fecha de la vigencia del presente
Reglamento, tienen predios con coordenadas en el Sistema Geodésico con Datum
Horizontal PSAD56, inclusive los que se encuentran normados por disposiciones
especiales, progresivamente convertiran las coordenadas al Sistema Geodésico con
Datum Horizontal WGS84.”
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2)

Elaboracion propia

Noétese que una parte del area destinada a la reserva de via corresponde
al area identificada como propiedad del sefor Ricardo Herrera, la cual
formaria parte del Inmueble San Lorenzo. No obstante, el grafico
referencial del poligono no comprende al Lote N° 1.

De este modo, el Plano N° 2332-COFOPRI evidenciaria que el Lote N° 1
no fue objeto de la campana de formalizacién seguida por la Cooperativa
ante COFOPRI, y tampoco formoé parte del Inmueble San Lorenzo.

El estudio de los documentos sobre el ambito de inscripcion del Lote N° 1
apuntan a una misma conclusion: el Lote N° 1 no formé parte del Inmueble
San Lorenzo y, en consecuencia, tampoco del area bruta de la habilitaciéon
urbana de la Urbanizacion Los Jazmines de San Roque.

Por el contrario, la ubicacién, datos técnicos y planos revisados indican que el
Lote N° 1 forma parte del area remanente de la Urbanizacion San Roque,
vinculada al ambito de inscripcion del Inmueble Colunga-Munay.

En suma, y sobre la base de los resultados obtenidos, podemos concluir que la
habilitacion urbana de la Urbanizacion Los Jazmines de San Roque no cambio
la naturaleza juridica del predio: el Lote N° 1 no fue cedido por la Cooperativa
y, por el contrario, mantuvo la condicién juridica de bien de dominio

privado.

Problema N° 2.2: ;La naturaleza juridica del Lote N° 1 se modificé con la
declaracién de la reserva para derecho de via? ;La reserva de via es una
limitacion sobre el Lote N° 1? ;De qué tipo?

Funcién social vy limitaciones al derecho de propiedad
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El articulo 70° de nuestra Constitucion determina que la propiedad no es un
derecho ilimitado. Debe ser ejercido en concordancia con el bien comun y
dentro de los limites de nuestro ordenamiento juridico. Visto de este modo,
existe una doble dimension del derecho de propiedad: ademas de la
responsabilidad del Estado de proteger la propiedad y las acciones legitimas
derivadas de esta, también puede requerir una serie de responsabilidades y
obligaciones relacionadas con su ejercicio, en consideracion a los intereses
generales de la sociedad” .

En virtud al caracter social de la propiedad, los titulares de este derecho estaran
obligados a soportar aquellos limites que resulten indispensables para el
beneficio de la colectividad. De este modo, se reconoce al propietario el sefiorio
absoluto del bien, pero dentro de los limites de la ley y el derecho ajeno. La
propiedad no es irrestricta: termina donde comienza el derecho de los otros.
Por ello se afirma que “actuar lesionando el derecho de los demas es actuar
fuera de la propiedad, es actuar sin derecho” (Mejorada, 2004, p. 130).

Sobre la base de la cita antes indicada cabe formularse las siguientes
interrogantes: ¢ qué debe entenderse por “bien comun”? ;es lo mismo el “bien
comun” y el “interés social’? ¢ cual es la diferencia entre uno y otro concepto?

Al respecto, es preciso recordar que el concepto de bien comun se introdujo en
la Constitucion Politica de 1979, como reemplazo al concepto de “interés social”
que caracterizé una politica mucho mas restrictiva al derecho de propiedad, en
el marco del régimen de reforma agraria promovido por el Presidente Juan
Velasco Alvarado.

En esa linea, en la discusion para la aprobacion de la Constitucion Politica de
1993 se sefialé que el concepto de “interés social” justifico la obligacion de los
propietarios de distribuir la propiedad a sus trabajadores, amparandose
cualquier clase de expropiacion. Por ello, en aquella oportunidad Chirinos Soto
sefalé?’:

“(...) aqui propongo una variante de la formula que hemos propuesto con
el doctor Caceres Velasquez y que me parece que no podria ser objeto
de la contradiccion que sefalo antes el sefior Joy Way. A él no le gustaba
que el derecho de propiedad se ejercite en armonia con el interés social,
por cuanto eso podria... o habia ya, incluso, justificado abusos,
intervenciones como la de la banca. Pero propongo una variante, que
quiza la pueda aceptar: "La propiedad se rige exclusivamente por las
leyes de la Republica y cumple una funcion social en servicio del bien
comun". Con lo cual recogeriamos perfectamente la tradicion de las
enciclicas y nuestra propia tradicion constitucional” (el subrayado es
agregado).

% Fundamento 79 de la sentencia de fecha 1° de abril de 2005 recaida en el Expediente N°

0048-2004-PI/TC.
27 Diario de los Debates. Tomo IV
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Asi, Mejorada destaca la diferencia del “interés social” con el concepto de “bien
comun”, y precisa que el primero -regulado en la Constitucién Politica de 1979-
permitia intervenir la propiedad en base a un valor no reconocido expresamente
como derecho subjetivo a favor de alguien o como una prohibicion concreta;
mientras que el “bien comun” importa que la propiedad se ejerza bajo el respeto
de los derechos individuales de terceros o a la suma de ellos (2004, p.129-130)

En ese sentido, Avendafio Valdez sefala que, en las limitaciones de la
propiedad que se interponen sobe la base del interés publico -a diferencia de
las limitaciones impuestas en mérito al interés privado?®- los interesados son
indeterminados (1994, p. 118).

Si bien el autor parece asimilar el concepto de “interés publico” al de “bien
comun”, consideramos que el “interés publico” responde mas bien a la acciéon
positiva y permanente de configuracion social por parte del Estado, mediante
el cual busca satisfacer un estado de necesidad que beneficia a la colectividad
en su conjunto. Ello se desprende de la definicion que hace el Tribunal
Constitucional sobre este concepto en la sentencia recaida en el Expediente
N° 0090-2004-AA/TC:

“El interés publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por
ende, es sindnimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su
satisfaccién constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia
de la organizacién administrativa.

La administracion estatal, constituida por érganos jerarquicamente
ordenados, asume el cumplimiento de los fines del Estado teniendo en
cuenta la pronta y eficaz satisfaccion del interés publico.

(...)

Dicho interés es tan relevante que el Estado lo titulariza, incluyéndolo
entre los fines que debe perseguir necesaria y permanentemente?®” (el
subrayado es agregado).

Siendo ello asi, en el presente informe nos referiremos al “interés publico” como
aquel interés de titularidad del Estado que determina el despliegue de
determinadas actuaciones destinadas a satisfacer las necesidades de la
colectividad -lo que incluye la imposicién de limitaciones a la propiedad-;
mientras que abordaremos el concepto de “bien comun”, en el marco del
derecho de propiedad, como aquellas limitaciones que encuentran su
fundamento en la proteccion del derecho ajeno, y que benefician a un conjunto
indeterminado de personas.

28

29

Recuérdese que, en las limitaciones que obedecen al interés privado, puede determinarse
al beneficiario y al obligado por la restriccion; lo que no ocurre en el caso de las limitaciones
que responden al interés publico

Fundamento 11 de la sentencia de fecha 5 de julio de 2004 recaida en el Expediente N°
0090-2004-AA/TC.
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Definido el concepto de bien comun, como parametro constitucional para
estudiar la funcion social de la propiedad, el segundo nivel de analisis nos lleva
al estudio de las limitaciones legales y reglamentarias del derecho de
propiedad, las cuales estan vinculadas esencialmente a la propiedad inmueble.

El articulo 957° de nuestro Cédigo Civil indica que la propiedad predial esta
sujeta a la zonificacion, a los procesos de habilitacion y subdivision, y a los
requisitos y limitaciones establecidas por la normativa. Este tipo de limitaciones
comprende la aplicacion de las normas urbanisticas contenidas en dispositivos
de caracter legal, reglamentario y técnico.

Al respecto, Herrera indica que las normas urbanisticas desarrollan las
disposiciones necesarias para regular los usos del suelo y las condiciones
generales de uso de la propiedad inmueble, pero también establecen
limitaciones que recaen sobre la propiedad misma, a través de las afectaciones
por espacios publicos (2003, p. 79).

Asimismo, comentando la variedad de limitaciones a la propiedad por razones
de urbanismo, Dands sigue la clasificaciéon aportada por Brewer-Carias y
advierte hasta cinco (5) tipos de limitaciones legales (2014, p. 26):

1. Limitacion que exige la obtencidon de una especifica licencia municipal,
como requisito para que el propietario realice cualquier actividad de
caracter urbanistico o edificatorio, como acto de control preventivo

2. Limitacion al uso del derecho de propiedad, ya sea por la zonificacién,
volumen del terreno que puede ser ocupado, densidad de habitantes por
hectareas, numero de estacionamientos, entre otros.

3. Limitacion a la edificacion en determinadas areas del predio, como en el
caso de los retiros municipales.

4. Limitacion al derecho de habilitar o edificar, en el caso de las afectaciones
por bienes de dominio, como la colindancia con zonas de playa, riveras de
los rios, o con bienes culturales.

5. Limitacibn que obliga al propietario a ceder gratuitamente a las
administraciones publicas competentes areas de terreno que se destinaran
a usos de la colectividad.

En el presente informe juridico nos referiremos puntualmente a las limitaciones
al derecho de propiedad a propésito de la ejecucion de obras de infraestructura

vial, como es el caso del proyecto de ampliacion de la Via Expresa.

Naturaleza juridica de la reserva para derecho de via

Una de las primeras referencias al derecho de via la encontramos en la
Resolucion Suprema N° 016-68-FO/CA de fecha 16 de setiembre de 1968, en
la cual se regul6 al derecho de via como aquella faja de ancho variable dentro
de la cual se encuentra comprendida la carretera y sus obras accesorias.
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Posteriormente, en el articulo 3° del Decreto Ley N° 20081 se senald que el
derecho de via “‘comprende el area de terreno en que se encuentra la carretera
y sus obras complementarias, los servicios y zona de seguridad para los
usuarios y las previsiones para futuras obras de ensanche y mejoramiento”

El Decreto Ley N° 20081, publicado el 18 de julio de 1973, tuvo como finalidad
establecer limites a las facultades de los propietarios afectados por los trazos
de vias publicas. En ese sentido, en el articulo 5° de la referida norma se
precisé que la adquisicion de los inmuebles necesarios para el derecho de via,
debia efectuarse por trato directo entre la entidad ejecutora y los propietarios,
sobre la base de un precio no mayor al fijado por los peritos oficiales; o
conforme a las normas vigentes sobre expropiacion forzosa.

En base a lo indicado en el Decreto Ley N° 20081 -norma vigente cuando se
expidio el Decreto de Alcaldia N° 049-89- podemos afirmar que la constitucion
de una reserva para derecho de via de modo alguno supone una transferencia
inmediata a favor de la Administracion Publica: es necesario que la entidad
ejecutora inicie un procedimiento para adquirir los inmuebles comprendidos en
el trazo vial.

Y es que los predios de dominio privado no pueden ser transferidos
automaticamente al dominio publico, pues ello significaria privar a los titulares
de su propiedad sin expropiacion previa.

En efecto, las limitaciones legales que supone la imposicion de una reserva
para derecho de via no pueden conllevar a la confiscacion de la propiedad
privada; pues si el Estado se atribuye una propiedad que tiene duefio, sin un
previo proceso expropiatorio, se configura un acto confiscatorio contrario al
orden juridico y a la proteccién constitucional del derecho de propiedad®.

Al respecto, Marticorena sefiala que un inmueble dentro de la faja del derecho
de via no podria ser parte del trafico comercial y tampoco podria ser recuperado
una vez que el Estado haya ejercido su posesion, siempre y cuando el Estado
lo hubiera adquirido al amparo de las normas administrativas, civiles y
constitucionales correspondientes (2017, p. 20)

Confirmando lo anterior, en la Resolucion Directoral N° 143-2001-MTC/15.17,
publicada el 12 de marzo de 2001, se sefiald que la propiedad del terreno para
el derecho de via debia ser adquirida por el Estado, cuando sea preciso
hacerlo, por expropiacion o por trato directo con los propietarios.

30

Existe abundante jurisprudencia del Tribunal Constitucional que se pronuncia en el sentido
descrito. Asi, en la sentencia del 20 de marzo de 2009 recaida en el Expediente N° 05614-
2007-PA/TC el Tribunal Constitucional sefialé que se esta ante un supuesto de
confiscacion al derecho de propiedad cuando el Estado se apodera de la totalidad o de
una parte de los bienes de una persona sin que exista una ley expresa o sin que se
presenten algunos de motivos contemplados en la Constitucién para ello, o cuando no se
otorga la indemnizacion.
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En esa misma linea, el articulo 33° del Reglamento Nacional de Gestién de
Infraestructura Vial vigente, aprobado por Decreto Supremo N° 034-2008-MTC,
indica que la ejecucion de las obras viales debe contar con la libre disponibilidad
del derecho de via, para cuyo fin la autoridad competente debe realizar las
acciones de saneamiento fisico legal correspondientes.

En mérito a las citadas disposiciones, advertimos que la transferencia de
dominio a favor del Estado del inmueble afectado con una reserva para derecho
de via requiere de un procedimiento de trato directo o expropiacion al
propietario del inmueble, previo pago de un justiprecio. Por tanto, el inmueble
afectado por la reserva de via mantiene su naturaleza juridica como bien de
dominio privado; hasta que la entidad ejecutora inicie el procedimiento de

adquisicion.

Consideramos que la reserva para derecho de via se configura como una carga
sobre el predio afectado.

Comentando el articulo 1035° del Codigo Civil, Avendafio Arana precisa que es
necesario diferenciar entre los conceptos de cargas y gravamenes, pues los
gravamenes dependen de una obligacién accesoria -la que de incumplirse
puede conllevar la venta del bien afectado-; mientras que en las cargas no hay
obligacién garantizada y no tienen por objeto la venta del bien (2003, p. 723).

Por su parte, Mendoza sostiene que la diferencia entre la carga y el gravamen
radica en su origen, ya que la fuente de una carga es de naturaleza
heterénoma, pues es un tercero ajeno a la titularidad del bien quien dispone su
constitucion. En cambio, los gravamenes se rigen en su constitucion y
levantamiento por la autonomia privada (2017, p. 487).

Desde ambas perspectivas se concluye que la naturaleza juridica de la reserva
para derecho de via es una carga administrativa y no un gravamen, toda vez
que (i) no existe una obligacién garantizada de por medio y (ii) su constitucion
se produce por una imposicion estatal.

En el caso de los inmuebles afectados por trazos en vias publicas, como es el
caso del Sr. Hidalgo, el articulo 1° del Decreto Ley N° 20081 precis6é que la
limitacion legal por derecho de via suponia que los propietarios de los
inmuebles afectados no pudieran (i) transferir el dominio, (ii) constituir
gravamenes y/o (iii) efectuar construcciones o plantaciones de especies
arbdreas que incluyan o interesen a la parte de sus predios incluida en el
derecho de via.

¢ Es valida tal disposicién? ¢ Puede limitarse legalmente la transferencia de los
inmuebles afectados? Consideramos que si. Es preciso tener en cuenta que la
clausula de inalienabilidad, regulada en el articulo 882° del Cédigo Civil, senala
que no se puede establecer una prohibicién de enajenar o gravar, salvo que la

ley lo permita.
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En este caso, a través del Decreto Ley N° 20081 el Estado limitd la
transferencia de los bienes por una razén de conveniencia publica, como es la
constitucion de un derecho de via para la ampliacién de la Via Expresa. Por
ende, la limitacion establecida en el articulo 1° del Decreto Ley N° 20081 es
valida.

Aun asi, como toda carga o limitacion, las restricciones establecidas en el
Decreto Ley N° 20081 no pueden ser indefinidas. Por ello, en el articulo 2° de
la norma se sefal6 que las limitaciones quedarian sin efecto transcurridos dos
afnos desde la notificacién de la entidad ejecutora, sin que se haya seguido el
procedimiento de adquisicion sobre el predio®'.

Respecto de la publicidad sobre las limitaciones que impone la reserva para
derecho de via, conviene traer a colacion lo sefalado en el XLVI Pleno del
Registral, llevado a cabo los dias 2 y 3 de abril de 2009, en el cual se acordd
que “La condicidon de area reservada para vias respecto de un bien no es un
acto inscribible en el Registro.”

El referido acuerdo tuvo sustento en que las limitaciones legales tienen el
caracter de mandato normativo, sin que la voluntad de las partes o el registro
tengan alguna incidencia en su oponibilidad; de modo que la inscripcién se
trataria de una simple publicidad informativa, sin la base de una norma que
regule su acceso al registro.

Al respecto, en la Resolucion N° 580-2009-SUNARP-TR-L de fecha 4 de mayo
de 2009 se sefiald que, de admitirse la inscripcién del area reservada para
derecho de via, se desvirtuaria el objetivo de la publicidad registral, que es el
de publicitar situaciones juridicas, la oponibilidad de derechos, asi como su
tutela.

31

A través del articulo 21° de la Ordenanza N° 296, modificada por la Ordenanza N° 2347-
2021, se sefialé que la duracion de las afectaciones viales en la Provincia de Lima culmina
con la resolucion de las obras de habilitacion urbana para predios rusticos y con la
ejecucion de los proyectos viales o de intercambios viales. Literalmente se indica:
“Articulo 21.- Duracion de las Afectaciones
Toda afectacion en uso de predios de dominio privado inscritos a favor de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, tendra un plazo de diez (10) afios contados a
partir de la vigencia de la norma que aprob¢ la afectacién, pudiendo ser renovada
por una sola vez.
Para el caso de afectaciones referidas a vias publicas e intercambios viales sobre
areas de propiedad privada, entrara en vigencia con la norma que aprueba el
Sistema Vial Metropolitano y/o las vias locales y culmina con la Resolucién de las
obras de Habilitacién Urbana para predios rusticos y con la ejecucion de los
proyectos viales o de intercambios viales, previa opinién favorable del Instituto
Metropolitano de Planificacion, la Gerencia de Movilidad Urbana y/o del ente
responsable encargado del proyecto (...)" (el subrayado es agregado).
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Diferencia entre la cesidon de vias en el marco de la habilitacion urbana y la
reserva para derecho de via.

De acuerdo a Fernandez Salas, cuando se produce una habilitaciéon urbana, el
terreno habilitado cede no solo los aportes reglamentarios, sino también las
afectaciones viales, de modo que estas se convierten en bienes de dominio
publico. Al respecto, en el CCXLIII Pleno Registral de fecha 26 de abril de 2021
Fernandez Salas preciso lo siguiente:

“(...) cuando se produce una habilitacion urbana es un paso de un terreno
para pasar a ser urbano pierde ahi las afectaciones viales, se convierten
en bienes de dominio publico y es parte de un predio al volverse urbano
puede beneficiarse con todo lo que tiene una ciudad y todo lo urbano
implica también otorgar los aportes establecidos y también la afectacion
vial”

Desde esta postura, la inclusion del terreno a la urbe supone un cambio en la
naturaleza juridica del area considerada en la reserva de via; la cual pasa al
dominio publico por el solo mérito del procedimiento de habilitacion.

Sobre el particular, coincidimos en que la habilitacién de un terreno supone
recibir los beneficios de lo urbano, por lo que, correlativamente, corresponde
otorgar a la ciudad las areas necesarias para su ordenamiento. No obstante,
consideramos que existe una diferencia fundamental entre la cesién de vias en
el marco de la habilitacion urbana y la reserva para derecho de via. Nos
explicamos.

El Reglamento Nacional de Construcciones - RNC, aprobado por Decreto
Supremo N° 063-70-VI y publicado el 31 de diciembre de 1970, establecia lo
siguiente respecto a las obras viales metropolitanas:

“l-IV-13.1.- en los casos en que dentro de los linderos de los terrenos
materia de habilitacion, el plan regulador correspondiente haya previsto
obras de caracter metropolitano tales como vias expresas y semi
expresas, intercambios y embarques zonales cuya ejecucién intensa mas
a la ciudad que a la propia habilitacion, el propietario de esta no esta
obligado a llevar a cabo la construccion de dichas obras, sino solamente
a dejar las areas necesaria para las mismas, de acuerdo con los criterios
establecidos en los numerales siguientes:

II-IV-13.2.- si se trata de una via expresa o semi expresa, el propietario
ejecutara todas las obras correspondientes a la parte de la guia destinada
al servicio de habilitaciéon (veredas, calzadas de transito lento, etc.) y
dejara las areas para la ejecucién de las partes de las vias destinadas al
transito rapido (calzadas, berma central , etc.), con cargo a que la entidad
estatal que lleva a cabo las obras correspondientes al transito rapido
abone, a justiprecio, el valor del terreno (...)” (el subrayado es agregado).
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Nétese que los propietarios cuyos predios estuviesen afectados con obras
viales metropolitanas debian reservar las mismas hasta que la entidad
encargada abone el justiprecio. En ese sentido, la norma establecia una
diferencia entre el area de vias que forma parte de la habilitacién urbana, y
aquella parte del inmueble que esta comprendida en una reserva para derecho
de via.

En el primer caso, los propietarios estan obligados a ejecutar las obras del
servicio de habilitacion (veredas, calzadas, entre otros). Dicha area forma parte
del area bruta de la habilitacion urbana y es cedida al dominio publico por los
propietarios que, voluntariamente, deciden habilitar sus predios. En el segundo
supuesto, en cambio, el area destinada a una reserva para derecho de via es
una imposicion del Estado que, en orden a mejorar la infraestructura publica
vial, ha dispuesto afectar el inmueble privado.

Lo anterior ha sido recogido en el actual Reglamento Nacional de Edificaciones
- RNE, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA.

En la Norma Técnica G.040 del RNE se define al area de cesion para vias como
aquella que es cedida gratuitamente por el titular de un terreno rustico, como
consecuencia de la habilitacion urbana. En cambio, la reserva de vias es
regulada en el articulo 48° de la Norma Técnica GH.020 del RNE, el cual sefala
que las areas reservadas para vias podran ser utilizadas para edificaciones
temporales hasta que sean adquiridas por la entidad correspondiente.

De este modo, concluimos que las areas cedidas para vias son bienes de
dominio publico, al transferirse al Estado en el marco de un proceso de
habilitacion urbana; mientras que el area de reserva para derecho de via
mantendra la condicién de bien de dominio privado -aunque con la carga de la
reserva- hasta que no se compense al propietario y se inicie el procedimiento
de adquisicion respectivo.

Sobre el particular, en la Resolucién N° 311-2020-SUNARP-TR-A de fecha 3
de agosto de 2020 el Tribunal Registral ha sefialado que en un inmueble objeto
de habilitacion urbana se pueden distinguir vias publicas al interior de la
urbanizacion y areas reservadas para vias publicas de caracter metropolitano
que no forman parte de la habilitacion urbana: las primeras se convierten en
bienes de dominio publico por el solo mérito de la habilitacion urbana, y las
segundas adquieren la condicion de bien de dominio publico cuando la entidad
correspondiente adquiere el terreno y ejecuta las obras.

Asi, el Tribunal Registral ha confirmado que aquellos inmuebles afectados con
una reserva para derecho de via pasan al dominio publico solo cuando la

entidad ejecutora adquiera el predio para la obra.

La cesidn de vias en la habilitacién urbana del Inmueble San Lorenzo

54



V.3.

1)

De acuerdo al estudio desarrollado en el apartado VI.1.2 anterior, el ambito de
inscripcion del Lote N° 1 se circunscribe al area remanente del Inmueble
Colunga-Munay. Sin embargo, la MSS sostiene que el Lote N° 1 es un bien de
dominio publico en mérito a la habilitacidon urbana del Inmueble San Lorenzo.

Segun la Resolucion N° 206-96, en la habilitacion urbana del Inmueble San
Lorenzo la Cooperativa cedié un area para el Plan Vial Metropolitano que, a
decir de la MSS, comprendia al Lote N° 1 y cambié su naturaleza juridica a un
bien de dominio publico.

Dicho razonamiento, sin embargo, equipara erroneamente la cesién de vias
con el area reservada para vias. Y es que, como hemos visto, el propietario del
inmueble por habilitar no esta obligado a ceder gratuitamente al dominio publico
el area de la reserva para derecho de via.

Asi las cosas, en el presente caso no correspondia a la Cooperativa ceder el
area afectada por la reserva para derecho de via en el marco del procedimiento
de habilitacion urbana. Por el contrario, el area del Inmueble San Lorenzo
comprendida en la reserva de via debid ser adquirida por el Estado a través de
los mecanismos legales y previo pago del justiprecio, segun lo establecido en
el Decreto Ley N° 20081 aplicable a la época.

De la revisidon del expediente y del titulo archivado que dio mérito a la
inscripcion de la habilitaciéon urbana del Inmueble San Lorenzo no es posible
determinar si se realizé un pago justipreciado a la Cooperativa por el area
cedida al Plan Vial Metropolitano. No obstante, inclusive en el supuesto negado
en que el Lote N° 1 hubiera formado parte del area bruta del Inmueble San
Lorenzo, habria sido necesario el inicio de un procedimiento de adquisicion por
el Estado y del pago de un justiprecio para que el area de reserva de vias
cambie su naturaleza juridica.

PROBLEMA N° 3: ;La posesion del Sr. Hidalgo tiene amparo en nuestro
ordenamiento juridico?

Cuando se constituyo la reserva para derecho de via, a través del Decreto de
Alcaldia N° 049-89, la titularidad registral del Lote N° 1 correspondia a
Inmobiliaria Capitales Reunidos S.A. y Compania Agricola San Roque S.A.,
copropietarios del Inmueble San Lorenzo. Sin embargo, el Sr. Hidalgo
manifiesta haber poseido el Lote N° 1 desde el afio 1963.

De este modo, resulta pertinente evaluar si el Sr. Hidalgo pudo alegar la
prescripcion adquisitiva de dominio respecto del Lote N° 1, aunque este punto
no haya sido discutido en el proceso contencioso administrativo. Para tales
efectos, en primer orden identificaremos quién es el poseedor del Lote N° 1: la
sociedad conyugal conformada por el Sr. Hidalgo y su esposa, o la Asociacion.

Problema N° 3.1: ;Quién es el poseedor del Lote N° 1? ;La sociedad
conyugal o la Asociacion?
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El derecho de posesidon en el ordenamiento peruano

Para estudiar la nocion de la posesion en nuestro sistema legal debemos
referirnos a las teorias desarrolladas por los juristas Savigny y Jhering.

Segun la teoria de Savigny, la posesion exige la concurrencia de dos
elementos: el corpus y el animus. El corpus implica el contacto fisico con el
bien, o bien la posibilidad de ejercer influencia sobre la cosa. El animus, en
cambio, se refiere a la voluntad de la persona de poseer el bien para si mismo
y no en nombre de otro. De este modo, para Savigny el animus o animus domini
consiste en el animo de poseer como propietario.

En la teoria de Jhering los conceptos de corpus y animus no se yuxtaponen; en
realidad -sostiene el autor- el corpus no puede existir sin el animus y viceversa:
ambos nacen al mismo tiempo por la incorporacion de la voluntad en la relacion
con la cosa (Valencia, 1976, p. 73).

Al respecto, Avendafio Valdez y Avendano Arana sefialan que la relacion
posesoria asi concebida incluye el animus, implica voluntariedad, pero es
irrelevante analizar si dicha voluntad concreta corresponde a tener la cosa
como propietario o en nombre ajeno (2017, p. 30).

En el articulo 824° del Codigo Civil de 1936 el legislador atribuy6 la calidad de
poseedor a todo aquél que ejerciera de hecho los poderes inherentes a la
propiedad, o uno o mas de ellos. No se hizo mayor referencia al animus domini,
sino que se acogid la nocién de posesion desarrollada por Jhering. Dicho
concepto se replicd en el Cdodigo Civil de 1984; por lo que el concepto de
posesion es en el sistema legal vigente el mismo que en 1936.

Desde esta perspectiva, Mejorada Chauca sefala que la posesion se configura
mediante actos concretos que desarrollan las personas sobre los bienes: en
tanto se produzca el ejercicio de uno o mas poderes inherentes a la propiedad,
habra posesion (1998, p. 238). En ese sentido, podemos afirmar que el derecho
real de posesion nace a partir de un ejercicio de hecho al cual el ordenamiento
le atribuye determinados efectos juridicos.

Avendafio Valdez y Avendano Arana destacan dos efectos que se derivan de
la nocién de posesion acogida en el Codigo Civil. En primer lugar, advierten
que para la posesion no es suficiente la posesion de derecho, de modo que se
debe distinguir entre el derecho "a la posesién" (atribuida por un titulo) y el
derecho "de posesion" (ejercicio de hecho). En segundo lugar, sefialan que la
exigencia de un ejercicio de hecho descarta toda nocién de legitimidad; por lo
que posee tanto el propietario (poseedor legitimo) como el usurpador (poseedor
ilegitimo) (2017, p. 63).

Clasificacion de la posesion en el ordenamiento peruano
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Nuestro ordenamiento civil reconoce distintas clasificaciones de posesion. La
primera de ellas la encontramos en el articulo 905° del Codigo Civil, el cual
distingue entre poseedores mediatos e inmediatos. La segunda clasificacion,
por su parte, esta vinculada a la legitimidad de la posesion; es decir, si ésta
cuenta o no con respaldo juridico. Finalmente, en los articulos 906° al 911°
nuestro Codigo Civil establece determinadas consecuencias juridicas segun la
posesion se ejerza de buena o mala fe.

A continuacién nos referimos a cada una de las clasificaciones de la posesion
reguladas en el Codigo Civil:

a)

b)

Posesion mediata e inmediata

El articulo 905° del Cddigo Civil sefala que la posesién inmediata es
aquella que se ejerce de forma temporal y en virtud a un titulo. En ese
sentido, es poseedor inmediato quien mantiene la obligacion de entregar
el bien al término de su posesion, la misma que cuenta con un plazo
determinado o por determinarse (Avendano, J. y Avendanio, F., 2017, p.
34)

Asimismo, nuestro Codigo Civil establece que la posesion mediata
corresponde a quien confiere el titulo, de modo que el poseedor
inmediato reconoce en el mediato un derecho superior.

Generalmente quien otorga el titulo para el ejercicio de la posesion es el
propietario del predio; sin embargo, no siempre es el caso. Avendarfio
Valdez advierte que, si el titulo es otorgado por un usurpador, nos
encontraremos ante dos poseedores ilegitimos que -a pesar de su
ilegitimidad- tendran el titulo de poseedor mediato e inmediato (2003, p.
112).

Posesion legitima e ilegitima

Nuestro Cédigo Civil regula la buena fe en los casos de posesion
ilegitima. En ese sentido, el articulo 906° precisa que la posesion
ilegitima es de buena fe si el poseedor cree en su legitimidad, ya sea por
ignorancia o error de hecho o de derecho respecto del vicio que
determina la invalidez de su titulo. Contrario sensu, sera poseedor
legitimo quien cuenta con un titulo valido para el ejercicio de la posesion.

La norma determina la legitimidad o ilegitimidad de la posesion en base
a la validez del titulo otorgado al poseedor; sin embargo, la ilegitimidad
también se presenta cuando la posesion ha sido otorgada por un sujeto
que no tenia derecho sobre el bien o no tenia derecho para transmitirla
(Avendario, 2011, p. 176).

En esa linea, Avendafio Valdez senala que estaremos ante una posesion
ilegitima cuando (i) el poseedor no tiene titulo para poseer; (ii) el titulo
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adolece de un vicio; (iii) el titulo que justificaba la posesion ha fenecido;
0, cundo (iv) el titulo es valido y vigente, pero proviene de un sujeto que
no tenia derecho para transferir la posesion (2011, p. 176).

Posesion ilegitima de buena fe y mala fe

La buena o mala fe del poseedor adquiere relevancia cuando nos
encontramos ante una posesion ilegitima, pues la posesion legitima es
precisamente aquella que se ajusta a derecho, en cuyo caso la buena o
mala fe no tiene cabida.

Sobre lo dispuesto en el articulo 906°, Galvez Tronco sefala que son tres
las alternativas que nos sugiere el Cédigo Civil para reconocer la buena
fe: (i) la ignorancia; (ii) el error de hecho; y (iii) el error de derecho. Ahade
el referido autor que el error constituye una idea equivocada sobre el vicio
que invalida el titulo, mientras que la ignorancia consiste en la falta de
conocimiento (2003, p. 106).

En cuanto a la ignorancia o error en materia posesoria, Avendafio Valdez
apunta:

“(...) no toda Ignorancia o error en la percepcion del poseedor es
generadora de buena fe, sino solo cuando la conducta de aquél es
excusable. Por consiguiente, debe rechazarse de plano la
ignorancia o el error atribuible a la propia negligencia o
imprudencia. del poseedor. En este sentido, -sera un error
inexcusable y por tanto' habra un estado posesorio de mala fe
cuando el poseedor pudo y debié conocer la situaciéon de
ilegitimidad de su posesion.” (2011, p. 177).

Nétese que no es excusable aquel error o ignorancia basado en la propia
negligencia del poseedor. Por ende, sera un poseedor de mala fe quien
conociera o estuviera en obligacion de conocer sobre la ilegitimidad de
Su posesion.

A partir de la buena o mala fe del poseedor, nuestro Cddigo Civil
establece diversas consecuencias juridicas. Asi, el poseedor de buena
fe puede conservar los frutos (articulo 908°), mientras que aquel de mala
fe debe entregar los percibidos o0, en su defecto, el valor estimado de los
que debio percibir (articulo 910°). Ademas, el poseedor de mala fe debera
responder por la pérdida o deterioro del bien aun por caso fortuito o
fuerza mayor, salvo que ello se hubiera producido igualmente en poder
de su titular (articulo 911°).

La buena o mala fe del poseedor, a su vez, determina una diferencia en

cuanto al cdmputo de los afios para ser declarado propietario -via
prescripcion adquisitiva de dominio, como veremos mas adelante.
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Analisis de los documentos contenidos en el expediente

Para acreditar su derecho de posesién sobre el Lote N° 1, el Sr. Hidalgo
presento6 a la MSS los recibos de pago del Terreno de 1988 a 1992, la Memoria
Descriptiva del Terreno del afio 1982, copia del Oficio N° 076-92-EM/DGE que
prorroga el suministro de electricidad de la Asociacion, y copia del Oficio N°
1514-83-VI-5601 que sefiala la imposibilidad de ubicar de forma indubitable el
Terreno.

Los documentos presentados por el Sr. Hidalgo estan registrados a nombre de
la Asociacion. Ninguno de ellos sefala de forma expresa al Sr. Hidalgo o a la
sociedad conyugal conformada por €l y su esposa (en adelante, la “Sociedad

Conyugal”).

En ese sentido, resulta necesario (i) identificar al titular del derecho de posesion
del Lote N° 1; y (ii) determinar qué tipo de posesién es la que se ejerce sobre
el predio, a fin de analizar cuales son las consecuencias juridicas aplicables al
caso en concreto.

Para tales efectos, en este apartado analizaremos los argumentos expuestos
por el Sr. Hidalgo en el procedimiento sancionador y proceso contencioso
administrativo, los documentos que forman parte del expediente, y aquellos
obtenidos por la Bachiller.

a)  Declaracion Jurada del Impuesto Predial (HR y PU) del afio 1977

Segun el escrito de “reclamacién y/o reconsideracion” contra la
Notificacién N° 006889, el Sr. Hidalgo construyé su vivienda en el afio
1963, fecha desde la cual ejerce posesion sobre el Lote N° 1 junto a su
esposa.

En el expediente no se cuenta con ningun documento que acredite la
construccion de la vivienda o la posesién del Sr. Hidalgo desde el afio
1963. No obstante, se obtuvo la Declaracién Jurada del Impuesto Predial
(HR y PU) del Lote N° 1, presentada por el Sr. Hidalgo y su esposa en el
afno 1977 a la MML.

A partir de lo anterior, podemos concluir que la Sociedad Conyugal posee
el Lote N° 1 desde, por lo menos, 1977.

b)  Memoria Descriptiva de 1982
En la Memoria Descriptiva de 1982 se alude a la construccién de
viviendas rusticas sobre un terreno de 2,180.00 m2 por los miembros de

la Asociaciéon. Expresamente se sefala:

“Los socios que forman parte de la Asociacién Provivienda El
Engranaje, poseen terrenos lotizados, donde han _construido
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d)

sus rusticas viviendas con materiales de adobe y techos de
madera, esteras sobre vigas de madera (...)" (el subrayado y
énfasis es agregado).

Nétese que en la Memoria Descriptiva se deja constancia de la division
fisica del Terreno en lotes, cada uno de los cuales es ocupado por los
miembros de la Asociacion.

Segun lo sefalado por el Sr. Hidalgo, la posesién sobre el Lote N° 1 inicié
antes de la fundacion de la Asociacién. Por ende, la Memoria Descriptiva
se habria limitado a reconocer una situacion de hecho, esto es, la
posesion que previamente ejercia la Sociedad Conyugal sobre el Lote N°
1.

Declaracién Jurada del Impuesto Predial (HR y PU) del afio 1992

En el escrito de “reclamacién y/o reconsideracion” se indica que la
Asociacién paga el impuesto predial y arbitrios municipales del Terreno
desde 1983. Sin embargo, no se cuenta con un documento o registro que
acredite este punto.

En el expediente unicamente figura la Declaracién Jurada del Impuesto
Predial (HR y PU) del afio 1992 a nombre de la Asociacion; asi como los
recibos de pago por los tributos asociados al Terreno desde 1988 hasta
1992. En ese sentido, desde 1988 el registro municipal del Lote N° 1 pas6
a nombre de la Asociacion.

Suministro de Energia Eléctrica N° 0400331

Respecto del consumo de energia eléctrica, se obtuvo copia del Recibo
N° 0002190577 por el mes de noviembre de 1996 emitido por Luz del
Sur.

En dicho documento se aprecia que el Terreno tiene asociado el
Suministro de Energia Eléctrica N° 0400331 a nombre de la Asociacion.

Como se podra advertir, el pago de los tributos y servicios por el area del
Terreno -y, en consecuencia, del area que corresponde al Lote N° 1- se realiza
a nombre de la Asociacidon como persona juridica. No obstante, somos de la

posicién de que el registro de la Asociacién como contribuyente y como titular
del Suministro de Energia Eléctrica N° 0400331 no son actos suficientes para
sostener que la posesidn del Lote N° 1 corresponde a la Asociacidn.

Como adelantamos, la posesion de la Sociedad Conyugal se remonta a 1963,
es decir, antes de la constitucion de la Asociacion. En consecuencia, para que
la posesion del Lote N° 1 pase a favor de la Asociacién resulta preciso acreditar
gue se produjo una transferencia de la posesion por parte de la Sociedad
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2)

Conyugal, lo que no se desprende de los documentos que obran en el
Expediente.

Al respecto, Avendano Valdez precisa que la adquisicion de la posesion puede
darse por dos vias: una originaria, cuando se inicia la posesion sobre el bien; y
una derivada, cuando la posesion se traslada de un sujeto a otro. En el primer
caso solo existe una voluntad, la del poseedor; mientras que en el segundo
supuesto se advierte la concurrencia de dos voluntades, la del enajenante y la
del adquirente (2017, p. 49).

En el expediente no obra ningin documento o titulo alguno que evidencie la
voluntad de la Sociedad Conyugal de transferir la posesién del Lote N° 1 a favor
de la Asociacion. Tampoco existe ningin acto o documento por el cual la
Asociacion ceda la posesion inmediata del Lote N° 1 a la Sociedad Conyugal.

Sobre el particular, consideramos que el registro de la Asociacion como
contribuyente y titular del Suministro de Energia Eléctrica N° 0400331 responde
al interés de los miembros de la Asociacion de constituirse colectivamente para
la formalizacion de sus posesiones; mas no representa la voluntad de ceder
sus derechos de posesion.

Lo anterior se desprende del propio acto de constitucion de la Asociacion.
Recuérdese que, segun la Ficha N° 3321 del Registro de Personas Juridicas
de Lima, la Asociacion se constituy6 con el propésito de formalizar la titularidad
de las viviendas ya asentadas sobre el Terreno y de buscar la solidaridad y
armonia entre los asociados.

Precisamente por dicho motivo el pago de los tributos y servicios se habria
registrado a nombre de la persona juridica: el objetivo fue buscar la convivencia
armoniosa entre los asociados y brindar facilidades a estos en los tramites y
obligaciones vinculadas a sus respectivos lotes de terreno. No obstante, ello no
supone un traslado de la posesién a favor de la Asociacion.

Siendo ello asi, consideramos que la posesion del Lote N° 1 corresponde a
la Sociedad Conyugal y no a la Asociacion.

Respecto del tipo de posesion que ejerce la Sociedad Conyugal, concluimos
que se trata de una posesidn ilegitima de mala fe; en tanto no se cuenta con
titulo alguno que ampare el ejercicio de la posesion, y no existe ignorancia o
error que excuse a la Sociedad Conyugal de conocer su situacion de
ilegitimidad.

Problema N° 3.2: ;Es posible alegar la prescripcion adquisitiva de
dominio sobre el Lote N° 1?

La prescripcidn adquisitiva de dominio en el ordenamiento peruano
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La prescripciéon adquisitiva de dominio es una figura que ha sido ampliamente
reconocida en diversos ordenamientos juridicos a lo largo del mundo. Se
presenta como un medio para adquirir la propiedad a través de la posesion, ya
sea de mala o buena fe.

Nuestra Constitucion Politica no hace referencia a la prescripcion adquisitiva
de dominio; sin embargo, ello no implica que esta figura no cuente con
proteccion constitucional.

Generalmente se atribuye el respaldo constitucional de la prescripcion
adquisitiva a la necesidad de dotar de seguridad juridica al derecho de
propiedad; empero, consideramos pertinente destacar su fundamento
constitucional desde una perspectiva econémica, como medio de circulacion
de la riqueza, y desde una perspectiva social, como medio de acceso a la
propiedad.

Parte de la doctrina conviene en sefialar que el verdadero fundamento de la
prescripcion adquisitiva no es la adquisiciéon de la propiedad, sino mas bien el
servir como una prueba del derecho de propiedad. Bajo esta perspectiva, la
prescripcion adquisitiva se concibe como una institucién que otorga seguridad
juridica a los titulares de la propiedad, pues les permite probar su derecho
mediante la posesion prolongada en el tiempo sobre el bien, sin la necesidad
de remitirse a la cadena de transferencias previas y su validez.

Asi, Bullard sostiene que, gracias a la prescripcion, el sistema consigue adquirir
racionalidad, y se torna tedrica y practicamente l6gico, permitiendo una
aplicacion real y una efectiva solucidon de los problemas que se pudieran
plantear respecto de la adquisicién de la propiedad (1987, p.77).

En similar sentido, Josserand (1955) sefiala que, mas de un modo de adquirir
la propiedad, la prescripcidn se presenta como un modo de consolidacion de la
propiedad: si no existiera la prescripcion seria necesario remontarse a siglos
atras para probar la legalidad del derecho de propiedad, y asi ningun titulo seria
firme (p. 832). Al respecto, nuestro Tribunal Constitucional ha precisado:

“(...) cuando se trata de vincular la seguridad juridica al derecho de
propiedad, (...) aquélla no sélo debe garantizar el mantenimiento del statu
qua (...) sino que el principio se convierte en requisito indispensable para
el desarrollo de los pueblos, en tanto permite crear la certidumbre
institucional que dota a los individuos de la iniciativa suficiente para, a
partir de la titularidad del derecho de propiedad, dar lugar a la generacion
de riqueza.” 32

32 Fundamento 5 de la sentencia de fecha 30 de abril de 2003 recaida en el Expediente N°
0016-2002-Al/TC.
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Por ello, el primer fundamento constitucional de proteccién a la prescripcion
adquisitiva de dominio reside en la obligacion del Estado de dotar de seguridad
juridica al derecho de propiedad33.

Un segundo argumento que sirve de fundamento a la proteccion constitucional
de la prescripcidén adquisitiva reside en el rol que ejerce el Estado en promocion
de la economia.

Recuérdese que el articulo 59° de nuestra Constitucion asigna al Estado la
labor de estimular la creacion de riqueza. En virtud a ello, la conversién de un
hecho de contenido econdmico (la posesion) hacia un derecho (la propiedad),
encuentra justificacion.

Y es que, a través de la prescripcion adquisitiva se reconoce un derecho a favor
de quien ocupa y utiliza de manera continua y efectiva el predio, lo que crea un
incentivo para que tanto propietarios como poseedores aprovechen el bien.
Esto optimiza la asignacion de recursos en la economia y evita que los predios
qgueden ociosos, lo que a su vez contribuye a una mayor eficiencia y circulacion
de la riqueza.

Como apunta Alegre (2017) conceder derechos de propiedad que carecen de
contenido econdmico no resulta provechoso a la colectividad. Por ello, la
prescripcion adquisitiva se presenta como un mecanismo que, de manera
indirecta, fomenta la activacion de los bienes, su produccion y su circulaciéon en
beneficio de la sociedad (p. 52).

Finalmente, un tercer fundamento que conviene destacar respecto del
fundamento constitucional de la prescripcion es aquel que se refiere al acceso
al derecho de propiedad.

Debe tenerse en cuenta que el derecho de propiedad es un derecho de caracter
relacional, en tanto permite la satisfaccion de otros derechos, tales como el
derecho a la dignidad, a la vivienda, entre otros. Por ello, en la Observacion
General N° 4 -vinculada al derecho a una vivienda adecuada regulado en el
articulo 11° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales- se senala que la asequibilidad a una vivienda adecuada supone
también la obligacion de los Estados de facilitar el acceso a la tierra®*,

33

34

La sentencia recaida en el Expediente N° 0016-2002-Al/TC establece que el
reconocimiento constitucional de la seguridad juridica aparece por via inductiva, a partir
de una lectura articulo 2°, inciso 24, paragrafo a), d) y articulo 139°, inciso 3.
Observacion general N° 4: El derecho a una vivienda adecuada

“(...)

e) Asequibilidad. La vivienda adecuada debe ser asequible a los que tengan derecho.
Debe concederse a los grupos en situacion de desventaja un acceso pleno y sostenible a
los recursos adecuados para conseguir una vivienda. (...) Tanto las disposiciones como
la politica en materia de vivienda deben tener plenamente en cuenta las necesidades
especiales de esos grupos. En muchos Estados Partes, el mayor acceso a la tierra por
sectores desprovistos de tierra o empobrecidos de |la sociedad, deberia ser el centro del
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Esta posiciébn ha sido acogida por nuestro Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2015-PI/TC, en la cual se reconoce
el derecho de acceder sin discriminacién y en igualdad de condiciones a una
vivienda adecuada®®.

En similar sentido, Palacios (2016) sefiala el derecho de acceso a la propiedad
supone el derecho que deben tener todas las personas para acceder a la
propiedad, a efectos del desarrollo de sus libertades y en atencion con el
desarrollo de su dignidad (p. 112).

Por lo expuesto, coincidimos con Alegre cuando afirma que concluimos que el
articulo 70° de nuestra Constitucion no solo protege el derecho subjetivo de
propiedad, sino también la garantia institucional de acceder a ella (2017, p. 56).

Determinada la base constitucional de la prescripcion adquisitiva de dominio,
como institucién que fomenta la seguridad juridica, la circulacion de la riqueza,
y el acceso a la propiedad, corresponde analizar su regulacién a nivel legal.

El articulo 871° del Cédigo Civil de 1936 reguld la prescripcion adquisitiva de
dominio bajo dos modalidades: la primera, llamada “prescripcion corta” u
“ordinaria”, cuando se acreditara justo titulo y buena fe; y la segunda, conocida
como “prescripcion larga” o “extraordinaria”, cuando no se hubiera cumplido
con estos dos ultimos requisitos.

Durante la vigencia del Cédigo Civil de 1936, la prescripcion “corta” exigia la
posesion sobre el inmueble por el plazo de 10 afios; mientras que la
prescripcion “larga” requeria acreditar la posesion por el término de 30 afos.
Dichos plazos fueron posteriormente reducidos en el Codigo Civil de 1984 de
10 a 5 aflos y de 30 a 10 afios, respectivamente.

Al modificar los plazos para el computo de la prescripcion adquisitiva, en el
articulo 2122° del Cédigo Civil de 1984 el legislador dispuso expresamente lo
siguiente:

“Articulo 2122.- La prescripcion iniciada antes de la vigencia de este
Caddigo, se rige por las leyes anteriores. Empero, si desde que entra en
vigencia, transcurre el tiempo requerido en él para la prescripcién, ésta
surte su efecto, aunque por dichas leyes se necesitare un lapso mayor.
La misma regla se aplica a la caducidad.” (el subrayado es agregado).

Como se podra observar, en virtud al articulo 2122°, aquellos casos en los que
el poseedor deba probar su posesion por un plazo mayor al 14 de noviembre

35

objetivo de la politica. Los Estados deben asumir obligaciones apreciables destinadas a

apovyar el derecho de todos a un lugar seqguro para vivir en paz v dignidad, incluido el

acceso a la tierra como derecho.” (el subrayado es agregado).

Fundamento 128 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2015-PI/TC
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de 1994 -esto es, 10 afos desde la entrada en vigencia del Cddigo Civil de
1984- resultara aplicable este ultimo; caso contrario, la prescripcion adquisitiva
se regira por el Codigo Civil de 1936.

Analisis de la posesion para la prescripcion adquisitiva de dominio

La posesion de la Sociedad Conyugal sobre el Lote N° 1 no tiene amparo en
un justo titulo o buena fe. Por tanto, el analisis sobre la prescripcion adquisitiva
de dominio debera evaluarse bajo la prescripcion adquisitiva “larga”.

De acuerdo a lo indicado por el Sr. Hidalgo, la posesiéon de la Sociedad
Conyugal inicié en 1963, cuando aun estaba vigente el Codigo Civil de 1936.
En consecuencia, de verificarse el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 871°, la prescripcion habria operado en 1993 a favor de la
Sociedad Conyugal.

Ahora bien, en el expediente no se cuenta con ningun documento que acredite
la posesion del Lote N° 1 desde 1963. El documento mas antiguo vinculado a
la posesion sobre el predio es |la Declaracion Jurada del Impuesto Predial (HR
y PU) que presenté la Sociedad Conyugal a la MML el afio 1977.

Si se computa el plazo prescriptorio desde el afio 1977, resultara aplicable el
Cadigo Civil vigente. Por ello, en este apartado analizaremos especificamente
aquellos requisitos establecidos en el articulo 950° del Codigo Civil de 1984
para la prescripcion adquisitiva de dominio: la posesidén continua, publica,
pacifica y como propietario por 10 afos.

Cabe senalar que se realizé una visita in situ al Lote N° 1 el 12 de diciembre de
2022, con el objetivo de contrastar la informacion contenida en el expediente y
aquella que se desprende de realidad factica sobre la posesion de la Sociedad
Conyugal.

a) Posesion continua

El elemento de continuidad exige que no existan interrupciones en el
ejercicio de la posesién. Este requisito no debe entenderse como el
contacto fisico con el bien en todo instante, sino como el mantenimiento
de la posesion en la esfera juridica del prescribiente.

Al respecto, Berastain Quevedo sostiene que no es indispensable que el
poseedor mantenga una posesion continua sobre el bien para cumplir
con este requisito; sino que basta con que se comporte como cualquier
propietario lo haria, es decir, con cuidado y diligencia, lo que evidencia
que el bien se encuentra dentro de su esfera juridica (2003, p. 308)

Bajo tal entendimiento, el articulo 915° del Cédigo Civil establece una
presuncion por el tiempo intermedio de posesion a favor de quien pruebe
su posesion actual y la anterior. Se trata de una presuncion iuris tantum
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a favor del poseedor, por la cual se lo libera de probar que ha estado en
posesion del bien en cada instante.

Segun los argumentos descritos en el procedimiento administrativo
sancionador, la Sociedad Conyugal habita en la edificacion levantada
sobre el Lote N° 1 desde 1963. No se advierte ningun indicio de
interrupcion del plazo prescriptorio; por lo que se verifica el requisito de
continuidad para la adquisicién del Lote N° 1 via prescripcion adquisitiva.

Posesion pacifica

El requisito de pacificidad implica que, en la adquisicion de la posesién y
su continuidad, no se hayan presentado circunstancias de coaccion o
violencia.

Al respecto, Bullard sefiala que la posesion pacifica involucra el no uso
de la fuerza fisica o moral, toda vez que la desposesion basada en
amenazas, chantaje, o similares, tampoco debe ser amparada por la ley
(1987, p. 76).

Agrega el autor que este requisito debe ser concordado con el articulo
920° del Cédigo Civil, norma que autoriza al poseedor a repeler la fuerza
que se use contra él para despojarlo del bien, siempre que la defensa se
ejerza de manera inmediata y no se recurra a vias de hecho no
justificadas por las circunstancias (1987, p. 76). De este modo, la defensa
posesoria ejercida al amparo del articulo 920° no vulnera el caracter
pacifico de la posesion, siempre que se realice sin intervalo de tiempo y
sea proporcional.

Por su parte, Berastain Quevedo sostiene que la posesion pacifica
tampoco debe ser cuestionada por la existencia de procesos judiciales
previos entre las partes o con terceros, pues los procesos judiciales son
precisamente la forma mas pacifica de resolver los conflictos (2003, p.
308)

De la informacién que obra en el expediente no se desprende que la
posesion de la Sociedad Conyugal haya sido adquirida bajo violencia o
coercion. Ademas, en la visita realizada al Lote N° 1 se verificd que
Sociedad Conyugal habita el predio pacificamente.

Siendo ello asi, la posesién de la Sociedad Conyugal cumple con la
exigencia de pacificidad que establece nuestro Cddigo Civil para la
prescripcion adquisitiva de dominio.

Posesion publica

El elemento de publicidad exige la exteriorizacion de los actos
posesorios. Asi, el poseedor no debe temer que se conozca sobre su
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posesion, sino que debe comportarse con la misma naturalidad que lo
haria un propietario, es decir, contar con un derecho legitimo (Bullard,
1987, p. 77).

En esalinea, Avendario Valdez sostiene que resulta contradictorio hablar
de una posesion publica, toda vez que la publicidad es inherente a la
posesion; de modo que debe entenderse por posesion publica que el
poseedor se comporte sobre el bien como lo haria el propietario (2017,
p. 87).

A partir de la visita al Lote N° 1 se pudo constatar que la Sociedad
Conyugal posee el predio de forma publica, lo que es reconocido y
respetado por sus colindantes y el resto de miembros de la Asociacion.
Por tanto, se cumple con el requisito de publicidad para la adquisicion del
Lote N° 1 via prescripcion.

Posesion como propietario

En el caso especifico de la prescripciéon adquisitiva de dominio, nuestro
ordenamiento civil adopta la nocién de posesion desarrollada por Savigny
y exige, en el articulo 950° del Cédigo Civil, la concurrencia de un animus
domini.

Al sefalar que la posesion debe ejercerse “como propietario” el Cédigo
Civil vigente sentencia que no basta la simple posesién publica, pacifica
y continua sobre el predio para su adquisicion, sino que quien alega la
prescripcion debe reconocerse y comportarse como unico y exclusivo
propietario del bien.

Como apunta Berastain Quevedo, el poseedor debe actuar con animus
domini sobre el bien; por lo que no basta con reconocerse propietario,
sino que debe actuar como tal (2003, p. 308).

Este requisito es seguramente el mas importante, pues determina que
solo adquiriran por prescripcion aquellos poseedores que conserven el
bien en interés propio. Asi, un poseedor pleno, como un invasor, puede
prescribir legitimamente el bien; sin embargo, un poseedor inmediato,
como un servidor, arrendatario o comodatario, por ejemplo, no podra
invocar la prescripcion.

En linea con lo anterior, si el poseedor reconoce en otro un derecho de
propiedad sobre el bien, el plazo de la prescripcion se vera interrumpido.
Al respecto, Sanchez Coronado sefiala que:

“La interrupcién de la usucapién derivada del reconocimiento del
derecho del propietario, implica que el poseedor pierde todo el
tiempo de posesion que hasta el dia del acto de reconocimiento
(interrupcion) habia ejercido; por cuanto seria contrario a la buena
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fe que el poseedor luego de crear una situacion de confianza en
el propietario respecto de la seguridad e integridad del derecho de
éste, sea ese mismo sujeto que le reconocié como titular quien le
oponga una posesion ad usucapionem que pretenda valerse del
lapso previo al acto de reconocimiento.” (2022, p. 21).

Los argumentos desarrollados en el procedimiento sancionador vy
proceso contencioso administrativo evidencian que la Sociedad
Conyugal se reconoce como propietaria del Lote N° 1, lo que se puede
apreciar en los siguientes fragmentos extraidos de los recursos
presentados por el Sr. Hidalgo:

- “Mi vivienda construida sobre la posesion adquirida no puede ser
demolida bajo procedimiento administrativo, por cuanto debera
respetarse el principio universal de “utti posidetis” y mi derecho
constitucional del debido proceso, lo contrario seria caer por parte
del funcionario municipal en un grave atentado contra la
propiedad privada, en franco abuso de autoridad, menos aun
procede la _multa _por cuanto la vivienda que habito estd
construida desde 1963 (...)” (el subrayado y énfasis es
agregado).

- “[La Resolucién N° 1670-2002] atenta contra _mi_derecho
adquirido de posesion y el de mi familia, ya que en ningun caso
se me ha hecho un proceso de expropiacion, en todo caso se
debié notificarnos del mismo y plantear nuestra reubicacién para
no_afectar _nuestros derechos adguiridos” (el subrayado y
énfasis es agregado).

- “Resulta incuestionable que la demandada de forma antojadiza,
abusiva y arbitraria, ha atribuido a mi propiedad una condicion
de via publica que no tiene para justificar la imposiciéon de una
exorbitante multa, que legalmente pretende cobrar” (el subrayado
y énfasis es agregado).

Notese que en los recursos administrativos se hace referencia al derecho
de propiedad adquirido por la Sociedad Conyugal; tal es asi que se exige
un proceso de expropiacion para la ejecucion de las obras sobre el Lote
N° 1.

Pese a ello, debemos advertir que, en determinados escritos presentados
en el proceso contencioso administrativo, el recurrente reconoce un
derecho de posesién y/o propiedad en cabeza de la Asociacion.
Especificamente se indica lo siguiente:

- “Desde hace mas de 30 afios ejerzo posesion publica, tranquila,
directa y pacifica de un lote de terreno de 162m2 ubicado en la
Mz A Lt 01 El Engranaje, San Roque Surco, que forma parte de
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uno _de mayor extension de propiedad de la Asociacidon Pro
Vivienda El Engranaje, de la que soy integrante (...)” (el subrayado
y énfasis es agregado).

- “El Juzgado ha incurrido en error de derecho que nulifica lo
actuado, al omitir considerar la necesaria intervencion de la
Asociacion Pro Vivienda El Engranaje, que es la poseedora
mediata del terreno de mayor extension en la que esta ubicada
mi vivienda.” (el subrayado y énfasis es agregado).

Como se podra observar, el Sr. Hidalgo sostiene la adquisicién de la
propiedad en base a la posesion del Lote N° 1 y, sin embargo, sefala
que éste forma parte de un predio de propiedad de la Asociacion.

De la documentacion que obra en el Expediente, asi como aquella
obtenida de los archivos de la Asociacion, se tiene constancia de lo
siguiente:

- El Sr. Hidalgo y su esposa, asi como sus vecinos colindantes,
poseen sus respectivos lotes de terreno de manera previa a la
constitucion de la Asociacion.

- Cada uno de los miembros de la Asociacidn permanece en
posesion de cada uno de sus lotes de terreno, los cuales estan
delimitados.

- La Asociacion se fundo en el afio 1975, precisandose en la Ficha
N° 3321 que su obijetivo era el de formalizar la vivienda de cada
uno de sus miembros por los medios legales, asi como buscar la
solidaridad y armonia entre sus asociados

- Nien el Expediente ni en la Ficha N° 3321 con continuacion en la
Partida N° 01744526 se indica que hubiera algun aporte de los
poseedores a favor de la Asociacién para su afiliacion. Tampoco
existe un documento que acredite una transferencia de posesion
de los asociados a la persona juridica.

En funcion a las conclusiones precedentes, consideramos que las
referencias al derecho de posesién y propiedad de la Asociacion por
parte del Sr. Hidalgo, parten de un error conceptual respecto de ambas
instituciones juridicas.

Lo expuesto por el Sr. Hidalgo son afirmaciones aisladas que no
encuentran respaldo en ningun hecho o documento. Por el contrario, la
documentacion y hechos identificados evidencian que, durante su
posesion, la Sociedad Conyugal se ha comportado como verdadera
propietaria del Lote N° 1, reconociéndose como tal a lo largo del
procedimiento.

En consecuencia, concluimos que la Sociedad Conyugal cumpliria con
los requisitos de poseer de manera continua, publica, pacifica y como
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1)

propietario el Lote N° 1 para su adquisicién via prescripcién adquisitiva
de dominio.

PROBLEMA N° 4: ;La MSS observé los principios y disposiciones
aplicables al procedimiento administrativo sancionador?

A partir de los hechos descritos en el acapite IV.1 anterior, y del analisis de los
problemas juridicos 1, 2 y 3 precedentes, es necesario determinar si la MSS
observo las disposiciones y principios aplicables al procedimiento sancionador
iniciado contra el Sr. Hidalgo.

Para ello, de manera preliminar es preciso a las disposiciones y reglas vigentes
al inicio y en el transcurso del procedimiento administrativo sancionador objeto
de analisis. Luego, nos referiremos a la supuesta vulneracién al derecho de
impugnacion del Sr. Hidalgo, la admision de los recursos interpuestos, y la
identificacion del acto administrativo que agoté la via administrativa.

Problema N° 4.1: ; Cuales son los limites a la potestad sancionadora de la
MSS? ¢(La MSS observéo los principios y normas aplicables al
procedimiento?

Normativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador contra el Sr.
Hidalgo

El procedimiento sancionador contra el Sr. Hidalgo inici6 el 6 de agosto de
2001, durante la vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas
Generales de Procedimientos Administrativos, aprobado por Decreto Supremo
N° 02-94-JUS.

Segun el articulo 1° del Decreto Supremo N° 02-94-JUS, las disposiciones de
dicho cuerpo normativo resultaban aplicables a los procesos administrativos
entre dos o mas particulares, entre éstos y la Administracion o entre entidades
administrativas; asi como a los actos inherentes a las funciones propias de la
Administracién que se iniciaran de oficio, tales como inspecciones,
fiscalizaciones y otras acciones de supervision.

Pese a ello, en la norma no se hizo mencién alguna a los procedimientos
administrativos sancionadores contra particulares. Unicamente se regularon las
sanciones y procedimientos disciplinarios por responsabilidad de servidores y
funcionarios publicos.

De este modo, para el analisis de la actuacion administrativa de la MSS
respecto del procedimiento administrativo sancionador es preciso remitirnos a
la Ordenanza N° 067-MSS, norma que aprobd el Régimen de Aplicacion de
Sanciones de la MSS.

A través de la Ordenanza N° 067-MSS, la MSS regulé el procedimiento de
deteccidn, imposicion y ejecucion de sanciones administrativas en el Distrito de
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Surco. En ese sentido, en el articulo 4° se sefalé que el procedimiento
administrativo sancionador a cargo de la MSS debia regirse por los principios
de objetividad, integridad, autonomia, legalidad, equidad, debido proceso,
caracter técnico, control, penalidad, flexibilidad, especialidad, horizontalidad,
irretroactividad y concurso de infracciones.

Sin perjuicio de lo anterior, debemos anotar que los principios, reglas y
disposiciones aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores a
nivel nacional fueron posteriormente regulados en la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

La Ley N° 27444 se publicé el 11 de abril de 2001 y entré en vigencia a los seis
meses de su publicacion; precisando que los procedimientos iniciados antes de
su entrada en vigencia se regirian por la normativa anterior. No obstante, en la
primera disposicién transitoria se sefiald que las disposiciones de
reconocimiento de derechos o facultades a los administrados serian aplicables
a los procedimientos en tramite; como es el caso del Sr. Hidalgo.

En mérito a lo anterior, es preciso evaluar si las reglas y principios recogidos
en la Ley N° 27444 y en la Ordenanza N° 067-MSS se respetaron en el
transcurso del procedimiento administrativo sancionador seguido contra el Sr.
Hidalgo.

Los principios vulnerados en el procedimiento administrativo sancionador

El articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 regula los principios
aplicables a todo procedimiento administrativo. Ademas, en el articulo 230° se
establecen aquellos principios que rigen la potestad sancionadora de todas las
entidades administrativas.

Por su parte, en el articulo 4° de la Ordenanza N° 067-MSS se sefialé que el
procedimiento administrativo sancionador a cargo de la MSS debia observar
los principios de objetividad, integridad, autonomia, legalidad, equidad, debido
proceso, caracter técnico, control, penalidad, flexibilidad, especialidad,
horizontalidad, irretroactividad y concurso de infracciones.

Segun los hechos descritos en el acapite IV del presente informe, y como
resultado del analisis sobre los problemas juridicos 1, 2 y 3; corresponde
analizar si la MSS vulneré los principios de verdad material, presuncién de
licitud o debido procedimiento, previstos en la Ley N° 27444 y en la Ordenanza
N° 067-MSS.

a) El principio de verdad material

El principio de verdad material no ha sido recogido en la Ley N° 27444
como un principio especial de la potestad sancionadora de la
Administracién. No obstante, ello no implica que éste no sea aplicable al
procedimiento administrativo sancionador: el principio de verdad material
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rige a todo procedimiento administrativo, tal como lo establece el articulo
[l del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444.

En virtud de este principio se impone a la Administracion el deber de
adoptar todas las medidas probatorias necesarias para obtener la
realidad de los hechos y actos que sirven de fundamento al acto
administrativo. Por dicho motivo, el principio de verdad material esta
intimamente ligado a la actividad probatoria que debe realizar la
Administracién Publica.

En linea con lo anterior, el numeral 11 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444 establece que, en todo procedimiento, la autoridad
debe constatar plenamente los hechos que sirven de fundamento a sus
decisiones; por lo que se deben adoptar todas las medidas probatorias
necesarias para tales efectos, inclusive cuando estas no hayan sido
propuestas por los administrados.

Sobre el procedimiento administrativo sancionador contra el Sr. Hidalgo,
en el Informe N° 1033-2021 se indica que la MSS llevé a cabo un
levantamiento esquematico del Terreno; sin embargo, el propio municipio
deja constancia de que no se realizd una debida constatacion de los
metrados correspondientes a las areas techadas, debido a la renuencia
de los vecinos.

Asi, en el plano del levantamiento realizado por la MSS no se aprecia
cual es la delimitacion del area bruta de la habilitacién urbana de la
Urbanizacion Los Jazmines de San Roque, y tampoco se observan
elementos que permitan identificar la supuesta naturaleza publica del
Lote N° 1.

Debe tenerse en cuenta que, ademas del referido levantamiento
esquematico, la MSS sustenta la imputacién municipal en el Plano N°
150-96, acto expedido en base a los documentos presentados por la
Cooperativa para la habilitacion urbana del Inmueble San Lorenzo. La
MSS no realizé ningun otro levantamiento o inspeccidn sobre el predio, y
tampoco solicité mayor informacién a otras entidades publicas, como a la
MML, a los Registros Publicos, o a COFOPRI.

De haber solicitado informacion a las entidades publicas
correspondientes, y de haber estudiado los antecedentes registrales del
inmueble, la MSS habria advertido que el Lote N° 1 forma parte del predio
inscrito en la Partida N° 49004827 (Inmueble Colunga-Munay); por lo que
se trata de un bien de dominio privado, como se desprende del analisis
realizado en el apartado VI.1.2 precedente.

Por ello, concluimos que la MSS no adopté las medidas probatorias
necesarias para imponer la sancién administrativa al Sr. Hidalgo: las
pruebas presentadas por la MSS resultan insuficientes para acreditar
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que el Lote N° 1 es un bien de dominio publico y, en consecuencia,
que el Sr. Hidalgo incurrié en la infraccién administrativa.

Al no presentar las pruebas suficientes para demostrar la comision de la
infraccion administrativa, la_MSS vulneré el principio de verdad
material en el procedimiento administrativo sancionador.

Este principio esta estrechamente vinculado al principio de caracter
técnico regulado en la Ordenanza N° 067-MSS, el cual establecia que las
acciones de fiscalizacion debian orientarse a comprobar objetivamente
el grado de cumplimiento de las disposiciones municipales.

b) El principio de presuncion de licitud

El principio de presuncion de licitud tiene su origen en el principio de
presuncién de inocencia que rige en el ambito del derecho penal. Este
principio se constituye como una garantia que obliga a quien acusa -en
este caso, la Administracion- a demostrar la autoria y la culpabilidad del
sujeto inculpado (Lopez, 2008, p. 65).

En el marco del derecho administrativo sancionador, el principio de
presuncién de licitud determina que los érganos que tramitan el
procedimiento sancionador demuestren que el acusado ha cometido la
infraccion administrativa, su culpabilidad y el perjuicio que haya
ocasionado (Dands, 2019, p. 40)

De ello se desprende que la carga de la prueba sobre la comision de la
infraccion recaiga en la Administracién como 6rgano acusador. Asi, la
inocencia del administrado solo se quebrara frente a la evidencia
probatoria que presente la Administracion, la cual debera acreditar de
manera fehaciente que se ha incurrido en una infracciéon administrativa.

En esa linea, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA
/TC el Tribunal Constitucional ha sefialado que no puede desplazarse la
carga de la prueba a quien soporta la imputacién, pues eso supone que
lo que se sanciona no es lo que ha sido acreditado en el procedimiento,
sino lo que el acusado no ha podido probar como parte de su defensa.*®

En otras palabras, la carga de la prueba no puede trasladarse
exclusivamente al imputado, pues ello implicaria que la sancion se
determine por la incapacidad de éste de probar su propia inocencia, y no
en las pruebas recabadas por la Administracion.

3% Fundamento 13 de la sentencia de fecha 11 de octubre de 2004 recaida en el Expediente
N° 2192-2004-AA.
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En ese sentido, el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444
establece que las entidades deben presumir que los administrados han
actuado conforme a ley, mientras no se cuente con evidencia en
contrario.

Sobre el particular, Baca Merino destaca que la presuncion obliga a la
autoridad administrativa a realizar una actividad probatoria que permita
acreditar de manera fehaciente la imputacion, siendo indispensable que
se indiquen los medios de prueba que respaldan la acusacion, y la
participacion del administrado en los hechos atribuidos, generando una
conviccién solida respecto de su culpabilidad (2020, p. 271).

En el caso materia de analisis, la MSS sustenta la comision de la
infraccion administrativa bajo la premisa de que el Lote N° 1 constituye
un bien de dominio publico, el cual habria formado parte de la habilitacion
urbana de la Urbanizacion Los Jazmines de San Roque.

La imputacion municipal se ampara en el Informe N° 1033-2021 de fecha
23 de agosto de 2001, el cual se remite -a su vez- al Plano N° 150-96 y
Resolucion N° 206-96. No obstante, ninguno de dichos actos son
suficientes para acreditar de manera fehaciente que el Lote N° 1 formé
parte de la referida habilitacion.

En efecto, como explicamos en el numeral VI.1.2 anterior, el plano de la
habilitaciéon urbana de la Urbanizaciéon Los Jazmines de San Roque no
sefiala cual es el area bruta del terreno, y tampoco precisa la ubicacion
del Lote N° 1; por lo que resulta insuficiente para determinar si el predio
fue cedido para las areas metropolitanas en el marco de la habilitacion
urbana.

Por el contrario, los antecedentes vinculados a la habilitacion urbana
determinan que el Lote N° 1 formd parte de otro predio, esto es, el
Inmueble Colunga-Munay, inscrito en la Partida N° 49004827; de modo
que el Lote N° 1 mantuvo su naturaleza como bien de dominio

privado.

Recuérdese que, si bien el Lote N° 1 se encuentra comprendido en el
area destinada a la ampliacion de la Via Expresa, la constitucion de la
reserva para derecho de via no supone una alteracion en la naturaleza
juridica del bien, tal como desarrollamos en el acapite VI.1.2. precedente.

La MSS no solo no acredité la comisién de la infraccion, sino que, a fin
de dejar sin efecto la sancion administrativa, trasladé la carga de probar
la propiedad y naturaleza del Lote N° 1 al Sr. Hidalgo. En efecto, en el
Informe N° 1033-2001 se indica que corresponde desestimar los
descargos del Sr. Hidalgo porque éste no presenté ningun documento
que acredite su propiedad sobre el Lote N° 1.

74



Siendo ello asi, podemos afirmar que la MSS vulneré el principio de
presuncion _de licitud en el procedimiento administrativo
sancionador sequido contra el Sr. Hidalgo, pues determind la
culpabilidad del administrado en base a pruebas insuficientes y sin una
debida motivacion, como explicaremos mas adelante.

El principio del debido procedimiento

El principio de debido procedimiento es entendido como la aplicacion del
contenido del derecho al debido proceso en el ambito de los
procedimientos administrativos. Se presenta como una garantia para
tutelar las posiciones subjetivas de los administrados, con el propésito de
obtener decisiones administrativas eficientes y de calidad (Huapaya,
2015, p.141).

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
determina los alcances del principio del debido procedimiento
administrativo. Dicho dispositivo sefiala que los administrados gozan del
derecho a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra; a obtener una decisién motivada; a impugnar las decisiones que
los afecten, entre otros.

Ademas, en el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444 se precisa
que la imposicion de sanciones debe observar el tramite del
procedimiento respectivo, asi como las garantias del debido
procedimiento.

El numeral 1 del articulo 6° de la Ley N° 27444 delimita el contenido del
deber de motivacion en sede administrativa y establece que la motivacion
debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
acreditados, y la exposicion de las principales razones que justifican la
medida adoptada.

En mérito al principio de debida motivacién, la simple mencién de un
hecho o documento diferente a la decision de la Administracion no se
equipara a la debida motivacién que legalmente necesita cualquier acto
administrativo que repercuta en los derechos fundamentales del
administrado.

Pese a ello, en la Resolucion N° 1670-2002 la MSS se limita a reproducir
las conclusiones del Informe N° 1033-2021 e Informe N° 604-2001 para
sustentar la sancién administrativa; actos que no demuestran la
naturaleza juridica del inmueble y si el Sr. Hidalgo incurrié o no en una
infraccion administrativa.
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2)

La MSS no solo se basa en actos insuficientes para acotar la infraccion
administrativa al Sr. Hidalgo, sino que omite pronunciarse sobre los
argumentos descritos por el administrado en sus recursos.

En efecto, en el escrito de “reclamacién y/o reconsideracion” contra la
Notificacion N° 006889, el Sr. Hidalgo afirma que su derecho de posesion
proviene desde 1963; es decir, antes de la constitucion de la reserva de
via para la ampliacion de la Via Expresa y antes del proceso de
habilitacion urbana de la Urbanizacion Los Jazmines de San Roque. No
obstante, en ninguno de los actos administrativos emitidos por la MSS se
abordan dichas cuestiones.

No basta pues la simple alusion al Informe N° 1033-2021 e Informe N°
604-2001 para motivar el acto administrativo. La decision contenida en la
Resolucion N° 1670-2002 debié estar basada en hechos ciertos y
probados por la Administracion Publica, trasladados al administrado. Ello
no ocurrié en este caso.

Es mas, en el recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1670-2002 el
Sr. Hidalgo sefal6 que no habia sido notificado con el Informe N° 1033-
2021, acto que sustentod la decision de la MSS; pese a lo cual el municipio
desestimé cualquier afectacion a su derecho a la defensa.

De este modo, concluimos que la MSS vulneré el principio del debido
procedimiento, pues sustentd su decisién en un acto que carece de
debida motivacién; y, ademas, omitioé trasladar al administrado los
informes que sirvieron como base a la sancion administrativa.

Problema N° 4.2: ;La MSS vulneré el derecho del Sr. Hidalgo a impugnar
las decisiones administrativas? ¢Cual es el acto que agota la via
administrativa?

El derecho de contradiccidn en sede administrativa

El numeral 1 del articulo 109° de la Ley N° 27444 prescribe que, ante un acto
que supone viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo,
el administrado tiene derecho a su contradiccion en la via administrativa, a
efectos de que sea revocado, modificado, anulado o se suspendan sus efectos.

En mérito a la citada norma, la facultad de contradiccién administrativa permite,
de un lado, controlar la actuacion de la Administracion Publica y, de otro, evitar
un perjuicio injustificado a los intereses y derechos de los administrados.

La facultad de contradiccion se materializa en los recursos administrativos,
cuyo objeto es cuestionar el acto administrativo que resulta contrario a derecho.
Al respecto, Espinoza-Saldafia sefala que la facultad de contradiccién detras
de los recursos administrativos soélo recibe dicho nombre cuando lo impugnado
son actos administrativos definitivos que ponen fin a la instancia, actos de
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tramite que determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento o que
produzcan indefension (2003, p. 111).

El articulo 207° de la Ley N° 27444 regula como recursos administrativos al
recurso de reconsideracion y al recurso de apelacion; y, solo en caso de que
por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, al recurso de revision.

En el procedimiento sancionador bajo analisis, el Sr. Hidalgo presenté cuatro
escritos para cuestionar los actos expedidos por la MSS, a saber:

a) Escrito de Descargos contra la Notificacion N° 006889, desestimado por
Resolucion N° 1670-2002.

b) Recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1670-2002, desestimado
mediante la Resolucion N° 686-2002.

c) Escrito de nulidad contra la Resolucion N° 686-2002, el cual fue
declarado improcedente por Resolucion N° 929-2002.

d) Recurso de revisién contra la Resolucion N° 929-2002, al amparo de lo
dispuesto en el Acuerdo de Concejo N° 121. Este recurso fue denegado
por la MSS mediante Carta N° 762-2002.

En el proceso contencioso administrativo el Sr. Hidalgo alegé la vulneracion a
su derecho de impugnacion, pues la MSS habia denegado la admisién del
escrito de nulidad contra la Resolucién N° 686-2002 y recurso de revision de la
Resolucion N° 929-2002, precisando que el acto que habia agotado la via
administrativa era la Resolucion N° 686-2002.

En atencién a lo anterior, en los siguientes parrafos analizamos si la
denegatoria del escrito de nulidad y recurso de revisién presentados por el Sr.
Hidalgo en el procedimiento administrativo sancionador suponen una
vulneracién a la facultad de contradiccion del administrado.

a) Escrito de nulidad contra la Resolucion N° 686-2002

La nulidad en sede administrativa constituye “el castigo juridico para los
actos incursos en alguna causal privativa de los efectos juridicos
aspirados por su autor” (Morén, 2017, p. 248). Se trata de la sancion mas
grave que puede sufrir un acto administrativo, ya que no solo implica su
exclusion del ordenamiento juridico, sino que tiene efectos declarativos y
retroactivos a la fecha de emisién del acto (Vargas, 2020, p. 10).

En nuestro ordenamiento, las causales que motivan la nulidad del acto
administrativo estan reguladas en el articulo 10° de la Ley N° 27444. De
este modo, si un acto administrativo incurre en las causales alli previstas,
el administrado podra solicitar su nulidad por medio de los recursos de
impugnacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 11° de la Ley N°
27444,
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b)

Asi, la norma esclarece que nulidad por si misma no constituye un
recurso administrativo. Se trata de una pretensién que se formula
mediante los recursos administrativos de reconsideracion, apelacién o
revision.

Por dicho motivo, Pacori Cari sefhala que no es posible sostener la
existencia de un recurso de nulidad: tal recurso no existe, de modo que
la nulidad debe ser propuesta en un recurso administrativo dentro del
plazo de ley para interponerlo (2017, p. 71). En el mismo sentido se
pronuncian Ponce y Mufioz, quienes advierten que la nulidad pretendida
por un administrado no se plantea via un recurso independiente -como si
ocurre, por ejemplo, en la via civil- sino que Unicamente se realiza
mediante los recursos administrativos previstos en la Ley, sin admitirse
otra posibilidad (2019, p. 220).

No obstante, agregan los autores que la practica revela que los
administrados plantean la nulidad en escritos que, por ejemplo, tienen
por finalidad levantar cargos, en cuyo caso la nulidad invocada debe ser
considerada como un argumento de defensa; siendo que, en general,
todo recurso administrativo conlleva la pretension de nulidad del acto
impugnado (2019, p. 220)

De acuerdo a lo expuesto, podemos afirmar que la denegatoria al escrito
de nulidad presentado por el Sr. Hidalgo no constituye una vulneracion a
su derecho de contradiccion, pues dicha pretension se formuld a través
del recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1670-2002.

Recurso de revision contra la Resolucion N° 929-2002

Como hemos indicado, la Ley N° 27444 regula como recursos
administrativos al recurso de reconsideracién, apelacion y revision. Lo
mismo se establecia en el articulo 97° del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, aprobado
por Decreto Supremo N° 02-94-JUS.

Respecto del recurso de revision, la Ley de Normas Generales de
Procedimientos Administrativos disponia lo siguiente:

“Articulo 100°.- La via administrativa queda agotada con la
resolucion expedida en segunda instancia. Sin embargo, hay lugar
a_Recurso de Revision ante una tercera instancia si las dos
instancias anteriores fueron resueltas por autoridades que no son
de competencia nacional.

El Recurso de Revisién se interpondra dentro del término de quince
(15) dias (...)” (el subrayado es agregado).

La Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos no
establecia las causales por las que procedia el recurso de revision.
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Ademas, tampoco quedaba claro cual era la instancia a la que debia
presentarse el recurso, y si debia ser de competencia local o nacional.
Ello obligd a que las entidades publicas establecieran, segun su criterio,
cudles eran estas entidades; y, en caso que el TUPA no estableciera, los
administrados recurrian a la autoridad que consideraban competente
(Pacori, 2017, p. 72).

A diferencia de la Ley de Normas Generales de Procedimientos
Administrativos, en los articulos 207° y 210° de la Ley N° 27444 se sefiald
que la interposicion del recurso de revisiéon solo debia admitirse en caso
se establezca por ley o decreto legislativo; y se precisé que este debia
presentarse ante una tercera instancia de competencia nacional, si las
dos instancias anteriores fueron resueltas por autoridades que no eran
de competencia nacional.

En el caso de Lima Metropolitana, bajo la vigencia de la Ley de Normas
Generales de Procedimientos Administrativos, por Acuerdo de Concejo
N° 121 de fecha 8 de noviembre de 1996 la MML dispuso dar tramite de
ley a los recursos de revision de todas las resoluciones emitidas por los
Consejos Distritales, de modo que los recursos de revision de las
municipalidades distritales eran resueltos por la MML.

Uno de los requisitos para la admision del recurso de revision era que el
acto objeto de impugnacion haya sido expedido por el Consejo Distrital
del municipio correspondiente. Sin embargo, este presupuesto no se
cumplié en el caso del Sr. Hidalgo, toda vez que la Resolucién N° 929-
2002 habia sido emitida por el Alcalde de la MSS, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 47° de la Ley N° 23853%, Ley Organica de Municipalidades
vigente en aquella oportunidad.

Al tratarse de un acto emitido por el Alcalde de la MSS, y no por el
Consejo Distrital, la MSS sefialé que el recurso de revision presentado
por el Sr. Hidalgo no cumplia con las condiciones minimas para su
admision por la MML.

Sobre el particular, debemos anotar que ni la Ley de Normas Generales
de Procedimientos Administrativos ni la Ley N° 27444 limitaban la
admisién del recurso de revisidon a los actos expedidos por el Consejo
Distrital. Ademas, la Ley N° 27444 dispuso que la tercera instancia debia
ser de competencia nacional, lo que no sucede en el caso de la MML.

37

El inciso 6 del articulo 47° de la Ley N° 23853 indicaba expresamente lo siguiente:
“Articulo 47 .-
El Alcalde es el personero legal de la Municipalidad y le compete:

()

6

Dictar decretos y resoluciones, con sujecién a las leyes, ordenanzas y edictos

vigentes.”
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Sin perijuicio de ello, es preciso advertir que el recurso de revision del Sr.
Hidalgo se interpuso contra la Resolucion N° 929-2002, acto que declard
improcedente su escrito de nulidad; empero, consideramos que el
referido recurso debia dirigirse contra la decisién que puso fin a la
segunda instancia administrativa, es decir, la Resolucion N° 686-2002.

La Resolucion N° 686-2002 se notificd al Sr. Hidalgo el 6 de setiembre
de 2002 y, a la fecha de presentacion del recurso de revision (4 de
diciembre de 2002), ya habia transcurrido en exceso el plazo legal de
quince (15) dias para cuestionar la validez de dicho acto.

En mérito a lo anterior, es posible concluir que la denegatoria del recurso
de revision por parte de la MSS no supuso una vulneracion a la facultad
de contradiccion del Sr. Hidalgo, dado que no cumplia con los requisitos
legales para su admision.

Cabe senalar que la competencia de la MML sobre los recursos de
revision de los actos expedidos por las municipalidades distritales fue
objeto de pronunciamiento por parte de nuestro Tribunal Constitucional.

En efecto, a través de la sentencia recaida en el expediente N° 010-2001-
Al/TC, el Tribunal Constitucional sefalé que la resolucion de los recursos
de revision por parte de la MML suponia una afectacion a la autonomia
de las municipalidades distritales y, ademas, limitaba el derecho de
acceso a la justicia de los administrados.

En la referida sentencia se precisé que los gobiernos locales gozan de
autonomia administrativa, econémica y politica, de modo que entre estos
no existen relaciones de subordinacién. Por ello, se concluyé que la
admisién de los recursos de revision a cargo de la MML no tenia respaldo
constitucional y, peor aun, suponia agregar una instancia adicional a los
administrados para el agotamiento de la via administrativa®

Asi las cosas, admitir la procedencia del recurso de revision presentado
por el Sr. Hidalgo hubiese supuesto una vulneracion a la autonomia de
la MSS; mas aun si se considera que este no cumplia con los
presupuestos legales para su admision.

Frente al analisis realizado, concluimos que la_denegatoria del escrito de
nulidad y recurso de revisiéon presentados por el Sr. Hidalgo no
constituyen una vulneracion a su facultad de contradiccion.

El agotamiento de la via administrativa

38 Fundamento 7 de la sentencia de fecha 26 de agosto de 2003 recaida en el Expediente

N° 010-2001-Al/TC.
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El articulo 148° de la Constitucion Politica del Peru sefala que las resoluciones
administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacion mediante
la accién contencioso-administrativa. En esa linea, el articulo 4° de la Ley N°
27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo (‘LPCA”) precisa
cudles son las actuaciones impugnables en la via contencioso administrativa;
y, ademas, establece en su articulo 18° la necesidad del agotamiento de la via
administrativa para la procedencia de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe preguntarnos ;qué implica “causar
estado? ¢ cuales son los actos administrativos que “causan estado”? ¢ cual es
la diferencia entre “causar estado” y “agotar la via administrativa”?

Quiroga responde estas interrogantes y sefiala que el concepto de “causar
estado” se refiere a los actos y hechos de la administracion que afecten los
derechos subjetivos o particulares de los administrados (1999, p. 30). Ademas,
agrega el autor que no debe confundirse este concepto con el agotamiento de
la via administrativa, pues el primero se refiere a la naturaleza juridica de la
institucion, mientras que el segundo alude a las condiciones de la accién o de
su procesabilidad (1999, p. 31).

Huapaya discrepa de lo anterior e indica que los conceptos de “causar estado”
y “agotar la via administrativa” son sinénimos, pues el acto que causa estado
es precisamente aquel que pone fin al procedimiento: este acto fija la voluntad
de la administracién al haber transcurrido las instancias previstas en el
procedimiento previo, por lo que la actuacion administrativa solo es recurrible
en la via judicial (2019, p. 101).

Pues bien, sin perjuicio de las diferencias conceptuales, en el articulo 218° de
la Ley N° 27444 el legislador ha establecido de forma expresa cuales son los
actos administrativos que agotan la via administrativa y, en consecuencia,
pueden ser impugnados ante el Poder Judicial.

Si bien la norma parece clara, en la practica se presentan ciertas limitaciones
y/o problemas para los administrados. Como sefiala Vegas, uno de los
problemas que aquejan la justicia contencioso administrativa es el incorrecto
planteamiento de recursos impugnativos, pues en muchos casos se presentan
escritos sin valor de medio impugnatorio (2012, p. 82)

A partir del levantamiento de informacién de una muestra total de 946
expedientes contencioso administrativos, en el afio 2007 la Defensoria del
Pueblo emitié el Informe Defensorial N° 21 denominado “Propuestas para una
reforma de la Justicia Contencioso-Administrativa desde la perspectiva del
acceso a la justicia”.

Segun el referido informe, una de las limitaciones preocupantes encontradas

en los administrados era la presentacion de escritos con los cuales creian
objetar la resolucion administrativa que los afectd, pero que carecian de los
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V.5.

1)

elementos necesarios para ser considerados como un medio de impugnacion
(2007, p. 31).

En el caso en concreto, el Sr. Hidalgo presenté diversos escritos para
cuestionar los actos expedidos por la MSS, de los cuales dos no fueron
admitidos por el municipio (el escrito de nulidad y el recurso de revisién).

Como adelantaramos, el escrito de nulidad no es un recurso impugnatorio
previsto en la Ley N° 27444 y, por su parte, el recurso de revisién no cumplia
con los presupuestos legales para su admision. Siendo ello asi, podemos
concluir que el acto que causd estado en el procedimiento administrativo
sancionador fue la Resolucién N° 686-2002, mediante la cual la MSS desestimé
el recurso de apelacion presentado por el Sr. Hidalgo.

La Resolucion N° 686-2002 de fecha 6 de setiembre de 2002 se enmarca en el
supuesto previsto en el literal b) del articulo 218° de la Ley N° 27444, el cual
establece que es impugnable ante el Poder Judicial el acto expedido con motivo
de la interposicion de un recurso de apelacion. Por ende, el acto que agoto la
via administrativa fue la Resoluciéon N° 686-2002, y no asi la Resolucion N°
929-2002 o Carta N° 762-2002, como sostuvo el Sr. Hidalgo en el proceso
contencioso administrativo.

PROBLEMA N° 5: ;Es valida la admision de la Demanda interpuesta por
el Sr. Hidalgo?

Los principales cuestionamientos en el marco del proceso contencioso
administrativo estan vinculados a la admision de la Demanda presentada por
el Sr. Hidalgo. Especificamente, se cuestiona el cumplimiento del plazo legal
para la presentacion de la Demanda, teniendo en cuenta las pretensiones y
argumentos expuestos en esta.

Siendo ello asi, en este acapite identificaremos cuales son las pretensiones
contenidas en la Demanda y si se cumplié con los requisitos legales de
admisibilidad y procedencia establecidos en el Cddigo Procesal Civil y la LPCA.
Ademas, analizaremos la naturaleza y finalidad del proceso contencioso
administrativo a la luz del sistema de plena jurisdiccion.

Problema N° 5.1: ;Cuales son las pretensiones de la Demanda? ;El
Juzgado Contencioso Administrativo tenia competencia para

pronunciarse sobre las pretensiones del Sr. Hidalgo?

La pretension procesal administrativa

Para analizar el planteamiento y pretensiones de la demanda es preciso

[T

distinguir entre los conceptos de “accion”, “pretension” y “demanda”.

Montilla sefala que la accion es aquella facultad o derecho constitucional,
universal y humano, otorgado a cualquier sujeto natural o juridico, con la
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finalidad de acceder a través de los medios y la oportunidad establecida por la
ley, a los érganos jurisdiccionales (2008, p. 96). Por su parte, Figueroa y
Cavani (2020) sostienen que por accion debe entenderse a la exigencia de
ejercicio de una situacién material, que puede ser un derecho subjetivo, una
facultad, poder, etc. (s/n).

Asi, podemos definir a la accion como aquella situacion material que habilita a
los sujetos de derecho a recurrir a los érganos jurisdiccionales, a fin de obtener
una tutela jurisdiccional efectiva.

La pretensién, por el contrario, se refiere a la manifestacién de voluntad por la
cual se solicita la actuacion del érgano jurisdiccional para la satisfaccion de un
interés particular. En esa linea, la pretensién se califica Unicamente como una
afirmacion, una manifestacion de voluntad, basada en la auto-atribuciéon de un
derecho material concreto y exigible (Montilla, 2008, p. 99).

La demanda, en cambio, es el acto procesal ejercido por el pretensor para dar
inicio al proceso. Respecto a la distincidon entre accion, pretensién y demanda,
Salas sefala lo siguiente:

“La acciéon es un derecho civico que permite acudir a los 6érganos
jurisdiccionales para formular una peticién determinada (pretension). El
acto concreto que permite ejercitar la accién y activar la maquinaria
judicial es la demanda. La demanda se materializa a través de la
presentacion de un documento que por lo general contiene la pretension”
(2013, p. 221)

En el proceso contencioso administrativo, la pretension procesal presenta
caracteristicas particulares, pues depende de la actuaciéon administrativa que
se pretenda cuestionar. Por ello, Huapaya sefala que la actuacion impugnable
ejercida por la Administracion (acto, actuacién material, declaracion, etc.) sirve
de presupuesto factico para formular la pretension de la demanda contencioso
administrativa (2019, p. 51).

En el ordenamiento peruano, las actuaciones impugnables mediante el proceso
contencioso administrativo estan reguladas en el articulo 4° de la LPCA.
Ademas, el articulo 5° del mismo cuerpo normativo establece cuales son las
pretensiones que se pueden formular en este proceso, en funcion al tipo de
actuacién impugnada.

En el caso del Sr. Hidalgo, la pretensiéon contenida en la Demanda es
textualmente la siguiente:

“(...) DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N°
1670-2002-DFC-MSS de fecha 28-06-2002 y la INEFICACIA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO que la contiene, asi como se me reconozca mi
condicion de legitimo posesionario (...)”
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Nétese que el Sr. Hidalgo solicita no solo la nulidad de la Resolucion N° 1670-
2002, sino que exige su reconocimiento como legitimo poseedor del Lote N° 1.
Asi, del petitorio de la Demanda se derivan por lo menos dos (2) pretensiones,
cada una de las cuales merece un estudio particular.

A continuacién identificamos cada una de las pretensiones derivadas de la
Demanda, a efectos de analizar el planteamiento de cada una de ellas, asi
como la competencia del Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo.

Analisis de las pretensiones de la Demanda

b) Nulidad de la Resolucién N° 1670-2002.

La Resolucion N° 1670-2002 es el acto administrativo por el cual la MSS
resuelve sancionar al Sr. Hidalgo con la imposicion de una multa por S/ S/
8,098.20 y con la medida complementaria de demolicion. Se trata de un
acto de la Administracion que produce efectos en la esfera juridica del Sr.
Hidalgo, y repercute sobre sus derechos, intereses y obligaciones.

Sobre la base de lo anterior, podemos afirmar que la Resolucién N° 1670-
2002 es una actuacion impugnable en la via del proceso contencioso
administrativo, teniendo en cuenta que el articulo 4° de la LPCA regula
como una actuacion impugnable “Los actos administrativos y cualquier otra
declaracién administrativa” y que el articulo 1° de la Ley N° 27444 sefala
que “son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en
el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacién concreta”.

Asimismo, la pretension del Sr. Hidalgo se enmarca en el numeral 1 del
articulo 5° de la LPCA, en virtud del cual el demandante puede solicitar la
declaracion de nulidad de actos administrativos.

c) Declaraciéon como legitimo poseedor del Lote N° 1.

Ademas de la nulidad de la Resolucion N° 1670-2002, el Sr. Hidalgo solicita
que se le declare como legitimo poseedor del Lote N° 1; por lo que es
preciso referirnos a la acumulacion de pretensiones en el marco del
proceso contencioso administrativo.

El articulo 6-A de la LPCA establece los requisitos para la acumulacion de
pretensiones. Dentro de tales condiciones, la norma exige que las
pretensiones sean competencia del mismo 6rgano jurisdiccional, no sean
contrarias entre si, sean tramitables en una misma via procedimental y
exista conexidad entre las mismas.
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A partir de lo anterior, advertimos una primera contingencia en la
acumulacion de las pretensiones del Sr. Hidalgo, vinculada a la
competencia del 6rgano jurisdiccional sobre la naturaleza de ambas
pretensiones.

Y es que, si bien todos los 6rganos jurisdiccionales tienen potestad
jurisdiccional®®, no todos son competentes para conocer las mismas
materias. Por ello, es necesario observar las reglas de competencia de la
funcién jurisdiccional reguladas en nuestro ordenamiento juridico,
mediante las cuales podemos identificar ante qué juez se debe proponer
qué pretension.

En tal sentido, Espinoza-Saldafa senala que la competencia jurisdiccional
permite al juzgador ejercer validamente las responsabilidades que se le
han confiado, determinada en base a criterios como el territorio, la materia,
el grado o la cuantia (2012, p. 13). Ello coadyuva a la especializaciéon de
los jueces y, en consecuencia, garantiza a los recurrentes la obtencion de
decisiones optimas y eficientes.

Sobre la base de las pretensiones formuladas por el Sr. Hidalgo, interesa
analizar especialmente la competencia jurisdiccional por razén de la
materia.

Para Priori (2004), la competencia por razén de la materia se delimita en
funcién a la relacion juridica que subyace al conflicto de intereses y, en
especial, por la pretension y/o pretensiones que se plantean en el proceso
(p. 44). Por ello el articulo 9° del Cédigo Procesal Civil establece que “La
competencia por razon de la materia se determina por la naturaleza de la
pretensién y por las disposiciones legales que la regulan.”

En ese sentido, Gonzalez destaca que la competencia es un asunto
procesal y por ello se demarca no por la pretension material, sino por la
pretension procesal: no por la norma material que regula el tipo de derecho
que se discute en el proceso, sino por la norma procesal correlativa a esta
(2016, p. 203)

En este caso, la pretension del Sr. Hidalgo es el reconocimiento de la
posesion sobre el Lote N° 1, lo que implica el analisis de instituciones
juridicas propias del derecho civil, como la posesién y propiedad. Se trata
de un asunto de materia civil que debe ser discutido en un proceso judicial
de la misma naturaleza.

Segun Priori, la potestad jurisdiccional es aquella atribuida a algunos 6rganos del Estado,
por medio de la cual se busca la actuacién del derecho objetivo al caso concreto para
garantizar la tutela de las situaciones juridicas de los particulares, la sancién de
determinadas conductas, y la efectividad del principio de jerarquia normativa (2019, p. 38).
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2)

En linea con lo anterior, el articulo 49° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-
JUS, senala que los asuntos en materia civil, que no sean de competencia
de otros juzgados especializados, son de competencia de los juzgados
civiles.

Adicionalmente, no debe perderse de vista que las actuaciones
impugnables y pretensiones que se pueden plantear en el proceso
contencioso administrativo estan expresamente reguladas en los articulos
4° y 5° de la LPCA. No obstante, la pretension de reconocimiento de
posesion del Sr. Hidalgo no se enmarca en tales disposiciones.

En suma, al tratarse de una pretensién que involucra el estudio de figuras
del derecho civil, lo que corresponde es que la pretensién de
reconocimiento de posesion se discuta en un proceso civil.

Por lo expuesto, concluimos que, si_bien el Sr. Hidalgo formulé dos (2)
pretensiones en la Demanda, el Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo solo era competente para pronunciarse sobre la nulidad
de la Resolucién N° 1670-2002.

En este caso, el 6rgano jurisdiccional no era competente para pronunciarse
sobre la legitimidad de la posesion del Sr. Hidalgo. Dicha pretension no cumplia
con las condiciones minimas para la acumulacion de pretensiones y, por lo
demas, no constituia un acto susceptible de impugnacién en el proceso
contencioso administrativo.

Problema N° 5.2: ;La Demanda cumpli6 con los requisitos de

admisibilidad y procedencia? ¢Se cumplié con el plazo legal para la
admision de la Demanda?

Admisibilidad v procedencia en el proceso contencioso administrativo

Cada acto procesal debe cumplir con requisitos especificos para producir
efectos juridicos al interior del proceso. Estos requisitos pueden de forma y de
fondo. Asi, el articulo 128° del Cédigo Procesal Civil sefiala que “El Juez
declara la inadmisibilidad de un acto procesal cuando carece de un requisito de
forma o éste se cumple defectuosamente. Declara su improcedencia si la
omisién o defecto es de un requisito de fondo.”

La admisibilidad se refiere a los requisitos formales que determinan la
idoneidad del acto procesal para producir efectos. Bacre estima que la
demanda es “admisible” cuando tiene virtualidad para abrir la instancia e
introducir las pretensiones al interior del proceso, con independencia de su
éxito o rechazo en la sentencia (1996, p. 345)

Los requisitos legales para la admision de la demanda estan regulados en los
articulos 424° y 425° del Cédigo Procesal Civil. Ademas, el articulo 20° de la
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LPCA establece requisitos especiales para el caso de la demanda contencioso
administrativa: (i) el documento que acredite el agotamiento de la via
administrativa y (ii) en caso el demandante sea una entidad publica, el
expediente de la demanda.

Si la demanda no cumple con alguno de los requisitos formales establecidos
por ley, el juez declara su inadmisibilidad y ordena al demandante la
subsanacion de los errores u omisiones en los que se hubiera incurrido. Para
tales efectos, el articulo 426° del Codigo Procesal Civil otorga un plazo maximo
de diez (10) dias.

Es preciso sefalar que, a la fecha de interposicién de la Demanda, el articulo
426° del Codigo Procesal Civil establecia como causales de inadmisibilidad de
la demanda las siguientes: (i) el incumplimiento de los requisitos legales de
admisibilidad, (ii) la omisidon de los anexos exigidos por ley (iii) el petitorio
incompleto o impreciso; y, (iv) que la via procedimental propuesta no
corresponda a la naturaleza del petitorio o al valor de este.

Los requisitos de procedencia, por su parte, son aquellos elementos de fondo
que permiten dar inicio al proceso. Si la demanda no relne estos requisitos, el
juez se abstiene de dar tramite al proceso y declara la improcedencia.

El articulo 427° del Cdédigo Procesal Civil se refiere a las causales de
improcedencia de la demanda. Ademas, el articulo 21° de la LPCA regula los
supuestos especificos de improcedencia en el caso de la demanda contencioso
administrativa.

De la revision del expediente no se advierte algun error u omisién en cuanto a
los requisitos de admisibilidad; sin embargo, uno de los principales
cuestionamientos sobre el proceso promovido por el Sr. Hidalgo se refiere
precisamente a un requisito de procedencia establecido en la LPCA, esto es,
el plazo para la interposicién de la demanda contencioso administrativa.

Al respecto, el numeral 2 del articulo 21° de la LPCA establece que la demanda
sera declarada improcedente cuando esta se interponga fuera de los plazos
exigidos en la ley, y precisa que el vencimiento del plazo impide el inicio de
cualquier otro proceso judicial sobre la misma actuacion impugnable.

En el caso del Sr. Hidalgo, a través de la Resolucién N° 1 de fecha 17 de febrero
de 2003, el Segundo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
de Lima declaré la improcedencia de la Demanda, al haber transcurrido el plazo
legal para su presentacion.

Especificamente, el Juzgado sefialé6 que el acto objeto de impugnacion (la
Resolucion N° 1670-2002) habia sido resuelta mediante Resolucién N° 686-
2002 y que, a la fecha de presentacién de la Demanda, ya habia vencido en
exceso el plazo de tres (3) meses para promover el proceso contencioso
administrativo.
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Frente a dicha decision, con fecha 28 de marzo de 2003 el Sr. Hidalgo apelo la
Resolucion N° 1 y sefalé que, para el computo del plazo legal, debia
considerarse la notificacion de la Resolucion N° 929-2002 de fecha 19 de
noviembre de 2002 y Carta N° 762-2002 de fecha 9 de diciembre de 2002,
referidas a la denegatoria del recurso de revision.

Mediante Resolucion N° 2 de fecha 15 de octubre de 2003 la Primera Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo revoco la Resolucién N° 1, y
confirmd la posicidon del Sr. Hidalgo. Segun lo indicado en la Resolucién N° 2,
la Carta N° 762-2002 evidenciaba que el Sr. Hidalgo tenia expedito su derecho
a interponer recurso de revision, toda vez que hacia referencia a la Resolucion
N° 686-2002.

A partir de lo expuesto, corresponde dilucidar cual es la fecha que debid
considerarse para determinar el plazo para la interposicion de la Demanda,
cudles son los efectos del vencimiento del plazo y si, efectivamente,
correspondia que se admita a tramite la Demanda.

El plazo legal para la interposicion de la demanda contencioso administrativa

L]

La distincién conceptual entre la “accion”, “pretensién” y “demanda”, efectuada
en el numeral 1) anterior, es util para estudiar los efectos de la caducidad en el
ordenamiento juridico peruano, teniendo en cuenta el articulo 17° de la LPCA
sefiala expresamente los plazos para interponer la accidon contencioso
administrativa son de caducidad.

Sobre el particular, el articulo 2003° del Cédigo Civil precisa que “La caducidad
extingue el derecho y la accion correspondiente”. Ademas, el articulo 2004° del
mismo cuerpo normativo establece que los plazos de caducidad son fijados por
ley, sin admitir pacto contrario.

A diferencia de la prescripcién, cuando el Cédigo Civil dispone la extincion del
derecho y accion correspondiente, los efectos extintivos de la caducidad
comprenden no solo a la pretension, sino también a la exigibilidad de tutela de
la situacion material; de modo que el solo transcurso del tiempo determina la
imposibilidad de iniciar cualquier proceso judicial sobre la accion que se
impugna.

Por dicho motivo, Soto Carrillo precisa que ‘los efectos del vencimiento del
plazo de caducidad son de una intensidad mayuscula, al impedir que se inicie
cualquier otro proceso judicial (...) sobre la actuacion impugnable respecto de
la cual vencio el plazo” (2012, p. 291).

El articulo 17° de la LPCA regula el plazo para interponer demanda contencioso

administrativa segun el tipo de acto que se pretenda impugnar: actos y
declaraciones administrativas, actuaciones materiales, silencios
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3)

administrativos, entre otros. De este modo, debe atenderse al plazo de
caducidad que, en cada caso en particular, haya determinado el legislador.

En el apartado 1V.1.4 anterior determinamos que la pretensién del Sr. Hidalgo
se refiere a la nulidad de la Resolucién N° 1670-2002; es decir, a la imputacién
de la infraccion administrativa y la imposicion de la multa y medida
complementaria.

La Resolucion N° 1670-2002 constituye una declaracion de la Administracion
Publica que incide en la esfera juridica del Sr. Hidalgo; por lo que nos
encontramos ante un “acto administrativo” segun la definicion prevista en el
articulo 1° de la Ley N° 27444.

De acuerdo con el articulo 17° de la LPCA, cuando el objeto de la impugnacion
sea un acto administrativo, el plazo para presentar la demanda contencioso
administrativa es de tres (3) meses, contados desde el conocimiento o
notificacion de la actuacion impugnada, lo que ocurra primero.

Conforme a los hechos del caso, la Resolucion N° 1670-2002 fue notificada al
Sr. Hidalgo el 19 de julio de 2002. En consecuencia, el plazo para la
interposicidon de la demanda contencioso administrativa contra dicho acto
vencio en el mes de octubre de 2002. Por ello, a la fecha de presentacién de la
Demanda (10 de febrero de 2003), ya habia transcurrido el plazo legal previsto
en la LPCA.

Es mas, tal como advirtié el Juzgado en la Resoluciéon N° 1, para el 10 de
febrero de 2003 habia vencido inclusive el plazo para cuestionar la Resolucion
N° 686-2002, acto que resolvio el recurso de apelacién del Sr. Hidalgo y agoté
la via administrativa.

Asi las cosas, se tiene que la actuacion impugnada por el Sr. Hidalgo es la
Resolucion N° 1670-2002; por lo que el plazo de caducidad debié computarse
desde el 19 de julio de 2002. Al haber transcurrido el plazo de tres (3) meses
para la presentacion de la Demanda -contados a partir de la notificacién
de la Resolucién N° 1670-2002- concluimos que la Demanda no cumplié
con este requisito de procedencia para su tramite.

Problema N° 5.3: ;Cuales son los alcances de la Plena Jurisdiccién en el
proceso contencioso administrativo? ;Es valido considerar la
notificaciéon de la Carta N° 762-2002 para el cdmputo del plazo legal?

Finalidad del proceso contencioso administrativo

Antes de la entrada en vigencia de la LPCA, el proceso contencioso
administrativo estuvo regulado en los articulos 549° al 545° del Cédigo Procesal
Civil y se regia por las normas del proceso civil ordinario. Aunque existian
disposiciones especificas para el ambito administrativo, no se contaba con un
marco legal completo y especializado para este tipo de controversias.
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Bajo dicha regulacion, el proceso contencioso administrativo era concebido
como una via para obtener la declaracion de invalidez o ineficacia de un acto o
resolucion de la Administracion Publica. En este sentido, el modelo inicial del
contencioso administrativo se asimild al modelo francés, caracterizado por una
revision objetiva sobre la validez de los actos expedidos por la Administracion.

Como apunta Huapaya, su caracter preminentemente revisor se advertia en la
regulacion de una sola pretension: la invalidez o ineficacia de un acto
administrativo; lo que lo convertia en un “proceso a un acto” (2019, p. 23).

Al respecto, Espinoza-Saldafia sefala que la idea de un contencioso-
administrativo como un mero mecanismo de control de la actuacion de la
Administracién resultaba insuficiente para atender los requerimientos de un
Estado Constitucional cada vez mas proclive a la judicializacion de la actividad
estatal, en el cual se busca preservar la supremacia de la Constituciéon y
garantizar un cabal reconocimiento y respeto de los derechos fundamentales
(2004, p. 10).

Aunado a ello, la ausencia de una normativa especifica para el tramite y curso
del proceso contencioso administrativo, asi como la falta de especializacion de
los jueces, determinaba que, en muchos casos, las sentencias no se adecuaran
a las particularidades y necesidades propias de las controversias
administrativas.

Estas deficiencias y limitaciones llevaron a la necesidad de contar con una
regulacion adecuada y especializada en materia administrativa, lo que
finalmente se logré con la entrada en vigencia de la LPCA y la creacion de la
nueva justicia administrativa en el Peru.

Con la implementacion de la LPCA, se asigné al juez contencioso
administrativo la responsabilidad no solo de velar por la sujecion de la
Administracién Publica al ordenamiento juridico; sino también de garantizar la
efectiva proteccion judicial de los derechos de los administrados.

Asi, el articulo 1° de la LPCA senala que la accion contencioso administrativa
tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de
la administracién publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela
de los derechos e intereses de los administrados.

Esta idea se refuerza con lo ya expuesto sobre las actuaciones susceptibles de
impugnacion a través del proceso contencioso administrativo y las pretensiones
que puede solicitar el administrado. Recuérdese que el articulo 5° de la LPCA
habilita al demandante a solicitar, ademas de la nulidad de la acto o declaracion
administrativa, el reconocimiento o restablecimiento del derecho o interés
tutelado, y cese de una actuacion material o la adopcién de las medidas
necesarias para tales efectos.
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En resumen, el propdsito del proceso contencioso-administrativo establecido
en la LPCA es no solo supervisar las acciones de la Administracién Publica
mediante el poder judicial ordinario, sino que su enfoque principal en la
actualidad es salvaguardar los derechos e intereses de los ciudadanos en su
interaccion con la Administracion.

Expuesta la finalidad del proceso contencioso administrativo, conviene
referirnos al concepto de “plena jurisdiccion” y su vinculacién con el principio
de congruencia procesal, a fin de analizar cuales son los alcances de la
potestad jurisdiccional para garantizar la tutela efectiva de los derechos de los
administrados.

Plena jurisdiccion y principio de congruencia procesal en el proceso
contencioso administrativo

A diferencia del modelo revisor francés, el modelo de “plena jurisdiccion”
acogido en la LPCA determina que los jueces puedan ejercer un control amplio
y exhaustivo sobre los actos y decisiones de la Administracion, de modo que
se garantice efectivamente la tutela de los derechos o intereses afectados.

Sobre el particular, Espinoza-Saldafia precisa que, en el contencioso
administrativo de plena jurisdiccién, la evaluacion no se restringe a determinar
si la entidad actud conforme a derecho o no, sino si en su quehacer respeto los
derechos de los administrados (2004, p. 11).

Asi, en virtud a la plena jurisdiccion es posible que el juez emita un
pronunciamiento definitivo sobre el fondo de la controversia administrativa, con
el objeto de dar fin al conflicto, incluso si ello no ha sido solicitado por alguna
de las partes.

En efecto, el articulo 38° de la LPCA precisa que la sentencia estimatoria puede
disponer el restablecimiento o reconocimiento de una situacion juridica
individualizada, y la adopcion de las medidas que sean necesarias para tutelar
la situacion juridica lesionada, inclusive si ello no ha sido pretendido en la
demanda.

Por dicho motivo, la doctrina coincide en sefalar que en el proceso de plena
jurisdiccién existe una relativizacién al principio de congruencia procesal, toda
vez que -si se aplicara de manera rigida este principio- la jurisdiccion no podria
cumplir con la finalidad tuitiva del proceso contencioso administrativo.

Recuérdese que el principio de congruencia procesal exige que exista
correspondencia entre las pretensiones formuladas y la decision del juez. En
otras palabras, el juez debe pronunciarse exclusivamente sobre lo alegado y
pedido por las partes, sin excederse ni conceder algo distinto a lo solicitado por
las partes.
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Siendo ello asi, para determinar si una sentencia cumple con el principio de
congruencia se debe analizar el contenido de la sentencia y lo solicitado por las
partes. Si la sentencia se ajusta parcialmente a lo solicitado por las partes -es
decir, si se resuelve parte de la pretension, pero no la totalidad- nos
encontraremos ante un supuesto de incongruencia procesal citra petitum. Por
otro lado, si la sentencia excede los términos de las pretensiones, otorgando
mas de lo solicitado, estaremos ante un vicio de incongruencia ultra petitum;
mientras que, si concede algo que no fue requerido expresamente por ninguna
de las partes, sera un vicio de incongruencia extra petitum.

No obstante lo anterior, en el proceso contencioso administrativo se atenua el
principio de congruencia procesal, dado que el sistema de plena jurisdiccion
habilita al juez a pronunciarse incluso mas alla de lo expresamente requerido
por las partes, con el propdsito de restablecer o reconocer los derechos que
han sido afectados o denegados al administrado.

En tal sentido, Monzdén Valencia precisa que, en virtud al principio de
congruencia y la supletoriedad del Cédigo Procesal Civil, el Juez Contencioso
Administrativo estaria impedido de pronunciarse mas alla de lo pretendido por
las partes; sin embargo, si eso fuese asi, no se podria tutelar de manera
efectiva los derechos e intereses de los administrados (2012, p. 197)

Conforme a los hechos del caso, en el proceso contencioso administrativo
promovido por el Sr. Hidalgo, la Primera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo tomé como referencia para el cémputo del plazo legal de la
Demanda la fecha de notificacion de la Carta N° 762-2002; a pesar de que la
pretensién de la Demanda se refiere expresamente a la nulidad de la
Resolucion N° 1670-2002.

En este contexto, cabe preguntarnos lo siguiente: ¢Es correcto considerar la
Carta N° 762-2002 para el computo del plazo para la interposicién de la
Demanda, a pesar de que el acto impugnado es la Resolucion N° 1670-20027?
¢ La actuacion del Juzgado se ampara en el sistema de plena jurisdiccion del
proceso contencioso administrativo?

Lo primero que debemos anotar es que la Carta N° 762-2002 constituye una
declaracién de la MSS que reitera la denegatoria a la admisién del recurso de
revision del Sr. Hidalgo. En consecuencia, se trata de un acto impugnable via
proceso contencioso administrativo, conforme a lo previsto en el articulo 4° de
la LPCA.

No obstante, lo cierto es que la pretension del Sr. Hidalgo no estuvo vinculada
a la impugnacién de la Carta N° 762-2002, sino a la nulidad de la Resolucion
N° 1670-2002 y la declaracion como legitimo poseedor del Lote N° 1.

Si bien el sistema de plena jurisdiccion permite que el juez emita un
pronunciamiento mas alla de lo pretendido por las partes, ello no implica un
desconocimiento del plazo legal para la interposicién de la Demanda y/o la
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VIL.

1)

sustitucién de sus pretensiones. Admitir lo contrario supondria otorgar al juez
facultades discrecionales al margen de lo establecido en la LPCA.

La flexibilizacién del principio de congruencia en el proceso contencioso
administrativo no puede ser ilimitado. En este caso, el limite del plazo para
presentar la demanda contencioso administrativa se encuentra regulado por la
propia LPCA, lo que no puede ser inadvertido por el juez.

Por ello, nuestra posicién es que la Primera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo debi6 considerar la notificacion de la Resolucién N°
1670-2002 para el cémputo del plazo de admision de la Demanda -segun lo
pretendido por el Sr. Hidalgo- y no asi la fecha de notificacién de la Carta N°
762-2002.

En cualquier caso, el Sr. Hidalgo pudo solicitar la nulidad de la Carta N° 762-
2002, a fin de que se determine si efectivamente hubo o no una vulneracion a
su derecho de impugnacion en sede administrativa y, de ser el caso, se admita
a tramite el recurso de revision presentado a la MSS.

Al no haber procedido de este modo, la Primera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo debié tener en cuenta cual era la actuacion
impugnada por el Sr. Hidalgo -esto es, la Resolucién N° 1670-2002-,
absteniéndose de considerar una fecha distinta para tales efectos. Al respecto,
en la Casacion N° 09424-2020 de fecha 1° de setiembre de 2022 se indica:

“(...) el demandante OSIPEL no presenté una pretension de plena
jurisdiccion, por lo que no correspondia que la Sala Superior se pronuncie
sobre la plena jurisdiccion restableciendo o reconociendo derechos
presuntamente afectados; sino que Unicamente debia pronunciarse sobre
lo pretendido, a saber, la declaracién de nulidad de un acto de la
administraciéon en el marco de un proceso contencioso administrativo,
conforme prescribe el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 27584” (el
subrayado es agregado).

En suma, podemos concluir que la_consideracion de la Carta N° 762-2002
para_el computo del plazo legal implica un_ desconocimiento de la
actuacion_impugnada por el Sr. Hidalgo, lo _que, inclusive, no puede
ampararse en virtud al sistema de plena jurisdiccién.

CONCLUSIONES

El andlisis del caso, y la disertacion de los principales problemas juridicos
derivados de este, nos permite arribar a las siguientes conclusiones finales:

Aunque la MML era responsable de definir los derechos de via de las Vias

Expresas, las Municipalidades Distritales tenian la responsabilidad de
supervisar el cumplimiento de las areas destinadas a la reserva para derecho
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

de via. La MSS tenia facultades para fiscalizar y verificar que se respetara la el
area para derecho de via reservada para la ampliacion de la Via Expresa.

Las edificaciones ejecutadas sin licencia califican como infracciones
permanentes, toda vez que la situacion infractora se mantiene mientras
subsista la conducta y sus efectos. En este caso, el cdmputo de la prescripcion
opera desde el cese de la situacién infractora; por lo que la MSS se encontraba
dentro del plazo legal para iniciar el procedimiento administrativo sancionador.

El estudio de los documentos sobre el ambito de inscripcion del Lote N° 1
determinan que este no formd parte del Inmueble San Lorenzo y, en
consecuencia, tampoco del area bruta de la habilitacion urbana de la
Urbanizaciéon Los Jazmines de San Roque. Por ende, la habilitacién urbana no
cambio la naturaleza juridica del predio: el Lote N° 1 no fue cedido por la
Cooperativa y, por el contrario, mantuvo la condicion juridica de bien de dominio
privado.

El propietario del inmueble por habilitar no esta obligado a ceder gratuitamente
al dominio publico el area de la reserva para derecho de via. En el presente
caso, no correspondia a la Cooperativa ceder el area afectada por la reserva
para derecho de via en el marco del procedimiento de habilitacién urbana. Por
el contrario, el area del Inmueble San Lorenzo comprendida en la reserva debid
ser adquirida por el Estado a través de los mecanismos legales y previo pago
del justiprecio, segun lo establecido en el Decreto Ley N° 20081.

La posesion del Lote N° 1 corresponde a la Sociedad Conyugal y no a la
Asociacion. Respecto del tipo de posesién que ejerce la Sociedad Conyugal,
concluimos que se trata de una posesion ilegitima de mala fe; en tanto no se
cuenta con titulo alguno que ampare el ejercicio de la posesion, y no existe
ignorancia o error que excuse a la Sociedad Conyugal de conocer su situacion
de ilegitimidad.

La Sociedad Conyugal posee el Lote N° 1 de manera continua, publica, pacifica
y como propietaria. Si bien el Sr. Hidalgo sefiala que el Lote N° 1 forma parte
de un predio de propiedad de la Asociacion, consideramos que tal afirmacion
parte de un error conceptual. La documentacion evidencia que la Sociedad
Conyugal cumpliria con los requisitos para adquirir el Lote N° 1 via prescripcion
adquisitiva de dominio.

La Ley N° 27444 se publico el 11 de abril de 2001 y entrd en vigencia a los seis
meses de su publicacién; precisando que los procedimientos iniciados antes de
su entrada en vigencia se regirian por la normativa anterior. No obstante, en la
primera disposicién transitoria se sefiald que las disposiciones de
reconocimiento de derechos o facultades a los administrados serian aplicables
a los procedimientos en tramite; como es el caso del Sr. Hidalgo. En mérito a
lo anterior, la norma aplicable es la Ley N° 27444 y la Ordenanza N° 067-MSS.
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8)

9)

10)

11)

VIIL.

La denegatoria del escrito de nulidad y recurso de revision presentados por el
Sr. Hidalgo no constituyen una vulneracion a su facultad de contradiccion, toda
vez que el escrito de nulidad no califica como recurso impugnatorio y el recurso
de nulidad no cumplia con los requisitos para su admision. Asi, el acto que
caus6 estado en el procedimiento administrativo sancionador fue la Resoluciéon
N° 686-2002, mediante la cual la MSS desestimo el recurso de apelacion
presentado por el Sr. Hidalgo.

Del petitorio de la Demanda se derivan por lo menos dos (2) pretensiones: la
nulidad de la Resolucion N° 1670-2002 y el reconocimiento como legitimo
poseedor del Lote N° 1. El Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo no era competente para pronunciarse sobre la legitimidad de la
posesion del Sr. Hidalgo. Dicha pretension no cumplia con las condiciones
minimas para la acumulacion de pretensiones y, por lo demas, no constituia un
acto susceptible de impugnacién en el proceso contencioso administrativo.

La Resolucién N° 1670-2002 se notificd el 19 de julio de 2002; y la Demanda
se presento el 10 de febrero de 2003. Por consiguiente, no se cumplié con el
plazo de tres (3) meses establecido en la LPCA para admitir a tramite la
demanda.

El sistema de plena jurisdiccion supone una flexibilizacion del principio de
congruencia, de modo que el juez tiene la facultad de pronunciarse mas alla de
lo pretendido por las partes para tutelar los derechos afectados. Sin embargo,
este sistema no justifica un desconocimiento de los plazos de caducidad
establecidos en la LPCA para la admisién de la demanda. Por ende, no es
valido considerar la notificacion de la Carta N° 762-2002 para tales efectos.
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ANEXO 1:

Notificacion de Infraccion N°
006880 de fecha 6 de agosto
de 2001



=g
1

DIRECCION DE FISCALIZACION Y CONTROL  NO' @@6 88 \Or : ' I

unicqpalidad do STantiago do Suncs .

R
A u:,,\f\ L \‘r BT

LA U NOTIFICACION: __“

~ <

FECHA: <% ¢

HORA: R G R

Tl eI e

NOMBRE O RAZON SOCIAL . D.N.I/R.U.C.

'\.\ . A .!k /" ,»":\' rl"t H‘\" s C-‘éu':,“ PO N (E\\.;. C { (‘,’:\ SR TV,
.~ DIRECCIONODOMICILIOLEGAL™ = =~
o A LT TV T YN (L PP €y \Sn\mm\; / 'l'“k;zf\cl.«;t. S R SN

. ) LA PRESENTE LA DIRECCION DE ‘FISCALIZACION Y CONTROL LO
- alTFICA A USTED PARA RESPONDER POR:

. ) ! . ' ' ry
; r*cwn.n,\\\.u\;_‘. M OTVCON TN il et e
re i) ow

e, - - . v » M {
Lo, QXY R e Cebathae, /[ (an ("('2\:55-'\ (.'\(E, c:&@--ﬂ.:\\c kL

((:;,sg_-:nr

- ISEPRESUMIRA QUE HA ADMITIDO HABER COMETIDO LA INFRACCION,

- ) § -
o i 4 e y s =
o T A f_:»f:x,'f \’;’2‘.“‘,}5 (':‘:';)\t:,‘ll Cenn -'mf:-\.\:.\\‘:.r:».'.\ﬁ\tf’-'\ .;._\\

£ in
A

i

Y 3 \ i ? {
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=, MBERA PRESENTARSE PARA HACER EL DESCARGO EN \ O e, e
. ' S S VNIV SR SO B

AR A FECHA: W ite, Chiee SNE e Vg l-,wniu Wy

Ph ers

. ®.(ONTRIBUYENTE NOTIFICADO ESTA EN LA OBLIGACION DE PRESEN-
{@SE PERSONALMENTE O POR INTERMEDIO DE UN APODERADO EN LA
' @ ENDENCIA EN LA FECHA SENALADA, ADJUNTANDO LA INFORMACION|
| MDOCUMENTOS SOLICITADOS DENTRO DE LAS 48 HORAS, DE NO HACER-

g go de Surco
istativa

: < 3 " ]
snebobecnovensense A LTI )
GABRIEL, ZAVA\A VALLE RIE

; Auxiliar Qoactivo

TRA

@ "0 LUGAR A LA APLICACION AUTOMATICA DE LAS SANCIONES PRE-
§'"\S EN LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES.

4 ,a". I LY. i !
S Pored van O e S Rk
i)
) o
NOTIFICADO i ' Lk
,; s / ]’—’J s ﬂ’:;“ . . ;

e Fiol Replica de su Original con
SERTIEICO: Que 12 fotosating, oo Fiel Repice fo. :
LERW‘CQW ‘ton‘ia"on*ado y al que me remito en ¢aso necesa g
laque hasigeC : ' i

Santiago de Surco, 92 nov, 00




ANEXO 2:

Escrito de Descargos de
fecha 13 de agosto de 2001



yalidad de Santiago de Sunco

Sistema de "._Frén'\.ite Documentario

Fxaloc. o, Q0L Too L.y

.MuNIcCIpanoan ue daitildgu us duivy ~ prveiv v’
" Unidad de Trémite Documentariq’ ‘ol

g No : 010144,2001 H-1 ECLAMACIONY/0 RECONSIDERACION SOBRE -

a——— =
P

! T (- . Yo, H . 7 v h
fa 1 13/08/2000 - LA:ST 2o fsunto s OOLS o cpRCAR EN AREAS PUBLICAS.

' Il"!!!!!l!!"i""!"!H R OTIFICACION OFICINA DE‘CON'IZRO'L URBANO

N
.

ENOR ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO.
Att. Sefior Director de la Oficina de Control Urbano) ‘

@ A L IR

¢ .03 <0 o AVALENTIN HIDALGO LOSTANAU, identificado con DNI N
Lo T 09155827, con domicilio en Mz. "A" Lote 01/ AA.HH. (Asociacion
a0 dé Surcdro Vivienda "El Engranaje" - San Roque - SURCO, debidamente
remmslinscrita. desdei1976 en el Asiento N¢ A-1 de la Ficha 3324 del
sro ‘de.:Asociaciones del Registro: Publico de, Lima),. fijando
omicilio procesal en. Jr. Moquegua N° 157 Of.. 206 - Lima
Cofcado; en los seguidos con la Oficina de Control Urbano, -
Sobre Multa, ante Ud. respetuosamente digo: '
Que; de conformidad /a lo establecido en la: Constitucion Politica
Estado; art.«139° inc. 3. sobre .Debidd Proceso; art.-2° inc.. 23 sobre derecho de.
ensa 'y, otros derechos constitucionales que. me asisten, asi como lo normado en la-
General idé: Municipalidades y el T.U.O. de la Ley de Procedimientos
Inistrativos; D. S. N° 002-94-JUS, habiendo sido notificado sobre procedimiento de
Bitita: por. construir ylo cercar en areas publicas, con orden de demolicion, e apersono.
Bite la instancia, dentro_del plazo de ley, para golicitar se deje sin efecto el indicado
'cedimi_ento de multa, por cu'a?'o en mi caso no procede la misma, conforme a los,
fidamentos de hecho y de derecho que a continuacion se indican: :

oo . v :

Que, mi derecho-de posesién sobre el lote en el que esta construida mi vivienda
proviene ,desde .antes de 1967, en los terrenos de los potreros, Colunga y Munay

I Oficina de Desarrollo Urbano de la Municipalidad de Santiago de Surco.

En efecto Sé_ﬁér;-nii derecho de posesién que es derecho constitucional de mi parte,.
- amparado por las normas del Cédigo Civil aplicables y_por el propio hecho de que la
g Muhicipalidad de Surco, nos viene cobrando el Impuesto de Autoavallo desde 1983,
cofmo.asi se podra verificar en los, archivos de la Direccién de Rentas - Tesoreria de
la Municipalidad. Es decir, Sefior; mi derecho de posesion de la casa habitacién en
! !a cual vengo residiendo con mi familia, data desde hace mas de treinta afios y es de
f< pleno conocimiento de la , Municipalidad desde. 1983, cualquier procedimiento
E administrativo seguido“en la Municipalidad que pudiera haber afectado mi derecho
.0 me ha sido notificado y por lo tanto resulta nulo, porque seria atentatorio contra
b mis derechos constitucionales, ya que en ningiin caso se ha hecho un proceso de
Fexpropiacion, en todo caso se debi6 notificarnos del mismo y plantear nuestra

d »

,;r'eubicacién para no afectar nuestros derechos adquiridos. ‘
E‘Mi vivienda construida sobre la posesién adquirida no puede ser demolida bajo .
}-ﬂl')mgedimiento administrativo, por cuanto debera respetarse el principio universal de
,;ytt/ posidetis" y mi derecho constitucional del debido proceso, lo contrario seria caer
fpor parte. del Funcionario Municipal en un grave atentado contra la propiedad
!'“_Iada‘, en franco abuso de autoridad, menos atn procede la muita por cuanto la
,‘ -!yzendg que habito estd construida desde 1963, siendo el caso que en 1967 se

undo.San Juan), como asf obra en los antecedentes que conoce perfectamente la

~ ;< HIDALBO LOSTANAU VALENTIN ROCEDIMIENTO DE MULTA POR CONSTRUIR: "A\

T e -~ CERTIFICO: Quela fotostatica, es Fiel Replica de su Original con
la que ha sido confrontado y al que me remito-en caso necesario,

. 7




\ ” ——
‘ I Municipalidad de Santiago de Surco
Unidad de Tramite Documentario

oc. No.

FOLIU § |
[
n&_

constituyd la Asociacién Pro Vivienda "El Engranaje" @Dsta registrada debndamente
habiendo hecho tramites oficiales ante la Municipalidad y para la instalacion de..
servicios eléctricos, asimismo haber pagado arbitrios municipales y pago de
Impuesto de Autoavalio, como asi consta en los recibos otorgados por la

Municipalidad que adjunto. No reconocer estos hechos de la realidad social concreta
seria evidente abuso de autoridad. .

N 4 Que, como es de apreciarse Serior, el proceso de Urbanizacién en el area de los
terrenos de los potreros Colunga y Munay (Fundo San Juan), se ha dado con
posterioridad a los afios 1980, es decir, con posterioridad a mi derecho de posesion

. sobre el lote que ocupa mi vivienda, cualquier tramite administrativo municipal sobre

|  definicién de areas de vias publicas no se me ha comunicado en su oportunidad,
teniendo pues derecho adquirido de posesion que la Municipalidad de Surco debera
respetar, por lo que no procede multa menos alin proceso de demolicién.

. POR LO EXPUESTO: '

A Ud. Sefior solicito tenerme por apersonado ante la instancia y
+ por absuelta la notificacion formulada, solicitando se deje sin efecto el procedimiento de
! multa con orden de demolicic’m iniciado y seguido en mi contra.

i

( que aparece Como anexos siguientes:

i " 1-A. Copia de mi documento de identidad.

t C 1B. Copia de la Declaracion de Autoavallio de la Asomacxon Pro Vivienda "El
] Engranaje" del 16 de Octubre de 1992 y recibos de pago de Autoavallio y que se
~ continlia pagando a la fecha.

'~ 1.C. Oficio N° 076-92-EM/DGE del 22.01.92.de la Direccién General de Electricidad
- sobre prorroga de! suministro de electricidad a las viviendas de la Asociacién "El
Engranaje”.

) - 1D, Copia de la Memoria Descriptiva de Octubre de 1982, suscrita por el Ing. Ulises
. Bayona Vengoa, sobre el perimetro, drea de terreno y tipo de vivienda de la
Asociacion "El Engranaje”.

1E. Copia de Libreta Tributaria de la Asociacién Pro Vivienda "E! Engranaje” San
Roque Surco, emitida el 18.11.82.

B ._,A' 1F. Copia del Oficio N° 1514-83-VI-5601, emitido por la Direccién General de Bienes
E Nacionales del Mlnlsterlo de Vlwenda con fecha 10.05.1983, en el que se informa
al 8° Juzgado Civil de i :

DS LANAL-
F¥sRanlciidad de Santiago de Surco§
" Sub-Uireccion de Obras Privadas

X¢
VALENTIN HM
DNI N° 09
CONTHOL OURBANOC

CERTIFICO: Que la fotostatica, es Fie Repllca de su Original con 1 % A50. 2001
. laque ha sido confrontado y al que me remito en caso necesario. Recihido por; :
ook oo 02 yoy 2004 Hora s 4

( PRIMER OTROSI DIGO.- Que adjunto como medios probatorios, la documentacién

0




ANEXO 3:

Informe N° 1033-2001 de
fecha 23 de agosto de 2001



!PALIDAD DE SANTIAGO dc SURCO

3 Y—-

xbn DE DESARROLLO URBANOG
IR cchN DE omus PRIVADAS :

t

it
PN
TR,

- "u t INFORME N’/Pﬂ -2001 SDOPRI’V-DDU.

., * 1 i- X
o ARQ. MARIA ELENA BUTRON RIVEROS
.- -+ . JEFE DE CONTROL URBANOQO - . S
! CONSTRUCCIONES ‘SOBRE AREAS PUBLICAS

: vmrm H[DALGO LOSTANAU

»4'-

NOTIFICACION No 006880

SN 283 py6,2000

Ul mejor I'SSONQF UGDBMOS hacer 1as sigulentes preclslones

Acuerdo de Concejo No 077-86-ACSS de fecha 20.06. 96, é{e resuelve y dispone que se proceda por la via coactiva a la )
f., oligién de las edificaciones realizadas en zonas aastlnauas a vias publicas de ja Cooperativa de Vivienda 108 Jazmines
iRoque en este sentido la Oficina de Ejecutoria Coactiva recomlenda que la Diraccién de Fiscalizacion y Control.
correspondientes actos administrativos Identlﬂcando al obligado de la aceidén de hacer y una vez consentldos se
@ este despacho pera su gjecucton. -
¥ ste sentido se han realizado las consultas en la base de Catastro a efectos de conocer los linderos de la Urbanlzacnén
i Jezmines de San Roque verificéndose la existencia de la Resolucién No 206-36-MLM-DMDU y plano. 160-96-MLM-
rLe el mismo que eprusba y autoriza las obras u;a Habllitaclén Urbapa referente al trazado y lotlzaclbn pavimentac\bn
K] das y aceras (VER PLANO.1).

Lla-evaluacién del plano aprobado se aprecla ue las calles 1 y 3 (ver secclones viales ¢n el plano 1) de ia citada
ganizacion rematan en una isla vial de volteo, sin embargo dicha vigs no han podido ser completadas en la construccién
plstas y veredas por cuanto sobre gstas y frente a la Mza B se ha asentado un grups humano que se auto-denomina El
hgranaje, quienes han reallzado edificaciones de tipo precario que Impide la continuidad de fa via (VER PLANO 2). .
consulté Iguaimente a la Subdlreccién de Consolldacion Urbana, respecto del empadronamiento de dicho Asoclaclén
Asontamlento Humano, verfficandose que esta dependencia no posee registros de éste grupo humano

JLelloy a.efectos de continuar con el presente tramite administrativo se reallzé el levantamiento esquemético de los lotes
) espondlentes al engrangje, no logrando constatarse los metrados. correspondientes a las areas techadas por cuanto
# pobladores son.renuentes a ello, sin. embargo se apraecla faciimente ia Irregularidad de los mlsmos mas aun se
Ehstaté la existencla de lotes que se replten como veremos mas adslante.

tando'a que los .moradores.de dicha area no detentan la propleded de la misma por ser esta éree pubnca Se procedit a
Juficar a todos y cada uno de los moradores del engranaje por el codigo de infraccién 004.140 Por construir yfo cercar
B iroas publicas con multas.que se apllcan al propletarlo y la profeslonal respectlvamente de acuerdo al siguiente detalle

[

AU OV SO OO O

Noﬂﬁ‘cacion
"’ 6880

- Domicilio
Mza A, Lote 01/ AA.HH, Il Engranaje

Nombre y Apellido
Valentin Hidalgo Lostanau

R 6381 Mza A, Lote 02/ AA.HH. El Engranaje

Jorge Rames Quispe

- 6882

[Mza A, Lote 03/ AA.HH.

El Engranaje

Victoria Galicia Jimenez

'3 6883 |Mza A, Lote 04/ AAHH. El Engranaje |Agapito Huaman Teran
¥~ 8884 ~ IMzaA, Lote 05/ AA.HH. El Engranaje Hermelinda Huaman Teran
- 8885 Mza A, Lote 06/ AA HH. El Engranaje Cesar Chia Davila
y 6836 Mza A, Lote 07/ AAHH. El Engranaje {Jorge Alvarez Murrugarra
% 6887 [Mza A, Lote 08/ AA.HH. El Engranaje Joel Alcalde Vilela
e 0338 fiviza A, Lote 09/ AA HH. El Engranaje Teodoro Mufioz Lujan
it 6889 Mza A, Lote 10/ AA_ HH. El Engranaje Angelica Mufioz lujan
" 8880 Mza A, Lote 11/ AAHH. El Engranaje Lucia Castillo Quispe
PRt 6891 [Mza A, Lote 12/ AA HH. El Engranaje

Feha Ramlrez Ochoa




. 6892 Mza A, Lote 13/ AA HH. EJ Engranaje Eva Clara Escudere Meza
: _ 6893 Mza A, Lote 147 AAHH. E( Engranaje Pauline Lujan Luque

{ -
6884  IMra A Lotei5 AAHH. El Engranaje German Cono Cangre ¥

6895 Mza A, Lote 16/ AA HH, Ej Engranaje Saturnino Lujan Mercado

6396 Mza A, Lote 06/ AAHH. E| Engranaje Dolores Tapia Garcia

6897 Iviza A, Lote 05/ AA.HH. F) Engranaje Milagros Fuerte Guillen T

6898 Mza A Lote 04 / AAHH. E| Engranaje Santiago Garcia Oniz

mencien qus vienen ocupando, en ta| sentido se esta Procediendo a calificar lainf
detalle : .

IS
. S
Notificacién No 006880 (Lote 01) - : §
Al Propletario : S
Celculo del Monto de Obra v Q@’
Area cercada = 135.00 m2 aprox, : Muro de adobe perimétrico

Area techada = 20,00 m2 aprox Cat. Construc = GG | G | HG=§/ 10471 S I
Monto de Obra = 2,084 20

' S
- Calculo del valor de Ja Multa . S
- Velor Multa = 100 9% UIT + 509 Valor de Obra ' : L
| Valor Multa = gy, 3,000.00 +1,047.1g ' :@
- Valor Multa = $/.4,047.10 ' ‘;l:
o &

i . Al Profesional , - ’ ’ .&a‘é’" A
* Calculo del Monto de Obra ’
Area.cercada = { 35.00 m2 aprox, Muro de adabe perimétrico

5
' Areatechads 20.00 m2 aprox Cat. Construc = GGIGIHG =g/, 1 04.71 O
' Monto de Obra= 2,084.20

. )
: : QI
Calculo del valor de Ia Multa le S S
. Valor Muita = 100 % Uit + 50% Valor de Obra S
Valor Mutta = $7.3,000.00 + 1,047 19 ST P
- Valor Multa = /. 4/047.1g £S5
- : . L S
- Nota- En caso de no existir profesional responsable la multa sera asumida por | propletario § c§~ é.\"
, < 8
Ascendiendo Ia mutta impuesta a s/ 8.094.20 2

Mﬁirﬁo de lo anteriormente eXpuesto es la opinidn del suscrito se derivan
Zacld

los actuados con g Asesor legal de la DDU para sy
me legal fecho a Ja Direcclén de Fiscalf

Ny control para que se proyecte la Resolucion Directoral que ardene :

Bl cobro ge 1 multa generada de Ia Notificacién No 008888 » ‘
demolicion de las construcciones realizadas sobre las arsas publicas correspondientes a ja parte final de ja calle 3

Marle Elena Butron Riveros |
& i Uit ™A
. Vym 1

C.A.P. 3866 . s

B CRrec SONFORME  PASE A LEGAL DE LA DDU PARA LA PROSECUCION
B RRESPOND IENTE -

- a
...C‘QICGCID.OIOOO

NALA VALI F Riod




ANEXO 4:

Resolucion N° 1670-2002 de
fecha 19 de julio de 2002



i kit i

T T AR AL (05 vido por VALENTIN HIDALGO LOSIAN \L

.‘d‘

T SR
fiado en Nlz. A lote 01 AA HH. E| Engranaje Urbanizacion San Roque - Santiago de Surco, contra Ia

n N° DOSEE0 de focha 06AG02001:
o ,

ER.AJ DO:

R R TSI e OUGRE0Ed: 13). a VALENTIN HIDALGQ
ar en dreas publicaz, a) Al Propietario - 100 5 de la UIT, maz 50”6 del
vance de la obra, con orden de demolicion b) Al Profesional : 100 %% de 13 UIT - maz 30% del valor
e la pbra, con comunicacién al colegiy profesional respective. eodize 004140 (en cazo de ne
fprofesiondl responsable, la multa cerd asuinida pot el propietario). al detectarse (Ue =e encuentin

la v1a pyblica. impidiendo su continuidad:

fecha|06AGO001. «e g

e -

cha I38G0O2001 (5. 01 y 02), VALENTIN HIDALGO LOSTANAU pregenta deacargo sobie la
n impuepta sin desvirtuar el hecho generador de la sancidn, argumentando la.posesion- del predio
sancion|desde 1969 habiende efectvado dezde 1083 ¢ page de Anfevaluc a la Municipalidad dv
EOE Surco faduciendo que la Asociacion Pro:Vivienda ¢l Engranaje, e encuentra msctita e 1

Rctaciones dql Registr'o Publico de Vima, ein adjuntar copia de este; | 1

nediante Infgrme M° 1023.2001.SDOPRIV. DDU de fecha 23AGOX001 (. 18 v 17, la Subslireccion
' Privada, realizo el levantamiento exquematico de los lotes correepondientes al AACHH E
‘ tentarlos.diotadores de dicha area, Ia propiedad de la viisma en.aplicacion del 2

ol gl )».j;.; : QR RE Y gty i s !
3 il ¢ fa L

(J‘

. establece .!q‘ue la Declaracioh Jurada formulada por el

é‘ontt'ibu’y'enib
alor de los predios nrbanos y rusticos, Loz migmos que eston sujetos a fizcalizdcion
lo establecido al Decreto Legislativo N* 776 - Ley de Tributacién Municipal, siendo ¢
sopa el infractor, no constituye predio 1istico o urbano, sino drea poblica, la misma que é§ ble,
hable ¢ impregctiptible, tranzgrediendo laz cofetimeciones realizadas, o] aticulo 56° del” Decreto
Lo N 007.85.v( - Reglamento de Acendicienamiento Territorial, Desarollo Urbano Y "Medib
pite, log articulog 647 incizo 3) y parrafo in fine, §5° incigos 11) y 13). 727 incigos 2) y 3) de Ia Ley
de Municipalidades Ley N° 22853 y el articulo 73% de la Constitucion Politica del Peris, los
857° y 9232 det Cédigo Civil vigente, epinando por la procedencia de la Notificacién N¢ 006880,
@ la demelicion de las obras que ocupan ares piblica: B '

ge de la multa adminiztrativa o regulaiza las construcciones efectnadas antirreglamentariamente
1¢10 de demolicion;

! L !,’.u,‘:::ig‘.,l.li. ‘,,Jl_ .
Q-1 Bolognesi 275, Plaza de Avmas Teif. 47.7-‘727'2', * Lomadin. 4~ e delos Olivos Sy5% brb{"f’rulg.' Beilﬁﬁdéii;fﬁlf 274-?.?3001“*"
. : i o a . - o - R 4 , L




, _;dad de Santiago

A - ’l_:\’lfw--‘l ol

- L e
o e AN R

. |

‘ v
111" de la Ley Orgamiva de Munscipalidades - LBYN"
Geuerales de Procedimientos Administrativos - DS

osicion Tranzitoria de 13 Ley del Procedimiente
67-MSS — Regimen de Aplica
b,

!‘acultades que le confiere el atticule
kulo 847 del TUO de la Ley de Normas
¥ ot numeral 1° de la Primera Disp
*E'Genet'al, Ley N° 27444, fas Ordenanzas N* 68-MSS y N°
f de la Municipalidad de Santiago de Surco;

g;.‘v’ALENTIN HIDALGO LOSTANALL por loz conceptos v montes que-a continuacion se

P . Notificacién N° 006880 .. .
TR S T

. ot 4 ":;'A_\ i

INFRACCION

Por construir y/o cercar en areas publicas
a) Al Propietario : 100 % de la UIT 7 L

' o 1,047.10

maz 0% del valor de avance de lnobra :
b) Al Profesional "= 7T e 404710
Mas Gastos Administratives ‘ o 4.00
R S . 5. 809820 .\
Co L

E ":?“' . g

| 50% del monto de la multa
to en Avenida Monte de loz
del pldze de diez ( 10
dera a iniciat la

fiese a.\-’ALEN'I‘IN HIDAL.GO LOSTAN AU, el cual podra cancelar e
Fante 12 Unidad de Recandacion y Contro! de la Oficina de Fentas, s1

545 Urbanizacton Prolth;apibn Benavides - Santiago de Surco, solo dentio
¢ siguientes de vecibida la presente Resolucion, vencido dicho plazo se proce

gt 1as norinas vigentesd iy v w0

i f

160 LO

a VALENTIN HIDA STANAU. sroceda a DEMOLER de mutuo propio en el términe

s (15) dias habiles. Dok StiaAdiuimis "*ﬂ"""-mmmmm g el £ {10y

A A HH. ELEnsianais- Ugbanizacién San Rogue - Santiago de Surco, e
antes o Lo oadeding) T en cazo de incumplimi a VL

-

golucion a la Direccién db Désatrolle Utbano, :
Policia Municipal, Oficind de

lizacton ¥
|17

argar el ¢

‘ umplimiento de la prezente Re
Birol, de:Sansiones, Di

eccion de Operacioneg’ de Fisca
on Coactiya de s¢ 5259,

% ' a0 RARCENA 1 .
3 , - s Ty .‘Id-',\lllllllﬁ-\oqvCO‘mrol | .. &
nfhyc o
4

—_

?l'“’ - Jr: Bolognesi 275, Plaza de Armas

'Ii'[I.' 477-7272 ® Loma Amarilla - Monte de



ANEXO 5:

Recurso de Apelacion de
fecha 25 de julio de 2002



-

~Municipalidad de Santiago de Surcg
- Unidad da Tramijte D tas
Unida 230[4 m f?eagtt:u&\e? 3 .

BESQLUCION DIRE

SUMILLA: . PRESENTA APELACION-

; N°1670-2002-DFC-MSS —— )
EIRNOR DIRECTOR DE FISCALIZACION. Y CON'TROL DE LA MUNICIPALIDAD
SANTIAG,'ODESURCO.‘ S d o | '

VALENTIN HIDALGO LOSTANAU, ‘identificado con D.N.J. N° 09155827,

. con domicilio real en Mz. “A” Lote 01°del AAHH. Asociacién Pro-Vivienda

~“El Engranaje” San Roque-Santiago de Surco, a nombre propio 3 como

ntegrante de la indicada’ Asodiacidn, debidamente inscrita desde 1976-en la

} Ficha N® 3324 del Libro de Asociaciones del Registro Piblico de Lima, fijando

i domicilio, ptocesal en Jr. Moquegua Ne 157, Of. 206 Lima Cercado; en los

seguidos  con. la  MUNICIPALIDAD. DE. SURCO-DIRECCION DE

Y FISCALIZACION ¥ CONTROL, SORRE’ MIRLTA POR CONSTRIUIR V/Q ‘
N CER'CARA‘REASPUBLI}CAS,- ante Ud. réspetuosamente digo: - S

. Que, de’ conform'idad a 16 establecido en la constitucién del estado, Art, 139,.. "

v ﬁstitucioﬁaleé“ que’ me '_asisten, ‘asi como lo normado en la Ley Generalrde
icipalidades ‘¥ el'TUO de la Ley de: Procedim ientos Administrativos,. ﬁSJN°
B4JUS, y en‘lo que fuera pertinente en aplicaciod’ de la ley N©° 27444¢°, ij;fe'y}jdc
R cdim iento - Administrativo Gener 1,, habiendo tomado conocimiento i;;d;;}‘ la
@lucion Directoral N°1670-2002-DFC-MSS, dé -feéﬁ‘?:Q'B":OG';Q:Q,%pP; a través de la
icacién N° 006880, Exp.010144-2001,, habiendo sido “notifidado. con, fecha
/.02, me apersono ante la instancig adm'i"i'fi;s_ttz»‘{fiva‘.para_ pg_cséntar la APELACIQN
W? indicada 'Rc,s:oluci_é‘n Administrativa, solicitando 'que : ADMITID A giie sealla
02 se eleve al Superior Jerdrquico para que de conformidad cop Ig ley se declare
la‘ﬁ)isma y/o en su 'd'e_fecfto se la. REVOQUE en todos sus extrém bs. Por
‘t__Q .sc:hé‘_b‘ulrlafdo las normas del debido proceso y derecho de defensa, al no-

Bl2do por ley. Sustento el presente recursc de Apelacién conforme a los siguientes
famentos de hecho y de derecho que a continuacién se indjcan: )

=Que, laindicada_Resolucién Apelada, resulta NULA y para ning(xh efg'é'to_pUede
N considerarse como  Acto Administrativo  valido contraviniéndose

acOr}sti-tucién, siendo que- ademas la apelacidn solicitada tiene como objefo. que se

‘Vel‘l'ﬁque el incumplimiento del debido proceso en lo actuado administfativamente '

.tOda Vez que en minglin caso se ha tenido en cuenta las pruebas aportadas por nuestra

la:lley y la

v 3 tos re_sulta claramente establecido que mi derecho de posésidn de buena fe
4 et : iel Replica de su Original con
PRunicioalidad de Santiago de Surco . Que la fotosttica, es Fiel Replica  Casario.
- eavalin - SJéFtl\g(s)i'd?éinfrontadoval que me remito en caso ReEe

‘ Py \ v . ‘ .

g uc conforme hemos sostenido, con documentacién adjuntada que obra en

!

3 sobre debido Proceso; y el'Inc. 14 s"o"btc derecho de Defensa y otros Derechos @ - |

[ A

SHER, D iie wiEhRitiago de Surco, 02 Wov, 2004
Auxiltag Coactivg




Muwiipalidad de Santiago de Surco
Uiidad de Tramite Documentario -

fruciv ,’l

EXPIDOC) N0\ i a‘ vt

aly e - - y
- . GABRIEL ZAVALA VALLE RIES . . ——
- sobre\gl lote deawritidgCencany €sta construia modestamente mi vivigyd:
' proviene desde antes-e¥4T67 onfos terrenos de los Potreros Colunga y Muray - |

" (Fundo San Juan), como asf obra en los antecedentes que conoce perfegf¥mente’
la Oficina de Desarrollo Urbano de la Municipalidad de Santiago de Sufco; y en’
E ello 2 las pruebas me ‘remito, por cuanto la Urbanizacién Los Jazmines ha sido: .
' creada’a partir de 1986 cuando' ya nuestra Asociacién Vivienda existia. Todo - |
'~ esto en ningin caso ha merecido atencién de Ios técnicos que han elaborado el
. informe al que se refiere la Resolucién materia de Apelacién, siendo el caso
E sefior que el referido informe N° 1033-2001-SDOPRIV-DDU en ningiin cdso =~ - |
. nos fue notificado, no pudiendo haber hecho uso, de’ nuestro derecho de
~ defensa, - - o ' - S

b, En efecto Sefior, el derecho Universal de UTTL POSIDETIS, recogido por
. . nuestra legislacion, establece mi. derecho de posesién indubitable que la

‘Municipalidad siempre me ha reconocido y que estd-sustentado en .el Cédigo -
: - Cvil, siendo. que la posesidn -es el ejetcicio de hecho de uno o mas poderes’
F-inherente a la propiedad (Art. 896° del C.C). Derecho -Constitucional de mi” " . |
" parte y amparado por las:normas. aplicables del Cédigo Civil y el propio hecho |

~de que la Municipalidad.. de. Surco, nos. viene, cobrando .el. Impuesto del
. “Autovalio. desde 1983, como. asi se podra. verificar .en los ‘archivos -de la
L Diteccién de. Rentas-Tesoreria de la Municipalidad; es decir Sefior, mi.derecho. -
. .de posesion de buena fe del tefreno: sobre Ja cual estd la casa habifacién en fa- |-
- cual vengo residiendo con mi familia, data desde hace mas de 30. afios y es'de
- pleno co.noqimfiento‘de, la M',n_ic;'ipa_lidad‘ desde 1983, cualquier procédimien;b
“admimstrativo sceuido on la m umicivalidad ‘aue afcete mi-derecho de moscsibn

DA i it A e b 0381 e
Rhtantian- P iamasic P

~de buena fe no me ha sido notificado, y por lo tanto resulta NULA la resolucién
cuya APELACION solicit porque la misma atenta contra mi derecho adquitido |
de-‘posesidn y el de mi familia, ya que en ninglin caso se me ha hecho un .
¥ - proceso de expropiacién, en todo caso se debié notificarnos del mismo y

* plantear nuestra reubicacién para no afectar nuestros derechos adquiridos. La |
. Muriicipalidad no puede hacer abuso del derecho, sino por el contrario, es la SR
~ llamada a respetar los: derechos adquiridos de los ciudadanos residentes del
vecindario, ' o ' ' ' ' R

‘Sefior, mi vivienda construida modestamente sobre la posesién adquirida desde ;.-
~antes de 1967, no puede écr,élem'ollida,bajo procedimiento administrativo, por 1 |
Cuanto-debera respetaise el Principio Universal de UTTI POSIDETIS; es decit, L
mi derecho de posesién de buena fe 'y mi derecho constitucional del debido i
proceso, lo contrario seria caer, por parte del funcionario municipal, en un grave A
atentado contra el derecho de posesién y la propiedad ‘privada, en franco abuso |

- de autoridad, menos aln procede la multa, por cuanto la vivienda que habito !
estd construida desde 1963, en cambio la Resolucién N° 206-96-MLM-DMDU 1.
% plano N® 150-96-MLM-DGO que aprueba y autoriza la obra de habilitacién
Mbano referente a trazado y lotizacién donde se define la calle 1'y 3 de la Urb. !

“CERTIFICO: Que fa fotostitica, es Fiel Replica de su O,rigina_l,c.on,_,.,A,m-_.___,i;

la que ha sido confrontado y al quetmremito en caso necesario.
a g yntt :
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Los Jazmines de San Roque, como es obvio, es mépxgﬁtg@eeciémﬂﬁm

es decir, mi parte no puede haber infringido la ley, menos la Mgima
Administrativa Municipal, por cuanto desde 1963 ya estaba en poses; y ya :
habia construido mi humilde vivienda; siendo el caso que en 1967 se constituyd !
la Asociacién de Vivienda “E| Engranaje” y estd registrada debidam ente, ;
habiendo hecho trimites oficiales ante I Municipalidad para la instalacién de
Servicios, asimismo, haber pagado drbitrios municipales y pago ‘del impuesto 'de
autovalio, como asi consta en los recibos otorgados por la propia Municipalidad
y que obran en autos. No reconocer estos hechos de la realidad social concreta
seria abuso de autoridad. La Autoridad Administrativa Municipal est4 obligada a
acatar’ la' ley y' la Constitucion’ bajo sancien de Wliliddd de las Resoluciones
Administrativas que emite.

5. Que, como es de apreciarse Sefior, el proceso de urbanizacién en el 4rea de los
terrencs “Potreros Colunga y Munay” (Fundo San Juan), se ha dado con
posterioridad a los afios 1980, es decir, con posterioridad a mi derecho de
posesion de buena fe sobre el lote que ocupa m1 humilde vivienda, cualquier
trdmite administrativo municipal sobre definicién de Areas de vias publicas,
contraviniendo mi derecho de posesién, sin haber seguido el debido proceso,
resulta NULO, mas atn si no se ha comunicado en su oportunidad; teniendo
pues derecho adquirido de posesién de buena fe ¥ que la Municipalidad de
Surco esta obligada a respetar, por lo que no procede multa, menos a un proceso
de demolicién. Lo que solicito tener debidamente presente. '

POR LO EXPUESTO:

A Ud. Sefior, solicito tenerme por apersonado ante la
nstancia y por presentado el Recurso de Apelacion formulado en salvaguarda de mj
derecho, solicitando se deje sin efecto ¢l procedimiento de multa con orden de
demolicién y seguido en mi contra,

PRIMER OTROSI DIGO: Que, adjunto como medios probatorios la

documentacién que aparece como anexo siguiente:

I-A" Copiade mj documento de identidad. :

B Copia de la Declaracién de Autovalio de la Asociacién Pro-Vivienda “El
Engranaje” del 16 de Octubre de 1992 y recibos de pago de autovalio, y que
se continiia pagando hasta la fecha.

I-C Copia del Oficio N'° 076-92-EM/DGE del 22.01.92 dela Direccién General de
Electricidad a las Viviendas de la Asociacién El Engranaje.

I-D Copia de la Memoria Descriptiva de Octubre de 1982 suscrita pot el Ing.
Ulises Ballona sobre el perimetro, rea de terreno y tipo de vivienda de la

Asoc. El Engranaje. ‘

Copia de la L.T. de la Asoc. El Engranaje San Roque, Surco emitida el
13.11.82. ’

) G < 1 fgtoetitica. e Fiel Replica de su Original con
wa CERTIFICO: Qua b fotostaliod, €6 el nept . on
\ %1 que ha sido confrortado ¥ al gue me remito en caso necesario

%) Santiago de Surco, .0 2 NOV.

covaspesossssetsonl -\:z
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GABRIEL. ZAV
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Lima, 25 de julio de 2002

. -
D.N.L N° 09155827

és Fiel Replica de s Qriginal con
ue me remito en caso necesario.
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CERTIFICO: Que \a 1otos{éﬁca,
la que ha sido confrontado y al g
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»Sant'\ago deSurcd, g7 NOV.
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ANEXO 6:

Resolucion N° 686-2002 de
fecha 6 de setiembre de 2002



_'MUn)b/;oa//dad _de sa

| RESOLUCION N° 686 .2002- 3
", -~ ¥ Expediente N° 010144-2001-M-1-

Santiago de Surco, g’ SET. 2002

EL ALCALDE DE SANTIAGO DE SURCO

...:EVISTO EI Recurso de Apelacnén y Ia nulldad promovnda por el sefior VALENTIN
s : HIDALGO LOSTAUNAU contra fa Resolucuén Dlrectoral N° 1670-2002-DFC MSS C
s de fecha 28 de jUnIO del 2002 o .

¥ : CONSIDERANDO

¥ f Que medlante Ia C|tada Resolucnén Dlrectora| se Ie |mpuso una multa’ al apelante "
R if or=constrwr y/o cercar en areas publlcas : : '

'le‘Que el recurrente ha lnterpuesto "Recurso de Apelacu’:n dentro del plazo de Ley, S
e y con; las: formahdades exigidas. por el Textd-Unico Ordenado de-la Ley de-Normas.. . - -
) Generales .de . Procedimientos - ‘Administrativos: aprdbado mediante Decreto ’:’ e
Supremo N° 02 94 JUS; normatividad apllcable al presente procednmlento

, 5-’.'f_Que aI |nterponer -SU. Recurso de Apelacnon eI |mpugnante seﬁala «que Ia "
. Resolucion : recurrlda resulta nila, y-se- sustenta en hechos contrarios ala Ley; - <

. .sefalando aS|m|smo que su derecho de posesnﬁn sobre el lote de terreno el que- . .- ‘
i esta construida su vivienda provne,ne desde antes de 1,967; y que el propio hecho, - -

- ’»}'.ﬂque la- Mummpalldad le haya cobrado tributos municipales, establece y reafirma su

|° derecho de. posesion de buena fe, no habiéndose respetado ademas" el debido

3 procedimiento; por cuanto, no ‘se le notifico el Informe N° 1033:2001- SDOPRIV- .

',:‘;\DDU -expedido por la- Sub- Dlrecmén de Obras Prlvadas ‘no pudiendo- hacer uso¥ -
‘ -,}*‘-j‘de su derecho de defensa : . 4

"-‘"‘;'Que ante Io seﬁalado por el |mpugnante al fundamentar su Recurso de " .
4 _;_Apelacnén cabe ‘sefialar,’ que como’ bien lo establece’ la- Resolucnén materia de © -
"ff_;;lmpugnamén; ‘mediante: ¢l ‘informe’ precitado se advierte” que el inmueble del
B recurrente viene ocupando &rea publica; en ese contexto, al formular su descargo.
Cala nottﬂcacxén impuesta, el apelante haciendo uso-de su derecho de defensa,
o ) quedando en consecuencia enervado el argumento esgrimido por este, en el
' “sentido. que: se' le .impidi6- hacer uso del citado derecho; sefiala que viene
- presentado Declaracién Jurada y pagando los arbitrios respectlvos con respecto a
B su: inmueble; en tal sentido, debe mencionarse que el predio que ocupa el
3§ infractor no constituye predio rastico o urbano; sino 4area publica, la misma que es .
S imprescriptible, inalienable e intangible, transgrediendo lo. . dispuesto en
la Constitucién Politica-del Estado, cuando establece el caracter de los parques
calles, vias, pasajes, etc.; y el’ Cddigo Civil respecto al ejercicio del derecho de
b .poseSIon el cual debe ejercerse al igual que el de propledad en armonia conel
k- mterés socialy dentro de los limites de la Ley; : :

. ;"alaazo Muﬂzclpal ~Jr. _l\_?ﬁ:l‘ocgsesz 275 {afosﬁ‘ﬁﬁ'“é’s Fiel Rephw{%%sgg%%%%%; n
| | (\:atgue hasido coniron tadoy al a5

_SantlagodeSurcq. . 02 qu. s004 {



Péglna N°2de Ia Resoluclén N° 686 - -2002-RA
| SR 0 G SEJ. ?

Que por lo. expuesto se desprende que el acto administrativo expedldo por esta Jo
-8 Y- |nstitucion, se encuentra enmarcado estrictamente a lo establecido en las .
) dnsposncnones legales vy ‘municipales vigentes; no habiendo el recurrente
®: desvirtuado con los argumentos’ expuestos, los- fundamentos de;la Resolucion -
3 ,»yapelada por to~qué deberad declararse. Infundado el Recurso de Apelacién, e |
i® : Infundada la nulidad promovida.por el sefior 'VALENTIN HIDALGO LOSTAUNAU .
& contra,la Resolucaén Directoral N 1670- 2002-DFC-MSS de fecha 28 de junio del - |
e 2002, por los considerandos expuestos, dandose por agotada . la-via | .
. ~ administrativa, de conformidad ‘a lo dispuesto por el articulo 38° de la Ordenanza -

2 N° 67-MSS; que aprueba el Réglmen de Apllcacu')n de Sanc10nes de esta SR
Munlmpahdad - o o RN |

f

De conformldad a. Ios articulos 99 y 101 del Texto Unlco Ordenado de Ia Ley de S A
,,, Normas . . Generales de. Procedimientos ‘Administrativos aprobado medlante. [
®: Decreto: Supremo N° 02-94-JUS, al articulo 38° de la Ordenanza N° 67- MSS y
stando aI |nforme N° 1306-2002 OAJ MSS de la Oficina de AsesonarJurldma

En uso de las facultades que le confi ere el inciso 06) del artlculo 47‘ deqla Ley e
"«: rgénlca de Mummpahdades Ne 23853 ; A R

el

fESUELVE T ;/',

B Articulo anero- ‘Declarar. INFUNDADO el Recurso de Apelacnén e 1
' leFUNDADA la ‘nulidad. promovida_ por el . sefor VALENTIN HIDALGO . | ||
LOSTAUNAU contra la Resolucién Directoral N° 1670-2002-DFC- MSS de fecha - |fie
28 de jumo del 2002, por los: conS|derandos expuestos o AT ICU S| |

Artlculo Segundo - .Dar por agotada la via administrativa, de conformldad a I0' 1l
o\ dlspuesto por el articulo 38° de la Ordenanza N° 67- MSS, que aprueba IR
_‘"Reglmen de. Aphcac:on de Sanc;ones de esta Munxmpalldad , U

5 'Artlculo Tercero.- Encargar el cumpllmlento de la presente Resolucion a la
. Oficina de Rentas, Oficina de Ejecucion Coactlva Darecc:én de Desarrollo Urbano |

y la. Sub Dlreccnén de Control de Sanciones. . . i N

" e
+ oo
- ‘ -2 .'.-

Reglstrese, comuniquese y cumplase

T BUNCIPALIDAD DE SANTIAG DE SURGD h N
B ' | ~ Wun lpa deSan addfdeSurco_

GABRIELA

ENERAL ' . = ' L
RETARIA G . CARL CHAMOT . : ,
LCA /ﬁ 1l
) . o Q‘\p‘ - !
ROV |

ol N . . . - ’ ’_a
B Palacio Municipal - Jr. Bolognesi 275, Plaza de Armas Telefono 477- "503 .

R, CERTIFICO: Qe fotp
B laquehasido conf_roamt Stémt\:c:s &Fiﬂfﬁf gffswngmal on




ANEXO 7:

Escrito de Nulidad de fecha
16 de octubre de 2002



wicipaliind do Santiags 4o Senco 45

Sistema de Toamite Documentario

. 'E : N°. 010144-20¢ :-M1 J
P 0I0144.2000 H-1 - AREKD | , \ﬁ/
HIDALGD LOSTANAU VALENTIN - ¢ NULIDAD DE LA RESOLUCION \}\.\{\
¢ 16/10/2002 - 14:21 Asunto : 00MIOIS 670-2002-DFC-MSS.Y DE LA

L] RESOLICION et mass.

SENOR DIRECTOR DE FISCALIZACION Y CONTROL DE LA
MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO.

S.D.

'Yo VALENTIN HIDALGO LOSTAUNAU, identificado con DNI 09155827 con

domcilio real en Asociacion de Pro-vivienda El E ngranme San Roque-Surco lote 1, MZ A,

a Ud. Con el debido respeto digo:

- PETITORIO . |
Que, solicilo la nulidad de las RESOLUCIONES 'N°. 1670-2002-DFC-MSS-686-

2002-RASS, por contravenir normas de derecho constitucional, nuestro Ordenamiento

Civil y la fey 27444; por los fundamentos de hecho y derecho que a continuacion expongo:

2.-FUNDAMENTGS DE HECHO : o
2.1, Que, conforme aparece de la RESOLUCION DIRECTORAL N°. 1670-2002-

DFC-MSS de su contenido, esto es considerandonos fluye que la notificacion

Ne. , es de aplicacion al propietario, que no es mi caso. QQue, como es de
vuestro conocimiento el recurrente tien la posicion de posesionario de un area de
175 mi2. Aproximadamente lb que esta reconocido por la autoridad Municipal,
sicndo que igualinente dentro de dicha drea SE ENCUENTRA CONTRUIDA
MI VIVIENDA QUE CONSTITUYE EL NUCLEO FAMILIAR PUES EN
ELLA VIVO JUNTAMENTE CON Ml CONYUGE I IHIJOS POR MAS DE 30
ANOS HASTA LA FECHA.



Que, lo que pretende la autoridad Municipal con la ORDEN DE DEMOLICIC')N R

DE Ml VIVIENDA, es en el fondo DESALOJARME DE LA MISMA, o .

dejandome en el total desamparo junto con mi familia.

Que, como Ud. bien conoce a ninguna persona se le puede deanOJar dela #
posesion que ocupa pacifica y de buena fe, sea cual fuera el motivo que se le
esgrima, SINO ES POR MANDATO JUDICIAL en un proceso en (ue sea
citado y vencido con las garantias del debido proceso.

Que, lo que se pretende con los actos administrativos materia de la nulidad, es
hacer indirectamente, lo que la ley les prohibe realizar directamente, esto es,
vuelvo a repetir DESALOJARME DE MI VIVIENDA, lo que constituye
evidente FRAUDE A LA LEY.

Que, de otro lado Ud. bien sabe que la construccion de mi vivienda no es resiente
pues en ella habito desde hace mas de 30 afios hasta la fecha pagando el
autoavaluo correspondiente con la debida declaracién jurada y contando adelms
mi niicleo familiar con servicio de agua y alumbrado eléctrico.

Que, finalimente nuestra posesion y vivienda se encuentra en area destinada a la
construccion de la futura via expresa , siendo que no existe ninguna notificacion
por parte de la autoridad competente que nos halla puesto en conocimiento del
inicio de obras para la construccién de la referida via expresa menos aun se nos
citado o notificado con al desocupacion respectiva de nuestras casas, vale decir |
que la construccion de la via expresa se encuentra totalmente paralizada y es por
ello como a autoridad municipal acepta y nos cobras los tributos respectivos.
Que, yo me comprometo a dejar cuando, iniciada la ejecucion de la via expresa,

momentaneamente seguiremos viviendo.

DAMENTOS DE DERECHO .

Art. 1,4, 11 Inc. 20, 22 de la Constitucion Politica del Estado.
Declaracion universal de los Derechos {lumanos, la misina que garantiza
“como derecho fundamental de la persona la vivienda.

‘Ley 27444 Art. 10 punto 1 y 3

il
il




, g
-
~
~ -
~
o
-~
“

*_ .- Art. 1l del titulo Preliminar del Codigo Civil, que no permite el ejercicio ni la

omision abusivos del derecho.
(2 % Art. 896, 907 del codigo Civil.

) .
- - POR TANTO: ‘
A Ud Seilor Director, solicito tenerne por interpuesta la presente

hdhd que reconsidere i pedldo y oportunamente declararla fundada, ordenando que

se cancele la orden de demolicion que afecta mmi vivienda y el micleo famlhar

copstifiidopor mi conyuge e hijos.

i P\
™
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ANEXO 8:

Resolucion N° 929-2002 de
fecha 19 de noviembre de
2002



TERE DO

Mun/c:/pa//dad de Sa

ALCALDE DE SANTIAGO DE SURCO

3TA : La nulidad promovida por el sefior VALENTIN HIDALGO LOSTAUNAU
tra la Resolucion Directoral N° 1670-2002-DFC-MSS de fecha 28 de junio del
02 y Ia"Resqucién N° 686-2002-RASS, de fecha 06 de setiembre del 2002.

)NSIDERANDO:

senalado en el artuculo 44" del Texto Unlco Ordehado de Ia Ley de Normas
nerales de Procedimientos Adn)mlstratlvos aprobado mediante Decreto
premo N° 02-94-JUS; normatividad aplicable al presente procedlmlento, el
smo que establece que la nulidad sera declarada por la autoridad supenor que
nozca de la apelacion interpuesta por el interesado;,

ie, no estando considerada la nulidad como un &Qecurso impugnativo,/ habiendo

0. promovida la misma en su oportunidad, a través del Recurso de Apelacion
respondiente y encontrandose agotada la via administrativa, la misma debe ser
clarada Improcedente

' conformldad al articulo 44° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas
nerales de Procedimientos Administrativos aprobado mediante Decreto
premo N° 02-94-JUS, y estando al Informe N° 1811-2002-OAJ-MSS de la
icina de Asesoria Juridica; A

 uso de las facultades que le coriiere el inciso 06) del articulo 47 de la Ley
ganica de Municipalidades N° 23853,

:SUELVE:

ticulo Primero.- Declarair IMPROCEDENTE la nulidad promovida por el sefior
\LENTIN HIDALGO LOSTAUNAU contra la Resolucion Directoral N° 1670-
02-DFC-MSS de fecha 28 de junio del 2002 y.la Resolucién N° 686-2002-RASS
Kha 06 de sefjembre del 2002, por los considerandos expuestos. :

y Municipal — Jr. Bolognesi 275, Plaza de Armas Teléfono 477-7272 274-5300
g . :




Pégi'na N° 2 de la Resolucién N° 929 -2002-RASS
19 NOV. 2002

Articulo Segundo.- Hacer de conocimiento el contenido de la presente
Resolucion a la Oficina de - Rentas, Oficina de Ejecucion Coactiva, Direccion de

pesarrolio Urbano y la Sub-Direccion de Control de Sanciones.

Registrese, comuniquese y cimplase

. - . }LN"J.'!:}};{ TSR LW
- Municipalidad de Sanfiego-de-Sureo

~

Palacio Municipal - Jr. Bolognesi 275, Plaza de Armas Teléfono 477-7272 274-5300

:

3
:




ANEXO 9:

Recurso de Revision de
fecha 4 de diciembre de 2002



W de 54«%94 de Swco | 1-C

| & Solieito REVISION A LA RESOLUGION'

Gistemade Tram e Decummentar

bvro 9‘ /-RAJVS"'QOOC [

te No ¢ 0101442001 H-f - ANEXO T N 4 -5001-M
. HIDALGD LOSTAUNAU VALENTIN ¥ps Bro 010144-200 1,
1y + 04/12/2002 - 14:55 Asunto & 0041015 y

N|uun|uu|11'"lﬂ YALIDAD DE SANTIAGO B BUR0O, (7
I"'“'“'“”"""'“ VALENRJN PIDAIGO LOSTAUNAU,.identificado
con DIT, 09155827, con Donicillo en le
Mz, A, Lt, 01 de 1o Aroc, Fro Viviends
EL EFCRANAJE de Zen Roque, ente Ud, me -

presento 7 exXpongdt _
. - “u8, estendio en.el plazo dé ley y vmpsere~

~do en &1 Art, 2, punto 20 de ln Constituelibn Folitiocs 48l -

Pert y le Ley 27444, Art. 105 , hego USC DE NI LERECHO DE -

JETICLON, que este corsegrede €n 1se NOrmee legslea e qua'

hego elusibn liness srribde.

I.- EBTITCRIO,

~ folicito le REVISION a ls Resolucifn £a39-2002-RABS ,

con congldersrlo que contrsviende rentre mis dorechos cons=

tituciogelen y 8 la ey 27544, por lo que desavirtuy con -

fundenontos de hocho v derecho, cue 2 conkinuecibn expongoe

11« IULDAMENEOS DE_BECHO,

2.1 Tl Lerreno de los vpokreros Colunge y Miney del Fundo -
Swn Juen , deton de muchos eflos. atraz 7 que vengo des~
de 1547 PCSESIONADO, hece mis Ae 34 nilcg, epocsd donde |
recien se inlciebs 1o construcelbn da e vis express.
M, se he tomado en sucnte mi posesifn del terreno
tsmpoco que venimos pagendo erbitrios muniecipeles des-
de 1977 y Jemee hemos =ido cuestionsdos, ni multedos,
2+% Cusndo nocotros nos poseslousmos 33_33912,23332_99 -
les eelles o vins en surco, porgue todo ers tierrs de |
eultivo y estebr sconatruyendoge lg primere urbsnizs-
oi8n en Surso, lo que fue le URBANIZACICN SAN ROQUE,
2,4 Lo vie expresz esteha trepedo heete 1o Pensmericene -
Sur y en eu recorridc orieten cpses de meteriel noble
que pere su continuecién INVERMET, deberie EXFROPIAR-
108 v peser un justi precio y de iguel modo demoler -
1ot conjuntes hebitscieneles del personel subslterno
de le TAP, ' '

Ny
L
ny

P

- e




‘,'%;ﬁ'fExisto uns Rosolucibn Jefsturel de frsocinnsmiento B
Mz 0006097-2002-CR-¥S3-DESAGIO TRIBUTARIO , con el ) [}f“}?
L :c6diso de oontribuyente 031765, Aaoc. Ire. Vivienda‘ P
o EL EMGRANAJE, &1 cusl sey #0010 ootivo, donde 86 . nos\_
'f?-figdetetmiio un estedo genersl de cdents corriente que (
. se edeuds por ol ooncepto de IMPUESTO PREDIAL Y AR
'-;.,menzos MUNIC IVALES desde 1 96, la cusl se viene -t
i ‘pogsndo.._ L TR -
" 246 Lo Autorided Municipal de. 1urno, en este 6580 Udo “ o
' ¢i=:»_Senor lcalde + nos ents. eoeptbndo nuaatro PEgO Prow= -
" movido.por.Udss 4 el impuesto predisl , acbro que se.
'-’ff.raslimb 6 une pzopiedad _de. iguel modo low orbitrioa
| mnnioipelca ¥y o conmoliﬂo mes y mea. cuonde Nnos cobre L
"Jos eteudos snteriores o treves de un 'OONVENIO IE FRAOu Vﬁ"
STONAMIENTO .COCE0Y7, - ,por tento uns. sccibn de DEMOLIw -
, ,CICJ 3 cuslquier 9cci6n coective, ameritsrio une denun~
.. els. penal 4. por. ebuso de. autoridsd y otros. 7 - '
S 2,7 Ip eutorided. compeﬁente y on este LYY} que podris ser
- 1NVLAMET, no digo que-lo. cﬂp, porque hey que. égtqrmlnar K
sl es eres publica 6 terreno privedo , “n_este dbeo -;7ij.
INVERMED. {. jems noq he notificeﬂo en lo referente o
nuestre . poaeaibn‘ pero Uds. despues de une denunsie dé
1s cbopu o8 #opmines de . .&en. roque, donde uné meno OB
. ours dende. el municiplo , pretonde menipuler y haaﬁo -
.. fevovecer & terceross S T
2,8 Por otro lede , ninguno pereons puede ser. dozalodedo ae
o 1s posesi6n adquirﬂda que ocups paoificomente Y da bues: f
ne fo, ees cual fuers le cpusel que Be establece , sino '
es por MANDATO JUDICIAL y T ene no aa ol caso. s

III.- QUI’DAI‘T‘ITOE DE DE sRECBO,
fﬁf).1 Ley 2"444 R Axt. 40, punto 1y 3 del Cupltulo 11 :
3 2 CCdig@ Civil Art. eoh ¥ 0070 ¥

3¢5 Arta II del TLbule Freliminasr del C&digo OiviI. o
54 Decs Legieletivo 776 Art, 9. '

IV - MEDIOS PROBATGRIOB.

4.1 COpIe de i documento do Tdentidsd (nn:.)
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4.2 Gopfe
u;ﬁ Gapia
u?u Covis
1,5 Oobie

enitido vor 1z MunlzipaliZed de Suren,

da Libratq Tyibuberin da le Asol.

de 1s Res, Jefatirsl de ®recolonsmiento OU0B097

Hdel Reedbo de psgo 1381042.1391941 - Frecclone-

" miento zobrenzs cowsetive convenio 6C97,

foor ester

POR LO TANIO:

Myego 2 Ud, geceder o ml

cen arragls s Derscho,

//Suroo 03 de Diclenbre desl 2002.

ha)

PQ-




ANEXO 10:

Carta N° 762-2002 de fecha 9
de diciembre de 2002
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- “ANO DE LA VERDAD Y LA RECONCILIACION NACIONAL” Q(g\ép

CARTA N° 362 -2002-SG-MSS

gantiago de Surco, 09 de diciembre de 2002
U

Sefior

VALENTIN HIDALGO LOSTANAU , ,
Mz. A, Lte. 01 AA.HH. (Asoc. Pro Vivienda

“gEl Engranaje” - San Roque - Surco
Presente.- - S v
. /'
d 8 /

. Ref.: Expediente N° 010144.2001 M-1 (Anexb de fecha 04DIC2002)
De mi consideracién: = - - i ' SR
v / : - ‘ _ :
Me dirijo ‘a usted paré/ saludarlo y con relacidn al escrito
presentado mediante el documento mencionado en- la referencia,
- manifestarle que sobre el referido procedimiento administrativo,

se remita a lo dispuesto en la parte final del Articulo Segundo
~de la Resolucién N° 686-2002-RASS de fecha 06SET2002.

Expreso a usted mis saludos.

Atentamente;




ANEXO 11:

Demanda de fecha 13 de
febrero de 2003
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o 1S L)
‘m‘,u! Juzahn‘b - ‘.‘.,;\ SECRE PARIO : .. -~ Y

' Fucnan e ATV B, /_\ _ (7 _/‘ . :
v 1mfwa¢Axé | EXPEDIENIE : ©7 7 Vo s
' YL Of N e o
: “-”ﬁ_.Vn.gL?NCUADERNO : . PRINCIPAL -

ESCRITO ¢ 01
SUMILLA . DEMANDA DE IMPUGNACION DE ‘4

Huvzie ‘?F AL £
- RESOLUCION ADMINISTRALIVA,

i‘ |~
SENOR JUEZ ESPECIAL %ADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

VALENTIN HIDAIGO LOST AUNAU, jdentificado
con DNI, No, 09155827, con domicilio en
1z Mz, A, It. 01 de la Asociacién Pro-Vi-
viends EL ENGRANAJE, San Roque del Distri
to de Surco, y con domicilio procesal en
JR, SANDIA No. 318 LIMA 01, 2 Ud., con to

do respeto digo:

I,- PETITORIO,-

ANDA DE IMPUGNACION

" En V4a de PROCESO ABREVIADO interpongo DEM
ICIPALIDAD DIS

DE ACTO ADMINISTRATIVO, 1o dirijo CONTRA LA MUN
PRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, & la que deberd notificérsele en

p
el Jr, BOLOGNESI Ho. 275 Plaza Mayor de Sentisgo de Surco, SO
& su DESPACHO se sirva DECLARAR L& NULIDAD DE LA

/
]
)
)
J
J
)
)
)
J
)
D
2
J
D
J
J
J
)
J
)
J
i

licitando! .

X§E§EEEEE6N DIRECTORAL No. 1670-2002-DFC-MSS Je fecha 28-06-2002
s L& INEFICACIA DEL AGTO ADMINISTRATIVO que la contiene, asi T

como se me reconozca mi condicibn de legitimo posesionario, tel 1

o hicieron todas l@s anteriores administracione

como 1 s munici- |

pales; ORDENANDOSE a 1> demandada se abstenga de perturbar mi !
{I

derecho.

II,- FUNDAMENLOS DE HECHO:

f.- Gon fechs 10-12-2002 se me ha notificado la OARTA fo. 762—
2002-5G-MSS recaids en mi recurso de Revisibn, presentado

a 1la demendada el Ol4=-12-

refiere que el Procedimiento Administrativo que inicié con
el Exp. No. 010144-2001 -, para que se ANULE LA RESOLUCION |
DIRFCTORAL No., 1670-2002-DFC-MSS de mults y demolicibn de
NEGANDOSE ILEGALMENLE A
ner la presente |

2002, la misme: que insblitamente

mi vivienda ha quedado agotado,
. DARIE TRAMITE , lo que me oblige a interpo

accibn, dentro del pleazo de ley..

e - T
A e
o T e e T e e e e e



o™

-

Desde hece més de 30 afios ejerzo POSESION piblica, trznguiles
directs y pascifica de un lote de terreno de 162 m2 ubicado -
en 1 Mz. A Lt. 01 E1 Engresnsje, San Roque Surco, que forme
perte de uno de mayor extensidén de propiedasd de le Asociacibn
Pro-Vivienda El1 Engranaje, de l2 que soy integrante, inscrita
en 1a Fiche No.3324 del R_,gistro de Personss Jyridices. En 4di_
che sree he construfdo mi viviends en ls que habito con mi fa-
milis, pagendo los tributos predizles correspondimtes, arbi -
trios, #si como de los servicios de sgua y luz.

Le demandade desestima mi peticidén perz que se ANULE LA ije-~

gol RESOLUCION DIRECTORAL de multe y demolicidén aduciendo sin

prueba a2lguns que el terreno de la Ajoc. El Engransje es VIA
PUBLICA, lo que contradice 1l® propis constancis emitids porls
demandade el 21-11-91 y que mencions que el terreno de la Asgo
ciacién El Engrensje se encontraria dentro de un probsble tra
z0 de afectacidn de la Vis Paseo de le Repiblice y que de ser
el ca2s0 existirisn veriantes 2in no contempladas, tal como se

‘desprende del Oficio No.076-92-EM/DGE su flecha 22-01-92 d4itri-

gido por el Director General de Electricidad del Ministerio -

de Energis y Mines 2l Sub Gerente de Amplisciones de Electro-

lima, | _

Lo més sorprendente y que nulifica de pleéno derecho el acto -

administrativo que impugno es que se sustents en otro snterior
de fechs 20-06-96 denominsdo "ACUERDO DE CONCEJO No.077-96-ACS
S, que se mencionz en el Tercer Considernsdo de la2 aludide Re-
solucién Directorsl, que tembién adolece de NULIDAD ABSOLUTA ,
dado su CARACTER DE CLANDESTINO AL NO HABERSE JAMAS FUBLICADO,
como 1o dispone los. arts. 94 y 112 de la Ley Orgdnics de Muni-
cipalidades Ley No.23853 y que @si lo acredite el Indice de -
Normgs Legales del Disrio Oficisl El Perusno. Igusremte ocu -
rre con LAS ORDENANZAS 6@-MSS y 68-MSS que se mencions el Glti
mo considerando de la precitade Resoluciodon Directorazl, que tam
poco han merecido APROBACION DE LA MUNICIPALIDAD METROPOLITANA
PARA QUE TENGAN VIGENCIA.




AVt S I

Resulte incuestionsble aue la demandada en forma ANTOJADIZA,
ABUSIVA Y ARBITRARIA, ha atribufdo a mi propiedad uns condi-
cibn de VIA PUBLICA que no tiene, pares justificer la imposie
cibn de ungEXORBITANTE MULTA, gue ilegalmente procura cobrar.

D

-

De acuerdo a 12 Norma Constitucional y les del Cédigo Civil,
1z propiedad y la posesibn son inviolables, nadie puede vul-

nerar este derecho, salvo por necesidad o utilidad plblicea -
debidamente screditades y previo cumplimiento de leas disposi
ciones legsles en caso de expropiecidn. Situacibn que no se
ha dado en los terrenos que ocups la Asociascibdn E1 Engranaje
y que por lo demds en la actuslidad es uns zona consolidsda
con las viviendas y otros locales que se construyeron con ls
aquiescencis de las anteriores pdministraciones ediles.

60"

7.- Los recursos impugnativos constituyen los medios adecuados -
pera que le Administracién Municipal pueda revisar sus actos
Y SALVAR LAS ILEGALIDADES, IRREGULARIDADES E INCLUSO INJUSTI '
CIAS. Sin embsrgo, en este caso el recurso de Reconsidera-
cién lo resuelve el Director de Fiscalizacidn y Control Sr.
HUGO BORLETTI IBARCENA, que es Funcionario DE LA ABSOLUTA -
CONFIANZA DEL ALCALDE y 18gicsmente nombrado por é1; el re-
curso de Apelacibn lo resuelve el Alcelde y ahf se agotd la
Vi2 Administretiva, osea les impugnaciones que configuren -
12 esenciz del procedimiento administretivo son resueltos - ﬂ
por UNA SOLA PERSONA, E1 Alcalde. i
8.- Se hs vulnerado EL DEBIDO PROCESO, violéndose el Frincipio IE
Universsl de la Plurslidad de Instencia 21 eliminerse ARBI- 2
' TRARIAMENTE Y MANU MILITARI 1s Segunda Instancia que corres |
ponde AL CdNCEJO MUNICIPAL DISTRITAL y el de Recurso de Re-
visién que correponde AL CONCEJO PROVINCIAL DE LIMA, ENER - |
VANDOSE grosersmente claros principios del Derecho Adminis- '
trativo y 1o resuelto por el Concejo Metropoliteno de Limae-
en el Acuerdo de Concejo No.121, su fecha 8-11-96 publicado
en el Diario Oficizl EI Peruano de fecha 5-12-96. s i
94~ El poder que ejercitan los Gobiernos Locales no es zhsoluto, i‘

oAy

ni puede ser erbitrario. E1 mismo se realiza dentro de los - j
limites que determins la LEY, l

II1I., FUNDAMENTACION JURIDICA,-

Amparo mi peticidén en los arts. 20°,148°, 139° inc. 6) de
1s Constitucidén Politics del Perti; Arts. 920,923 del Cédi - l
go Civil; Art.540 y siguientes del Cbdigo Procesal Civil,
modificedo por la Ley lNo.27584; Art,VII del Titulo Preli-~




N ?_/b

miner del C.F.Coy art.23°% de 1la Ley Ungénica del Poder Judi-
cial; la Ley No.27444; demés pertinentes, concordantes y &pli
cahles.

vIA TROCEDIMENTAL, - .

n]1 presente proceso Contencioso Administrativo le corres-
ponde la Via Procedimentzl del Proceso Abrevieado.

MEDTIOS PROBATORIOS, -

En lo que respecta & mi parte ofrezco los siguientes:

-

—_—

N

N

4, -
5.
6m
0.~

M.

El mérito de mi recurso de Nulided del 16-10-02.

%1 mérito de mi recurso de Revisidn del 04-12-02.

El mérito de 1la Resolucidn Directoral No.,1670-2002-DFC-
MSS,

El mérito de la Resolucidn No.929-2002-RASS del 19-11-02.
El mérito de le Carta No,759-2002-5G-MSS del 9-12-02.

£l mérito del Oficio No.076-92 del 22-1-92, ' '

El mérito de la Memorias Descriptiwe de la Asociacidn Pro
Vivienda: F1 Engrenaje, suscrits por el Ing. Moisés Bayo-
na Vengoa, en el mes de Octubre de 1982.

El mérito de la Declaracidn Jurada de ‘Autoeavalio.

El mérito de los recibos de p 50, de srbitrios.

#1 mérito de l= Resolucidn No.2 de “ls Oficinzs de Ejecucidn
Coactive de lea Municipezlidad de Santiego de Surco, su fe
cha 18-12-02,

Bl mérito de le Ordenanza No.211 MLM que dispone lz pre-
via aprobacidn de le Municipelidad de Limas Metropolitena
de 1as Ordenanzes Distritales como re-requisito para su-

VIFenClB.

E1 mérito del Acuerdo de Concejo No.121 del CONCEJO ME TRD.j

FOLITANO DE LIMA, en el oue disponen dar tramite de ley ‘a
recursos de Revisién interpuestos contra resoluciones a2d-
ministrativas expedidas por los Concejos Distritales, en
cuyo Tercer Considerando es de verse la Jurisprudencié ex
pedida por la Tercera Sale Civil de la Corte Superior de

Justicia de Lima, en la Accidn de Ampsro interpuesta por

dofia Marfa Julia Ortiz Chamorro, contra el Concejo Distri

tal de Santisgo de Surco.




:‘jajunto los siguientes:
- X Copis de mi DNI, d
e Nui//

1.B Copis de mi recurso Nud i éﬁj/a ' ) X
. 1,C Copia de mi recu o de Re6;§i6nf’ Y :
" 4.D Copia de 1o R N02;97945602.DF0 _ms8,
“4,E Copie de 12 R. No.929-2002-RASS. ~
‘. 1,F Copia de la Casrta No.763 2602-5G-MSS,

“4.G Copia @el Oficio No.O sc/g,zﬂfq§§ del 22-1 -92’/
H Copia de 1la Memorie Degeriptives—
I Copie de le D.J. de autoaxﬁiﬁfé:j/’//
.J Copis de los recibos de pa de rbitrios.’/
K
L
M

Copis de 1a R, No.2 de Y2 O.E.C. de le M8S.

Copis de la Ordenenza /No,21? MIM,.” Bf/
Copis del Acuerdo de ‘Concejo No,121 del CONCEJO METROPOHL
TANO DE LIMA,

MFR OTROSI DIGO : Requisito Especisl de Admisibilided de 1ls

‘ demanda. ’ .

Cumplo con este requisito adauntando como
*ANEXO 1.F, el documento que acredita el ego
¢ temiento de la Viz Administrstivs.

}fSEGUNDO OTRCSI DIGO: Reservs de Ampliacidn y/o Modificscién de 1s
k2 demsnde,

Que, conforme & lo previsto en el articulo 16
de 1s Ley No.27584, HAGO RESERVA EXPRESA de -
mi derecho de Amplier y/o Modificar la presen

4 : te demanda,
. TERCER OTROSI DIGO : Adjunto Tasa Judicisl, copia de ls demanda ¥
E sus snexos psre la demzndadoy ssf{ como Cédu-
las de Notificacibn.

POR TANTO:
s A Ud. Sefior Juez, solicito :se sirve ad-
- Bitir 1o presente demsnds, tramitsrls conforme & su natureslezes y en

" Bu oportunidsd declerasrls FUNDADA,
B Lima, 13 de Enero del 2003.

mm’ N PALOMIND JURADOD
ABCGA DO
Reg. C.A.L. N°® 4037



ANEXO 12:

Resolucion N° 1 de fecha 17
de febrero de 2003
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EXP. No. . 462-2003

2do. JECAP

Dte. -~ Vaentin Hidago Lostaunau

Ddo. . Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
Mat. ~  : Impugnacion de Resolucién Administrativa

RESOLUCION No. UNO
Lima, diecisiete de febrero del dos mil fres.-

Por presentada; con el recibo de arancel judicia y documentos que se
anexa, y, CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, en ¢ presente caso, Vdentin Hiddgo
Lastaunau promueve proceso contencioso administrativo a fin de que se declare la
niidad de la Resducion Directora numero 1670-2002-DFC-MSS, del veintiocho de
junio del dos mil dos, refiriendo que con la emisién de la Resolucion numero 686-
2002-RASS ha quedado agotado la via administrativa, SEGUNDQ: Que, de la revisién
de los anexos presentados, se verifica que en €l proceso administrativo tramitado por
el actor ésta interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral numero
1670-2002-DFC-MSS, la misma que fue resuelta mediante la Resolucion nimero
686-2002-RASS, del seis de seliembre ‘del dos mil dos a fravés de la cua se dedara
ifundado su recurso de apelacion, con la cud se agota la via administrativa;
TERCERO: Que, sin embargo, desde ésta (lfima fecha, a la actudidad, ha vencido
con exceso € plazo de tres meses para promover proceso contencioso administrativo,
conforme & articulo 17 inciso 1 de la Ley 27584, por lo que de conformided con el
aticulo 21 inciso 2 de la misma: se DECLARA: IMPROCEDENTE la demanda y
devuélvase los anexos, consentida que se la presente resdudyn.-

PODER JUDICIAL

"4 1SABEL SOFIA FASTANEDA BALBIN™

Juez de! Scgundo JiiAgs .@lltddﬂ
en ln ConTammgso\Administrativo

¢ VETE wIPE RIOR DE JUSTICIA DE LIMA

\& WIN




ANEXO 13:

Recurso de Apelacion de
fecha 28 de marzo de 2003
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JUIGAD0S :

Ly ,ﬁmgﬂ)ypummﬂng EXPEDIENTE ¢+ No.462-2003% :
:zg et %%ﬁf ASTSTENTE .  LUIS RAMIREZ D. (<(
28 TR SIS C UADERNO . PRINCIPAL
ECIBIDO ESCRITO . No.02 ‘ ;

SOOI (1 Lpppeee SUMILLA . APELACION DE LA RESOLUCION
Qulﬁ&ﬁ No.UNO DE 47-FEB-200%

03 Mo

A JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

VAIENTIN HIDAIGO LOSTAUNAU, en los seguidos
contra la Municipelided de Santisgo de Sur-
co, sobre Impugnacidn de Resolucidn Adminis
trative, 2 Ud. respetuosemente digo:

Que, hezbiendo sido notificado con fechs 26

del presente, con la Resolucién No,UNO de fecha 17-FEB-2003, la -
. misma que declare IMPROCEDENIE la demenda interpuesta el 10-02-03
f'v no encontrando srreglede a ley diche Resolucidén, interpongo den
tro del plazo, el RECURSQ DE APELAgiON, en consideracibdn a los -

?undementos de hecho ¥y de derecho due a continuacidn expongo:

I. FPUNDAMENTACION DEL AGRAVIO

1. La Resolucidn gque impugno, al declarer "Improcedente" mi deman
ds vulneras sbiertsmente el principio contenido en el inc. 5> -

del art.139 de lea Constitucibn Politica del Perti, esto es, el

derecho que tengo & gue se M€ haga justicia.

: 2. Tode persons tiene derecho 2 la tutels jurisdiccionel efectiva
v en este ceso, el Juzgedo.incurre en el error de hecho de M1~
TIR considersr lz' Resolucidn No.929-2002-RASS, de fechs 19-NOV-
2002, y 1=z CARTA No . 762-2002-5G-M35 del 09-12-2002, pgra compu
ter el plazo del sgotemiento de 12 vis administrativa.
3, 8i se toma en cuents, que esta Resolucidén 929 se me hays notifi
cado el mismo dis de su expedicibn, vele decir el 19-NOV-02, 2
il 1a fecha de la interposicién de mi demende el 10-02-0%, no han
51 i transcurrido los tres meses, que equivocadamente sefiala en SUu
’ - Resolucién. Es més el Gltimo zcto sdministrativo del Municipio
es 1z Carta No.762, con lz cuzl lz demendeda se NEGO ILEGALMEN
TE A DAR TRAMITE s mi recurso de REVISION, |

4. B1 Juzgado incurre en el error de hecho, de tomar en cuenta-pg




- en e
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e

Ch

@
. jonar €n el primer Considerendo de 1le Resolucidn No,UNO que mi -
| arte D@ referido que con lea Res.686 se ha egotado la via adminig

rativa, 1o cual no es cierto, ya que obviamente no es la Gltime

Tesolucién expedide en estea via a2dministrativa, coOmo puede verse.

o v

o
/(6\%’“

o1 chmputo del plezo, 1a Res. No.686-2002-RASS e inclusive men

|

i

F1 Juzgado incurre en el error de derecho, de considerar Unicg
mente una instencis administrativa, lo que es contrario 2 1la

Ley No,27444, cuyo Art.207, prescribe que los recursos adminisg
trativos son:

a) Reconsiderscidn

b) Apelacibn

¢) Revisidn.

E1 Juzgado incurre en el error de derecho de contradecir 1o es
tablecido por la Tercere Sala Civil de Lima, en le Accibn de -
Amparo interpuesta contre 12 misme demendeda, sobre denegato -
ria del Recurso de Revisibdn, Jurisprudencia que establece, gue
no teniendo le Alceldia de la Municipalided de Santiago de Sur
co, la calidad de gutoridad de competencia nacional, las Teso-

juciones expedidas DOr ésta, en segundg instencia PUEDEN SER -
MATERIA DE REVISION ante 12 ‘Municipalidad de Limes Metropolite-

na, que siendo ello asi se ha vulnerado el derecho de peticidn

ante la =2utoridad competente, previste en el inc. 1% del =rt.
o de la Ley 23506, infringiendo 1los principios constituciona-
les del DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENGA.

Dicha Jurisprudencia, ccrre en la fotocopisa -

de la publicacién del disrio Oficial El Peruano, acompafiada CQ

mo ANEXO 1-M de mi demanda.

II. PRECISION DE LA NATURALEZA DEL AGRAVIO

De acuerdo a la tesis de la demandada y del Juzgado, la vie -
administrative se estaris sgotendo solemente con 1= Resolucidn

del Alcalde, ignoréndose olimpicemente la sutoridad del Conce-
jo Municipal, que es 1@ Segunde Instencia ¥ Mixime Potested Ad
ministrativa, que no ha conocido ni se ha pronunciado sobre mi
peticidn de revisibn, peor alin, ni siaquiere conocid mi Recurso
de Apelaciln. _
Tato EN DERECHO ES UNA ABERRACTION JURIDICA Y -
Tl BT CAMPO PENAL UN PATENTE ABULO DE AUTORIDAD, que el Poder

Jurisdiccional no puede convalidar.
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III. SUSTENTACION DE LA PRETENSION IMPUGNA
TORIA.

5
; 8. Medisnte el presente recurso impugnatorio, mi parte solicite
] que el Superior en Greado, REVOQUE el auto expedido ¥ ordene
* gse expide el suto sdmisorio de 1z instancie.
PRIMERO,- Porque computendo el plazo de lez
; | potificacibn de la Res. No.929, no hen trenscurrido los tres
i .meses, como equivocadsmente sefiale el Juzgado.
SEGUNDO,.- Porque esta demende, la estoy in&:™

hirad -~
A L

_ﬁerponiendo dentro del plezo previsto por Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

£33

IV, FUNDAMENTACION JURIDICA.

. 7 .

Cédigo Processl Civil : Art.I del T.P., 365 inc.2, VII T.P.
L.0.P.J. Art.11

Const. Politica del Pert, inc. 3, art.1%9

o "By
el ey, 20N

OTROSI DIGO : Qué, sdjunto el Fomprobante de pago del Arencel

Judicisl por apelagﬁbn de zuto.

gar it e

POR TANIO:

; | Sf{rvese Ud. Srta. J. admitir la apelacidn -
conforme 2 Ley. Adjunto copiza ¥ cédules.

: OTROST DIGO : Que, en aplicecibn del art.290 de 12 L-O-P'J-.—
ﬁ ' modificedo por le Ley 26624, suscribo el presente recurso 1

.- pugnastorio de apelacibn. -
g | Lima, 28 de Marzo del 2003.

y n?(nu memmo 00
4 ABO.
. AL Ne 4987

B-c P.0.AP. N* 2718




ANEXO 14:

Resolucion N° 2 de fecha 15
de octubre de 2003
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jDevuelty a relatoria

| FRIMERA SALA ESFECIALIZADA
L0 CONTENCIOSO ADM!NISTRATE/%

JUDICIAL

ten CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA ESPECIALIZADA EN LO CONTENCIOSO
: ADMINISTRATIVO

EXPEDIENTE : 1239-2003

DEMANDANTE : Valentin Hidalgo Lostanau

DEMANDADO : Municipalidad de Santiago de Surco
MATERIA :  Impugnacion de Resolucién Administrativa

Y

Resoluciéon N° 02

v Lima, quince de Octubre

Del dos mil tres.-

AUTOS Y VISTOS : interviniendo como Vocal
ponente el Sefior Quispe Salsavilca; y, ATENDIENDO: PRIMERO: Que,
conforme al inciso primero de la Primera Regulacién Transitoria de las
Disposiciones Transitorias de la Ley de Procedimiento Administrativo General
N° 27444, “los procedimientos administrativos iniciados antes de la entrada en
vigencia de la presente ley se regirdn por la normativa anterior hasta su
conclusién” SEGUNDO: Que, conforme se sefiala en la parte expositiva de la
Resolucion Directoral N° 1670-2002-DFC-MSS de fecha veintiocho de junio del
dos mil dos corriente de fojas siete a ocho, el recurso que dio inicio al
expediente administrativo es de fecha trece de agosto del dos mil uno, esto es
estando en vigencia la Ley de Normas Generales de Procesos Administrativos
D.S. N° 02-94 JUS, norma aplicable al caso, en razén de la temporalidad:
MQue, en el escrito de la demanda de fojas veintitrés, la recurrente
Solicita se declare la nulidad de la Resolucién Directoral N° 1670-2002-DFC-
MSS de fecha veintiocho de junio del dos mil dos y la ineficacia del acto
administrativo que la contiene, la misma que decidiera multar y sancionar con
demolicién de la construccion del accionante; sin embargo es de verse del
Proceso, la Resolucién N° 686-2002-RASS de fecha seis de setiembre del dos
mil dos que declara infundado el recurso de apelacion; la resoluciéon N° 929-
2(?()-?RASS de fecha diecinueve de noviembre del dos mil dos, segun aparece a
0jas nueve, expedida ante la nulidad proriiovida por el accionante; y la carta N°
62-2002 —-SG-MSS de fecha nueve de diciembre del dos mil dos, tal como
apérece a foja once, que da respuesta al escrito de revisién de fecha cuatro de
diciembre del dos mil dos. CUARTO: Que, si bien el articulo 100 de la Ley de

Ormas Generales de Procedimientos Administrativo aprobado por D. S N° 02-
s4 = JUS, la via administrativa queda agotada con la Resolucién expedida en
ineg_und-a Instancia sin embargo hay lugar a recurso de revisién ante una tercera
cos ancia Si las dos instancias fueron fesueltas por autoridad que no son de
in Mpetencia nacional; sefiala igualmente que el recurso de revision se

€Pondra dentro del término de quince dias y sera resuelta en un plazo
inte’:'e";gdde trzinta diasc,j transdcurridoz los cuales sin gt;e ;nedcije reiolucién, :al
O podra considerar denegadoi/s ‘efectos de interponer la
P FOBER yEeme P
P




B R JUDICIAL _ o

' jemanda judicial correspondiente, o esperar el pronunciamiento expreso de la
Administracion. QUINTO: Que, conforme es de verse de la Carta N° 762-2002-
SG-MSS de fecha nueve de diciembre del dos mil dos; ésta al remitirse a Ia
Resolucion N° 686-2002-RAAS de fecha seis de setiembre del dos mil dos
denego._el re;upsﬁe\fisign,p‘lanteado por el accionante segun es de verse de
fojas cuatro-a seis, en consecuencia aplicando la norma sefialada en el
precedente considerando, debe entenderse de dicho documento, que el
accionante tenia expedito su derecho a recurrir a ésta via y en _consecuencia
teniendo como referencia la fecha citada nueve de diciembre del dos mil dos, a
la fecha de presentacion de la démanda diez de febrero del dos mil tres no se
ha vencido el plazo de tres meses a qué Se refiere el articulo diecisiete inciso
uno de la Ley 27584, por estas razones; REVOCARON la resolucién numero
uno su fecha diecisiete de febrero del dos mil tres; corriente a fojas veintiocho
que declara improcedente la demanda y REFORMANDOLA, Dispusieron que la

Juez califique la demanda de fojas veintitrés y siguientes, teniendo en cuenta lo

expuesto en la parte considerativa, en los seguidos por V in Hidalgo
Lostanau contra la Municipalidad Distrital de Santiage de Sursp sobre
impugnacig solycién Administrativa.- /%
QUISPE VILCA' YAYA ZUMAETA
=\ -
[\_\ = 7 -
s e .
BARREDA MAZUELOS
[
P
N
FORER, JUDICIAL

iengife

oo

i




ANEXO 15:

Resolucion N° 6 de fecha 18
de octubre de 2004



X
4

-

2do JECAP.
Exp. 0462-03

SENORA JUEZ: o
Doy cuenta a usted del oficio que antecede, presentado el cinco de octubre
pasado, y que ingress recién en la fecha: dieciocho de octubre de Dos Mil Cuatro; no pudo darse
cuenta del mismo en su oportunidad, debido a que la encargada de la compaginacion de los escritos
ho fo hizo a tiempo; Al respecto se pidio razon verbal a la referida encargada: Pacla Rosado German, y
ésta manifesté que el retraso se debid a que su area actualmente recibe una carga procesal de mas de
3000 expedientes, teniendo al mismo tiempe que brindar Atencién al publico en la lectura de
expedientes, asi como en la compaginacién, pegado de cargos, notificacion, elevacion de expedientes
a Sala, remision de expedientes al Ministerio Publico, ete; lo cual hace imposible que pueda curnplir
con su labor dentro de los plazos establecidos; Asimismo informo a usted que el suscrito recién ha
asumide la carga procesal de los numeros pares come especialista legal a partir del uno de abril
tlimo, luego del pariodo vacacional y de asumir el cargo de Asistente de Juez desde el cinco de
diciembre al unc de marzo pasados; lo cual informo a usted para los fines de ley.-al respecto el mismo
que ingreso a estos Juzgados en la fecha once de octubre de Dos Mil Cuatro.-

Resolucion N° Sais PODERN JUDICIAL

Principal % 0
Lima dieciocho de octubre 7 o[l e Seiinan
e Dos Mi - aregue Scling
de Do il Cuatro. Secrerano-r 5;7.»';21:.:‘ ista Latal (e
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LiMA

Teéngase presente la razon que s& expone; y Dandoj/cuenta en la fecha con el

QﬁQO_qLMLace: POR RECIBIDOS los autos del Superior »Jerz'{%gn;n consecuencia: CUMPLASE

LO EJECUTORIADO; y calificando g demanda, conforme aNg ordenado por la Superior Sala
Contenciosa Administrativa, y de conformidad con las atribuciones dispdestas por los incisos 3 v 4 dgl
articulo 2 de |a ley 27584 Al Principal, Primer y Tercer Otrosies; ATENDIENDO: Que, Ia demanda
incoada retne log requisitos pravistos. por los articulos 424 y 425 del Cédigo Procesal Civil, y cumple
ademas con el requisito especial de admisibilidad seftalado por el primer inciso del articulo 20 de 1a ley
27584, estando evidenciada la legitimidad e interés para obrar de |a demandante; en observancia de lo
dispuesto por los articulos 9 y 25 de fa misma ley: al Principal, Primer ¥ Tercer Otrosi: ADMITASE a
framite la demanda inferpuesta por VALENTIN HIDALGO LOSTAUNAU conira la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCQ, sobre IMPUGNACION DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA,
en la via de procese ABREVIADQ: en consecuencia, corrase traslado de la demanda por el plazo de
diez dias, en g domiciio indicado en el escrito de demanda bajo apercibimiento de declarar su
rebeldia; Téngase por ofrecidos los medios probatorios que se propenen, reservandose su admision, y

de ser el ©aso, su actuacién para la estacién procesal respective, y de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 22 de I3 ley 27584 se ordena a la demandada que remita a esta judicatura el expediente
administrafive en ¢f que se dictaron las resoluciones administrativas impugnadas; Al Segundo Qfrosi:
Téngass Presente [a reserva que hace de esta parte de la ampliacion o modificacion de la demanda,
da acuerdo a |g dispuesto por los articulos 16 de la ley 27584 y 428 del Codigo Adjetivo; Al escrito del
cuatro de mayg pasado: ESTESE A LO RESUELTO en la fecha; Avocandose &l conocimiento del
Process la magistrada que suscribe, Interviniendo el especialista que da cuenta por disposician
f}ggsbl"tigr; Netificandoss. -

—_—
Vley 27504

hCis0 3.- Principio de Favorecimiento del Proceso - "...Asimismo, en caso de que el juez tenga cualquier duda razonable sobre la procedencia
Onode la demanda, debers preferir darle framite a la misma”,

inciso 4.- Principio de Suplencia de Qficio.- "El Juez deberd suplir las deficiencias formales en lus que ncurran las partes... (sic)*

PODER JUPICIAL

FODER JUDIe hAL,
Bra. Sivie Y, NitAer fiva A
Juez del Segundof Juzgndo tspecaliza Moamme; O g Goliae

én |° (.Ollia 1050 ~dl NJ"O“VO
DE JUST CIA DE VIMA

CORTF SUPERI(




ANEXO 16:

Absolucion de Demanda de
fecha 8 de noviembre de
2004



O \

EXPN°:0462-2003

PODER JUDICIAL Cuaderno Principal
Corte Superior de--Justicia de Lima Escrito NI‘O
RE’" " 2rnoD .
SUMILLA.- Absuelve aslado
10 NOV 2004 .z
o Demanda de Impugnacion
Ceptro de itistrinucion -reneral -z
Sede Puno - Carabaya Resolucion.
Ventanilla 06

S@NOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CONTENCIOSO
MBMINISTRATIVO PERMANENTE: : :

——

L URO MUNOZ GARAY, Procurador Publico Municipal de la
Minicipalidad Distrital de Santiago de Surco, identificado con DNI
M 3. 21797772~son domicilio real en Pasaje Saenz Pena Nro. 167,

L strito Santiago \de Surco y sefalamos como domicilio legal en la
¢ silla Nro{350 del llustre Colegio de Abogados de Lima, sito en el
¢ arto piso del P?a'cio Nacional de Justicia, en lo seguido por Valentin
} “jalgo Lostaur@u sobre Impugnacién de Resolucion Administrativa; a
| \. respetuosamente dice.- | "

m— PETITORIO.-

e dentro del termino habil venimos en absolver el tramite de
gjntestacién de la demanda de Impugnacion de Resolucion
peggiministrativa, solicitando a su Despacho se sirva desestimarla y
mgclararla sin lugar por infundada, en atencion a las consideraciones
. "2 orden reales y legales que a continuacion expresamos:

~0.- HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA EL PETITORIO.-

~ 1.- Conforme es de verse en el petitorio de la demanda, la pretension
de la accionante es que se “declare la nulidad de la
Resolucién Directoral Nro. 1670-2002-DFC-MSS de fecha
28.06.2002 y la ineficacia del acto administrativo que la
- contiene, asi como se me reconozca mi condicion de
legitimo posesionario, tal como lo hicieron todas las
anteriores administraciones municipales...” (sic)..

. +
Al respecto, expresamos que la Sub Direcciébn de Obras
Privadas, en mérito a las facultades conferidas por la Ley




"

Organica de Municipalidades Nro. 23853, articulo 65 inciso 11), \ NZ

Decreto Supremo  Nro. 008-2000-MTC, articulo 94 y al Acuerdo - ,\f
de Concejo Nro. 077-6-ACSS.del 20.06.1996, efectud inspeccién

[ ocular en el autodenominado Asentamiento Humano ‘El <

. Engranaje”, emitiendo el Informe Nro. 1033-2001-SDOPRIV-
DDU, en el que se advierte que éste se encuentra ocupando la

d via publica, impidiendo su continuidad, figurando entre sus

ocupantes, el demandante, posesionario del lote 01, manzana A,

a quien se le impuso la Notificacion Nro. 006880, por el codigo de

infraccion 004-140: “Por construir y/o cercar areas publicas”.

¥
g

i
3

Y

2.2.- Que, en fecha habil el demandante formula su descargo, sin
desvirtuar el hecho generador de la sancién impuesta; empero a :
ello y como prueba de la posesién del inmueble que ocupa, g
presenta copia de las Declaraciones Juradas efectuadas en vias |
de regularizacion, desde el afno 1988 a 1991 y recibos de pagos
correspondientes al ano 2000.

Al respecto precisamos que la Declaracién Jurada que formula el
contribuyente, es aquella que grava el valor de los predios
urbanos y rusticos; los mismos que estan sujetos a fiscalizacion ,'
municipal; asi lo establece el Decreto Legislativo Nro. 776 — Ley !
de Tributacién Municipal. | il

|

|

Que, el predio que ocupa la demandante, es area publica, la Bl
misma que es intangible, inalienable e imprescriptible. i
Dichas obras transgreden en lo dispuesto en el articulo 56 del i
Decreto Supremo Nro. 007-85-VC — Reglamento de il
Acondicionamiento  Territorial, Desarrollo Urbano y Medio ,
Ambiente; articulo 64, inciso 3) y parrafo in fine; 65, incisos 11) y i
13); 73, incisos 2) y 3) de la Ley Nro. 23853 — Organica de |
Municipalidades; 73 de la Constitucion Politica del Estado,
concordante con la Ley Nro. 26664, cuando establecen el
caracter intangible, inalienable e imprescriptible de los parques |
calles, vias, pasajes, etc., siendo de responsabilidad municipal :
su promocién, organizacién, administracién, desarrollo vy
mantenimiento.

Que, asimismo, transgreden el contenido del articulo 923 y
siguientes del Cddigo Civil, respecto del uso de la propiedad en
armonia con el interés social y dentro de los limites de ley.

El articulo 65 inciso 11) de la Ley Organica de Municipalidades ,,




\/
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U

2.6.-

Nro. 23853, establece como funcién municipal el reglamentar,
otorgar licencias y controlar las construcciones, remodelaciones
y demoliciones de los inmuebles de las areas urbanas, de
conformidad con las Normas del Reglamento Nacional de
Construcciones y del provincial respectivo.

Ademas, en el articulo 73 inciso 2) y 3) le faculta determinar las
limitaciones y modalidades a la propiedad privada, como es la
obligacién de no construir, reconstruir, ampliar, modificar o
reformar un inmueble, sino en la forma como lo establezcan la
ley, el Reglamento Nacional de Construcciones, el provincial
respectivo y las Ordenanzas sobre seguridad, salubridad y
estética en las edificaciones en contravencion de las mismas
vigentes al tiempo de edificacion.

Que, asi mismo el Cédigo Civil, articulo 957°, establece “La
propiedad predial queda sujeta a la zonificacién, a los
procesos de habilitacién, subdivision y a los requisitos y
limitaciones que establecen las disposiciones respectivas”.

Es por ello que de lo expuesto y en mérito al Informe Nro. 604-
2001-ALTLR-DDU-MSS de fecha 29.08.2001, y siendo que se
encuentra acreditada la comision de la infraccién detectada en
inspeccién ocular, esta Administracién Municipal en uso de sus
facultades emite la Resolucién Directoral Nro. 1670-2002-DFC-
MSS de fecha 28.06.2002, mediante el cual resuelve multar al
Sefior Valentin Hidalgo Lostaunau como propietario por construir
y/o cercar en drea publica por un monto ascendente S/.1,047.10,
y al profesional encargado de la obra un monto de S/.4,047.10
haciendo un total de S/. 8,098.20 sumando los gastos
administrativos; y a su vez dicha resolucién ordena al infractor
proceda a demoler de mutuo propio en el término de quince dias
habiles por ser Antirreglamentaria.

El demandante haciendo uso de su derecho y no estando de
acuerdo con la Resoluciéon Directoral Nro. 1670-2002-DFC, es
que interpone, el Recurso Administrativo de Apelacion, los
mismos que fueron declarados infundados mediante Resolucion
de Alcaldia Nro. 686-2002-RASS de fecha 06.09.2002, y la que
a su vez da por agotada la via administrativa. En razén a ello
interpuso Nulidad contra las resoluciones referidas, y que
mediante la Resolucién Nro. 929-2002-RASS de fecha
19.11.2002 declara improcedente la nulidad promovida por el




2.7.-

demandante.

Debemos dejar en claro, que el Dispositivo en el Orden Nacional
consagra la existencia de la presuncién de la legitimidad como un
principio propio del Acto Administrativo — que ha causado estado-
cuando esta ha sido dictado por drgano incompetente, es
contraria a la Constitucién y a las leyes y las que contengan un
imposible juridico y es dictada prescindiendo de las normas
esenciales del procedimiento y de forma prescrita por ley.

No se ha incurrido en causal alguna que anule o invalido el
acto administrativo.

En razén a lo expuesto podemos afirmar, que nuestra
Corporacién ha procedido en estricto cumplimiento a los
preceptos senalados por las normas acotadas. Ademas, no se
puede cuestionar una sancidn impuesta cuando esté sustentada
legalmente y no transgrede ninguna norma, pero a pesar de ello
la parte demandante sostiene que no se ha procedido de acuerdo
a nuestro ordenamiento juridico. '

Nuestra parte quiere dejar en claro, que las resoluciones
administrativas expedidas por nuestra Corporacién, estan sujetas
a la multa administrativa, por haberse comprobado In situ la
Infracciéon cometida.

Ademas, tanto de los actos administrativos antes indicados,
como del procedimiento administrativo del cual emanan, se
desprende con claridad, la infraccién a las normas legales, que
por el cual el accionante quiere negar sin fundamento valedero
alguno. Por ello, sefior Juez no se encuentra acreditada, la
Supuesta contravencién al  ordenamiento juridico. El
procedimiento administrativo del cual emanaron, las resoluciones
que se cuestionan, han atendido a nuestra facultades legales y
una estricta observancia del debido procedimiento.

Finalmente, resulta inaceptable que se quiera imputar a la
Administracién Municipal de Santiago de Surco, de no haber
procedido de la manera adecuada, cuando en todo caso, es de
absoluta responsabilidad del demandante, la sancién municipal
impuesta, por construir y/o cercar en areas publicas.

Sefior Juez sirvase tener en cuenta, al momento de resolver, que
la Administracién Municipal de Santiago de Surco, no hubiese
procedido a imponer las sanciones que ahora deleznablemente
Se cuestionan, si la parte accionante hubiere actuado de acuerdo




a ley, mas aun cuando la imposicién de las sanciones que se
cuestionan, se encuentra encuadrado a las facultades
sancionadoras que la Ley Organica de Municipalidades y
Ordenanza establecen.

' @3.0.- FUNDAMENTACION JURIDICA.-

Fundamentamos la presente absolucion:

1.- En lo dispuesto por el articulo 56 del Decreto Supremo Nro.
008-2000-MTC.

2.- En lo dispuesto articulo 73 inciso 2) y 3) deI Reglamento
Nacional de Construcciones. :

3.- En lo dispuesto en el Articulo 923 y 957 del Codigo Civil.

4.- En lo dispuesto por la Ley Orgéanica de Municipalidades Nro.
23853, Capitulo Il articulo 65, inciso 11) y 13, articulo 73 inciso

‘ 2) y 3).

* 4.0.- MEDIOS PROBATORIOS.-

Ofrecemos como medios probatorios los siguientes:

1.- Copias Certificadas el Expediente Administrativo Nro.
- 010144.2001, que adjuntamos en folios 98. ‘

ANEXOS:
“ i.a.-Copia de la Resolucién Nro. 1202-2003-RASS, del nombramiento
del Procurador Publico Municipal Distrital de Santiago de Surco.

i.b.- Copia del DNI del recurrente.

(.C.- Copia Certificada del Expediente Administrativo Nro.
010144.2001, a folios 98.

JOR _TANTO: A su despacho pedimos que tenga por absuelto el
ramite conferido a nuestra parte y solicitamos en atenciéon a las
.onsideraciones expuestas se declare infundada la  Acci6n
Jontenciosa Administrativa de Impugnacion de Resolucién.
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1er. OTROSI DIGO: Que con arreglo a ley, delego Represéntacién ala
letradas Dras. Doris Garcia Cilléniz, Amelia Torres -Cardenas y

W Francisca Reinoso Santa Cruz, para que representen a la Procuraduria

Pablica Municipal, en el presente proceso y concurran a todas las
diligencias que se lleven a cabo en la presente causa.

2do. OTROSI DIGO: Acompafiamos copias simples, no asi cédulas de
notificacion por encontrarnos exentos por ser Gobierno Local.

der OTROSI DIGO: Que antes de expedir sentencia, solicito se sirva
sehalar fecha para que el recurrente o las abogadas designadas,
cualquiera de ellas, indistintamente puedan informar oralmente,
haciendo presente que dicho informe tendra una duracién no mayor

4 de 10 minutos.

Lima, 08 de Noviembre del 2004




ANEXO 17:

Sentencia de fecha 14 de
enero de 2008



N CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA |
N DECIMO SEGUNDO JUZGADO SONTENCIOSO ADMINISTRATIVO | - '

: Expediente N° : 00462-2003 L ‘}
Materia ~ + Nulidad de Acto Administrativo ]
'~ Demandante : Valentin Hidalgo Lostaunau i
Demandado : Municipalidad de Santiago de Surco
¥ Juez : Dra. Magali Clarisa Valer Fernandez
® Especialista . Dr. Victor Raul Alderete Villarroel
SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO: DOCE

® Lima, catorce de enero \0\
| delafio dos mil ocho.- P«// |
@ VISTOS.

g . ..

é Corre de autos el PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
8 2 interpuesto  por don VALENTIN HIDALGO LOSTAUNAU, contra LA
MUNICIPALIDAD D!'STRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, por escrito
$E§ presentado de folios veintitrés a veintisiete.

Petitorio.- Solicita 2l demandante: - i '

12° m.dd
CORTE SUPER

1) Pretension Principal: Que se declare la nulidad de:

1.1) La Resolucion Directoral N° 1670-2002-DFC-RASS de fecha
veintiosho de junio del dos mil dos, mediante la cual se le impone
una multa ascendente a la suma de S/. 8,098.20 por construir y/o
cercar en areas plblicas, y se ordena a dicho administrado a
demoler de mutuo propio en ¢l término de quince dias habiles las
construcciones antireglamentarias que tiene edificadas en el predio
Ubicado en la Manzana A lote 01 del AA. H.H. El Engranaje de la
Urbanizacion San Roque cel Distrito de Santiago de Surco.
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2) Pretension Accesoria: Que como consecuencia se declare al caso
concreto del recurrente.
2.1) El reconocimiento de la condicién de legitimo posesionario, tal como
lo hicieron todas las anteriores administraciones Municipales, si
como de abstenerse de perturbar su derecho.

Hechos.- Sostiene el demandante que desde hace mas de treinta afios,
ejerce posesion publica, tranquila, directa y pacifica de un lote de terreno de
162 m2, ubicado en la Mza. A lote 01 El Engranaje, Urbanizacion San Roque,
del distrito de Santiago de Surco, que forma parte de uno de mayor extension
de propiedad de la Asociacion Pro-Vivienda El Engranaje, de la cual es
integrante, inscrito en la ficha N° 3324 del Registro de Personas Juridicas, en
la cual he construido mi vivienda, habitandola con mi familia, pagando los
tributos prediales correspondientes, arbitrios, asi como los servicios de agua y
luz. Asimismo sefiala que la Municipalidad demandada desestima su peticion
para que se anule la ilegal resolucion directoral de multa y demolicidn
aduciendo sin prueba alguna, que el terreno de la Asociacion El Engranaje es
via publica, lo que contradice la propia constancia emitida por {a demandante
el veintiuno de noviembre de mil novecientos noventa y uno, y que menciona
que el terreno de la Asociacidn El Engranaje se encontraria dentro de un
probable trazo de afectacion de la Via Paseo de La Republica y que de ser el
caso existirian variantes aun no contempladas, tal como se desprende del

i Qo

i3 £ 3 Oficio N° 076-92-EMDGE de fecha veintidos de enero de mil novecientos
'E : noventa y dos dirigida por el Director General de Electricidad del Ministerio de
> 3 ET: Energia y Minas al Sub Gerente de Ampliaciones de Electrolima.

%“’: ?”w Refiere ademés el actor que se ha vulnerado el derecho al debido proceso,
;E._g?‘ violandose el principio universal de la pluralidad de instancias al eliminarse
&% $% arbitrariamente y arbitrariamente la segunda instancia que corresponde al
5[5 ; Consejo Municipal Distrital y el del recurso de revision que corresponde al

3 Consejo Provincial de Lima, enervandose groseramente claros principios del
Derecho Administrativo y lo resuelto por el Consejo Metropohtano de Lima en

~

novementos noventa y seis, publicado en el Diario Oficial El Peruano con
fédha cinco de diciembre de mil novecientos noventa y seis.

E
¢
2

;.Por escrito de folios ciento setenta y dos, y siguientes, se apersona el
F"rocurador Publico Municipal a cargo de los asuntos Judiciales de la
Mumcnpahdad Distrital de Santiago de Surco, dentro del término de ley y



/ contesta la demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos,
solicitando que la misma en su oportunidad sea declarada infundada.

Refiere el Procurador Publico, que la Sub Direcciéon de Obras Privadas, ha
actuado conforme a sus facultades, al efectuar la inspeccién ocular en el A.A.
H.H. El Engranaje, emitiendo su respectivo informe por el cual se advierte que
éste se encuentra ocupando la via publica, impidiendo su continuidad,
figurando entre sus ocupantes, el demandante, por lo tanto Municipalidad ha
procedido en estricto cumplimiento a ley, ademas no se puede cuestionar una
sancion impuesta cuando esta sustentada legaimente y no trasgrede ninguna
norma.

Auto de Saneamiento, fijacion de puntos controvertidos y admision de
medios probatorios.- De fojas ciento noventa y tres y siguiente, obra el auto
que acorde a sus términos dispone prescindir de la audiencia convocada en
autos; y, conforme al estado del proceso procedié a declarar saneado el
proceso Y la existencia de una relacion juridica procesal valida; fijando como
puntos controvertidos sobre el que versara la sentencia lo siguiente: UNO.-
Determinar si la Resolucion Directoral N° 1670-2002-DFC-MSS del veintiocho

- de junio de dos mil dos contiene causal que de lugar a declarar su nulidad
total: DOS.- Determinar si como consecuencia del punto anterior debe
ordenarse a la demanda reconozca al actor su condicién de legitimo
posesionario, asi como se abstenga de perturbar su derecho.

vl

i Dictamen Fiscal.- Con fecha nueve de marzo del dos mil siete, y obrante de

0o

% fojas doscientos uno y siguientes, la Fiscal Provincial Titular de la Cuarta
iS¢ Fiscalia Provincial Civil de Lima, en representacion del Ministerio Publico,
Ej ;5 g 7 emitid su dictamen N° 114-2007, el mismo que tiene como Registro N° 708-

2005, puesto en conocimiento de las partes procesales, no fue absuelta por
ninguna de ellas, y conforme al estado del proceso y a lo ordenado por
resolucion nimero once, de fecha quince de noviembre del dos mil siete, los
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43597 autos quedaron listos para ser sentenciados; obrando el expediente
i¢ o ¢ administrativo respectivo a dicho fin acorde a lo resuelto por resolucion
numero siete de autos.

411, £ CONSIDERANDO:

T L
o

>
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x .
2 SPRIMERO: Que, para ejercitar una accion judicial es necesario tener legitimo
£ Zinterés econdmico o moral, conforme a lo dispuesto en el articulo sexto del

VA 4Titulo Preliminar del Codigo Civil; asi mismo, el Juez debera atender a que la

s

Z 3finalidad concreta del proceso es el de resolver un conflicto de intereses o
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eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia juridica, haciendo efectivos
los derechos procesales y sustanciales de las partes y que la finalidad
abstracta es la de lograr la paz social en justicia. '

SEGUNDO: Como mecanismo para el control judicial de la legalidad y
constitucionalidad de las actuaciones de la administracion publica sujetas al
derecho administrativo y a la tutela de los derechos e intereses de los
administrados, el articulo 148° de la Constitucion Politica del Estado consagra
el proceso contencioso administrativo, al cual se puede acudir en sede judicial
frente a las resoluciones administrativas que hayan causado estado, esto
Cuyo agotamiento se haya dado hasta la ultima o Unica instancia en. sede
administrativa, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley N° 27584,

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 218° de Ia Ley
del Procedimiento Administrativo General N° 27444, los actos administrativos
que agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder
Judicial mediante el proceso contencioso administrativo.

TERCERO: Ha de precisarse también que es principio elemental de lgica
juridica el que las partes deben acreditar los hechos que exponen o
contradicen salvo aquellos que no han sido negados, observados o
contradichos y en atencién ademas a las presunciones legales. Bajo este
contexto los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el Juez respecto de los puntos
controvertidos, siendo apreciados razonadamente y en forma conjunta por el
juzgador, los que serviran de sustento al momento de expedirse la resolucion
final. :
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Sin embargo, estando a la naturaleza del proceso sancionador; debe tomarse
en cuenta que tal como lo sefiala el articulo 30° de I3 Ley del Proceso
Contencioso Administrativo: “.. si la actuacién administrativa impugnada
establece una sancion, la carga de probar los hechos que configuran la
. Infraccién corresponde a la entidad administrativa.”.  Afirmandose, como a
& @écir del Doctor Christian Guzman Napuri (2007: pag. 157) la importancia del
i+, prncipio que es el de “a comprobacion de los datos para poder emitir una
" ,frfe‘;sO/ucién, por parte de la autoridad administrativa’
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VICTOR RAUL ALDERET,

1 \i CUARTO: Sobre el Proceso Administrativo Sancionador debe sefialarse que,
' si:bien tiene por finalidad hacer posible que la Administracién haga efectivas
“$dnciones contra los administrados ante Ia comision de infracciones
calificadas como tales ante Ia ley, ha de considerar en su inicio, desarrollo y
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fin, principios elementales como fuente de garantia para los administrados;
teniéndose como tales al principio de legalidad, principio del debido
procedimiento, principio de razonabilidad, principio de tipicidad, principio de
irretroactividad, principio de continuacién de infracciones, principio de
causalidad, principio de presuncion de licitud, principio del non bis in iden y
principio de concurso de infracciones.

QUINTO: En el caso de autos, el demandante pretende la nulidad de la
Resolucion N° 1670-2002-DFC-MSS de fecha veintiocho de junio del dos mil
dos, por la cual se le impone una multa con cadigo de infraccion N° 004.140,
ascendente a la suma de S/. 8,098.20 (Ocho Mil Noventa y Ocho y 00/20
Nuevos Soles), por construir y/o cercar en areas publicas y se ordena la
demolicion en el término de quince dias habiles de las construcciones
antirreglamentarias que tiene edificadas en el predio ubicado en la Manzana
A lote 01 del AA HH El Engranaje de la Urbanizacion San Roque del Distrito
de Santiago de Surco, asimismo se reconozca su condicién de legitimo
posesionario del referido inmueble, sustentando su demanda en la
vulneracion del debido proceso, asimismo la violacion del principio universal
de la pluralidad de instancias; por lo que debera ser materia de determinacion
en la presente causa, si efectivamente en la consecucion del procedimiento
administrativo seguido al actor se ha violado algunos de los principios del

¢ » debido procedimiento administrativo y la pluralidad de instancias
¢ - especificamente, que’ haga inminente la declaracion de nulidad de I
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- resolucion impugnada.

' SEXTO: Hechos Acreditados:
' De la revision del expediente administrativo y de los actuados, se ha podido

. comprobar que:
: > % Conforme a la Notificacion N° 006880, de fecha seis de agosto del dos mil

uno, que obra a folios ochenta y unc, la Direccion de Fiscalizacion y
Control de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, da cuenta de la
inspeccion ocular realizada, en la Manzana A lote 01 del AA HH
denominado El Engranaje, por la cual se le notifica al actor para que en el
¢ plazo de cinco dias de recibida la nofificacion, realice el descargo
s correspondiente por el Codigo de Infraccion N° 001.140 “Por construir ylo
& cercar en areas publicas’.
¢+ Mediante escrito del trece de agosto del dos mil uno, el actor presentar su
s recurso de reclamacion ylo reconsideracion sobre el procedimiento de
multa por construir y/o cercar en areas publicas, el mismo que obra de
folios setenta y uno y siguiente, en el cual manifiesta que el derecho de
. posesion del inmueble ubicado en el AA HH El Engranaje lo viene
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‘ ejerciendo desde antes de mil novecientos sesenta y siete, asimismo
sostiene que la comuna demandada le viene cobrando el impuesto de
autoevallio desde mil novecientos ochenta y tres y que su vivienda no
puede ser demolida bajo un procedimiento administrativo, por cuando
deberé respetarse el principio universal de ‘utti posidetis”, y el debido
proceso, afirmando que la asociacién Pro Vivienda El Engranaje esta
“debidamente registrada en la municipalidad.

» Con fecha veintiocho de junio del dos mil dos, la Direccion de
Fiscalizacion y Control, emite la Resolucion Directoral N° 1670-2002-
DFC-MSS, la misma que basada en los informes N° 1033-2001-
SDOPRIV-DDU y N° 604-2001-ALTLR-DDU-MSS, de fechas veintitrés y
veintinueve de agosto respectivamente, resuelve multa al actor por el
codigo de infraccion 004.140 “Por construir y/o cercar en areas publicas”,
y ordena la demolicion de las construcciones realizadas en el predio
ubicado en la Mza. A lotre 01 AA HH El Engranaje, Urbanizacién San
Roque ~- Santiago de Surco.

*» Mediante escrito presentado el veintiocho de junio del dos mil dos el actor
presente apelacion de la Resolucién Directoral N° 1670-2002-DF C-MSS,
sefialando que se ha burlado las normas del debido proceso y derecho de
defensa, al no haberse actuado las pruebas solicitadas a través del
procedimiento administrativo, toda vez que al emitir el informe N° 1033-
2001-SDOPRIV-DDU en caso le fue notificado, no pudiendo hacer uso de!
derechos de defensa.

% Por Resolucion N° 689-2002-RASS, de fecha seis de setiembre del dos
mil dos, cuya copia corre de fojas ciento veintiuno y siguiente de autos, la
Municipalidad demandada declara infundado el recurso de apelacion e
infundada la nulidad, sefialando entres sus argumentos:

o El recurrente interpuso recurso de apelacion y nulidad contra la
Resolucion Directoral N° 1670-2002-DFC-MSS, por la cual se le
impuso una multa al apelante por construir y/o cercar en areas
publicas.
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\ iz 2Q Que antelo sefialado por el impugnante, al fundamentar su Recurso
t .‘,;J £ 5 - . i .,
i 35 de Apelacion cabe sefialar, que como bien lo establece la Resolucion
£ £° materia de impugnacion, mediante el informe precitado se advierte

que el inmueble del recurrente viene ocupando area publica; en ese
contexto, al formular su descargo a la notificacion impuesta, el
apelante haciendo uso de su derecho de defensa, quedando en
consecuencia enervado el argumento esgrimido por este, en el sentido
que se le impidio hacer uso del citado derecho. ,

Asimismo se da por agotada la via administrativa, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 38° de la Ordenanza N° 67-MSS, que
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aprueba el Régimen de Aplicacion de Sanciones de esta
Municipalidad.

« Por escrito de fecha dieciséis de octubre del dos mil dos, que obra a folios
ciento veintiocho, el actor solicita la nulidad de la resolucion N° 1670-
2002-DFC-MSS vy de la Resolucidén N° 686-2002-RASS, antes detalladas,
por contravenir normas de derecho constitucional y legal.

% Por Resolucion N° 929-2002-RASS, de fecha diecinueve de noviembre
del dos mil dos, que obra de folios ciento treinta y nueve de autos,
haciendo el andlisis juridico correspondiente se resuelve declarar
improcedente la nulidad formulada, atendiendo a que conforme a lo
dispuesto por el articulo 44° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Normas Generales de Procedimientos Administrativos aprobado mediante
Decreto Supremo N° 02-94-JUS, aplicable al caso concreto por aplicacion
de la norma en el tiempo, el mismo que establece que la nulidad sera
declarada por la autoridad superior, que conozca de la apelacion
interpuesta por el interesado; y no estando la nulidad como un recurso
impugnatorio, habiendo sido promovida la misma en su oportunidad, a
través del recurso de apelacion correspondiente y encontrandose la via
administrativa agotada. _

% Por escrito de fecha cuatro de diciembre del dos mil dos, que obra a folios
ciento cuarenta y seis, el actor solicita la revision de la resolucion N° 929-
2002-RASS, por considerarlo que contraviene sus derechos
constitucionales y de orden legal.

SETIMO: Debido Procedimiento Administrativo y Pluralidad de Instancias:
De acuerdo al detalle de los actos producidos que se hace en el considerando
anterior, debe sefialarse que el actor a través de sus recursos presentados ha
ejercido su derecho de defensa, esto es ha sido respetado y cumplido en el
procedimiento seguido a al actor; tal es asi que, el mismo ha presentado tanto
su descargo como su recurso de apelacion, nulidad, revision, en forma libre e
ilimitada; exponiendo su posicion respecto de los hechos que fe aludian.

Con respecto a la Pluralidad de Instancias que menciona en su escrito de
demanda al amparo de lo dispuesto por el Acuerdo de Consejo N° 121 de
fecha ocho de noviembre de mil novecientos noventa y seis, por el cual en su
articulo segundo sefialan: “Dése tramite de ley a los recursos de revision
interpuesto contra las resoluciones expedidas por los Consejos

™. Distritales”, no es aplicable al caso en concreto toda vez que la Resolucion

Directoral ha sido emitida por el Director de Fiscalizacion y Control conforme a
lo establecido por la Ordenanza N° 67-MSS, de fecha cinco de junio del dos
mil uno, por la cual se “Aprueba el Régimen de Aplicacién de Sanciones de



la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco”, que en su articulo 38° del
Capitulo VIl - Recursos Impugnatorios, establecen en su segundo parrafo que:
“Los recursos de apelacion contra las Resoluciones Directorales emitidas
por la Direccién de Fiscalizacion y Control seran resueltos por el Alcalde”
y habiendo resuelto el Alcalde de la Municipalidad de Santiago de Surco,
conforme a sus atribuciones, no procede amparar la pretension del actor.

OCTAVO: En consecuencia se puede concluir con claridad que el
procedimiento administrativo en el caso de autos, ha respetado el debido
procedimiento; no advirtiéndose vulneracion al mismo, y no estando
contemplado en la norma aplicable al caso en concreto el recurso de revision
toda vez que la resolucién impugnada no ha sido emitida por el Consejo
Distrital de la Municipalidad demanda, sino por la Direccion de Fiscalizacion y
Control, a mayor abundamiento bebe tener en cuenta que el Acuerdo de
Consejo N° 121 del ocho de noviembre de mil novecientos noventa y seis, fue
dejado sin efecto por la Ordenanza N° 290 de fecha dieciocho de noviembre
del dos mil, fecha posterior al inicio del procedimiento administrativo del actor,
Ordenanza que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 010-2001-Al/TC, la ha declarado inconstitucional los articulos
1°,2°, 3% y 4° de dicha ordenanza, la misma que fuera expedida por Ia
Municipalidad Metropolitana de Lima, en cuanto sefialaba que ella es
competente para resolver los recursos de revision interpuestos contra las
resoluciones expedidas por los Consejos Distritales.

&

NOVENO: A mayor argumento debe tenerse en cuenta que, .conforme al
Informe N° 1033-2001-SDOPRIV-DDU, cuya copia corre de folios ochenta y
seis y siguiente, la Subdireccion de Obras Privadas de Direccion de Desarrollo
Urbano de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, en mérito a las
facultades conferidas por la Ley Organica de Municipalidades N° 23853 articulo
65° inciso 11)'; del Decreto Supremo N° 008-2000-MTC articulo 94°2: y el
Acuerdo de Consejo N° 077-96-ACSS?, del veinte de junio de mil novecientos
noventa y seis, efectio la inspeccion ocular en el autodenominado
Asentamiento Humano “El Engranaje’, en el que se advierte que este se
encuentra ocupando la via publica, impidiendo su continuidad, figurando entre
Sus ocupantes, el actor, pesesionario del lote 01 manzana A, a quién se le
impuso la Notificacion N° 006880, por el codigo de infraccion N° 004-140: “Por
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[ EAPITULO Il DE LAS FUNCIONES ESPECIFICAS: Son funciones de las Municipalidades en materia de acondicionamiento territorial,
';f/ixgenda y seguridad colectiva: (..j 11, Reglamentar, otorgar licencias y controlar fas construcciones, remodelaciones y demoliciones de
doinmuebles de las dreas urbanas, de conformidad con las normas del Reglamento Nacional de Construcciones y el Reglamento
« " Provincial respectivo.
2 Afticulo 940 Control urbano: Las municipalidades ejerceran la funcion de control urbano de confarmidad con su reglamentacion
,éspenil’i(_a.
(3.5 ACUERDO: Disponer que se proceda por la via de ejecucion coactiva a la demolicion de is edificaciones realizadas en zonas
@E{élinadas a vias publicas de la Cooperativa de Vivienda Los Jazmines de San Roque.




construir y/o cercar areas publicas”. Téngase en cuenta también que en el
mismo informe sefialan que al haber realizado las consultas en la base de

- Catastro a efectos de conocer los linderos de la Urbanizacion Los Jazmines de
San Roque verificandose la existencia de la Resolucion N° 206-96-MLM-DMDU
'y plano 150-96-MLM-DGO el mismo que aprueba y autoriza las obras de
Habilitacion Urbana referentes al trazado y lotizacion, pavimentacion, calzadas
y aceras segun el plano 1 que obra a folios ochenta y cuatro, por el cual se
aprecia que las calles 1y 3 de la cita urbanizacién rematan en una isla vial de
volteo, sin embargo dichas vias no han podido ser completadas en la
construccion de pistas y veredas por cuanto sobre estas y frente a la Mza. B se
ha asentado un grupo humano que se auto- denomina El Engranaje, quienes
han realizado edificaciones de tipo precario que impide la continuidad de la via,
consultandose para tal efecto también a la Subdireccion de Consolidacion
Urbana, respecto del empadronamiento de dicha asociacién ylo
asentamiento humano, verificindose que esta no posee registros de este
grupo humano, es decir queda acreditado con el informe de la referencia que
el inmueble del actor se encuentra en la via publica.

Asimismo el Informe N° 604-2001-ALTLR-DDU-MSS, cuya copia corre de folios
ochenta y nueve y siguiente, sostiene que las copias de las Declaraciones
Juradas efectuadas en vias de regularizacion, desde el afio mil novecientos
ochenta y ocho a mil novecientos noventa y uno y recibos de pago
s correspondientes al afio dos mil, que obra de folios setenta y cuatro a setenta y
< -seis. ‘Es aquella que graba el valor de los predios urbanos y rusticos; los
l.m/smos que estan sujetos a fiscalizacion municipal; conforme asi lo establece
el Decreto Supremo N° 776 - Ley de Tributacion Municipal”, asimismo sefiala
S que ‘El predio que ocupa el actor, no constituye predio ristico o urbano, no
.. area pdblica, la misma que es intangible, inalienable e imprescriptible”
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v« DECIMO: Debe tomarse en cuenta que conforme al articulo 64° de la Ley

"7 Organica de Municipalidades (Ley N° 23853) aplicable al caso en concreto
prescribe que: “Los documentos normativos de las acciones de
acondicionamiento territorial en cada municipio son los planos urbanos
,respectlvos que, en lo correspondiente al uso de tierras y a la
grégulanzacmn de las areas urbanas deben delimitar (...) 3.- Las dreas que
g geran dedicadas a parques, plazas, bosques y de recreacion , educacion
: fisica y deportes ( .)", es decir las Municipalidades supervisan y controlan el
uso de las tierras con sujecion a este articulo, y quienquiera que fuera el

usuar/os ambos son pasibles de las sanciones municipales de ley.

prop/etar/o En_caso _de_incumplimiento son_infractores los propietarios y
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Asi también, el articulo 65° del mismo cuerpo legal prescribe las funciones que
tiene las Municipalidades en materia de acondicionamiento territorial, vivienda y
seguridad colectiva, es asi que en los incisos 11y 13, respectivamente sefialan
que: “11.- Reglamentar, otorgar licencias y controlar las construcciones,
remodelaciones y demoliciones de los inmuebles de las areas urbanas, de
conformidad con las normas del Reglamento Nacional de Construcciones y el
Reglamento Provincial respectivo” (...) “13.- Procurar, conservar y administrar,
en su caso los bienes de dominio publico, como caminos, puentes, plazas,
avenidas, paseos, jardines, edificios publicos y otros anéalogos, con excepcion
de los que corresponden al Estado conforme a ley”.

Por su parte los incisos 2 y 3 del articulo 73° de la misma Ley Organica de
Municipalidades prescriben: ‘“Las modalidades que pueden imponer las
Municipalidades a la propiedad privada son las siguientes: ... 2) La obligacion
de no construir, reconstruir, ampliar, modificar o reformar un inmueble sino en
la forma que establezca la ley, el Reglamento Nacional de Construcciones, el
Provincial respectivo y ordenanzas sobre sequridad, salubridad y estética en la
edificacion o por razén de conservacion de zonas monumentales y de edificios
declarados monumentos histéricos y artisticos de conformidad con las leyes de
la materia 0 las ordenanzas municipales; y 3) La demolicion de edificios
construidos en contravencion del Reglamento Nacional de Construccion y de
las ordenanzas vigentes al tiempo de su edificacion”. Normas que guardan
armonia con lo dispuesto en el articulo 73° de la Constitucion Politica del
1 Estado, por la cual dispone que: “Los bienes de dominio publico son
inalienables e_ imprescriptibles. Los bienes de uso publico pueden ser
concedidos a particulares conforme a ley, para su aprovechamiento
econoémico”. Sobre la base constitucional y legal antes descrita es que es
emitido el informe descrito en el considerando nueve.

De lo que se concluye es que el dominio publico, antes que un conjunto de
bienes, lo que representa es un soporte juridico de potestades, un titulo juridico
de intervencion que lo que permite es que la administracion titular esté en
posicion juridica habil para disciplinar la conducta de quienes utilizan las cosas
calificadas como publicas, ordenandolas de acuerdo a los intereses generales.
£ Mas concretamente, el dominio publico no interesa como propiedad, sino como

L gystlflcamon para que la ley atribuya determinadas facultades y para que el
\Q\ . = Perecho Privado no llegue absorberlo.
AR
N E
- iDECIMO PRIMERQ: Por las consideraciones expuestas, atendiendo a que en

il?as Resoluciones emitidas e impugnada no se ha trasgredido norma
= constltumonal ni legal ni reglamentaria alguna, ni incurre en causal de nulidad,
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asi como por el contrario se acredita el cumplimiento de los principios y normas
del proceso sancionar y del debido proceso, resultando legal la multa impuesta;
y en aplicacion de las normas legales precitadas, administrando justicia a Al
Nombre de la Nacion, la Magistrada del Décimo Segundo Juzgado Contencioso Bt
Administrativo de Lima. ‘ ‘

FALLA:
(i) Declarando INFUNDADA la presente demanda, sin costas ni
costos. : i

Debiéndose notificar al Ministerio Publico, conforme lo dispuesto en
el ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley 27584. Interviniendo el
Especialista Legal, que da cuenta, por disposicion superior.
Notifiquese.-

RETSIRTY | PODER JUDICIAL

V ad et

Ak kG4 CARISA YALERY FERNANDEL
JUrnr O

120 Juzgacu (ontencioso Acini istrativo de Lima
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

ESPECIALISTA LEGAL
1209 Juzgado Contencioso Administrativo
CORTE BUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
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ANEXO 18:

Recurso de Apelacion de
fecha 8 de febrero de 2008



B R e

B PO
P 06 w682

EXPEDIENTE  : N° 00462-2003
ESPLECIALISTA Dr.VICTOR RAUL .4
CUADERNO :  PRINCIPAL .
ESCRITO : N° 04

SUMILLA APELACION Db $E

3

e

Hl 14 . . .. .
BEL iy Impugnacidn de Resolucidn Administrativa, a Ud.

t atentamente digo:

c.p.M.

"X, PELITORIO:
Que, con Resolucidn DOCE de 14 de Enero p.pdo.no
tificada a mi parte el 31-ENE-08, su Juzgado ha emitido Senten -

cia declarando "infundada'" 1a demanda de fs. 23 a 27 de autos.

Dicha sentencia no es concorde con el dérden juri
dico vigente e incurre en evidentes errores de hecho y de dere -
cho, por lo que dentro del plazo de ley y en atencidn al prinei-
pio de Pluralidad de Instancin, interponge el Recurso de APELA -
CION en contra de la citada sentencia, a los efectos que el Supe
rior en Grado, con mayor criterio, estudio y justicia, la revoque

y/o anule, por los siguientes fundamentos:

IZ. FUNDAMENTACION DEL AGRAVIO:

1. La sentencia recurrida carece de la preeisidn, coherencia y mo
tivacidn clara y conereta que establece ol art. 121 del Cddigo
Procesal Civil, por cuanto de los once CONSIDERANDOS que contie
ne, unicamente cinco, los nﬂmeros-s°, 6%, 7%, 89 v G° se refio-
ren a la materia en controversiaj;los demAs considerandos, son
simples comentarios de drden tedrico y general, sobre la apliea
cidén de las Leyes Nos. 27444 y 27584, habiéndose incurrido on

v

los siguientes LERIORLS DI HECHU Y DS DBERICHO :

<. kEn el primer, segundo, tercero, cuarto y ddécimo primer conside-
randos, el Juzgado incurre en error de dereccho al OMITIK refe-
rirse on %orma concreta y especifica a la materia controvertida,
que trata de la NULIDAD DIy UN ACTU ADMINISTRATIVO, al inobhser-

var en su faeccidn la demandada el PRINCIPIO DI VEKRDAD MATERI AL

DN T+ &




O’ D\(LJ\
.- A‘ ( )
, \Nuwﬂ
//. regulado en el numeral 1.11 del art, 1V del Titulo Prelimi-
nar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Ge
ral, en virtud al cual, la entidad administrativa ests obligada

an verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus de

cisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probato

rias necesarias autorizadas por la ley, AUN CUANLDO NO HAYAN SI-
DO _PROPUESTAS POR LOS ADMINISTRADOS.

3. En los Considerandos cinco a nueve, el Juzgado incurre en el
error de derccho de super valorar vnicamente el Informe Nro.
1033-2001-SDOPRIV-DDU suscrito por Walter AcostacMedina, ins

pector de control urbano, INADVIKTIENDO su cardcter unilate—

ral, emanado de un funcionario subalterno del propion ente mu
cipal.

OMITILLNDO tener en cuenta el mérito probatorio de las copias
certificadas de los ACTUADOS JUDICIALES del Lxpediente seguido

por la Asociacidn Pro-Vivienda Bl ngranaje contra el Concejo

Provincial de Lima, sobre ABJUDICACIUN, que demuestran en for
ma contundente que el Area donde he construido mi vivienda es

de PROPIEDAD PRIVADA, y no piblica como falsamente informd dj

cho empleado sin ningin criterio Juridico que lo avale.

4. Ln el noveno CONSIDERANDO, el Juzgado incurre en el error de

derecho,dl OMITIR evaluar el mérito probatorio de la Constan
cia emitida por los Registros Piblicos obrante en autos, que
demuestraaen forma fehaciente, que el Area de los 2.180 mts,2
que ocupa la Asociacidn Pro-Vivienda EL Engranaje, dentro de
l1a cual esta ubicada la vivienda que he construido, se encuen
tra dentro de los terrenos urbanizados de los potreros CALUN-
GA y MUNAY ' del Fundo San Juan, hoy Urb. San Roque, gue ¢s pro
piedad PRIVADA v no PUBLICA.

>.Finalmente, el Juzgado ha incurride en el error de derecho que
nulifica lo actuado, al OMITIR considerar la necesaria interven
cidn de la Asociacidn Pro-Vivienda Kl ENGRANAJE, que es la PO

SEEDORA MEDIATA del terreno de mayor extensidn en la que estd

ubicada mi viviendan.

I1L. PuliCISIUN DI LA NATURALLZA UL AGRAVIO:

La sentencin recurrida en la forma y motivacidn como ha sido expe
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/7. dida, no solog lesionn o1

Por el anunciado v perentor
p v ry

da.

Se conculca las Presunciones

currente sino que atenta y pone en

C.C., asi como la regla contenida en el art.

interds moral Y Patrimonial del re-

io desalojo y dtmolicidn de mi vivien -

legales contenidas en o1 art.

€2

950 del acotado,

IV. SUSTENTACIUN BIi LA PRETENSION IMPUGNATORIA

que me ha causado irreparable

cia Superior, a efecto de que
. L d

que, merituiandose con arreglo

clare FUNDADA mi demanda.

V. FUNDAMENTACION

Con este recurso impugnatorio Pretendo que 1a

presente sentencia,
agravio, sea examinada por 1la Instan
Sea anulada o revocada totalmente.Y

a ley, las pruebas aportadas, se de

JURILICA:

~

Cédigo Procesal Civil: Arts.

f
f

por Derecho de Notificacidn.

(

{

B

MAON pacowT Tiraso

ABQGaDO

o

. Q.A L. N¢ gggv
Bag. P.C.4L Neijg

( Ley Orgdnieca cel Poder Judicial, :

Constitucidn Politica del Estados:

Adjunto al presento el Comprobante

( OTROSI DIGO:

( Pago del Arancel Judieial POor concepto d
( POR TANTO;

( ’ A Ud.

S.J. pido admitir la presente

i elevar lo actuado al Superior en Grado,

364, 365 in. 1, 367 y 368 inec. 1
Art. 11 ‘

Art. 139 ine. 6

de

@ Apelacién de Sentencig.

Adjunto copias Y las Tasas

i . Lima, 6 de Febrero del 2008,

“lgo Lostaunau

inminnntd'pcligro a mi'ﬁnmilia,

912 del

Y la propiedad ahsoluta
& con mi modesto peoculio o)
miliar de una casn donde habitar,

ara dotar a mi fa

apelacidn y mandar




ANEXO 19:

Sentencia de fecha 15 de
agosto de 2008



Corte Superior de Justicia de Lima
Primera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativa

EXPEDIENTE N° : 020-2008

DEMANDANTE : VALENTIN HIDALGO LOSTAUNAU

DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE
SURCO |

MATERIA : IMPUGNACION DE RESOLUCION ADMINISTRATIV A

N
/ RESOLUCION N° 04

Lima, quince de agosto
del dos mil ocho.-

VISTOS: Con el dictamen fiscal que corre de fojas
doscientos cincuenta y uno a doscientos cincuenta y tres; por sus propios
fundamentos de la sentencia recurrida que se reproducen de conformidad con el
articulo 12° de la Ley Organica del Poder Judicial; y Interviniendo como Vocal
Ponente el sehor Vargas Girén; producida la votacion con arreglo a ley; v,
CONSIDERANDO; Primero.- Que, es materia de’ a}?elaciéll por parte del
demandante Valentin Hidalgo Lostaunau, la sentencia pronunciada mediante
resolucién doce de fecha catorce de enero del dos mil ocho, que obra de fojas
doscientos qﬁince a doscientos veinticinco, la misma que declaré infundada la
demanda de fojas veintitrés a veir{tisiete; Segundo.- Que el actor fundamenta su

recurso de apelacion en los siguientes términos: 1)que la sentencia carece de

1




Corte Superior de Justicia de Lima
Primera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativa

| precisién coherencia clara y concreta respecto a la materia controvertida, al haber
mobservado en su faccion la demandada el Principio de Verdad Material, regulada
en: el Titulo Preliminar de la Ley 27444, en virtud del cual la demandada esta
obligada a verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas los medios probatorios necesarios, atin cuando
no hayan sido propuestas por los administrados; ademas se omiti6 tener en cuenta
/los actuado judiciales del proceso de Adjudicacién, en la que se demuestra que el
! area donde construy6 su vivienda es propiedad privada y no publica como
falsamente se informé considerando tnicamente el Informe N° 1033-2001-
SDOPRIV-DDU. Ademés se ha omitido evaluar el mérito de la constancia emitida
por los Registros Publicos que demuestra que el area que ocupa la “Asociacién
Pro-vivienda El Engranaje” es de 2,180 m? dentro del cual se encuentra construida
su vivienda; y por tltimo que el Juzgado ha omitido considerar la intervencion de
la'Asocicic’)n Pro-vivienda “El Engranaje”; Tercero.- Que, la demanda incoada por
Valentin Hidalgo Lostaunau pretende la declaracion de Nulidad de la resolucion
Directoral N° 1670-2002-DFC-MSS del veintiocho de junio del dos mil dos;
mediante el cual se le impuso una multa ascendente a la ocho mil noventa y ocho y
20/100 nuevos soles por construir y/o cercar en areas publicas y se ordena la
demolicién del bien; asimismo se le reconozca su condicién de legitimo
posesionario del inmueble ubicado en la Manzana “A” Lote “1” del AA.HH “El
‘Engranaje”; Cuarto.- Que, de la revisién de lo actuado se puede colegir que: i)con

® fecha seis de agosto del dos mil uno, se efectu6 el “Control Urbano”por la
» 2
®
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Corte Superior de Justicia de Lima
Primera Sala Especializady en [
Contencioso Administrativa

N° 1033-2001-SDOPRIV-DDU, con fecha veintitrés de agosto del dos mil uno,
calificando la infraccién detectada, prbcediendo a ordenar el cobro de la multa
generada en la Notificacion N° 006888 y la correspondiente demolicion de las
construcciones realizadas sobre las sreas publicas (corre a fojas 86-87); iii)con fecha
veintinueve de égosto del dos mil uno, la Directora de Desarrollo Urbano, emiti6 el
Informe 604-2001-ALTLR-DDU-MSS, concluyendo que | se ha acreditado Ia
comision de la infraccion detectada en inspeccién ocular, recomendando se
remitan los actuados a la Oficina de Rentas, a fin de iniciar las acciones que el caso
amerite, iv)con fecha veintiocho de junio del dos mil dos, la Direccién de
Fiscalizacién y Control emitis la Resolucién Directoral N° 1670-2002-DFC-MSS,
multando al accionante y ordenando que proceda a la demoliciéon del bien, por
mutuo propio, v)con fecha veinticinco de julio present6 su recurso de apelacion
(folio 98) vi)con fecha veintiséis de agosto del dos mil dos, el Director Municipal
emitié el Informe previo N° 1306-2002-OA]-MSS, asimismo con fecha seis de
setiembre del dos mil dos Ia Municipalidad de Santiago de Surco se emitio la
Resolucién N® 686-2002-RASS contra la Resolucién 1670-2002-DFC-MSS de fecha
veintiocho de junio del dos mil dos, la misma que resolvié Declarar Infundado el

3
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Corte Superior de Justicia de Lima
Primera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativa

Recurso de Apelacién e Infundada la Nulidad deducida por el actor (folios 121);

' .oii)cdy‘\ fecha dieciséis de octubre del dos mil dos, el actor solicité Ia Nulidad de las
‘iesolu\‘ciones N® 1670-2002-DFC-MSS y N° 686-2002-RASS (folios 128), viii)con
‘echa diecinueve de noviembre del dos mil dos la Municipalidad de Santiago de
surco emitié la resolucién N° 929-2002-RASS, Ia que resolvio declarar
tmprocedente la nulidad deducida; Quinto.- Que, conforme se advierte de autos se
leterminé via administrativa que el autor ha construido en areas publicas, las
_nismas que son antirreglamentarias, ordenando la administracién imponer una
«nulta, con la consiguiente demolicién de mutuo propio, en un término de quince
ias habiles, en el predio ubicado en la Manzana A, Lote 1 ael AAHH. “El
ngranaje” -Urb. San Roque - Distrito de Santiago de Surco, de propiedad del
-emandante, cumpliendo el accioﬁante con interponer sus recursos
correspondientes conforme se ha descrito en el cuarto considerando; Sexto.- Que,
~I'respecto, de la verificacion de lo actuado se puede concluir que el procedimiehto
dministrativo se ha llevado a cabo ejerciendo el accionante su derecho de defensa.

¢ .idemas alega que se vio l-imitado a la pluralidad de instancias, en éste caso se
"uede observar que la resolucién Directoral fue emitido por el Director de

iscalizacion y Control y conforme lo establece la Ordenanza N° 67-MSS de fecha

inco de junio del dos mil uno, que en su articulo 38° segundo parrafo del Capitulo
IT “Aprueba el Régimen de Aplicacién de Sanciones de la Municipalidad de
“antiago de Surco” que dice: “los recursos de apelacion contra las Resoluciones
’ irectorales emitidas por la Direccion de Fiscalizacion y Control serdn resueltos por el

4
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Corte Superior de Justicia de Lima |
Primera Sala Especializada en o -
Contencioso Administrativa

Al lde”, de lo que se evidencia que fue el Alcalde de la Municipalidad de Santiago
1e Burco que resolvi6 el Recurso de Apelacién conforme a sus atribuciones; por lo
Jue\ advirtiéndose que el recurso de revisién fue presentada ante la Direccién de
fiscalizacién y Control Io declararon Improcedente. Complementado a ello el
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 010-2001- | i.

\I/TC declar6 Inconstitucional, pues refiere que el derecho de pluralidad no es un i

vontenido esencial del derecho del “Debido Procedimiento Administrativo” pues | %J
10 toda resolucién es susceptible de ser impugnada en dicha sede; pero si lo es el ' ;r t
‘erecho del debido proceso judicial, pues la garantia que ofrece el Estado
-onstitucional de derecho es que las reclamaciones de los particulares contra los
actos expedidos contra los Organos publicos sean resueltos por un Juez
‘1dependiente, imparcial y competente, por lo que habiendo el Alcalde de la
[unicipalidad de Surco resuelto conforme a sus atribuciones, no procede ampara
4 presente en éste extremo; Sétimo.- Que, asimismo de los Informes efectuados
nor la Sub Direccién de Obras Privadas en mérito de las facultades contenidas por "
Ley Organica de Municipalidades N° 23853, articulo 65 inciso 11) del D.S. 008- )
~J00-MTC, articulo 94 y el Acuerdo de Concejo N° 077-6-ACSS se efectué la
nspecciéon ocular eﬁ el Autodenominado Asentamiento Humano “El Engranaje”

mnitiendo el Informe N° 1033-2001-ADOPRIV-DDU, verificando construcciones de t

O precario que impide la continuidad de la via publica; procediendo a notificar
ractor en ese acto, el mismo que al efectuar su descargo present6 una Declaracién

Brada en el que grava el valor de los predios urbanos y rasticos, ademas segun lo

> 5




Corte Superior de Justicia de [ima |
Primera Sala Especializada en [o ,l |
Contencioso Administrativa 1

\'-

' N
ptevisto en el Decreto Legislativo N° 776- Ley de Tributacién Municipal, éstos
estan sujetos a fiscalizacién municipal; en tal sentido siendo evidente que el predio

ocupado por el demandante ests ubicada en un 4rea publica, la misma que es

' /intangible, inalienable e imprescritible, transgrediendo Io dispuesto en el articulo

56 del Decreto Supremo N° 007-85-VC - Reglamento de Acondicionamiento

Territorial, Desarrollo Urbano Y Medio Ambiente, articulo 64 inciso 3) y péarrafo

infine, articulo 65 inciso 11) y 13), articulo 73 inciso 2)y 3) de la Ley N° 23853-Ley

Organica de Municipalidades, articulo 73 de Ia Constitucion Politica del Estado,
concordante con la Ley N° 26664, cuando establecen el caracter intangible de los
parques, calles, vias, pasajes, ect, siendo de responsabilidad municipal su

promocién, organizacion, administracién, desarrollo y mantenimiento; Octavo.-

Que, en este mismo orden de ideas se estaria transgrediendo el contenido del
articulo 923 y siguientes del Cédigo Civil, en cuanto al uso de la propiedad en
armonia con el interés social y dentro de los Iimites de ley; ademas el articulo 957
de la misma norma legal establece que la propiedad predial queda sujeta a la
zonificacién, a los procesos de habilitacién, subdivision y a los requisitos y
limitaciones que establecen las disposiciones respectivas; en tal sentido

encontrandose acreditada la comisién de la infraccién detectada en la inspeccién

ocular, se puede determinar que la entidad administrativa ha procedido conforme
a ley, sin transgredir las normas constitucionales al emitir la Resolucién N° 1670-
2002-DFC-MSS de fecha veintiocho de junio del dos mil dos; Por tales

consideraciones se resuelve CONFIRMAR la sentencia emitida mediante
-6
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Corte Superior de Justicia de Lima
Primera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativa

resolucion nimero doce de fecha catorce de enero del dos mil ocho, que resolvié
declarar Infundada la presente demanda, sin costas ni costos; en los seguidos por
Valentin Hidalgo Lostaunau con la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco

sobre Nulidad de Acto Administrativo} notifiquese y devuélvase.-

S/

ARLé\S RON

PODER JUDICIAL
......... (A

MERY OSORI0O VALLADARES
) SECRETARIA
Primera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo
CORTE SUSERMR D& JUSTICIA DE Lima

pr/

d { SET. 2008




ANEXO 20:

Constancia de fecha 23 de
mayo de 1983 emitida por la
Oficina de Catastro de los
Registros Publicos.
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ANEXO 21:

Resolucion N° 206-96-MLM-
DMDU de fecha 12 de
setiembre de 1996



SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO

ACCESO A LA INFORMACION FREI-SGC

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres"
"Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"
"Afo del Bicentenario del Congreso de la Republica del Peru"

Sefior

GUADALUPE ROSSYLLEN DIAZ RODRIGUEZ

Avenida Paseo De La Republica 8871,Lima-Lima-Santiago De Surco
E- MAIL: GUADALUPE.ROSSYLLEN@GMAIL.COM

Presente.-

REGISTRO: 2022-0167078

De mi consideracion:

Con mis atentos saludos, me dirijo a usted, en atencion al documento de la referencia, mediante el cual,
al amparo de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, solicito lo
siguiente:

e copia de la Resolucion N° 206-96-MLM-DMDU y el Plano N° 150-96-MLM.

Al respecto, mediante el Memorando N°D000970-2022-MML-GDU-SPHU, la Subgerencia de
Planeamiento y Habilitaciones Urbanas de la Gerencia de Desarrollo Urbano, brinda respuesta a su
solicitud de informacion, lo cual se corre traslado para conocimiento y fines.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
BLANCA MILAGROS HINOSTROZA ALVAREZ
FUNCIONARIO ACCESO A LA INFORMACION FREI-SGC

BHA/lymc

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en la Municipalidad Metropolitana de Lima,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM.
Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccién web:

Url: https://std.munlima.gob.pe:8181/validadorDocumental/ Clave: FWYVNDA
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ANEXO 22:
Plano N° 150-96-MLM-DGO






ANEXO 23:

Resolucion No 159-91-MLM-
SMDU-DMDU de fecha 18 de
diciembre de 1991



SECRETARIA GENERAL DEL CONCEJO

ACCESO A LA INFORMACION FREI-SGC

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres"
"Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional"
"Afo del Bicentenario del Congreso de la Republica del Peru"

Sefor :

GUADALUPE ROSSYLLEN DIAZ RODRIGUEZ

Avenida Paseo De La Republica 8871, Santiago De Surco
Email: guadalupe.rossyllen@gmail.com

Presente.-

Registro: 2022-184986.

De mi consideracion:

Con mis atentos saludos, me dirijo a usted, en atencion al documento de la referencia, mediante el cual,
al amparo de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, mediante la cual
solicita:

e Solicita la Resolucion N° 159-91-MLM/SMDU-DMDU de fecha 18 de diciembre de 1991, que
aprueba el proceso de habilitacion urbana en via de regularizacién en la etapa de estudio
preliminares para uso de vivienda “R-3" del terreno de 29,537.86 ubicado en Santiago de Surco
asi como el Plano N° 062-91- MLM, vinculado a la cesion de vias del predio inscrito en la Partida
49052172 del Registro de Predios de Lima

Al respecto, el pedido de informacién presentado fue atendido por la Subgerencia de Planeamiento y
Habilitaciones Urbanas de la Gerencia de Desarrollo Urbano, mediante el Memorando N° 01071-2022-
MML-GDU-SPHU, trasladando lo solicitado para su entrega correspondiente.

Lo que trasladamos para su conocimiento al correo electrénico indicado en su solicitud.

Atentamente

Documento firmado digitalmente

BLANCA MILAGROS HINOSTROZA ALVAREZ

FUNCIONARIO
ACCESO A LA INFORMACION FREI-SGC

BHA/gsc

\ \\ Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en la Municipalidad Metropolitana de Lima,
4“‘ ‘\\ aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM.
Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:

:3:_‘:3‘;;:"‘"” Url: https://std.munlima.gob.pe:8181/validadorDocumental/ Clave: JSIFXRI
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RESOLUCION N° /&9 -91-MLM/SMDU~DMDU,
Lima,

EL DIRECTOR MUNICIPAL DE DESARROLLO URBANO:

Vistos los Expedientes N°s, 005642, 004174 y
021240, seguidos por l1a COOPERATIVA DE VIVIENDA "LOS JAZ
MINES DE SAN ROQUE", por los que solicitan la Aprobacidn
del Proceso de Habilitacidn Urbana en Via de Regulariza-
cion, Etapa de Estudios Preliminares para Uso de Vivien-
da "R-3", del terreno de 29,537,.,86 m2., ubicado en el -~
gistrito de Santiago de Surco, provincia y departamento-
e Lima, _

CONSIDERANDO:

Que la Comisidn T&cnica Calificadora de Habi
litacidn y Sub-division de Tieyras en su Acuerdo N° 01,-
tomado ‘en Sesidn N° 26-91 de fecha 07 de Agosto de 1,991
acordé aprobar el Proceso de Habilitacidn Urbana en Via-
de Regularizacidn, habiendo sefialado.la ‘Calificacidn = -
Eléctrica correspondiente; '

Que 1a recurrente ha cumplido con presentar-
el Certificado de Exoneracidn de Pago del Cdnon de Urba-
nizaciones N° 004-91-FONDEAGRO-PD,

Estando a los informes de la Direccidn de Ur
banizaciones; '

Con 1o recomendado por el Director General -
de Obras;

De conformidad con 1o previsto en el Art, -
168 del Edicto Metropolitano N°® 021 y el Art. 5° del De-
creto de Alcaldia N° 200-90; -

SE RESUELVE :

: 1°,- Aprugébase el Proceso de Habilitacidn Ur
“bana en Via de Regularizacidn en la Etapa de Estudios -
Preliminares para Uso de Vivienda "R-3" del terreno de -
VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS TREINTISIETE METROS CUADRADOS
QBHENTISEIS DECIMETROS CUADRADOS (29,537.86 m2.), ubica-
do/ en el distrito de Surco, provincia y departamento de-

L/ima,

o/
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% RESOLUCION N° /979 . ~91-MLM/SMDU~DMDU.

Lima,

9°.. Autorfzase a la COOPERATIVA DE VIVIEN

DA "LOS JAZMINES DE SAN ROQUE", para presentar en el =
plazo de SEIS (6) meses, contados a partir de la fecha-
de Notificacidon de la presente Resolucidn, los proyec -
tos definitivos, los que serdn elaborados en base al An
teproyecto que figura en el Plano adjunto signado con -
el N° 062-91-MLM/DGO-DU=-DRD .y sujetdndose a la Califica
ci6n otorgada por la Comisi6n Técnica Calificadora de =
Habilitacién y Sub-divisidn de Tierras como Tipo "B-3",
debiendo tenerse en cuenta los requisitos y observacio-
nes que se sefialan en el Acuerdo N° 01 de la mencionada
Comisién, tomado en Sesidn N° 26-91 de fecha 07 de Agos
to de 1,991 que forma parte de la presente Resolucidn.,

E1 déficit del aporte para Recreacidn-

535.65 m2. y Servicio de Parques de 267,82 m2., seran -
redimidos en dinero, ubicdndoseles para.los efectos ‘de-
su tasacion con frente a la via de mayor valor arance -
lario. -

Para la Etapa de Proyectos deberd  --
coordinarse con la Compafiia Peruana de Teléfonos los -
Proyectos de las Plantas Externas y con SEDAPAL y ELEC-
TROLIMA las redes sanitarias y eléctricas,

3°.. De conformidad con lo dispuesto en el-
Capitulo VI del Reglamento de Habilitaciones Urbanas -
5. para la Provincia de Lima aprebado por Decreto de Alcal
N dfa N° 103 de fecha 18 de Julio de 1,991, los interesa-
=\ dos deberdn gestionar la inscripcidn preventiva ante -
i]os Registros Piblicos- de 1las ireas de aportes para el
fMinisterio de Educacién de 535,10 m2, que se ubican en-
Y/ a1 Lote 24 de la Manzana "A" y Manzana "E" respectiva -
mente y de las &reas cedidas para el Plan Vial Metropo-
litano (Prolongacidn Paseo de la Repiiblica).

4°.- La publicacibn en el Diario Oficial -
"E1 Peruano” estard a cargo de los interesadds.

RN Registrese, Comunfquese y Pase a la Di
‘veccién General de Obras. Lig
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Piblica de 308.19 m2.'y los aportes para Otros Fines 'de




ANEXO 24:

Plano N° 062-91-MLM-DGO-
DU-DRD






ANEXO 25:

Memoria Descriptiva de la
Asociacion del ano 1982
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ANEXO 26:

Declaracion Jurada de
Impuesto Predial del ano
1977






ANEXO 27:

Declaracion Jurada del
Impuesto Predial del ano
1992
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ANEXO 28:

Certificado de Busqueda
Catastral e Informe Técnico
N° 001233-2023 - Z.R. N° IX-

SEDE-LIMA/UREG/CAT de
fecha 15 de enero de 2023.
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Susseristendnosis Rk
the ben Rugntros Pehiens

ZONA REGISTRAL N° IX - SEDE LIMA Cddigo de Verificacion:
Oficina Registral de LIMA 62735711
Publicidad N° 2022-7436381
04/12/2022 20:32:17

CERTIFICADO DE BUSQUEDA CATASTRAL
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
REGISTRO DE PREDIOS

El servidor que suscribe, CERTIFICA:

I. DESCRIPCION DEL INMUEBLE

INMUEBLE: con datos proporcionados por el usuario:

Area: 1,882.47 m2.

Distrito: de Santiago de Surco, Provincia y Departamento de Lima.

Il. DOCUMENTACION TECNICA DISPONIBLE
- Plano Ubicacién - Localizacion A-1, Plano Perimétrico A-2, y Memoria Descriptiva con firma y sello del Ing. Jorge
Luis Juan Diaz Vizcarra, CIP. 52520.

lll.- EVALUACION Y CONCLUSIONES DE CARACTER TECNICO

Evaluacion Técnica

1. El presente informe esta referido al poligono de 1,882.47 m2, ubicado segun informacién del usuario en el Jr.
Jorge Chamot Biggs, Urb. San Roque, Distrito de Santiago de Surco, Provincia y Departamento de Lima.

2. Desarrollado el cuadro de datos técnicos de coordenadas UTM (Datum WGS84), presentados por el usuario,
generdndose el poligono del predio en consulta con un area grafica conforme con lo presentado, el cual sera
utilizado para la presente evaluacion.

3. Se procedio a ubicar al poligono en consulta en la BGR, en base al cuadro de datos técnicos de coordenadas en
el Datum WGS84, siendo considerada de manera referencial.

4. Efectuadas las comparaciones graficas, entre los elementos técnicos presentados y contrastados con nuestra
Base Gréfica Registral disponible a la fecha y en proceso continuo de actualizacidon y/o modificacion, se informa
que el poligono en consulta se visualiza de la siguiente manera:

- Parcialmente en dmbito mayor inscrito en la Partida N° 49052172, en &mbito de la Parcela 3 y Parcela 4, - TAN°®
7669 del 23.05.1995).

- El saldo se ubica donde se advierte el &mbito mayor inscrito en Asiento 1 del Tomo 212, Fojas 277.

Considerando lo mencionado, se informa que no es posible determinar graficamente y fehacientemente si el
ambito en consulta se encuentra total o parcialmente en el &mbito mayor inscrito en el Asiento 1 del Tomo 212,
Fojas 277 debido a que el Titulo Archivado N2 4034 del 10.09.1923 no cuenta con informacion grafica.

5. Son los entes generadores de catastro (Municipalidad, COFOPRI, Gobiernos Regionales), los responsables de
la verificacion de las medidas perimétricas, ubicacidn, colindancias y areas de los predios segtn su realidad fisica,

LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPCIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL
TIEMPO DE SU EXPEDICION (ART. 140° DEL T.U.O.DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N° 126-2012-SUNARP-SN)

LA AUTENTICIDAD DEL PRESENTE DOCUMENTO PODRA VERIFICARSE EN LA PAGINA WEB HTTPS://ENLINEA. SUNARP.GOB. PE/SUNARPWEB/PAGES/
PUBLICIDADCERTIFICADA/VERIFICARCERTIFICADOLITERAL.FACES EN EL PLAZO DE 90 DIAS CALENDARIO CONTADOS DESDE SU EMISION.

REGLAMENTO DEL SERVICIO DE PUBLICIDAD REGISTRAL : ARTICULO 81 - DELIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD. EL SERVIDOR RESPONSABLE QUE EXPIDE LA
PUBLICIDAD FORMAL NO ASUME RESPONSABILIDAD POR LOS DEFECTOS O LAS INEXACTITUDES DE LOS ASIENTOS REGISTRALES, INDICES AUTOMATIZADOS, Y TITULOS
PENDIENTES QUE NO CONSTEN EN EL SISTEMA INFORMATICO.

Solicitud N° : 2022 - 7436381 pagina 1 de 6 OFICINA REGISTRAL DE LIMA
Fecha Impresion : 12/07/2023 11:15:08
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ZONA REGISTRAL N° IX - SEDE LIMA Cddigo de Verificacion:
Oficina Registral de LIMA 62735711
Publicidad N° 2022-7436381
04/12/2022 20:32:17

CERTIFICADO DE BUSQUEDA CATASTRAL
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
REGISTRO DE PREDIOS

puesto que la Oficina de Catastro sélo realiza trabajos de gabinete.

6. Se deja constancia que la Oficina de Catastro de SUNARP Zona IX efectia las evaluaciones de naturaleza
técnica integramente en gabinete, sobre la base de informacion remitida por el usuario, no realiza trabajos de
campo, pronuncidndose Gnicamente sobre ambitos inscritos en Registros Publicos, y que estan plasmados en
nuestra Base Grafica Registral en proceso de elaboracién y actualizacién permanente.

Conclusiones

1. El presente informe estd referido segun lo indicado en el numeral 7.2.1 de la Directiva N°
DI-004-2020-SCT-DTR.

El area, medidas perimétricas y perimetro graficado corresponde con la documentacion adjuntada.
2. El 4rea, medidas perimétricas y perimetro graficado corresponde con la documentacion adjuntada.
3. Efectuadas las comparaciones gréaficas el area en estudio se visualiza conforme a lo descrito en el punto 4.

4. La base gréfica registral se encuentra en constante actualizaciéon y la informacién que consta en el Informe
Técnico corresponde a la fecha de emisién del mismo.

5. Por lo mencionado en los numerales 4, no es factible adjuntar grafico.

6. La base grafica registral se encuentra en constante actualizacién y la informacién que consta en el Informe
Técnico corresponde a la fecha de emisién del mismo.

IV.- ANALISIS JURIDICO

Se deja constancia que se realiz6 la evaluacion del presente informe, en aplicacion de la Directiva N.°
DI-004-2020-SCT-DTR, numeral 7.2.1.8. literal b, aprobado por Resolucién N.° 178-2020-SUNARP-SN del 07 de
diciembre del 2020 y publicada en el diario oficial El Peruano el 10 de diciembre de 2020; el Art. 86 del Reglamento
del Servicio de Publicidad Registral y el Memorandum Circular 058-2021-SUNARPSCT/DTR del 03 de marzo del
2021.TITULOS PENDIENTES Y/O SUSPENDIDOS:Se deja constancia que el Tomo 212 Foja 277, que continGia
en la Partida N.° 49004827; existe 01 titulo pendiente y/o suspendido de inscripcion.

V.- TITULOS PENDIENTES
NINGUNO.

Asi consta en el INFORME TECNICO N.° 01233-2023-SUNARP-Z.R. N.° IX - SEDE LIMA/UREG/CAT OFICINA
REGISTRAL - LIMA del 15.01.2023. Emitido por el Ingeniero de Catastro de la Zona Registral N° IX - Sede Lima

LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPCIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL
TIEMPO DE SU EXPEDICION (ART. 140° DEL T.U.O.DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N° 126-2012-SUNARP-SN)

LA AUTENTICIDAD DEL PRESENTE DOCUMENTO PODRA VERIFICARSE EN LA PAGINA WEB HTTPS://ENLINEA. SUNARP.GOB. PE/SUNARPWEB/PAGES/
PUBLICIDADCERTIFICADA/VERIFICARCERTIFICADOLITERAL.FACES EN EL PLAZO DE 90 DIAS CALENDARIO CONTADOS DESDE SU EMISION.

REGLAMENTO DEL SERVICIO DE PUBLICIDAD REGISTRAL : ARTICULO 81 - DELIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD. EL SERVIDOR RESPONSABLE QUE EXPIDE LA
PUBLICIDAD FORMAL NO ASUME RESPONSABILIDAD POR LOS DEFECTOS O LAS INEXACTITUDES DE LOS ASIENTOS REGISTRALES, INDICES AUTOMATIZADOS, Y TITULOS
PENDIENTES QUE NO CONSTEN EN EL SISTEMA INFORMATICO.

Solicitud N° : 2022 - 7436381 pagina 2 de 6 OFICINA REGISTRAL DE LIMA
Fecha Impresion : 12/07/2023 11:15:08
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ZONA REGISTRAL Ne¢ IX - SEDE LIMA Cédigo de Verificacion:

Oficina Registral de LIMA 62735711
Publicidad N° 2022-7436381

04/12/2022 20:32:17

CERTIFICADO DE BUSQUEDA CATASTRAL
REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
REGISTRO DE PREDIOS

N° de Fojas del Certificado : 3

Derechos Pagados: 2022-99999-2648263 S/74.00
Tasa Registral del Servicio: S/ 74.00

Verificado y expedido por MALCA MANCO, ERIKA RUTH, CERTIFICADOR de la Oficina Registral de LIMA a las
08:23:58 am horas del dia de 17 de enero del aiio 2023

FERERNER RN R R SERLEE RN P RE A

ERIKA RUTH MALCA MANCO
ABOGADO CERTIFICADOR

Zona Registral N* [X - Sed

LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPCIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL
TIEMPO DE SU EXPEDICION (ART. 140° DEL T.U.O.DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N° 126-2012-SUNARP-SN)

LA AUTENTICIDAD DEL PRESENTE DOCUMENTO PODRA VERIFICARSE EN LA PAGINA WEB HTTPS://ENLINEA. SUNARP.GOB. PE/SUNARPWEB/PAGES/
PUBLICIDADCERTIFICADA/VERIFICARCERTIFICADOLITERAL.FACES EN EL PLAZO DE 90 DIAS CALENDARIO CONTADOS DESDE SU EMISION.

REGLAMENTO DEL SERVICIO DE PUBLICIDAD REGISTRAL : ARTICULO 81 - DELIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD. EL SERVIDOR RESPONSABLE QUE EXPIDE LA
PUBLICIDAD FORMAL NO ASUME RESPONSABILIDAD POR LOS DEFECTOS O LAS INEXACTITUDES DE LOS ASIENTOS REGISTRALES, INDICES AUTOMATIZADOS, Y TITULOS
PENDIENTES QUE NO CONSTEN EN EL SISTEMA INFORMATICO.
Solicitud N° : 2022 - 7436381 pagina 3 de 6 OFICINA REGISTRAL DE LIMA
Fecha Impresion : 12/07/2023 11:15:08



ZONA REGISTRAL N° IX SEDE LIMA
OFICINA REGISTRAL - LIMA
AREA DE CATASTRO

LIMA, Domingo 15de Enero  de 2023

INFORME TECNICO N° 001233-2023 - Z.R. N° IX-SEDE-LIMA/UREG/CAT

A : MALCA MANCO, ERIKA RUTH
REGISTRADOR

DE : ROBERTO VICTOR LOPEZ STUVA
TECNICO CATASTRO

ASUNTO : ACTO : BUSQUEDA CATASTRAL.

REFERENCIA : PUBLICIDAD : 07436381 - 2022

l. Documentos en estudio
1.1.  Documentos presentados por el usuario
- Plano Ubicacién — Localizacion A-1, Plano Perimétrico A-2, y Memoria Descriptiva
con firma y sello del Ing. Jorge Luis Juan Diaz Vizcarra, CIP. 52520.

1.2.  Documentacion registral evaluada
- Base grafica registral, donde se encuentran incorporados algunos predios inscritos y
no la totalidad. Ubigeo 150140.
- Cantidad de Predios del Expediente: 01.

. Evaluacion Técnica
2.1. El presente informe esta referido al poligono de 1,882.47 m2, ubicado segun
informacion del usuario en el Jr. Jorge Chamot Biggs, Urb. San Roque, Distrito de
Santiago de Surco, Provincia y Departamento de Lima.

2.2. Desarrollado el cuadro de datos técnicos de coordenadas UTM (Datum WGS84),
presentados por el usuario, generandose el poligono del predio en consulta con un
area grafica conforme con lo presentado, el cual sera utilizado para la presente
evaluacion.

2.3. Se procedié a ubicar al poligono en consulta en la BGR, en base al cuadro de datos
técnicos de coordenadas en el Datum WGS84, siendo considerada de manera
referencial.

2.4. Efectuadas las comparaciones graficas, entre los elementos técnicos presentados y
contrastados con nuestra Base Grafica Registral disponible a la fecha y en proceso
continuo de actualizacion y/o modificacién, se informa que el poligono en consulta se
visualiza de la siguiente manera:

- Parcialmente en ambito mayor inscrito en la Partida N° 49052172, en ambito de la
Parcela 3 y Parcela 4, - TA N° 7669 del 23.05.1995).

- El saldo se ubica donde se advierte el ambito mayor inscrito en Asiento 1 del Tomo
212, Fojas 277.

Pagina 1de 3

Solicitud N° : 2022 - 7436381 péagina 4 de 6 OFICINA REGISTRAL DE LIMA
Fecha Impresién : 12/07/2023 11:15:08



ZONA REGISTRAL N° IX SEDE LIMA
OFICINA REGISTRAL - LIMA
AREA DE CATASTRO

Considerando lo mencionado, se informa que no es posible determinar graficamente
y fehacientemente si el ambito en consulta se encuentra total o parcialmente en el
ambito mayor inscrito en el Asiento 1 del Tomo 212, Fojas 277 debido a que el Titulo
Archivado N2 4034 del 10.09.1923 no cuenta con informacién gréfica.

2.5. Son los entes generadores de catastro (Municipalidad, COFOPRI, Gobiernos
Regionales), los responsables de la verificacion de las medidas perimétricas, ubicacion,
colindancias y areas de los predios segun su realidad fisica, puesto que la Oficina de
Catastro solo realiza trabajos de gabinete.

2.6. Se deja constancia que la Oficina de Catastro de SUNARP Zona IX efectia las
evaluaciones de naturaleza técnica integramente en gabinete, sobre la base de
informacion remitida por el usuario, no realiza trabajos de campo, pronunciandose
unicamente sobre ambitos inscritos en Registros Publicos, y que estan plasmados en
nuestra Base Grafica Registral en proceso de elaboracion y actualizacion permanente.

Il. Conclusiones

3.1. El presente informe esté referido segun lo indicado en el numeral 7.2.1 de la Directiva
N° DI-004-2020-SCT-DTR. EI area, medidas perimétricas y perimetro graficado
corresponde con la documentacion adjuntada.

3.2. El érea, medidas perimétricas y perimetro graficado corresponde con la documentacién
adjuntada.

3.3. Efectuadas las comparaciones graficas el area en estudio se visualiza conforme a lo
descrito en el punto 2.4.

3.4. La base grafica registral se encuentra en constante actualizacién y la informacion que
consta en el Informe Técnico corresponde a la fecha de emision del mismo.

3.5. Por lo mencionado en los numerales 2.4, no es factible adjuntar grafico.

3.6. La base grafica registral se encuentra en constante actualizacién y la informacion que
consta en el Informe Técnico corresponde a la fecha de emision del mismo.

Es cuanto informa a Usted para su conocimiento y demas fines

Atentamente,
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ANEXO 29:

Recibo N° 0002190577 de
fecha 7 de noviembre de
1996






ANEXO 30:

Graficos elaborados por la
Bachiller
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ANEXO 31:

Ficha N° 3321 con
continuacion en la Partida
N° 01744526 del Registro
de Personas Juridicas de
Lima
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