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Resumen

El Pert ha hecho importantes esfuerzos para promover el surgimiento, el
crecimiento y el desarrollo de startups. Sin embargo, la calidad y cantidad de
startups peruanas esta detras de la de paises vecinos como Chile y Colombia,
cuyos ecosistemas de emprendimiento son mas favorables.

La investigacion sobre tales ecosistemas no ha llegado a un consenso
sobre las relaciones entre los factores y actores impulsores del crecimiento y
desarrollo de startups, por ser un fenémeno complejo, reciente y poco abordado
especialmente en economias emergentes como la del Pert. Ademas, dada su
heterogeneidad y especificidad, es necesario estudiarlos particularmente.

Con el proposito de identificar las brechas que dificultan el crecimiento de
startups se exploraran las relaciones entre los facilitadores e inhibidores del
crecimiento y desarrollo de startups, y el desempefio de los actores del
ecosistema de emprendimiento en Lima. Para ello, se llevé a cabo un estudio
exploratorio de caracter cuantitativo explicativo validado por un modelamiento de
ecuaciones estructurales basado en las varianzas o partial least squares (PLS-
SEM).

Los resultados en el modelo estructural de orden superior mostraron
unicamente al factor facilitador, con una influencia positiva y estadisticamente
significativa sobre el desempefio de los actores del ecosistema. El analisis
importancia-rendimiento de los facilitadores sociales mostro alta importancia,
pero bajo nivel de rendimiento, por lo cual podrian ser intervenidos para mejorar
su impacto.

Palabras clave: ecosistema de emprendimiento, startups, facilitadores,
inhibidores, Lima, PLS-SEM



Abstract

Peru has made important efforts to promote the emergence, growth and
development of startups. However, the quality and quantity of Peruvian startups
is behind neighboring countries such as Chile and Colombia, whose
entrepreneurial ecosystems are more favorable.

Research on such ecosystems has not reached a consensus on the
relationships between the factors and actors driving the growth and development
of startups, as it is a complex, recent and insufficiently addressed phenomenon,
especially in emerging economies such as Peru. In addition, given their
heterogeneity and specificity, it is necessary to study them particularly.

In order to identify the gaps that hinder the growth of startups, we explore
the relationships between the facilitators and inhibitors of the growth and
development of startups, and the performance of the actors of the
entrepreneurship ecosystem in Lima. For this, an exploratory study of a
guantitative explanatory nature validated by a modeling of structural structures
based on the variances or partial least squares (PLS-SEM) was carried out.

The results in the higher order structural model showed only the facilitating
factor, with a positive and statistically significant influence on the performance of
the ecosystem actors. The importance-performance analysis of social facilitators
showed high importance but low level of performance, which is why they must be
intervened to improve their impact.

Keywords: entrepreneurship ecosystem, startups, facilitators, inhibitors,
Lima, PLS-SEM
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Introduccién

“El proposito de los ecosistemas es usar el emprendimiento para crear

valor social para la comunidad mas amplia” (Spigel, 2020, p. 11; traduccidn

propia)

Antecedentes

El emprendimiento como disciplina de estudio es un fenébmeno complejo
(Kelley et al., 2016) y multidimensional (Mason y Brown, 2014) debido a la
diversidad de actores y factores, los cuales, en un determinado contexto y bajo
ciertas condiciones del entorno, estimulan la actividad empresarial. Estos
contextos donde surge, crece y se desarrolla un tipo particular de organizaciones
llamadas startups, son conocidos como ecosistemas de emprendimiento o
ecosistemas para el emprendimiento innovador. Estos ecosistemas han captado
el interés de investigadores, académicos y formuladores de politicas publicas por
su capacidad para impulsar startups, es decir, organizaciones jovenes, con un
alto componente tecnoldgico, capaces de ofrecer soluciones innovadoras para
grandes mercados y crecer rapidamente a pesar de Sus escasoS recursos
financieros (Skala y Skala, 2019). Estas empresas han logrado el liderazgo en
sus industrias porque han sido capaces de crear valor no solo para las
localidades vy territorios donde surgieron, sino a escala global. En este sentido,
las startups son consideradas el resultado u output del ecosistema de

emprendimiento innovador (Erkko y Jonathan, 2017; Stam y Spigel, 2016).

La razon por la cual los ecosistemas de emprendimiento son importantes
es porque grandes personajes considerados héroes empresariales,
probablemente no hubieran alcanzado semejantes resultados, sin el soporte de
una red de colaboradores que fueron fundamentales para ayudarlos a convertir
sus nuevas ideas en empresas lideres a nivel mundial (Spigel, 2020). En este
sentido, el ecosistema de emprendimiento puede tener un mayor impacto en la
startup que el propio perfil o0 desempefio del emprendedor, dado que aporta
recursos para los emprendedores y crea un entorno en el cual los diversos
actores puedan acceder a esos recursos. En este escenario surge la pregunta:

¢cuanto ayudan los ecosistemas de emprendimiento al surgimiento, crecimiento

11



y desarrollo de la actividad emprendedora proporcionando recursos y creando
un ambiente en el que se pueda acceder a estos y aprovecharlos? Por
consiguiente, para la presente investigacion, se defini6 como campo de estudio
al “ecosistema de emprendimiento” y el periodo a analizar del 2014 al 2019. Se
definieron como términos de busqueda: ecosistemas de emprendimiento,
entrepreneurial ecosystems, entrepreneurship ecosystems, ecosystems for
startups, barriers for entrepreneurship, ecosistemas para el emprendimiento
dindmico, ecosistemas para el emprendimiento innovador. Luego se continud
con las siguientes fases del proceso de revision bibliografica (Medina-Lépez, et
al.,2010).

La revision de la literatura muestra un consenso en relacion con la
necesidad de estudiar los ecosistemas de emprendimiento para comprender por
gué algunos florecen con mayor rapidez y otros nunca logran hacerlo (Brown y
Mason, 2017; Brown y Mawson, 2019; Roundy et al., 2017; Spigel, 2017), a
pesar de los factores favorables y el esfuerzo de los diversos actores a nivel
macro, meso y micro del ecosistema (Theodoraki et al., 2018). Sin embargo, aun
no se ha desarrollado una solida base teorica respaldada por estudios empiricos
(Cao y Shi, 2020), ni existe un consenso sobre los factores y actores de los
ecosistemas de emprendimiento que estimulan la actividad emprendedora y
menos acerca de las relaciones entre ellos (Cao y Shi, 2020; Spigel, 2020). La
investigacion sobre ecosistemas de emprendimiento ha estado centrada en el
estudio de los elementos que los conforman, fundamentalmente en economias
desarrolladas, como es el caso de los Estados Unidos de América, Israel y Reino
Unido, donde tales ecosistemas se encuentran en una etapa de madurez
(Bennett et al., 2009; Hidalgo et al., 2014; Isenberg, 2016; Kantis et al., 2012;
Maroufkhani et al., 2018; Oh et al., 2016; Raeesi et al., 2013; Sheriff y Muffatto,
2015; Startup Genome y Global Entrepreneurship Network, 2020; Tsujimoto
et al., 2018; Yasuyuki y Watkins, 2014). Solo a partir de la ultima década hay
mayor interés por estudiar ecosistemas para el emprendimiento innovador de
economias emergentes, como es el caso de algunas grandes ciudades de la
China e India, en Asia; y de Brasil, México, Chile, Argentina y Uruguay en
Latinoamérica (Cao y Shi, 2020; Kantis et al., 2014; Kantis et al., 2018). No

obstante, los estudios empiricos sobre ecosistemas de emprendimiento en
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etapas iniciales, especialmente en ciudades latinoamericanas y desde la
percepcion de los emprendedores y no de los formuladores de politicas publicas,
son escasos (Lopez y Alvarez, 2018). Esto representa un reto para paises como
el Peru, donde los formuladores de politicas se estan precipitando hacia un
nuevo modelo de desarrollo econémico, que requiere ser respaldado por una

investigacion rigurosa.

Cohen (2006, p.3; traduccion propia) define un ecosistema de
emprendimiento sostenible como “un grupo interconectado de actores en una
comunidad geografica local, comprometidos con el desarrollo sostenible, a
través del apoyo y la facilitacion de nuevos emprendimientos sostenibles”. Desde
una perspectiva conceptual, sostuvo que los ecosistemas estaban compuestos
por siete componentes, sobre los cuales Isenberg (2011), Vogel (2013), Stam
(2015), entre otros, continuan aportando nuevos elementos. Stam separa los
elementos del ecosistema en lo que denomina framework conditions o
condiciones marco. Estas condiciones compuestas por instituciones formales,
cultura, infraestructura, demanda de mercado, redes, liderazgo, finanzas,
talento, conocimiento y servicio de apoyo, representan la estructura institucional
de una region, lo que Stam denominé “las causas fundamentales de la creacién

de valor en el ecosistema” (Stam, 2015, p.1767, traduccién propia)

Recientemente, Messeghem y Theodoraki (2017) proponen agrupar la
investigacion sobre ecosistemas de emprendimiento en tres marcos teoricos. El
primero se enfoca en enumerar los elementos, factores o actores de los
ecosistemas de emprendimiento, en base a un enfoque de sistemas y desde una
metodologia conceptual (Cohen 2006; Isenberg, 2011; Stam 2015). El segundo
en estudiar la configuracion de los ecosistemas y las interacciones entre sus
elementos (Feld, 2012; Mason y Brown, 2014; Spigel, 2017), con el fin de
comprender cual de las configuraciones aumenta la sostenibilidad del
ecosistema. El tercer marco tedrico considera el ecosistema de emprendimiento
como una red de actores, cuyas relaciones pueden medirse para conocer la
densidad, fluidez, conectividad y diversidad de los ecosistemas de

emprendimiento (Stangler & Bell — Masterson, 2015).

El modelo propuesto por Spigel (2017), el cual se vera con mayor detalle
en el siguiente capitulo, categoriza los diversos atributos o factores de los
13



ecosistemas en tres categorias: atributos culturales, sociales y materiales. Este
modelo enfatiza la interconexién de los diferentes atributos en el ecosistema para
aportar valor a los emprendimientos. Por otro lado, Mason y Brown sostienen
que los ecosistemas estdn conformados por un “conjunto de actores
empresariales interconectados” (2014, p.5), compuesto por empresas, redes de
inversion angel, capitalistas de riesgo, bancos, universidades, agencias del
sector publico y los emprendedores, quienes representan el elemento central del
ecosistema y llevan a cabo el proceso de emprender. Feld (2012) enfatiza la
relacion o “interaccidon” entre los jugadores del ecosistema de emprendimiento
(emprendedores, mentores, asesores y fuertes redes de contacto) y el acceso a
todo tipo de recursos relevantes (talento, servicios y capital) para impulsar la
construccion de comunidades de startups, en contextos donde los gobiernos
faciliten, promuevan e impulsen este tipo de emprendimientos. Nicotra et al.,
(2018) sostienen que el concepto de ecosistema aplicado al emprendimiento se
refiere a la capacidad de un territorio para crear un sistema de actores e
infraestructura que brinde soporte a la creacion y desarrollo de emprendimientos
0 proyectos empresariales innovadores, mas alla de la mera construccion de
relaciones entre compaiiias. Ellos proponen un marco para medir de manera
holistica y probar los efectos causales de un conjunto de factores de los
ecosistemas empresariales (eco-factores) en el emprendimiento productivo (eco-
output). Ademas, al igual que Stam y Spigel (2016) resaltan la necesidad de

validar empiricamente estas relaciones.

Es a partir de este segundo marco tedrico que se propone explorar, para
luego explicar, las relaciones entre los factores materiales y sociales que facilitan
el crecimiento y desarrollo de las startups (FACM y FACS, respectivamente), los
factores materiales y sociales que inhiben el crecimiento y desarrollo de las
startups (INHM e INHS, respectivamente) y la percepcion de los emprendedores

con respecto al desempenio los actores (DAEEL).

A diferencia de los ecosistemas de emprendimiento, el estudio de los
ecosistemas empresariales se asienta en una base de investigacion mas amplia
y diversa que incluye trabajos de geografia, economia, negocios e investigacion
empresarial, psicologia y sociologia. Esto abarca desde el trabajo clasico sobre

economia politica de Alfred Marshall (1920) hasta investigaciones de vanguardia
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en capital social y culturas emprendedoras. La investigacion sobre ecosistemas
empresariales comprende el estudio de los clUsteres, sistemas regionales de
innovacion, las empresas de alto crecimiento, el contexto empresarial, el entorno
para el emprendimiento y el arraigo social (Spigel, 2020), una teoria social que
proporciona un mecanismo para comprender como el contexto da forma a la
accion empresarial (Granovetter, 2005). Por ello, es posible afirmar que la
discusion sobre ecosistemas empresariales no es nueva y cada vez es mas
amplia. Sin embargo, la popularidad de los ecosistemas para el emprendimiento
innovador, dindmico o para las llamadas startup, es reciente, dada la
comprobada contribucion de las comunidades de startups al desarrollo
econdémico y el bienestar de la sociedad.

Problematica del estudio

El Pert es reconocido por el Global Entrepreneurship Monitor (2018)
(GEM por sus siglas en inglés) como un pais de emprendedores por tener una
de las tasas mas altas de actividad emprendedora en etapa temprana (TEA por

sus siglas en inglés). Es decir, uno de los mas altos porcentajes de

poblacién, entre 18 y 64 afios, se encuentra activamente en la puesta en
marcha de un negocio del cual serad duefio o copropietario, 0 posee y
gestiona un negocio en marcha y ha pagado sueldos, salarios o cualquier
otra retribucion a los propietarios por un periodo no mayor a 42 meses.
(Serida et al., 2018, p. 31)

Esta tasa involucra a emprendedores nuevos y nacientes, de todo tipo de
emprendimientos: por necesidad, por oportunidad, tradicionales, innovadores,
formales e informales; llevados a cabo por una persona (autoempleo), por un
equipo de personas 0 por una organizacion empresarial existente, con una
antigiedad no mayor a 42 meses. El GEM focaliza su atencion en el perfil del
emprendedor, en el proceso de emprender y en las nueve condiciones marco del
ecosistema emprendedor (entrepreneurial framework conditions, EFC) (Serida
et al.,, 2018) para promover politicas que mejoren todo tipo de actividad

emprendedora en el pais.
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Durante el decenio previo a la pandemia del covid-19, la TEA del Peru
superaba en mas de 10 puntos porcentuales los promedios latinoamericano y
mundial, lo cual denota una cultura que promueve, estimula y valora el
emprendimiento y el surgimiento de nuevas iniciativas empresariales
(Weinberger, 2019). Sin embargo, si bien la TEA es alta, el indice de
discontinuidad de la actividad emprendedora —definida como “el porcentaje de
la poblacion adulta entre los 18 y 64 afios de edad que en los Ultimos 12 meses
ha cerrado o vendido su negocio, o ha cesado su relacidén de propietario-gerente
con este” (Serida et al., 2018, p. 35)— equivale a 6.2%, un punto porcentual por
encima del promedio de la regién latinoamericana, que es de 5.2%. Segun el
mismo reporte, el 70% de los emprendimientos en el Pert no alcanzan los 42
meses de funcionamiento y el 6.2% de los emprendimientos no superan los 12
meses de funcionamiento. Con esta ratio, el Peru se ubica detras de paises
latinoamericanos como Argentina, Brasil, Ecuador, Guatemala, Colombia,

Uruguay y Chile, y solo delante de Panama y México.

Por otro lado, el Prodem, centro de pensamiento para la accion sobre
ecosistemas de emprendimiento e innovacion de Ameérica Latina, realiza
mediciones para conocer el estado de los ecosistemas de apoyo a un tipo
particular de emprendimiento, al emprendimiento dinamico. El Prodem define un

emprendimiento dinamico como

un proyecto o nueva empresa que tiene el potencial de sobrevivir a los
primeros afios de vida y de convertirse en (al menos) una pyme

competitiva con proyeccion de seguir creciendo (Kantis et al., 2018, p.13)

A diferencia del GEM, el Prodem, evalia las condiciones de los
ecosistemas de apoyo para este tipo particular de emprendimiento. Para ello,
utiliza el indice de condiciones sistémicas para el emprendimiento dinamico,
ICSEd — Prodem, compuesto por diez dimensiones (Kantis, 2016). En el ranking
2019 (Kantis et al., 2019) este indice ubica al Peru en la posicion 10 entre 15
paises de laregion, y muestra entre las principales debilidades de su ecosistema:
la plataforma de ciencia, tecnologia e innovacion, el capital social, la estructura
empresarial y la educacion, como se aprecia en la tabla 1. Sin embargo, lo coloca
en el tercio superior en cuanto al capital humano emprendedor, el financiamiento,
las condiciones de la demanda y las politicas y regulaciones; y en el tercio medio
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en cuanto a las condiciones sociales y la cultura (Kantis et al., 2019). A nivel
internacional, entre el 2018 y 2019, el Pert descendio en el ranking de la posicion
49 a la 55, entre 64 paises evaluados (Kantis et al., 2019), mostrando una
situacion critica en cuanto al capital social (posicién 59); la plataforma de ciencia,
tecnologia e innovacion (posicion 58); la estructura empresarial (posicion 58); la
educacion (posicion 52) y las condiciones sociales (posicién 50).

Tabla 1 Condiciones sistémicas para el emprendimiento dinamico en
Latinoamérica, 2018 y 2019
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2018
2019
2018
2019
2018
2019
2018
2019
2018
2019
2018
2019
2018
2019
2018
2019
2018
2019
2018
2019

Argentina |2 2|2 3|3 4|2 3|3 3|1 2|2 3|3 4|2 1|4 5
Bolivia 2 1|2 2(3 4|3 5|3 3|1 1|1 2|2 2|2 2|1 2
Brasil 1 12 3/2 3|3 5(3 4,2 3|2 3|2 3|3 2|2 3
Chile 3 2|2 3|3 3|3 4|3 5|1 2|2 3|2 3|3 2|4 4
Colombia (3 3|2 3|3 4|3 4|3 4|1 1|2 3|1 2|3 2|3 3
CostaRica |2 2|2 3|3 5|3 5|3 4|1 1|2 3|2 3|2 2|3 3
Ecuador 112 3,3 3/]2 33 3|1 1|1 2|1 2|2 1|2 3
El Salvador|2 12 3|2 2|2 3|3 3|1 1|1 2|2 3|2 1|2 3
Guatemala (1 1|2 2|2 2|2 3|3 4|1 1|1 3|1 2|2 1|1 2
México 1 1}]2 3|3 3|1 3{3 5|1 1|2 4|2 4|3 3|4 4
Panama 2 2|2 3|2 3|2 3|3 4|1 1|2 3|2 3|2 2|2 3
Peru 2 2|2 3|2 3|3 4/3 4|1 1|1 3|2 3|3 2|3 3
Rep.Dom. |2 1|2 3|2 3|2 4|3 4(1 1|1 3|2 3|2 1|3 3
Uruguay 2 1|3 4(2 3|2 3|3 3|1 1|2 3|3 4|2 2|3 4
Venezuela |2 1|2 3|3 4|3 4|1 2|1 1|1 2|2 3|2 1|1 2

Nota: muy bajo = 1, bajo = 2, medio = 3, medio alto = 4, alto = 5. Adaptado de
Condiciones sistémicas para el emprendimiento dinAmico: las brechas abiertas de
América Latina: ¢convergencia o divergencia?, por H. Kantis, J. Federico y S. lbarra
Garcia, 2018, Universidad Nacional de General Sarmiento, Instituto de Industria;
Condiciones sistémicas para el emprendimiento en América Latina 2019.
Emprendimientos y digitalizacion: una agenda comun de posibilidades y desafios, por
H. Kantis, J. Federico y S. lbarra Garcia, 2019, Asociacion Civil Red Pymes Mercosur.
Elaboracion: (Weinberger y Ortigueira, 2021)
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Cabe sefialar que este indice se construye para cada pais con la
informacion suministrada por el Panel Prodem de Actores Clave de los
Ecosistemas para el Emprendimiento Innovador de América Latina; mientras que
la radiografia del ecosistema emprendedor peruano desarrollada por el GEM
(Serida, et al., 2018) se elabora en base a la Encuesta Nacional de Expertos,
estandarizada para todos los paises que forman parte del proyecto GEM. Tanto
el ICSEd del Prodem, como los EFC del GEM, coinciden en sefialar que si bien
en el Peru prevalece una fuerte cultura orientada al emprendimiento (Herrington
y Kew, 2017; Serida et al., 2018; Kantis et al., 2018; Menéndez et al., 2015), se
aprecian dificultades para elevar el nivel de innovacién de los emprendimientos
peruanos, especialmente en lo referente a la generacion y transferencia de

conocimiento y el acceso a financiamiento.

No obstante estos bajos resultados en el ranking de ecosistemas para el
emprendimiento dinamico, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) reconoce el avance del Peru entre 2012 y 2016 en cuanto
al desarrollo de instrumentos de apoyo al emprendimiento innovador (OCDE,
2016) . A través del programa de financiamiento y apoyo a los emprendimientos
innovadores, dinamicos y de alto impacto, denominado Startup Peru, se entregd
capital semilla a 175 startups y subsidios a 12 instituciones —entre incubadoras
y aceleradoras- para fortalecer sus capacidades, con el fin de acompaniar a los
emprendedores y potenciar el rapido crecimiento de sus startups. Ademas, en el
2016, Inndvate Peru entrego 2.1 millones de soles para la creacion de tres redes
de inversionistas angeles, de manera que los emprendedores que recibieron
capital semilla encuentren en las redes de inversibn una alternativa de
financiamiento para sus empresas en una siguiente etapa de crecimiento en el

proceso de emprender (Weinberger y Ortigueira, 2021).

A pesar del impulso al emprendimiento innovador por parte del Estado y
el mayor dinamismo de algunos actores del ecosistema como los
emprendedores, las incubadoras, las aceleradoras y las redes de inversion
(Ministerio de la Produccion, 2015; Gofii Pacchioni y Reyes, 2022), las
condiciones sistémicas para el emprendimiento (Kantis et al., 2018; Menéndez

et al., 2015; Serida et al., 2016) no estaban favoreciendo el crecimiento y
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desarrollo de empresas dinamicas e innovadoras, o startups como las denoming
Startup Peru (Ministerio de la Produccién 2015). En comparacién con paises de
la region como Brasil, México, Chile, Argentina y Colombia, donde la intencion
de emprender era menor que en nuestro pais, el nUmero de startups era mayor
y la distribucion de las mismas en el territorio nacional era mas amplia. Por
ejemplo, en Brasil y México existian mas de 2000 y mas de 1000 startups,
respectivamente; en Chile y Argentina mas de 500 startups y en Colombia y
Perud, menos de 500 startups, siendo mayor el nimero de startups en Colombia
(Organisation for Economic Co-operation and Development, 2016, p.21).

En consecuencia, frente a una fuerte cultura orientada al emprendimiento,
una baja tasa de sobrevivencia de los emprendimientos y un nimero reducido
de startups capaces de contribuir a la transformacion productiva del pais y
mejorar su competitividad, surgio la pregunta: ¢que factores y actores del
ecosistema de emprendimiento en el Pera inciden en el crecimiento y desarrollo
de startups? Para responder a esta pregunta, en 2014, la Direccién General de
Innovacion, Transferencia Tecnoldgica y Servicios Empresariales (DIGITSE) del
Ministerio de la Produccion (Produce) comienza a explorar el ecosistema para el
emprendimiento innovador y dinamico en el Perd. En una primera etapa, entre
2014 y 2015, se identificaron los principales actores y se describieron las
barreras al emprendimiento innovador en las ciudades de Lima, Arequipa y
Trujillo (Menéndez et al., 2015; Villaran Coérdova, 2016) como se describe en el
capitulo dos del presente trabajo de investigacién. En una segunda etapa, entre
2016 y 2018, se simplificaron y categorizaron los resultados de la etapa previa y
se levanto informacién de los mismos emprendedores con respecto a los factores
sociales y materiales que facilitan e inhiben la actividad emprendedora de las
startups y el desempefio de los actores del ecosistema de emprendimiento de
Lima (Goni Pacchioni y Reyes, 2022; Weinberger, 2019). Entonces, la DIGITSE
decidi6 profundizar el estudio y comenzar por Lima la capital del pais, por ser la
ciudad que mayor numero de emprendimientos innovadores tenia en ese
momento y cuyos emprendedores, incubadoras, aceleradoras y redes de
inversién, habian captado la mayor cantidad de fondos publicos y privados para

la innovacién y el emprendimiento.
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Objetivos del estudio

Las recientes investigaciones sobre el ecosistema de emprendimiento de
Lima han contribuido al mapeo de los factores y actores del ecosistema
(Hernandez y Gonzalez, 2016; Romani et al., 2019; Weinberger y Ortigueira-
Sanchez, 2021; Weinberger, 2019) y a explorar las relaciones entre los actores
(Gofii Pacchioni y Reyes, 2019). Sin embargo, es necesario identificar las
relaciones entre los factores y los actores de este ecosistema para proponer
acciones que permitan pasar de un ecosistema en estado incipiente, liderado por
un Estado promotor de la actividad emprendedora, a un ecosistema mas robusto
Yy Cuyos recursos Yy capacidades, generados por los diversos actores, impulsen
el rapido crecimiento y desarrollo de startups, pues ellas son el resultado o eco-
output (Nicotra et al.,2018) de présperos ecosistemas de emprendimiento. Esto
conducira a explorar y describir las variables del ecosistema con altos niveles de
importancia y bajos niveles de rendimiento para proponer mejoras que

contribuyan al mejor desempefio de los actores del ecosistema.
Objetivo general

El objetivo general de la investigacion es explorar si existe relacion entre
los factores facilitadores (FF) e inhibidores (FI) del crecimiento y desarrollo de
las startups, empleando la clasificacion de atributos sociales y materiales
propuesto por Spigel (2017) y el desempefio de los actores del ecosistema de

emprendimiento de Lima (DAEEL).

Esto conducira a conocer las variables del ecosistema con altos niveles
de importancia y bajos niveles de rendimiento para proponer mejoras que
contribuyan al mejor desempefio de los actores del ecosistema y por lo tanto a
mejorar la competitividad de las startups generadas en ese ecosistema y en un

contexto determinado.
Objetivos especificos

Para estudiar con mayor profundidad el ecosistema de emprendimiento
de Lima se plantean los siguientes objetivos especificos: (a) Identificar el tipo de
relacion y significacion entre el facilitador social (FACS), el facilitador material
(FACM), el inhibidor social (INHS), el inhibidor material (INHM), el factor

facilitador (FF), el factor inhibidor (FI) y el desempefio de los actores del
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ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL). (b) Conocer la influencia de la
etapa de desarrollo de las startups (ED), el nUmero de trabajadores (NT) y el
mercado atendido (MA) sobre el desempefio de los actores del ecosistema
(DAEEL). (c) Conocer la importancia y rendimiento de estos factores (FF y Fl),
sus dimensiones (FACS, FACM, INHS, INHM) y sus variables (12 variables del
FF y 14 variables del Fl) al momento de explicar el desempefio de los actores
del ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL).

En la tabla 5 del capitulo 1 se muestra los constructos empleados en el
modelo de la figura 1, a partir de la revisién de literatura y los atributos
observables, medidos a través de la encuesta “Cémo se viene desarrollando el
ecosistema peruano y qué oportunidades de mejora existen”, aplicada por
Produce a los emprendimientos en la base de datos de Inndvate Peru, hoy Pro

Innévate.

Preguntas de investigacion

De acuerdo a los objetivos propuestos se han formulado las siguientes

preguntas de investigacion:

1. ¢Existe relacion entre el facilitador social (FACS) y el facilitador
material (FACM)?

2. ¢Existe relacion entre el facilitador material (FACM) y el desempefio
de los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL)?

3. ¢Existe relacion entre el facilitador social (FACS) y el desempefio de
los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL)?

4. ¢Existe relacion entre el inhibidor social (INHS) y el inhibidor material
(INHM)?

5. ¢Existe relacion entre el inhibidor material (INHM) y el desempefio del
ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL)?

6. ¢Existe relacion entre el inhibidor social (INHS) y el desempefio del
ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL)?

7. ¢La etapa de desarrollo de la startup (ED) tiene alguna influencia en
la variable desempefio de los actores del ecosistema de
emprendimiento de Lima (DAEEL)?
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8. ¢El numero de trabajadores de la startup (NT) tiene alguna influencia

en la variable desempefio de los actores del ecosistema de
emprendimiento de Lima (DAEEL)?

¢, Los mercados atendidos por la startup (MA) tiene alguna influencia
en la variable desempefio de los actores del ecosistema de

emprendimiento de Lima (DAEEL)?

En la figura 1 se presenta el modelo tedrico propuesto a partir de las

nueve preguntas de investigacion, la revision de la literatura y la experiencia de

la investigadora. Luego se plantean las hip6tesis por cada una de las relaciones

establecidas.

Figura 1 Modelo teorico e hipotesis de investigacion
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material
(FACM)

Etapa de
desarrollo
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Facilitador
social
(FACS)

Desempefio de
los Actores del
Ecosistema de
Emprendimiento
de Lima (DAEEL)
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Nidmero de
trabajadores
(NT)

Inhibidor
material
(INHM)

Mercados
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(MA)

Hq (4 Ho )

Inhibidor
social
(INHS)

Hi: el facilitador social (FACS) tiene un efecto positivo y significativo sobre

el facilitador material (FACM).
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H>: el facilitador material (FACM) tiene un efecto positivo y significativo
sobre el desempeiio de los actores del ecosistema de emprendimiento de
Lima (DAEEL).

Hs: el facilitador social (FACS) tiene un efecto positivo y significativo sobre
el desempefio de los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima
(DAEEL).

Ha: el inhibidor social (INHS) tiene un efecto positivo y significativo sobre
el inhibidor material (INHM).

Hs: el inhibidor material (INHM) tiene un efecto negativo y poco
significativo sobre el desempefio de los actores del ecosistema de
emprendimiento de Lima (DAEEL).

Hs: el inhibidor social (INHS) tiene un efecto negativo y poco significativo
sobre el desempeiio de los actores del ecosistema de emprendimiento de
Lima (DAEEL).

Ademas, se evaluara si la etapa de desarrollo (ED) de la startup, el
namero de trabajadores(NT) y el numero de mercados atendidos (MA),
tienen algun efecto sobre el desempefio de los actores del ecosistema de

emprendimiento de Lima (DAEEL).

Metodologia

Para responder a las preguntas de investigacion se emplearan los datos
de la encuesta desarrollada y aplicada por Produce a los fundadores y gestores
de startups, registrados en la base de datos de Innovate Peru, por ser esta la
plataforma de la innovacion en el pais que centraliza los programas, fondos e
instrumentos en favor de la consolidacion de un ecosistema promotor de
emprendimientos innovadores. El objetivo de la encuesta fue conocer la opinién
de los emprendedores con respecto a como se estaba desarrollando el
ecosistema peruano y qué oportunidades de mejora existian. La encuesta estuvo
compuesta por 38 preguntas, agrupadas en los siguientes cuatro segmentos:
caracteristicas del emprendedor, caracteristicas de empresa actual,
caracteristicas del ecosistema para el emprendimiento innovador, y la

percepcion de los emprendedores con respecto a las facilidades y las barreras
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para el emprendimiento innovador. El cuestionario fue elaborado en conjunto por
la DIGITSE de Produce, Inndvate Perl y el equipo peruano participante en el
Programa Regional para la Aceleracion del Emprendimiento del Instituto
Tecnologico de Massachusetts (MIT REAP por sus siglas en inglés). Los
resultados de la encuesta de 38 preguntas, correspondientes a 296
observaciones vdlidas, es decir a las respuestas de 296 emprendedores, fueron
entregados a la investigadora en un archivo de Microsoft Excel, para que fuera
utilizado con fines estrictamente académicos y para los objetivos del doctorado.
Se procedio a verificar la confiabilidad y validez de los datos proporcionados y la
idoneidad del tamafio de la muestra, antes de seleccionar el modelamiento de
ecuaciones estructurales basado en las varianzas, o partial least squares (PLS-
SEM), como herramienta para responder a las preguntas de investigacion. Se
eligio esta técnica de analisis por ser una de las mas adecuadas cuando (a) el
objetivo es estimar la importancia relativa de los indicadores, y no solo del
constructo, para predecir el resultado (b) se tiene la intencion de emplear la
puntuacion de las variables latentes en analisis posteriores (c) se emplean datos
secundarios obtenidos de un archivo de data (d) el modelo es complejo por el
numero de indicadores y constructos y (e) los modelos propuestos emergen del
analisis de datos, mas que de teorias propuestas (Marin-Garcia, J.A., y Alfalla-
Luque, R., 2019). Asimismo, como sefalan Hair et al., (2017) es una técnica
adecuada cuando se busca patrones en los datos para procurar explorar en lugar
de confirmar hipétesis dado que, no existe o hay poco conocimiento previo sobre

los indicadores de los constructos y como se relacionan las variables del modelo.

De las 296 observaciones recibidas en el archivo de Microsoft Excel de
Produce, se extrajeron las observaciones que no correspondian a startups del

ecosistema de emprendimiento de Lima, quedando 137 observaciones validas.

Justificacion

En el Peru existe una fuerte cultura promotora del emprendimiento, no
obstante, el crecimiento y desarrollo de emprendimientos innovadores,
escalables y de alto impacto, no ha sido suficiente para contribuir a la generacion
de empleos de calidad, la formalizacion de la economia, la transformacion de la

matriz productiva del pais y a mejorar su competitividad (Ministerio de la
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Produccién, 2014; Ministerio de Economia y Finanzas, 2015). Por otro lado,
estudios sobre las condiciones para facilitar e impulsar el emprendimiento
innovador y dinamico sefialan que el Peru esta detrds de otros paises
emergentes de la regién, a pesar de las condiciones macroeconémicas y
culturales favorables de nuestro pais (Kantis et al., 2018, Sérida et al.,2018).
Ademas, la investigacion académica evidencia la falta de estudios cuantitativos,
en base a evidencia empirica, que contribuyan a comprobar los modelos tedricos
propuestos para estudiar las relaciones entre los factores y actores de los
ecosistemas de emprendimiento (Feld, 2012; Mason y Brown, 2014; Spigel,
2017; Nicotra et al., 2018).

El estudio sobre ecosistemas de emprendimiento, aun esta en desarrollo
dada la complejidad de factores y la diversidad de actores que los conforman,
especialmente en paises emergentes como el Perd. Sin embargo, hacedores y
gestores de politicas publicas vienen impulsando el desarrollo de ecosistemas
para el emprendimiento innovador en las diversas regiones del pais, a partir de
experiencias en otras ciudades del territorio nacional u otros paises de la region,
donde la cantidad y calidad de las startups son superiores y las condiciones del
entorno son diferentes. Por ello la importancia de explorar los factores y su
impacto (positivo y significativo) en el desempefio de los actores del ecosistema
y la importancia y rendimiento de cada factor o variable en la comunidad de
startups, pues los atributos que impulsan la prosperidad de los ecosistemas

varian en cada region (Mason y Brown, 2014).

El emprendimiento, como fendmeno de estudio y los ecosistemas de
emprendimiento como objeto de investigacidn, requieren emplear herramientas
de anadlisis empirico para examinar la complejidad de constructos y variables,
propias de la disciplina. En este sentido, el uso de PLS-SEM puede ser
especialmente ventajoso para contribuir a la construccion de una teoria sélida en

emprendimiento (Manley et al., 2020).

Los resultados de la investigacién contribuiran a identificar las variables
de mayor relevancia para predecir el desempefio de los actores del ecosistema
de emprendimiento de Lima, la ciudad donde se encuentra el mayor nimero de
estos y las brechas en las que los formuladores y gestores de politicas publicas
en favor del emprendimiento innovador deberan enfocarse. Ello contribuira a una
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mejor asignacion y distribucién de fondos publicos, orientados a fortalecer el
ecosistema de emprendimiento de Lima, para impulsar el crecimiento y

desarrollo de startups competitivas.

Estructura del trabajo

El trabajo de investigacion esta estructurado en cinco capitulos. En el
primero se describe el marco conceptual sobre ecosistemas de emprendimiento
a partir de una revision de la literatura. En el segundo capitulo se resefia el
desarrollo del ecosistema para el emprendimiento innovador en el Peru entre
2014 y 2019, previo al inicio de la pandemia del covid-19. En el tercer capitulo
se explica la metodologia empleada para responder a las preguntas de
investigacion y en el cuarto se exponen los resultados de la investigacion.
Finalmente, en el quinto capitulo se presentan las conclusiones y limitaciones
del estudio, se proponen acciones para fortalecer el ecosistema de
emprendimiento de Lima en favor del crecimiento y desarrollo de startups y se

plantean futuras lineas de investigacion.
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Capitulo 1. Marco conceptual

1.1 El emprendimiento como disciplina de estudio

El término emprendedor no siempre tuvo una connotacién positiva. Las
primeras teorias de Richard Cantillon (1680-1734) economista irlandés, y de
Jean-Baptiste Say (1767-1832) economista de la escuela austriaca y quien
acund el término “emprendedor”, se referian al emprendimiento como una
actividad independiente que se aprovechaba de las oportunidades del mercado
para el beneficio propio (Agnieszka Skala & Skala, 2019). Solo a partir del siglo
XX, con los aportes de Marshall (1920) y Schumpeter (1942), el emprendimiento
se asocia a progreso y bienestar socioeconémico. Desde entonces, la relevancia
del emprendimiento como campo de investigacion crecié dado su aporte a la
creacion de empleo, al desarrollo de nuevos productos y al crecimiento

economico de una determinada localidad, region o pais (Hayton et al., 2002).

No obstante, aun no existe un consenso sobre el dominio distintivo de la
investigacion sobre emprendimiento, ni esta claro el ambito de estudio con
respecto a otras disciplinas (Venkataraman, 2019). Wickham, por ejemplo,
propuso estudiar el fendmeno del emprendimiento como una disciplina
independiente de la gestion y de otras ciencias como la psicologia, la economia
y la sociologia (Wickham, 2004); mientras Gartner (1985) propuso estudiarlo
desde las siguientes cuatro perspectivas para facilitar su comprension: (a)
identificar las caracteristicas de los individuos que inician una nueva empresa,
(b) comprender el proceso por el cual la nueva empresa se inicia, (c) caracterizar
las organizaciones que crean, y (d) conocer el ambiente alrededor de la nueva
empresa. A continuacion se describe brevemente cada una de ellas para luego
centrarnos en el estudio de los entornos o ecosistemas para las startups, que

son el objeto de investigacion.

1.1.1 El emprendedor

La mayoria de académicos e investigadores en emprendimiento coinciden
con Schumpeter (1942) en sefialar a los emprendedores como personas

innovadoras, impulsoras del proceso dindmico del mercado (Kirzner, 1997),
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capaces de identificar y explotar oportunidades (Davidsson y Honig, 2003;
Wennekers y Thurik, 1999), gestoras del proceso de emprender (Shane y
Venkataraman, 2000) y capaces de organizar y manejar un negocio asumiendo
un riesgo a cambio de retornos o ganancias futuras (Mariotti y Glackin, 2012;
Pérez, 2006). El rol del emprendedor ha sido estudiado desde disciplinas como
la economia, la psicologia, la sociologia, la gestiébn de empresas y las politicas
publicas por su capacidad para crear, captar y distribuir valor en la sociedad.
Desde esta perspectiva se estudian las motivaciones e intenciones para
emprender (Acs etal., 2014; Brockhaus, 1982; Bygrave y Hofer, 1992;
Davidsson, 1991; Fayolle et al., 2014; Gedeon, 2008; Kets de Vries, 1985; Van
Praag, 1999; Vesper, 1979), las caracteristicas personales y el comportamiento
de los emprendedores y su capacidad para explorar y descubrir oportunidades
(Shane y Venkataraman, 2000) y procurar agregar el mayor valor posible a la
solucion de una determinada necesidad (Stam y Spigel, 2016). El empresario,
por otro lado, es considerado el principal protagonista del desarrollo econémico
por su capacidad para impulsar la innovacion, crear empleo y generar riqueza,
asegurando el crecimiento y desarrollo de la empresa en el tiempo (Marshall
1920). Pérez (2006), profundiza en el rol del emprendedor y la funcién del
empresario, desde una dimension individual, social y colectiva. Desde una
dimension individual, Pérez sostiene que, en la etapa inicial del proceso de
emprender, los emprendedores deben tener grandes dosis de innovacion y
optimismo, para lograr la supervivencia de las nuevas iniciativas empresariales.
En una siguiente etapa, los emprendedores requieren grandes dosis de liderazgo
y autoridad, para impulsar el rapido crecimiento de la empresa y finalmente
grandes dosis de organizacion y administracion, para convertir el
emprendimiento en una gran empresa. En todo este proceso, el rol del
emprendedor va cambiando en funcién a las necesidades y objetivos de la
empresa. En una etapa inicial se requieren mayores habilidades para emprender
y posteriormente mayor capacidad para gestionar, pero la clave esta en tener

una vision positiva del futuro y mantener el entusiasmo en el tiempo.
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1.1.2 El proceso de emprender

A fines del siglo XX, el estudio del emprendimiento se centr6 en el proceso
de emprender, es decir, en determinar las acciones claves para identificar
oportunidades de negocio, poner una empresa en marchay lograr que sobreviva,
crezcay se desarrolle. Shane y Venkataraman (2000), entre los académicos mas
renombrados en esta perspectiva, identificaron siete etapas en este proceso: la
existencia de una oportunidad, el descubrimiento de la oportunidad, la decision
de explotar la oportunidad, la adquisicién de recursos, la determinacién de una
estrategia empresarial tacita o explicita, la organizacién de los procesos y la
puesta en marcha de la nueva iniciativa empresarial. Ellos enfatizaron la
necesidad de diferenciar claramente entre la “existencia” de una oportunidad
atribuida a cambios tecnologicos, politicos, legales, sociales o demograficos, y
la capacidad de “descubrirla”, vinculada a factores propios del emprendedor
COmoO SsOn Ssus recursos Yy capacidades, sus competencias, habilidades,
conocimientos y experiencias. Posteriormente, como consecuencia de la
transformacion digital, la globalizacion de los mercados y el surgimiento de las
startups, surgio el interés por estudiar especificamente el proceso emprendedor
de los fundadores de startups, diferenciandose del proceso de emprender de los
emprendimientos tradicionales (Alvedalen et al., 2019; Bruneel et al., 2012; Elia
et al.,, 2020; Eveleens etal.,, 2017; Lai y Lin, 2015; Randerson, 2016). Los
resultados muestran diferencias entre ambos procesos de emprendimiento (Van
der Zwan y Thurik, 2017) debido a la disponibilidad de nuevas tecnologias y
prestaciones digitales que permiten disminuir los costos para iniciar una empresa
y reducir el tiempo para alcanzar nuevos mercados. Estas prestaciones digitales
(Autio et al., 2017) permiten a los emprendedores disminuir los costos y el tiempo
para innovar, experimentar e iniciar un emprendimiento, contar con sistemas de
produccion de bienes y servicios mas flexibles y adecuados a las necesidades
de cada cliente o consumidor. Esta disminucién de costos y tiempo en el proceso
de emprender ha generado oportunidades para los emprendedores, a través de

nuevos modelos de negocio (Osterwalder y Pigneur, 2008).
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1.1.3 La organizacion

Desde la perspectiva de la organizacion, algunos estudiosos trataron de
tipificar las nuevas iniciativas empresariales en funcién de su industria (Cooper,
1970), del nimero de socios (Timmons et al., 1977) y de la experiencia previa
del emprendedor y sus respuestas estratégicas al entorno (Van de Ven et al.,
1984). Si bien esta perspectiva no tuvo muchos adeptos (Gartner, 1985),
actualmente las organizaciones denominadas startups han despertado el interés
de académicos e investigadores del emprendimiento por su capacidad para
innovar, romper modelos de negocio tradicionales, atender las necesidades de
grandes mercados receptivos al cambio de paradigmas, generar puestos de
trabajo, transformar industrias y entrar al mercado en el momento preciso
(Auerswald, 2015; Finger y Samwer, 1998). Blank (2010) sostuvo que son
organizaciones inherentemente cacdticas y fragiles, por lo cual deben ser muy
agiles para pivotar constantemente sus modelos de negocio. Si bien no hay
consenso acerca de la definicion de startup, la mayoria de investigadores
coinciden en caracterizarlas como organizaciones jovenes capaces de ofrecer
soluciones innovadoras, emplear altos componentes tecnoldgicos y crecer
rapidamente, aunque sus recursos financieros sean escasos (Skala y Skala,
2019). Sin embargo, la caracterizacion de joven, innovadora, tecnolégica y de
rapido crecimiento, dependera del sector, la industria, la actividad y la regién o

territorio donde se encuentre.

Las startups son reconocidas por emplear tecnologias y brindar
soluciones creativas a problemas locales (Galvagno y Dalli, 2014),
convirtiétndose en una fuente importante de creacién de empleo, progreso
econdmico y bienestar social (Auerswald, 2015). Otro tipo de organizacion, las
high growth firms (HGF por sus siglas en inglés) también son reconocidas por su
ambiciéon y capacidad para crecer y expandirse rapidamente, ademas de aportar
al desarrollo econémico y bienestar de una localidad (Foster y Shimizu, 2013).
Pero la diferencia con las startups esta en que las HGF suelen operar en sectores
tradicionales de la economia y sus modelos de negocio también lo son. Ambos
tipos de organizaciones, startups y high growth firms, han despertado el interés
por su contribucién al desarrollo y bienestar de la sociedad, sin embargo, los

desafios de las startups son diferentes a los de los emprendimientos
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tradicionales de rapido crecimiento, debido al mayor riesgo e incertidumbre de
las primeras, cuyos modelos de negocio aun no han sido comprobados, lo que
dificulta el acceso y eleva el costo de financiamiento.

1.1.4 El entorno

La investigacién académica ha demostrado el significativo impacto de las
condiciones del entorno en la actividad emprendedora (Auerswald, 2015; Brown
y Mason, 2017; Bruno y Tyebjee, 1982; Cao y Shi, 2020; Roundy, 2017). A pesar
de ello, el estudio de estos ambientes alrededor de las empresas —conocidos
como “entornos para el emprendimiento” (Van de Ven, 1993), ecosistemas para
los “sistemas emprendedores” (Spilling, 1996) o “ecosistemas de
emprendimiento” (Cohen 2006)— son aun insuficientes. El éxito de ecosistemas
de emprendimiento —como los que estan en Silicon Valley, Londres y Tel Aviv,
donde han surgido empresas unicornio, es decir, aquellas que tienen menos de
10 aflos de funcionamiento, una valoracion superior a los 1,000 millones de
ddlares y aun no han cotizado en bolsa— ha despertado el interés por identificar
a los facilitadores e inhibidores de la actividad emprendedoray los actores claves
en un determinado territorio. Sin embargo, hasta el momento no se ha logrado
desarrollar una solida base tedrica respaldada por estudios empiricos ni arribar
a un consenso sobre cuales son los componentes de los ecosistemas de
emprendimiento que efectivamente contribuyen al surgimiento, crecimiento y
desarrollo de startups (Cao y Shi, 2020; Stam y Van de Ven, 2019).

1.2 Los ecosistemas de emprendimiento

1.2.1 Literatura previa

Cao y Shi (2020) realizaron una extensa y profunda revision de la literatura
sobre ecosistemas de emprendimiento en economias avanzadas y emergentes,
publicada en el indice ISI de las ciencias sociales de la Web of Science entre
1970 y 2018. De los 949 articulos que trataban sobre ecosistemas de
emprendimiento, 68 fueron considerados claves por enfocarse en el estudio de

ecosistemas de emprendimiento de economias avanzadas y 19 en ecosistemas
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de emprendimiento en economias emergentes. De las 68 publicaciones en
economias avanzadas, 54% correspondian a investigaciones empiricas, 25% a
investigaciones de tipo conceptual, 12% eran informes de politica y 9% eran
revision de literatura. Con respecto a su método, de las 37 investigaciones
empiricas, 21 publicaciones utilizaron el estudio de caso unico, 8 emplearon el
estudio de caso multiple, 6 el andlisis de regresién, 1 el analisis factorial
exploratorio y 1 la simulacién. Ademas, la mayoria de los estudios se realizaron

en los Estados Unidos y en segundo lugar en Europa.

Con respecto a los 19 estudios empiricos acerca de ecosistemas de
emprendimiento en contextos de economias emergentes, 6 corresponden a
estudios de caso mdltiple y 13 a estudios de caso unico. De estos ultimos, 5
publicaciones son sobre China, 2 de México, 2 de Brasil y 1 de Chile, India,
Malasia y Sudafrica. Ademas, con respecto al método utilizado, 3 emplearon el
método del caso, 7 técnicas cualitativas, 5 técnicas cuantitativas, 3 métodos
mixtos y se identifico 1 estudio hecho sobre la base de la revision de literatura.
A pesar de este avance en el estudio de los ecosistemas de emprendimiento, el
concepto aun permanece poco teorizado y conceptualmente fragmentado (Cao
y Shi, 2020), y el numero de estudios empiricos sobre ecosistemas de
emprendimiento sigue siendo reducido (Brown y Mawson, 2019; Mason y Brown,
2014), especialmente en economias emergentes con ecosistemas en etapas

incipientes (Roundy et al., 2017).

1.2.2 Definiciones

El concepto de “ecosistema” fue introducido en el campo de la gestion
para referirse a un entorno de negocios (Moore, 1993); posteriormente, Spilling
acuno la expresion “sistema de emprendimiento” en alusién a la complejidad y
diversidad de actores, roles y factores ambientales que interactian para
determinar el desempefio empresarial de una regién o localidad (1996). Spilling
sostuvo que cada sistema tiene caracteristicas particulares, pero en todos ellos
se dan procesos de intercambio de informacidén, conocimientos y servicios en

condiciones de colaboracion y competencia, y estas interacciones se ven
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afectadas por aspectos socioculturales, ciclos econémicos, la estructura de las
empresas, el analisis de oportunidades, el tipo de actividades empresariales y
las caracteristicas de las relaciones entre los emprendedores. Por toda esta
variedad de factores y las relaciones que conforman los ecosistemas, su estudio

es complejo.

Posteriormente Cohen (2006) empleé por primera vez el concepto
‘ecosistema de emprendimiento” para referirse a un conjunto de actores o
componentes diferentes e interdependientes que interactlan para crear en una
determinada region o territorio nuevas empresas o startups. Para Isenberg, uno
de los investigadores y académicos mas reconocidos en emprendimiento, el
ecosistema esta conformado por cientos de “elementos” especificos agrupados
en 13 componentes esenciales, que a su vez se agrupan en 6 categorias o
dominios: (a) una cultura que promueva el emprendimiento, (b) la disponibilidad
de recursos financieros apropiados para startups, (c) un mercado de clientes
suficiente, (d) capital humano de calidad, (e) facilidades de infraestructura y (f)
politicas publicas que favorezcan el surgimiento de nuevas iniciativas
empresariales (Isenberg, 2011). Isenberg sostuvo que cada ecosistema es unico
porque la combinacion de estos elementos depende de atributos especificos de
cada territorio; por lo tanto, tratar de imitar los factores de éxito de ecosistemas
de emprendimiento como Silicon Valley es indtil (Feld, 2012; Isenberg, 2010b),

pues son el resultado de su propio contexto e historia (Spigel, 2020).

Feld sefialé que un ecosistema préspero tiene cuatro caracteristicas: (a)
es liderado por los emprendedores; (b) es inclusivo, por lo cual todos son
bienvenidos; (c) las personas permanecen involucradas con el ecosistema por
un periodo de tiempo mayor a 20 afios; y (d) se presentan muchas oportunidades
para que los actores del ecosistema se retnan en eventos (2012, pp. 25-28). Por
otro lado, Vogel (2013) sostuvo que los ecosistemas de emprendimiento son
comunidades dinamicas e interactivas compuestas por varios actores
(emprendedores, organizaciones e instituciones) y factores (mercados, marco
regulatorio, infraestructura de soporte, cultura emprendedora)
interdependientes, ademas de estar ubicados en una region geografica
determinada. Estos ecosistemas podrian facilitar o inhibir el trabajo y el esfuerzo

de los emprendedores por lograr el crecimiento y desarrollo de sus startups
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(Stam, 2015), pero también podrian ser el resultado de emprendedores
ambiciosos que buscan escalar rapidamente (Ratten, 2020).

Mason y Brown (2014, p. 9) definen a los ecosistemas de emprendimiento
como un conjunto interconectado de actores, organizaciones, instituciones y
procesos emprendedores, unidos formal o informalmente para vincular, mediar
y gobernar el desempefio de los emprendimientos dentro de un entorno

empresarial local.

Cavallo et al. (2018) presentaron un listado de las principales definiciones
de ecosistema encontradas en la literatura escrita entre 1993 y 2017, mientras
gue Spigel (2020) sostuvo que si bien alun no se cuenta con una Unica definicién
0 modelo tedrico sobre ecosistemas de emprendimiento reconocidos por la
comunidad de investigadores, se ha llegado a los siguientes consensos (Spigel,
2020): (a) algunos lugares son mejores para los emprendedores ambiciosos; (b)
ciertos aspectos culturales, sociales, politicos, materiales, economicos y
demograficos son favorables para el rapido crecimiento de las empresas; (c) la
actividad emprendedora innovadora y de alto impacto genera empleo de calidad,
contribuye con el pago de impuestos locales y promueve el bienestar en la
region; (d) un conjunto de elementos sociales, culturales, econdmicos y politicos
pueden propiciar e impulsar la actividad emprendedora y el surgimiento de
nuevas iniciativas empresariales; (e) el lugar donde surge y crece una nueva
iniciativa empresarial puede ser mas importante para su éxito que la propia
capacidad del equipo emprendedor; (f) en los ecosistemas existen actores,
factores, elementos, facilitadores, dimensiones 0 componentes cuyas
interacciones o redes influyen en la actividad de emprender dentro de un territorio
en particular; y (g) cada region o localidad tiene caracteristicas especificas y
Unicas, por lo cual los ecosistemas pueden tener multiples conformaciones o

estructuras, y por ello deben ser estudiados de manera empirica.

La comunidad de investigadores y académicos también concuerda en
conceptualizar a los ecosistemas como sistemas adaptativos complejos que
emergen por la influencia de la intencion de los emprendedores, la coherencia
de las actividades de emprendimiento y la inyeccion de recursos de diversos
actores que forman parte del ecosistema (Roundy et al.,, 2018). Por ello, su
estudio no solo se debe enfocar en el analisis de factores que podrian facilitar o
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inhibir la actividad emprendedora, sino también en el rol y las interrelaciones que
se pueden generar entre los diversos actores del ecosistema (Auerswald, 2015;
Bruneelet al., 2012; Clarysse et al., 2014; Lai y Lin, 2015; Murray y Stern, 2015;
Somsuk y Laosirihongthong, 2014; Van Weele et &l., 2017, Cavallo et al., 2017;
Stam 2015; Borissenko y Boschma, 2017; Spigel, 2017).

1.2.3 Modelos de ecosistemas de emprendimiento

A nivel académico, pero sobre todo a nivel profesional, se han
desarrollado diversos modelos para estudiar y comprender los ecosistemas
impulsores del emprendimiento, es decir del surgimiento de nuevas iniciativas
empresariales. A continuacion se presentan cuatro de estos modelos, elegidos
en funcion a su aplicacion y relevancia en el estudio del ecosistema de

emprendimiento de Lima, entre los afios 2014 y 2022.
Modelo del Massachusetts Institute of Technology

El Programa Regional para la Aceleracion del Emprendimiento del
Instituto Tecnoldgico de Massachusetts (MIT REAP por sus siglas en inglés)
propone estudiar los ecosistemas de emprendimiento “impulsados por la
innovacion” tomando en consideracion: (a) las capacidades para innovar y para
emprender del conjunto de habitantes de una region o localidad, asi como de
sus instituciones y (b) los servicios de apoyo para catalizar el surgimiento y
crecimiento de las startups (Murray y Stern, 2015). Este marco de referencia,
basado en el estudio de los recursos y capacidades locales que permitan generar
una fuente de ventaja competitiva para la region, busca responder a la siguiente
pregunta: ¢.cdmo puede una region aprovechar el espiritu empresarial impulsado
por la innovacién para el progreso econdémico y social? En la tabla 2 se pueden
apreciar los seis elementos que, segun este modelo, contribuyen a promover el
emprendimiento y la innovacion regional. En este “sistema” con —o0 sin—
capacidades y recursos para emprender e innovar participan cinco actores: el

emprendedor, la academia, el Gobierno, los inversionistas y las corporaciones.

Segun este modelo, las “estrategias” para impulsar el emprendimiento
innovador, se establecen considerando los siguientes seis elementos: el capital

humano, el financiamiento, la infraestructura, las politicas publicas, la cultura y
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la comunidad, y las condiciones de demanda (Murray y Stern, 2015). Estos
elementos coinciden con los previamente propuestos por el Babson College
Entrepreneurship Project (Bosma y Kelley, 2019)

Tabla 2 Elementos del ecosistema de innovacion
Promover la capacidad de Elementos del Promover la capacidad de

innovar ecosistema emprender
Pool de innovadores Capital humano Pool de emprendedores
Formacion en tecnologia y Formacién en emprendimiento
ciencia
Acceso a fondos para Financiamiento [Acceso a capital emprendedor
investigacion Gobierno, inversionistas,
Programas de gobierno concursos
Laboratorios, Infraestructura  Espacios, internet, logistica,
capacitaciones, bases de entrenamiento
datos
Politicas para transferencia Politicas publicas|Politicas y leyes para la
tecnoldgica, propiedad creacion de empresas
intelectual, registro de Libre competencia
patentes
Celebraciones por inventos Cultura y Comportamiento frente al
0 innovaciones comunidad emprendimiento y al fracaso
Premios a la innovacion Reconocimiento a la actividad
Carreras de investigadores emprendedora, premios,

CONCuUrsos
Naturaleza de las Demanda Nuevos productos o servicios
empresas que estan en la por parte de: Gobierno,
region corporaciones, empresas,
consumidores locales

Nota: Adaptado de Instituto Tecnoldgico de Massachusetts, Programa Regional
de Aceleracion de Emprendimiento, cohort 4. Fuente: Weinberger y Ortigueira,
2019

Como se aprecia en la tabla 2, los emprendedores, los mentores, los
equipos de fundadores y los inversionistas alientan el desarrollo de la capacidad
de emprender; mientras que la academia, los centros de I+D+i y las redes de
investigadores favorecen el desarrollo de la capacidad de innovar. Cabe sefialar

gue el Estado podria contribuir al fortalecimiento de cualquiera de estos
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elementos o actores en funcién de los recursos y capacidades disponibles de

cada region.

Este modelo resalta la importancia de contar con agentes del ecosistema
gue sean capaces de emprender e innovar, ademas de tener una estrategia y
estructura claras que guien a todo el ecosistema a la accion. Por ello, Murray y
Stern sostuvieron que para el éxito de las startups se requiere de emprendedores
altamente motivados, capaces de identificar y explotar oportunidades. Ademas,
deberéan tener las habilidades y contactos necesarios para conseguir el apoyo y
soporte de otros agentes del ecosistema, como las universidades, las
incubadoras y aceleradoras de negocios, los inversionistas, las corporaciones y
el Estado (Murray y Stern, 2015). En este sentido, se requiere tanto de elementos

gue faciliten las actividades de las startups como de agentes que las impulsen.

Modelo Multinivel

Theodoraki y Messeghem (2017) propusieron estudiar los ecosistemas
desde tres niveles o sistemas: (a) el nivel macro o ecosistema nacional
comprende las facilidades o barreras regulatorias, la disponibilidad de
infraestructura, el nivel de educacion, el acceso a talento y el acceso a mercados
gue alientan la actividad emprendedora en un territorio determinado (b) a nivel
meso se localiza el ecosistema de apoyo al emprendimiento, compuesto por las
universidades, las incubadoras, las aceleradoras, las redes de inversionistas
angeles, los estudios de abogados, las asesorias contables, entre otras
organizaciones, que suelen trabajar en circunstancias de cooperacion pero
también de competencia y (c) a escala micro, se encuentra el ecosistema de las
incubadoras de empresas, cuyo fin es apoyar directamente a los incubados en
la identificacion de oportunidades, la creacion de empresas, la generacion de
conocimiento y, sobretodo, en el sélido y rapido crecimiento de las startups. El
rol de las incubadoras es vincular a los incubados con los ecosistemas de apoyo
y de emprendimiento, actuando como promotoras, articuladoras y difusoras de

la actividad emprendedora.
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Modelo del Programa de Desarrollo Emprendedor (Prodem)

Kantis et al. (2019), investigadores latinoamericanos y creadores del
indice de condiciones sistémicas para el emprendimiento, identificaron 10
factores de caréacter social, cultural y econémico que se pueden agrupar en tres
ejes, como se aprecia en el lado izquierdo de la tabla 3.

Tabla 3 Factores que pueden promover o inhibir la creacion y crecimiento de
las empresas

Ejes conceptuales Factores

Capital humano emprendedor

Sistema educativo

Cultura local que promueva el emprendimiento
innovador

Condiciones sociales

Capital humano y sus
ambitos formativos

Condiciones de la demanda

Espacio de oportunidades Estructura empresarial

y sus determinantes Plataforma de ciencia y tecnologia para la
innovacion

Capital social que facilite las relaciones y redes
entre los diversos actores y faciliten el acceso a
recursos

Financiamiento para las diversas etapas del
proceso de emprendimiento

Politicas y regulaciones que fomentan o inhiben la
actividad emprendedora

Factores que pueden
promover o inhibir la
creacion y el crecimiento
de las empresas

Nota: Tomado de Condiciones sistémicas para el emprendimiento dinamico
2016: novedades y tendencias para fortalecer e integrar los ecosistemas de la
region, por H. Kantis, J. Federico y S. lbarra, 2019, Asociacion Civil Red Pymes
Mercosur, p. 15.

Estos investigadores insisten en la importancia de promover el desarrollo
de ecosistemas para estimular una masa critica de emprendedores, fomentar
oportunidades de negocio e impulsar el desarrollo de emprendimientos
dinamicos, lo que promovera el empleo de calidad, la diversificacion productiva

y la innovacién en la regién (Kantis et al., 2019, p. 87).
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Modelo Spigel

Spigel (2015) reviso los elementos de los ecosistemas de emprendimiento
previamente identificados en la literatura (1989-2014) y los clasificé en tres tipos

de atributos: culturales, sociales y materiales (véase tabla 4).

El atributo cultural estd compuesto por las normas o creencias de la
comunidad en favor del emprendimiento. Este atributo se ve reflejado a través
de las historias de éxito de los emprendedores en la region y el orgullo que la
comunidad siente por sus emprendedores. Para Spigel, este atributo es la base
de cualquier ecosistema de emprendimiento y sobre el cual, los atributos social
y material se asientan. El atributo social hace referencia a las relaciones entre
los diversos actores del ecosistema con la finalidad de impulsar la disponibilidad
y el uso de los recursos en el territorio o region. En este sentido, la disponibilidad
de trabajadores calificados, fondos de capital de riesgo, emprendedores —
mentores y las interrelaciones entre los agentes impulsores del ecosistema, son
necesarias para cada una de las etapas del proceso de emprender. El tercer
atributo, el material, hace referencia a la infraestructura y los recursos tangibles
como, por ejemplo, las universidades, las incubadoras, los centros de
investigacion, bufetes de abogados y contadores, asi como a las politicas
publicas para incentivar, o remover las barreras, para el emprendimiento
innovador. Spigel y Harrison (2018) sostuvieron que el buen funcionamiento de
un ecosistema depende de los recursos materiales disponibles y de las redes de
contacto de los agentes del ecosistema. No obstante, de los tres tipos de
atributos, los culturales son fundamentales para el ecosistema y la base para su
desarrollo, pues, como también sostuvieron otros investigadores (Acs et al.,
2014; Welter, Baker et al., 2016), sin emprendedores capaces y motivados para
aprovechar las oportunidades, y con la ambicion necesaria para pasar de
pequefios emprendimientos a grandes empresas, ningun ecosistema de

emprendimiento, podria prosperar.
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Tabla 4 Clasificacion de los atributos de los ecosistemas de emprendimiento

Tipo de . L
P Atributos Descripcion
atributos
Culturales Cultura de apoyo Normas culturales que promueven y apoyan
al emprendimiento el emprendimiento
Historia de Historias de emprendimientos locales
emprendedores exitosos
Sociales Redes sociales Redes sociales que conectan actores y
facilitan el uso de los recursos del ecosistema
Capital Disponibilidad de fondos de capital
emprendedor emprendedor (familia, amigos, inversores
angeles, capital de riesgo)
Mentores y Exitosos emprendedores locales que son
modelos a seguir mentores de nuevos emprendedores
Trabajadores Disponibilidad de trabajadores talentosos y
talentosos deseosos de trabajar en una startup
Materiales Universidades Instituciones académicas que forman

Servicios de apoyo
e infraestructura

Politicas y
Gobierno

Mercados abiertos

emprendedores, crean nuevos conocimientos
y desarrollan talento para las startups

Incubadoras, aceleradoras, estudios
contables y de abogados, oficinas de
patentes y transferencia tecnoldgica
Disponibilidad de oficinas y servicios
logisticos, informaticos y de
telecomunicaciones

Programas del Gobierno o regulaciones que
apoyan el emprendimiento a través de
financiamiento directo o quitando las barreras
a la creacion de empresas

Suficientes oportunidades locales para iniciar
emprendimientos y ningun impedimento para
acceder a mercados globales

Nota: Adaptado de “The Relational Organization of Entrepreneurial Ecosystems.
Entrepreneurship: Theory and Practice”, por B. Spigel, 2015, Entrepreneurship
Theory and Practice, 41(1), 49-72. Fuente: Weinberger, 2019.
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En cuanto a las relaciones entre estos atributos, como se menciond
previamente, se espera que los atributos culturales, impulsen los sociales y estos
impulsen los materiales (Spigel, 2015). Esta relacion entre atributos sociales y
materiales se tomara en consideracién para explorar las relaciones entre los
factores y actores del ecosistema de emprendimiento de Lima. Ademas de este
planteamiento sobre los atributos culturales, sociales y material, Spigel (2018)
sugirié estudiar los ecosistemas de emprendimiento desde las perspectivas top-
down y bottom-up. La primera se enfoca en el estudio de los actores y factores
gue desarrollan un ecosistema; la segunda se centra en la forma en que los
emprendedores usan los ecosistemas para adquirir los recursos y capacidades
gue necesitan para desarrollar sus empresas. Por lo tanto, la perspectiva top-
down estad mas vinculada a factores externos o la influencia sobre las startups
por parte de actores como, por ejemplo, los Gobiernos; mientras que la
perspectiva bottom-up esta mas relacionada con las capacidades del
emprendedor para absorber los recursos, las capacidades, los conocimientos,
las redes de contacto y demas beneficios que tienen a su disposicion, o contribuir

al progreso del ecosistema desde su participacion.

El estudio de los ecosistemas de emprendimiento ha recibido numerosas
criticas por su limitada investigacion de las conexiones y relaciones entre los
factores y actores de los ecosistemas, y sus efectos en el ecosistema y la
actividad emprendedora (Acs et al., 2017; Ratten, 2020). Spigel (2017) intent6
mostrar estas relaciones entre los atributos culturales, sociales y materiales, y
sugirio profundizar en su estudio a través de métodos cuantitativos de
investigacion como las ecuaciones estructurales (Audretsch y Belitski, 2017;
Spigel, 2020, p. 131). Estas metodologias permiten reconocer y hacer explicitas
las correlaciones entre las variables, identificar los componentes y tener un
mayor entendimiento de las relaciones causales entre variables y constructos,
asi como entre los constructos (Hair Jr et al., 2017). A partir de estos acuerdos y
criticas, la clave esta en identificar las relaciones e interacciones entre los
actores y factores de los ecosistemas de emprendimiento para propiciar un
entorno favorable al emprendimiento innovador y de rapido crecimiento, donde
los emprendedores son participantes activos, beneficiandose del ecosistema,

pero también aportando a su desarrollo.
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1.2.4 Actores y factores de los ecosistemas de emprendimiento

Por mas de 20 afos, investigadores, académicos y consultores sobre
entornos para el emprendimiento han hecho esfuerzos por identificar las “redes”
(Boschma, 2015; Hite y Hesterly, 2001; Isenberg, 2011; Johannisson, 2000;
Neck et al. 2004; Spigel, 2017), los “elementos” (Brush, 2014; Fetters et al., 2010;
Isenberg, 2010; Kantis y Federico, 2012; Mason y Brown, 2014), las
“‘dimensiones” (Sine y David, 2010), los “actores” y “factores” (Alvedalen vy
Boschma, 2017; Mason y Brown, 2014; Vogel, 2013) y los modelos de
ecosistemas de emprendimiento que propician 0 entorpecen el surgimiento y
crecimiento de startups (Isenberg, 2010b; Kantis et al., 2016; Murray y Stern,
2015a; Spigel, 2017; Theodoraki y Messeghem, 2017) o high growth firms
(Foster y Shimizu, 2013). Si bien no se ha llegado a un consenso, Spigel propuso
agrupar estos elementos en dos categorias: actores y factores. Entre los
principales actores se encuentran: los emprendedores, los inversionistas
privados, los organismos publicos en su rol promotor y financiador, los
trabajadores calificados, las universidades, los proveedores de servicios
(legales, contables, consultores), las corporaciones locales, las incubadoras, las
aceleradorasy las organizaciones de apoyo (2020, p. 48). Feld (2012) argumento
gue los emprendedores deben liderar los ecosistemas y no los Gobiernos, como
suele suceder en muchas regiones y ciudades, entre ellas Lima (Goiii Pacchioni
y Reyes, 2022). Sin embargo, Spigel sostuvo que eso podria distraer a los
emprendedores de su rol fundamental, es decir, el crecimiento de su empresa,
aunque los emprendedores sigan siendo el aspecto central del ecosistema
(2020, p. 52). En este sentido, las incubadoras, las aceleradoras y las
organizaciones de apoyo a las empresas podrian liderar los ecosistemas
asumiendo un rol de articuladores y propiciadores de actividades que impulsen
el surgimiento y crecimiento de startups. Entre los factores, Spigel identificé una
cultura que alienta el emprendimiento, la innovacién y la toma de riesgos; una
densa red de relaciones sociales entre los actores del ecosistema; un gobierno
local que impulsa la actividad emprendedora y apoya el rapido crecimiento de
las startups; un mercado atractivo, favorecido por bajas barreras de ingreso para
nuevos emprendimientos; y una infraestructura que brinde adecuados servicios

logisticos, digitales, de vivienda y transporte. No obstante, la investigacién sobre
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ecosistemas de emprendimiento tiene que ir mas alla de identificar y enumerar

sus actores y factores: debe identificar las relaciones entre ellos.

1.2.5 Descripcion de las variables a partir de la teoria y el

cuestionario

En la tabla 5 se presentan los cinco constructos para el estudio a partir de

la revision de literatura y las variables del cuestionario aplicado por Produce e

Innévate Perd.

Tabla 5 Descripcion de las variables del modelo

Constructo

Descripcion

Facilitador social

(FACS)

Disponibilidad de recursos y de actores, conectados a
traves de medios de comunicacion social, para facilitar

el proceso de emprender. (Adaptado de Spigel, 2015)

Facilitador material
(FACM)

Acceso a conocimiento y al mercado para lograr un

crecimiento organico. (Adaptado de Spigel, 2015)

Inhibidor social
(INHS)

Escasez de recursos y falta de confianza para impulsar
el emprendimiento innovador. (Adaptado de Spigel
2015)

Inhibidor material

(INHM)

Barreras legales, tributarias, tecnologicas y falta de
talento e infraestructura para la innovacion.(Adaptado
de Spigel, 2015)

Desempefio de los
actores del
ecosistema de
emprendimiento de

Lima

(DAEEL)

El Estado en su rol de promotor e impulsor del
emprendimiento innovador, las aceleradoras y las
incubadoras como soporte a los emprendimientos, las
universidades en su rol de apoyo a la formacion de
emprendedores y la generacion de conocimiento, los
emprendedores como asesores y mentores de otros
emprendedores, grandes empresas en su rol de apoyo
a lainnovacion y el financiamiento, medios de difusion
en su rol de informantes y promotores del

emprendimiento innovador, los inversionistas angeles y
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los fondos de capital de riesgo en su rol de financiar las
diversas etapas del proceso de emprender, las
organizaciones internacionales que impulsan el
desarrollo del ecosistema brindando capacitaciones y
los financiadores para los diversos actores en sus
procesos de emprender. (Adaptado de Thedoraki y
Messeghem, 2017)

1.2.6 Descripcion de las variables para el modelo de investigacion

En la tabla 6 se presentan las categorias conceptuales o constructos
empleados en el modelo planteado, a partir de la encuesta aplicada a los
emprendedores, cuyos datos fueron proporcionados por Produce. Las variables
observables facilitadoras responden a la pregunta ¢,qué acciones han influido en
el crecimiento y desarrollo de su startups? Las variables observables inhibidoras
responden a la pregunta ¢qué acciones han perjudicado el crecimiento y
desarrollo de su startups? Por ultimo, las variables del desempefio de los actores
del ecosistema de emprendimiento de Lima, surgen de las respuestas de los
emprendedores a la pregunta ¢qué tan probable es que recomiende a sus
amigos o colegas cada uno de los siguientes actores del ecosistema de

emprendimiento de Lima?

Tabla 6 Constructos y variables observables

Constructo Variable observable del constructo

Facilitador FAC1s Existencia de fondos concursables

social (FACS) FAC3s Existencia de aceleradoras

;I;erlgilidades FAC4s Existencia de incubadoras

emprender” FAC5s Existencia de inversionistas de alto riesgo

FACSGs Visitas a otros ecosistemas internacionales
FACT7s Apoyo por parte de otros emprendedores
FAC8s Apoyo por parte de mentores

FAC11s Acceso a un coworking gratuito
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Facilitador
material (FACM)

“Facilidades
para innovar”

FAC2m Existencia de un mercado atractivo

FAC9m Acceso a laboratorios y centros de investigacion
FAC10m Acceso a universidades y especialistas
FAC12m Acceso a tecnologia

Inhibidor social | INH4s Poca cultura innovadora
(INHS) INH7s Falta de crowdfunding legal
;2irf;cultades INH8s Falta de educacioén universitaria dirigida a startups
emprender” INH9s Poca confianza entre los actores del ecosistema
INH10s Poca inversién en investigacion
INH11s Falta de instrumentos claros para proteger la
propiedad intelectual
INH12s Falta de conocimientos de gestion de proyectos
INH13s Redes de inversionistas muy tradicionales
INH14s Falta de acceso a informacion
Inhibidor INH1m Falta de capital humano técnico y calificado
material (INHM) INH2m Falta de infraestructura y laboratorios disponibles
“Dificultades

para innovar”

INH3m Barreras legales y tributarias del sector
INH5m Poco acceso al financiamiento
INH6m Barreras tecnolégicas

Desempefio de
los actores del
ecosistema de
emprendimiento
de Lima
(DAEEL)

DAl Los programas del Estado como Innévate Perd,
Startup Perd, etc.

DA2 Las aceleradoras del ecosistema

DA3 Las incubadoras del ecosistema

DA4 Los inversionistas de alto riesgo

DA5 Las universidades en su rol de apoyo al ecosistema

emprendedor

DA6 Los emprendedores en su rol de apoyo de otros
emprendedores

DA7 Las grandes empresas en su rol de apoyo al
ecosistema emprendedor

DA8 Los medios de difusion en su rol de apoyo al
ecosistema emprendedor

DA9 El sistema financiero en su rol de apoyo al
ecosistema emprendedor

DA10 Las organizaciones internacionales que apoyen el
ecosistema emprendedor
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Se entiende como facilitadores, a aquellos recursos o capacidades de los
ecosistemas de emprendimiento que ayudan al crecimiento y desarrollo de la
startups. Los facilitadores sociales estan vinculados con la construccion de
relaciones de confianza y redes de contacto entre los actores presentes en el
ecosistema y la posibilidad de acceder a sus recursos. Por consiguiente, estan
mas vinculados a las condiciones necesarias para emprender. Los facilitadores
materiales estan vinculados a las condiciones de la demanda, asi como el
acceso a la infraestructura para el desarrollo de conocimiento, es decir a las
condiciones para innovar. Se entiende por inhibidores a aquellas acciones que
han perjudicado el crecimiento y desarrollo de las startups. Los inhibidores
sociales estan vinculados a la falta de elementos que promueven el
emprendimiento, mientras que los inhibidores materiales, al igual que en el caso
de los facilitadores, estan mas vinculados a las dificultades para innovar. En
cuanto a los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima, todos ellos
fueron identificados en la etapa previa de investigacion y se evalud la percepcion

sobre su desemperio, a través de su reputacion.

A manera de sintesis del capitulo, a continuacion se presentan los

principales aportes en el estudio de los ecosistemas de emprendimiento.

Tabla 7 Principales aportes a la teoria sobre ecosistemas de emprendimiento

Autor Afo Aporte
Brunoy 1982 | Proponen 12 factores que estimulan el surgimiento,
Tyebjee crecimiento y desarrollo de startups. Estos son: (a)

disponibilidad de capital de riesgo, (b) presencia de
emprendedores experimentados, (c) fuerza de trabajo
con habilidades técnicas, (d) accesibilidad a
proveedores, (e) acceso a clientes y nuevos mercados,
(f) influencias gubernamentales, (g) proximidad de
universidades, (h) disponibilidad de areas y facilidades,
(i) accesibilidad al transporte, (j) actitud de la poblacion,
(k) disponibilidad de servicios de soporte y (1)
condiciones de vida.

Moore 1993 |Introduce el concepto de “ecosistema de negocios”.
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Autor

Afo

Aporte

Gnyawali y
Fogel

1994

Presentan cinco dimensiones para analizar el entorno de
emprendimientos: (a) las politicas y procedimientos del
Gobierno que afectan a las nuevas iniciativas
empresariales, (b) las condiciones socioecondémicas, (c)
las habilidades emprendedoras y de negocios, (d) y los
apoyos financieros y (e) no financieros para las
empresas.

Spilling

1996

Introduce la expresion “sistema de emprendimiento”,
aquel que determina el desempefio empresarial de una
region o localidad. Los ecosistemas de emprendimiento
comprenden una diversidad y complejidad de actores,
roles y factores del entorno cuya interaccion determina el
desempefio emprendedor de una region o localidad.

Cohen

2003

Desde un enfoque conceptual, define el ecosistema
empresarial como un conjunto de actores o
componentes —diferentes e interdependientes— que
interactlan para crear, en una determinada region o
territorio, nuevas empresas o startups. Cohen identifica
siete componentes de los ecosistemas de
emprendimiento: network informal, network formal,
universidades, Gobierno, servicios profesionales y de
apoyo, servicios de financiamiento y grupo de talento.

Isenberg

2011

Desde un enfoque conceptual agrupa en seis dominios
los elementos del ecosistema: politica, finanzas, cultura,
apoyos, capital humano y mercados.

Vogel

2013

Define los ecosistemas de emprendimiento como
comunidades dinamicas e interactivas compuestas por
varios actores (emprendedores, organizaciones e
instituciones) y factores (mercados, marco regulatorio,
infraestructura de soporte, cultura emprendedora)
interdependientes, y ubicadas en una region geografica
determinada.

Mason y
Brown

2014

Ecosistemas conformados por emprendedores,
instituciones y organizaciones.

Stam

2015

Los ecosistemas son un conjunto de actores y factores
coordinados de tal manera que permiten el
emprendimiento productivo. La actividad emprendedora
se da en una comunidad de actores interdependientes.

Sterny
Murray

2015

Identifican seis elementos en los ecosistemas de
innovacion: el talento, el financiamiento, la
infraestructura, el entorno politico, la cultura 'y
comunidad, y las condiciones de la demanda. Ademas,
clasifica a los actores en cinco categorias:
emprendedores, financiamiento, corporaciones, Estado y
academia.
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Autor

Afo

Aporte

Messeghemy
Theodoraki

2017

Dividen el ecosistema de emprendimiento en tres
niveles: el ecosistema nacional de emprendimiento (nivel
macro), el de apoyo empresarial (nivel meso) y el de
incubadoras de empresas (nivel micro).

El ecosistema de emprendimiento es un constructo con
varios niveles; es decir, multiniveles compuestos por
varios subsistemas que interactian entre ellos.

Brown y
Mason

2017

Los emprendedores son los actores centrales del
constructo ecosistema de emprendimiento. Los
ecosistemas no solo estan relacionados con startups.

Spigel

2017

Desde una perspectiva cualitativa y comparando dos
casos de estudio, identifica 10 facilitadores de los
ecosistemas de emprendimiento, categorizados en 3
atributos: culturales, sociales y materiales.

Propone el estudio de las relaciones entre los actores y
factores del ecosistemas de emprendimiento a través de
ecuaciones estructurales (Spigel, 2020, p. 131).

Kantis et al.

2017

Desarrollan el ranking latinoamericano de condiciones
sistémicas para el emprendimiento dinamico. El indice
para medir los ecosistemas comprende el analisis de 10
componentes, agrupados en 3 ejes conceptuales: capital
humano y sus ambitos formativos, espacio de
oportunidades y sus determinantes, y factores
promotores o inhibidores de la creacién y el crecimiento
de las empresas.

Alvedaleny
Boschma

2017

El concepto de ecosistema de emprendimiento carece
de un marco analitico claro que explique cual es su
causa, qué efecto tiene en el ecosistema y como los
elementos estan interconectados entre siy con el
ecosistema (Alvedalen y Boschma, 2017b, p. 867).

Roundy et al.

2017

Cuidado con promover un solo tipo de emprendedor.
Cada ecosistema tiene recursos, capacidadesy
necesidades propias.

World
Economic
Forum

2018

Los emprendedores se apoyan en una combinacion de
cuatro factores: facilitadores personales (mentores y
educacion), facilitadores financieros (bancos,
inversionistas, microfinanzas), facilitadores de negocios
(incubadoras y asociaciones de networking) y
facilitadores ambientales (marco regulatorio,
infraestructura y cultura) (Corrente et al., 2019a; Nicotra
et al., 2018a).

Spigel

2018

Estudia los ecosistemas desde dos perspectivas: top
down, factores del ecosistema, y botton up, capacidades
del emprendedor.
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Autor

Afo

Aporte

Nicotra et al.

2018

Su articulo se centra en la relacién causal entre eco-
factors, eco-ouputs y eco-impact. Es uno de los pocos
articulos sobre relaciones causales en los ecosistemas
de emprendimiento.

Maroufkhani
et al.

2018

Las publicaciones acerca de ecosistemas de
emprendimiento aparecen por primera vez en la Web of
Science en 2006. Los autores revisaron 97 articulos;
ninguno tiene actitud empirica en relacion con el
conocimiento del ecosistema. No se encuentran
cuestionarios para recoger informacion.

Manimala

2019

Los ecosistemas de emprendimiento estan conformados
por “condiciones para el emprendimiento” y
“capacidades emprendedoras”. Al evaluar los
ecosistemas de emprendimiento, los emprendedores
suelen evaluar mejor las capacidades emprendedoras.
Los otros proveedores del ecosistema evaluan mejor las
condiciones para el emprendimiento.

Tripathi et al.

2019

Identifican ocho elementos de los ecosistemas que
afectan directa o indirectamente a las startups:
financiamiento, aspectos demograficos, mercado,
educacion, capital humano, tecnologia, los
emprendedores y factores de apoyo.

Alvedalen et
al.

2019

Los ecosistemas de emprendimiento son espacios para
la innovacion, el emprendimiento y la colaboracion.

Kuckertz et
al.,

2019

La diversidad en los ecosistemas y su habilidad para
aprender son fundamentales. Evitar enfocarse en una
industria o tipo de emprendedor. Los ecosistemas deben
ser gestionados.

Weinberger

2019

Desde una perspectiva exploratorio cuantitativa, agrupa
12 variables que facilitan el crecimiento y desarrollo de
startups en dos componentes principales: facilitadores
sociales y facilitadores materiales. Los empresarios
encuestados sostienen que los facilitadores materiales
tienen una mayor incidencia en el crecimiento y
desarrollo de startups, independientemente de la etapa
del proceso de emprender en la que se encuentre la
empresa.

Schafer

2021

Tres cuartas partes de los articulos disponibles sobre
ecosistemas de emprendimiento fueron publicados
después de 2018.
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Cabe resaltar que la mayoria de los estudios sobre ecosistemas de
emprendimiento y sus elementos se han basado en la experiencia directa de los
investigadores o en las teorias previas de ecosistemas en paises desarrollados,
mas no en estudios o verificaciones empiricas de determinadas localidades o
regiones (Corrente et al., 2019; Nicotra et al., 2018). Esto representa un reto,
especialmente para ecosistemas incipientes como el de Lima y paises
emergentes como el Per(, donde la falta de datos primarios, los vacios
institucionales, la escasez de recursos (financiamiento, talento, conocimiento,
infraestructura) y las brechas estructurales (reducido numero de actores y
eventos de emprendimiento innovador y bajo desarrollo del capital social) son
algunos de sus grandes desafios (Cao y Shi, 2020). Por lo tanto, dado que los
ecosistemas de emprendimiento son unicos y dificilmente replicables, inclusive
en un mismo pais, es necesario estudiarlos de manera empirica y luego proponer
politicas, instrumentos y estrategias especificas para cada ecosistema y cada

tipo de startup (Brown y Mason, 2017; Mason y Brown, 2014).

Hasta el momento, la investigacion sobre ecosistemas para el
emprendimiento innovador y dinamico en el Peru ha permitido identificar a los
actores que impulsan el desarrollo del ecosistema (Gofi Pacchioni y Reyes,
2022; Romani etal.,, 2019; Weinberger y Ortigueira-Sanchez, 2021), los
componentes que inciden en el crecimiento y desarrollo de startups (Weinberger,
2019) y la percepcion de los ecosistemas como predictores de la competitividad
y desarrollo sostenible (Bejarano Auqui et al., 2023). Sin embargo, las relaciones
de causalidad entre actores y factores han sido poco exploradas, y aun no se
han podido explicar (Stam y Spigel, 2016). A continuacion se describe el
desarrollo del ecosistema para el emprendimiento innovador en el Pera y las

principales barreras para las startups.

50



Capitulo 2. Ecosistema para el emprendimiento innovador en el Peru

2.1 Antecedentes

El Perd es un pais con una fuerte cultura y una alta actividad
emprendedora en etapas tempranas (Serida et al. 2016), superior en
aproximadamente 10 puntos porcentuales al promedio latinoamericano y del
mundo por mas de 10 afios (Weinberger y Ortigueira-Sanchez, 2021, p. 339),

como se observa en la figura 2.

Figura 2 Evolucién anual de la actividad emprendedora en etapa temprana
(TEA) en el Perq, Latinoamérica y el mundo, 2009-2018 (%)
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Nota: Adaptado de Global Entrepreneurship Monitor. 2018/2019 Global report, por N.
Bosma y D. Kelley, 2019, Babson, Universidad del Desarrollo, Korea Entrepeneurship
Foundation. Previamente cita en: (Weinberger y Ortigueira-Sanchez, 2021; Weinberger,
2019)

Sin embargo, en 2015, de acuerdo con el indice de condiciones
sistémicas para el emprendimiento dinamico de Prodem, el Peru ocupaba la
octava posicién del ranking latinoamericano, compuesto por 15 paises, y la
posicion 43 entre 54 paises a nivel global (Kantis et al., 2015). Esto reflejaba una
gran oportunidad, pues aunque las condiciones del ecosistema no eran las mas
adecuadas para el desarrollo de emprendimientos innovadores y dinamicos, la
intencibn de emprender era alta y los factores culturales en la poblacion,
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positivos (Serida et al., 2016). Si bien estos dos ultimos elementos son centrales
para el surgimiento de nuevas iniciativas empresariales (Van der Zwan y Thurik,
2017; Spigel 2015), el reto estaba en generar las condiciones para que estos
emprendimientos crecieran de manera rapida, sostenible y se convirtieran en
empresas competitivas. Para ello se necesitaba que los ecosistemas de
emprendimiento pasaran de una etapa promotora de la actividad emprendedora
de modelos de negocios tradicionales y bajo riesgo a una etapa impulsora del
crecimiento de emprendimientos innovadores, escalables y de alto impacto,
liderados por emprendedores en la busqueda de oportunidades y el deseo y la

ambicion para aprovecharlas.

En 2013, una publicacion del Centro de Desarrollo de la OCDE (OCDE
2013) sefialé que varios paises de América Latina estaban introduciendo las
startups como un eje de accion importante de sus estrategias de innovacion y
desarrollo productivo por su relevancia para generar empleo de calidad,
crecimiento e innovacion. Sin embargo, no todos los paises se encontraban en
el mismo estado de desarrollo ni utilizaban los mismos instrumentos para
impulsar la creacion de mas y mejores startups. Por ejemplo, mientras Brasil y
Chile habian comenzado con programas de apoyo a las startups desde la década
de 1990, Colombia y Perua recién estaban introduciendo programas de apoyo
directo a las startups. En consecuencia, los estados de desarrollo de los
ecosistemas de Argentina, Brasil, Chile, México y Colombia eran superiores
(OCDE, 2013, p. 32).

Para el caso del Peru, como se aprecia en la tabla 8, de los 10
instrumentos utilizados para comparar el grado de apoyo directo a las startups
en América Latina, en 2012, el pais tenia 2 instrumentos en fase de desarrollo
(FD): capacitacion empresarial y facilidad para crear o cerrar empresas, y 2
instrumentos en etapa de reciente creacion (RC): financiamiento para capital
semilla y apoyo a las incubadoras que tuvieran la capacidad de brindar servicios
de apoyo a las startups. De los 10 instrumentos, los 6 restantes estaban en la

fase de ser creados o reformados (OCDE, 2013, p. 32).
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Tabla 8 Instrumentos de apoyo al emprendimiento innovador en el Pert, 2012
Categoria Herramienta 2012

Capital semilla RC
Financiamiento Inversion angel

Capital emprendedor

Incubadoras RC
Aceleradoras
Servicios de apoyo y Spin-offs corporativas
capacitacion empresarial Transferencia tecnolégica y spin-offs
universitarias

Capacitacion empresarial FD

Facilidad para crear/cerrar empresas FD
Marco regulatorio
Tributacion y legislacion especiales

Nota: RC =reciente creacion  FD = fase de desarrollo. (OCDE, 2016, p. 32)

Para entonces, el Peru no disponia de un conjunto de instrumentos de
apoyo a las startups (OCDE, 2013, p. 209), pero habia declarado que el apoyo
al emprendimiento innovador era una prioridad en las politicas para promover la
competitividad y la transformacion productiva del pais (Ministerio de la
Produccion, 2014b; OCDE, 2013, p. 208). Frente a esta declaracion, la DGITSE
de Produce conceptualizd, elaboré y difundié aquellos instrumentos que
promoverian la innovacion empresarial y el emprendimiento innovador para
suscitar una diversificacion productiva altamente competitiva (Ministerio de la
Produccion, 2014). Como resultado, en 2013, se cre0 Startup Peru para impulsar
el nacimiento y crecimiento de emprendimientos dinamicos y de alto impacto.
Para ello, (a) incentivaria la innovacion productiva financiando proyectos,
pasantias, misiones y asesorias tecnologicas para que los emprendimientos
tengan un ato componente de innovacién y de tecnologia (b) otorgaria capital
semilla para financiar emprendimientos innovadores en etapas iniciales,

considerando el limitado acceso al crédito, (c) subsidiaria el fortalecimiento de
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las capacidades de las incubadoras y redes de inversionistas, para que los
servicios ofrecidos a las startups sean de calidad e (d) impulsaria la productividad
y competitividad de las empresas (Ministerio de la Produccion, 2015). Al afio
siguiente se cred Inndvate Peru, el Programa Nacional de Innovacion para la
Competitividad y Productividad, y se convirtio en la “plataforma de la innovacién”
en el pais; mientras que Startup Peru pasé a ser el Programa de Apoyo al
Financiamiento para las startups, entendiendo como startups a emprendimientos
innovadores, dinamicos y de alto impacto (Ministerio de la Produccion, 2015). La
mision de Inndvate Peru era incrementar la competitividad y productividad de las
empresas, especialmente las startups, y asumir el rol de promotor del
emprendimiento innovador y articulador del ecosistema emprendedor peruano.
Esta plataforma centralizaria las acciones, programas, fondos e instrumentos
para promover la innovaciéon productiva y consolidar un “ecosistema
emprendedor”; entretanto, Startup Peru se posicionaria como el concurso para
gue las startups pudieran acceder a capital semilla (Ministerio de la Produccion,
2014, 2019).

2.2 Barreras para el emprendimiento dinamico e innovador

Entre febrero y agosto de 2015 —en el marco del Disefio para una Politica
Nacional de Emprendimiento— se realizo un estudio exploratorio en las ciudades
de Arequipa, Lima y Trujillo con el fin de identificar los atributos que influian en
surgimiento y crecimiento de las startups —emprendimientos dinamicos e
innovadores- en el Per(! y las condiciones para su desarrollo. El estudio mostré

los siguientes resultados?:

1 Se llevaron a cabo 11 focus group en Lima (los dias 16, 17 y 18 de febrero de 2015,
con 48 asistentes), dos focus group en Trujillo (19 de febrero, 19 asistentes) y un focus
group virtual con Arequipa (25 de marzo, 10 asistentes). Entre el 4 y 27 de marzo de
2015 se llevaron a cabo 14 entrevistas en profundidad con expertos del ecosistemay el
31 de marzo un focus group con cuatro expertos, representantes de instituciones del
sector publico. Los resultados del estudio contribuyeron a la propuesta para el disefio
de la Politica Nacional de Emprendimiento Innovador.

2 Obtenidos del taller “Resultados preliminares del disefio de la Politica Nacional de
Emprendimiento del Perd” (2015).
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Para los “emprendedores” entrevistados y participantes de los grupos
de enfoque: (a) la complejidad legal, tributaria y contable; (b) la
informalidad de las empresas y el incumplimiento de las normas de
propiedad intelectual y derechos de autor; (c) la falta de confianza y
poca articulacion entre los diversos actores del ecosistema; (d) la
dificultad para encontrar informacion relevante para un emprendedor
como, por ejemplo, certificaciones, normas y tramites; (e) la falta de
financiamiento adecuado para las diversas etapas del proceso de
emprender; (f) la carencia de capital humano calificado; (g) la
concentracion de los servicios para los emprendedores en Lima; y (h)
la dificultad para acceder a fondos del Estado por la complejidad de

los procesos, obstaculizaban e inhibian la actividad emprendedora.

Por otro lado, para los “gestores de incubadoras de empresas”: (a) la
dificultad para encontrar emprendedores innovadores, ambiciosos y
con una vision global; (b) la escasez de proyectos con potencial de
crecimiento y posibilidades de recibir inversion; (c) el limitado
conocimiento de las startups sobre estrategias para el crecimiento de
sus empresas Yy la incorporacion de inversionistas; (d) la falta de
colaboracion entre los diversos actores dentro de los ecosistemas
para el emprendimiento innovador y entre los ecosistemas a nivel
nacional; (e) la baja calidad de los programas de capacitacion para
emprendedores; (f) la reducida oferta de espacios de coworking, tanto
dentro como fuera de los ambientes de las incubadoras; y (g) los
obstaculos para obtener informacion sobre los recursos disponibles en
beneficio de los emprendedores, dificultaban el surgimiento y rapido

crecimiento de empresas dindmicas.

Los “representantes de la academia”, por su parte, sefialaron que (a)
la falta formadores/docentes/profesores que promuevan el
emprendimiento dindmico y de alto impacto, y (b) las metodologias
poco innovadoras para el desarrollo de competencias emprendedoras

y capacidades gerenciales, asi como (c) el poco interés de parte de la
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academia (instituciones y docentes) por desarrollar habilidades de
emprendimiento en los estudiantes de carreras no vinculadas a los
negocios, limitaban el surgimiento de nuevas iniciativas empresariales
y el crecimiento de los emprendimientos dinamicos que ya estaban en

marcha.

Con respecto al financiamiento de los emprendimientos en sus
diversas etapas de desarrollo, “los inversionistas” entrevistados
sefialaron que: (a) la falta de preparacién de los emprendedores en
temas financieros y modelos de negocio; (b) la carencia de
emprendedores preparados para recibir financiamiento de “capital
emprendedor” o de “alto riesgo”; (c) el poco compromiso por parte de
las incubadoras y aceleradoras en la preparacion de sus incubados
para recibir financiamiento; y (d) la falta de proyectos innovadores y
escalables capaces de atraer el interés de inversionistas angeles y
redes de inversores, entorpecian el desarrollo de la actividad angel en
el pais y, consecuentemente, el crecimiento y desarrollo de las

startups.

Los “representantes de organismos del Estado” vinculados a temas de
innovacion y emprendimiento sefialaron entre las mayores trabas para
el emprendimiento innovador: (a) la descoordinacion de los esfuerzos
entre las diversas instituciones del Estado a nivel intersectorial e
inclusive interministerial; (b) la ineficiencia en la asignacion de
recursos, llegando al extremo de que “quienes necesitan los recursos,
no los tienen; mientras que “quienes tienen los recursos no logran —o
no saben— gastarlos”; (c) la poca institucionalidad de las
organizaciones del Estado, lo que genera una alta rotacion del
personal y resta eficiencia a los procesos y dificultades para el
cumplimiento de los objetivos; y (d) una sobrerregulacién normativa,
por ejemplo, en temas tributarios, mientras que en otros asuntos, como
el comercio electronico y el registro de innovaciones, la escasez de

normas o0 reglamentos no permite tomar decisiones. Los
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representantes de instituciones del Estado sefalaron que el sector
privado desconoce sobre temas de propiedad intelectual,
especialmente en cuanto a softwares y patentes, y que el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF) era percibido por los actores del
ecosistema como el gran facilitador de los fondos asignados al
emprendimiento innovador y, al mismo tiempo, como el ente que
mayores trabas impone por medio de la Sunat; sin embargo,
plantearon algunas alternativas de solucion como “espacios de
coordinacion interinstitucional” o “directorios multistakeholders” que

fomenten la coordinacion interinstitucional.

Finalmente, (a) la poca difusion y promocion de casos de startups exitosas
con el fin de promover e impulsar una cultura de emprendimiento basado en la
innovacion; (b) el limitado conocimiento y falta de experiencia de los periodistas
sobre “emprendimiento de alto impacto” o startups; (c) la confusion entre startups
y microempresas, 0 empresas tradicionales y empresas innovadoras; y (d) el
poco reconocimiento al riesgo y esfuerzo de los fundadores de startups frente a
los empresarios de microempresas de subsistencia, no contribuian al desarrollo

de un ecosistema de emprendimiento para empresas dinamicas o startups.

Ese mismo afio un estudio sobre las principales barreras para el
emprendimiento innovador en el Perd, solicitado por Produce al equipo de
investigadores expertos en ecosistemas de emprendimiento e innovacion de
América Latina, sobre liderado por Kantis (Kantis et al., 2015) concluyé que, a
pesar de la cultura nacional propulsora del emprendimiento, de las condiciones
macroecondmicas favorables para el crecimiento del pais, el dinamismo de la
demanda local, y de los esfuerzos del Gobierno por incentivar el surgimiento y
crecimiento de mas y mejores startups, las condiciones para el emprendimiento

dindmico e innovador, no eran adecuadas.

El informe sefalé que entre las principales trabas se encontraban: (a) la
escasez de capital humano técnico y calificado, (b) una oferta restringida de
laboratorios y centros de CTI debido a una baja inversion publica y privada en

CTI, (c) poca cultura de innovacion y respeto a la propiedad intelectual (d)
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escasez de buenos proyectos y equipos multidisciplinarios de emprendedores
capaces de atraer inversionistas, (e) baja densidad, poca calidad y reducida
articulacion entre actores del ecosistema, es decir entre la academia, las
incubadoras, las aceleradoras, las redes de inversion, el Estado y el resto de las
empresas o corporaciones, (f) poco acceso a capital de riesgo en las diversas
etapas del proceso de emprender y (g) los vacios institucionales y trabas
burocraticas para emprendimientos innovadores y con altos componentes

tecnologicos (Weinberger y Ortigueira, 2021, p. 346).

Ademas de estas barreras identificadas por el equipo de Kantis, de
acuerdo con la Agenda Nacional de Competitividad 2014-2018, existian otras
barreras a nivel macro como: (a) el alto grado de informalidad y falta de
institucionalidad de las organizaciones en la sociedad peruana, (b) la escasez de
servicios educativos de calidad en todo nivel de formacion (c) la diversidad en
los niveles de productividad entre sectores y regiones del pais, (d) la falta de
incentivos para impulsar la innovacion y la transferencia tecnolégica, asi como
(e) la alta dependencia del crecimiento econdmico en base a la extraccion de

productos minerales (Ministerio de Economia, 2015).

Por lo tanto, las barreras para el emprendimiento innovador se
encontraban en todos los niveles del ecosistema, es decir a nivel macro, meso y
micro (Theodoraki y Messeghem, 2017). No obstante, los actores del ecosistema
de emprendimiento innovador del pais, los consultores e investigadores
internacionales en ecosistemas para el emprendimiento dinamico e innovador y
los gestores de politicas publicas encontraron: (a) condiciones
macroecondmicas favorables para el desarrollo de startups, (b) una alta tasa de
emprendimiento en etapa temprana, y (C) reconocian como positivas algunas

iniciativas publicas y privadas en favor de emprendimientos innovadores.
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2.3 Programas para el fortalecimiento de los actores del ecosistema

de emprendimiento en el Peru

Como resultado de estos estudios y un benchmarking latinoamericano,
entre 2014 y 2016, se desarrollaron e implementaron programas para el
fortalecimiento de tres actores del ecosistema de emprendimiento innovador en
el pais: los emprendedores, las incubadoras de negocios y las redes de inversién
angel. El primero de ellos, orientado al desarrollo de startups, consistio en la
entrega de capital para emprendedores innovadores y de alto impacto a traves
del concurso Startup Peru. Por primera vez en el pais, se entregaron fondos
publicos para subsidiar el emprendimiento innovador y de alto impacto, es decir,
las llamadas startups que estuvieran en etapas iniciales (Gofi Pacchioni y
Reyes, 2019). Startup Pert marco un hito en el ecosistema emprendedor
peruano, pues hasta entonces, los fondos publicos para innovacion habian sido
entregados a las empresas en marcha que tuvieran un proyecto de investigacion,
mejora o desarrollo de productos, mas no a las startups, dado el alto riesgo que
ellas representan por la etapa inicial en la que se encuentran y los modelos de
negocio innovadores aun no comprobados. El segundo programa, orientado al
desarrollo y fortalecimiento de las incubadoras de negocios y entidades afines,
entrego subsidios a las incubadoras de empresas ganadoras del concurso con
el fin de apoyar: (a) los procesos de busqueda y seleccion de equipos de
emprendedores capaces de impulsar nuevas iniciativas empresariales, (b) la
capacitacion y entrenamiento de emprendedores y (c) el fortalecimiento de las
capacidades y recursos de las incubadoras. El tercer actor del ecosistema de
emprendimiento que concurso para recibir un subsidio de Innévate Peru fueron
las redes de inversionistas angeles. A través del Programa de Desarrollo y
Fortalecimiento de Redes de Inversionistas Angeles se buscé promover la
conformacioén y sostener la operacion de estas redes para que pudieran financiar
la siguiente etapa de crecimiento de las startups. De esta manera, entre 2014 y
2016, el Estado peruano beneficié con mas de 22 millones de soles a 133
emprendedores innovadores, 42 emprendimientos de alto impacto, 12
incubadoras de negocios o instituciones afines y 3 redes de inversionistas

angeles (Villaran Cérdova, 2016); todo ello con el fin de incrementar la
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competitividad y productividad de las startups a partir del fortalecimiento de los

actores del ecosistema nacional de emprendimiento.

2.4 Instrumentos de apoyo al emprendimiento innovador

A pesar de estos esfuerzos, en 2016, un informe sobre las startups de
Latinoamérica elaborado por la OCDE ( 2016a) sefialé que, si bien el Perd habia
avanzado en el desarrollo de capacidades de apoyo a las startups, nuestros
ecosistemas nacionales de innovaciobn y emprendimiento seguian siendo
incipientes y estaban poco articulados, aunque el grado de madurez del
ecosistema de emprendimiento estaba pasando de wuna logica de
“‘experimentacion” como “piloto en Lima” a una etapa de “expansion” con una
I6gica de “escalamiento a provincias”. En la tabla 9 se muestran los avances
entre 2012 y 2016 con respecto a la implementacion de programas e

instrumentos a favor de la actividad emprendedora innovadora en el pais.

De los 18 instrumentos de apoyo al emprendimiento innovador propuestos
por la OCDE en 2016, el Peru contaba con 15 en diversas etapas y mostraba un
avance importante en el apoyo al desarrollo del ecosistema emprendedor. Un
instrumento estaba completamente implementado (1), 6 en proceso o fase de
desarrollo (EP), 8 instrumentos habian sido recientemente creados (RC) y 3 aln
no habian sido creados o tenian que ser reformulado. Sin embargo, el nimero
de startups en el pais, asi como su distribucion por ciudades, eran inferiores al
de paises como Brasil, México, Argentina, Chile y Colombia (OECD, 2016, p.
20), ademas de que seguia en la mitad inferior en el ranking latinoamericano de
condiciones sistémicas para el emprendimiento dinamico de Prodem, ocupando
la novena posicidn entre 15 paises y la posicion 46 entre 56 paises a nivel global
(Kantis et al., 2016).
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Tabla 9 Instrumentos de apoyo al emprendimiento innovador Perd, 2012-2016

Categoria Herramienta 2012 2016
Capital semilla RC EP
Crowdfunding RC
Financiamiento  Inversion éngel RC
Capital emprendedor RC
Premios RC

Programas de integracién publico-privada

Apoyo integrado . . - EP
oy g (financiamiento y servicios)
Incubadoras RC EP
Aceleradoras EP
Siguiente generacion de incubadoras y RC
aceleradoras (coworkings)
Entidades de
Desarrollo de redes de mentores RC
soporte y
servicios Desarrollo de mercado de deudas para
empresariales ~ startups
Transferencia de tecnologia y spin-offs RC
universitarias o corporativas
Capacitacion en emprendimiento, negocios y Ep |
financiamiento
Creacion de i
Contratacion publica
mercados
Promocién de Programas de sensibilizacion y promocion de Ep
emprendimiento  cultura empresarial innovadora
Marco legal para la creacion y expansion de
T, (RN EP EP
startups
Marco regulatorio . : : # .
g Incentivos tributarios e impuestos especiales RC

Visas para startups

Nota: RC = recientemente creado, EP = en proceso o fase de desarrollo, | =
implementado o en operacién. Adaptado de Startup América Latina: promoviendo la
innovacibn en la regibn, OCDE, 2013, OECD Publishing, p. 32
(http://dx.doi.org/10.1787/9789264202320-es). OCDE (2016, p.25)
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2.5 Descripcion del ecosistema para el emprendimiento innovador

de Lima

Entre los afios 2016 y 2019, Inn6vate Pera continué impulsando el
ecosistema para el emprendimiento innovador y dindmico en el pais. Para ello
conto con la cooperacion de organizaciones como el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), el Banco de Desarrollo de América Latina (CAF), el Banco de
Desarrollo del Peru (Cofide), la Cooperacion Suiza a través del Programa Suizo
de Emprendimiento, la Asociacion Peruana de Incubadoras de Empresas
(Peruincuba), la Asociacion Peruana de Capital Semilla y Emprendedor (Pecap)
y PeruEmprende, una comunidad de organizaciones impulsoras del ecosistema
para el emprendimiento innovador del pais. Uno de los sintomas mas saludables
de su crecimiento fue la realizacion en Lima de eventos internacionales como el
6to. Seminario Taller Prodem, dirigido a profesionales que trabajan en el
ecosistema emprendedor latinoamericano, el Foro XCala, Peru Venture Capital
Conference, Lima Fintech Forum, entre otros. Ademas, el numero de
organizaciones comprometidas con la celebracion del mes del emprendimiento
a nivel nacional, que se inicié en noviembre de 2014, era cada vez mayor. En
cuanto al financiamiento para startups se difundian los reportes de Pecap sobre
la inversion en startups con base de operaciones en Peru y se publicé el primer

reporte sobre La Inversion Angel en el Perti (Romani et al., 2019).

En este contexto, con la finalidad de profundizar el estudio sobre el
ecosistema para el emprendimiento innovador de Lima, la DGITSE de Produce
e Inndévate Perd, con el apoyo del equipo participante en el Regional
Entrepreneurship Acceleration Program-cohort 4 (2016-2018) del Instituto
Tecnoldgico de Massachusetts (MIT-REAP, por sus siglas en inglés) elaboraron
un cuestionario con 38 preguntas distribuidas en cuatro secciones: (a)
caracteristicas como emprendedor, (b) caracteristicas de la empresa actual, (c)
caracteristicas del ecosistema innovador y emprendedor, y (d) percepcién
acerca de los factores facilitadores e inhibidores para el crecimiento y desarrollo
de sus empresas. Se validé el instrumento a través de veinticinco encuestas
piloto aplicadas a emprendedores de alto impacto, y la opinion de diez expertos
en ecosistemas de emprendimiento a nivel local y dos expertos del MIT-REAP.

La encuesta final fue distribuida digitalmente, en febrero de 2017, a 6453
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registros de la base de datos de los postulantes a los fondos de Innévate Perq,
a través del correo de la (DGITSE) del Ministerio de la Produccion. Se decidio
estudiar con mayor profundidad el ecosistema de emprendimiento de Lima
porque en ella se concentraba el 36.4% del PBI del pais, el 29.2% de la poblacién
econémicamente activa (PEA) (Instituto Nacional de Estadistica e Informética,
2019), mas del 50% de startups (OCDE, 2016), 61.7% de los proyectos de
Innévate Perl y 66.7% de los fondos otorgados por dicha institucion (Ministerio
de la Produccion, 2019).

A continuacién se presentan los hallazgos mas relevantes del ecosistema
para el emprendimiento innovador, obtenidos de la base de datos del

cuestionario aplicado por Produce.

2.5.1 Descripcion de los emprendedores

El 76% de los emprendedores tiene 36 afios 0 mas de edad, solo el 27%
son mujeres y entre las cinco razones mas votadas para emprender se
encuentran: el deseo de tener su propio negocio (57%), aprovechar las
oportunidades del mercado (45%), generar un cambio social y un impacto
positivo en el pais (39%), aprovechar los conocimientos y experiencia obtenida
en el mundo laboral (36%), y poner en el mercado una innovacion o invencion
(34%). En la tabla 8 se muestran las tres razones mas valoradas por cada grupo

etario de emprendedores.

Tabla 10 Motivaciones para emprender por grupo etario
Grupo etario| Distribucion Razones mas valoradas para emprender

(afios) de la muestra

18-25 1% Generar un cambio social y un impacto
positivo en el pais
Aprovechar las oportunidades del mercado
Deseo de tener su propio negocio

26-35 23% Deseo de tener su propia empresa

Generar un cambio social y un impacto
positivo en el pais
Aprovechar las oportunidades del mercado
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36-45 35% Aprovechar las oportunidades del mercado
Deseo de tener su propio negocio
Aprovechar los conocimientos y experiencia
obtenida en el mundo laboral

46-55 24% Deseo de tener su propio negocio
Poner en el mercado una innovacién o
invencion

Generar un cambio social y un impacto
positivo en el pais

>55 16% Aprovechar los conocimientos y experiencia
obtenida en el mundo laboral

Deseo de tener su propio negocio
Aprovechar las oportunidades del mercado

Cada emprendedor habia creado en promedio tres emprendimientos,
aunque para el 19% de los encuestados era su primera empresa y el 54% de los
emprendimientos estaba conformado por dos o tres socios. En relacion con las
principales oportunidades para iniciar su actual emprendimiento, el 72% lo hizo
porque identifico la existencia de un mercado con una necesidad no atendida o
mal atendida, el 42% identifico el crecimiento de un nicho o segmento de
mercado, 37% identificd las oportunidades de desarrollo en el pais y el 32% lo

consiguio gracias a su expertise previo.

2.5.2 Descripcion de las startups

De total de observaciones validas, el 18% de los emprendimientos estaba
en una etapa de introduccion al mercado, 33% en etapa de crecimiento y 41%
en una etapa de desarrollo, ya fuera de producto, de mercado o expansion
territorial. Es decir, el 92% de los emprendimientos habian superado la etapa
inicial o preoperativa de su startup y el 59% tenia cinco o mas afios de
constituida. El nUmero de trabajadores por startup era en promedio 7.56 a tiempo
completo y 8.81 a tiempo parcial. Del total de empresas de la muestra, el 93%
tenia como ambito de accion el Perd, 16% paises de Latinoamérica, 14%
Europa, 13% Estados Unidos y Canadé, 6% Asia, 3% Australia, 1% Africa y 6%
otros. El 84% de los emprendimientos fueron financiados con recursos propios,
el 27% habia recibido aportes de familiares y el 18%, aportes de programas o

recursos del Estado. Solo el 6% de las empresas fueron financiadas con un
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crédito empresarial. Para innovar, el 65% invirtié en el desarrollo de productos o
servicios y el 54% en capital humano innovador, mientras que solo el 26% de la
inversion en innovacion fue para el desarrollo de tecnologia o software y el 8%

para patentes y certificaciones.

2.5.3 Descripcién de las instituciones del ecosistema de

emprendimiento de Lima

Las organizaciones mas conocidas por los emprendedores pertenecian al
Estado (Inndvate Perl, Concytec, Startup Pert, PromPera y Cofide), seguidas
por la incubadora Wayra y la aceleradora UTEC Ventures. En el ranking de las
organizaciones de quienes mas recibieron ayuda figuré en primer lugar el Estado
(Inndvate Peru, Startup Pera, Concytec, PromPeru), luego algunas incubadoras
(UTEC Ventures, CIDE-PUCP, Emprende UP) y, como tercer actor del
ecosistema, la red de inversionistas Angel Ventures Perd. En cuanto a las
instituciones mas recomendables, nuevamente el Estado ocup6 el primer lugar,
seguido de “otros emprendedores” y, en tercer lugar, las “organizaciones
internacionales de apoyo al emprendimiento”. En contraposicién, los actores que
menos recomendarian a sus amigos o familiares son “inversionistas de alto
riesgo”, las “grandes empresas” y las “universidades”. Las acciones que mayor
impacto tendrian en el desarrollo del ecosistema son: beneficios legales y
tributarios para las startups, mayor cantidad de fondos concursables y mayor
cultura “innovadora”. Entretanto, las de mayor perjuicio al crecimiento y
desarrollo de las startups se encontraron: el poco acceso al financiamiento, las
barreras legales y tributarias del sector, y la poca inversién en investigacion,
desarrollo e innovacion. Finalmente, entre las acciones de mayor influencia
positiva figuraban: la existencia de un mercado atractivo, el acceso a tecnologia

y la existencia de fondos concursables.

A continuacion, se presenta la metodologia empleada para la
investigacion, luego los resultados encontrados, para finalmente ofrecer las

conclusiones, las recomendaciones y las futuras lineas de investigacion.
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Capitulo 3. Metodologia de la investigacion

Luego de explorar y describir la realidad observada en el ecosistema de
emprendimiento del Perd, entre el 2014 y 2018, y especificamente el ecosistema
de emprendimiento de Lima en 2019, a continuacion se presenta el disefio de la
investigacion que responderd a las preguntas planteadas.

3.1 Disefo de la investigacién

Se trata de una investigacion de disefio no experimental, propio de las
ciencias sociales, de tipo transversal, a nivel exploratorio que busca indagar
sobre las relaciones entre los factores y actores de los ecosistemas de
emprendimiento, un problema de investigacion poco estudiado en paises
emergentes como el Perd, y menos aun en ecosistemas incipientes y poco
articulados (OCDE, 2016b). Para ello, se utilizan los datos de la encuesta sobre
“Cémo se viene desarrollando el ecosistema peruano y qué oportunidades de
mejora existen”, enviada digitalmente por Produce, a la base de datos de
Inn6évate Perd. A través del uso de técnicas cuantitativas, se explican las
relaciones entre las variables y los constructos del modelo planteado. Luego se
identifican las variables y constructos con mayor importancia y menor

rendimiento del ecosistema de emprendimiento de Lima.

3.2 Técnica para el analisis estadistico de la data

Para el estudio de las relaciones se decidid realizar un analisis
multivariante porque permite analizar simultaneamente multiples variables. Estas
variables representan medidas asociadas con individuos, compaiiias, eventos,
actividades o situaciones obtenidas de investigaciones primarias o de fuentes
secundarias (Hair Jr et al., 2017). Los métodos de analisis multivariante pueden
ser aplicados a investigaciones de tipo exploratorias o confirmatorias, y pueden
ser técnicas de primera o segunda generacién, como se muestra en la tabla 11.
Consciente del poco conocimiento previo sobre la tematica de los ecosistemas
de emprendimiento en etapas embrionarias 0 incipientes, especialmente en

metrépolis con altos niveles de concentracibn como Lima y en paises
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emergentes como el Perud, se realizé un estudio exploratorio a través del

modelamiento de ecuaciones estructurales (SEM por sus siglas en inglés).

El SEM se define como una técnica de analisis estadistico multivariante,
pues combina aspectos del andlisis factorial (para establecer relaciones de
interdependencia) y de las regresiones multiples (con el fin de establecer
relaciones de dependencia). Esta técnica, Gtil para investigaciones en las
ciencias sociales, estima un conjunto de relaciones de dependencia e
interrelacién simultaneas (Hair Jr et al., 2017). Este método permite ademas
analizar las relaciones estructurales entre las variables medibles y los
constructos, asi como las relaciones entre los mismos constructos, también
llamadas variables latentes. Las variables medibles, también llamadas variables
manifiestas, observadas o identificadas, representan los indicadores medidos a

través del cuestionario de 2017.

Estos indicadores, que miden indirectamente el constructo, sirven como
variables proxy de este, y cada indicador representa un aspecto unico y separado
de un concepto mas grande y abstracto. El SEM permite la conjugacion de todas
las variables entre ellas; las variables observables correspondientes a las
preguntas del cuestionario y los constructos no observables, es decir, los
resultantes del andlisis factorial. Otras bondades del SEM estan en permitir (a)
la confirmacidn a priori teorias existentes, (b) la identificacion de patrones de
datos y relaciones, (c) la incorporacién en las investigaciones de variables no
observables, medidas indirectamente por variables indicadoras, y (d) facilitar la
contabilizacién del error de medicién en las variables observadas (Roldan y
Cepeda, 2008).

Como se muestra en la tabla 11, existen dos tipos de técnicas asociadas
al Modelamiento de Ecuaciones Estructurales o SEM (Hair Jr et al., 2017). El
SEM basado en covarianzas (covariance-based SEM, CB-SEM) y el SEM de
minimos cuadrados parciales (partial least squares SEM, PLS-SEM) también
llamado path modelling. EI CB-SEM es utilizado principalmente como método de
analisis confirmatorio, es decir, para confirmar o rechazar hipo6tesis de teorias
previamente conocidas con el objetivo de determinar qué tan bien puede estimar
una matriz de covarianzas un modelo tedrico propuesto para una cierta base de
datos.
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Tabla 11 Tipos y técnicas estadisticas de investigacion

Investigacion de tipo Investigacion de tipo
exploratoria confirmatoria
Técnica de Analisis de conglomerados o |Analisis de varianza
primera clusteres Regresidn logistica
generacion Analisis factorial exploratorio |Regresion multiple
Escalamiento Andlisis factorial
multidimensional confirmatorio
Técnica de
segunda PLS-SEM CB-SEM
generacion

Nota: Tomado de A primer on partial least squares structural equation modeling (PLS-
SEM (2.2 ed.), por J. F Hair, G. T. M. Hult, C. M. Ringle, & M. Sarstedt, 2017.
Sage. Elaboracion propia.

El estudio sobre el ecosistema de emprendimiento de Lima esta en una
etapa descriptivo-exploratoria, por lo cual este método de andlisis confirmatorio
no es el mas apropiado. El PLS-SEM, generalmente se utiliza para desarrollar
teorias en investigaciones exploratorias, enfocandose en explicar la varianza de
las variables dependientes al examinar el modelo. Este método también se utiliza
cuando: (a) la teoria esta poco desarrollada, (b) los modelos son complejos, (c)
hay poco conocimiento a priori de las relaciones del modelo de relaciones
estructurales y de los indicadores de los constructos del caso de estudio, (d)
cuando se busca explorar y no confirmar las hipotesis planteadas, (e) cuando el
tamafio de la muestra no es grande, (f) cuando las distribuciones de los
indicadores no son normales y (g) cuando las relaciones entre los constructos
del modelo no son circulares (Hair et al., 2011). Por otro lado, al no suponer
ningin modelo estadistico, la estimacibn PLS-SEM no requiere establecer
supuestos acerca de las escalas de medida (Fornell, 1981). Por tanto, las
variables pueden estar medidas por diversos tipos de escala (nominales,
ordinales, de intervalo o ratios). Este método es capaz de sugerir qué relaciones
podrian o no existir, ademas de ciertas proposiciones a fin ser evaluadas

posteriormente por el investigador (Chin, 1998).

Muchos modelos requieren que las variables sigan determinadas
distribuciones de probabilidad (como binomial, Poisson, hipergeométrica, etc.),
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en cambio, la técnica del SEM solo distingue entre aquellas variables que siguen
una distribucion normal y aquellas que no. Se pide que los datos sigan una
distribucién normal si la técnica del SEM se utiliza para fines confirmatorios,
mientras que para fines exploratorios —como es el caso de esta investigaciéon—no

se requiere que los datos tengan una distribucién normal.

Dado el proposito de la investigacion, las relaciones planteadas en
nuestras preguntas de investigacién, el numero de observaciones validas para
el estudio y las caracteristicas de los datos recogidos, las condiciones son
Optimas para realizar el andlisis estadistico mediante el modelamiento de

ecuaciones estructurales basado en las varianzas, PLS-SEM.

3.3 Proceso sistematico para la aplicacion del PLS-SEM

La aplicacion del PLS-SEM esta definida en ocho fases (Hair et al., 2019,

p.56) las cuales se describen a continuacion.

3.3.1 Especificacion del modelo estructural

El modelo planteado estd compuesto por cinco constructos: facilitador
social (FACS), facilitador material (FACM), inhibidor social (INHS), inhibidor
material (INHM) y desempefio de los actores del ecosistema de emprendimiento
de Lima (DAEEL). La etapa de desarrollo (ED), el numero de trabajadores (NT)
y los mercados atendidos (MA) se utilizan como variables de control sobre el
DAEEL (véase figura 3). Luego se plantea un modelo de orden superior (véase

figura 4)

Este modelo estructural, conocido también como el modelo interno, refleja
la secuencia de los constructos y la relacion entre ellos, de acuerdo con la teoria
sobre ecosistemas para el emprendimiento innovador y los conocimientos y la

experiencia de la investigadora.
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Figura 3 Modelo propuesto
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Figura 4 Modelo propuesto de orden superior
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El modelo de orden superior estd compuesto por tres constructos: factor
facilitador (FF), factor inhibidor (FI) y desempefio de los actores del ecosistema
de emprendimiento de Lima (DAEEL). En ambos casos, el constructo objetivo o
variable enddgena es el desempefio de los actores del ecosistema de
emprendimiento de Lima (DAEEL) y las variables de control sobre el constructo
objetivo son tres: etapa de desarrollo del emprendimiento (ED), numero de
trabajadores (NT) y mercados atendidos (MA).

3.3.2 Especificacion del modelo de medida

Para los constructos facilitador social (FACS), facilitador material (FACM),
inhibidor social (INHS) e inhibidor material (INHM) se plantea un modelo de
medida reflectivo, (véase figura 5) pues los indicadores o variables son reflejo de
los constructos o las variables latentes y una muestra representativa de todos
los posibles items disponibles dentro del dominio conceptual de las variables
latentes (Nunnally y Bernstein, 1994). Estos facilitadores e inhibidores, sociales
y materiales, son considerados constructos o variables latentes de primer orden

y parte del modelo propuesto.

A partir del modelo de primer orden, se empled un modelo jerarquico para
ensayar una estructura con dos niveles de variables (Cataldo et al., 2017). Los
factores facilitador e inhibidor (véase figura 6) contaron con dos dimensiones
cada uno. El factor facilitador (FF), con las variables facilitador material y
facilitador social; mientras el factor inhibidor (FI) con las variables inhibidor
material e inhibidor social. La especificacion de las variables de orden superior
se realiz6 mediante el enfoque de dos etapas disociadas (Becker et al., 2012;
Sarstedt et al., 2019; Crocetta et al., 2021). A partir de esta aproximacion, se
obtuvieron los puntajes en los componentes de orden inferior en una primera
etapa, y en la segunda etapa estos puntajes fueron utilizados para medir las

variables de orden superior (Wetzels et al., 2009).

Con respecto al constructo desempefio de los actores del ecosistema de
emprendimiento de Lima (DAEEL) se emple6 un modelo de medida formativo,
pues cada indicador captura un aspecto especifico del dominio de la variable, y
tomados en conjunto determinan su significado, por lo tanto, no son

intercambiables (Jarvis et al.,2003).
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Figura 5 Modelo de medida de orden inferior
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Figura 6 Modelo de medida de orden superior (segundo orden)
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3.3.3 Recoleccion y examinacion de los datos
Tamafno de muestra

Una vez planteado el modelo estructural y el modelo de medida, es
necesario verificar que el nimero de observaciones obtenidas sea suficiente
para el modelo planteado. El método PLS-SEM requiere un tamafio de muestra
capaz de generar una mayor regresion multiple (Barclay et al., 1995; Chin, 1998).
Para ello es necesario elegir el nimero mas alto entre las siguientes dos
alternativas: (a) la variable latente con el mayor niumero de variables observables
formativas o (b) el mayor niumero de relaciones estructurales que llevan a un
constructo endogeno particular en el modelo estructural. La mayor de estas cifras
se multiplicara por 10; el nimero minimo de observaciones seran las que brinden
la seguridad estadistica de que los resultados obtenidos son capaces de
representar al universo (Sierra Bravo, 1995). Para nuestro caso de estudio, entre
las dos alternativas, es mayor el nimero de variables observables formativas a
un constructo: 10 en el caso del desempefio de los actores del ecosistema de
emprendimiento de Lima (véase figura 5). En consecuencia, el tamafio minimo
de muestra son 100 observaciones, y contamos con 137, por lo que se procedera

con el estudio.
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Obtencién y examinacion de los datos

Se trata de una investigacion basada en fuentes de informacién
secundaria, por lo cual, el primer paso es acceder y luego extraer los datos
relevantes del sistema de origen, en este caso de Produce. Los datos fueron
solicitados el 14 de noviembre de 2018 mediante una carta dirigida a la DGITSE.
El 22 de noviembre se obtuvo una respuesta afirmativa y el 27 del mismo mes

se recibieron los datos correspondientes a las 296 observaciones validas.

La encuesta fue enviada a la base de datos de Innévate Peru, por ser la
de mayor vinculacién con el tipo de organizaciones llamadas startups. Esto se
debe a que desde 2007, cofinancia la innovacion en pequefias, medianas y
grandes empresas, de cualquier sector productivo o region del pais. Ademas,
desde 2014, fomenta y cofinancia el surgimiento y escalamiento especificamente
de startups, brindando recursos no reembolsables a: los emprendedores, las
incubadoras y aceleradoras de negocios, las redes de inversion angel, los fondos
de capital de riesgo y a los ecosistemas de emprendimientos innovadores en las
regiones del pais. La base de datos estuvo conformada por 6,453 registros, de
los cuales se obtuvo 570 respuestas. De estas observaciones, 296 fueron
consideradas validas por Produce y fueron las que se obtuvieron para la presente
investigacion. Sin embargo, de estas 296 observaciones, 159 casos no
correspondian a fundadores de startups, por lo cual el tamafio de muestra para
el presente trabajo de investigacion quedd en 137 observaciones. Todas ellas
cumplian con las siguientes caracteristicas en relacion con el fundador de la
empresa: (a) es quien responde la encuesta, (b) se encuentra gestionando el
emprendimiento, (c) considera que su emprendimiento es innovador, (d) estima
gue su emprendimiento tiene un alto componente tecnolégico y (e) responde a

todas las preguntas relevantes para esta investigacion.

Con la informacion recabada se construye una base de datos, que es
plasmada en dos versiones, segun ciertos propdsitos: i) en una hoja de célculo
de Microsoft Excel, para realizar el analisis descriptivo de la muestra, y ii) en un
archivo de datos del software Statistical Package for Social Sciences (SPSS),

para los demas analisis que requieren la aplicacion de técnicas estadisticas.
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Las variables materia de la investigacion, son clasificadas y codificadas,

como se muestra en las tablas 12, 13, 14, 15y 16.

Tabla 12 Variables del factor facilitador social (FACS)

Cédigo Variable
FACls Existencia de fondos concursables
FAC3s Existencia de aceleradoras
FAC4s  Existencia de incubadoras
FAC5s  Existencia de inversionistas de alto riesgo
FAC6s  Visitas a otros ecosistemas internacionales
FAC7s  Apoyo por parte de otros emprendedores
FAC8s  Apoyo por parte de mentores

FAC1ls Acceso a un coworking gratuito

Nota: Bases de datos Ministerio de la Produccion

Tabla 13 Variables del factor facilitador material (FACM)

Caodigo Variable
FAC2m Existencia de un mercado atractivo
FACO9m Acceso a laboratorios y centros de investigacion

FAC10m Acceso a universidades y especialistas

FAC12m Acceso a tecnologia

Nota: Bases de datos Ministerio de la Produccion

Tabla 14 Variables del factor inhibidor social (INHS))

Caodigo Variable

INH4s Poca cultura innovadora

INH7s Falta de crowdfunding legal

INH8s Falta de educacion universitaria dirigida a startups

INH9s Poca confianza entre los actores del ecosistema

INH10s Poca inversidon en investigacion

INH11ls Falta de instrumentos claros para proteger la propiedad intelectual
INH12s Falta de conocimientos de gestidn de proyectos

INH13s Redes de inversionistas muy tradicionales

INH14s Falta de acceso a informacion

Nota: Bases de datos Ministerio de la Produccion
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Tabla 15 Variables del factor inhibidor material (INHM))
Cédigo Variable

INHIm  Falta de capital humano técnico y calificado
INH2m  Falta de infraestructura y laboratorios disponibles
INH3m  Barreras legales y tributarias del sector

INHS5m  Poco acceso al financiamiento

INH6m  Barreras tecnoldgicas

Nota: Bases de datos Ministerio de la Produccion

Tabla 16 Actores del ecosistema de emprendimiento de Lima
Cdédigo Actor

DAl Los programas del Estado como Innévate Peru, Startup Perq, etc.
DA2 Las aceleradoras del ecosistema

DA3 Las incubadoras del ecosistema

DA4 Los inversionistas de alto riesgo

DA5 Las universidades en su rol de apoyo al ecosistema emprendedor

DA6 Los emprendedores en su rol de apoyo de otros emprendedores

DA7 Las grandes empresas en su rol de apoyo al ecosistema
emprendedor

DAS8 Los medios de difusion en su rol de apoyo al ecosistema
emprendedor

DA9 El sistema financiero en su rol de apoyo al ecosistema emprendedor

DA10 Las organizaciones internacionales que apoyen el ecosistema
emprendedor

Nota: Bases de datos Ministerio de la Produccion

Ademas de esta codificacion para el andlisis estadistico posterior, se
codifica toda la data correspondiente a las caracteristicas de los emprendedores
y de sus empresas, para la descripcion de la muestra que se presentara en el

siguiente capitulo.
Verificacion de la confiabilidad y validez de los datos obtenidos

Luego se verificar la confiabilidad y validez de la data obtenida, para
garantizar la confiabilidad del instrumento de medicién y de los datos obtenidos
por Produce. El concepto de confiabilidad se refiere a que se debe garantizar

gue el cuestionario ha sido entendido a cabalidad, es decir, que las preguntas
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del mismo se han redactado correctamente. De manera que, si la encuesta se
aplicase mas de una vez, el grado de exactitud o precision de los instrumentos
de medicién, es decir de las preguntas del cuestionario, debe ser lo
suficientemente alto para que se obtengan los mismos resultados. Dado que toda
medida cuenta con cierto nivel de inexactitud o imprecision, la confiabilidad
puede definirse como el nivel de estabilidad de la medicion. Para medir la
confiabilidad de los datos, se emplea el Alfa de Cronbach, el cual debe llegar a
la cifra de 0.7 como minimo, para que sea considerado como aceptable
(Bernstein y Nunnally, 1994).

El segundo concepto es el de validez, el cual puede clasificarse de dos
maneras: i) validez convergente, la cual indica el grado de confianza que se tiene
si un constructo esta bien medido por sus indicadores; y ii) validez divergente,
gue es el grado en que las medidas de dos constructos diferentes no estan
relacionadas entre si. Dado que posteriormente se utilizara la técnica del SEM,
el contexto permite utilizar el andlisis factorial para evaluar la validez del
constructo. Para el analisis de validez convergente, se emplea el indicador de
Varianza Media Extraida (AVE, por sus siglas en inglés: Average Variance
Extracted) que debe tener un valor mayor o igual a 0.50 para que el constructo
sea considerado valido (Fornell y Larcker, 1981). Esto quiere decir que el
constructo comparte mas de la mitad de su varianza con sus variables o
indicadores, de manera que el resto de la varianza se debe a un error de medida
(Fornell y Lacker, 1981). Para comprobar la validez divergente, la raiz cuadrada
del AVE debe ser mayor a las correlaciones que comparte el constructo con los
demas constructos del modelo (Fornell y Larcker, 1981). Finalmente, el analisis
de la comunalidad de cada variable, expresa la porcién de la varianza total
explicada de cada variable que es compartida con las demas variables
observadas restantes. Para el analisis entre las variables del constructo se
emplea el p-value que debe ser menor o igual a 0.05 a nivel general y menor o

igual a 0.10 a nivel exploratorio (Hair el al., 2017)

Una vez obtenidos los datos, identificadas las variables y verificada la
confiabilidad y validez de los datos se da inicio al analisis estadistico mediante
el modelamiento de ecuaciones estructurales basado en las varianzas (PLS-

SEM). El PLS-SEM estima coeficientes que maximizan la varianza explicada de
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la variable objetivo, otorgando la caracteristica de predictor a esta técnica
estadistica (Mateos-Aparicio, 2011). Todos los andlisis seran realizados
mediante el programa SmartPLS 3.3.3 (Ringle et al., 2015)

3.3.4 Estimacion del modelo path

Para aplicar el método SEM tipo PLS fue necesario establecer el path
model (Hair Jr et al., 2017). La ubicacion y secuencia de los constructos en el
modelo se establecié en funcién de los estudios previos, la revision de literatura
identificada (Spigel, 2015, 2020) y la experiencia y los conocimientos
acumulados de la investigadora en el fenébmeno de estudio (Hair Jr et al., 2017).
Tratdndose de una investigacion de tipo exploratoria, se analizaron varios
modelos que fueron confrontados con la teoria y posteriormente con la bondad

de ajuste de los modelos, para llegar al modelo planteado en esta investigacion.

Los coeficientes de path muestran las estimaciones de las relaciones
entre los constructos del modelo propuesto. Mediante el procedimiento de
bootstrapping se analizan el signo algebraico, la magnitud y la significancia
estadistica de los coeficientes path (B) (Hair et al., 2019). Como resultado de
este proceso se obtienen los errores estandar, los estadisticos t, los p-valores y
los intervalos de confianza de los parametros, lo cual permitird contrastar las
hipétesis planteadas. Cohen(1988) considera valores de path (B) 0.10, 0.30 y

0.50 como pequefios, moderados y grandes.

Como resultado de este modelo, se presentan las siguientes seis
hipétesis:

Hi: el facilitador social (FACS) tiene un efecto positivo y significativo sobre

el facilitador material (FACM).

H2: el facilitador material (FACM) tiene un efecto positivo y poco

significativo sobre el desempefio de los actores del ecosistema de

emprendimiento de Lima (DAEEL).

Has: el facilitador social (FACS) tiene un efecto positivo y significativo sobre

el desempefio de los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima

(DAEEL).
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Ha: el inhibidor social (INHS) tiene un efecto positivo y significativo sobre
el inhibidor material (INHM).

Hs: el inhibidor material (INHM) tiene un efecto negativo y poco
significativo sobre el desempefio de los actores del ecosistema de
emprendimiento de Lima (DAEEL).

Hs: el inhibidor social (INHS) tiene un efecto negativo y poco significativo
sobre el desempeiio de los actores del ecosistema de emprendimiento de
Lima (DAEEL).

Luego se evalla, como variables de control, si la etapa de desarrollo de
las startups (ED), el numero total de trabajadores de las startups (NT) y el
mercado que atienden las startups (MA) sobre el desemperio de los actores del
ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL), mejora la validez interna del

modelo.

En cuanto a la evaluacion y analisis de los modelos estructurales y de
medida, la metodologia PLS contiene dos apartados claramente diferenciados:
(a) el analisis del modelo de medida para determinar si los indicadores (variables
manifiestas) miden correctamente los constructos (variables latentes) y (b) el
analisis del modelo estructural para determinar si las relaciones hipotéticas entre
los constructos son significativas (Martinez y Fierro, 2018). A continuacion se

describen ambos procesos.

3.3.5 Evaluacién de medidas reflectivas y formativas

El modelo de medida se evalta con el fin de analizar si los conceptos se
midieron correctamente mediante las variables observables. Es decir, se evalua
la validez y confiabilidad de los datos a través de la (a) la confiabilidad individual
de la variable, (b) la consistencia interna o confiabilidad del constructo, (c) el

analisis de la varianza extraida media (AVE) y (d) la validez discriminante.

Para el modelo de medida reflectivo se estima la fiabilidad de los
indicadores a través de los coeficientes alfa de Cronbach (a) (Bernstein y
Nunnally, 1994), rho de Dijkstra-Henseler (pA) y fiabilidad compuesta (FC). La
validez convergente se evalla mediante las cargas externas y la varianza media

extraida (VME). Finalmente, la validez discriminante de los modelos de medida
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reflectivos, se evalla empleando el criterio de Fornell y Larcker (1981) y la ratio
heterotrait-monotrait (HTMT) propuesta por Henseler et al. (2015).

Respecto al modelo de medida formativo, se evalGa la significancia
estadistica de los pesos externos y la colinealidad de los indicadores a través del
factor de inflacién de la varianza (FIV), el cual debe ser inferior a 5. Si los pesos
externos, es decir la importancia relativa de cada indicador, no son significativos
o fueran negativos, es necesario considerar la contribucién absoluta que el
indicador formativo hace a su constructo, es decir, evaluar la carga externa de
cada indicador. Es importante reportar las cargas externas y los pesos externos,
tomando en consideracion que, si el peso externo de un indicador no es
significativo, pero su carga externa es igual o superior a 0.50, se entiende que el

indicador es absolutamente importante (Hair et al., 2019, p. 189)

3.3.6 Evaluacién del modelo estructural

El siguiente paso es evaluar si el modelo estructural efectivamente
representa las relaciones que existen entre constructos sobre la base de los
fundamentos del modelo planteado. Para ello, se analizan tres aspectos. El
primero es la varianza explicada de las variables enddgenas, es decir, el valor
gue mide qué porcentaje de la varianza del constructo es capaz de explicar el
modelo. Esto se mide a través del coeficiente de determinacién R? (Hair Jr et al.,
2017). El segundo aspecto son los coeficientes path (), es decir, la fortaleza o
intensidad de cada uno de los caminos entre los constructos (Chin, 1998). El
tercer aspecto es la significancia de cada una de las relaciones entre constructos
a través del p-value (Hair Jr et al., 2017). De manera conjunta, dichos aspectos

determinan la bondad de ajuste del modelo.

El coeficiente de determinacion R? muestra el porcentaje de variabilidad
de los datos, que se explica por la relacidon entre las variables. Este coeficiente
puede estar en un rango entre 0 y 1, de tal manera que, cuanto mas cercano a
1 sea el valor de R?, mayor sera la capacidad predictiva del modelo para dicha
variable enddgena. Sin embargo, los niveles adecuados para este indicador
varian en funcion a la disciplina que se esté investigando y a la etapa de

desarrollo en la que se encuentre la investigacion. Chin (1998) califica a aquellos
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valores de R? menor a 0.19 como muy débiles, entre 0.20 y 0.33 como débiles,
entre 0.34 y 0.67 como moderados y mayores a 0.67 como sustanciales.
Asimismo, Hair et al. (2011) describen valores cercanos a 0.75 como

sustanciales, a 0.5 como moderados y cercanos a 0.25 como débiles o nulos.

3.3.7 Evaluacion del mapaimportancia —rendimiento (IPMA)

Como analisis complementario al PLS-SEM se realizara el mapa
importancia-rendimiento (IPMA) en relacion con el factor facilitador (FF), el factor
inhibidor (FI), las variables facilitador social (FACS), facilitador material (FACM),
inhibidor social (INHS), inhibidor material (INHM) y las 26 variables observables
o indicadores (Hock et al., 2010). Este procedimiento estadistico permitira
identificar aquellas variables antecedentes con una importancia relevante y
rendimientos bajos, en la influencia de la variable objetivo, con la finalidad de
plantear acciones de mejora (Nigel, 1994; Ringle y Sarstedt, 2016).

3.3.8 Interpretacion de resultados.

Los resultados de la evaluacion del modelo estructural permitiran validar
o rechazar las hipétesis planteadas. Ademas, los resultados del analisis del
mapa de importancia y rendimiento, permitiran identificar aquellas variables
observables y latentes, en las que se debe prestar especial atencién para
fortalecer el ecosistema de emprendimiento de Lima, con el fin de catalizar el
crecimiento y desarrollo de las startups. A continuacién se presentan los

resultados de la investigacion.
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Capitulo 4. Resultados y validaciéon de hipotesis

En el presente capitulo, se describe las caracteristicas de la muestra, se
exponen los resultados del analisis de la confiabilidad y validez de los datos y de
los modelos planteados, la bondad de ajuste del modelo y del analisis del mapa
de importancia y rendimiento respecto de los factores (facilitadores e
inhibidores), las dimensiones (facilitadores sociales, facilitadores materiales,
inhibidores sociales, inhibidores materiales) y sus 26 variables. Finalmente, se
identifican los factores, las dimensiones y las variables, que por su importancia
y rendimiento deberan ser atendidos para mejorar el desempefio de los actores
del ecosistema y puedan ser catalizadores de startups.

4.1 Descripcion de la muestra

Para responder a las preguntas que permitiran evaluar las hipotesis de la
presente investigacion, se han considerado las respuestas de los fundadores de
empresa que cumplen con las siguientes caracteristicas: (a) se encuentran
gestionando su empresa, (b) consideran que su emprendimiento es innovador,
(c) consideran su empresa tiene un alto componente tecnolégico y (d) responden
a todas las preguntas relevantes para la investigacion. No se tomd en
consideracion la antigiedad de la empresa, a pesar de que esta variable es
considerada por algunos académicos como una caracteristica que define a las
startups, porque el fin de la investigacion es explorar las condiciones del
ecosistema de emprendimiento de Lima, para aquellos empresarios que fundan
una empresa innovadora, con un alto componente tecnoldgico y tiene el potencial
de crecer rapidamente, en la medida que acceda al mercado y consiga el
financiamiento para hacerlo. Ademas, durante la exploracion previa del
ecosistema, se pudo comprobar que la definicion de startup y high growth firm,

eran consideradas sinbnimo por una gran parte de los emprendedores.

De los 137 fundadores de startups, que conforman la muestra de esta
investigacion, el 2.2% se encuentra en un rango de edad entre 18 y 25 afios; el
21.2% entre 26 y 35; el 32.1%, entre 36 y 45; el 24.8% entre 46y 55; y el 19.7%

de los fundadores son mayores de 55 afos. Entre las razones que los impulsaron
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a fundar sus empresas, el 56.9% lo hizo por el deseo de tener su propio negocio,
el 41.6% por generar un cambio social y un impacto positivo en el pais, el 36.5%
para aprovechar las oportunidades de mercado, el 35.8% para poner en el
mercado una invencion o innovacion, y el 29.9% para aprovechar los
conocimientos y experiencia obtenidos en el mundo laboral. En cuanto a las
oportunidades para poner en marcha sus empresas, el 67.9% declara que lo hizo
porque encontré un mercado con una necesidad no atendida o mal atendida, el
38.7% por las oportunidades de desarrollo en el pais, el 38% porque identificé el
crecimiento de un nicho o segmento de mercado, el 29.9% porque tenia una
experiencia previa en el sector y el 23.4% por el potencial atractivo del pais, entre
otras razones. En cuanto a los medios por los cuales los emprendedores
obtuvieron financiamiento para poner en marcha sus empresas, el 85.4% utilizo
recursos propios, el 26.3% obtuvo financiamiento de familiares y amigos, el
16.1% recibio recursos de programas y concursos del Gobierno, el 14.6%
empleo préstamos o créditos bancarios a titulo personal, el 5.1% obtuvo recursos
de programas y concursos privados de emprendimiento e innovacion y solo el
2.2% habia recibido fondos de inversionistas angeles. En cuanto a las
inversiones mas importantes realizadas para fines de innovacion, el 59.1%
invirtié en el desarrollo del producto o servicio; el 54.7% lo hizo en capital humano
emprendedor; mientras que el 21.9% invirtio en tecnologia y/o desarrollo de

software; y el 6.6% lo hizo en patentes y certificaciones.

Respecto a la antigiedad de las empresas, el 15.3% de ellas tienen
menos de un afo de antigledad, aunque no es la primera empresa que funda el
empresario; el 43.8% de las empresas tiene entre uno y cinco afnos, el 24.8%,
entre seis y diez afos, y el 16.1% tiene mas de diez afios de antigiedad. En
cuanto a la etapa de desarrollo en que se encuentra la startup, el 5.1% de los
fundadores manifestd encontrarse en la etapa de construccion de prototipo, el
2.9% en la etapa de constitucion de la empresa, el 19.7% en la etapa de
introduccion al mercado, el 33.6% en la etapa de crecimiento en el mercado, el
23.4% en el desarrollo de nuevos productos, el 10.2% en el desarrollo de nuevos
mercados y el 5.1%, en expansion territorial. En cuanto a los mercados que

atienden, el 81.8% de ellas opera en el Peru y también en el extranjero, en tanto
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que el 16.1% de las empresas operan solo en el Pera y el 2.2% solo en el

extranjero.

Acerca de los sectores a los que pertenecen las empresas, el 13.1% de
ellas se dedica a actividades de agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca; el
21.2% pertenece al sector manufactura, el 5.8% pertenece al sector comercial,
el 4.4% se dedica a actividades de suministro de agua, electricidad, etc.; el 5.8%
ofrece servicios educativos, el 13.9% ofrece servicios de informacion y
comunicaciones y el 35.8% ofrece otros tipos de servicios, entre las que se
encuentran aquellas que pertenecen a rubros tradicionales y otras que
incursionan en areas mas ligadas a la tecnologia e innovacion. En decir, mas del

60% de la startups se encuentran en el sector servicios.

Respecto a las organizaciones del ecosistema de las cuales declaran
haber recibido ayuda (aceleradoras, incubadoras, del Estado y de instituciones
de financiamiento), cerca de la mitad de la muestra (46.7%) indic6é haber recibido
ayuda de solo una organizacion del ecosistema, el 27% de las startups declaré
no haber recibido ayuda de ninguna de estas instituciones, de manera que el

26.3% de las empresas recibio ayuda de mas de una organizacion.

Finalmente, con respecto a las acciones que para los emprendedores
tendrian un mayor impacto en el desarrollo del ecosistema de emprendimiento,
se encuentran en orden de importancia las siguientes variables: los beneficios
legales y tributarios para las startups, en segundo lugar, una mayor cultura
innovadora y eventos, en tercer lugar, mayor cantidad de fondos concursables y
en cuarto lugar una mayor disponibilidad de capital humano calificado en temas

de ciencia, tecnologia e innovacion.

4.2 Estadisticos descriptivos

Para medir la influencia de cada una de las variables que facilitan o
inhiben el crecimiento y desarrollo de las startups, se habia empleado la escala
de Likert 1-7, siendo 1 “nada influyente” y 7 “totalmente influyente”. Se calcul6 la
media (M) como tendencia central y la desviacion estandar (DS) como medida
de dispersion o de variabilidad para cada una de las variables planteadas en el

cuestionario.
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En cuanto a los facilitadores, las Unicas dos variables cuyas medias
superaban a 4 eran: la existencia de un mercado atractivo (media igual a 5.16) y
el acceso a tecnologia (media igual a 4.73), como se aprecia en la tabla 17

Tabla 17 Estadisticos descriptivos de los facilitadores

Variables Media D:Sst\gsg::rn
FAC1s Existencia de fondos concursables 3.93 2.13
FAC2m Existencia de un mercado atractivo 5.16 1.65
FAC3s Existencia de aceleradoras 2.69 1.77
FAC4s Existencia de incubadoras 2.68 1.81
FAC5s Existencia de inversionistas de alto riesgo 2.88 1.91
FACSG6s Visitas a otros ecosistemas internacionales 3.45 2.04
FACT7s Apoyo por parte de otros emprendedores 3.75 2.01
FAC8s Apoyo por parte de mentores 3.36 2.06
FAC9m Acceso a laboratorios y centros de investigacion 3.50 2.13
FAC10m Acceso a universidades y especialistas 3.92 2.07
FAC11s Acceso a un coworking gratuito 2.98 2.10
FAC12m Acceso a tecnologia 4.73 1.95

Nota: Bases de datos de Produce. Respuesta a la pregunta: Por favor evalle

¢cuanto ha influido en su actual empresa cada una de las siguientes acciones?

Por el contrario, las cuatro variables que de acuerdo con los
emprendedores tenian una menor influencia en el crecimiento y desarrollo de
sus startups eran: la existencia de incubadoras (media igual a 2.68), de
aceleradoras (media igual a 2.69), de inversionistas de alto riesgo (media igual

a 2.88) y el acceso a coworking gratuito (media igual a 2.98).

Con respecto a los inhibidores, como se observa en la tabla 18, 7 de un
total de 14 variables superaban la media de 4. Estos son: el poco acceso al
financiamiento (media 4.93), las barreras legales y tributarias del sector (media
4.80), la poca inversion en investigacion (media 4.36), la falta de acceso a
informacion (media 4.26), la poca cultura innovadora (media 4.25), la carencia
de capital humano técnico y calificado (media 4.24), y la falta de infraestructura

y laboratorios disponibles (media 4.07).
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Tabla 18 Estadisticos descriptivos de los inhibidores

Variables Media Dgst\gr?g;n

INH1m Falta de capital humano técnico y calificado 4.24 1.61
INH2m Falta de infraestructura y laboratorios disponibles 4.07 1.56
INH3m Barreras legales y tributarias del sector 4.80 1.60
INH4s Poca cultura innovadora 4.25 1.66
INH5m Poco acceso al financiamiento 4.93 1.42
INH6m Barreras tecnoldgicas 3.93 1.65
INH7s Falta de crowdfunding legal 3.80 1.76
INH8s Falta de educacién universitaria dirigida a startups 3.83 1.81
INH9s Poca confianza entre los actores del ecosistema 3.98 1.69
INH10s Poca inversion en investigacion 4.36 1.65
INH11s Falta de instrumentos claros para proteger la 3.93 1.78
propiedad intelectual . '

INH12s Falta de conocimientos de gestién de proyectos 3.93 1.67
INH13s Redes de inversionistas muy tradicionales 3.89 1.85
INH14s Falta de acceso a informacion 4.26 1.68

Nota: Bases de datos de Produce. Respuesta a la pregunta: Por favor evalle
scuanto ha perjudicado en su actual empresa cada una de las siguientes

acciones?

Como se aprecia en las tablas 17 y 18, la desviacion estandar, es decir,
la medida de dispersion que indica qué tan dispersos estan los datos con
respecto a la media, es mayor en el caso de los facilitadores frente a los

inhibidores.

Para conocer la percepcion de los emprendedores con respecto a las
acciones de los actores del ecosistema, frente a la pregunta ¢ qué tan probable
es que usted recomiende a sus amigos o colegas al siguiente actor del
ecosistema? se habia empleado la escala de Likert 1-11, donde 1 es “nada
probable” y 11 “muy probable. En la tabla 19 se muestra la media y la desviacion

estandar de las respuestas brindadas por los emprendedores.
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Tabla 19 Estadisticos descriptivos de los actores

: Desviacion
Actor Media estandar

DALl Estado 8.61 2.83
DA2 Aceleradoras 7.16 3.16
DA3 Incubadoras 6.85 3.33
DA4 Inversionistas de alto riesgo 6.52 3.18
DA5 Universidades en su rol de apoyo al ecosistema 6.95 3.08
emprendedor
DA6 Apoyo de otros emprendedores 7.93 2.72
DA7 Grandes empresas en su rol de apoyo al ecosistema

6.63 3.16
emprendedor
DA8 Medios de difusién en su rol de apoyo al ecosistema

6.85 3.17
emprendedor
DA9 Sistema financiero en su rol de apoyo al ecosistema 6.49 3.34
emprendedor
DA10 Organizaciones internacionales que apoyen el 739 3.12

ecosistema emprendedor

Nota: Bases de datos de Produce. Respuesta a la pregunta: ¢ Qué tan probable

es que recomiendes a tus amigos o colegas?

4.3 Evaluacion del modelo de medida: fiabilidad y validez

Luego de describir la muestra y conocer los estadisticos descriptivos de
las variables, se procedio con el analisis estadistico de la data a través del PLS-
SEM, respecto a la evaluacion del modelo de medida para las variables
reflectivas de orden inferior y superior (véase tabla 20). Para ello, se analizé la

fiabilidad, la validez convergente y la validez discriminante.

La fiabilidad fue evaluada a través del método de consistencia interna. Las
variables de orden inferior mostraron niveles adecuados de fiabilidad; tanto el
coeficiente alfa de Cronbach, la rho de Dijkstra-Henseler y la fiabilidad
compuesta obtuvieron valores por encima de 0.70 (Nunnally y Bernstein, 1994).

Se concluye asi que las variables son fiables (véase tabla 20).
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Tabla 20 Resultados de la evaluacién del modelo de medida (fiabilidad y

validez de los indicadores)

Cargas

Pesos

Variable externas externos FIV a PA FC VME
Factor facilitador 0.799 0.800 0.909 0.833
Facilitador social 0.909 0.539*** 0.909 0.911 0.927 0.614
FAC1s fconcursables 0.634 0.164***
FAC3s aceleradora 0.845 0.147***
FAC4s incubadora 0.807 0.127***
FACS5s invaltoriesgo 0.819 0.163***
FACSBs ecosistinternac 0.770 0.163 ***
FAC7s apoyoemprend 0.738 0.162***
FACS8s mentores 0.803 0.191%**
FAC11s accesocoworking 0.832 0.164***
Facilitador material 0.916 0.557*** 0.822 0.851 0.882 0.655
FAC2m mdoatractivo 0.656 0.243***
FAC9m accesolabci 0.866 0.356***
FAC10m accesounivespec 0.882 0.358***
FAC12m accesotecno 0.813 0.267***
Factor inhibidor 0.823 0.861 0.918 0.848
Inhibidor social 0.900 0.473 0.917 0.919 0.932 0.603
INH4s pocacultinnov 0.750 0.156***
INH7s faltacrowdleg 0.759 0.153***
INH8s faltaeducunivst 0.850 0.153***
INH9s pocaconfact 0.848 0.147***
INH10s pocainverinvest 0.798 0.146***
INH11s faltainstrpropint 0.764 0.130***
INH12s faltaconocgestproy 0.718 0.142***
INH13s tradicredesinv 0.753 0.118***
INH14s faltaaccesinfo 0.740 0.144%**
Inhibidor material 0.941 0.610 0.731 0.758 0.820 0.480
INH1m faltakhumano 0.591 0.192%**
INH2m faltainfralab 0.742 0.280***
INH3m barlegtrib 0.666 0.278***
INH5m pocoaccesofin 0.654 0.278***
INH6m bartecno 0.794 0.393***
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Cargas Pesos

Variabl
ariable externas externos

FIV o pa FC VME

Desempefio de los actores del ecosistema

de emprendimiento de Lima 1.000
DA1_progestado 0.871 0.583**  2.003

DA2_aceleradoras 0.701 0.022  3.566

DA3_incubadoras 0.724 -0.040 4.246

DA4_invaltoriesgo 0.666 0.017 2.984

DA5_universidades 0.721 0.300  3.273

DAG6_otrosemprend 0.644 -0.002 2.465

DA7_grandesempresas 0.545 -0.342 4.830

DA8_mediosdedifusion 0.759 0.530* 4.527

DA9_sistfinanciero 0.564 —-0.183 4.027

DA10_orginternac 0.714 0.235 3.288

Variables de control

Etapa de desarrollo 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Numero de trabajadores 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Mercado al que atiende 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Nota: * p < 0.05, ** p < 0.01, ** p < 0.001; FIV = factor de inflacion de la varianza, a =
coeficiente alfa de Cron Bach, pa = rho de Dijkstra-Henseler, FC = fiabilidad compuesta,
VME = varianza media extraida

Para estimar la validez convergente de las variables, se utiliz6 la VME,
donde valores mayores a 0.50 indican un buen nivel de validez convergente
(Henseler, 2017). Unicamente la dimensién “inhibidor material” presenté un valor
ligeramente por debajo del criterio sefialado (VME = 0.480), que puede valorarse
como adecuado considerando su cantidad de indicadores (5), fiabilidad (mayor
a 0.70) y tamafio de cargas externas (mayor a 0.50), ya que la VME fue mayor a
0.32 (Moral, 2019). Cabe sefialar que, al sacar de la evaluacion el INH1m, la
VME supera el 0.5. En cuanto a los indicadores, se emplearon las cargas
externas considerando valores por encima de 0.708 como apropiados (Fornell y
Larcker, 1981). Algunos de ellos, 5 de un total de 26 variables, tuvieron cargas
externas menores al punto de corte indicado (FAC1ls, FAC2m, INH1m, INH3m,
INH5m). Sin embargo, superaron el valor de 0.40, y la depuracion de los
indicadores no incrementd significativamente la fiabilidad, que presentaba
previamente valores aceptables (Hair et al., 2017). Por tanto, se decidio
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mantener todos los indicadores reflectivos, considerando la etapa exploratoria

en la que se encuentra el estudio de los ecosistemas de emprendimiento en

paises emergentes. Los resultados arrojaron que las variables latentes de primer

y segundo orden, y los indicadores poseen validez convergente (véase tabla 20).

Respecto a la validez discriminante, se empled el criterio de Fornell-

Larcker para las variables reflectivas (véase tabla 21) y la ratio HTMT (Henseler

et al., 2015), donde valores menores a 0.85 son considerados adecuados (véase

tabla 22). Los resultados de estos dos procedimientos cumplen los criterios

establecidos en todos los casos, por lo que es posible afirmar que las variables

de orden inferior cuentan con validez discriminante.

Tabla 21 Validez discriminante del modelo de medida a través del criterio de
Fornell-Larcker

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Facilitador

material (FACM)  0-809

2. Facilitador

social (FACS) -0 e

3. DAEEL 0.557 0.532 —

4. Etapa de

desarrollo (ED) 0.033 -0.074 0.092 1.000

5. Inhibidor

material (INHM) 0.321 0.277 0.137 0.001 0.693

6. Inhibidor social
(INHS)

7. Mercados
atendidos (MA)

8. Numero de
trabajadores (NT)

0.301 0.369 0.084 0.007 0.700 0.777

-0.037 -0.091 -0.142 0.095 0.068 -0.070 1.000

0.019 -0.112 -0.208 0.014 -0.035 -0.075 0.085 1.000

Nota: DAEEL = desempefio de los actores del ecosistema de emprendimiento
de Lima. En la diagonal, la raiz cuadrada de la varianza media extraida (VME).

Intercorrelaciones entre las variables son presentadas debajo de la diagonal.
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Tabla 22 Validez discriminante del modelo de medida a través de la ratio
Heterotrait-Monotrait (HTMT)

Variable 1 2 3 4 5 6 7

1. Facilitador material

2. Facilitador social 0.741

3. Etapa de desarrollo 0.091 0.092

4. Inhibidor material 0.403 0.314 0.105

5. Inhibidor social 0.337 0.406 0.065 0.824

6. Mercados atendidos 0.157 0.127 0.095 0.117 0.083

7. Numero de trabajadores 0.065 0.116 0.014 0.180 0.099 0.085

Finalmente, la variable “desempefo de los actores del ecosistema de
emprendimiento de Lima” fue evaluada de manera diferente por tratarse de una
variable formativa. En este sentido, se consideraron adecuados pesos externos
estadisticamente significativos o cargas externas superiores a 0.50 (Cenfetelli y
Bassellier, 2009). De esta forma, todos los indicadores cumplian con alguno de
los criterios sefialados (véase tabla 20). Ademas, la colinealidad fue evaluada a
través del factor de inflacion de la varianza (FIV), donde valores menores a 5
evidenciaron la ausencia de este problema (Hair et al., 2011). Los resultados
mostraron que ningun indicador presenté problemas de colinealidad (véase tabla
19).

4.4 Evaluacion del modelo estructural de orden inferior

En la tabla 23 se presentan los resultados del analisis estadistico del
modelo estructural de orden inferior, realizados mediante el programa SmartPLS
3.3.3 (Ringle et al., 2015). En relacion con los efectos directos, se encontraron
relaciones positivas y estadisticamente significativas (p < 0.05) en las hipotesis
1 (facilitador social (FACS) sobre facilitador material (FACM)), hipétesis 2
(facilitador material (FACM) sobre desemperio de los actores del ecosistema de
emprendimiento de Lima (DAEEL)), hipétesis 3 (facilitador social (FACS) sobre
desemperio de los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL))
e hipotesis 4 (inhibidor social (INHS) sobre inhibidor material (INHM). En cuanto

a la magnitud de los coeficientes de ruta, se consideraron valores de 0.10, 0.30
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y 0.50 como pequeios, moderados y grandes, respectivamente (Cohen, 1988).
De esta forma, en las hipétesis 2 y 3, la influencia fue moderada y en las hipotesis
1y 4, grande (véase tabla 23).

En consecuencia, basandonos en lo datos obtenidos de 137
observaciones (fundadores de startups), se observa que en el ecosistema para

el emprendimiento innovador en Lima:

Existe una relacion positiva y significativa entre el facilitador social (FACS)
y el facilitador material (FACM)

Existe una relacion positiva y significativa entre el facilitador material
(FACM) y el desempeiio de los actores del ecosistema de emprendimiento
de Lima (DAEEL)

Existe una relacion positiva y significativa entre el facilitador social (FACS)
y el desempeiio de los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima
(DAEEL)

Existe una relacion positiva y significativa entre el inhibidor social (INHS)
y el inhibidor material (INHM)

Tanto para los facilitadores como para los inhibidores, las relaciones entre
las variables materiales y sociales, son significativas. También se observé
que cuando en los modelos las relaciones se presentan de “sociales a
materiales”, las relaciones son mas significativas, que si se presentan de
“materiales a sociales”.

Ninguna de las variables de control (ED, NT, MA) mejora la validez interna
del modelo planteado, es decir, no van a influir o marcar la diferencia con
respecto al DAEEL.

En relacién con los efectos indirectos, se encontré6 que una de las
relaciones planteadas fue estadisticamente significativa, ya que el facilitador
material (FACM) media la influencia del facilitador social (FACS) sobre el
desempenio de los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL)
(véase tabla 23). Esta mediacion es de tipo complementaria debido a que la
influencia directa del facilitador social (FACS) sobre el desempefio de los actores
del ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL) fue estadisticamente
significativa y la influencia indirecta planteada obtuvo un resultado
estadisticamente significativo (Nitzl et al., 2016).
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Tabla 23 Resultado del modelo estructural de orden inferior

Hip6tesis Corift'ade t Vagor 95% IC BCa  Sign.

Efectos directos

Hi: FACS — FACM 0.665*** 14.475 0.000 0.559;0.744 Si
H.: FACM — DAEEL 0.384* 3.055 0.002 0.120; 0.613 Si
Hs: FACS — DAEEL 0.315* 2.434 0.015 0.034; 0.537 Si
Ha: INHS — INHM 0.700*** 14.794 0.000 0.586;0.777 Si
Hs: INHM — DAEEL 0.093 0.655 0.512 -0.192;0.363 No
Hs: INHS — DAEEL —-0.236 1.313 0.189 -0.523;0.219 No
ED — DAEEL 0.119 0.922 0.357 -0.132;0.372 No
NT — DAEEL -0.117 1.171 0.242 -0.310; 0.081 No
MA — DAEEL —-0.186 0.986 0.324 -0.418;0.202 No

Efectos indirectos
FACS — FACM — DAEEL 0.256** 2.792 0.005 0.078;0.434 Si
INHS — INHM — DAEEL 0.065 0.638 0.523 —-0.140;0.262 No

Nota: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. FACS = facilitador social, FACM = facilitador
material, INHS = inhibidor social, INHM = inhibidor material, DAEEL = desempefio de
los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima, ED = etapa de desarrollo, NT =
numero de trabajadores, MA = mercado atendido, t = t de Student, 95% IC BCa =
intervalos de confianza al 95% corregidos por el sesgo y acelerado derivados del
bootstrapping.

Por otro lado, para la evaluacion de la varianza explicada (R2), se tomo
como referencia la propuesta de Chin (1988), donde un R2 menor a 0.19 es muy
débil, menor a 0.33 es débil, menor a 0.67 es moderado y mayor a 0.67 es
sustancial. A partir de la figura 7, se observa que la varianza explicada de las
variables facilitador material (FACM = R2 = 0.443), inhibidor material (INHM =
R2 = 0.489) y desemperio de los actores del ecosistema de emprendimiento de
Lima (DAEEL = R2 = 0.441) es moderada. De esta forma, el modelo se puede

considerar valido segun los criterios establecidos.
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Figura 7 Resultado del modelo estructural de orden inferior
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4.5 Evaluaciéon del modelo estructural de orden superior

En latabla 24, se muestran los resultados del modelo estructural de orden
superior, donde se encontr6 una influencia positiva y estadisticamente
significativa (p < 0.05) en el factor facilitador sobre el desempefio de los actores
del ecosistema de emprendimiento de Lima. Ademas, la magnitud del coeficiente
de ruta fue grande (Cohen, 1988). Por el contrario, en el caso del factor inhibidor,
la influencia no fue estadisticamente significativa y el coeficiente de ruta fue

pequeiio.
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Tabla 24 Evaluacion del modelo estructural de orden superior

Hipoétesis Coef. de ruta t Valor p 95% IC BCa  Sign.
FF — DAEEL 0.638*** 7.824 0.000 0.437;0.763 Si
FI — DAEEL -0.107 0.822 0.411 -0.360; 0.207 No
ED — DAEEL 0.102 0.801 0.423 -0.142; 0.358 No
NT — DAEEL -0.075 0.838 0.402 -0.253; 0.094 No
MA — DAEEL -0.174 0.969 0.333 -0.398; 0.193 No

Nota: *** p < 0.001. FAC = factor facilitador, INH = factor inhibidor, DAEEL =
desempeiio de los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima, ED =
etapa de desarrollo, NT = numero de trabajadores, MA = mercado al que
atienden, t = t de Student, 95% IC BCa = intervalos de confianza al 95%

corregidos por el sesgo y acelerado derivados del bootstrapping.

Finalmente, la figura 8 sefiala que la varianza explicada del desempefio

de los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima (R2 = 0.426) fue

moderada. De tal manera, el modelo puede considerarse valido segun los

criterios propuestos por Chin (1988).

Figura 8 Resultado del modelo estructural de orden superior
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En consecuencia, ambos modelos planteados (inferior y superior) pueden
considerarse validos. En ninguno de los modelos las variables de control tienen
un efecto significativo en el desempefio de los actores del ecosistema de

emprendimiento de Lima.

4.6 Anédlisis del mapa importancia-rendimiento (IPMA)

El mapa de importancia — rendimiento aporta al analisis del ecosistema
para el emprendimiento innovador de Lima, pues permite identificar las variables
gue cobran relevancia al momento de explicar el desempefio de los actores del
ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL). Los efectos totales son
equivalentes a la importancia de las variables e indicadores, mientras los
puntajes medios de las variables e indicadores representan sus rendimientos

alcanzados (Hock et al., 2010).

De acuerdo con los resultados obtenidos del IPMA (véase tabla 25), al
analizar los factores, se observa que el factor facilitador (FF) presenta un
rendimiento ligeramente inferior (45.488) al factor inhibidor (50.573). Sin
embargo, es el mas importante (FF = 1.887) para el desempefio de los actores
del ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL), como se puede visualizar
en la figura 9. De esta forma, el factor facilitador (FF) -cuyo rendimiento es
inferior, pero su importancia es mayor a la del factor inhibidor- resulta la variable
a considerar dada su relevancia para predecir el desempefio de los actores del

ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL).

Respecto al IPMA en relacion con las dimensiones sociales y materiales
de los facilitadores e inhibidores, se observo que el facilitador material (FACM)
tuvo el mejor rendimiento (54.144) y la mayor importancia (0.950) para el
desempenio de los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL)
como se muestra en la tabla 25 y se visualiza graficamente en la figura 10.
Ademas, el inhibidor social (INHS) y el material (INHM) mostraron un buen
rendimiento, 50.513 y 50.627 respectivamente, pero una baja importancia (0.140
y 0.125) para predecir el desempefio de los actores del ecosistema de

emprendimiento de Lima (DAEEL).
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Tabla 25 Andlisis del mapa importancia-rendimiento (IPMA)

Variable Importancia Rendimiento
Factor facilitador (FF) 1.887 45.488
Facilitador social (FACS) 0.937 36.710
FAC1s_fconcursables 0.117 48.905
FAC3s aceleradora 0.131 28.224
FAC4s_incubadora 0.111 27.981
FACS5s invaltoriesgo 0.136 31.387
FACG6s_ecosistinternac 0.125 40.754
FAC7s apoyoemprend 0.129 45.864
FAC8s_mentores 0.150 39.416
FAC11s_accesocoworking 0.126 32.968
Facilitador material (FACM) 0.950 54.144
FAC2m_mdoatractivo 0.136 69.343
FAC9m accesolabci 0.159 41.727
FAC10m_accesounivespec 0.162 48.662
FAC12m accesotecno 0.129 62.165
Factor inhibidor (FI) -0.264 50.573
Inhibidor social (INHS) -0.125 50.513
INH4s pocacultinnov —0.030 54.136
INH7s faltacrowdleg —0.028 46.594
INH8s faltaeducunivst -0.027 47.202
INH9s pocaconfact —0.028 49.635
INH10s_pocainverinvest —0.028 56.083
INH11s_faltainstrpropint -0.023 48.905
INH12s faltaconocgestproy —0.027 48.905
INH13 _tradicredesinv -0.021 48.175
INH14s faltaaccesinfo -0.028 54.258
Inhibidor material (INHM) —-0.140 50.627
INH1m faltakhumano 0.010 54.015
INH2m_faltainfralab 0.015 51.217
INH3m barlegtrib 0.015 63.260
INH5m_ pocoaccesofin 0.017 65.450
INH6m_bartecno 0.020 48.783
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Figura 9 Analisis del mapa importancia-rendimiento (IPMA) en relacién con los

factores.
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En cuanto al facilitador social (FACS), esta dimension evidencié una
importancia relevante para el desempefio de los actores del ecosistema de
emprendimiento de Lima (DAEEL), aunque su rendimiento fue el menor. Por
consiguiente, el facilitador social debe ser tomado en consideracién para
establecer programas o instrumentos de apoyo al emprendimiento innovador,
con el objetivo de predecir eficazmente el desempefio de los actores del

ecosistema de emprendimiento de Lima.
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Figura 10 Analisis del mapa importancia-rendimiento (IPMA) en cuanto a

dimensiones
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Por dltimo, en la figura 11, se presenta el mapa de importancia-
rendimiento de los 26 indicadores que pertenecen a los cuatro constructos
exdgenos del modelo planteado y validado, es decir, facilitador material (FACM),
facilitador social (FACS), inhibidor material (INHM) e inhibidor social (INHS).

Como se observa en la tabla 25 los indicadores FAC2M_mdoatractivo y
FAC12M_accesotecno, pertenecientes a la dimension facilitador material
(FACM), mostraron un buen rendimiento y una importancia relevante para el
desempeiio de los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima (véase
graficamente en la figura 11). En cuanto a los restantes indicadores,
FACO9M_accesolabci y FAC10M_accesounivespec, ambos pertenecientes al
facilitador material (FM) y los ocho indicadores del facilitador social (FS) se
configuraron como importantes para predecir el desempefio de los actores del
ecosistema de emprendimiento de Lima (véase figura 11); no obstante, sus

rendimientos fueron bajos.
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Por lo tanto, con el objetivo de mejorar directamente el desempefio de los
actores del ecosistema de emprendimiento de Lima (DAEEL), de los 12
indicadores que facilitan el crecimiento y desarrollo de las startups, es necesario
intervenir en los 8 indicadores del facilitador social: FACLS_ existencia de
fondos concursables, FAC3S_existencia de aceleradoras, FAC4S_existencia de
incubadoras, FAC5S_existencia de inversionistas de alto riesgo, FAC6S_visitas
a otros ecosistemas internacionales, FAC7S_apoyo por parte de otros
emprendedores, FAC8S_apoyo por parte de mentores y FAC11S_acceso a un
coworking gratuito; y 2 indicadores del facilitador material: FACO9M_acceso a
laboratorios y centros de investigacion y FAC10M_acceso a universidades y

especialistas.

Las variables observables del facilitador social en las que es necesario
intervenir, estan vinculadas con la disponibilidad de recursos (financieros,
conocimiento, experiencia e infraestructura) y de actores (incubadoras,
aceleradoras, inversionistas, Estado y emprendedores), conectados entre si,
para facilitar el proceso de emprender; mientras que las variables observables
del facilitador material en las que se debe intervenir, estan vinculadas al acceso
a conocimiento, indispensable para impulsar y catalizar el emprendimiento
innovador. Esto demuestra la necesidad de contar con un ecosistema de
emprendimiento con mayor densidad (presencia de un mayor numero de
actores) y robustez (intensidad de las interacciones entre los actores), lo que

coincide con lo planteado por Goiii Pacchioniy Reyes (2022).
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Figura 11 Analisis del mapa importancia-rendimiento (IPMA) en cuanto a

indicadores
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El PLS-SEM ha permitido brindar una estructura ordenada a problemas
complejos, como son medir el impacto del facilitador social (FACS), facilitador
material (FACM), inhibidor social (INHS) e inhibidor material (INHM) en el
desempefio de los actores de un ecosistema. Ademas, se han identificado
patrones y examinado relaciones entre factores y actores de un ecosistema de
emprendimiento. No obstante, no se puede teorizar sobre los resultados de la
investigacion por tratarse de un estudio exploratorio, pero estos son un aporte a
la comunidad de investigadores que buscan comprender los ecosistemas de

emprendimiento.

El andlisis estadistico de los datos obtenidos mostré la confiabilidad y
validez del instrumento empleado por Produce e InnGvate Peru para recoger la
percepcion de los emprendedores sobre los actores del ecosistema de
emprendimiento innovador de Lima. EI mismo instrumento podria ser utilizado
en otras ciudades del pais, para posteriormente comparar los resultados con
Lima y contribuir al desarrollo de politicas publicas especificas para cada region.
Sin embargo, se sugiere realizar una encuesta piloto en cada territorio luego de
elegir emprendedores con distintos perfiles cuyas startups pertenezcan a
distintos sectores de la economia, estén en distintas etapas del proceso de
emprender y atiendan a mercados diferentes. Podria ser necesario hacer
algunos ajustes en las variables del cuestionario, en funcién del contexto y de

las caracteristicas de los emprendedores y sus empresas.

El path model planteado y evaluado en el presente trabajo de
investigacion es el resultado de tres afios de investigacion, durante los cuales se
reviso literatura para identificar los constructos de los ecosistemas de
emprendimiento, su ubicacidn y secuencia, y las relaciones entre ellos. El modelo
de ecosistema planteado por Spigel (2020), compuesto por atributos culturales,
sociales y materiales, es el que mayor influencia ha tenido al plantear el modelo.
En cuanto al andlisis de las variables de los constructos, no todas ellas coinciden
con las variables de los atributos sociales y materiales planteados por Spigel en
el acapite de modelos de ecosistemas de emprendimiento (Weinberger, 2019),
lo que demuestra la especificidad y particularidad de cada ecosistema. No
obstante, la relacion entre los inhibidores sociales y los inhibidores materiales,
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asi como entre los facilitadores sociales y los materiales, son muy significativos,

lo que concuerda con otros estudios (Spigel, 2017).

Los resultados de la presente investigacion han permitido concluir el
tercer paso de la investigacion exploratoria (Carlile y Christensen, 2005) sobre el
ecosistema para el emprendimiento innovador de la ciudad de Lima, que se inicio
en 2015 con un estudio cualitativo acerca del emprendimiento innovador en el
pais, y fue acotandose hasta identificar las relaciones entre los factores y actores
del ecosistema de emprendimiento de la capital. El estudio de estas relaciones
muestra la importancia de los factores que facilitan el crecimiento y desarrollo de
las startups y la poca significancia de los factores que inhiben el desempefio de
los actores del ecosistema. Sin embargo, se sugiere seguir midiendo las
variables inhibidoras en la etapa de investigacion exploratoria de otros

ecosistemas de emprendimiento en el pais.

A continuacion de presentan las conclusiones, las recomendaciones, las

limitaciones de la investigacion y las futuras lineas de investigacion.

103



Capitulo 5. Conclusiones

El objetivo general de la investigacion fue explorar si existe una relacion
entre los facilitadores e inhibidores (sociales y materiales) del crecimiento y
desarrollo de las startups, y el desempefio de los actores del ecosistema de
emprendimiento de Lima. Los resultados muestran una relacion positiva y
significativa entre el factor facilitador y el desempefio de los actores del
ecosistema de emprendimiento de Lima; mientras que la relacion entre el factor
inhibidor y el desempefio de los actores del ecosistema, no lo es. También se
encontraron relaciones positivas y estadisticamente significativas, tanto del
facilitador social como del facilitador material sobre el desempefio de los actores

ecosistema, con una influencia moderada, en ambos casos.

Los resultados muestran las relaciones entre los atributos sociales y
materiales de facilitadores e inhibidores, con una relacion positiva y significativa
entre las dimensiones sociales y materiales, con una gran magnitud de los
coeficientes de ruta, concordando con la propuesta tedrica de Spigel (2020).
También se pudo constatar que las relaciones son mas significativas cuando la

direccion del path se presenta de atributos sociales a atributos materiales.

El facilitador material media la influencia del facilitador social sobre el
desempeiio de los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima, con
respecto a los efectos indirectos. En cuanto a la influencia de la etapa de
desarrollo de la startup, el nimero de trabajadores y los mercados atendidos,
sobre el desempefio de los actores del ecosistema de emprendimiento de Lima,
estas no van a influr o marcar una diferencia en la percepcion de los
emprendedores sobre el desempefio de los actores del ecosistema de

emprendimiento de Lima.

El factor facilitador tiene una mayor importancia relativa que el factor
inhibidor, y su rendimiento es ligeramente inferior, por ello, se debe prestar mayor
atencion al factor facilitador, si se busca impactar en el desempefio de los actores
del ecosistema de emprendimiento de Lima. A nivel de las dimensiones
materiales y sociales de ambos factores, los facilitadores tienen mayor nivel de
importancia que los inhibidores, y el facilitador social tiene un menor rendimiento

gue el facilitador material. En consecuencia, el factor social debe ser considerado
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para predecir eficazmente el desempefio de los actores del ecosistema de
emprendimiento de Lima y dentro de este factor, es importante intervenir en los
siguientes indicadores: la existencia de fondos concursables, la existencia de
aceleradoras, la existencia de incubadoras, la existencia de inversionistas de alto
riesgo, las visitas a otros ecosistemas internacionales, el apoyo por parte de
otros emprendedores, el apoyo por parte de mentores y el acceso a espacios de
coworking, es decir en robustecer la densidad del ecosistema. Ademas, también
es necesario intervenir en dos indicadores del facilitador material que son: el
acceso a laboratorios y centros de investigacion y el acceso a universidades y
especialistas. Todos estos indicadores son importantes para las startups y
algunos coinciden con lo sefalado por el reporte del GEM 2017 — 2018, segun
el cual, es necesario continuar trabajando en acciones que promuevan el
financiamiento dirigido al sector emprendedor y una mayor transferencia en
investigacion y desarrollo, especialmente para nuevos emprendimientos

innovadores, motivados por una oportunidad y con potencial de crecimiento.

Los resultados del analisis estadistico empleado muestran que el modelo
estructural planteado se puede considerar valido segun los criterios establecidos.
Esto contribuird a la construccion de teoria sobre las relaciones entre los factores
y actores de ecosistemas para el emprendimiento innovador, en paises
emergentes y cuyos ecosistemas se encuentran en una etapa embrionaria o
incipiente, como era el caso de Lima en el momento del estudio. Sin embargo,
tratandose de un estudio exploratorio, los resultados se circunscriben a las

startups de la muestra y en un contexto particular.

El emprendimiento es un fenémeno de estudio complejo vy
multidimensional, por lo cual es necesario pasar de una investigacion que
describe y enumera los diversos elementos de los ecosistemas de
emprendimiento, a una etapa en la que se estudien las relaciones entre los
actores y factores de los ecosistemas de emprendimiento empleando técnicas
estadisticas para el andlisis simultaneo de multiples variables. La presente
investigacion ha contribuido a ese fin pues ha validado el uso del PLS-SEM como
herramienta con la cual medir las relaciones entre facilitadores e inhibidores de
la actividad emprendedora y el desempefio de los actores de los ecosistemas;

una tarea pendiente en la investigacidén sobre ecosistemas.
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El modelo planteado permite la comparacién con otros ecosistemas del
pais, como por ejemplo las siete regiones participantes de la iniciativa
InnovaSuyu del programa Prolnndvate de Produce, cuya finalidad es incorporar
la innovacion en la matriz productiva existente y generar las condiciones
necesarias para el surgimiento de emprendimientos innovadores en sectores

productivos con alto potencial, pero baja participacion del sector empresarial.

El &mbito de estudio del emprendimiento aln es confuso y esta poco
delimitado, por la falta de consenso en definiciones, conceptos y teorias sobre el
tema. Esto dificulta la revisién bibliografica, pero brinda oportunidades para la
investigacion multidisciplinaria, con una vision holistica del fenomeno. Los

estudios empiricos siguen siendo escasos.

La heterogeneidad y complejidad de la actividad emprendedora y los
ecosistemas de emprendimiento dificultan la predictibilidad de los fendmenos y
la construccion de una teoria. Por ello, es necesario continuar desarrollando
investigaciones empiricas sobre las relaciones entre los factores y actores de los
ecosistemas de emprendimiento, y construir un marco de referencia para medir

y validar empiricamente las relaciones causales entre constructos.

A escala global existe una amplia variedad de programas e instrumentos
de politica publica orientados a fortalecer los ecosistemas de emprendimiento
territoriales y regionales, que han demostrado ser efectivos en contextos muy
distintos al nuestro. Sin embargo, para tomar decisiones sobre el programa o
instrumento mas adecuado para cada contexto, se requieren datos e informacion
confiable y oportuna, de la voz de los propios actores del ecosistema. Este
trabajo de investigacion, de caracter empirico y cuantitativo, aunque en etapa
exploratoria, ha permitido comprobar ciertas hipotesis y simultaneamente
evidenciar algunos mitos sobre los ecosistemas de emprendimiento en etapas

incipientes. Se recomienda seguir profundizando en la investigacion.

Limitaciones del estudio

En la presente investigacion, los conceptos de startup, high growth firm,

emprendimiento innovador, emprendimiento dinamico, emprendimiento de alto
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impacto y emprendimiento de rapido crecimiento han sido tratados como
sinénimos, aunque no lo sean, debido a la falta de claridad cuando son utilizados
en la literatura y también en la practica. Lo mismo sucede con los conceptos de
ecosistema para el emprendimiento innovador, ecosistema para
emprendedores, ecosistema para startups y los conceptos de factores, actores,
elementos, dimensiones y atributos que conforman los ecosistemas. Si bien se
han visto avances en la literatura, estos conceptos aun estan en proceso de

definicion y logro de consensos. Esto limita la investigacion sobre el fenémeno.

La representatividad de los elementos de la muestra con respecto al total
de la poblacién no se conocio, ni se pudo definir el tamafio de la poblacion de
startups en el ecosistema para el emprendimiento innovador de Lima. Si bien se
sabia que el niumero total de startups en el pais no era mayor a 500, de las cuales
el 77% estaba en Lima, los resultados de la investigacion corresponden a 137

observaciones y no es recomendable extrapolarlos a la poblacion.

El empleo de herramientas mixtas para el recojo de informacion entre los
afios 2014 y 2019, permitié tener una mayor comprension sobre el fendmeno de
estudio. Sin embargo, hubo muchos cambios en el contexto econémico, social y
politico del pais a partir de 2018, lo que podria estar interfiriendo en la discusion
de los resultados, especialmente con respecto al mapa de importancia y

rendimiento de los indicadores, las variables latentes y los factores estudiados.

El cuestionario no incluyé preguntas sobre los factores culturales que
afectan el emprendimiento, lo que disminuyé las posibilidades de hacer
comparaciones con otros modelos de ecosistemas de emprendimiento a nivel

regional y global.

Recomendaciones para catalizar el desarrollo de ecosistemas para

el emprendimiento innovador y dinamico.

La revision de literatura sobre ecosistemas de emprendimiento en
economias avanzadas, emergentes y en vias de desarrollo ha permitido
identificar decenas de variables observables que no fueron tenidas en cuenta por

el equipo el MIT-REAP, Produce e Inndvate Perl, al momento de elaborar el
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cuestionario. Se recomienda evaluar la pertinencia de incluir indicadores como,
por ejemplo, el grado de corrupcion en el territorio, la cultura de tolerancia al
fracaso, el nivel de informalidad empresarial, la calidad de las instituciones del
Gobierno, la inestabilidad politica, las trabas para el crecimiento e
internacionalizacién de los emprendimientos, la disponibilidad de mano e obra

calificada, entre otras.

La poca valoracion dada por los emprendedores a la existencia de
incubadoras, aceleradoras y organizaciones para el financiamiento de startups
sorprende, pues estos tres actores han sido parte de los programas de apoyo al
emprendimiento innovador de Innévate Peru. Esto evidencia una brecha entre
las expectativas de aquellos y los servicios ofrecidos por dichas instituciones.
Por lo tanto, se recomienda profundizar en la investigacion y evaluar la
posibilidad de establecer sistemas de acreditacion de la calidad de los servicios
ofrecidos por las incubadoras, las aceleradoras, las redes de inversion angel y
los fondos de inversion de riesgo. También es necesario evaluar la capacidad de
absorcion de los emprendedores, pues los procesos de seleccion de los
concursos de Startup Perud han mostrado algunas deficiencias (Gofi Pacchioniy
Reyes, 2019). Siendo el emprendedor el actor central del ecosistema, es
necesario encontrar la forma de evaluar su ambicién y el compromiso con su
empresa y también con los valores que el pais promueve. La disponibilidad de
recursos publicos podria incentivar a algunos actores a convertirse en
captadores de recursos mas que en impulsadores de la actividad emprendedora
con altos estandares de calidad. Identificar estas brechas entre las expectativas
de los emprendedores y las capacidades de las instituciones de soporte al
emprendimiento innovador, es indispensable para emplear de manera eficiente

los limitados recursos del Estado.

Los efectos de una pandemia y las sucesivas crisis politicas internas han
puesto en riesgo el progreso econémico y el bienestar de todos los peruanos.
Por ello, se sugiere profundizar los resultados de la investigacion y validarlos en
el contexto actual, antes de proponer instrumentos de apoyo al emprendimiento
innovador, especialmente en aquellas variables de alta importancia y bajo

rendimiento (ocho facilitadores sociales y dos facilitadores materiales).
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En ecosistemas regionales del pais, donde la presencia del Estado suele
alta y la participacion del sector empresarial formal es baja en la mayoria de
ellas, se recomienda estudiar los ecosistemas de emprendimiento teniendo en
cuenta la jerarquia y naturaleza de los distintos niveles propuestos por
Theodoraki y Messeghem (2017). Esto podria facilitar su comprension y las
intervenciones de politica publica, especialmente en ciudades donde los
gobiernos regionales y camaras de comercio tienen una fuerte influencia. Por
ello, se recomienda hacer un estudio exploratorio multiniveles de los
ecosistemas regionales de emprendimiento antes de la aplicacion del
cuestionario, que debe ser mejorado y contextualizado a la realidad de cada

region o territorio.

El impulso del Estado para desarrollar ecosistemas de emprendimiento
no solo en la ciudad de Lima, sino en otras siete regiones del pais a traves de
InnovaSuyu, es importante. Sin embargo, cuando las condiciones del entorno
politico afectan la institucionalidad de las organizaciones publicas y cuando las
condiciones sociales y econémicas obligan a cambiar las prioridades en el pais,
se pone en riesgo el desarrollo del ecosistema y el surgimiento de mas y mejores
empresas, capaces de innovar y crear empleos de calidad. Confiar en el impulso
de un solo actor, en nuestro caso el Estado, o enfocarse en una sola categoria
de actores, como por ejemplo las incubadoras o los inversionistas angeles, pone
en tela de juicio el principio de diversidad de los ecosistemas (Kuckertz et al.,
2020). Asimismo, dejar que un solo actor gobierne el ecosistema rompe el
principio de autorregulacion de los ecosistemas, convirtiendolo en un gestor de

clusters (Kuckertz, 2019), mas que un articulador o catalizador del ecosistema.

Los territorios en zonas rurales deben tener especial atencion, pues la
falta de recursos y capacidades fisicas, financieras y humanas podria dificultar
el involucramiento de la comunidad y sus diversos actores en la construccion de
un ecosistema de emprendimiento innovador; por ello la importancia de analizar
cada region de manera independiente y establecer los indicadores que midan su
desarrollo y desempefio en funcion de sus recursos y capacidades, como plantea
el modelo el MIT Reap. Ademas, la autorregulacion de los ecosistemas es

fundamental.
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Las diferencias en los resultados econdémicos de las distintas regiones,
podrian deberse no solo a las caracteristicas y el espiritu de sus emprendedores,
sino también a la calidad y densidad de las instituciones que se encuentran en
su entorno. Un entorno con altos niveles de inseguridad e incertidumbre,
elevadas barreras burocraticas y regulatorias, que no proteja la propiedad
intelectual y no disponga de instrumentos financieros para invertir en ciencia y
tecnologia, puede menoscabar y hasta destruir una fuerte cultura orientada al
emprendimiento innovador y perjudicar asi a toda la poblacién en el territorio. Por
ejemplo, cuando los recursos publicos en favor del emprendimiento innovador
son limitados y la implementacion de programas en favor del emprendimiento es
complejo, lo mas facil de implementar son programas de capacitacion para
emprendedores y concursos para la entrega de capital semilla. Sin embargo,
desde el punto de vista de los emprendedores, estos programas no
necesariamente contribuiran a la creacion de mas y mejores empresas (Olutuase
et al., 2018). Por ello, los formuladores de politicas publicas deben
comprometerse a un didlogo abierto con los emprendedores y el resto de los
actores de cada ecosistema de emprendimiento para encontrar soluciones

apropiadas para las circunstancias de cada localidad.

El rol promotor del Estado, a través de Prolnnévate y ProCiencias, es
fundamental para el desarrollo del emprendimiento innovador en el pais. Sin
embargo, la articulacion entre los diversos organismos del Estado y el resto de
actores del ecosistema, asi como la articulacion entre los diversos ecosistemas
de emprendimiento en el ambito nacional, probablemente representen el mayor
reto para del ecosistema nacional para el emprendimiento innovador. Se
recomienda impulsar, especialmente a través de un grupo de trabajo
multisectorial, la conformacion de una Mesa Técnica de Innovacion Social, como
la que funcionaba en el periodo previo a la pandemia (Resolucion Ministerial N.°
445-2016-PRODUCE, 2016).

Generar confianza entre los actores del ecosistema es fundamental. Por
ello, se recomienda promover actividades y eventos para incentivar entre ellos la
colaboracion y el compromiso a través iniciativas como las de Perd Emprende
(Revista Ganamas), MIT REAP Lima, Amigos del Ecosistema, el Programa Suizo

para el Emprendimiento (Swiss EP), la Asociacion Peruana de Incubadoras de
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Empresa (Perulncuba), la Asociacién Peruana de Capital Semillay Emprendedor
(Pecap), la Asociacion de Emprendedores de Peru (ASEP); asi como promover
la articulaciéon entre ellas. Para contribuir al crecimiento y desarrollo de startups
se requiere una densa y robusta red de colaboracion y relaciones de confianza
y compromiso entre los actores, pero sobre todo personas e instituciones con la
energia y el entusiasmo necesarios para impulsar los ecosistemas de
emprendimiento (Tripathi etal., 2019). Es necesario incentivar una mayor
coordinacion entre los ecosistemas de emprendimiento y los ecosistemas de
innovacion en todo el pais. Ello dard una mayor visibilidad a los recursos
disponibles para cada una de las etapas del proceso de emprender, desde la
gestacion y nacimiento del emprendimiento hasta el desarrollo y expansion de la

startup.

Para incentivar la innovacion y la creacion de valor de las startups se
recomienda establecer indicadores como el nimero de patentes, los registros
industriales, los empleos formales creados y la ratio de crecimiento de las ventas
y alianzas con otros stakeholders; pero también se requiere alinear estos
indicadores y los programas de apoyo a las startups con la estrategia de
transformacion productiva y de innovacion de cada region del pais. Para ello, se
requiere tener una mirada mas integral de las politicas publicas en favor del
emprendimiento innovador y de indicadores que valoren la calidad de los

emprendimientos mas que su numero.

De acuerdo con la literatura, los ecosistemas con baja propension al
emprendimiento y mentalidad emprendedora carecen de nuevos
emprendimientos, y aquellos donde la habilidad para gestionar empresas en
marcha es alta logran que sus empresas crezcan. En consecuencia,
ecosistemas con alta motivacion por emprender y bajas capacidades para
gestionar, ademas de recursos limitados para el desarrollo de | + D + i, suelen
tener altas tasas de emprendimiento, pero también de fracaso. Por ello, en el
Perd, donde esto ocurre, se recomienda pasar de acciones que impulsan el
surgimiento de emprendimientos a aquellas que contribuyan a una gestion
eficiente para impulsar su rapido crecimiento y maxima competitividad (Gnyawali
y Fogel, 1994).
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Futuras lineas de investigacion

Las relaciones causales entre los factores y actores de los ecosistemas
de emprendimiento en ciudades urbanas de gran tamafio como Lima, en
comparaciéon con ciudades de menor tamafo o ciudades rurales. Se debe
estudiar y comparar los ecosistemas para el emprendimiento innovador de las
siete regiones en el Perd, que han recibido subsidio del Estado para el desarrollo
y fortalecimiento de sus ecosistemas. Posteriormente, buscar patrones que
permitan categorizar a los ecosistemas de emprendimiento. Esto podria
contribuir a identificar configuraciones de ecosistemas que impulsen la
transformacion de emprendimientos tradicionales creados por necesidad y en
contextos de altas tasas de informalidad, a convertirse en emprendimientos

innovadores y de alto impacto capaces de aprovechar oportunidades.

Finalmente, me gustaria concluir la tesis respondiendo a la siguiente
pregunta: ¢por qué el presente trabajo de investigacion es innovador y aporta al
conocimiento? Es innovador porque explora las relaciones entre factores y
actores del ecosistema de emprendimiento de Lima, a través de informacion y
datos secundarios, reportados por todos los actores del ecosistema de
emprendimiento del pais, con una mayor representatividad de los
emprendedores, considerados el actor central de todo ecosistema. Esto permite
tomar decisiones y formular politica publica en funcién de las necesidades y
percepciones de los actores y no desde un gabinete del sector publico o la

aplicacion de las mejores practicas en otros contextos.

El disefio de la investigacion y la medicidn de los constructos a través de
PLS-SEM otorga a la disciplina del emprendimiento una mayor robustez y
permite comparar los resultados con otros ecosistemas con mayor objetividad.
De esta manera, se contribuye al conocimiento sobre ecosistemas de
emprendimiento como fendmenos de estudio diferentes a los clusteres o los

sistemas regionales de innovacion.
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