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RESUMEN 

El centro histórico del Rímac es una de las 4 ciudades patrimonio mundial ubicados en el 
Perú. Sus inicios como espacio habitado datan de la época prehispánica al pertenecer al valle 
del río Rímac; luego en época colonial y republicana cumplió el rol de periferia de la entonces 
Lima amurallada, albergando espacios de paseo como las alamedas, así como espacios de 
vivienda reducida destinados a la población relegada en el sistema colonial (esclavos, 
trabajadores). Este modelo de ciudad prevaleció en el sector hasta la década de 1940, donde 
-debido a la ola migratoria del campo a la ciudad- Lima inició un proceso acelerado de
crecimiento urbano, donde los migrantes ocupaban los espacios entonces vacantes en las
laderas de los cerros. El caso más representativo es el de la primera barriada “Leticia”,
asentamiento de crecimiento espontáneo que se ubica en el cerro San Cristóbal.
Es así como el territorio actual del Rímac histórico está compuesto por 2 tejidos discordantes
entre sí: la trama colonial-republicana del área monumental y la trama autourbanizada de la
ciudad popular que se asentó en la ladera desde mediados del siglo XX. A pesar de sus
características físicas y dinámicas distintas, éstos tipos de ciudad afrontan problemas
comunes como el déficit de espacios públicos, equipamientos y precariedad de la vivienda;
ésta última resalta con mayor fuerza porque el 80% del uso total del centro histórico es
residencial, siendo el 57% vivienda tugurizada, configurando a este sector como una ciudad-
dormitorio, con poco atractivo tanto como para los propios vecinos como a visitantes externos,
a pesar de ser parte del centro histórico de Lima.
Esta condición se traduce a una depreciación del suelo, lo cual expone el territorio a la
especulación y un desarrollo urbano que antepone la mayor utilidad económica sobre la
calidad de vida y preservación de la memoria colectiva. En contraposición, en este sector del
Rímac se refleja la identidad cultural de la ciudad a lo largo de su historia, estas
manifestaciones ricas social y culturalmente toman como escenario el espacio común: en el
caso del área histórica los corredores comunes en la tipología de vivienda – callejón como
espacios de cotidianidad y celebración colectiva; y en la ciudad autourbanizada las escaleras-
calle que actúan como lugar de juego, encuentro y peregrinajes religiosos.
Ante ello, el proyecto tiene como objetivo la regeneración de la zona teniendo al residente y
su patrimonio inmaterial como protagonista, a partir de la valoración y reproducción del
espacio común como fuente de actividades recreativas, culturales y económicas, que a su vez
mejoren la calidad de vida y combatan el continuo despoblamiento del área histórica. Esto a
través de la reconfiguración de la tipología de vivienda callejón, preservando su capacidad de
fomentar vida comunitaria; y la explotación de capacidades de la escalera-calle como
escenario conector de actividades atractivas al visitante y fortalecedoras de la economía local.
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El Centro Histórico del Rímac es una de las 4 ciudades 
patrimonio mundial del Perú, un sector que es escenario de 

las diversas capas históricas que se yuxtaponen en Lima 
desde sus inicios como ciudad. Producto de ello, esta área 
contiene dos modelos urbanos que parecen discordantes 
entre sí: por un lado, el tejido colonial-republicano en con-
tinuo degrado físico; y por el otro la ciudad autourbanizada 
en una progresiva consolidación. Sin embargo, en conjunto 

constituyen un espacio muy poco atractivo para la metró-
poli a pesar de su relevancia y los intentos de conservación 

y renovación frente a la pérdida de su patrimonio. Es aquí 
donde surge la pregunta: ¿Cuál es el patrimonio real del 

Rímac? ¿Éste realmente refleja el proceso histórico limeño? 
¿Qué se busca proteger detrás de las

 políticas de recuperación? 

Un conflicto entre lo que se entiende como patrimonio a 
proteger y lo que representa la Lima actual puede ser el 

punto de partida para ejercer una real recuperación de un 
espacio que se rehúsa a morir.

INTRO



    Fundación colonial

En 1535 se funda la que sería la sede más importan-
te del virreinato en tierras sudamericanas: Lima, una 
ciudad que desde los inicios de la ocupación espa-
ñola en el Perú ya había sido elegida como el futuro 
centro de control administrativo y político del territo-
rio conquistado. Es esta característica, como lo men-
ciona Panfchi en Urbanización temprana de Lima, 
sumada a la que la ciudad se convierte en parada 
obligatoria de mercancías importadas del Rey de Es-
paña¹ la que genera que Lima consolide rápidamen-
te una élite económica y social, élite que ya había 
desarrollado una relación de dominio total sobre los 

que moraban en este sector del valle del Rímac.

1.  LAS 2 FUNDACIONES DE LIMA

 ¹ Por reforma de los reyes de España al ver que Lima tenía cada vez más control en la región. Toda 
embarcación que viniera de Europa a Hispanoamérica debía pasar obligatoriamente por el puerto 
del Caribe y e puerto del Callao. Ver Panfichi Urbanización temprana de Lima 1535 -1900





     Cuadrícula urbana y subordinación cultural:

Es esta relación, la que significó el quiebre más importan-
te en la historia cultural peruana: una brecha en la duali-
dad hispano – indígena; que, incluso hasta en pleno siglo 
XXI parece no poder superarse. Este quiebre no sólo tuvo 
un lugar en el plano cultural, donde los templos religiosos 
suplantan las canchas de culto indígena -por ejemplo-, 
sino más bien parte de una segregación socio política 
que también se traduce en la conformación de la ciudad. 
“Se gestó, así, una persistente discriminación entre se-
rrano y costeño, indio y criollo, entre le rural y lo urba-
no. Oposición y contraste a toda escala que dio paso a 
una red arborescente de dominación interna, en base a la 
distancia cultural, social, política y económica mantenida 
entre el Estado colonial y el resto de la sociedad. Un pe-
queño grupo de españoles peninsulares y criollos, frente 
al vasto conjunto nativo desarticulado y explotado.” (Matos 

Mar, 1984; 26)





Refundación a partir de la ola migratoria:

Esa jerarquización es la que prevaleció en la ciudad 
incluso después de la declaración de independencia, 

donde la sociedad criolla de ese entonces hereda este 
sistema, además acompañado de un contexto económi-

co no favorable para Lima como punto de intercambio 
internacional2 terminaron por conformar un periodo de 

estancamiento en el crecimiento de la ciudad: “ Un mapa 
del Cuerpo Técnico de Tasaciones de 1896 mostraba-

que, con la
excepción de la Muralla que la rodeaba, la extensión de 
la ciudad era idéntica a la Lima de 1650. Es decir, casi no 

había crecido en 250 años” (Panfichi, 1984:3)

Hasta que se inició un proceso de industrialización en 
Lima, que trajo como consecuencia la modernización 

del agro en la costa y la decadencia de éste en la sierra; 
es así que los antiguos propietarios rurales de la costa 

que quedaron relegados en este proceso como también 
la clase terrateniente de la sierra comienzan a migrar a 

Lima en busca de mejoras económicas. 

2“Dada la naturaleza burocrática y comercial de la ciudad, no es casual que en 1780 se originara 
un retraimiento general de la economía urbana. Retraimiento económico que con excepción del 
período 1842-1873, llamado por Basadre “la falaz prosperidad del guano y el salitre”, se mantiene 
hasta fines del siglo XIX con las Guerras de Independencia (1820-1840), las Guerras Civiles por el 
liderazgo de la República (1840-1860), y la Guerra del Pacífico (1879-1884).” (Panfichi, 1984:3)



Así, desde la década de 1940 comienza una ola mi-
gratoria que deja como saldo el crecimiento de cerca 
de ocho veces la población limeña en cuarenta años, 
además que la relación de cantidad de habitantes ur-

banos y rurales s invirtió: de 30 – 70% respectivamente 
a 65 – 35% en 1984, además de que el 30% de la po-
blación nacional vivía ya en el área metropolitana de 

Lima. (Matos Mar, 1984). 



La barriada y un nuevo modelo urbano – cultural

Por si no resultara suficiente la estadística anterior para 
relacionar este fenómeno a una refundación de la ciu-

dad limeña, el impacto que tuvo la ola migratoria del 
campo a la ciudad también marcó un precedente: la 
cantidad de migrantes era demasiado grande como 
para que el Estado pueda prever y dar una solución 

eficaz a la demanda de suelo y vivienda que se acrecen-
taba cada vez más. Es por eso que se inicia un proceso 

de lucha por la tierra para vivir, se comenzaron a ocupar 
las áreas vacantes a las afueras de la ciudad y también 
el área central, que ya estaba sufriendo un proceso de 

abandono por parte de la clase alta hacia los suburbios 
de entonces, distritos en desarrollo como Miraflores, San 

Isidro, etc.

Es aquí donde se genera una nueva forma de hacer ciu-
dad, la aparición de la barriada, o asentamientos de cre-
cimiento espontáneo significó la única forma en la que la 
población migrante pudo acceder a un lugar donde vivir 

en medio de la gran Lima. En esta forma de auto urba-
nización, son los mismos ocupantes los que, a través 

de un trabajo colectivo, trabajan en la construcción de 
infraestructura para darle habitabilidad a cierta área de la 

ciudad, en especial la ladera.  



“A fines de 1983, cuando aplicamos, con un equipo del Instituto de 
Estudios Peruanos, una encuesta a dirigentes y pobladores antiguos de 

las barriadas de Lima, reveló que el número de pueblos jóvenes había 
llegado a 598, con 2’184,000 habitantes que constituían el 36.4% de 

la población total de Lima Metropolitana. En menos de treinta años la 
barriada, antes inexistente, se ha convertido en el personaje principal de 

una Lima transformada.” 
(Matos Mar, 1984: 72)



2.  DESCONEXIÓN ENTRE EL IMAGINARIO HISTÓRICO 
LIMEÑO Y LA COMUNIDAD ACTUAL

Identidad colectiva vs patrimonio físico

Luego de lo anteriormente mencionado, se tiene una 
ciudad que en menos de 50 años ha cambiado drásti-
camente, tanto física como culturalmente; implicando 
movimientos e interacciones de distintos imaginarios 
culturales. Es en base de ellos que se puede denomi-
nar a este proceso un cambio en la identidad colectiva 

limeña; entendiendo este concepto como:

 “ Por ser una construcción social, la identidad no es estática sino di-
námica, cambia con el tiempo, y en la medida en que los sujetos van 
formando parte de distintos grupos. Por ello se dice que “las identidades 
sufren transformaciones en el tiempo y en el espacio. No son perma-
nencias ónticas inamovibles, sino procesos cambiantes, aun cuando los 
diferentes componentes de la identidad presentan ritmos de cambio di-
símiles. por tanto, no se encuentran dadas de una vez y para siempre” 

(Valenzuela, 2000: 28).

Con el 41% de la población de Lima en condición de 
migrante, y de ellos, el 54% proveniente de la sierra, la 
identidad limeña cambia y, por ende, su imaginario his-
tórico también. Sin embargo, la lógica para determinar 
lo que se conoce como “patrimonio” de parte de las 
políticas de conservación parece no estar en la misma 

línea.





Respuesta del estado: el enfoque de protección
 del patrimonio

Es en la segunda mitad de la década de 1980 donde, 
si bien los índices migratorios de Lima ya no registran 

grandes movimientos, la ciudad ya era escenario de un 
choque cultural entre el modelo cultural imitador de las 
tendencias europeas y representativas para la aristocra-
cia, y la cultura andina, mayoritariamente presente lue-
go del proceso migratorio. El centro de Lima entonces 
se configura como un lugar de lucha por un derecho a 
la ciudad de parte de los migrantes, convirtiéndolo en 

espacio de trabajo informal y ambiente de dinámicas 
comerciales de alto flujo. Ante ello, la respuesta de la 
gestión municipal fue el de “recuperar un centro inva-
dido”, aduciendo a una imagen limeña de antaño, una 

ciudad de la que ya no quedaba mucho rastro. Tal como 
lo menciona David Blaz: 

“Quisiera mencionar sólo dos obras de recuperación histórica para poder 
ejemplificar lo que acabo de afirmar: la remodelación de la Plaza Mayor 

de Lima –la ex Plaza de Armas– y la Plaza San Martín, aquella que se ha-
bía convertido para ese entonces en la plaza de los pobres, los desem-
pleados y los cómicos ambulantes. Las ceremonias con las que finaliza-
ron las obras en los dos espacios públicos mencionados fueron de una 
significación sumamente simbólica, casi diríamos de corte fundacional: 
la primera estuvo precedida por una “jarana” criolla, con una serenata a 
una Lima que “regresa”, mientras que en la segunda el acto central fue 
el desfile de una gran cantidad de autos de colección de las primeras 

décadas del siglo XX, símbolos en su época de la modernidad urbana 
emprendida en Lima por el presidente Augusto B. Leguía.”

 (Blaz, 2012: 255)





3.  BRECHA ENTRE LEGADOS TRADUCIDO EN UN 
CENTRO HISTÓRICO FRAGMENTADO

Arcadia colonial

Esta evocación o añoranza a la etapa colonial de Lima 
está bien descrita por Salazar Bondy en “Lima la horri-
ble”, donde llama Arcadia colonial a la idealización de 

dicha época; retratándola como un ambiente sereno y 
en medio de abundancias; negando la tensión y rela-
ción de subordinación entre amos – siervos, extranje-
ros – aborígenes que caracterizaban el sistema jerar-

quizado colonial.

“¿Hacia dónde miran nuestros ojos históricos? Miran al 
espejismo de una edad que no tuvo el carácter idílico 
que tendenciosamente le ha sido atribuido y que más 

bien se ordenó en función de rígidas castas y privi-
legios de fortuna y bienestar para unos cuantos en 

desmedro de todo el inmenso resto” (Salazar Bondy, 
1964:12)





Consecuencia: un centro histórico fragmentado y poco 
atractivo

A partir de la reflexión de Bondy y el ejemplo citado 
de Blaz y la recuperación de monumentos y plazas en 
los 90; se puede afirmar que esta política de recuperar 

e centro histórico bajo la premisa de “reconstruir a la 
Lima que se va” es contraproducente y va en sentido 

opuesto a la identidad de una ciudad con casi el 80%3 
de su población en condición de descendiente de los 

migrantes que llegaron hace más de 60 años.

Es así como, dentro de la lógica anterior, el centro 
histórico de Lima se puede distinguir 3 áreas: el da-

mero fundacional, que aún funciona como centro 
gubernamental y atractivo turístico indiscutible; el área 

residencial conformada por el Rímac – Barrios Altos 
– Monserratte; y el Cerro San Cristóbal como hito na-

tural representativo de Lima. De éstos, sólo el primero 
cuenta con el atractivo para flujos externos, mientras 

que, en el caso del Rímac, a pesar de los intentos por 
recuperar su patrimonio, es mucho menos atractivo.4 

Intentos que si siguen inclinándose por la recuperación 
de monumentos específicos o palacios republicanos 
con único fin turístico no van a tener resultado alguno 

a futuro.

379.9% de los limeños tienen ascendencia provinciana producto de la ola migratoria del siglo XX” 
obtenida del diario gestión

4Afirmación a partir de la estadística de destino de viajes dentro de Lima Metropolitana, mientras el 
Cercado atrae el 11.9% de los viajes diarios, el Rímac solo el 0.6%. (Lima cómo vamos, 2016)





4.  LAS 2 FUNDACIONES DE LIMA EN EL RIMAC: 2 MO-
DELOS DE CIUDAD ENFRENTADAS

Trama colonial [¿versus?] trama autourbanizada

Ya se había mencionado que uno de los componen-
tes del centro histórico es el Cerro San Cristóbal, en su 

calidad de hito natural; sin embargo, existe otra razón 
quizá más relevante a tomar en cuenta: alberga al 

asentamiento humano Leticia, considerada la primera 
barriada en constituirse en la ciudad. Fundada en 1933, 

con la autorización del entonces presidente Sánchez 
Cerro; un grupo de migrantes sumados a otro grupo 

desalojado del área que se conoce hoy como Canta-
gallo, comienzan a poblar el cerro más representativo 

de Lima.
A base de trabajo colectivo, los habitantes de Leticia 

habilitaron los pequeños lotes en el rocoso San Cristó-
bal, hasta constituir el asentamiento con aproximada-

mente 10000 habitantes que ostenta hoy.5

Es así que se presenta una gran oportunidad para 
construir un centro histórico que realmente represente 

la identidad pluricultural limeña y sea apropiable por 
parte de sus residentes. La trama colonial del Rímac 
que es casi tan antigua como la del Damero, alber-

gando capas de siglos de historia urbana cultural; así 
como la barriada más representativa y antigua de la 
ciudad, en la que aún habitan descendientes de la

5 Data obtenida de Leticia Urban Lab – proyecto de Ocupa tu Calle - BID



 generación de migrantes que construyeron su 
propia ciudad, y como tal conservan una identidad 

muy en sintonía con sus herencias familiares. 



Vacío urbano, pero no ciudad vacía: el patrimonio vivo 
del Rímac

Por otro lado, para intervenir en un área histórica de 
la ciudad, se debe tener en cuenta la sostenibilidad 

de esta intervención; en línea con ello, se plantea una 
intervención teniendo como condición ineludible el 

mantenimiento de un centro histórico vivo, porque el 
patrimonio más relevante es el que se transmite de 

generación en generación. Para eso, se parte de tomar 
al residente como eje de intervención, y a las tradicio-
nes o manifestaciones inmateriales de la cultura; y así 

no enfrentar una recuperación que termine por mu-
seificar el entorno construido a costa de expulsar a los 

agentes de la reproducción de las tradiciones.

Es así que se mapean las principales manifestaciones 
tradicionales rimenses, sin importar en que trama ur-

bana se ubiquen, así como los agentes que se ocupan 
de mantener este centro vivo, que si bien es cierto no 
es atractivo al flujo externo; aún posee la tradición que 

lo caracteriza, por lo que no se trata de una ciudad 
vacía que hay que reconstruir, como en políticas men-

cionadas anteriormente. 





Legados reflejados en lo común: Rímac como escenario 
de la tradición popular a través del tiempo     

En el mismo sentido de lo mencionado anteriormen-
te, la tradición como constructor de identidad, al ser 
lo más relevante para el proyecto; también necesita 

ser analizada. A pesar de contar con 2 tejidos urbano – 
culturales distintos, se puede identificar un elemento 

coincidente: el espacio común – colectivo como foco 
de origen y resistencia de la tradición rimense que no 

quiere desaparecer.

Esta característica del espacio común se puede verifi-
car al analizar las capas del Rímac a lo largo del tiem-

po: desde su etapa colonial, como el arrabal de San 
Lázaro, hogar de varios esclavos enfermos de lepra:

“En 1563, durante el gobierno del Virrey Conde de la Nieva, se desató 
en Lima una epidemia de lepra entre los esclavos negros, quienes hu-

yendo del cruel apedreamiento que eran objeto en la ciudad, buscaron 
refugio al “otro lado del río”. Ese mismo año, se establece en dicha zona 
un hospital para leprosos y una parroquia adjunta llamada “San Lázaro” 

(1563).
Alrededor de estas construcciones se formó de inmediato un arrabal 

habitado por negros enfermos, sus familias que habían sido expulsadas 
de la ciudad por temor al contagio, y sacerdotes a cargo del hospital y 

la parroquia.”
( Panfichi, 7)

Lo que resalta es que, desde sus inicios, el Rímac se 
configura como la periferia y lugar de vivienda de la 

clase popular del sistema colonial:

“La consolidación urbana de la zona continúa en los siglos XVIII y XIX, 
por el interés de la Aristocracia en convertirla en un área de recreo. En 



1768 se construye la Plaza de Toros y dos años después se inician la construc-
ción del Paseo de Agua. No obstante, esta urbanización estuvo acompañada 

de una creciente presencia popular. Cinco calles de la actual avenida Francisco 
Pizarro formaron Malambo, un barrio de negros y mulatos dedicados al peona-
je y comercio ambulatorio. La animadversión contra estos vecinos de Malambo 
llevo a llamarlos despectivamente “carachosos” refiriéndose a la falta de higiene 

y a supuestos antepasados leprosos.” (Panfichi, 8)

Luego, cuando el Rímac paso a ser denominado barrio abajo 
el puente o barrio San Lázaro, son estos barrios de negros, 
afrodescendientes e indígenas que, a pesar de ya haberse 
consolidado la etapa independiente peruana, continuaron 

habitando en la tipología de vivienda popular de la época, la 
vivienda tipo callejón, corralón y solares subdivididos.

“Estas “calles privadas” y, quizás más bien su entorno (la esquina y la entrada del 
callejón) así como otras viviendas de humilde condición, eran espacios privi-
legiados para la socialización de la población popular de Lima. […] Las jaranas 



(fiestas) tenían como ambiente preferente esos callejones, sobre todo los de 
Abajo el Puente. Allí se tocaban valses, polcas, se bailaba marinera, acompaña-

do de pisco u otro aguardiente”. ( Del Águila, 1997)

Con el proceso de industrialización que se dio en Lima en el siglo 
XX, el Rímac albergó instalaciones industriales importantes como 

la fábrica Backus Johnston, Lindley, e industria textil como Inka 
Cotton. Esto, paralelo al abandono de la clase media y alta hacia 

los suburbios limeños, propició una subdivisión más aguda de los 
solares, iniciando un proceso de tugurización que hasta el mo-

mento no encuentra solución

Esta necesidad de vivir cerca de las industrias para trabajar 
no solo generó la subdivisión crítica, sino también se inició 

un proceso paralelo de ocupación de la ladera del cerro 



San Cristóbal por parte de los migrantes provenientes de las 
áreas rurales. Como ya se mencionó anteriormente, la colec-

tividad fue determinante en la consolidación de los barrios 
en ladera, es ésta construcción en conjunto de su ciudad 

lo que genera aún más apropiación y objeto de orgullo por 
parte de sus moradores.

            
  “Con Leticia aparece efectivamente el modelo de barriada. No es ya el pro-

ducto de situaciones incidentales, sino que responde al desborde urbano y a 
la crisis nacional […] A su vez, sus pobladores organizados son partícipes activos 
tanto del surgimiento como de la consolidación y crecimiento oficial del asen-

tamiento. Por otra parte, su instalación en la falda del cerro principal de Lima 
marca el derrotero de lo que serían en adelante este tipo de agrupaciones: un 

cinturón de área urbana en las estribaciones finales de la cadena occidental de 
los Andes.”

 (Matos Mar, 1957: 66-68)



Ya en el plano actual, el espacio común no ha perdido la 
cualidad de reflejar la identidad cultural de la ciudad a lo lar-
go de su historia: en el caso del área histórica los corredores 
comunes en la tipología de vivienda – callejón como espa-
cios de cotidianidad y celebración colectiva; y en la ciudad 
autourbanizada las escaleras-calle que actúan como lugar 

de juego, encuentro y peregrinajes religiosos.
En base a ello, el espacio común – colectivo aparece como 
elemento importante ya que significo el foco de origen y re-

sistencia de la tradición inmaterial rimense, una cultura popu-
lar que, desde tiempos coloniales, con los esclavos e indíge-
nas que habitaron los callejones hasta las celebraciones con 
el tradicional cortamonte o yunza en la plaza Sánchez Cerro 
de leticia, espacio que en su memoria colectiva rememora 

la victoria sobre una lucha por un lugar donde vivir en la gran 
ciudad.





Es aquí donde se plan-
tea la pregunta: ¿De qué 

manera los espacios y 
prácticas de lo común 

pueden interactuar y ser 
catalizadores de 

articulación de territorio 
e identidad?





Postura: herencias diversas, pero no excluyentes

El legado inmaterial en conjunto es el punto de partida 
de la intervención a partir de la idea de centro vivo, un 

contenedor y reproductor de tradición inmaterial por 
encima de entornos monumentales que pueden caer 

en la museificación.

Entonces, el Rímac al albergar estos dos tejidos dis-
tintos con pasado diverso pero que conviven debe 
tomarse como una gran oportunidad de empezar a 

construir un centro histórico que realmente represente 
a la identidad pluricultural de la Lima actual; que como 

se vio en líneas anteriores hace mucho dejó de tener 
un único tipo de legado cultural.





Pluriculturalidad

Entendiendo pluriculturalidad, se toma el concepto 
que acota Catherine Walsh, diferenciando el término 
de multiculturalidad, que podría enunciar una misma 

idea, pero no es del todo cierto:

[La pluriculturalidad] es un “[…] reflejo de la necesidad de un concepto 
que represente la particularidad de la región donde pueblos indíge-

nas y pueblos negros han convivido por siglos con blancos-mestizos 
y donde el mestizaje ha sido parte de la realidad, como también la 

resistencia cultural y, recientemente, la revitalización de las diferencias. 
A diferencia de la multiculturalidad, la pluriculturalidad sugiere una 

pluralidad histórica y actual, en la cual varias culturas conviven en un 
espacio territorial y, juntas, hacen una totalidad nacional.” 

(Walsh, 2005: 4-7)

5.   COMÚN Y PLURAL: HACIA UN PATRIMONIO POPULAR





Hacia un centro histórico plural y representativo

En suma, el proyecto tiene como objetivo principal la 
redefinición de la lógica del centro histórico del Rí-

mac, de un enfoque colonialista a uno que sea real-
mente representativo de la identidad pluricultural de 

la lima actual





Estrategias

Para ello, se plantean 3 estrategias en diferentes 
escalas: a escala urbana se plantea tejer una red 
pública de espacios socio culturales, que tenga 

como finalidad articular estos dos tipos de ciudad; 
a escala intermedia se quiere generar y reprodu-
cir actividades mixtas que revitalicen la calle y el 

espacio público, configurando espacios atractivos 
tanto para el residente y no termine abandonando 

el lugar como para el visitante externo;  y en una 
escala arquitectónica el proyecto busca reconfigu-

rar tipologías manteniendo su identidad y capaci-
dad de reproducir tradición.

7.  REASOCIANDO HERENCIAS MEDIANTE LO COMÚN





Programa

En esa misma línea, el programa que consiste 
en espacios de interacción cultural e intergene-
racional sigue dos grandes estrategias: primero 

se busca promover e intercambio de saberes 
y tradiciones culturales a fin de perdurarlas en 
el tiempo, generar nuevas a partir de la hibri-

dación y así enriquecer la vasta capa histórico 
cultural del centro histórico.



La otra estrategia es rentabilizar estos sabe-
res en pro de generar una economía local 

sostenible y resignificar el entorno patrimonial 
como un lugar con valor agregado para vivir y 

no un obstáculo que impida su desarrollo.



Componentes del proyecto

El primero, lo ejes que facilitaran los flujos entre 
cada nodo planteado, ejes que tienen una carac-
terización específica y conectan el centro históri-

co del Rímac con lugares representativos y gene-
radores de flujos: la plaza mayor, el puente Balta 

que conecta con Lima Cercado y la av. Tacna 
que conecta con la traza de Rímac Moderno





En segundo lugar, las nuevas infraestructuras 
que a manera de bisagra urbana articulan si-

tuaciones entre ejes o diferencias topográficas, 
albergando equipamientos que promuevan 

el intercambio de saberes e interacción para 
reproducir manifestaciones culturales





Estas infraestructuras que pueden ser estructuras que al-
berguen programa socio cultural, así como un sistema de 

plazas/parques que generen recorridos con usos comple-
mentarios no repetitivos y así exista la necesidad de poder 

llegar a cualquiera de los puntos. De esta manera el pro-
yecto busca no solo articular desde lo físico sino tambien 

involucrando  la generación de nuevas dinámicas





Y por último el tercer compo-
nente que interviene en los 

espacios comunes tradicionales 
de ambos tipos de ciudad: en 

el caso del tejido colonial se 
plantea una reconfiguración de 
la vivienda callejón, mantenien-

do su capacidad de generar 
comunidad interna entre sus 

moradores , configurando una 
vivienda mixta que también 

active la calle, genere actividad 
e impulse una economía local 

sostenible





En el caso del tejido autourbanizado se inter-
viene con módulos en los salones comunales 

existentes, convirtiéndolos en subcentralida-
des de nivel barrial con usos complementarios 

entre sí







De esta manera, el pro-
yecto busca la redefinición 

de la lógica de centro 
histórico, de un enfoque 

colonialista a uno que sea 
realmente representativo 

de la identidad pluricultu-
ral de la lima actual
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