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RESUMEN

El presente informe analiza el problema sobre la imposicién de las medidas correctivas
en el ordenamiento juridico peruano y su imposicion por parte de organismo técnicos
especializados y agencia de la competencia como lo es Indecopi. En ese sentido, se
analiza si las medidas adoptadas por Indecopi en el seno del procedimiento de tutela
del consumidor se corresponden con el principio de tipicidad establecido en la Ley de
Procedimiento Administrativo General. Es interesante el analisis de estas figuras
juridicas porque también esta presente el debate de si la imposicion de las medidas
correctivas corresponde a la potestas de fiscalizacién o unicamente al poder de policia
de la administracion. Finalmente, el autor sostiene que, pese a la indeterminacion de las
medidas correctivas establecidas en el Cddigo de Proteccién del Consumidor, el mismo

estaria acorde con el principio de tipicidad.

Palabras clave
Medidas correctivas, poder de policia, principio de tipicidad, Administracion Publica,

Indecopi



ABSTRACT

Through this legal study the problem of the imposition of corrective measures in the
Peruvian legal system and its imposition by specialized technical organizations and
competition agencies such as Indecopi. In this sense, it is analyzed whether the
measures adopted by Indecopi within the consumer protection procedure correspond to
the principle of typicality established in the General Administrative Procedure Law. The
analysis of these legal figures is interesting because the debate is also present as to
whether the imposition of corrective measures corresponds to the powers of inspection
or only to the police power of the administration. Finally, the author maintains that,
despite the indeterminacy of the corrective measures established in the Consumer

Protection Code, it would be in accordance with the principle of typicality.

Key words:

Corrective measures, police power, principle of classification, Public Administration,

Indecopi



iINDICE

Cuadro de datos principales del CaS0 ..........uuoiiiiiiiiiiiiieee e 1
I INTRODUCCION .......coeeiteeeeeeeeeeeeee e teen e eeeen e 2
Il. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES.......ccoceiiieeeeeeeeeeeeennn 4
M. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS ............. 5

1.1 Problema prinCipal...........oooeuiiiiiii e 5
IV.  ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO.........ccooueeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
V. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES.........ccuitiiiiiiiee e 20

VI. BIBLIOGRAFIA 21



Cuadro de datos principales del caso

No. Exp. / No. Resolucién o
sentencia / nombre del caso 153-2018/CC2

Area(s) del derecho sobre las
cuales versa el contenido del

Administrativo, Del Consumidor, Civil
presente caso
-Resolucién Final N° 1920-2018/CC2 del
Identificacion de las resoluciones y 17/08/2018
. .- -Resolucién N° 1131-2019/SPC-INDECOPI del
sentencias mas importantes ) .
Tribunal de Defensa de la Competenciay de la
Propiedad Intelectual
Demandante / Denunciante Carla Marilt Pérez Palomino
Demandado / Denunciado Los Portales S.A.
Instancia administrativa o
jurisdiccional )
Terceros -
Otros -




l. INTRODUCCION

Desde mediados del Siglo XX, el incremento del gasto publico, las crisis fiscales y las
ideologias neoliberales, impulsaron la reevaluacion del rol del Estado, generando con
ello un quiebre en la concepcién que se tenia de él, pasando de un modelo

intervencionista a un modelo regulador.

En efecto, en el Peru, frente a la crisis econdmica de los afios noventa, se busco redefinir
el rol del Estado, es decir, que ya no asumiera mas el rol de un estado prestador, sino
que se convirtiera en un estado garante, ello debido al fracaso e ineficiencia de la
empresa publica, pues al no tener incentivos para ser competitivas, resultaron ser una

carga para la administracién publica.

Tal es asi que, para poder instrumentalizar dichas medidas, en razén a que se alteraron
postulados politicos e ideoldgicos, se dieron una serie de actuaciones por parte de la
administracion. Asi, una de las principales actuaciones fue que se promovié la actuacion
de los particulares, teniendo como fin principal que el Estado ya no sea uno interventor-
prestacional, pues se le reprochaba que excluyera del mercado a los particulares,
quienes tenian la capacidad de prestar determinados servicios de manera mas eficiente,

pues lo harian bajo un régimen de competencia con otros agentes econémicos.

Por ello, tal como sefiala Gémez Apac, “diferentes instituciones del derecho
administrativo nacieron, crecieron o mutaron al ritmo que marcaba el proceso de reforma
del Estado que se dio en el pais”. En ese sentido, el Estado busco garantizar que los
servicios que antes fueron prestados por él, lo realicen los particulares, de tal forma que
se promueva la igualdad de acceso y la atencion a los intereses generales. Es asi que
se establece un nuevo régimen econdémico, donde se promueve la libre iniciativa
privada, libertad de empresa, libertad de comercio, libertad de industria, libertad de

trabajo y libertad de contratacién.

Bajo ese contexto, el Estado asumiria un nuevo rol, pues si bien la actividad econémica
pasé al ambito privado, era importante que se cautele y garantice el interés general,
tanto de los proveedores como de los consumidores, a través de la regulacion, el cual
es un concepto que corresponde a un escenario de un estado subsidiario que se
caracteriza por un aumento de técnicas de control y supervisiones, y de las actividades

prestacionales por parte de los particulares.

En tal sentido, la regulacion fue importante en el cambio del rol del Estado, pues
constituiria una actividad administrativa para promover el desarrollo de los mercados y

actuar principalmente cuando detectase fallos en el mercado para corregirlos. En dicho



contexto, se originan los organismos reguladores y organismos técnicos especializados
a fin de que identifiquen fallos en el mercado que estan distorsionando la competencia
o el acceso de los operadores, para que dicten medidas a fin de evitar que se sigan

promoviendo.

Uno de ellos es el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién
de la Propiedad Intelectual — Indecopi, que fue creado mediante Decreto Ley N° 25868,
el cual es un organismo publico técnico especializado adscrito a la Presidencia del
Consejo de Ministros. En tal sentido, al haberse dado un cambio en la actuacion del
Estado, se dotd a estos organismos determinadas facultades a fin de que concretizar y

mantener un orden regulatorio adecuado.

En el caso del Indecopi, una de las diversas facultades que le fueron otorgadas es la de
proteger los derechos de los consumidores, vigilando que la informacién en los
mercados sea correcta, asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en funcion de

la informacion brindada y evitando la discriminacién en las relaciones de consumo.

Sin embargo, para lograr tal propdsito era necesario otorgarles un instrumento
procedimental que les permitiese resolver conflictos entre los diversos agentes
econdmicos, que involucren empresas, consumidores y empresas prestadoras de
servicios publicos, y ese instrumento es un procedimiento especial, regulado en la Ley

de Procedimiento Administrativo General — LPAG, denominado Procedimiento Trilateral.

Por tal motivo, para el cumplimiento de sus funciones, se le habilité legalmente al
Indecopi emitir directivas, imponer sanciones, ordenar medidas preventivas o medidas
cautelares, dictar mandatos y medidas correctivas, ello de acuerdo a su Ley de

Organizacion y Funciones aprobada por Decreto Legislativo N° 1033.

No obstante, a fin de salvaguardar los intereses de los particulares frente a las
decisiones de la Administracion, se estableci6 como un limite de sus actuaciones el
respeto del principio de legalidad, esto es, que toda afectacion hacia la esfera juridica
de cualquier administrado debe estar contenido en una norma con rango de ley.
Ademas, como parte del contenido del principio de legalidad, la administracién también
debe respetar el principio de tipicidad, es decir, que tanto las infracciones como los actos
de gravamen deben estar tipificados en el ordenamiento juridico para que estos sean

validos.

Pese a esto, existen sectores cuya regulacion admiten la imposicion de actos de
gravamen hacia los administrados, a consideracion de la administracion. Tal es el caso

del Indecopi, particularmente en los procedimientos de tutela del consumidor, en los



cuales se admite que, si se verifica la comisidon de una infraccidon, ademas de las
sanciones, se puedan imponer “medidas analogas” que tengan como fin restablecer el
perjuicio causado. Nos referimos especificamente a las medidas correctivas. En efecto,
la regulacion de tales medidas en el Codigo del Consumidor, conducen a cuestionarnos

si la misma vulnera o no el principio de legalidad.

Dicho cuestionamiento es resultado del analisis del Expediente N° 158-2018/CC2, en el
cual, tanto a nivel de Comision como de Sala, como resultado del procedimiento
trilateral, se verifica la comision de infraccion al deber de idoneidad regulado en el
Cddigo de Consumo por parte de la empresa Los Portales y se le impone medidas

correctivas.

1. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES
En febrero de 2018, Carla Marili Pérez Palomino presenté una denuncia contra Los
Portales S.A. ante la Comisién de Proteccion al Consumidor por infraccidn a las normas
de proteccion al consumidor. Reclamé que la empresa inscriba su titulo de propiedad
en los Registros Publicos, pague una multa y se haga cargo de los costos del proceso.
La Comision admitié la denuncia y requirié los descargos de Los Portales. La empresa
solicité una prorroga y finalmente presenté sus descargos, alegando que aun faltaba la
inscripcion del proyecto y el levantamiento de hipoteca. También menciond condiciones
para extender la escritura del contrato de compraventa. A pesar de sus argumentos, Los
Portales se allané a las pretensiones de Pérez Palomino respecto a la entrega de
documentos contractuales e inscripcion, solicitando que se declare infundada la

denuncia y se pague solo los costos del proceso.

En agosto de 2018, la Comision de Proteccion al Consumidor emitié una resolucién a
favor de Carla Marilu Pérez Palomino en su denuncia contra Los Portales S.A. La
Comision encontré que Los Portales no habia entregado el titulo de propiedad a Pérez
Palomino a pesar de que ella habia pagado el precio de venta del inmueble y declar6 a
la empresa responsable por el incumplimiento contractual. Se ordené a Los Portales
otorgar la minuta y escritura publica de compraventa y realizar la inscripcion de la
transferencia de propiedad en un plazo de 15 dias habiles, asi como pagar las costas

del proceso.

Los Portales apeld la resolucion alegando que la Comisién no considerd ciertos
procedimientos administrativos previos a la inscripcion de transferencia de dominio en
Registros Publicos y que la medida correctiva era fisica y juridicamente imposible de

cumplir unilateralmente. Pérez Palomino respondié acusando a Los Portales de dilatar



el procedimiento y solicité una multa ejemplar por el incumplimiento persistente. Hasta
la fecha de la absolucién de la apelacion, Los Portales no habia cumplido con las

medidas correctivas ordenadas.

El 29 de abril de 2019, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor confirmd la
resolucion emitida previamente a favor de Carla Marili Pérez Palomino contra Los
Portales S.A. La Sala consideré adecuada la medida correctiva impuesta por la
Comision y rechazo los argumentos de Los Portales sobre su imposibilidad para cumplir
con la medida y el plazo otorgado. También se pronuncié sobre el pago de las costas,
indicando que no podia actuar como intermediario y que el Estado tenia la potestad de
imponer sanciones. En resumen, la Sala ratificé las medidas correctivas y la multa

impuesta a Los Portales.

. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

Como se ha observado en la fase introductoria del presente informe, la cuestién
problematica que surge como resultado del procedimiento sancionador llevado a cabo
ante la Comision y Sala del Indecopi, son las medidas correctivas impuestas a Los
Portales. Por ello, es importante determinar si la regulacién de las medidas correctivas
en materia de tutela al consumidor respeta el principio de tipicidad establecido en la Ley
de Procedimiento Administrativo General. Asi, previo al desarrollo de este problema,
debemos entender qué rol cumple el principio de tipicidad en el ordenamiento juridico y
qué relacion tiene con la imposicién de las medidas correctivas por parte de la
administracion hacia los administrados. Teniendo ello en cuenta, en los siguientes
apartados no solo se analizara los conceptos antes mencionados, sino la regulacion en

torno a las mismas.

1.1 Problema principal

¢ES COMPATIBLE LA REGULACION SOBRE IMPOSICION DE MEDIDAS CORRECTIVAS EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE TUTELA DEL CONSUMIDOR CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD?



V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO

Para responder a esta cuestion, debemos partir por: i) definir el concepto de las medidas
correctivas; 2) determinar como es que los organismos técnicos especializados, en
particular el Indecopi, gozan de prerrogativas para imponerlas a los particulares; y 3)

establecer las bases de principio de tipicidad.

.1  El concepto de medidas correctivas como la manifestaciéon de la actividad

de policia de la administracion

Histéricamente, de acuerdo con Carlos F. Balbin, el Estado ha hecho uso de
determinados regimenes de intervencion para poder cumplir con sus fines, como son:
poder de policia, servicio publico y fomento. Rebollo Puig los conceptualiza como
actividades de administracion, y las divide en tres grandes grupos: actividad de servicio
publico, actividad de fomento y actividad de limitacidon. Para efectos del desarrollo del
presente informe, nos cefiiremos estrictamente al desarrollo de esta ultima, a fin de
explicar las medidas correctivas como una de las manifestaciones de la actividad de

limitacion de la Administracion.

Al respecto, la actividad administrativa de limitacion se manifiesta de diversas maneras,
siendo una de ella la actividad de policia. No obstante, doctrina autorizada sostiene que
es usual que se confunda el concepto de actividad de limitacién con el de actividad de
policia, e incluso que se las trata como sindnimos. Por ejemplo, segun la investigacién
de Pais Rodriguez, la actividad de policia se define por su capacidad de impactar de
manera negativa en los derechos y libertades de los ciudadanos. Esto se manifiesta en
la imposicion de limitaciones y regulaciones a sus actividades y derechos, lo que

conlleva una intervencion que afecta su esfera juridica.

Asi, para algunos, la definicion que hace Pais Rodriguez de la actividad de policia tiene
mas que ver con la definicion de actividad de limitacién, ya que esta se centra en
establecer restricciones y condiciones para el ejercicio de derechos y actividades,
mientras que la actividad de policia esta orientada a la proteccién del interés publico y

la prevencion de situaciones que puedan afectar el orden o el bienestar general.

En efecto, Rebollo Puig define la actividad de limitacién como la imposicién obligatoria
de conductas a los particulares, mientras que la actividad de policia es solo una parte

de la actividad de limitacion que busca preservar el orden publico. Por otro lado,
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Santofimio de Gamboa considera que una concepcion moderna de la actividad de
policia es el conjunto de medidas coactivas utilizadas por la administracion para que los
ciudadanos dirijan su actuacion en linea con el interés general.

Guzman Napuri argumenta que la actividad de policia en el ambito nacional implica que
la Administracion tiene la facultad de limitar derechos, sean fundamentales o no, con el
propésito de asegurar que el comportamiento de los particulares se ajuste al interés
general. Esta restriccion de derechos busca alcanzar el bien comun, sin reemplazar la
accion de los particulares.

De otro lado, reciente literatura juridica retoma esta conceptualizaciéon ya no como
actividad de limitacion ni como actividad de policia, sino como actividad ordenadora de
la administracion publica. En efecto, segun Garcia Ureta, la evitacion del término de
policia, desde una perspectiva institucional, ha dado paso al uso de la categoria de
“actividad administrativa de ordenacion”. Segun este criterio, esta actividad, sujeta al
sistema legal, implica el ejercicio de los poderes y facultades necesarios para regular y
ordenar las actividades de los ciudadanos en beneficio de la comunidad, ya no solo
restringiendo derechos, como usualmente se entendia, sino también accionando

mediante técnicas de advertencias y recomendaciones con los particulares.

Mas alla de toda clasificacion o subclasificacién, o reconceptualizacion, que pueda
realizarse de esta potestad de la administracién publica, lo relevante es entender que,
para gozar de una vida en comunidad, importa partir de la premisa de que ningun
derecho es absoluto, y por lo tanto, cuando un derecho se ejerza sobrepasando los
limites impuestos por la comunidad, de tal forma que amenace otro derecho individual
o colectivo, éste debera limitarse y, si acaso, reconducido mediante el poder otorgado
al ente que ha recibido la cuota de libertad de todos los individuos que constituyen tal
comunidad, indistintamente de calificarlo como actividad de limitacion, actividad de

policia o actividad ordenadora.

En efecto, tal como sostiene Jordano Fraga, la comprension o conceptualizacion de las
modalidades de actividad administrativa evolucionan con la sociedad y las concepciones
filoséficas e ideoldgicas dominantes en cada momento. Al respecto, es importante
recordar, como lo hace Izquierdo Carrasco, que el nombre no hace a la cosa, sino que

lo importante es la sustancia juridica.

Por ello, sentada la posicién de que nos es indiferente adoptar un Unico concepto,
usaremos el concepto de actividad de policia, y lo definiremos como aquel conjunto de

técnicas de la cual se sirve la Administracion, cuyo objeto no solo es hacer efectivo el
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cumplimiento de las normas del ordenamiento juridico sino lograr, en la medida de lo
posible, la realizacion de los derechos subjetivos de los individuos que lo integran,

logrando la consecucion de un fin mas general, que es la proteccién del interés general.

Ahora bien, cabe sefalar las diversas maneras en que se puede manifestar esta
actividad de la administracion. Citando a Santofimio de Gamboa, entre las principales
formas de manifestacion de la actividad de policia se destacan: sacrificio de situaciones
de mero interés; limitaciones administrativas de derechos; expropiaciones;
transferencias coactivas no expropiatorias, comisos, prestaciones forzosas; delimitacion
administrativa de derechos privados, eliminacién de titularidades privadas e imposicién
de deberes u 6rdenes. Nosotros nos centraremos exclusivamente en esta ultima, es
decir, la actividad de policia que tiene como fin la imposicion de deberes, 6rdenes o

mandatos.

Las medidas correctivas son utilizadas por la administracién para cumplir los fines de la
actividad de policia. Carreras Schabauer las define como medidas de policia
administrativa que ordenan una conducta a un particular por incumplimiento de normas.
Espinoza las considera como sanciones administrativas para restaurar el estado
anterior. Villanueva Haro las ve como un mecanismo regulatorio para corregir conductas

econdmicas negativas en el mercado.

Para Morén Urbina, las medidas correctivas son constitutivas del poder de policia y
buscan restablecer la legalidad alterada por actos ilicitos, revirtiendo sus efectos. En tal
sentido, son actos administrativos de gravamen que declaran una situacion
desfavorable para un administrado y producen efectos juridicos en una situacion
especifica. Asi, el autor destaca su objetivo de restaurar el orden legal afectado por

actos u omisiones ilicitas.

En el ordenamiento juridico, Las medidas correctivas son sanciones administrativas que
buscan restablecer la situacion alterada por una infraccién a su estado anterior. Su
objetivo, de acuerdo con Tirado Barrera, es reconducir la actividad de los administrados

y restaurar el ordenamiento que ha sido quebrantado.

Palabras mas, palabras menos, de las definiciones esbozadas podemos sostener que
dentro del concepto de medidas correctivas siempre estan presentes tres elementos de
forma concurrente, a saber: i) es un acto de gravamen; ii) responde frente a una

infraccion; vy iii) busca restablecer el orden legal.
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Ahora bien, se plantea la cuestidon sobre qué facultad o potestad se utiliza para imponer
medidas correctivas. Existen opiniones divergentes en la doctrina al respecto: algunos
consideran que estas medidas son propias de la potestad de fiscalizacion, mientras que
otros sostienen que forman parte de una categoria de instrumentos juridicos de reaccién

no sancionadora ante incumplimientos o riesgos que afecten los intereses publicos.

En efecto, Morén Urbina, partiendo de la premisa de que las medidas correctivas tienen
individualidad propia, es decir, que para su imposicidon no se requiere la apertura previa
de un procedimiento sancionador o la necesidad de ser dictada al interior del mismo,
sostiene que éstas aparecen dentro de la actividad de fiscalizacion. Ello se justificaria
en tanto y en cuanto las medidas correctivas son diferentes a las sanciones
administrativas y, también, a las denominadas medidas cautelares, que se suscitan

necesariamente en un procedimiento administrativo.

Contrario a esa posicion, segun lzquierdo Carrasco, la potestad de fiscalizacion se limita
a verificar el cumplimiento normativo. Las medidas correctivas o similares que puedan
adoptarse después de la fiscalizacion son distintas en naturaleza, contenido y fines, no

formando parte de la funcion fiscalizadora en si.

Mas arriba, sefalamos que para imponer estas limitaciones y restricciones de derechos
que fueron ejercidos de forma contraria al orden juridico, existe una entidad (Estado)
que tiene el poder para hacerlo, y que no lo tiene por imposicion sino por disposicion de
otros individuos que le han conferido tal poder. Sin embargo, este poder, al ser
exorbitante, requiere ser ejercido bajo determinados parametros, pues podria arguirse

gue existe un abuso de poder por parte de la administracion.

El autor Carreras explica que implementar un sistema de soft-enforcement (aplicacion
suave) a través de medidas de policia en paises como Peru es complejo. Requiere que
las instituciones tengan legitimidad para que los ciudadanos confien en su criterio al
decidir cuando sancionar y cuando utilizar otros incentivos basados en estrategias

internas del organismo regulador y en una politica regulatoria adecuada.

.2 El Indecopi como entidad que goza de la funcién administrativa
jurisdiccional y la potestad para imponer medidas de policia y sanciones

administrativas: naturaleza juridica y fines



El INDECOPI es un Organismo Publico Especializado con competencias de alcance
nacional, independiente para ejercer sus funciones segun su Ley de creacion. Esta
adscrito a un ministerio y se clasifica como un Organismo Técnico Especializado. Sobre
el particular, la doctrina se ha mostrado heterogénea al momento de definir la naturaleza
del INDECOPI. Algunos lo consideran como un organismo regulador. Otros se han

decantado por sostener que se trata de un organismo técnico especializado.

Considero que, para establecer la naturaleza de cualquier organismo, es necesario
analizar y entender sus funciones o, en otras palabras, los motivos para los cuales fue

constituido.

En principio, la Constitucion Politica del Peru, en el marco de su Titulo Il sobre el
Régimen Econdémico, en su Capitulo | sobre Principios Generales, establece el siguiente

mandato para el Estado:
Articulo 65: Proteccién al consumidor

“El estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto
garantiza el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela, en particular, por la

salud y la sequridad de la poblacion”

El Decreto Legislativo N° 1033 reemplazé al Decreto Ley N° 25868 con el objetivo de
fortalecer el INDECOPI y cumplir con la proteccién al consumidor establecida en la
Constitucion. La nueva ley asigna al INDECOPI nuevas funciones, como vigilar la libre
iniciativa privada y proteger los derechos de los consumidores, asegurando informacién

correcta y bienes y servicios idoneos en las relaciones de consumo.

Ademas, el Codigo de Defensa y Proteccion del Consumidor designé al INDECOPI
como Autoridad Nacional de Proteccion del Consumidor, otorgandole facultades
adicionales para proponer normativa en materia de consumo, implementar mecanismos

de solucién de conflictos y emitir directivas como ente rector del sistema.

Ahora bien, a efectos de delimitar la naturaleza juridica del INDECOPI, conviene
establecer qué es lo que determina que un organismo sea o bien regulador o bien

técnico especializado.

De acuerdo con Mordén Urbina, en el ordenamiento juridico peruano, la categoria de
“organismo regulador” tradicionalmente se ha entendido referida a la regulacion de
servicios publicos e infraestructura, mientras que la de “organismo técnico

especializado” se encuentra reservada para aquellos organismos publicos
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descentralizados que tienen como funcién planificar, supervisar y ejecutar Politicas de
Estado. Sin embargo, tales definiciones no son suficientes para determinar con claridad

en qué categoria encajaria el INDECOPI.

Por ello, considero trascendental el concepto que tiene Bullard acerca de las estrategias
de accién que llevan a cabo los organismos reguladores, sobre todo la oportunidad en
que llevan a cabo tales estrategias. Segun el referido autor, los organismos reguladores
actuan ex ante, ya sea antes de que se preste un servicio o se venda determinado bien.
En otras palabras, lo que busca resaltar el autor es que la esencia de un regulador esta
en que, ante la presencia de fallas de mercado o competencia desleal entre agentes
econdmicos, éste interviene estableciendo precios, caracteristicas y las condiciones de

contratacion.

En tal sentido, para saber si el INDECOPI tiene la potencialidad de reunir tales
facultades, debemos remitirnos a la normativa que la regula, en la cual, como se podra
observar, no se observa que tenga la facultad para determinar la entrada al mercado de
los agentes econdmicos. En efecto, el CDPC establece en su articulo 136, literal b), que
el INDECOPI, como Autoridad Nacional de Proteccion del Consumidor, tiene, entre sus
funciones, la de “proponer la normativa en materia de consumo, con la opinion de los

sectores productivos y de consumo”.

El texto argumenta que el INDECOPI tiene facultades limitadas y su actuacién se enfoca
en proteger al consumidor después de que ocurra un hecho dafoso. No puede aprobar
normativas y es un organismo técnico especializado, no un regulador. Su competencia
para resolver conflictos radica en ser la autoridad principal para sancionar infracciones
al Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, siempre que no exista una ley que
asigne esa competencia a otro organismo. Por tanto, el INDECOPI es el organismo

competente para resolver el caso de proteccién al consumidor en cuestion.

Ahora bien, es importante determina qué tipo de procedimiento es el que esta
establecido en los de tutela del consumidor. La importancia de esta interrogante no es
cosa menor, puesto que si determinamos con claridad ante qué tipo de procedimiento
nos encontramos, podremos aplicar los principios e instituciones juridicas
correspondientes a cada uno de dichos procedimientos. Es asi que Guzman Napuri

sefnala:

“(...) es necesario analizar con cuidado los principios a aplicar en estos
procedimientos, puesto que la aplicacion de sanciones implicara la utilizacion de
los principios establecidos en la ley respecto al procedimiento administrativo

sancionador, mientras que debera ser posible el empleo de principios de
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imparcialidad o mayor formalidad que se aplican al procedimiento administrativo

trilateral (...)".

Para tal efecto, lo que determinara si un procedimiento es sancionador o trilateral tiene
que ver con la condicion que va a adquirir el denunciante, es decir, si va a ser parte del
procedimiento o no. Sin embargo, la cuestién no se resuelve ahi, porque, como senala
Guzman Napuri, en el ambito administrativo existen ciertos procedimientos que
contienen elementos caracteristicos tanto del procedimiento sancionador como del
procedimiento trilateral, los cuales la doctrina los ha reputado como procedimientos

administrativos mixtos.

En efecto, estos temas los abordaremos para determinar cual es la naturaleza del

procedimiento de proteccion al consumidor del Indecopi.

Asi, para dar respuesta a la cuestion planteada inicialmente, es importante tener la
nocién de lo que es un procedimiento administrativo. Al respecto, el articulo 29 de la

LPAG nos lo senala:
“Articulo 29.- Definicién de procedimiento administrativo

Se entiende por procedimiento administrativo al conjunto de actos y diligencias
tramitados en las entidades, conducentes a la emision de un acto administrativo
que produzca efectos juridicos individuales o individualizables sobre intereses,

obligaciones o derechos de los administrados.”

En tal sentido, el procedimiento administrativo puede reputarse como aquellos pasos
que la Administracion debe seguir a fin de que pueda resolver asuntos de interés publico
y privados. Decimos esto porque, si bien la norma sefiala que el acto administrativo tiene
como finalidad producir efectos juridicos sobre los administrados, no es menos cierto
gue la actuacion administrativa se encauza por defender el interés general y, en buena
cuneta, ya sea para afirmar la vigencia de las normas o defender la legalidad de las
normas vulneradas. En este ultimo caso, se seguird como lo que se denomina

procedimiento administrativo sancionador.

Sobre el particular, la LPAG no introduce una definicion como tal de lo que es el
procedimiento sancionador. Sin embargo, es posible construir una definicion a partir de
establecer la finalidad del mismo. Segun Guzman Napuri, la finalidad del procedimiento
sancionador es que las sanciones que la Administracion imponga a los administrados

por la comision de infracciones calificadas como tales por la Ley sean efectivas.
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En suma, puede entenderse el procedimiento sancionador como aquel conjunto de
acciones que despliega la Administracién cuyo objeto es determinar la comision de una

infraccion y, en consecuencia, la aplicacién de una sancion.

Por otro lado, el concepto del procedimiento trilateral se encuentra establecido en el
articulo 229 de la LPAG:

“Articulo 229.- Procedimiento trilateral

229.1 El procedimiento trilateral es el procedimiento administrativo contencioso
sequido entre dos 0 mas administrados ante las entidades de la administracion
y para los descritos en el inciso 8) del articulo | del Titulo Preliminar de la

presenta Ley.

229.2 La parte que inicia el procedimiento con la presentacion de una
reclamacion sera designada como ‘reclamante” y cualquiera de los emplazados

”

sera designado como ‘reclamado”’.

Como se puede observar, el procedimiento trilateral es un procedimiento que tiene una
naturaleza contenciosa, donde existe un conflicto intersubjetivo de intereses que es
seguido entre dos o mas administrador ante las entidades de la administracién publica,

cuyo fin es resolver los conflictos entre los mismos.

De acuerdo con Martin Tirado, en los procedimientos trilaterales, la Administracién ya
no es mas juez y parte como ocurre en procedimiento administrativo comun, sino que
adopta el papel de resolutor, pues es totalmente ajeno a la relacion juridica discutida.
En ese sentido, de acuerdo con la lectura que este autor hace del procedimiento
trilateral, considera que en el cauce de este procedimiento existe solo una relacion

juridica.

Sin embargo, en el entender de Goémez Capac, en un procedimiento trilateral-
sancionador coexisten dos relaciones juridicas, ya que, de un lado, existiria una relacion
entre el denunciado y la autoridad administrativa, en la cual se sigue un procedimiento
sancionador, en el que se aplican los principios e instituciones de la potestad
sancionadora; y de otro, una relacion que esta integrada por el denunciante, el
denunciado y la autoridad administrativa, en la que se sigue un procedimiento trilateral,

naturalmente con la aplicacion de las instituciones que le son inherentes.

A similar conclusién llega Espinoza, al sefialar que, en el caso de los procedimientos

administrativos de proteccion al consumidor, la administracion no solo puede ordenar
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una medida correctiva (situacion que lo calificaria como trilateral), sino que también es
posible que se imponga una multa al administrado, con lo cual el procedimiento seria, a
su vez, sancionador. Sin embargo, pese a considerar esto, el autor sostiene que es
innecesario aceptar las interpretaciones que consideran a este tipo de procedimientos
como mixtos, ya que una de las manifestaciones del procedimiento trilateral es la de dar

cabida para la aplicacion de sanciones al administrado infractor.

En ese sentido, podemos sefialar que no es homogénea la posicién respecto a si el
procedimiento de proteccion al consumidor es de naturaleza trilateral, sancionadora o
mixta. Al respecto, considero que debemos remitirnos a la norma especial que regulan
los procedimientos en materia de proteccion al consumidor. Asi, es importante tomar en
cuenta que el Cédigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor en su articulo 106, literal

a), se prescribe lo siguiente:

Articulo 106.- Procedimientos a cargo del Indecopi. El Indecopi tiene a su cargo

los siguientes procedimientos:

1.1. Procedimientos sancionadores
1.1.1.1. Por infraccién a las normas de proteccién al consumidor
(...)
Asi, dicha disposicion normativa estaria reconociendo que los procedimientos de
proteccion al consumidor son, en estricto, sancionadores. Es mas, el propio CPDC titula
al Subcapitulo Il como “Procedimiento sancionador en materia de proteccion al
consumidor”. Sin embargo, arribar a la conclusion de que la naturaleza de dicho
procedimiento es sancionadora por el nomen iuris que le otorga el CPDC significaria

desatender la naturaleza de cada institucién juridica.

En efecto, si continuamos con el analisis, podemos observar que el articulo 107 del
CPDC, en su primer parrafo, sefiala que los procedimientos sancionadores se inician de
oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia del consumidor afectado o
del que potencialmente pudiera verse afectado. Aparentemente, el CPDC califica al

procedimiento como uno sancionador.

Sin embargo, en su segundo parrafo sefiala expresamente que tanto el consumidor
constituido como parte como el tercero legitimado, pueden participar en el procedimiento
e interponer los recursos contra la resolucion que deniegue el inicio del procedimiento y

contra cualquier otra resolucién impugnable que les produzca agravio.

14



En tal sentido, realmente estamos ante un verdadero procedimiento administrativo
trilateral. Mas aun, considerando que la naturaleza sancionadora es subsecuente al
resultado del procedimiento trilateral. Ello es asi, ya que, si bien es cierto que la
administracion tiene el deber de salvaguardar el interés general, y por ese motivo aplica
sanciones, es cierto también que el reclamante no acude a solicitar la proteccién de su

derecho en atencion al interés general, sino a su interés particular.

Por ello, considero que es relevante que nos remitamos al articulo 238 de la LPAG, ya

que, en su numeral 238.3, se establece lo siguiente:

Articulo 238.- Conciliacion, transaccion extrajudicial y desistimiento

()

238.3 Al aprobar los acuerdos a que se refiere el numeral 238.1, la autoridad
podra continuar el procedimiento de oficio si del analisis de los hechos considera
que podria estarse afectando intereses de terceros o la accién suscitada por la

iniciacion del procedimiento entrafiase interés general.

Asi, bajo una argumentacion a fortiori, si en el caso de que tanto el reclamante como el
reclamado lleguen a un acuerdo para dar por concluido de forma anticipada el
procedimiento administrativo, es posible que la administracion continie un el
procedimiento de oficio (esta vez sin la presencia del reclamante), con mucha mas razon
sera posible que la administracion continde el procedimiento de oficio en el caso de que

se acredite que el reclamado cometid la infraccion.

.3  El principio de tipicidad frente a la regulacién de las medidas correctivas

establecidas en el Cédigo de Proteccién al Consumidor

En el contexto del derecho administrativo, el principio de legalidad y el principio de
tipicidad juegan un papel fundamental en el funcionamiento del Estado de derechoy

en la proteccién de los derechos de los ciudadanos frente al poder publico.
Ciertamente, el poder que detenta el Estado es un poder exorbitante, que usado de

manera irrazonable puede, sin lugar a dudas, afectar sobremanera los derechos

fundamentales de todo ciudadano. Es por ello que el ordenamiento juridico ha impuesto
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determinados limites a la administracion publica y, por ello, debe regirse a lo que la ley

ha facultado, es decir, su actuar esta sujeto a lo establecido por ley.

Nuestro ordenamiento juridico ha establecido, de acuerdo al articulo IV del titulo
preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General — LPAG, que toda
autoridad administrativa debe actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que

les fueron conferidas.

La LPAG, en el numeral 1 del articulo 251, establece que las sanciones administrativas
pueden ser compatibles con medidas correctivas, siempre que estas ultimas estén
previamente tipificadas. Guzman Napuri opina que solo pueden sancionarse aquellas
infracciones que estén expresamente definidas en leyes, sin admitir interpretaciéon
extensiva o analogia. Santofimio Gamboa considera que el principio de legalidad es
crucial para el Estado de Derecho. Cassagne afirma que las regulaciones y actos
administrativos que afecten o limiten derechos deben basarse en preceptos legales o

constitucionales.

En ese sentido, el principio de legalidad en el derecho administrativo implica que toda
actuacioén de la administracion publica debe tener una base legal explicita y especifica.
Esto significa que los actos administrativos y las decisiones de los funcionarios deben
estar autorizados y regidos por leyes previas y establecidas. De esta manera, se busca
evitar el abuso de poder y garantizar que todas las acciones del Estado estén sujetas a

un marco normativo que limite su discrecionalidad.

Asi, se debe precisar que el sentido de la potestad sancionadora de la Administracion
es el velar por el interés general, el bien comun; sin embargo, esta debe ejercerse dentro
de los limites que impone un Estado constitucional y social de derecho, garantizando
siempre la realizacion de los derechos fundamentales de quienes se encuentren

inmersos en un procedimiento administrativo sancionador.

Por su parte, el principio de tipicidad en el derecho administrativo se refiere a la
necesidad de que los actos administrativos estén claramente definidos en la ley. Es
decir, cada acto administrativo debe estar enmarcado en una norma legal especifica
que determine su contenido, alcance y requisitos. Asi, se evita la arbitrariedad en la
toma de decisiones y se asegura que la administracién se cifia estrictamente a lo

establecido por la ley.
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La relacién entre ambos principios es estrecha y complementaria. El principio de
tipicidad se deriva directamente del principio de legalidad, ya que para que una
actuacién administrativa sea valida y legitima, debe ajustarse a una norma especifica
que le otorgue fundamento y validez juridica. La tipificacion de los actos administrativos
en la ley asegura que los ciudadanos tengan certeza sobre cdmo sera ejercido el poder

estatal y cudles son sus derechos y obligaciones frente a la administracion.

En conjunto, estos principios garantizan la seguridad juridica en el ambito administrativo,
al limitar la discrecionalidad de los funcionarios y evitar que estos actuen fuera del marco
legal establecido. Ademas, permiten que los ciudadanos tengan la posibilidad de
impugnar las decisiones administrativas que no se ajusten a la legalidad,

salvaguardando asi sus derechos y evitando posibles abusos de poder.

En conclusion, el principio de legalidad y el principio de tipicidad en el derecho
administrativo trabajan en armonia para asegurar que todas las actuaciones de la
administracion publica se basen en leyes preexistentes y que estén debidamente
delimitadas en la normativa. Ambos principios son esenciales para preservar el Estado
de derecho y proteger los intereses de los ciudadanos en su relacién con la

administracion.

Por otro lado, la imposicion de medidas de policia en el derecho administrativo se refiere
a aquellas acciones adoptadas por la administracién con el fin de proteger el interés
general y salvaguardar el orden publico, la seguridad, la salud o el medio ambiente.
Estas medidas pueden incluir restricciones, prohibiciones o requerimientos especificos
dirigidos a ciertas actividades o comportamientos considerados peligrosos o

perjudiciales para la comunidad.

La relacion entre el principio de tipicidad y la imposicién de medidas de policia radica en
que, si bien las medidas de policia buscan abordar situaciones particulares que puedan
surgir en la sociedad, estas deben estar debidamente tipificadas en la ley. Es decir, las
autoridades administrativas no pueden tomar decisiones arbitrarias o establecer

restricciones sin una base legal que justifique su accionar.

Al estar tipificadas, las medidas de policia deben cumplir con los criterios de legalidad y
proporcionalidad. La legalidad exige que las medidas estén claramente definidas en la

normativa, mientras que la proporcionalidad implica que las restricciones impuestas no
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pueden ser excesivas 0 desproporcionadas en relacion con los fines perseguidos. De
esta manera, se garantiza que las acciones de la administracién publica sean

adecuadas y razonables en cada situacion concreta.

En resumen, el principio de tipicidad en el derecho administrativo se relaciona con la
imposicion de medidas de policia al exigir que estas ultimas estén previamente
establecidas en la ley. La tipificacion de las medidas garantiza la legalidad y la
proporcionalidad en el accionar de la administracion, protegiendo asi los derechos de
los ciudadanos y asegurando que las decisiones del poder publico se rijan por un marco

normativo claro y obijetivo.

Ahora bien, las medidas correctivas en el Codigo de Proteccion del Consumidor del Peru
son disposiciones establecidas para salvaguardar los derechos de los consumidores y
corregir posibles abusos o practicas desleales por parte de los proveedores de bienes y
servicios. De acuerdo al mismo, las medidas correctivas pueden incluir sanciones
administrativas y econémicas para los proveedores que incumplan con las disposiciones

del Cédigo de Proteccion del Consumidor.

Pese a ello, de acuerdo a lo revisado anteriormente, el Cdédigo de Proteccion del
Consumidor, en materia de medidas correctivas, dispone que, ademas de las medidas
tipificadas, se pueden imponer medidas analogas. Por ello, surge la cuestion si dicha
disposiciéon vulneraria o no el principio de tipicidad. No obstante, creemos que existe lo

que podriamos denominar excepcion al principio de tipicidad.

La excepciéon al principio de tipicidad en el derecho administrativo se refiere a
situaciones en las cuales la administracion publica puede actuar fuera de los limites
establecidos por normas preestablecidas, siempre y cuando existan razones justificadas

y legalmente aceptables para hacerlo.

A diferencia del principio de tipicidad, que requiere que la administraciéon actie dentro
de los parametros claramente definidos por la ley, la excepcion al principio de tipicidad
permite una flexibilidad limitada para adaptarse a circunstancias excepcionales o

emergencias que no fueron previstas en las normas existentes.

Sin embargo, esta excepcidon no implica una discrecionalidad absoluta de la
administracion, sino que debe cumplir con ciertos requisitos y limites establecidos por la

ley. Para que una actuacién administrativa fuera de lo tipico sea valida, generalmente
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se requiere que exista una base legal que justifique la excepcion y que se cumpla con

los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

En resumen, la excepcion al principio de tipicidad en el derecho administrativo permite
a la administracion publica actuar fuera de los parametros normales establecidos,
siempre y cuando existan razones justificadas y se cumplan ciertos requisitos legales.
Esta excepcion se aplica en situaciones excepcionales 0 emergencias, pero no otorga
una discrecionalidad absoluta a la administracion y esta sujeta a controles y principios

juridicos.

En el derecho administrativo peruano, la excepciéon al principio de tipicidad es una
disposicién que permite a la administracion publica actuar mas alla de los limites
estrictos establecidos por las normas preestablecidas, bajo ciertas circunstancias

especiales y justificadas.

Aunque el principio de tipicidad generalmente requiere que la administracion actue
dentro de los parametros claramente definidos por la ley, existen situaciones
excepcionales en las cuales la rigidez de la normativa podria impedir una respuesta

adecuada a problemas emergentes o imprevistos.

Para que la excepcion al principio de tipicidad sea valida, es esencial que la
administracion cuente con una base legal solida y suficiente que justifique la necesidad
de actuar de manera no tipica. Esto implica que las autoridades deben fundamentar
adecuadamente las razones y motivos que justifican la desviacion de lo establecido en

la normativa ordinaria.

Ademas, la excepcion al principio de tipicidad no confiere a la administracion una
discrecionalidad ilimitada, ya que sigue estando sujeta a principios fundamentales del
derecho administrativo, como el de razonabilidad y proporcionalidad. Esto significa que
las acciones excepcionales deben ser razonables y proporcionales a la situacion

especifica que las motiva, sin exceder los limites necesarios para resolver el problema.

En conclusion, en el derecho administrativo peruano, la excepcion al principio de
tipicidad es una herramienta que permite a la administracion actuar fuera de los
parametros normales cuando existen circunstancias extraordinarias y debidamente

justificadas. Sin embargo, esta excepcion debe ser respaldada por una base legal sélida
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y debe respetar los principios de razonabilidad y proporcionalidad para asegurar que las

acciones administrativas sean adecuadas y justas.

En tal sentido, considero que la regulacién de las medidas correctivas en los

procedimientos de tutela al consumidor, al disponer que se pueden aplicar medidas

analogas a las ya establecidas, no vulnera el principio de tipicidad, ya que de lo contrario,

existirian situaciones que la Administraciéon podria no controlar. Por ello, se le debe

permitir a la Administracion cierto margen de libertad para poder adoptar medidas que

tengan como fin proteger el orden constitucional y legal, pues se vaciaria de contenido

la misién que tiene la Administracion si solo estuviera sujeta a determinadas medidas.

V.

(i)

(ii)

(iif)

CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

A través del presente informe, se ha identificado el panorama general de lo
que constituyen las medidas correctivas, asi como se ha delimitado como es
que se originan y en el uso de qué potestad de la administracion encuentran
su justificacion. Asimismo, se delimito el principio de tipicidad establecido en
la Ley de Procedimiento Administrativo General.

Se determind, en base a fundamentos doctrinales y legales, que la regulacion
de las medidas correctivas en los procedimientos de tutela del consumidor si
coinciden con el respeto del principio de tipicidad.

Finalmente, si bien las medidas correctivas ordenadas en el marco de los
procedimientos administrativos por infraccion a las normas de proteccion al
consumidor son cuestionadas por su relativa indeterminacién, sostenemos
que el origen de dicho cuestionamiento es que las medidas correctivas en
tales procedimientos se sustentan en la infraccion de normas que no
prescriben un comportamiento especifico, sino en normas que pueden ser
interpretadas de forma bastante amplia como, por ejemplo, la definicion de

un producto o servicio no idéneo.
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la denunciada; e, (b) inscriba la transferencia de propiedad del inmueble en
Reg:stros Publicos a favor de la sefiora Carla Marilu Pérez Palomino, a costo
/ ~“de Los Portales S. A., y proceda a entregar a la denunc:ante la partida registral
K de propiedad de su mmueble

\_ dimm 29 de abril de 2019
\\/ag’\ '

ANTECEDENTES

1. El 7 de febrero de 2018, la sefiora Carla Marili Pérez Palomino (en adelante,
la sefiora Pérez) interpuso una denuncia contra Los Portales S.A: (en
adelante, Los Portales) ante la Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision), por presuntas infracciones de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Cédigo), manifestando lo siguiente:

(i) El 13 de febrero de 2013, suscribié con Los Portales el compromiso de
Compraventa de Bien Futuro Crédito Hipotecario para la separacion del
Lote 22, del proyecto urbanizacién exclusiva Villas del Sol de Ica, ubicado
en la Mz. E, de la Tercera etapa, distrito de Ica, por el precio de S/ 82
844 ,00;

(i) el2de julio de 2014, suscribi6 con Los Portales la adenda al contrato de
compromiso de venta de bien futuro Sol de Ica — Tercera etapa, mediante
la cual se modificé la forma de pago del precio de venta del Lote 22, la
misma que fue cancelado en su totalidad ese mismo dia; por tal razén, el
12 de julio de 2014, se levant6 la respectiva acta de entrega de dicho

RUC: 20301837896. Domicilio fiscal: Jr. Mariscal La Mar Nro. 991 (Esqg. Av. Ejercito Salaverry pisos 5, 6, 7) Lima -
Lima - Magdalena del Mar. Informacion obtenida de www.sunat.gob.pe
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inmueble la cual dejé constancia de las condiciones de entrega del
inmueble en cuestion; . _

(i) la denunciada no le habria entregado su titulo de propiedad, pese a que
habria cancelado la totalidad del precio de venta del Lote 22;

(iv) Los Portales no habria cumplido con extender la minuta y escritura
publica del contrato de compraventa de bien futuro de crédito hipotecario
del Lote 22, a fin de que sea inscrito en los registros publicos: Y,

(v) ladenunciada se estaria beneficiando de créditos bancarios y garantias
inmobiliarias, debido a que la titularidad del Lote 22 se encontraria a su
favor.

2. Lasefiora Perez solicité que: (a) Los Portales cumpla con otorgar la minuta y
subsiguiente escritura publica del contrato de compraventa, a costo del
proveedor denunciado; (b) la denunciada inscriba la propiedad del inmueble a
su favor, en el registro de la propiedad inmueble de los Registros Publicos; (c)
se imponga al proveedor una sancién pecuniaria; y, (d) se ordene el pago de

Ag costas y costos derivados del procedimiento, a su favor.

=By El 4 de abril del 2018 Los Portales presento sus descargos, manifestando su
7 allanamiento respecto de las pretensiones que sustentaron la presente
denuncia.
4. Mediante Resolucién 1920-2018/CC2 del 17 de agosto de 2018, la Comision
emitio el siguiente pronunciamiento: '

(i) Declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Los Portales, por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, al considerar que quedo
acreditado que no cumplié con entregar el titulo de propiedad a la
denunciante, pese a que habia cancelado la totalidad del precio de venta
del Lote 22, en tanto no cumpli6é con otorgar la minuta y subsiguiente
escritura publica del contrato de compraventa, a fin de que se inscriba
dicho inmueble a favor de la denunciante en los Registros Publicos,
imponiéndole como sancién una amonestacion, por este hecho;

(i) ordend a Los Portales, en calidad de medida correctiva, que cumpla, en
un plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de notificada la resolucién, con:

» otorgar la minuta y subsiguiente escritura publica de compraventa a
favor de la denunciante, a costo de Los Portales; e, _

e inscribir la transferencia de propiedad del inmueble en Registros
Publicos a favor de la denunciante, a costo de Los Portales y proceda
a entregar a la denunciante la partida registral de propiedad de su
inmueble; '

» adicionalmente precisé que Los Portales que debia acreditar el
cumplimiento de lo dispuesto como medida correctiva ante la
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Comisidn, en el plazo maximo de (5) dias habiles, contados a partir
del vencimiento de plazo otorgado, bajo - apercibimiento de
imponérsele una multa coercitiva por incumplimiento de mandato,
conforme a lo sefialado en el articulo 117° del Codigo; v,

(i) condend a los Portales al pago de las costas del procedimiento;

5. El 2 de octubre del 20182, Los Portales formulé recurso de apelacién contra la
' Resolucion. 11920-2018/CC2, cuestionando solo el extremo referido a la
medida correctiva ordenada por la Comision, manifestando lo siguiente:

(i) El objeto de la medida correctiva ordenada por la Comisién resultaria
juridicamente imposible, toda vez que los actos contenidos en misma
serian de naturaleza bilateral, dado que para la emision de la escritura
publica era necesaria la participacibn de ambas partes, todo ello
teniendo en cuenta que la Escritura Pablica es un acto originado como
consecuencia de la emision previa de una minuta de compraventa;

(i) la Comision no habria considerado que para la inscripcion del titulo de
propiedad era necesaria la presentacion de la Escritura Publica,
conforme lo sefalaria el Reglamento de Registros Publicos;

(i)  mediante Cartas del 2 mayo y 22 de junio de 2018, solicité a la
denunciante que se apersone a sus oficinas a fin de suscribir la minuta
de compraventa con la intencion de iniciar los tréamites notariales para
la emisién de la Escritura Publica; sin embargo, la denunciante no se
habria apersonado, asi como tampoco se le habria brindado alguna
direccion en la que pudiese remitir los documentos para su suscripcion,
por lo que, no existirfa medio legal que les permita obligar a la

denunciante a la suscripcién de la minuta de compraventa;

" (iv) laobligacion tributaria a cargo de la denunciante como un requisito para

{ ~/ la emision de la escritura publica no habria sido considerada por la
\ 0 Comision:

. (W existiria una presunta incongruencia procesal de lo solicitado por la

Jf denunciante y lo ordenado por la Comisién, en tanto la pretension de la

denunciante al igual que el allanamiento formulado por su representada

versaria solo en asumir los gastos notariales y registrales del

otorgamiento de la minuta de compraventa, la posterior escritura publica

asi como su inscripcion en los Registros Publicos, mientras que la

Comisién al indicar que deben realizar dichos tramites pertinentes a fin

de inscribir el titulo de propiedad de la sefiora Pérez en el plazo

perentorio de quince (15) dias habiles, de notificada la resolucion,

trasladaria a su representada la responsabilidad exclusiva de la emisioén

El recurso de apelacién formulado por Los Portales fue presentado via electronica el 2 de octubre de 2018 y
subsanado de manera fisica el 3 de octubre del mismo afio. .
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de tales documentos como si lo ordenado se tratase de actos
unilaterales lo que decaeria en una incongruencia procesal,

(vi) el plazo otorgado por la Comision resulta incongruente con la gestion
operativa de los actos solicitados como medida correctiva, pues como
estableceria el Reglamento General de Registros Publicos, la vigencia
del asiento de presentacién tiene una validez de treinta y cinco (35) dias,
el mismo que seria inscrito u observado dentro de los primeros siete (7)
dias, en consecuencia la Comision habria realizado una interpretacién
equivoca del proceso operativo para la emision y suscripcidn de minutas
y escrituras publicas de compraventa y su subsecuente inscripcion,
vulnerandose los principios del procedimiento administrativo;

(viiy la medida correctiva ordenada -vulneraria el derecho al debido
procedimiento, al inobservarse las normas que involucran el
cumplimiento de la misma, por lo que esta deberia ser modificada;

(viii) solicitd se convoque a una audiencia de conciliacion, a efectos de
cumplir con las medidas correctivas ordenadas; vy,

(ix) solicitd que la autoridad administrativa se manifieste respecto de la
materializacién del pago de las costas del procedimiento, a favor de la
denunciante en caso se niegue a recibirlas.

6. El 20 de febrero de 2019 la sefiora Pérez absolvid el recurso de apelacion
formulado por la denunciada sefialando, entre otros argumentos, que Los
Portales no tendria voluntad en cumplir con la medida correctiva ordenada y el
pago de costas del procedimiento, teniendo solo las intenciones de dilatar el
cumplimiento de lo ordenado. Agregé que, si bien la denunciada solicita una
audiencia de conciliacion, no cumplen con asistir a las mismas, conforme
ocurrid en primera instancia. Finalmente, indicd no estar conforme con la
sancion impuesta a Los Portales, debiendo la misma incrementarse.

ANALISIS

Cuestiones previas

(iy Sobre el extremo materia de pronunciamiento

[ 4
K‘C\\WT\ Antes de efectuar el analisis correspondiente, se debe precisar que el analisis
?\/ de la Resolucién 1920-2018/CC2, se limitara al extremo. impugnado por Los

Portales (extremo referido a la medida correctiva), en su recurso de apelacién.

8. En tal sentido, considerando que Los Portales no apel6é en su oportunidad la
Resolucion 1920-2018/CC2, en los extremos que se declaré fundada la
denuncia en su contra, sancion impuesta de una amonestacién, condena al
pago de las costas del procedimiento e inscripcién en el RIS, se deja
constancia que dichos extremos han quedado consentidos.
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(i) Sobre la audiencia de conciliacién

9. Elarticulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo establece como politica publica
del Estado la promocion del uso de los mecanismos alternativos de solucién
de controversias, tales como el sistema de arbitraje de consumo, la mediacion
y la conciliacién antes e incluso durante la tramitacion del procedimiento
administrativo:.

10. Asi, el esfuerzo del Estado por promover los mencionados mecanismos
a!ternatlvos de solucién de conflictos y garantizar la eficacia de la defensa de
los intereses de los consumidores se ve materializado en la posibilidad de
concluir el procedimiento mediante el desistimiento y los acuerdos derivados
de una conciliacidén o transaccion extrajudicial.

11. A su vez, conviene tener presente que el articulo 107-A del Codigo* establece
que, en cualquier estado e instancia del procedimiento, el érgano resolutivo
puede declarar su conclusion anticipada cuando las partes lleguen a un
acuerdo mediante conciliacién.

12. En el presente caso, de los actuados, se advierte que, ante esta instancia,
mediante su recurso de apelacién, Los Portales solicité que se programe una
audiencia de conciliacién.

13. Si bien dicho pedido fue puesto en conocimiento de la sefiora Pérez el 13 de
febrero de 2019:, la denunciante no manifestd su voluntad de arribar a un
acuerdo en el presente procedimiento.

3. LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. TITULO PRELIMINAR. Articulo VI. -
Politicas publicas. - El Estado garantiza mecanismos eficaces y expeditivos para la solucion de conflictos entre
proveedores y consumidores. Para tal efecto, promueve que los proveedores atiendan y solucionen directa y
rapidamente los reclamos de ios consumidores, el uso de mecanismos alternativos de solucion como la mediacién, la
conciliacién y el arbitraje de consumo voluntario, y sistemas de autorregulacion; asimismo, garantiza el acceso a
procedimientos administrativos y judiciales &giles, expeditos y eficaces para la resolucion de conflictos y la reparacién
de dafos. Ilguaimente, facilita el acceso a las acciones por intereses colectivos y difusos.

4 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articuio 107-A.- Formas de
conclusion anticipada del procedimiento de oficio promovido por denuncia de parte. - En cualquier estado e
instancia del procedimiento de oficio promovido por denuncia de parte, el 6rgano resolutivo puede declarar su
conclusion anticipada en los siguientes supuestos: ’

1. Cuando el denunciante formule desistimiento del procedimiento o de la pretensién antes de la notificacién de la

- resolucion que agota la via administrativa.

2. Cuando las partes lleguen a un acuerdo mediante conciliacién, mediacién, transaccién o cualquier otro acuerdo
que, de forma indubitable, deje constancia que se ha solucionado la controversia materia de denuncia antes de
la notificacion de ia resolucion que pone fin a la misma.

Cualquiera de las partes podré acreditar ante el 6rgano resolutivo la solucién de la controversia, para que la autoridad

s declare la conclusién anticipada del procedimiento. El procedimiento continuara respecto de aguellos denunciados o

- pretensiones no comprendidos en dicha conclusion anticipada.
La autoridad podra continuar de oficio el procedimiento si del analisis de los hechos denunciados con5|dera que podria
estarse afectando intereses de terceros o fa accion suscitada por la iniciacion del procedimiento entrafase interés
general,
En la foja 162 del expediente.
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14. En ese orden de ideas, esta Sala hace notar que no se advierte evidencia
alguna que haga manifiesta la intencién y/o voluntad de la denunciante de
participar en una audiencia de conciliacion con Los Portales, a fin de llegar a
un acuerdo conciliatorio.

15. De lo senalado, esta Sala aprecia que, no existiendo animo conciliatorio de
ambas partes, ni ningun otro elemento o circunstancia que justifique convocar
a una audiencia de conciliacion, corresponde denegar el pedido de lLos
Portales en este extremo.

Sobre la medida correctiva

16. El articulo 114° del Coédigo establece que, sin perjuicio de la sancién
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementariass.

17. La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir, a su estado
anterior, las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas
al consumidor por la infraccibn administrativa, mientras que las
complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora
o evitar que, en el futuro, ésta se produzca nuevamenter.

18. La Comisién ordend a Los Portales, en calidad de medida correctiva que en
un plazo de quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la
notificacion de la resolucnon cumpla con:

a) otorgarla minuta y subsiguiente escritura publica de compraventa a favor
de la denunciante, a costo del denunciado; e,

b) inscriba la transferencia de propiedad del inmueble en Registros Publicos
a favor de la sefora Pérez, a costo de Los Portales y proceda a entregar
a la denunciante la partida registral de propiedad de su inmueble.

6 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°. - Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Codigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en Ia notificacion de cargo al proveedor pof la autondad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°. - Medidas correctivas
reparadoras.

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior y pueden consistir en
ordenar al proveedor infractor (...).

Articuio 116°. - Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto
de revertir los efectos de ia conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro (...).
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19. En su recurso de apelacion Los Portales sefald la: imposibilidad del
cumplimiento de la medida correctiva ordenada por la Comisién, toda vez que
los actos contenidos en la misma serian de naturaleza bilateral, dado que para
la emision de la Escritura Publica era necesaria la participaciéon de ambas
partes, ello teniendo en cuenta que dicho documento era un acto originado
como consecuencia de la emisién previa de una minuta de compraventa.
Asimismo, no se habria considerado que para la inscripciéon del titulo de
propiedad es necesario la presentacion de la citada Escritura Publica,
conforme lo sefalaria el Reglamento de Registros Publicos. Agregé que, por
cartas notariales del 2 mayo y 22 de junio de 2018, solicité a la denunciante
que se apersone a sus oficinas, a fin de suscribir la minuta de compraventa;
sin embargo, la denunciante no se habria apersonado, asi como tampoco se
le habria brindado alguna direccién en la que pudiese remitir los documentos
para su suscripcion. Finalmente, indicd que la obligacion tributaria a cargo de
la denunciante como un requisito para la emisién de la escritura publica no
habria sido considerada por la Comision.

20. Al respecto, esta Sala considera en primer lugar que la medida correctiva
ordenada por la Comisién resulta idénea, al habérsele ordenado realizar las
gestiones y asumir los costos para el otorgamiento de la minuta y subsiguiente
escritura pUblica de compraventa a favor de la sefiora Pérez, asi como inscribir
la transferencia de propiedad del inmueble en Registros Publicos a favor de la
denunciante y entregarle la partida registral de propiedad de su inmueble. Ello,
a efectos de revertir los efectos de la conducta infractora cometida por Los
Portales en .el presente procedimiento. Aunado a ello, los argumentos
esgrimidos por la denunciada no dan cuenta alguna imposibilidad en cumplir
la medida correctiva ordenada, mas aun cuando no ha cumplido con presentar
alguna prueba que acredite de manera fehaciente la citada imposibilidad para
el cumplimiento de lo ordenado.

/

=" colaboracién de la sefiora Pérez, a efectos de cumplir con lo ordenado
adjuntando dos (2) cartas notariales remitidas a la denunciante, a efectos de
que se apersone a sus oficinas para suscribir la minuta de compraventa; sin
embargo, la denunciante no se habria apersonado; corresponde indicar que,
no corresponde a este Colegiado emitir un pronunciamiento sobre el particular,
dado que los hechos referidos al cumplimiento efectivo de la medida correctiva
corresponden ser evaluados por la autoridad competente para ello, sea el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Protecciéon al
Consumidor N° 1, en un eventual procedimiento de incumplimiento de medida

\\‘;%v Asimismo, si bien la denunciada alegé una presunta falta de participacion y
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correctiva® o, la Comision, ante una posible imposicion de una multa coercitiva
por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el
numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI-.

22 De otro lado, Los Portales sefialé en su recurso de apelacion que el plazo
otorgado por la Comision de quince (15) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de notificada la resolucion, seria incongruente con la gestion
operativa de los actos ordenados como medida correctiva, siendo que la
Comision realizé una interpretacion equivoca del proceso operativo para la
emision y suscripcion de minutas y escrituras publicas de compraventa y su
subsecuente inscripcion en Registros Publicos, vulnerandose los principios del
procedimiento administrativo.

23. Sobre el particular, esta Sala considera que considera que el plazo otorgado
por la Comision resulta razonable y suficiente, a efectos de que la denunciada
pueda cumplir la medida correctiva dispuesta por la primera instancia.

24. En efecto, es preciso indicar que el plazo transcurrido entre la emisién de la

& RESOLUCION N.® 075-2017-INDECOPI-COD - DIRECTIVA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO
EN MATER!A DE PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTO EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA
DEL CONSUMIDOR. ‘

CONCORDANCIAS: R.N° 076-2017-INDECOPI-COD (Aprueban Directiva N° 006- 2017-DIR-COD-INDECOPI
denominada “Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccion al consumidor previstos en el Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor”)

Ill. ALCANCE DEL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO 3.1. Competencia de los Organos Resolutivos de
Procedimientos Sumarisimos )

3.1.1. El Organo, Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos es competente para conocer, en primera instancia
administrativa, procedimientos administrativos sancionadores iniciados como consecuencia de denuncias
presentadas por consumidores que versen:

(...)

b) Por razén de materia: denuncias que versen exclusivamente sobre falta de atencion a reclamos y requerimientos
de informacion; métodos abusivos de cobranza y falta de entrega de!l producto, con independencia de su cuantia;
incumplimiento de medida_correctiva, incumplimiento de acuerdo conciliatorio, liquidacién de costas y costos e
incumplimiento de pago de costas y/o costos.

DIRECTIVA 006-2017/DIR-COD-INDECOPI. DIRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. IV. PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR POR INICIATIVA DE
PARTE.

()

4.8. De las medidas correctivas. En los supuestos en que el érgano resolutivo considere lo acordado por las partes
durante la relacidn de consumo al dictar una o varias medidas correctivas, debe atender a que las mismas no
contravengan las disposiciones recogidas en los Titulo Il y Hl de} Cédigo referidos a los contratos de consumo y
métodos comerciales abusivos.

En caso se ordenen medidas correctivas o medidas cautelares, la Resolucién Final debera apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo méaximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Cédigo.

En caso se produzca el incumplimiento del mandato, el beneficiado debera comunicario al érgano resolutivo de
primera instancia, el cual evaluara ia imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.
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resolucion de primera instancia (17 de agosto de 2018), a la fecha de emision
de la presente resolucion, exceden mas de ocho (8) meses, por lo que resulta
razonable que esta cumpla lo dispuesto por la primera instancia en el plazo
otorgado, no evidenciandose vulneracion alguna a "los principios del
procedimiento administrativo.

25 Por otro lado, Los Portales alegoé que existiria una presunta incongruencia
procesal incurrida por la Comision, en tanto la denunciante solicitdé como
medida correctiva que su representada unicamente asuma los gastos
correspondientes a la emision de los documentos ordenados como medida
correctiva (minuta de compraventa, escritura publica e inscripciéon en los
registros publicos), mientras que la Comision ordend de manera distinta el
otorgar los referidos documentos en un plazo de quince dias, siendo esto
distinto a lo solicitado.

26. Al respecto, contrariamente a lo alegado por la denunciada, de la revisién del
escrito de denuncia presentado por la sefiora Pérez se aprecia claramente que
esta solicité como medida correctiva “solicito mi Titulo de Propiedad Inscrito
en los Registros Publicos” (...) exijo se me entregue la MINUTA Y
ESCRITURA PUBLICA DE MI INMUEBLE y que por la demora todos los
gastos sean asumidos por la denunciada ( ...) se ingrese e INSCRIBA en el
registro de la propiedad inmueble de LOS REGISTROS PUBLICOS mi
condicién de PROPIETARIO LEGITIMA (...) adquirido legal y legitimamente™”.

27. En tal sentido, al haberse acreditado que la denunciada incurrié en una
infraccién a los articulos 18° y 19° del Codigo, al haberse acreditado que no
cumplio con entregar el titulo de propiedad a la denunciante, pese a que habia
cancelado la totalidad del precio del bien inmueble, dado que no cumpli6 con
otorgar la minuta y subsiguiente escritura publica del contrato de compraventa,
a fin de que se inscriba dicho inmueble a favor de la denunciante en los
Registros Publicos, correspondia el dictado de la medida correctiva ordenada
por la Comision, por lo cual corresponde desestimar lo alegado por Los
Portales en este punto.

28. Finalmente, respecto al argumento de Los Portales referido a que esta Sala
precise como materializaria el cumplimiento del pago de las costas del
procedimiento a favor de la denunciante, ordenado por la primera instancia.

Sobre el particular, cabe indicar que cualquiera de las acciones que pudiese

La Resolucién 1920-2018/CC2 fue noftificada a Los Portales el 11 de septiembre de 2018. En la foja 106 del
expediente. ) )

En la foja 1 del expediente.

En la foja 3 del expediente.
M-SPC-13/1B ' 9/11

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Rrosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800/ Fax: 224 0348 )
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



-,

00194

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA '
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién af Consumidor

RESOLUCION 1131-2019/SPC-INDEC OP}

- EXPEDIENTE vi03-2018/CC2

realizar la denunciada a fin de dar cumplimiento del pago de las costas del
procedimiento seguido en su contra resultaran validos; sin embargo, estos
deben realizarse directamente con la denunciada.

30. Asimismo, debe indicarse -que no corresponde a esta Sala actuar como
intermediario entre las partes en la ejecucion de los mandatos dictados y, por
tanto, las comunicaciones que conlleven el cumplimiento de los mismos deben
efectuarse directamente entre los administrados. '

31. Por los considerandos expuestos, corresponde confirmar la resolucion venida
en grado, en el extremo que ordend a Los Portales, en calidad de medida
correctiva, que en el plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, cumpla con: (a) otorgar la minuta y
subsiguiente escritura publica de compraventa a favor de la sefiora Perez, a
costo de Los Portales; e, (b) inscriba la transferencia de propiedad del
inmueble en Registros Publicos a favor de la denunciante, a costo de Los
Portales, y proceda a entregar a la sefiora Pérez la partida registral de
propiedad de su inmueble. o

Sobre el cuestionamiento de la denunciante a la multa impuesta

32 En su escrito del 20 de febrero de 2019, la sefiora Pérez indico no estar
conforme con la sancion impuesta a Los Portales, debiendo la misma
incrementarse.

33. Al respecto, conforme al criterio sostenido por la Sala en reiterada
jurisprudencia, las sanciones administrativas persiguen una finalidad publica
por parte del Estado que es desincentivar conductas ilicitas, razdn por la cual
es la propia Administracion Publica la encargada de establecer la procedencia
y naturaleza de la sancién a imponer, asi como la cuantia de ser el caso, de
modo tal que cumpla con los fines publicos.

34. En tanto que la determinacion de la magnitud de una infraccion es un
presupuesto para la aplicacién de la potestad punitiva del Estado, la cual
responde a la defensa y tutela del interés publico asignada exclusivamente a
la Administracion, la denunciante carece de legitimidad para-cuestionar la
multa impuesta por la autoridad, a su contraparte. =

y En consecuencia, corresponde desestimar la solicitud de la sefiora Pérez,
pues no cuenta con legitimidad para cuestionar la sancion impuesta a la
denunciada,:en tanto la imposicion de una sancién responde a la defensa y
tutela del interés publico asignada exclusivamente a la Administracion.
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la resolucién 1920-2018/CC2 del 17 de agosto de 2018,
emitida por la Comisién de Proteccion - Sede Lima Sur N° 2, en el extremo que
ordend a Los Portales S.A., en calidad de medida correctiva, que en el plazo de
quince (15) dias hébiles, contados a partir de la notificacion de la resolucion, cumpla
con: (a) otorgar la minuta y subsiguiente escritura publica de compraventa a favor
de la sefiora Carla Marili Pérez Palomino, a costo de Los Portales S.A.; e, (b)
inscriba la transferencia de propiedad del inmueble en Registros Publicos a favor de
la sefiora Carla Marild Pérez Palomino, a costo de Los Portales S.A., y proceda a
entregar a la denunciante la partida registral de propiedad de su inmueble.

SEGUNDO: Informar a Los Portales S.A., que debera presentar a la Comision de
Proteccion - Sede Lima Sur N° 2 los medios probatorios que acrediten el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, en el plazo maximo de cinco (5)
dias habiles contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 117° del Codigo. De otro lado, se informa a la sefiora Carla Marilu Pérez
Palomino que, en caso se produzca el incumplimiento del mandato, debera
comunicarlo a la primera instancia, la cual evaluara la imposicion de la multa
coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el
numeral 4.11 de la Directiva 008-2017/DIR-COD-INDECOPI, Directiva que Regula
los Procedimientos en Materia de Proteccién al Consumidor Previstos en el Codigo
de Proteccién y Defensa del Consumidors.

Con la intervencién de los sefores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandy/l::spinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Céaceres y Oswaldo Del CarmenHundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO'VILLA GARCIA VARGAS

Presidéente

1 DIRECTIVA 006-2017/DIR-COD-INDECOPI. “DIRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL cODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR".

4.8. De las medidas correctivas. En los supuestos en que el érgano resolutivo considere lo acordado por las partes
durante la relacion de consumo al dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no
contravengan las disposiciones recogidas en los Titulo 11y il del Codigo referidos a los contratos de consumo y
métodos comerciales abusivos.

En caso se ordenen medidas correctivas o medidas cautelares, la Resolucion Final debera apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una muita
coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Codigo.

En caso se produzca el incumplimiento del mandato, el beneficiado debera comunicarlo al érgano resolutivo de
primera instancia, el cua! evaluara la imposicién de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.

M-SPC-13/1B ' 11/11

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Erosa 104, San Borje, Lima 414 - Peru Tell: 224 7800 / Fax: 224 0348 ’
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www:indecopi.gob.pe



000196

e
em@@@@ ¥ S
AT eeromAL: "\ TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
s el _ N Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
PReTteTdm BE L ) RS Sala Especializada en Proteccién al Consumnidor
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Lima, 7 de mayo de 2019
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Expediente en com;s;lon 0153°20678i¢¢3

Senor (es)

CARLA MARILU PEREZ PALOMINO | |
CALLE JOSE ALVAREZ CALDERON N° 113 DPTO. 301, COMPLEJO HABITACIONAL
TORRES DE LIMATAMBO, (ALTURA CDRA. 26 AV. ANGAM@S“E‘S-'FB—GQSIADQ,DEL
CENTRO COMERCIAL REAL PLAZA) gﬂg g
LIMA, LIMA, SAN BORJA - e = BT
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De mi consideracion:

Adjunto a |2 presente, copia de la Resolucién N° 1131-2019/SPC- INDECOPI, emitida por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competenc1a y de la
Propiedad Intelectual del INDECOPI, en su sesién de de abril de 2019.

Atentamente,

CECILIA VIOLETA SANCH SECA
Ejecutivo 1 - Coordinadora Legal

Ad].: Copia de la Resolucion N° 1131-2019/SPC ~INDECOPI

-La presente resolucion surte efectos el dia de su notificacién y agota la via administrativa, de conformidad con los
dispuesto en el numeral 1 del articulo 25° y literal e) del articulo 228° del Decreto Supremo 004-2018-JUS. Decreto -
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, ey del Procedimiento Administrativo General. '
- La presente resolucion puede ser tmpugnada ante el Poder Judicial a través del proceso contencioso administrativo dentro del
plazo de 3 meses posteriores a la notificacién de la misma, de con lo dispuesto en el articulo 19, inciso 1) del Decreto Supremo 013-
2008-JUS. Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, modificado por el Decreto Legislativo 1067.

e

Ingreso en sala N° 3206-2018/SPC-APELACION B
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CEDULA DE NOTIFICACION 3

Lima, 7 de mayo de 2019

Sefor (es)
LOS PORTALES S.A.
JR. MARISCAL LA MAR NRO. 991, PISO 7

De mi consideracion:

1&2@ /SPC-QNDECOPI emitida por la Sala

i

i
Adjunto a la presente, copia de la R; so!uuén
z inaj de Dd?i? sa de la Competencna y de la

Especializada en Proteccion al Congumidor ¢t
Propiedad Intelectual del INDECOPI, en 5”5,5_‘3?*
,,/

Atentamente,

CECILIA VIOLETA SANCH
Ejecutivo 1 — Coordinadora Legal

Adj.: Copia de la Resolucion N° 1131-2019/SPC ~INDECOP!

- La presente resolucién surte efectos el dia de su notificacién y agota la via administrativa, de conformidad con los
dispuesto en el numeral 1 del artfculo 25° y literal e) del articulo 228° del Decreto Supremo 004-2019-JUS. Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

- La presente resolucion puede ser impugnada ante el Poder Judicial a través del proceso contencioso administrativo dentro del
plazo de 3 meses posteriores a la notificacion de la misma, de con lo dispuesto en el ariculo 18, inciso 1) del Decreto Supremo 013-
2008-JUS. Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso -
Administrativo, modificado por el Decreto Legislativo 1067.

Ingreso en sala N° 3206-2018/SPC-APELACION
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MEMORANDUM N° 2385-2019/SPC

A : Christian Tarazona Cerrén
Secretario Técnico (e)
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2

" DE. S Clelia Alfaro Ramos .
Ejecutivo 1 - Coordinadora Legal
Sala Especializada en Proteccion al Gonsumidor

“

ASUNTO = Devolucion de Expedientes Resueltos

~

Me dirijo a-.usted a fin de_remitir z:adjunto los expedientes que a
continuacion detallo, los mismos gue .han sido resueltos por la Sala Especializada en
‘Proteccién al Consumidor del Tribunal del INDECOPI.

Atentamente,

Adj.. 11 Expedientes

CAR/ggo
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Memorandum N° 2385-2019/3PC

"FORMATO DE EXP. CONCLUIDOS / REVOCATORIAS/NULIDADES -

N° EXP. N° EXP. N° FECHA : 17 DE MAYO DE 2019
ITEM : i ;
ORIGEN AR | BoHOS | g | conmo|  ameiieaon | NULDAD
0 / ;
1 so7a015/cca —|  28322018/spc” | 2237 | 2/ X P
2 ] ~
2 o3a018/cc | 30532018/5pC < | 418 /| 2 AT X |seecotaon
3 eaa0is/ccs A sz0s2018/5eC ¢ L 197 7 1 /] X
V | i /
4 1398-2017/CC2_/| 2799-2018/5PC 7 a0 27 x _
5 raso2017/cC2 1. 27eratigsec C ] an Tl 27, X
6 1s03.2017/cC2 7 | 2823-2018/5PC < |, et~ X
: ? i - 04 USB, 02 CO'S L
7 754'2016/CC2 / 1930'2018/SPC / 827/ 5// 4sutp¢ndldovparotralndonulld)d/ L x
_ ; L/ A para emitir nueve pronunciamlento
8 oss.2018/cC2 — | 2846-2018/spC < | 254 | - 2 b x _—
! [d . obre confldencisl *
9 |  1000-2016/CC2 soasa018/seC < | 760 T 4 b o et X
10 027-2018/cC2 © | 2938-2018/sPC 307 | 7L - X
11 646-2014/CC2” 2856-2018/SPC”_ 170" | 8/ s . X
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