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RESUMEN

El objetivo del presente informe juridico consiste en llevar a cabo un analisis
critico de la Resolucién N° 152-2018-OEFA/TFA-SMEPIM en el marco del caso
Compania Minera Colquirrumi S.A. vs Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA). Es asi que, mediante la interpretacién de la normativa
peruana general y sectorial asi como de la busqueda de informacién obtenida de
la jurisprudencia y de distintas fuentes académicas; el analisis realizado nos
proporcionara una comprension detallada de los fundamentos juridicos que rigen
los temas vinculados a los limites maximos permisibles (LMP), la responsabilidad
solidaria en el marco de contratos de transferencia de pasivos ambientales
mineros y su procedimiento, medidas correctivas, e incluso la incorporacion de

terceros al procedimiento administrativo sancionador.

A partir del analisis efectuado, podremos llegar a la conclusién de que
Colquirrumi es responsable administrativamente por haber cometido las
conductas infractoras correspondientes al incumplimiento de los LMP para
efluentes minero-metalurgicos, asi como del Plan de Cierre de Pasivos
Ambientales Mineros aprobado por el MINEM en su momento. Asimismo, no
corresponde liberar a la minera de la responsabilidad solidaria que mantiene
junto con CIEMAM debido al contrato celebrado entre las partes que transfiere
la posesion y/o propiedad de los PAM. Por ultimo, los argumentos presentados
por Colquirrumi carecen de sustento para demostrar la inviabilidad de cumplir
con la medida correctiva impuesta por OEFA dado que no se han presentado
pruebas suficientes que indiquen la existencia de acciones destinadas a

obstaculizar la ejecucion de las medidas de remediacién ambiental.

Palabras clave
Responsabilidad administrativa, responsabilidad solidaria, medidas correctivas,

variacion de cargos.



ABSTRACT

The objective of this legal report consists of carrying out a critic analysis of the
Resolution N° 152-2018-OEFA/TFA-SMEPIM within the framework of the case
Compania Minera Colquirrumi vs Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA). Thus, it is through the interpretation of general and sectorial
Peruvian regulations as well as the search for information obtained from
jurisprudence and different academic sources, that the analysis will provide us
with a detailed understanding of the legal basis that governs the issues related to
the maximum permissible limits (MPL), joint liability in the framework of contracts
for the transfer of mining environmental passives and its procedure, corrective
measures, and even the incorporation of third parties to the administrative

sanctioning procedure.

From the analysis carried out, we can conclude that Colquirrumi is
administratively responsible for having committed the infringing conducts
corresponding to the non-compliance with the MPL for mining-metallurgical
effluents, as well as with the mining environmental passives closure plan
approved by MINEM at the time. Likewise, it is not appropriate to release the
mining company from the joint liability it has with CIEMAM due to the contract
signed between the parties that transfers the possession and/or ownership of the
mining environmental passives. Finally, the arguments presented by Colquirrumi
lack support to demonstrate the unfeasibility of complying with the corrective
measure imposed by OEFA given that sufficient evidence has not been presented
to indicate the existence of actions aimed at obstructing the execution of the

environmental remediation measures.

Keywords

Administrative liability, joint liability, corrective measures, variation of charges.
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INTRODUCCION

1.1. Justificacion de la eleccion de la resolucion

Elegi el caso de Colquirrumi vs OEFA debido a que involucra temas
actuales y de relativa complejidad que suelen ser vistos muy a menudo en
un pais minero como el Peru. En este caso, se pueden observar
importantes temas involucrados en la industria minera como el dafio
ambiental, el cumplimiento de instrumentos de gestion ambiental, la
conflictividad social entre particulares y la minera, entre otros. En lo
particular, este tipo de temas, principalmente enfocados desde el Derecho
Minero, siempre me han llamado la atencién pues cada uno de ellos puede
ser materia de un exhaustivo e interesante analisis dependiendo del punto
de vista desde el cual se aborde, ya sea desde la Administracion Publica o

del propio administrado.

Respecto a las razones que justifican que la resolucion es de caracter
complejo, considero que las problematicas sujetas a discusion son las que
logran dotar de complejidad al presente analisis. En este caso, los aspectos
a discutir se relacionan altamente con la responsabilidad administrativa del
administrado, la posible liberacién o exoneracién de dicha responsabilidad
y los fundamentos y alcances de la medida correctiva impuesta por la

autoridad competente.

1.2. Presentacion del caso

El presente caso gira en torno a las infracciones impuestas a la Compaifiia
Minera Colquirrumi S.A. (en adelante, Colquirrumi) por OEFA,
especificamente, por haber incumplido con los limites maximos permisibles
para efluentes minero-metalurgicos en los puntos de control EQH y PME-
24, provenientes del sector 4: Mina Quebrada Honda (en adelante, sector
4)y del sector 8: Mina Real Barragan (en adelante, sector 8); y por no haber
neutralizado dichos efluentes. Asimismo, también se le impuso a

Colquirrumi la medida correctiva correspondiente a acreditar a la autoridad
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pertinente el cese de los efluentes provenientes del sector 4. Tales
infracciones, asi como la medida correctiva fueron determinadas por la
Resolucién Directoral N° 1683-2017-OEFA/DFSAI, la cual también senald
en primera instancia la responsabilidad de Colquirrumi y el Centro de
Investigacion y Estudios Mineros Ambientales (en adelante, CIEMAM).
Cabe resaltar que dicha resolucion directoral fue, nuevamente, confirmada

en segunda instancia por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental de OEFA.

En esa linea, se plantean tres problemas principales en el presente informe

juridico, siendo el primero de ellos el analizar si, efectivamente,

corresponde declarar responsable administrativamente a la minera
Colquirrumi por las infracciones impuestas por OEFA. Para ello, se debera
analizar si la autoridad ambiental ha cumplido con los principios de
legalidad vy tipicidad en la determinacién de estas infracciones e incluso se
debe discutir si es que hay un principio de causalidad correctamente
aplicado a raiz del acuerdo que traslada la responsabilidad como titular

minero de Colquirrumi a CIEMAM.

Por otro lado, el sequndo problema principal analizara si corresponde 0 no

la liberacion o exoneracion de la responsabilidad administrativa de la
minera Colquirrumi sobre los pasivos ambientales mineros al haber sido
transferidos a CIEMAM via contractual y elevado a Escritura Publica. En
este aspecto se abordara el analisis del tratamiento de los pasivos
ambientales en el ordenamiento juridico peruano, si esta suerte de
transferencia entre privados significa algun tipo de traslado de
responsabilidad o neutralizacion de la responsabilidad solidaria que se
impone al haber un titular minero de por medio; asi como en qué medida
pueden ser cumplidos los requisitos que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental considera no fueran cumplidos por Colquirrumi para liberarse de

la referida responsabilidad solidaria.

En cuanto al tercer problema, se analizara si la medida correctiva impuesta

por OEFA constituye una medida posible de cumplirse a propésito de las

condiciones y hechos del caso. En este punto del informe se abordaran,
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especialmente, aspectos conceptuales de la medida correctiva que
permitiran explicar si la misma fue correctamente aplicada por OEFA, si el
alcance de dicha medida es posible implementarse y si la minera
Colquirrumi ha dado elementos suficientes que puedan confirmar o
evidenciar la imposibilidad de cumplir con el contenido de la medida

correctiva en el presente caso.

Con respecto a los principales instrumentos normativos que seran
empleados se encuentra el TUO de la Ley General de Mineria (aprobado
por Decreto Supremo N° 014-92-EM), la Ley General del Ambiente (Ley N°
28611), la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley N° 27444), la
Ley que regula los pasivos ambientales de la actividad minera (Ley N°
28271), el Reglamento de Pasivos Ambientales de la Actividad Minera
(aprobado por Decreto Supremo N° 059-2005-EM), el Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metalurgica (aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM), el Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM, mediante el cual se aprueban limites maximos permisibles para la
descarga de efluentes liquidos de actividades minero-metalurgicas, y la Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos vy
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais (Ley
N° 30230). En cuanto a jurisprudencia se consultaran resoluciones emitidas
por el Tribunal Constitucional con el fin de obtener una cabal comprensién
de los principios de legalidad y tipicidad aplicados al procedimiento

administrativo sancionador.

IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

2.1. Antecedentes

Entidad de la Administracion Publica que inicia el procedimiento

administrativo Sancionador: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA.



Compania Minera Colquirrumi S.A, es la empresa titular de los Pasivos
Ambientales Mineros (en adelante, PAM Colquirrumi) localizados en el
distrito de Hualgayoc, en el departamento de Cajamarca. Dichos pasivos
estaban sujetos a los controles y medidas exigidas por el Plan de Cierre de
los PAM Colquirrumi (en adelante, PCPAM Colquirrumi) aprobado el 24 de
febrero de 2009 por el Ministerio de Energia y Minas (en adelante, MEM).

Con escrito de fecha 19 de diciembre de 2013, mediante el Acta de
Supervision Directa, se registraron los hallazgos detectados durante la
Supervision Regular a los PAM Colquirrumi (en adelante, Supervision
Regular 2013), los cuales, una vez analizados, confirmaban no solo que
Colquirrumi no habia neutralizado los efluentes minero-metalurgicos,
provenientes de los sectores 4 y 8, antes de verterlos nuevamente al
ambiente, sino que también habia incumplido con los Limites Maximos
Permisibles (en adelante, LMP). Es asi que, el 26 de agosto de 2016 se
inicié el procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS)
contra Colquirrumi. No obstante, a raiz de un contrato realizado entre
Colquirrumi y Ciemam, un afo después OEFA decidi6 variar la imputacién

de los cargos e incorporar a este ultimo como imputado.

Siendo asi, mediante Resolucion Directoral N° 1683-2017-OEFA/DESAI
del 21 de diciembre de 2017, en cumplimiento con el articulo 2 de las
Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el
articulo 19 de la Ley N° 30230 (aprobadas por Resolucién del Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD), no solo se declaré6 responsable
administrativamente a Colquirrumi y Ciemam por las siguientes
infracciones: 1) haber excedido los LMP para efluentes minero-
metalurgicos provenientes del sector 4: Mina Quebrada Honda y del sector
8: Mina Real Barragan; y 2) no haber neutralizado los efluentes
provenientes de los sectores previamente mencionados; sino que también
se ordend la medida correctiva dirigida a acreditar el cese de los efluentes

que provienen del sector 4.



Respecto a la Ley N° 30230, cabe destacar su relevancia en el presente
procedimiento administrativo sancionador por cuanto establece en algunas
de sus disposiciones una suerte de régimen favorable para el administrado
toda vez que suspende el ejercicio de la potestad sancionadora siempre
que la infracciones imputadas sean diferentes a las establecidas en los
literales a), b) y c) del articulo 19 del marco normativo en cuestion. Es asi
que este régimen favorable al administrado suspende el PAS en ciertas
circunstancias leves y solo podra concluirse cuando se verifique el
cumplimiento de la medida correctiva impuesta por la autoridad

competente.

2.2. Hechos relevantes del caso

La minera Colquirrumi, previamente al inicio de sus actividades extractivas
en el territorio peruano, consiguié que el MEM aprobara su Plan de Cierre
de Pasivos Mineros Colquirrumi el 24 de febrero de 2009. Posteriormente
a ello, la misma entidad aprob6 la primera modificacion al PCPAM
Colquirrumi mediante Resolucién Directoral N° 369-2010-MEM/AAM el 12
de noviembre de 2010. Al respecto, el Cuadro N° 6, presente en la
resolucion del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, sefalé detalladamente
las fechas en que fue modificado el PCPAM Colquirrumi, quedando de la

siguiente manera:

Primera modificacion al PCPAM
12 de noviembre de 2010
Colquirrumi

Modificacion del plazo establecido en la o
22 de diciembre de 2010
primera modificacion

Segunda  modificacion  al PCPAM

Colquirrumi

01 de junio de 2012

Tercera modificacion al PCPAM
16 de octubre de 2013
Colquirrumi

Cabe destacar el 16 de octubre de 2013, fecha en que fue aprobada la
tercera modificacion del PCPAM que, segun Colquirrumi, prorrogaba el
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plazo para ejecutar las acciones de mitigaciéon del sector 8. Sin embargo,
la resolucidn que aprobaba la tercera modificacion fue declarada nula

tiempo después.

Por otro lado, entre las fechas del 17 al 19 de diciembre de 2013, se realizd
la Supervisiéon Regular a los PAM Colquirrumi, durante la cual se detectaron
los hallazgos mencionados previamente en el Acta de Supervisidén Directa
del 19 de diciembre de 2013, en el informe de Supervision N° 422-2013-
OEF//IDS-MIN del 27 de diciembre de 2013, asi como en el Informe
Complementario N° 054-2014-OEFA/DS-MIN del 23 de mayo de 2014.

Con fecha 24 de octubre de 2014, mediante escrito comunicado al MINEM,
la minera sefial6 tener problemas con la familia Vasquez Becerra, titulares
del predio correspondiente al sector 4, en tanto esta, segun Colquirrumi,
impedia el acceso al predio para ejecutar las medidas de remediacion

ambiental.

Posteriormente, con fecha 26 de marzo de 2015, fue emitida la Resolucién
Directoral N° 151-2015-MEM-DGAAM/DGAM//DNAM/PC, la cual

nuevamente aprobaba la tercera modificacién del PCPAM Colquirrumi.

Ahora, con respecto a los hallazgos descubiertos, su analisis dio lugar al
Informe Técnico Acusatorio N° 508-2015-OEFA//DS del 27 de agosto de
2015, en el cual se determin6 que Colquirrumi no solo habia excedido los
LMP para efluentes minero-metalurgicos, sino que también no habia
neutralizado los efluentes provenientes del sector 4. Teniendo ello en
cuenta, Colquirrumi realizé dos contratos con Ciemam: el primero fue el 01
de marzo de 2016, elevado a Escritura Publica el 30 de marzo de 2016,
en virtud del cual la minera le transferia a Ciemam la responsabilidad de
los pasivos ambientales del PCPAM Colquirrumi; y el segundo fue realizado
el 23 de marzo de 2016, elevado a Escritura Publica el 31 de marzo de
2016, segun el cual Colquirrumi le transferia a Ciemam sus activos, lo que
incluia la responsabilidad de ejecutarlos, asi como también de las

fiscalizaciones y procedimientos ante OEFA.



Es asi que, el 26 de agosto de 2016, se emiti6 la Resolucion Subdirectoral
N° 1251-2016-OEFA-DFSAI/SDI, notificada el 01 de setiembre del mismo
ano, que establecia el inicio del procedimiento administrativo sancionador
contra Colquirrumi. Para ello, se le otorgaron 20 dias habiles a partir de su
notificacion para la presentacion de sus descargos, los cuales fueron

presentados el 29 de setiembre de 2016.

El 12 de octubre de 2017, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion
del OEFA modificé los cargos imputados en la medida que incorporaba al
procedimiento administrativo sancionador a CIEMAM en calidad de
imputado, otorgandole igualmente el plazo de 20 dias habiles para

presentar sus descargos, los cuales no fueron presentados.

Posteriormente, se emitié el Informe Final de Instruccion N° 1314-2017-
OEFA/DFSAI/SDI el cual le otorgaba a ambos imputados, tanto Colquirrumi
como CIEMAM, el plazo de 5 dias habiles para presentar sus descargos,
de los cuales solo CIEMAM los presentd el 13 de diciembre de 2017. Una
semana después, con fecha 21 de diciembre de 2017, la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI),
mediante Resolucion Directoral N° 1683-2017-OEFA/DFSAI, declaré
responsables administrativamente a Colquirrumi y CIEMAM por la comisién
de las siguientes infracciones: 1) por exceder los LMP para efluentes
minero-metallurgicos en los puntos de control EQH y PME-24,
correspondientes a los efluentes que provienen de los sectores 4y 8, y 2)
por no haberlos neutralizados apropiadamente antes de verterlos
nuevamente al ambiente. Asimismo, también se les ordend el cumplimiento
de la medida correctiva correspondiente a neutralizar los efluentes mineros

provenientes del sector 4.

Con fecha 16 de enero de 2018, Colquirrumi apel6 la Resolucion Directoral
N° 1683-2017-OEFA/DFSAI y precisé que la responsabilidad de los PAM
Colquirrumi, asi como de las fiscalizaciones y procedimientos ante OEFA

recaia sobre CIEMAM en virtud de los contratos realizados. Un dia
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después, el 17 de enero de 2018, CIEMAM interpondria un recurso de
apelacion contra la misma Resolucion Directoral, sin embargo, el 30 de
enero de 2018 fue declarado improcedente por haberse presentado fuera
del tiempo establecido. Es asi que, el 20 y 22 de febrero de 2018, CIEMAM
presentaria escritos que demostrarian el cumplimiento de la medida

correctiva que le fue ordenada previamente.

Finalmente, con fecha 31 de mayo de 2018, mediante resolucion de
segunda instancia, que cierra la via administrativa, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental declaré INFUNDADO el recurso de apelacion de la

compafia minera Colquirrumi.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

3.1. Problemas principales

1. ¢Corresponde declarar responsable administrativamente a
Colquirrumi por: 1) haber excedido los limites maximos permisibles
para efluentes minero-metalurgicos provenientes del sector 4: Mina
Quebrada Honda y del sector 8: Mina Real Barragan; y 2) no haber

neutralizado dichos efluentes?

2. ¢Corresponde la liberacion de la responsabilidad solidaria a
Colquirrumi al haberse realizado un contrato que transfiere la
propiedad o posesién de los pasivos ambientales mineros?

3. ¢La medida correctiva impuesta por OEFA constituye una medida
posible de cumplirse a propdsito de las condiciones y hechos del
caso?

3.2. Problemas secundarios

Pregunta principal 1:



1. ¢Se estarian vulnerando los principios de legalidad y tipicidad al
declarar responsable administrativamente a Colquirrumi por las dos
infracciones imputadas?

2. ¢Se estaria vulnerando el principio de causalidad en el analisis
realizado por la autoridad administrativa al determinar Ia

responsabilidad en el presente caso?

Pregunta principal 2:

3. ¢Cual es la incidencia de los contratos realizados entre Colquirrumi
y CIEMAM en la responsabilidad determinada por OEFA?

4. ;De qué forma pudo haberse cumplido la garantia presentada a la
Direccion General de Mineria con el fin de obtener un

pronunciamiento favorable respecto a la misma?
Pregunta principal 3:

5. ¢Cual es la naturaleza y alcance de una medida correctiva?

6. ¢Son suficientes los argumentos sefialados por Colquirrumi para
confirmar la imposibilidad de cumplir con la medida correctiva en el
presente caso?

3.3. Problema complementario

1. ¢Corresponde incorporar a CIEMAM en el procedimiento
administrativo sancionador como resultado de la variacion de los
cargos imputados por la autoridad?

POSICION DEL CANDIDATO/A

4.1. Respuestas preliminares a los problemas principales y

secundarios
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Pregunta principal 1: ¢;Corresponde declarar responsable
administrativamente a Colquirrumi por: 1) haber excedido los limites
maximos permisibles para efluentes minero-metalurgicos
provenientes del sector 4: Mina Quebrada Honda y del sector 8: Mina

Real Barragan; y 2) no haber neutralizado dichos efluentes?

Como respuesta preliminar, se considera que Colquirrumi debe ser
declarado responsable administrativamente por las infracciones impuestas
por OEFA, y confirmadas por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, dado
que habria incumplido con la normativa ambiental correspondiente. En este
caso, durante la Supervision Regular 2013, la autoridad administrativa
confirmd que Colquirrumi excedié los limites maximos permisibles para
efluentes minero-metalurgicos provenientes de los sectores 4 y 8 respecto
de los parametros de hidréogeno y hierro, asi como también habria

incumplido con neutralizar dichos efluentes.

1. ¢ Se estarian vulnerando los principios de legalidad y tipicidad al declarar
responsable administrativamente a Colquirrumi por las dos infracciones

imputadas?

El principio de legalidad en el procedimiento administrativo sancionador,
segun el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, TUO de la LPAG), implica que la autoridad administrativa solo
puede imponer o aplicar consecuencias administrativas a modo de sancion
a las conductas de los administrados que son calificadas como
sancionables unicamente por normas con rango de ley. Respecto a ello, el
principio de tipicidad, segun el mismo marco legal, sostiene que solo
pueden ser conductas sancionables administrativamente aquellas
infracciones tipificadas como tales en normas con rango de ley, para lo cual

no puede haber una interpretacion extensiva o analdgica.

En este caso, no se estaria vulnerando el principio de legalidad ni tipicidad
en tanto la autoridad ambiental determiné las infracciones correspondientes

a Colquirrumi por haber incumplido con el articulo 4 del DS N°010-2010-
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MINAM, segun el cual la minera tenia la obligacion de cumplir con los
limites maximos permisibles aprobados por dicha normativa. Asimismo,
tampoco cumplié con el articulo 43 del Reglamento de Pasivos Ambientales
Mineros que establece que el remediador de los PAM debe ejecutar las
medidas correspondientes en los plazos y condiciones establecidos en su
Plan de Cierre, lo cual no fue cumplido por Colquirrumi y, por ende, los
pasivos ambientales no fueron neutralizados. En ese sentido, la autoridad
administrativa no habria vulnerado los principios mencionados en tanto la
determinaciéon de las infracciones fueron acorde a las leyes

correspondientes.

2. ;Se estaria vulnerando el principio de causalidad en el analisis realizado
por la autoridad administrativa al determinar la responsabilidad en el

presente caso?

Teniendo en cuenta que el principio de causalidad implica que la
responsabilidad administrativa debe recaer en quien realiza la conducta
sancionable, se considera que Colquirrumi es la responsable por haber
incurrido en las infracciones mencionadas previamente. Asimismo, en
virtud de los contratos celebrados, Ciemam también es responsable
solidario no solo de las conductas infractoras, sino también de la medida
correctiva impuesta. En ese sentido, no se habria vulnerado el principio de
causalidad en tanto OEFA identific6 correctamente a los sujetos

responsables en el presente caso.

Pregunta principal 2: ;Corresponde la liberacion de Ila
responsabilidad solidaria a Colquirrumi al haberse realizado un
contrato que transfiere la propiedad o posesion de los pasivos

ambientales mineros?

Preliminarmente, se considera que no corresponderia la liberacion de la
responsabilidad solidaria de Colquirrumi, debido a que, si bien por el
contrato suscrito se efectud una transferencia de propiedad de los pasivos

ambientales mineros, no se han cumplido los requisitos dispuestos para la
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liberacion de responsabilidad que explicita el articulo 11 del DS N° 059-
2005-EM.

La transferencia tiene como resultado que la contraparte se constituya en
un nuevo titular, sujeto de deberes y derechos, que tiene responsabilidad
sobre el pasivo ambiental y la manera en que este es administrado. En ese
sentido, Colquirrumi, asi como Ciemam, son responsables por el
cumplimiento del instrumento de remediacién. La liberacion de
responsabilidad procede ante la presentacion de una garantia por la cual
se garantice la ejecucion de las medidas contenidas en el instrumento de
remediacion. Como es evidente, ni Colquirrumi ni Ciemam han presentado
tal garantia, de manera que la empresa minera no puede pretender

desvincularse de la responsabilidad solidaria que la obliga.

1. ¢ Cual es la incidencia de los contratos realizados entre Colquirrumi y
CIEMAM en la responsabilidad determinada por OEFA?

De los contratos de transferencia de activos y de las responsabilidades por
el PCPAM Colquirrumi se observa el cumplimiento del primer requisito
exigido por el Decreto Supremo 059-2005-EM, correspondiente a que los
términos del contrato indiquen la transferencia de responsabilidad de la
minera a CIEMAM con el objeto de que asuma las nuevas
responsabilidades por los pasivos ambientales mineros. Sin embargo,
también se verifica el incumplimiento de los siguientes dos requisitos en la
medida que no fue presentada la garantia que aseguraba el costo de las
medidas de remediacidbn y, en consecuencia, no se obtuvo un
pronunciamiento favorable por parte de la Direcciéon General de Mineria al
respecto. Es por este incumplimiento de los requisitos mencionados que
Colquirrumi no puede liberarse de la responsabilidad solidaria a raiz de los

contratos realizados con CIEMAM.

2. ;De qué forma pudo haberse cumplido la garantia presentada a la
Direccién General de Mineria con el fin de obtener un pronunciamiento

favorable respecto a la misma?
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El requisito de constituir una garantia esta regulado en el articulo 11 del DS
N° 059-2005-EM, el cual dispone que, en el marco de un contrato que
implique la transferencia de pasivos ambientales mineros, cualquiera de las
partes podra liberarse de la responsabilidad del instrumento de
remediacion, en tanto se constituya una garantia suficiente que pueda

cubrir el costo total de las medidas de remediacidn ambiental.

En ese sentido, en caso Colquirrumi hubiera presentado la garantia con las
caracteristicas que exige el articulo, podria haberse liberado de
responsabilidad. Sin embargo, como ello no ocurrié en la practica, no existe
sustento legal que ampare su pretension de liberarse de responsabilidad.
La norma es clara en sehalar que debe presentarse la garantia, y no
solamente ello, sino también los requisitos que esta debe observar, lo cual

debe ser cumplido de manera conjunta.

Por otro lado, en el supuesto que Colquirrumi hubiera presentado una
garantia, la Direccion General de Mineria del MINEM debié emitir un
pronunciamiento sobre la liberacion de responsabilidad una vez que
hubiera evaluado la concurrencia de los requisitos que debia observar tal
garantia: ser suficiente, de realizacion oportuna, por el costo total de las
medidas de remediacion ambiental que se pretenda ejecutar al amparo del
PCPAM, y que se mantenga vigente durante la remediacion. Como es
evidente, la entidad requiere un tiempo prudencial para efectos de realizar
tal verificacion. Ahora bien, la norma en si no sefala un plazo especifico
para que la DGM se pronuncie, sin embargo, se considera que tal
pronunciamiento en todo caso tendria que ser en un momento anterior a la

culminacion del instrumento de remediacion ambiental.
Pregunta principal 3: ;La medida correctiva impuesta por OEFA

constituye una medida posible de cumplirse a propésito de las

condiciones y hechos del caso?
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De manera preliminar, se considera que si es posible el cumplimiento de la
medida correctiva impuesta por OEFA consistente en cesar el flujo de
efluentes minero-metalurgicos provenientes del sector 4. Ello
principalmente porque no hay factores que obstaculicen la remediacion
ambiental en dicho sector. Si bien Colquirrumi alegé que la familia Vasquez
Becerra, titulares del predio donde se encuentra el sector 4, le negoé el
acceso para la realizacion de las actividades de cierre; el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental sostuvo que, de las comunicaciones revisadas
entre las partes, no hay prueba que demuestre lo afirmado por la minera.
Por el contrario, la familia Vasquez Becerra solicita a la minera que cumpla
con su responsabilidad de ejecutar las medidas de remediacion ambiental
y que paguen por los dafos al predio causados si es que hubiere. En ese
sentido, se reafirma que si es posible cumplir con la medida correctiva en

el sector 4.

1. ¢ Cual es la naturaleza y alcance de una medida correctiva?

Las medidas correctivas, segun el articulo 22 del TUO de la Ley de Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del
Sinefa), son acciones que la autoridad administrativa ordena al
administrado con el fin de disminuir o revertir en lo posible los dafios que
su conducta infractora causé al medio ambiente, los recursos naturales y la
salud de la poblacién. Asimismo, las medidas correctivas impuestas por la
administracion, en este caso OEFA, deben cumplir con el principio de
legalidad, lo cual implica que deban estar previamente tipificadas, ser
razonables y ser proporcionales a la intensidad de la conducta infractora.
Por otro lado, una importante diferencia que mantienen las medidas
correctivas con las sanciones dentro de un procedimiento administrativo
sancionador es que la ejecucion de las sanciones puede ser suspendida al
interponerse un recurso administrativo, mas no sucede asi con las medidas

correctivas pues mantienen su vigencia.
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2. ;Son suficientes los argumentos sefalados por Colquirrumi para
confirmar la imposibilidad de cumplir con la medida correctiva en el

presente caso?

Tras haber leido las comunicaciones sostenidas entre Colquirrumi y la
familia Vasquez Becerra, que confirman lo declarado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental en la medida que no hay pruebas que demuestren
la oposicion de los titulares del predio a que la minera acceda al mismo, se
considera preliminarmente lo siguiente: no son suficientes los argumentos
sefalados por Colquirrumi, toda vez que no existen factores que
obstaculicen el cumplimiento de sus labores de remediacion. Por el
contrario, se desprende que, entre las comunicaciones realizadas, las
partes han suscrito actas y contratos de autorizacidén que tienen por objetivo

la restauracion de uso superficial del terreno.

4.2. Posicion individual sobre el fallo de la resolucion

De los argumentos observados en la sentencia de segunda instancia
administrativa, estoy a favor del fallo del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental que cierra la via administrativa en tanto considero que el
administrado, la companiia minera Colquirrumi, en efecto, es responsable
administrativamente por las infracciones que se le atribuye, asi como
también considero necesaria la atribucion de la medida correctiva cuya
finalidad es acreditar el cese de efluentes provenientes del sector 4. Ello,
en la medida que la remediacion ambiental de la zona afectada resulta vital
en la incidencia del nivel de calidad de vida de las personas del area de

influencia.

Teniendo en cuenta que mi postura inicial es a favor del fallo de la
resolucion de segunda instancia, para el presente informe juridico se
realizara una argumentacion que pueda profundizar y/o complementar lo
sostenido por el Tribunal en aras de obtener una respuesta mas precisa y

completa de los problemas a analizar.
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V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

1. ¢ Corresponde declarar responsable administrativamente a Colquirrumi
por: 1) haber excedido los limites maximos permisibles para efluentes
minero-metallrgicos provenientes del sector 4: Mina Quebrada Honda y del

sector 8: Mina Real Barragan; y 2) no haber neutralizado dichos efluentes?

Con el propésito de poder confirmar la veracidad de la respuesta preliminar
correspondiente, se analizara si la autoridad fiscalizadora ambiental — OEFA
cumplié con los principios de legalidad y tipicidad durante el procedimiento
administrativo sancionador, en especial, al momento de imponer las infracciones
a Colquirrumi. Asimismo, también se discutira si el principio de causalidad ha
sido correctamente aplicado teniendo en cuenta el acuerdo contractual que
traslada la responsabilidad por los pasivos mineros y las fiscalizaciones ante
OEFA de Colquirrumi a CIEMAM.

1.1. Analisis del principio de legalidad y tipicidad

Lo primero a tener en cuenta sobre el principio de legalidad es que no solo esta
establecido como medio de proteccion de los administrados durante los
procedimientos administrativos, sino que, al estar amparado en la Constitucién,
constituye una garantia constitucional que protege los derechos fundamentales
de estos y regula el alcance del poder punitivo del Estado, representado

mediante la Administracion Publica.

El principio de legalidad o de reserva de ley, segun el articulo 2, inciso 24, literal
d) de la Constitucion Politica del Peru, sostiene lo siguiente: “Nadie sera
procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley” (1993). Al
respecto, el Tribunal Constitucional afirmé en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC

lo siguiente:
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El principio de legalidad exige no solo que por ley se establezcan los delitos, sino
también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas por la ley,
prohibiéndose tanto la aplicacion por analogia, como también el uso de clausulas

generales e indeterminadas en la tipificacion de las prohibiciones (2003).

En ese sentido, la determinacion de infracciones y sanciones debe darse,
siempre y cuando, estas estén dotadas de cobertura legal, es decir, estén
reguladas como tales en normas con rango de ley lo cual, a su vez, implica que,
de ninguna forma, los reglamentos podran establecer nuevas infracciones o
sanciones por si mismos. Respecto a ello, Dands afirma que “es menester exigir
de los dispositivos legales la predeterminacion normativa de las conductas

ilicitas y de sus sanciones” (1995, p. 153).

En adicion a ello, el Tribunal Constitucional, basandose en la Sentencia N°
61/1990 del Tribunal Constitucional Espanol, también sefiala en varios de sus
expedientes la doble garantia del principio de legalidad: una de caracter formal,
donde se requiere de la mediacion de una norma con rango de ley, y una de
caracter material que “implica que la norma con rango de ley debe definir dos
elementos: la tipificacion de las conductas que se consideran infracciones y la
determinacién de las sanciones que la administracion puede aplicar” (Dands,
1995, p.153).

Por otro lado, el principio de legalidad también forma parte de los principios
generales del procedimiento administrativo. Segun el articulo 1V, numeral 1.1 del
TUO de la LPAG, el principio de legalidad implica que “las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas” (MINJUSDH, 2019). Esto quiere decir que las
entidades administrativas deben actuar en el marco de su competencia
respetando las leyes y, principalmente, la norma suprema del Estado. Ademas,
cabe sefalar que la competencia atribuida a una determinada entidad estatal
tiene su origen en la Constitucion y, mas especificamente, en la Ley. Por ende,
no todas las entidades del Estado cuentan con potestad sancionadora, sino solo

aquellas que la ley establezca.
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A diferencia del principio de legalidad aplicado de manera general en todo
procedimiento administrativo, existen diferencias en su aplicacién como principio
de la potestad sancionadora administrativa. En efecto, mientras que por un lado
se habla del alcance de las actuaciones de las autoridades administrativas
conforme a sus competencias sefialadas en la Ley y, por consiguiente, la
Constitucidon; cuando se habla del principio de legalidad en el procedimiento
administrativo sancionador, se refiere, mas especificamente, a la potestad
sancionadora que se le dota a la Administracion Publica, unica y exclusivamente,
por norma con rango de ley, la cual, a su vez, implica la determinacién de
infracciones a los administrados junto con sus respectivas sanciones. Sobre el
particular, el articulo 248, inciso 1 del TUO de la LPAG, sefiala sobre el principio

de legalidad lo siguiente:

Articulo 248.- Principio de la potestad sancionadora administrativa

(...) 1. Sdlo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas
que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en

ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad (MINJUSDH, 2019).

Frente a ello, el Tribunal Constitucional sostuvo en el Expediente N° 8957-2006-
PA/TC que el principio de legalidad, en el marco de la potestad sancionadora de
la Administracion Publica, impide que el administrado pueda ser sujeto de
sancion si esta no esta tipificada como tal en una ley preexistente (2007). Es asi
que, el factor comun que tiene el principio de legalidad ya sea en la Constitucion,
el procedimiento administrativo general o para la potestad sancionadora
administrativa, es el pleno cumplimiento de la Constitucién y las leyes, en tanto
estas son las normas juridicas sobre las cuales se basan las actuaciones de la

Administraciéon Publica.

Por otro lado, el principio de tipicidad o subprincipio de taxatividad mantiene un
fuerte vinculo con el principio de legalidad dado que permite su adecuada
aplicacion por parte del legislador en los procedimientos administrativos. Ello es

asi, debido a que el principio de tipicidad se encarga de que las infracciones, asi
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COMO SUs propias sanciones se encuentren redactadas con el nivel de simpleza
suficiente como para que puedan ser entendidas facilmente por el administrado.
Al respecto, el TUO de la LPAG contempla el principio de tipicidad en el numeral

4 del articulo 248 conforme a lo siguiente:

Articulo 248.- Principio de la potestad sancionadora administrativa

(...) 4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas

conductas sancionables a las previstas legalmente (MINJUSDH, 2019).

Como se puede observar, el principio de tipicidad también se encuentra
vinculado al literal a), inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion en tanto “nadie
esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella
no prohibe” (1993). En ese sentido, ningun administrado podra ser sujeto de
sancién por una infraccion que previamente no haya estado tipificada como tal
en la norma. Sobre el particular, Huapaya sostiene que la infraccion debe estar
redactada de forma tal que pueda ser entendida clara e inequivocamente, es por
ello que no esta permitido ningun tipo de interpretacion que pueda afiadir nuevos
supuestos de conductas sancionables que no se puedan advertir tras una simple

lectura de la norma (2019, p. 63).

No obstante, no se debe confundir el principio de legalidad con el de tipicidad
dado que “el primero (...) se satisface cuando se cumple con la prevision de las
infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, define la conducta
que la ley considera como falta” (Tribunal Constitucional, 2010). En otras
palabras, el TC sostiene que el principio de legalidad se basa en que tanto las
infracciones como las sanciones se encuentren dentro del contenido de una
norma con rango de ley, mientras que el principio de tipicidad define mas

puntualmente el acto o conducta sancionable.
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Ahora, con respecto al presente caso, corresponde analizar si OEFA actuo en el
marco de su competencia respetando los principios de legalidad y tipicidad al
iniciar el procedimiento administrativo sancionador contra Colquirrumi, asi como
al determinarle las infracciones correspondientes. Para ello, se debe tener en
cuenta el articulo 11 de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental, el cual sostiene que dentro de las funciones del OEFA
se encuentran, entre otras, la funcidon evaluadora, supervisora directa y

fiscalizadora y sancionadora.

Al respecto, se observa que OEFA si cumplié con su rol de entidad fiscalizadora
en materia ambiental y actué conforme a su competencia incluso antes del inicio
del PAS en el ejercicio pleno de sus funciones como entidad evaluadora y
supervisora directa. Ello se comprueba en tanto la entidad administrativa ejecutd
las actividades de vigilancia y/o monitoreo con el objeto de verificar que la minera
se encuentre cumpliendo con las normas ambientales correspondientes en el
desarrollo de sus actividades de extraccion. De esta manera, durante la
Supervision Regular 2013, la Direccién de Supervisiéon de OEFA (en adelante,
DS) encontré hallazgos que, una vez analizados en el laboratorio, mostraban el
incumplimiento de los limites maximos permisibles para efluentes minero-
metalurgicos por parte de la minera. A estos hallazgos se sumé que Colquirrumi
no habria cumplido con neutralizar los pasivos ambientales en los plazos y

condiciones establecidos en su PCPAM Colquirrumi.

La DS del OEFA, en cumplimiento del articulo 19 del Reglamento de Supervision
del OEFA, elabor¢ el Informe Técnico Acusatorio o Informe de Supervision N°
422-2013-OEFA/DS-MIN que recomendaba a la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) considerar como
presuntas infracciones administrativas a las conductas analizadas en el informe
de supervisién. Cabe sefalar que dichas conductas sancionables fueron las
mismas durante todo el procedimiento, es decir, por incumplir con los LMP para
efluentes minero-metallurgicos y no haber neutralizado dichos efluentes al
incumplir con las medidas de cierre establecidas en el PCPAM Colquirrumi. Es

asi que, hasta el momento, OEFA viene cumpliendo con efectuar acciones
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dentro de su margen de competencia, precisamente, respecto a su funcién

evaluadora y supervisora directa.

Con relacion a la funcién fiscalizadora y sancionadora, tal y como sefala el
informe de supervision, la autoridad encargada de concluir con la investigacion
es la DFSAI debido a que ya no se estan realizando acciones de vigilancia ante
cualquier incumplimiento de las normas ambientales, sino que ahora se esta
investigando especificamente la posible comision de infracciones realizadas por
el incumplimiento de las obligaciones ambientales de Colquirrumi. En ese
sentido, la DFSAI, en cumplimiento de su rol como Autoridad Decisora, segun el
articulo 4 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, inici6 el PAS contra la minera Colquirrumi por las infracciones

identificadas en el informe de supervision.

Sobre la primera infraccion, OEFA determind que la minera Colquirrumi
incumplid con los limites maximos permisibles para efluentes minero-
metalurgicos que provienen del sector 4: Mina Quebrada Honda y del sector 8:
Mina Real Barragan, especificamente, respecto de los parametros que
corresponden al hidrégeno (Ph) y hierro (Fe). Dicho ello, lo primero que se debe
tener en consideracién es la normativa ambiental vinculada a los LMP de
efluentes mineros, particularmente el articulo 4 del Decreto Supremo N°010-

2010-MINAM, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 4.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacién

4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de
exigencia inmediata para las actividades minero - metalurgicas en el territorio
nacional cuyos estudios ambientales sean presentados con posterioridad a la
fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo.

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto
Supremo cuenten con estudios ambientales aprobados, o se encuentren
desarrollando actividades minero - metalurgicas, deberan adecuar sus procesos,
en el plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en
vigencia de este dispositivo, a efectos de cumplir con los LMP que se establecen
(...) (MINAM, 2010).
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En ese sentido, se conoce que Colquirrumi tenia su Plan de Cierre de Pasivos
Ambientales Mineros aprobado con fecha 24 de febrero de 2009, es decir,
previamente a la entrada en vigencia del presente decreto supremo. Por lo tanto,
tenia la obligacion de adecuar sus procedimientos con el objetivo de poder
cumplir con los LMP sefalados por el propio dispositivo legal. En este caso, el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental realizé un cuadro comparativo que sefalaba
los LMP establecidos en el decreto supremo y los resultados de los hallazgos
encontrados durante la Supervision Regular 2013, presentandose de la siguiente

manera:

W i i . Referencia -|i: - - - Resultados i
- Punto de i g i o (DS NS 010-- | (Informe de  Ensayo de
eontrol. [ "-"“Fﬂf_‘f‘_-f‘&"{:-_; 2010-Minam) | -0 Laboratorio ;
PR S : LMP {MgiLy | - NP 132367) 5
Ph £-0 394
EQH  |—
Hierro Disuelto 2 2,076
Ph 6-9 2.3
PME-Z24
Hierro Disuelio 2 368.6

Fuente: Informe de Ensayo N® 132367 elaborado por Environmental Testing Laboratory S.AC.
Elabaracian: TFA

Es asi que se advierte que los resultados de los parametros, que corresponden
al hidrogeno y al hierro, se encuentran fuera de los rangos permisibles por la
normativa ambiental, siendo ello medio probatorio suficiente para que la DFSAI
confirme la conducta sancionable y, por ende, determine la infraccion respectiva
a Colquirrumi por haber incumplido con los LMP para efluentes minero-
metalurgicos provenientes del sector 4 y 8. No obstante ello, la minera en su
recurso de apelacion sefald, en primer lugar, que el contenido del decreto
supremo en cuestion no le resulta aplicable dado que su instrumento de gestion
ambiental continuaba vigente al momento en que se realizé la Supervision
Regular 2013; y en segundo lugar, que dicho instrumento ambiental establecia
plazos propios para cumplir con los LMP, los cuales fueron aprobados por la

entidad competente en su momento, es decir, el Ministerio de Energia y Minas.

Sobre el primer punto, el inciso 4.2 del articulo 4 del DS N°010-2010-MINAM

sostiene que los titulares mineros que cuenten con estudios ambientales
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aprobados anteriormente a la entrada en vigencia del presente decreto supremo
deberan cumplir con los LMP de acuerdo a los parametros sefialados en el
dispositivo legal. En ese sentido, Colquirrumi coincide con la figura establecida
en este precepto legal y, por ende, tiene la obligacion de cumplir con el decreto
supremo en cuestion, indiferentemente, de si su instrumento de gestidn

ambiental aun seguia vigente durante la supervision realizada por OEFA.

Sobre el segundo punto, cabe sefalar que, pese a que Colquirrumi alegaba que
su instrumento de gestion ambiental contenia sus propios plazos para cumplir
con los LMP, en realidad, el PCPAM Colquirrumi no se encontraba vigente
durante la Supervision Regular 2013, es decir, entre el 17 y 19 de diciembre de
2013. En efecto, de las distintas modificaciones al Plan de Cierre de Pasivos
Ambientales Mineros se observa que, en la primera modificacion, Colquirrumi
establecié como plazo maximo de ejecucion del cierre del sector 4: el 24 de enero
de 2012 y del sector 8: el 24 de febrero de 2012. No obstante, ello, este ultimo
plazo correspondiente al sector 8 fue modificado por la Resolucién Directoral N°
425-2010-MEM/AAM, otorgando como nuevo plazo del cierre el 16 de junio de
2013.

Con relacion a lo anterior, la minera alegé que en la tercera modificacion al
PCPAM Colquirrumi, se ampliaba el plazo de ejecucién para las actividades de
cierre en ambos sectores, sin embargo, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
confirmd que en dicha modificacién no se hace alusion alguna a una prérroga
del plazo. En consecuencia, le correspondia cumplir con los LMP establecidos
por el Decreto Supremo N°010-2010-MINAM, incluso con fecha anterior a la

Supervision Regular 2013.

Ahora, respecto a la segunda infraccion, OEFA determiné que la minera
Colquirrumi no habria neutralizado los efluentes minero-metalurgicos que
provenian de los sectores 4 y 8 antes de verterlos al ambiente v,
consecuentemente, habria incumplido con su instrumento de gestion ambiental.
Sobre ello, la DFSAI justificod la determinacion de la infraccion basandose,
particularmente, en la vulneracion del articulo 43 del Reglamento de Pasivos

Ambientales de la Actividad Minera, cuyo texto sostiene lo siguiente:
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Articulo 43.- Obligatoriedad del Plan de Cierre, mantenimiento y monitoreo
El remediador esta obligado a ejecutar las medidas establecidas en el Plan de
Cierre de Pasivos Ambientales Mineros en los plazos y condiciones aprobados,
asi como a mantener y monitorear la eficacia de las medidas implementadas, tanto
durante su ejecucion como en la etapa de post cierre.

Sin perjuicio de lo sefalado, el programa de monitoreo aprobado como parte del
Plan de Cierre de Pasivos Ambientales Mineros, debera ser ejecutado hasta que
se demuestre la estabilidad fisica y quimica de los componentes mineros objeto
del Plan de Cierre, asi como el cumplimiento de los limites maximos permisibles y
la no afectacion de los estandares de calidad ambiental correspondientes
(MINEM, 2005).

De esta manera, de la lectura del articulo precedente se desprende la obligacion
de Colquirrumi de cumplir con lo sehalado en su plan de cierre de pasivos
ambientales mineros. Al respecto, el ordenamiento juridico en materia ambiental,
tales como los articulos 16, 17 y 18 de la Ley General del Ambiente (LGA),
referidos a los instrumentos de gestion ambiental, también sostienen el
cumplimiento obligatorio de estos instrumentos, entre ellos los Planes de Cierre,
con el objeto de evitar impactos negativos de caracter significativo sobre el medio

ambiente al finalizar las actividades productivas.

Sobre el PCPAM Colquirrumi, la minera se comprometié a dirigir las descargas
de efluentes del sector 4 hacia un lecho calcareo para su neutralizacion, incluso,
previo un plan de contingencia en caso de que no se pudiera cumplir con los
objetivos solicitados por los LMP, el cual consistia en la implementacion de una
planta de tratamiento activo de aguas acidas. Por otro lado, sobre los efluentes
del sector 8, se sostuvo que la minera dirigira las descargas mediante una tuberia
HDPE hacia el socavon Bassio para su neutralizacion. No obstante, de la
Supervision Regular 2013 se desprende que Colquirrumi no cumplié con ninguna
de estas obligaciones que estaban comprendidas, y aprobadas por la autoridad
competente, en su Plan de Cierre de Pasivos Ambientales Mineros. Por el
contrario, se confirmé que la minera habria vertido los efluentes nuevamente al

ambiente sin haberlos tratado.
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Al respecto, Colquirrumi sostuvo que su Plan de Cierre aun se encontraba
vigente, sin embargo, como se explicé previamente, la minera debié cumplir con
sus actividades de cierre en los sectores 4 y 8 con anterioridad a la Supervisiéon
Regular 2013. Asimismo, también sefalé la imposibilidad de ejecutar las
actividades de remediacion en el sector 4 dado que la familia Vasquez Becerra,
titulares del predio donde se deben ejecutar las medidas de cierre, no les permite

ingresar a la zona en cuestion.

Frente a ello, la minera decide respaldar su posicion en el articulo 146 de la LGA
y la Resolucién Directoral N° 034-2014-OEFA/DFSAI. Con relacién al primero, el
articulo 146 de la LGA exime de responsabilidad siempre que “el dafio o deterioro
del medio ambiente tenga su causa exclusiva en un suceso inevitable o
irresistible” (Congreso de la Republica de Peru, 2005). En otras palabras, se esta
alegando al caso fortuito o de fuerza mayor, o un hecho determinante de tercero,
sin embargo, de las comunicaciones realizadas entre Colquirrumi y la familia
Vasquez, el tribunal considera que no existen evidencias de estas situaciones
que podrian eximir de responsabilidad administrativa a Colquirrumi al no haber

neutralizado los efluentes provenientes del sector 4.

Por otro lado, la Resolucién Directoral alegada por la minera hace referencia a
un hecho totalmente distinto al presente caso ya que considera la invasion de
terceros a los campamentos mineros como hecho eximente de responsabilidad,
en cambio, en el presente caso solo se presentan negociaciones entre
Colquirrumi y la familia Vasquez Becerra, de las cuales no hay evidencia sélida
de que esta ultima se encuentre en contra de la realizacion de las medidas de
cierre o que impidan el acceso al predio. Por lo tanto, el Tribunal de Fiscalizacidon
Ambiental de OEFA determiné responsable administrativamente a la minera
Colquirrumi por incumplir con su instrumento de gestion ambiental v,
consecuentemente, no haber neutralizado los efluentes provenientes de los

sectores 4 y 8.

De esta manera, tras haber analizado los hechos del presente caso vinculados
a las infracciones determinadas a Colquirrumi, se considera que no hubo

vulneracion alguna a los principios de legalidad vy tipicidad por parte del OEFA
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en tanto cumplié con sus funciones generales en el marco de su competencia,
dentro de las cuales se encuentra el dar inicio al procedimiento administrativo
sancionador contra Colquirrumi tras haber incurrido en conductas que, segun la

normativa ambiental, corresponden ser sujetas de infraccion.

1.2. Analisis del principio de causalidad

El principio de causalidad se encuentra regulado en el inciso 8 del articulo 248
del TUO de la LPAG de la siguiente manera: “La responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable”
(MINJUSDH, 2019). En otras palabras, el presente principio se basa en que la
sancion recaera sobre aquel administrado que haya incurrido en la conducta

calificada como infraccion administrativa.

Por su parte, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos del Peru sefiala la
existencia de una relacion o vinculo de este principio con el denominado
“personalidad de las sanciones”. Este ultimo implica que la responsabilidad recae
sobre los hechos propios, especificamente, sobre quien incurre en una conducta
prohibida por ley (2017, p. 25-26). Al respecto, cabe sefalar que la correcta
aplicacion del principio de causalidad esta condicionada a que el accionar del
administrado mantenga una relacion de causa-efecto con la sancién a imponer.
Sobre ello, Mordn afirma que, en el ambito administrativo, no se puede sancionar
al administrado que no ha incurrido en la conducta sancionable. Tampoco se
castiga al que promueve o colabora en la realizacion de dicha conducta, salvo
que la normativa lo establezca como falta propia. Por ultimo, la administracion
no puede atribuir responsabilidades solidarias por si misma, sino solo cuando

este expresamente sefialado por ley (2005, p. 31).

Indudablemente, la piedra angular del principio de causalidad es la
responsabilidad del administrado que, para el presente caso, estara enfocada
netamente al Derecho Ambiental. Sobre el particular, el principio de
responsabilidad ambiental se encuentra regulado en el articulo IX del Titulo
Preliminar de la Ley General del Ambiente, el cual implica que aquel que darie el

medio ambiente estara obligado a remediarlo y, cuando ello no sea posible, a
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contribuir a su compensacion en términos ambientales (Congreso de la
Republica de Peru, 2005).

Por lo tanto, el causante de generar un dafo al ambiente se encuentra obligado
a asumir su responsabilidad y, consecuentemente, adoptar las medidas
necesarias para restaurar, en lo posible, el dafio causado o compensarlo cuando
lo anterior no sea viable. Cabe senalar que la LGA distingue dos tipos de
responsabilidad ambiental en los articulos 144 y 145, conforme a los siguientes

términos:

Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien
ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio de una actividad
ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a
reparar los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa (...).

Articulo 145.- De la responsabilidad subjetiva

La responsabilidad en los casos no considerados en el articulo anterior es

subjetiva (Congreso de la Republica de Peru, 2005).

Es asi que la responsabilidad objetiva es aplicada para dafios ambientales
provocados por una actividad riesgosa. En ese sentido, el administrado que
realiza actividades de extraccion minera en una determinada zona, sera
responsable de los dafios ambientales que pueda ocasionar el desarrollo de
dicha actividad. Segun De la Puente y Vargas, en estos casos “[no hay]
necesidad de que exista dolo o culpa” (2015, p. 106). Por su lado, la
responsabilidad subjetiva se aplica cuando los dafos ambientales son
ocasionados por el ejercicio de una actividad no riesgosa, es decir, aquellos
casos que no estan implicitos en el articulo 144 de la LGA, para lo cual si es
necesaria la existencia de dolo o culpa, a diferencia de la responsabilidad

objetiva.

Ahora bien, tras haber analizado las implicancias del principio de causalidad, en
efecto, se considera que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA no

vulneré dicho principio dado que Colquirrumi, como titular minero de los pasivos
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ambientales generados en el ejercicio de su actividad de extraccidn minera, es
responsable de los dafios al ambiente que pudiera causar dicha actividad.
Evidentemente, estos dafos fueron confirmados durante la Supervision Regular
2013 cuando la Direccion de Supervision del OEFA, por un lado, encontré
hallazgos, cuyos resultados confirmarian el incumplimiento de los LMP, respecto
a los parametros de hidrégeno y hierro; y, por el otro, confirmé que Colquirrumi
tampoco habria cumplido con las medidas establecidas en el PCPAM

Colquirrumi.

De esta manera, tras haberse verificado los dafios ocasionados al medio
ambiente, OEFA ordend a la empresa minera, a través de una medida correctiva,
el cese de los efluentes minero-metalurgicos unicamente en el sector 4. Ello
debido a que Colquirrumi, en ejercicio del principio de responsabilidad ambiental,
cumplié con eliminar la tuberia por donde emanaba agua acida en el sector 8,
cesando de esta manera los efectos de la infraccidn correspondiente a este
punto. No obstante, de las fotos presentadas no se pudo evidenciar los trabajos
de remediacion en el sector 4, razén por la cual, la infraccion y la medida

correctiva continuan vigentes.

Con respecto al tipo de responsabilidad que atafie al presente caso, se considera
que se trata de responsabilidad objetiva por cuanto esta se encuentra
intrinsecamente vinculada al ejercicio de una actividad riesgosa o peligrosa para
el medio ambiente. En ese sentido, al ser la mineria la actividad que realiza
Colquirrumi, para poder cumplir con su finalidad, es decir, la extraccion de los
recursos naturales del subsuelo, se deben realizar distintos procedimientos que,
de una manera u otra, terminan afectando en gran medida al ambiente, ya sea
por las actividades de excavacion, explotacion del subsuelo, el transporte de

sustancias toxicas, entre otros.

Asimismo, el principio de personalidad de las sanciones también se cumplio tras
haber determinado la responsabilidad administrativa a Colquirrumi por las
infracciones correspondientes, en tanto fueron sus propios actos los que
vulneraron la normativa vinculada al cumplimiento tanto de los limites maximos

permisibles como de los instrumentos de gestion ambiental. Si bien “la
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administracion no puede hacer responsable a una persona por un hecho ajeno,
sino solo por los propios” (Moron, 2005, p. 247), esto puede variar al existir
responsabilidad solidaria expresamente sefialada por ley. En efecto, en el
presente caso, se cumple lo establecido por el articulo 11 del Decreto Supremo
N° 059-2005 en la medida que si existe un contrato que implica la transferencia
de la propiedad o posesion de los PAM vy, por lo tanto, las partes son
responsables solidariamente. No obstante, del analisis realizado, se considera
que el principio de personalidad de las sanciones, asi como el principio de

causalidad, no se han visto vulnerados por ello.

Por todo lo explicado, OEFA actud correctamente al declarar responsable
administrativamente a Colquirrumi por haber excedido los limites maximos
permisibles para efluentes minero-metalurgicos provenientes del sector 4: Mina
Quebrada Honda y del sector 8: Mina Real Barragan; y no haber neutralizado
dichos efluentes. En efecto, conforme a lo expresado en los parrafos
precedentes, ha respetado el principio de legalidad y tipicidad toda vez que actud
en el marco de su competencia y determind las infracciones correspondientes de
acuerdo a su tipificacion en la normativa legal. Asimismo, también ha actuado en
conformidad con el principio de causalidad en la determinacion de la
responsabilidad ya que, por un lado, sefalé acertadamente a Colquirrumi como
responsable administrativo en tanto fueron sus propios actos los que
ocasionaron dafo al medio ambiente; y por el otro, declaré responsable solidario
a CIEMAM en cumplimiento de la normativa vinculada a los pasivos ambientales

de la actividad minera.

2. ; Corresponde la liberacion de la responsabilidad solidaria a Colquirrumi
al haberse realizado un contrato que transfiere la propiedad o posesion de

los pasivos ambientales mineros?

En esta segunda parte del anadlisis de la Resolucién N° 152-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, se confirmara si efectivamente
Colquirrumi es responsable solidario de los pasivos ambientales mineros, pese
a haber realizado su transferencia via contractual con CIEMAM vy, en caso de

serlo, de qué manera pudo haberse librado de dicha responsabilidad acorde a la
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normativa ambiental. Para ello se explicara, en primer lugar, el contenido,
alcance y efectos de los dos contratos realizados entre Colquirrumi y CIEMAM
(uno que transfiere la responsabilidad por los PAM Colquirrumi y otro que
transfiere los activos de la minera) y; en segundo lugar, los tipos de garantias
ambientales que pudo haber utilizado la minera en el cumplimiento de los dos
ultimos requisitos establecidos en el articulo 11 del Decreto Supremo N° 059-

2005-EM, que liberan de la responsabilidad solidaria al administrado.

2.1. La incidencia de los contratos realizados entre Colquirrumi y CIEMAM

en la responsabilidad determinada por OEFA

Lo primero a tener en cuenta es que, tal como se menciond previamente, la
minera Colquirrumi realiz6 dos contratos con CIEMAM: el primero, elevado a
escritura publica el 30 de marzo de 2016, que transfiere la responsabilidad de
los pasivos ambientales mineros y, el segundo, elevado a escritura publica el 31

de marzo de 2016, que transfiere los activos de la minera en su totalidad.

Resulta evidente que ambos contratos se complementan pues tienen por
finalidad que CIEMAM sea la encargada de cumplir con las obligaciones del
PCPAM Colquirrumi, incluyendo la implementacién de medidas correctivas como
nuevo titular de los pasivos ambientales mineros. Pese a ello, cada contrato tiene

sus propias caracteristicas importantes que lo diferencian del otro.

El primero, es decir, el contrato de transferencia de responsabilidad tiene por

objeto lo siguiente:

3.1(...) COLQUIRRUMI transfiere, y como consecuencia de ello, el ADQUIRENTE
adquiere la responsabilidad de la ejecucion de las Obligaciones Ambientales
establecidas en los Planes de Cierre (...) y las que derivan del marco normativo
relacionado a la remediacién de pasivos ambientales mineros asi como las

obligaciones descritas en el presente contrato (TERCERO).

Esto quiere decir que CIEMAM, como nuevo responsable del PCPAM

Colquirrumi, es la encargada de realizar las actividades y obligaciones
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establecidas en el plan de cierre de la minera. Ello implica no solo velar por el
correcto cumplimiento de las medidas de remediacién ambiental a raiz de los
pasivos ambientales, sino también cumplir con la normativa ambiental vigente lo
que, a su vez, significa cumplir con los limites maximos permisibles y con lo

establecido en el instrumento de gestiéon ambiental.

Lo anteriormente sefialado se puede confirmar en la clausula correspondiente a

las obligaciones del adquirente, dentro de las cuales se destacan:

5.1.3 Atender directamente, bajo su responsabilidad, todas las obligaciones que
deriven de las fiscalizaciones que los organismos estatales pudieras realizar (...).
51.4 (...) el ADQUIRENTE sera responsable de continuar desarrollando la
remediacién efectuada y de asegurar la efectividad de las medidas de remediacion
(...) de acuerdo con los compromisos y plazos de los Planes de Cierre y en

cumplimiento de la normatividad nacional legal vigente (QUINTO).

Por otro lado, del contrato de transferencia de activos se destaca principalmente

su objeto, cuyo tenor es el siguiente:

3.1 (...) Colquirrumi da en venta real y enajenacién perpetua al COMPRADOR el
100% (cien por ciento) de sus derechos y acciones sobre los Activos.

(...) 3.3 La transferencia objeto del presente Contrato comprende a (...) los
Activos, sin reserva ni limitacién alguna.

3.4 EI COMPRADOR adquiere los Activos en el estado en que se encuentran
(TERCERDO).

Teniendo en cuenta la clausula previa, corresponde sostener que el segundo
contrato gira alrededor de la venta de los activos por parte de Colquirrumi a
CIEMAM, asi como las condiciones vinculadas a la misma. Asimismo, guarda
una estrecha relacion con el contrato de transferencia de responsabilidad en
tanto el comprador, es decir, CIEMAM al tener la posesion y propiedad de los
componentes principales y accesorios que conforman los activos de la minera,
es titular de los pasivos ambientales mineros que, a su vez, forman parte de

estos activos.
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En ese sentido, y en relacién al contrato anterior, CIEMAM tiene la obligacion de
ejecutar y supervisar las acciones de remediacién ambiental vinculadas a los
PAM Colquirrumi toda vez que forman parte de los activos comprados a la
minera. En adicion a ello, cabe sefnalar que el comprador adquiere la titularidad
de dichos activos en el estado en que se encuentran, lo cual implica que debera
responsabilizarse por ellos y cumplir las obligaciones exigibles por la normativa

ambiental, aun cuando Colquirrumi no lo haya hecho en su momento.

Ahora, si bien los dos contratos tienen un propdsito diferente, ambos comparten
un contenido muy similar en lo que a responsabilidad ambiental se refiere. Por
un lado, el contrato de transferencia de responsabilidad, como su nombre indica,
sefala que CIEMAM en su calidad de adquirente sera el responsable de ejecutar
las obligaciones ambientales relacionadas a los bienes transferidos, es decir, a
los activos de Colquirrumi. También sefala que debera mantener indemne a la
minera “de cualquier perjuicio o contingencia, pago de penalidades, sanciones
coercitivas, incluyendo las pecuniarias, costos de remediacién e indemnizacién
a terceros relacionado con cualquier contingencia ambiental derivada de las
Obligaciones Ambientales” (OCTAVO, 8.3). En definitiva, el contrato en cuestiéon
sostiene que CIEMAM al ser la nueva persona juridica propietaria de los activos
de Colquirrumi, incluyendo sus pasivos ambientales, sera la responsable de las

obligaciones que deviene de estos, es decir, de las obligaciones ambientales.

Por otro lado, el contrato de transferencia de activos, al igual que el contrato
anterior, sostiene que CIEMAM es el encargado de ejecutar las medidas de
remediacion ambiental con la diferencia que este “asumira total y exclusiva
responsabilidad por todos los pasivos ambientales y daios ambientales que se
hubiesen generado con posterioridad a la fecha de firma del presente contrato,
vinculados a los Activos” (DECIMO PRIMERO, 11.1) (el subrayado es nuestro).

Hasta el momento pareciera que Colquirrumi tiene por finalidad liberarse

totalmente de cualquier responsabilidad u obligacion vinculada a sus activos, lo
cual incluye a los pasivos ambientales mineros ubicados en el distrito y provincia
de Hualgayoc, Cajamarca. En efecto, esto se confirma a continuacion en el

siguiente numeral del contrato de transferencia de activos:
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11.2 Como consecuencia de lo acordado en el numeral anterior [11.1], ninguna
autoridad ni tercero legitimado podra exigir a COLQUIRRUMI el cumplimiento de
ninguna obligacién al respecto, obligandose el COMPRADOR (...) a mantener
indemne a COLQUIRRUMI (DECIMO PRIMERO).

Teniendo en cuenta lo analizado hasta el momento, cabria preguntarse si es
posible que un titular minero pueda liberarse de sus responsabilidades y
obligaciones ambientales respecto a sus pasivos ambientales al transferirlos a
un tercero. A juicio comun de cualquier persona que no se encuentra
familiarizada con la normativa ambiental se sostendria que si es posible pues
sera otra empresa la encargada de cumplir con las obligaciones que, a la fecha

de realizacion de los contratos, Colquirrumi no ha cumplido en su totalidad.

Sin embargo, ello no es posible dado que, segun el articulo 11 del Decreto
Supremo N° 059-2005-EM, en estos casos especificos en los que se transfiere
la posesion o propiedad de pasivos ambientales mineros via contractual, ambas
partes son responsables solidarios respecto al cumplimiento del PCPAM o del
instrumento de gestion ambiental aprobado. No obstante ello, la norma también
prevé la posibilidad de liberarse de dicha responsabilidad solidaria, siempre y
cuando, se cumplan los siguientes requisitos de manera conjunta que, en

términos sencillos del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, serian los siguientes:

i) Lo determinen los términos del contrato y una de las partes se haga responsable
por el cumplimiento del instrumento de remediacion.

i) Se constituyan garantia suficiente que asegure el costo de las medidas de
remediacion.

iii) Se obtenga un pronunciamiento favorable [por parte de la DGM del MINEM]
respecto a la liberacién de responsabilidad de una de las partes por el monto
cubierto por la garantia (2018, Resoluciéon N° 152-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, p.
26).

Ahora, con respecto al caso, resulta evidente que Colquirrumi cumplio
satisfactoriamente con el primer requisito al establecer, de manera clara y
precisa, que la finalidad de los contratos realizados con CIEMAM consiste en

trasladar sus obligaciones como responsable de los pasivos ambientales y
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venderlos como parte de sus activos de forma que no pueda ser
responsabilizada por el incumplimiento de las medidas de remediacion
vinculados a estos. Empero, el asegurarse que CIEMAM sea el nuevo
responsable de cumplir con las medidas de remediacion establecidas en el Plan
de Cierre conforme a los términos de los contratos, es solo el primer requisito

para poder excluirse de la responsabilidad solidaria.

Siendo asi, ¢,se cumplieron los otros dos requisitos? Ciertamente, no. En relacion
con lo anterior, la minera no solo se asegurd de precisar en las clausulas
contractuales que, como antiguo titular minero, ya no le corresponde ejecutar, ni
supervisar las medidas de remediacion, sino también establecié en el contrato
de transferencia de responsabilidad que “las partes se obligan (...) a poner en
conocimiento de la Direccion General de Mineria (DGM) del Ministerio de
Energia y Minas y demas autoridades estatales pertinentes, el presente contrato,
y solicitar que (...) se consigne la responsabilidad que asume el ADQUIRENTE”
(TERCERO, 3.3).

En ese sentido, Colquirrumi solo cumplié el primer requisito establecido en el
Decreto Supremo 059-2005-EM, mas no los otros dos. Si bien se realizé una
presunta comunicacion a la DGM con la finalidad de que reconozca la
responsabilidad transferida a CIEMAM, ello no resulta suficiente, por el contrario,
dicha comunicacién debid estar acompanada de una garantia que pueda cubrir
el costo de las medidas de remediacion para que, de esta manera, se pueda
obtener posteriormente un pronunciamiento favorable de la entidad. Por lo tanto,
al no haberse cumplido los tres requisitos de manera copulativa, Colquirrumi no
puede liberarse de la responsabilidad solidaria y, por ende, es responsable

administrativo por las infracciones cometidas.

2.2. Formas de cumplimiento de la garantia presentada a la DGM y su

pronunciamiento respecto a la misma

Antes de explicar en qué consisten las garantias referidas en el articulo 11 del

Decreto Supremo N° 059-2005-EM, resulta relevante explicar el rol del Ministerio
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de Energia y Minas con relacion a las garantias destinadas a costear las medidas

de remediacion en el ambito ambiental en caso de incumplimiento.

Dicho ello, lo primero a considerar es que el MINEM es la entidad rectora
encargada de formular las politicas nacionales para el desarrollo sostenible en
el sector minero-energético. Para ello cuenta con diversas funciones, de las
cuales se destaca, para el presente caso, la tipificada en el inciso 7.2 del articulo
7 de laLey N° 30705, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Energia
y Minas, que sostiene que el MINEM se encarga de “dictar normas y lineamientos
técnicos (...) para la gestion de los recursos energéticos y mineros” (Congreso
de la Republica de Peru, 2017).

En ese sentido, el ministerio es el encargado de elaborar la normativa aplicable
a los administrados que desean disponer de los recursos mineros que son
propiedad del Estado. Dicha funcién se encuentra directamente relacionada con
la aprobacion y modificacion de los planes de cierre de los pasivos ambientales
mineros dado que, por medio de estos, el MINEM se asegura de que las mineras
cumplan con sus obligaciones respecto a la proteccion y cuidado del medio
ambiente. Por ende, teniendo en cuenta que el MINEM tiene la potestad de
aprobar y modificar los PCPAM, resulta l6gico que todo aquello vinculado a su
ejecucion deba serle informado. Un ejemplo de ello seria, efectivamente, la
transferencia de responsabilidad sobre las obligaciones establecidas en el
PCPAM Colquirrumi.

Es por todo lo mencionado previamente que el Ministerio de Energia y Minas es
la entidad competente para gestionar este tipo de asuntos en el ambito de su
competencia y no otras entidades estatales como OSINGERMIN, cuyo fin como
regulador se encuentra mas enfocado en velar por la seguridad en las
actividades del sector eléctrico, hidrocarburifero y minero; u OEFA, que
supervisa el cumplimiento de la normativa ambiental con el fin de equilibrar las

actividades econdmicas del administrado con la proteccion del medio ambiente.

Ahora bien, de las distintas direcciones que conforman el Viceministerio de

Mineria del MINEM, segun el articulo 98, inciso b, del Reglamento de la Ley N°
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30705, la Direccion General de Mineria (DGM) es la encargada de “evaluar la
informacion técnica, econémica y financiera relacionada al Subsector Mineria y
administrar el Sistema de Informacion Minera” (MINEM, 2007). Por ende, en el
marco de la funcion previamente sefialada, la DGM es el érgano que solicita y
recibe las garantias de los administrados con el objeto de cautelar la remediacion
de los pasivos ambientales generados por el ejercicio de la actividad econdmica
que corresponda. En este caso, de la revision del Sistema de Tramite
Documentario del MINEM, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental sostuvo que
Colquirrumi no presentd la garantia con el fin de asegurar el costo de las medidas

de remediacion.

Habiendo explicado en qué cosiste el rol del MINEM y de la DGM en este aspecto
del caso, es decir, en lo vinculado a la liberacién de la responsabilidad solidaria,
a continuacion corresponde explicar cuales son los tipos de garantias por las que
pudo haber optado la minera Colquirrumi. En ese sentido, de entre las garantias
ambientales estipuladas en el articulo 11 de la Ley N° 28090, Ley que regula el
Cierre de Minas, se enfatizaran aquellas estipuladas en su inciso 2, que refiere
a las transferencias bancarias certificadas, las cuales se encuentran reguladas,
a su vez, en el articulo 55 del Reglamento de la presente ley. Por lo tanto,
Colquirrumi pudo haber presentado alguna de las siguientes garantias para

cumplir con el segundo requisito:

En primer lugar, se encuentra la pdliza de caucion y otros seguros que, segun la
empresa aseguradora MAPFRE, constituye un “contrato de seguro que garantiza
a un tercero (“Beneficiario”) las obligaciones contractuales o legales asumidas
por (...) [el] cliente (“Afianzado o Tomador”), resarciendo los dafios econémicos
que puede provocar su incumplimiento” (2023). De esta manera, a cambio del
pago de una prima, la aseguradora se obliga, por un lado, a garantizar el
cumplimiento de la obligacién contractual; y, por el otro, a pagar al beneficiario
por los perjuicios causados en caso de incumplimiento del contrato. No obstante
ello, la norma senala que se trata de una pdliza de caucion sin beneficio de
excusion, en consecuencia, la aseguradora quedaria liberada del pago de una

suma dinero ante un incumplimiento contractual.
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Otra garantia que menciona el Reglamento de la Ley de Cierre de Minas es el
denominado fideicomiso en garantia, cuya principal ventaja y diferencia de un
fideicomiso comun es que “el deudor-fideicomitente puede mantener la posesién
de los bienes aportados al fideicomiso, al mismo tiempo que sirven como
garantia” (Garcia, 2018). En este caso, la minera actuaria como el fideicomitente
que transfiere la propiedad de determinados bienes al fiduciario con el fin de que
este pueda cumplir con el fin del fideicomiso, es decir, generar una garantia
suficiente para cumplir con el costo de las medidas de remediacién en caso de

incumplimiento de las obligaciones del contrato.

En tercer lugar, la fianza solidaria de tercero que, al igual que la pdliza de
caucion, no cuenta con el beneficio de excusion. Dicho ello, para poder entender
las implicancias de esta garantia, se debe tener en cuenta el articulo 1868 del
Cadigo Civil peruano que sostiene que “por la fianza, el fiador se obliga frente al
acreedor a cumplir determinada prestacion en garantia de una obligacion ajena,
si ésta no es cumplida por el deudor” (Poder Ejecutivo, 1984). En otras palabras,
la fianza implica la obligacién del fiador a pagar por el deudor en caso de
incumplimiento de las obligaciones de este ultimo. Teniendo esto en cuenta, la
fianza solidaria “queda reglada por las reglas de la simple fianza, con excepcién
de la privacién del beneficio de excusién y de division” (como se citd en
Reggiardo, 1998, p. 40). Esto quiere decir que el acreedor podra exigir el

cumplimiento de la obligacion indistintamente al deudor o fiador.

Por ultimo, se encuentra la carta fianza como la garantia mas relevante debido
a su eficiencia y uso constante en la practica. Primero, cabe definirla como
aquella garantia que otorga un banco con el objeto de cubrir preventivamente el
valor que demande una obligacién. Por lo tanto, si hubiera incumplimiento, esta
es ejecutada por la autoridad correspondiente (DGM), lo cual, a su vez, implica
lo siguiente: en primer lugar, la entidad bancaria se hara cargo de pagar las
obligaciones incumplidas y, en segundo lugar, el ordenante de la carta fianza

respondera frente al banco con su patrimonio por el monto cobrado.

Tras haber explicado en qué consiste la carta fianza, es relevante diferenciarla

del contrato de fianza regulado en el Codigo Civil dado que, en la practica, es
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comun confundirlos y, peor aun, pensar que son sinénimos cuando en realidad
no lo son. Dicho ello, se debe precisar que, por un lado, “la fianza es un contrato
celebrado entre el fiador y el acreedor, en el cual no interviene el deudor,
mientras que la “carta fianza bancaria” supone una operacion compleja” (Barchi-
Velaochaga, 2009, p.79), dentro de la cual se encuentran involucrados el
ordenante, que es el sujeto que solicita la carta fianza a la entidad bancaria; el
garante, quien emite la garantia y se obliga al pago monetario de la misma; y el

beneficiario que, como su nombre indica, es el sujeto beneficiado por la garantia.

Asimismo, tal como se menciond previamente, se trata de la garantia mas
utilizada y solicitada por la Administracién peruana toda vez que posee las
siguientes caracteristicas esenciales conforme la normativa de Contrataciones
del Estado: es incondicional, en la medida que su ejecucion no requiere ninguna
clase de verificacion respecto de alguna condicién; solidaria, dado que no admite
el beneficio de excusion del garante; irrevocable, puesto que “el emitente o banco
esta impedido de revocar su voluntad en la garantia durante el plazo de vigencia”
(Balcazar, 2020, p. 31) y, por ultimo, es de realizacion automatica que significa
que la garantia debera ejecutarse tan pronto el beneficiario lo requiera. De esta
manera, el Estado reconoce la carta fianza como una garantia valida y confiable,
capaz de adaptarse a distintos tipos de contratos y situaciones y, al mismo

tiempo, garantizar el cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Un ejemplo de la ejecucion de la carta fianza en el sector minero peruano es el
caso de la empresa minera Aruntani S.A.C, la cual asumié “el compromiso de
ejecutar de manera directa sus obligaciones asumidas en el Plan de Cierre de la
U.M. Florencia — Tucari y (...) cumplir con la constitucion de US$ 8'410,025.52
como garantias requeridas por la DGM” (MINEM, Resolucion N° 019-2020-
MINEM-CM, 2020, p. 2). Sin embargo, la minera incumplié con su cronograma
establecido en el Plan de Cierre en reiteradas ocasiones. Al respecto, el ministro
del sector de aquel entonces, Francisco ismodes, anuncié que “el Gobierno va a
actualizar el plan de cierre de minas e iniciar la ejecucion de la fianza”

(Energiminas, 2019).
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Sobre el particular, la minera Colquirrumi pudo haber optado por alguna de las
garantias mencionadas, sobretodo, por la carta fianza con la finalidad de
garantizar el costo de las medidas de remediacion en caso el nuevo responsable
de los PCPAM Colquirrumi, CIEMAM, no cumpla con lo establecido en los
contratos de transferencia de activos y de responsabilidad vinculada a los
mismos. Dicho de otro modo, conforme el articulo 59 del Reglamento para el
Cierre de Minas, la autoridad competente, en este caso, la Direccién General de
Mineria del MINEM podra ejecutar la garantia presentada en caso que el titular
minero incumpla con lo establecido en el Plan de Cierre (MINEM, 2005). Por el
contrario, si la obligacion objeto de la garantia (la remediacion de los PAM) es
cumplida en su totalidad, entonces procederia la devolucién de la fianza sin que

sea ejecutada.

Finalmente, con respecto al ultimo requisito correspondiente a obtener el
pronunciamiento favorable sobre la transferencia de responsabilidad en base al
monto cubierto por la garantia, cabe recordar que en un primer momento la DGM
es competente para solicitar y recibir las garantias de los administrados con el
fin de cautelar el cumplimiento del PCPAM Colquirrumi, asi como las
obligaciones de remediacion ambiental contenidas en el mismo. Sin embargo,
conforme lo establecido en el articulo 98, inciso g, del Reglamento de la Ley N°
30705, la DGM también se encarga de “elaborar, actualizar y priorizar el

inventario de pasivos ambientales mineros e identificar a los responsables de los

pasivos” (MINEM, 2007) (el subrayado es nuestro). Es asi que, en el marco de
sus funciones, la Direccion General de Mineria tiene la obligacion de comunicar
al administrado la decision tomada respecto a la aprobacién o no de la garantia
constituida con el objeto de identificar al nuevo responsable de los pasivos

ambientales mineros con sujecion al marco normativo correspondiente.

Asimismo, el pronunciamiento de la DGM es de suma relevancia en la medida
que implica no sélo un analisis del monto constituido en garantia, sino también
de la empresa minera misma. Ello con la finalidad de investigar que esta cuente
con el capital suficiente para poder cumplir, preferentemente, con el costo de las
medidas de remediacion presentes en el plan de cierre correspondiente, asi

como también con la transferencia liquida de dinero adicional al MINEM en caso
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de que el monto de la garantia no resultase suficiente para cubrir las medidas de

remediacion.

En base a lo todo previamente senalado, no corresponde la liberacion de la
responsabilidad solidaria a Colquirrumi en la medida que solo cumplié con el
primer requisito establecido en el articulo 11 del Decreto Supremo N° 059-2005-
EM correspondiente a establecer, en los términos contractuales, Ila
determinacién de responsabilidad de CIEMAM por el cumplimiento del PCPAM
transferidos por la minera. En ese sentido, al no haberse presentado la garantia
suficiente que asegure la realizacion de las medidas de remediacion en caso de
incumplimiento de la nueva responsable del plan de cierre, subsiste la
responsabilidad solidaria de ambas partes como consecuencia directa de la
realizacion de un contrato que implica la transferencia de propiedad o posesion

de pasivos ambientales mineros.

3. ¢La medida correctiva impuesta por OEFA constituye una medida

posible de cumplirse a propésito de las condiciones y hechos del caso?

En esta ultima parte, el analisis girara en torno a la medida correctiva impuesta
por la autoridad de fiscalizacién ambiental OEFA correspondiente a acreditar el
cese de los efluentes minero-metalurgicos provenientes del sector 4: Mina
Quebrada Honda. Para ello, es importante realizar un estudio conceptual de los
temas importantes que conforman la figura de la medida correctiva, tales como
su definicién, caracteristicas, requisitos de aplicacién, tipos y, por ultimo, su
funcionamiento segun el TUO de la LPAG y el marco juridico sectorial.
Posteriormente, se estudiara propiamente la medida correctiva impuesta a
Colquirrumi con el objeto de verificar si es posible de cumplirse a propésito de
los hechos y condiciones del caso. En funcion de ello, el analisis estara dirigido
a verificar si la imposicion de la medida correctiva esta sujeta a derecho y si tiene
una finalidad real y necesaria para restituir la legalidad vulnerada por la conducta

infractora.

3.1. Naturaleza y alcance general de una medida correctiva
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Las medidas correctivas son aquellas disposiciones dictadas por la
administracion publica con el objeto de revertir, corregir o disminuir, en la medida
de lo posible, el efecto nocivo causado al ambiente por la infraccién cometida.
En otras palabras, son instrumentos utilizados por la administracion para corregir
las actuaciones de los administrados. Al respecto OEFA, mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA-CD, aclara que “son medidas
accesorias a la sancion administrativa que van mas alla de la finalidad

meramente punitiva” (2013).

Teniendo ello en cuenta, cabe diferenciar las medidas correctivas de la sancion
administrativa, la cual, segun Garcia de Enterria, “es un mal infringido por la
administracion a un administrado por incurrir en una conducta ilegal” (citado en
Carreras, 2011, p. 497). Por ende, la sancion administrativa esta dirigida a
castigar al administrado por haber actuado dolosa e ilegalmente, es decir,
teniendo conocimiento de la ilegalidad de sus acciones. En consecuencia, se
modifica la esfera juridica del administrado, causandole un dafio por medio del
castigo. Al respecto, Llanos sostiene que “las sanciones son siempre de
naturaleza constitutiva, pues instituyen al infractor en una posicion juridica nueva
y desfavorable” (2017).

Por el contrario, Dands afirma que las medidas correctivas “no tienen naturaleza
sancionadora porque no constituyen castigos (aflicciones) que se aplican a los
infractores, por tanto no lesionan el principio de non bis in idem (2019, p. 46).
Ello quiere decir que, aunque la Administracién imponga una sancién al
administrado por haber incurrido en una conducta ilegal, aun asi puede ordenar
el cumplimiento de una medida correctiva vinculada a los dafios causados por
dicha conducta ilegal y no ser percibido como una vulneracién al principio
previamente mencionado en tanto la medida correctiva no es una sancion. Es
mas, la aplicacion de este tipo de mecanismo utilizado por la administracion solo
revela que hubo un incumplimiento normativo por parte del administrado y, a raiz

de ello, se le ordena una determinada accioén con el fin de revertir sus efectos.

Otra diferencia radica en que “basta conocer datos concretos y objetivos de la

alteracion de un estado de las cosas atribuible a la conducta del infractor para

42



que proceda la medida correctiva” (Llanos, 2017). En la practica, el dafo
ambiental causado por el incumplimiento normativo del administrado es
identificado desde la actividad de fiscalizacion, la cual finaliza, en el caso de
OEFA, con la emision de un acta e Informe de Supervision que brinda
informacion a la autoridad competente sobre lo verificado durante la misma. Ello
con el objeto de confirmar las conductas infractoras y, consecuentemente,

ordenar la medida correctiva correspondiente.

Por otro lado, en relacién a la composicién de la medida correctiva, Morén alega
la existencia de tres elementos concurrentes: un contenido, una causa y un
proposito retrospectivo (2010, p. 147). Respecto al contenido, este implica la
existencia de un acto de gravamen que, segun Mufoz, “tiene el efecto de
restringir o limitar los derechos o las ventajas juridicas que disfruta un particular’
(citado en OEFA, 2016, p. 25). Un ejemplo de ello, son las obligaciones y normas
generales y sectoriales que debe cumplir el administrado en la realizacion de una
determinada actividad si no desea ser adquirente de una sancion o multa. De
esta manera, a través de la medida correctiva “se crea una relacion juridica
administrativa con el destinatario que consiste en una manifestacién de voluntad
autoritaria de una persona juridica estatal que exige a otro sujeto sometido a él,
una accién u omision a la que esta obligado” (citado en Morén, 2010, p. 147). El
segundo elemento, la causa, basicamente consiste en la finalidad para la cual
se ordeno la medida correctiva como respuesta de la administracion, es decir,
revertir los efectos que la conducta del administrado haya causado en el
ambiente. Por ultimo, y con relacién al elemento anterior, esta el propdsito
retrospectivo que implica, basicamente, la restauracién de la legalidad en caso
de verificarse un incumplimiento normativo o cesar y suspender la realizacién de

actividades o actuaciones ilicitas.

Ahora, la naturaleza juridica de la medida correctiva mantiene una estrecha
relacion con su finalidad de constituir actos de gravamen en tanto se restringen
las libertades de los particulares a causa de las érdenes de la Administracion
Publica. A ello se suma el articulo 251, inciso 1, del TUO de la LPAG, en virtud
del cual se habla de la compatibilidad que tienen las medidas correctivas con la

imposicion de sanciones administrativas. Sobre ello, OEFA afirma que “el
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legislador peruano (...) ha recogido expresamente la viabilidad legal de la
imposicion de medidas administrativas que materialicen la reposicion del estado
anterior a la produccién del ilicito administrativo; ello, en adicidén a la imposicién
de sanciones” (2016, p. 26).

Hasta el momento se ha explicado las caracteristicas generales de las medidas
correctivas, no obstante, existen cuatro tipos facilmente identificables, estos son:
1) las medidas de adecuacion, que implican que el administrado pueda adaptar
el desarrollo de sus actividades a ciertos estandares emitidos por el Gobierno
con el fin de mitigar algun posible dafio ambiental; 2) las medidas de paralizacion,
que implican el cese temporal o definitivo de las actividades que afectan
negativamente al ambiente; 3) las medidas de restauracion, que consisten en la
restitucion de la legalidad quebrantada por la conducta infractora; y 4) las
medidas de compensacion ambiental que sustituyen el bien ambiental que no
puede ser sometido a remediacion o restauracion por la gravedad de los efectos

nocivos causados.

Asimismo, también existen otras medidas administrativas que, al igual que la
medida correctiva, pueden ser ordenadas por el fiscalizador ambiental con el
objetivo de proteger el ambiente. Estas son, en primer lugar, las medidas
cautelares que, segun el articulo 21 de la Ley N° 29325, Ley del SINEFA, podran
ser ordenadas previamente al inicio del procedimiento administrativo
sancionador o durante la tramitacion del mismo, siempre que “resulte necesario
para prevenir un dafo irreparable al ambiente, los recursos naturales o la salud

de las personas” (Congreso de la Republica de Peru, 2009).

Otro tipo de medidas administrativas son las medidas preventivas las cuales
tienen su base en el principio de prevencion y, por ende, estan orientadas a
mitigar el daiio ambiental antes de que ocurra. Si bien es parecida a la medida
correctiva, la diferencia radica en que puede ser aplicada en una situacion donde
no necesariamente se ha realizado alguna conducta infractora del ordenamiento
juridico. Por lo tanto, no requiere del inicio de un procedimiento administrativo

sancionador para ser aplicada.
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En tercer lugar, se encuentran los mandatos de caracter particular que, segun
los lineamientos para la aplicacion de medidas correctivas del OEFA, implican
ordenarle al administrado la realizacién de “determinadas acciones relacionadas
con un hallazgo con la finalidad de garantizar la eficacia de la fiscalizacion
ambiental, y tienen por objeto, principalmente, la obtencion de informacién
relevante” (Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA-CD, 2013).
Dicho de otro modo, y a diferencia de la medida correctiva, el objeto de los
mandatos de caracter particular consiste en “prestar facilidades al OEFA dentro
de su funcion de fiscalizacion, el cual trascenderia a la mera solicitud de

informacion documentaria, debiendo ser fundamentada” (Maravi, 2018, p. 10).

Ahora bien, ¢ cual es el tratamiento realizado por el Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General? De la revision del marco juridico
sefalado se advierte la mencién a las medidas correctivas, especificamente, en
los articulos 245, 246 y 251.1. El primero sefala la adopcion de medidas
correctivas como una de las formas posibles de conclusion de la actividad de
fiscalizacion. En este apartado se destaca que la norma no hace mencion a un
determinado tipo de medida correctiva, razén por la cual se asume que la
fiscalizacion puede concluir, indistintamente, tras la adopcién de medidas de

adecuacion, paralizadoras, restauradoras y/o compensatorias.

Por otro lado, en el articulo 246, el Poder Ejecutivo afadio las siguientes tres
limitaciones a las entidades que ordenan medidas correctivas: “i) estén
habilitadas por Ley o Decreto Legislativo, y ii) mediante decision debidamente
motivada y iii) observando el principio de proporcionalidad” (MINJUSDH, 2019).
En ese sentido, no basta que la normativa aplicable a todos los procedimientos
administrativos mencione la posibilidad de ordenar medidas correctivas como
elemento que concluye la actividad de fiscalizacion, sino que también deben
estar habilitadas por Ley o Decreto Legislativo, en estricta obediencia al principio

de reserva de ley.

El articulo 251.1, por su lado, afiade nuevos planteamientos conceptuales de la
medida correctiva tales como su compatibilidad con la imposicion de sanciones

administrativas, asi como su finalidad dirigida a la restitucién de la legalidad
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alterada por la conducta infractora. Sobre el particular, Pando afirma que ello
implica “volver al estado de cosas anterior al momento en que el administrado
cometid la conducta tipificada como infraccidn, es decir, corregir la deficiencia

generada por la infraccion” (2021, p. 176).

Sobre el tratamiento realizado por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon
Ambiental-OEFA, a lo largo del presente trabajo se ha identificado su posicion
respecto a la definicion, contenido, naturaleza juridica, incluso la viabilidad y/o
compatibilidad juridica de las medidas correctivas con la imposicion de
sanciones administrativas. Es por ello que, a continuacién, se explicara el nuevo

enfoque adoptado por la autoridad fiscalizadora a la luz de la Ley N° 30230.

Dicho ello, lo primero a tener en cuenta es que, a partir de la vigencia del
presente marco normativo, el procedimiento administrativo sancionador en
materia ambiental tuvo cambios radicales en la medida que privilegia las
acciones destinadas a la remediacion ambiental por un periodo de tres afios.
Segun el articulo 19 de la Ley N° 30230, durante el transcurso de esos tres afos,
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, que tienen por
objeto el cumplimiento de la medida correctiva. En ese sentido, en caso de
cumplir con la medida, se dara por concluido el procedimiento administrativo
sancionador excepcional. Por el contrario, de no cumplir con la medida correctiva
no solo se habilitara nuevamente el procedimiento sancionador, sino que dara
lugar a que la administracion imponga una sanciéon administrativa. Finalmente,
cabe senalar que el presente procedimiento sancionador excepcional no resulta
aplicable en los casos en que el administrado sea reincidente, no cuente con un
instrumento de gestidn ambiental aprobado durante la realizacion de sus
actividades o que la infraccion cometida genere un dano real a la salud de las

personas.

En sintesis, y a propésito de lo explicado con anterioridad, se considera que la
medida correctiva ordenada por mandato de la Administracion Publica es una
disposicion distinta a la sancidn administrativa por cuanto va dirigida restituir la
legalidad de una situacién alterada por la conducta infractora del administrado,

mas no tiene un fin punitivo, es decir, no busca castigar al administrado por haber
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incumplido el marco legal aplicable a su actividad econémica. Siendo asi, la
medida correctiva gozara de validez siempre que esté tipificada en ley o decreto
legislativo y se encuentre debidamente motivada en estricta aplicacion del

principio de razonabilidad.

3.2. Andlisis de los argumentos seialados por Colquirrumi respecto a la
presunta imposibilidad de cumplir con la medida correctiva ordenada por
OEFA

El denominado principio “contaminador-pagador” es el punto de partida de toda
medida correctiva impuesta al administrado contaminador con el objetivo de que
asuma la responsabilidad de pagar los costos de las medidas de remediacién de
la zona afectada. A pesar de la evidente l6gica detras de este principio, es
gracias al mismo que se internalizé la idea en el ambito juridico peruano de que
“los impactos negativos de las actividades humanas deben ser asumidos por los
propios causantes” (Ames, 2012, p. 222). Hoy en dia, su predecesor se
encuentra en articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente, referido al principio de internalizaciéon de costos, el cual sostiene
que “toda persona natural o juridica, publica o privada, debe asumir el costo de
los riesgos o dafios que genere sobre el ambiente” (Congreso de la Republica
de Peru, 2005).

Habiendo dicho ello, corresponde analizar si la medida correctiva impuesta por
OEFA cumple con el principio de legalidad, asi como el de reserva de ley.
Respecto al primero, Morén afirma que “las actuaciones de la actividad publica
deben encontrarse reguladas en un dispositivo legal” (citado en Del Carpio, 2022,
p. 16). Al respecto, cabe recordar que dentro de los limites establecidos en el
articulo 246 del TUO de la LPAG a la facultad de dictar medidas correctivas por
parte de las entidades, se encuentra el que esta ultima esté habilitada por Ley o
Decreto Legislativo para ello. En ese sentido, segun el articulo 22 de la Ley N°
29325, dentro de las facultades inherentes a OEFA se encuentra el poder
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el

ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas” (Congreso de la
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Republica de Peru, 2009). En consecuencia, se estaria cumpliendo con el

principio de legalidad.

Por otro lado, si bien es cierto que el principio de tipicidad es aplicable al ambito
de las sanciones administrativas y, por ende, pareciera no haber un
reconocimiento de la reserva de ley en materia de medidas correctivas, Moron

explica lo siguiente:

El propio Tribunal Constitucional al desestimar una demanda de amparo contra
INDECOPI por haber dado un mandato de cesar una conducta ilicita, consideré
como uno de sus fundamentos mas importantes, que habia una norma con rango
de ley que le habilitaba a dictar estas medidas, aunque como medidas cautelares
(citado en Morén, 2010, p. 149).

En resumen, el Tribunal Constitucional peruano estaria reconociendo la
aplicacion del principio de tipicidad en los casos de medidas correctivas. Sobre
ello, como se explicod previamente, OEFA estaria facultada de dictar este tipo de
medidas administrativas en virtud de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion

y Fiscalizacion Ambiental.

Con respecto al caso, lo primero a tener en cuenta es que la medida correctiva
impuesta a Colquirrumi surge a raiz del incumplimiento de sus obligaciones y
compromisos establecidos en su Plan de Cierre de Pasivos Ambientales
Mineros. Ello debido a que la minera se comprometio a lo siguiente: respecto al
sector 4: Mina Quebrada Honda, afirmé que encausara las descargas de
efluentes minero-metalurgicos hacia un lecho calcareo con la finalidad de que
sean neutralizados. En caso de no cumplir con el objetivo propuesto, Colquirrumi
se comprometié a construir una planta de tratamiento activo de aguas acidas.
Por otro lado, respecto al sector 8: Mina Real Barragan, asumié la
responsabilidad de conducir las aguas acidas, por medio de una tuberia HDPE,

hasta el socavén Bassio para su neutralizacion.

Sin embargo, durante la Supervision Regular 2013, los fiscalizadores

comprobaron el vertimiento de los efluentes al ambiente sin haber sido
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previamente neutralizados. Asimismo, se verificd6 que la minera no habia
cumplido con ninguno de los compromisos mencionados respecto a ambos
sectores. Si bien a la fecha en que se emitié la Resolucion Directoral N° 1683-
2017-OEFA/DFSAI, correspondiente a la primera instancia administrativa, la
minera comunico a la Administracion Publica la inexistencia de la caja y tuberia
por las cuales emanaban los efluentes del sector 8 y, por ende, el cese de la
conducta infractora; aun persistia el problema en el sector 4, el cual a la fecha

de la segunda instancia administrativa no ha podido ser objeto de cumplimiento.

Por lo tanto, la medida correctiva sujeta de analisis consiste en acreditar el cese
de los efluentes minero-metalurgicos provenientes del sector 4. Sobre el
particular, cabe sefialar que la imposicion de esta medida correctiva resulta
crucial para poder remediar el ambiente por cuanto se esta ordenando a la
minera acabar con el origen del problema, es decir, cesar y neutralizar las

descargas de efluentes que fueron vertidos al ambiente.

Ahora, respecto a su posibilidad de cumplimiento, Colquirrumi argumenté
principalmente que la familia Vasquez Becerra, titulares de la zona donde se
deben ejecutar las medidas de remediaciéon ambiental, le impiden el acceso al
predio. A raiz de ello, Colquirrumi envié una serie de cartas dirigidas al MINEM
informando la situacidn y solicitando que se deje sin efecto la medida correctiva,
sin embargo, de la revision de las comunicaciones y documentos elaborados
entre la minera y la familia Vasquez Becerra se desprende que, inicialmente,
Colquirrumi tenia permiso para ingresar al predio a fin de poder realizar las

medidas de remediacion.

Posteriormente, surgieron nuevas negociaciones entre la minera y la familia, mas
no se comprueba la negativa de esta ultima a las medidas de cierre, por el
contrario, especifican mediante la Carta de Contestacion N° 001-2013 CC/HH
gue no se encuentran en contra de las actuaciones destinadas a remediar los
PAM Colquirrumi. En ese sentido, pese a que la minera alegd no solo la oposicion
de la familia Vasquez Becerra, sino también de los pobladores de la zona, no
hubo en ningun momento pruebas que pudiesen evidenciar la obstaculizacion

alegada.
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Finalmente, del andlisis realizado se afirma que los argumentos sefialados por
Colquirrumi no resultan siendo suficientes para evidenciar la imposibilidad de
cumplir con la medida correctiva impuesta por OEFA en tanto no hubo elementos
que evidencien acciones obstaculizadoras dirigidas a impedir la realizacion de
las medidas de remediacion ambiental. De esta manera, se concluye afirmando
que la medida correctiva impuesta por OEFA constituye una medida posible de
cumplirse a proposito de las condiciones y hechos del caso. Para ello, se
recomienda no solo el inicio de nuevas negociaciones con la familia Vasquez
Becerra, sino también la participacion de un funcionario de OEFA que las pueda
acreditar con el fin de evitar una posible dilatacién de los hechos en favor de una

u otra parte.

4. Problema complementario: ¢corresponde incorporar a CIEMAM en el
procedimiento administrativo sancionador como resultado de la variacion

de los cargos imputados por la autoridad?

El problema complementario surge a raiz de la decision tomada por la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la DFSAI de OEFA de incorporar
a CIEMAM en calidad de imputado al procedimiento administrativo sancionador
el 12 de octubre de 2017. Siendo asi, lo primero a tener en cuenta es la
competencia de este 6rgano respecto a la variacion de los cargos, la cual
encuentra su fundamento en el articulo 14 del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA. Este texto
normativo sostiene que la autoridad instructora, efectivamente, puede modificar
o variar la imputacion de los cargos a su criterio y, consecuentemente, debe
otorgar un plazo al administrado para poder ejercer su derecho de defensa
(OEFA, 2015).

Cabe precisar que el referido TUO se encuentra derogado al dia de hoy, sin
embargo, estuvo vigente al momento en que CIEMAM fue anadido al
procedimiento administrativo sancionador junto a Colquirrumi. Asimismo, el
actual Reglamento del PAS del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA-CD, sostiene en su articulo 7 la misma posibilidad
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de la administracion de poder realizar la variacion de los cargos de los
administrados segun crea conveniente con la diferencia que podra ser realizado
en cualquier etapa del procedimiento, siempre que sea previo a la emision de la
resolucion final (OEFA, 2017).

Ahora bien, ¢ qué es lo que implica esta variacion de los cargos? Basicamente,
como su denominacion indica, la variacion de los cargos consiste en que estos
sean sujetos a modificaciones realizadas por la administracion. En ese sentido,
pueden ser simples modificaciones en los cargos imputados o incluso pueden
llegar a incorporar a terceros al procedimiento administrativo sancionador en
calidad de nuevo imputado como fue el caso de CIEMAM. Al respecto, Alejos
sostiene que este instrumento de la administracidén deberia proceder unicamente
al detectarse nuevos hechos en la fase de instruccion del procedimiento
administrativo, sin embargo, esta siendo mal utilizado por errores en la
imputacion inicial de los cargos (2020, p. 422). La razén de ello recaeria en la
posible afectacién del derecho de defensa del administrado justamente por
errores cometidos por la propia Administracion. Por lo tanto, lo ideal seria que se
pueda efectuar esta variacion de los cargos unicamente cuando se detectan
nuevos hechos que afectan necesariamente el desarrollo del procedimiento

administrativo.

Teniendo ello en cuenta, con respecto al presente caso, la variacion en la
imputacion de los cargos que incorpordé a CIEMAM en el PAS se produjo a raiz
del contrato de transferencia de pasivos ambientales mineros realizado entre
este ultimo y Colquirrumi. Tal como se explicé previamente, este contrato fue la
causa de que ambas partes sean responsables solidarios en el marco del articulo
11 del DS 059-2005-EM, precisamente, al haber de por medio un contrato cuya
finalidad es la transferencia de la posesion o propiedad de pasivos ambientales
mineros. En ese sentido, CIEMAM fue incorporado correctamente al
procedimiento administrativo sancionador, por haber realizado un contrato que
lo convertiria en responsable solidario del cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el Plan de Cierre de Pasivos Ambientales Mineros de

Colquirrumi.
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VL.

CONCLUSIONES

Si corresponde declarar responsable administrativamente a la empresa
minera Colquirrumi por haber cometido las siguientes conductas
infractoras: 1) haber excedido los limites maximos permisibles para
efluentes minero-metalurgicos provenientes del sector 4: Mina Quebrada
Honda y del sector 8: Mina Real Barragan; y 2) no haber neutralizado
dichos efluentes de acuerdo a las obligaciones aprobadas en el Plan de
Cierre de Pasivos Ambientales Mineros.

No corresponde la liberacién de la responsabilidad solidaria a Colquirrumi
por haber incumplido con presentar a la autoridad competente una
garantia que pueda asegurar los costos de las medidas de remediacion
en caso de incumplimiento del Plan de Cierre, asi como no haber obtenido
un pronunciamiento favorable de la Direccion General de Mineria del
Ministerio de Energia y Minas. En ese sentido, Colquirrumi no puede
liberarse de la responsabilidad solidaria por cuanto no cumplié con los tres
requisitos establecidos en el Decreto Supremo N° 059-2005-EM de
manera conjunta.

La medida correctiva impuesta por OEFA si constituye una medida posible
de cumplirse por cuanto Colquirrumi no pudo probar y/o evidenciar la
ejecucion de presuntas acciones dirigidas a impedir la realizacién de las
medidas de remediacion ambiental o de cierre por parte de la familia
Vasquez Becerra y de los pobladores locales. En ese sentido, se confirma
que la medida correctiva correspondiente a neutralizar los efluentes
minero-metalurgicos provenientes del sector 4: Mina Quebrada Honda si
es posible de cumplirse a proposito de las condiciones y hechos del caso.
Si corresponde incorporar a CIEMAM en el presente procedimiento
administrativo sancionador debido a que es la parte contractual solidaria,
precisamente, a raiz del contrato de transferencia de los pasivos
ambientales mineros celebrado con la minera y en cumplimiento del
articulo 11 del Decreto Supremo N° 059-2005-EM.
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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 152-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE : 1437-2016-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y

APLICACION DE INCENTIVOS1

ADMINISTRADO : COMPARNIA MINERA COLQUIRRUMI S.A.

SECTOR : MINERIA

APELACION : : RESOLUCION DIRECTORAL N°  1683-2017-

OEFA/DFSAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 1683-2017-OEFA/DFSAI del
21 de diciembre de 2017, en el extremo que declaré la existencia de
responsabllldad administrativa de Compafia Minera Colquirrumi S.A., por la

(0

(ii)

- comisién de las siguientes conductas infractoras:

El titular minero incumplié los limites maximos permisibles para
efluentes minero metalidrgicos en los puntos de control EQH y PME-24,
correspondientes a los efluentes que provienen del sector 4: Mina
Quebrada Honda (EQH) y del sector 8: Mina Real Barragan (bocamina B-
RE-1), respectivamente, respecto de los parametros potencial de
Hidrégeno (Ph) y Hierro? (Fe).

El titular minero no neutralizé los efluentes minero — metalirgicos
provenientes del sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH) y del sector 8:
Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1) antes de verterlos al ambiente, a
través de: (i) un lecho calcéreo, (ii) un sistema. de tratamiento, y (iii) la
conduccién del efluente proveniente de la bocamina B-RE-1 hacia el
socavén Bassio; incumpliendo lo establecido en su plan de c:erre de
pasivos ambientales mineros.

El 21 de diciembre de 2017 se publico en el diario oficial £/ Pervano, el Decreto Supremo N° 013-2017-
MINAM mediante el cual se aprob6 el nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del OEFA y
se derog6 el ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe.sefalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 1437-2016-
OEFA/DFSAIPAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, en virtud de! cual la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
(DFSAI) es 6rgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacién, sancién y
aplicacion de incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacion es la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de incentivos {DFAL).

Cabe indicar que si bien en la parte resolutiva de iz Resolucion Subdirectoral N 1251-2015-OEFA-
DFSAI/SDI y Resolucion Directoral N® 1683-2017-OEFA/DFSAI se indicod que el tituiar minero no habria
cumplide con los LMP para “Hierro (Fe)”, de la revision de las paries cons:derahvas d2 ambas reso!acno'\ea
se advierte que se debe entender como “Hierro Disueito™
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Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 1 683-201 7-0EFA/DFSA) del
21 de diciembre de 2017, en el extremo que ordené la medida correctiva
descrita en el cuadro N° 2 de la presente resolucién,

Lima, 31 de mayo de 2018

L
1.

ANTECEDENTES

- Compafiia Minera Colquirrumi S.A.? (en adelante, Colquirrumi) es titular de los

Pasivos Ambientales Minéros (en adelante, PAM Colquirrumi) ubicados en el
distrito y provincia de Hualgayoc, departamento de Cajamarca.

Mediante la Resolucién Directoral N° 045-2009-MEM/AAM del 24 de febrero de
2009, el Ministerio de Energia y Minas (en adelante, MEM) aprobdé el Plan de
Cierre de los PAM Colquirrumi — area Hualgayoc (en adelante, PCPAM
Colquirrumi).

Asimismo, mediante Resolucién Directoral N° 369-2010-MEM/AAM del 12 de
noviembre de 2010, el MEM aprobé la primera modificacion del PCPAM
Colquirrumi (en adelante, primera modificacién del PCPAM Colquirrumi).

Entre el 17 al 19 de diciembre de 2013, Ia Direccién de Supervision (en
adelante; DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) realizé6 una Supervisién Regular a los PAM Coquirrumi (en
adelante, Supervision Regular 2013), durante la cual se detectaron hallazgos
que fueron registrados en el Acta de Supervision Directa del 19 de diciembre
de 2013* (en adelante, Acta de Supervision), el Informe de Supervisién N°

422-2013-OEFA/DS-MIN® del 27 de diciembre de 2013 (en adelante, Informe™ *

de Supervisién) y el Informe Complementario N° 054-2014-OEFA/DS-MINS del
23 de mayo de 2014 (en adelante, Informe Complementario).

El analisis de los referidos hallazgos originé la emision del Informe Técnico
Acusatorio N° 508-2015-OEFA/DS del 27 de agosto de 20157 (en adelante,
ITA).

Sobre la base de lo antes expuesto, mediante Resolucién Subdirectoral
N° 1251-2016-OEFA-DFSAI/SDI® del 26 de agosto de 2016, notificada el 01 de

Registro Unico de Contribuyente N° 20100094305.

Paginas 345 a 355 del archivo digital que contiene el Informe de Supervisién N° 422-2013-OEFA/DS-MIN y
el informe Complementario N° 054-2014-OEFA/DS-MIN Tomo 1, el cual obra en el expediente en un
soporte magnético (CD) en el folio 11. '

Paginas 237 a 254 del archivo digital que contiene el Tomo | del Informe de Supervision N° 422-2013-
OEFA/DS-MIN y el Informe Complementario N° 054-2014-OEFA/DS-MIN Tomo i, el cual obra en el
expediente en un soporte magnético (CD) en el folio 11.

- Péginas 1 a 27 del archivo digital que contiene el Informe de Supervision N° 422-2013-OEFA/DS-MIN y el

Informe Complementario N°054-2014-OEFA/DS-MIN Tomo I, el cual obra en el expediente en un soporte
magnético (CD) en el folio 11.

Folios 1 2 10.

Folios 12 a 24.
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setiembre del mismo afo®, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en
adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de
Incentivos {en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra Colquirrumi, otorgandole un plazo de veinte .
dias habiles contados a partir de su notificaciéon, para la presentacion de sus
descargos, los cuales fueron presentados el 29 de setiembre de 2016'°.

Cabe precisar que mediante Resolucion Subdirectoral N° 1623-2017-OEFA-
DFSAI/SDI del 12 de octubre de 2017, notificada el 25 de octubre del mismo
afio'', la SDI resolvid variar la imputacién de cargos efectuada mediante
Resolucién Subdirectoral N° 1251-2016-OEFA/DFSAI-SDI a efectos de
incorporar como imputado a Centro de Investigacion y Estudios. Mineros
Ambientales S.A.C. (en adelante, Ciemam) respecto de las infracciones
detalladas en los numerales 1 y 2 del cuadro N° 1 de la presente resolucion,
otorgandole un plazo de veinte dias habiles contados a partir de su notificacion
para la presentacién de sus descargos, los cuales no fueron presentados.

Posteriormente, la SDI emitid el Informe Final de instruccién N° 1314-2017-
OEFA/DFSAI/SDI'? (en adelante, IF1), otorgandole a Colquirrumi y Ciemam el
plazo de cinco dias habiles contados a partir de su notificacion, para la
presentacion de sus descargos, los cuales fueron presentados Unicamente por
Ciemam el 13 de diciembre de 20173

Posteriormente, la DFSAI emitid la Resolucion Directoral N° 1683-2017-
OEFA/DFSAI del 21 de diciembre de 2017, a través de la cual declaré la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Colquirrumi y
Ciemam, por la comisidn de las infracciones detalladas a continuacion:

Cuadro N° 1: detalle de las infracciones por las cuales se declard la respdnsabilidad
administrativa de Colquirrumi y Ciemam

N

Normia tipif

Numeral 6.2.3 del Punto 6 del

El titular minero habria

excedido los limites maximos
permisibles para efluentes
minero metallrgicos en los
puntos de control EQH y PME-
24, correspondientes a los
efluentes "que provienen del
sector 4: Mina ' Quebrada
Honda (EQH) y del sector 8:
Mina Real Barragan

Articulo 4° del Decreto
Supremo N° 0Q10-
2010-MINAM,

mediante el cual se
aprobaron los Limites
Maximos Permisibles
para_la descarga de
efluentes liquidos de
Actividades Minero —

Anexo del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de
Multas y Sanciones aplicables
a la Gran y Mediana Mineria
respecto de Labores de
Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento
de Concentrados de Minerales,

Folio 25.

Folios 27 a 80

Folio 103.

Folios 104 a 112. Debidamente notificado a Colquirrumi y Ciemam el 29 de noviembre
114). )

Folios 128 a 177.

de 2017 (folios 113y

Folios 193 a 202. Notificada a Colquirrumi y Ciemam el 21 de diciembre de 2017 (Folios 203 y 204).




Norma tipif

(bocamina B-RE-1), | Metaltrgica aprobado mediante Decreto
respectivamente, respecto de | adelante, Decreto | Supremo N° 007-2012-MINAM
los parametros potencial de | Supremo N° 010- | (en adelante, Cuadro de
Hidrégeno (Ph) y Hierro (Fe)'5. | 2010-MINAM). Tipificacion de Infracciones
del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM)Y,

ol
gl6

‘El titular minero no habria
neutralizado los efluentes
minero - metallrgicos
provenientes del sector 4:
Mina Quebrada Honda (EQH)
y del sector 8. Mina Real
Barragan (bocamina B-RE-1)
antes de verterlos al ambiente,
2| a través de: (i) un lecho
calcareo, (i) un sistema de

Articulo  43°  del
Reglamento de
Pasivos Ambientales
de la  Actividad
Minera, aprobada por
Decreto Supremo N°

Numeral 5.3 del Punto 5 del
Cuadro. de Tipificacion de
Infracciones del Decreto

tratamiento, y (iii) la

Cabe indicar que si bien en la parte resolutiva de la Resolucién Subdirectoral N° 1251-2016-OEFA-
DFSAI/SDI y Resolucion Directoral N° 1683-2017-OEFA/DFSAI se indicé que el titular minero no habria
cumplido con los LMP para “Hierro (Fe)", de la revision de las partes considerativas de ambas resoluciones
se advierte que se debe entender como “Hierro Disuelto”.

DECRETO SUPREMO N° 010-2010-MINAM, que aprueba Limites Maximos Permisibles para la
descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero-Metaltrgicas, publicado en el diario oficial E!
Peruano el 21 de agosto de 2010.

Articulo 4°. - Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de exigencia inmediata para
las actividades minero - metallrgicas en el territoric nacional cuyos estudios ambientales sean
presentadus con posterioridad a la fecha de fa vigencia del presente Decreto Supremo.

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con estudios
ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metalirgicas, deberan
adecuar sus procesos, en el plazo méximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en
vigencia de este dispositivo, a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.

Los titulares mineros que hayan presentado sus estudios ambientales con anterioridad a la entrada en
vigencia del presente Decreto Supremo y son aprobados con posterioridad a éste, computaran el plazo
de adecuacion a partir de la fecha de expedicién de la Resolucién que apruebe el Estudio Ambiental.

4.3 Sélo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infraestructura de tratamiento
para el cumpiimiento de los LMP, la Autoridad Competente podra otorgar un plazo maximo de treinta y
seis (36) meses contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular
Minero debera presentar un Plan de implementacién para el Cumplimiento de los LMP, que describa las
acciones e inversiones que se ejecutard para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifique
técnicamente la necesidad del mayor plazo.

El Plan en mencién debera ser presentado dentro de los seis (06) meses contados a partir de la entrada
en vigencia del presente dispositivo.

Mediante Resolucion Ministerial, el Ministerio de Energia y Minas aprobara los criterios y procedimientos
para la evaluacién de los Planes de Implementacién para el Cumplimiento de los LMP, asi como los
Términos de Referencia que determinen su contenido minimo.

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM, Aprueban Cuadro de Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de
Labores de Explotaci6n, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
publicada en el diario oficial E! Peruano el 10 de noviembre de 2012.

: BASE NORMATIVA | _SANCION . | CLASIFICACION
INFRACCION REFERENCIAL PECUNIARIA | DE LA SANCION
OBLIGACIONES. _ _ _ —
6 GENERALES EN MATERIA

AMBIENTAL INFRACCION

6.2 EFLUENTES e B
Articulo 5° de! RPAAMM

Incumplir con los limites " o y
623 | maximos permisibles g’é‘fg)'“ delaLVP-EF | Hasta 10000 | yyy gave

establecidos. Atticulo 32° de la LGA
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7 Conducta infractora’

Norma sustantwa

“Norma tipificadora.

conduccion  del  efluente
proveniente de la bocamina B-
RE-1 hacia el socavén Bassio;
incumpliendo lo establecido
en su plan de cierre de pasivos
ambientales mineros.

059 2005-EM'® (en
adelante, RPAAM),
en concordancia con
el articulo 29° del
Reglamento de la Ley
del Sistema Nacional
de Evaluacién de
Impacic  Ambiental
aprobada mediante
Decreto Supremo N°
019-2009-MINAM.

Supremo  N°  007-2012-
MINAM'®.

Fuente; Resolucion Directoral N° 1683-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

10. Asimismo, en dicho pronunciamiento se ordené a Colquirrumi y a Ciemam la
medida correctiva que se detalla a continuacion:
Cuadro N° 2: medida correctiva ordenada a Colquirrumi y Ciemam
‘Medida correctiva -
o - -
Ne. R P ‘ .7 I Plazo de Forma y plazo
- Conducta infractora Obligacién - | cumplimiento | paraacreditarel -
) B o Lt . . - cumplimiento
El titular minero habria - En un plazo no
excedido los limites Eéb:?ém;rgfet:j?g c; mayor de cinco (5)
maximos permisibles el cese de los En un plazo no | dias habiles,
para efluentes minero drenaies mayor a treinta | contado desde el
metalirgicos en los ] (30) dias habiles | dia habil siguiente
(efluentes) A
puntos de control EQH y rovenientes de: contados desde | de vencido el plazo
PME-24, P * | el dia siguiente | para cumplir con la
correspondientes a los g de la notificacion | medida correctiva,
X Sector 4: Mina L
1 efluentes que provienen Quebrada de la presente | el administrado
del sector 4: Mina Honda Resolucion deberd  presentar
Quebrada Honda (EQH) y . Directoral. anle la DFSAI del
s (Bocaminas .
del sector 8: Mina Real 8QH-12. BQH- OEFA un informe
Barragén (bocamina B- ) técnico  detallado,
8 DECRETO SUPREMO N° 059-2005-EM, que aprueba Reglamento de Pasivos Ambientales de la
Actividad Minera, publicada en el diario oficial EI Peruano el 8 de diciembre de 2005, modificado mediante
DECRETO SUPREMO N° 003-2009-EM, publicado el 15 enero 2009
Articulo 43.- Obligatoriedad det Plan de Cierre, mantenimiento y monitoreo
El remediador est4 obligado a ejecutar las medidas establecidas en el Plan de Cierre de Pasivos Ambientales
Mineros en los plazos y condiciones aprobados, asi como a mantener y monitorear la eficacia de las medidas
implementadas. tanto durante su ejecucion como en la etapa de post cierre.
Sin perjuicio de lo sefialado, el programa de monitoreo aprobado como parte del Plan de Cierre de Pasivos
Ambientales Mineros, debera ser ejecutado hasta que se demuestre la estabilidad fisica y quimica de los
componentes mineros objeto del Plan de Cierre, asi como el cumplimiento de los limites maxlmos permisibles
y la no afectacién de los estandares de calidad ambiental correspondientes
” DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM.
BASE NORMATIVA SANCION CLASIFICACION
= INFRACCION . REFERENCIAL PECUNIARIA ‘| DE LA SANCION.
. OBLIGACIONES RELATIVAS A :
5 PASIVOS -
AMBIENTALES
Incumplir con la presentacion y
ejecucidén del Plan de Cierre de | , .. o 5o
53 pasivos ambientales, incluidas las Aticulos 14° 28°, 31. Hesta 10000 UIT MUY GAVE

medidas de post - cierre
sefnaladas en diche plan.

43°y 45° del RPAAM
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RE-1), respectivamente, | 13, DDBQH-12y acreditando las
respecto de los | DDBQH-13). medidas
parametros potencial de implementadas y/o
Hidrégeno (Ph) y Hierro adoptadas para el
(Fe)®. cese de los drenajes
(efluentes).

Fuente: Resolucion Directoral 1683-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

11. La Resolucién Directoral N° 1683-2017-OEFA/DESAI que determind la
responsabilidad de Colquirrumi y Ciemam se sustenté en los siguientes -
fundamentos:

Rgspecto de la infraccion N° 1

(i)  El articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM dispone que

. para el cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (en adelante,

LMP) requieren no solo la adecuacién de procesos, sino disefio y puesta

en operacién de una infraestructura de tratamiento, quienes tenian hasta

el 31 de agosto de 2012 para presentar un Plan de Implementacion y
hasta el 15 de octubre de 2014 para dicha implementacién.

(i)  Enbase ala busqueda realizada al Sistema de Evaluacion Ambiental en

. Linea del Minem se advierte que Colquirrumi no presenté el plan de

implementacion a los nuevos LMP, razén por la cual se debera aplicar los
valores establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

(i) Del analisis de las muestras tomadas durante Ia Supervision Regular
2013 en los puntos de control EQH y PME-24 correspondientes a los
efluentes que provienen del sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH) y el
sector 8: Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1); respectivamente, se
determin6 que los parametros del potencial de Hidrégeno (pH) y de
Hierro?' (Fe) incumplieron con los LMP establecidos en el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM.

(iv) ElI PCPAM Colquirrumi para el sector 4: Mina Quebrada Honda estuvo

. vigente hasta el 24 de enero de 2012 y para el sector 8: Mina Real

. Barragan estuvo vigente hasta el 16 de junio de 2013. En tal sentido,

luego de ejecutarse las medidas de cierre los drenajes existentes

debieron cumplir con los LMP, toda vez que en la etapa de post cierre

(fecha de Supervisién Regular 2013) se evaluaria la estabilidad fisica y

quimica de los pasivos ambientales, que comprende el monitoreo y
tratamiento de efluentes.

(v)  Ental sentido, cuando se realiz6 la Supervisién Regular 2013 las medidas
k - de cierre del PCPAM Colquirrumi ya no se encontraba vigente para el
~ sector 4: Mina Quebrada Honda ni para el sector 8; Mina Real Barragan,

por lo que le resultaba exigible que los efluentes de dichos componentes
@" idem pie de pagina 14.
2 idem pie de pagina 14.
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(vi).-

(vii)

cumplieran con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM.

De los documentos presentados por Ciemam, se revela que existe
.negociaciones realizadas entre Colquirrumi y la familia Vasquez Becerra
a fin de realizar el cierre de los componentes, no evidenciandose un

hecho determinado de tercero respecto de la falta de ejecucion de las
actividades.

En relacién al escrito presentado por Ciemam sobre la subsanacion de
los hallazgos, se precisa que estos no guardan relacién con los hechos
imputados por lo que son desestimados. Asimismo, en el informe
presentado por Ciemam se advierte que no se .contempla medldas
respecto de los efluentes denominados EQH y PME-24.

Respecto de la infraccion N° 2

(viii) Durante la Supervision Regular 2013, se verificé la existencia de

(ix)

*)

(xi)

vertimentos de efluentes provenientes del sector 4;: Mina Quebrada Honda
(EQH) y el sector 8: Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1) que no
habrian sido neutralizados previamente mediante un lecho calcareo o un
sistema de tratamiento. Asimismo, se constaté que el efluente proveniente
del sector 8: Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1) no era conducido al
socavon Biassio para su tratamiento, contraviniendo lo establecido en el
PCPAM Colquirrumi.

Asimismo, se debe considerar que durante la Supervision Regular 2013
se tomaron muestras de los puntos de control denominados EQH y PME-
24 las cuales fueron analizadas por el laboratorio Environmental Testing
Laboratory S.A.C., cuyos resultados demuestran que sus aguas
calificarian como drenaje acido de roca, toda vez que tienen elevadas
concentraciones de Zinc (Zn), Hierro? (Fe), Cobre (Cu), Plomo (Pb) y
Arsénico (As); asimismo, el potencial Hidrégeno (pH) se encontraba por
debajo de los LMP.

En relacién a que durante la Supervision Regular 2013 habria realizado
las medidas de cierre contempladas en el PCPAM Colquirrumi para el
Sector 8: Mina Real — Barragan, al construir un muro de mamposteria, la
DFSAI precisé que en tanto el administrado se encontraba a la fecha de
la Supervision Regular 2013 en la etapa de post cierre, le correspondia
realizar el monitoreo y tratamiento de los efluentes cuyo cierre no alcanzé
una adecuada estabilizaciéon quimica.

De los resultados obtenidos en los puntos de control EQH y PME-24 se
evidencio que sus aguas califican como drenaje acido de roca, denotando
que las medidas de cierre implementadas no alcanzaron los objetivos de
estabilizacién quimica, generando la obligacién de implementar una
planta de tratamiento activo de aguas acidas conforme a lo establecido
en su instrumento de gestion ambiental.

idem pie de pagina 14.
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Respecto de la medida correctiva

(xii) De las fotografias remitidas por el administrado se verifica que éste ha

realizado trabajos a fin de corregir parte de los hallazgos detectados; sin
embargo, no es posible advertir las acciones realizadas respecto de las
bocaminas BQH-12 y BQH-13, ni qué actividad se ha realizado para
canalizar las aguas que vertian en el punto EQH para su respectivo
tratamiento, por lo que corresponde el dictado de una medida correctiva.

Mediante escrito presentado el 16 de enero de 2018, Colquirrumi interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 1683-2017-
OEFA/DFSAIZ, por los siguientes argumentos:

a.’

Mediante Escritura Publica del 30 de marzo de 2016 Colquirrumi transfirio
al Ciemam la responsabilidad de los pasivos ambientales del PCPAM
Colquirrumi y su ejecucion. Asimismo, conforme a la clausula novena del

referido contrato el Ciemam es responsable de las fiscalizaciones y

procedimientos que llevara a cabo el OEFA, inclusive de aquellas
originadas con anterioridad a dicho acuerdo.

Respecto de la infraccion N° 1

b.

Durante las fechas de Supervision Regular 2013, Colquirrumi realizaba
unicamente actividades de remediacién en la zona de Hualgayoc.

Solamente al término del plazo, de acuerdo a un cronograma,
determinado para la implementaciéon de las medidas de remediacién
establecidas en el PCPAM se logra reducir o eliminar los impactos
negativos ocasionados al ambiente y no antes. :

Colquirrumi se encontraba sujeto al PCPAM que ha tenido como
referencia los LMP y ECA segun corresponda y al plazo otorgado para
controlar, mitigar y eliminar en lo posible los riesgos y efectos
contaminantes.

En tal sentido, siendo el cierre de pasivos ambientales mineros una
actividad de resultados a largo plazo, la exigencia de los LMP aplicables
a las operaciones activas pierde logica. Por tanto, mientras no se
concluya el proceso de remediacion, sera fisica y técnicamente imposible
que los pasivos mineros cumplan con los LMP que vienen siendo exigidos
a operaciones mineras activas.

Ello conforme a la Resolucién Directoral N° 102-2011-OEFA/DFSAIl del 9
de noviembre de 2011 emitida por la DFSAI en el Expediente N° 124-
2011-DFSAI/PAS, en el cual se determind que no resulta exigible el
cumplimiento de los LMP de los efluentes, debido a que constituyen
pasivos ambientales y 43° del Decreto Supremo N°® 059-2005-EM, su
tratamiento se encuentra regulado por el PCPAM. De igual modo la
Resolucion Directoral N° 1797-2016-OEFA/DFSA| sefala que Ila

Folio 206 a 223.
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efectividad fisica y quimica de los pasivos se evaluara en la etapa de post
cierre-por lo que no seria exigible el cumplimiento de los LMP en el caso
de pasivos.

Respecto del sector 8: Mina Real Bérragén (bocamina B-RE-1)

g.  Mediante Resolucion Directoral N° 379-2013-MEM/AAA del 16 de octubre
de 2013, se aprobd la tercera modificacion del"PCPAM y se prorrogé el
plazo para la ejecucion de labores de mitigacion del Sector 8: Real
Barragan, por lo que Durante la Supervision Regular 2013 el plazo y
cronograma establecido se encontraba vigente.

h.  Si bien posteriormente dicha resolucién fue declarada nula, ello fue con
posterioridad a la Supervision Regular 2013 y con la finalidad de evaluar
los hechos, correspondia otorgar una prérroga o plazo mayor a la

- otorgada, conforme fue otorgado mediante la Resolucion Directoral N°
151-2015-MEM-DGAAM/DGAM/DNAM/PC del 26 de marzo de 2015, que
aprobé finalmente la tercera modificacion al PCPAM.

i En nuestro ordenamiento rige la teoria de los hechos cumplidos,
conforme al articulo 103° de la Constitucion Politica del Per?* que ordena
que cada norma debe aplicarse a las situaciones juridicas existentes, por
lo que al momento de la Supervision Regular 2013 regia el plazo de la
PCPAM establecida por Resoluciéon Directoral N° 379-2013-MEM/AAA,
sin perjuicio de que posteriormente haya sido declarada nula.

j. Asimismo, haciendo una interpretacion extensiva del numeral 5 del

articulo 246° del Texto Unico Ordenado.de la Ley del Procedimiento
Administrativo General® (en adelante;, TUO de LPAG) se debio
considerar que el instrumento de gestion aplicable se encontraba vigente
durante la Supervision Regular 2013, sin perjuicio de que posteriormente
haya sido declarado nulo.

24

CONSTITUCION POLITICA EL PERU

Articulo 103.- Pueden expedirse leyes especiales porque asi.lo exige la naturaieza de las cosas, pero no
por razoén de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos;
salvo, en ambos supuestos, ‘en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley.
También queda sin efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho.

Texto Unico Ordenado Aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de
2017, que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N* 1272, publicado el 21 de
diciembre de 2016.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios-
especiales: (...)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o 2l
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancion'y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecte de las sanciones en ejecucion al enirar en vigor la nueva disposicion,



En consecuencia, al encontrarse vigente el plazo del PCPAM no
correspondia que se aplique los LMP por tratarse de pasivos ambientales.

Respecto a al sector 4 Quebrada la Honda (EQH)

Se encontraba en etapa de post cierre y cualquier actividad realizada en
la zona debia ajustarse a la PCPAM, que establecieron medidas de cierre
especificas para garantizar estabilidad fisica y quimica de los pasivos
ambientales. Durante la etapa de post cierre debia continuarse con el
desarrollo de las medidas -de tratamiento de efluente y emisiones
conforme al articulo 43° del Decreto Supremo N° 059-2005-EM, por lo
que no resultaba exigible el cumplimiento de los LMP.

Respecto de la infraccion N° 2

Respecto del sector 8: Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1)

m.

El plazo para la ejecucion del PCPAM estaba vigente al momento de la
Supervisiéon Regular 2013 conforme a lo desarrollado precedentemente,
motivo por el cual no se habria incurrido en infraccién al resuitar exigibles
al término de la ejecucion de las labores de remediacion.

Respecto a al sector 4 Quebrada la Honda (EQH)

n.

Reitera lo sefialado en relacion a la vigencia del PCPAM al momento de
realizada la Supervisidon Regular 2013 y adicionalmente sefiala que
Colquirrumi se encontraba imposibilitado de realizar actividades de
remediacién en el sector 4 Quebrada la Honda por la negativa de Ia
familia Vasquez Becerra de permitir el ingreso a su predio, lo cual fue
comunicado al Minem mediante escrito del 24 de octubre de 2014 y en
las comunicaciones que obran en el expediente.

Mediante Resoluciéon Directoral N° 034-2014-OEFA/DFSAI del 15 de
enero de 2014, se ha determinado que, si terceras personas impiden el
desarrollo de las actividades de cierre del titular minero, no constituyen
un riego tipico o previsible de las actividades, encontrandose fuera de la
esfera de responsabilidad del titular minero ai configurarse la ruptura del
nexo causal.

El articulo 146° de la LGA sefiala que no existe responsabilidad cuando

el dafio o deterioro del ambiente tenga como causa exclusiva un suceso

inevitable o irresistible, por lo que Colquirrumi no seria responsable por
el incumplimiento de las medidas de cierre al encontrarse impedido de
ejecutarlas por hecho determinante de tercero.

Respecto de la medida correctiva

a.

La medida correctiva ordenada por la DFSAI resulta de imposible
cumplimiento, toda vez que, a la fecha, los posesionarios de los terrenos
donde se ubica el Sector 4 Quebrada la Honda no permiten la culminacion
del cierre de dicho sector, conforme se advierte en diversas
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comunicaciones que obran en el expediente y en el Acta de Constatacion
del 12 de mayo de 2016 emitida por el Juez de Paz de Hualgayoc, que
se adjunta al presente escrito de apelacidn, en la cual se sefiala que la
situacion- antes descrita - constituiia una causal eximente de
responsabilidad respecto al incumplimiento del PCPAM Colquirrumi.

r. Corresponderia que se deje sin efecto la medida correctiva ordenada
hasta que Ciemam pueda llegar a un acuerdo con los posesionarios.

Asimismo, mediante’ escrito presentado el 17 de enero de 2018, Ciemam
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 1683-2017-
OEFA/DFSAI?%,

Al respecto, mediante Resolucién Directoral N° 0205-2018-OEFA/DFAI del 30
de enero de 2018%, la DFSAI declar6 improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por Ciemam al haberse presentado de manera extemporanea.

El 20 y 22 de febrero de 20182, Ciemam presento escritos a fin de acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva que le fue ordenada.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del' Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%®, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y b11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la
Ley N° 30011% (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico

26

27

28

29

30

Folios 225 a 241.

Folios 243 a 244

Folios 248 a 400 y 402 a 419, respectivamente:

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion
y Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al
Ministerio del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego
presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el contro}
y la sancién en materia ambiental que corresponde.

LEY N° 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano ef 26 de abril de 2013. {...) '

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental {OEFA)

.. El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno. que constituye un pliego presupuestal. Se
encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en
materia ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos. y ejerce las funciones previstas 2n el Decreto
Legislativo N° 1013 y la presente Ley. Ei OEFA s ol ente rector del Sistema de Evaiuacion y Fiscalizacion
Ambiental, )

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: {...)

-
-



20.

técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisién,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325,
se dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materla ambiental seran
asumidas por el OEFA31

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?2, se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancioén
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010%*, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto

%ﬁ@%

31

32

32
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c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidos por ef OEFA, en concordancia con lo establecido en et articulo 17. Adicionalmente, comprende
fa facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. .

LEY N° 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacion, supervisién, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental
seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo
documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacidén y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°. - Inicio del. proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y
sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — Osinergmin, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades
mineras al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de
la transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria
entre el Osinergmin y el OEFA.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325.

Articuto 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 ElOrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion-Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resueito por el TFA es
de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.
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Supremo N° 013-2017-MINAM?®®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién

~Ambiental (en adelante, TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

ll.  PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados que influyen o
condicionan la vida humana y la de los deméas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)®’.

En esa misma linea, en el numeral 2.3.del articulo 2° de la LGA®, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos
de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
\ conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de
los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado
, a ellos, entre otros. ‘

23. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como.un bien juridico protegido.
En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a
los recursos naturales, pues el resuitado de proteger tales bienes incide en el
nivel de calidad de vida de las personas.

m_"_

3 DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones

del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017. .

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental .

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y -
dltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en Ia
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en
la misma resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y. funcionamiento de la Salas det Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA. -

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones: -

a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos

contra fos actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA. )

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de

Su competencia. .
¢} Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda. )
e d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadiente N° 0048-2004-Ai/TC. Fundamento juridico 27.

® Ley N° 28611
Articulo 2°. - Del ambito (...) .
/ 2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha a!“ambiente” o a "sus
. componentas” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biologicos .de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman sl medio en & que se desarrolia la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual .y colectiva de las persanas y a conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biclogica y el patrimonio cutural asociado a ellos. entre otros.
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24.

25.

26.

27.

28.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de protecciéon al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Pert que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; - (i) derecho fundamental*®, cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrolio de
la vida, y el derecho a que dicho ambiente se preserve*!; y, (iii) conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad d

contribuyentes sociales*2. :

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
protecciéon al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafos ya producidos;
(il) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan,
y, (ii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®3.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales vy

39

40

4

42

43

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico
33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: {...)

22. Alapaz, a la tranquilidad, al disfrute de! tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, ef Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,

fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:
“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medjo ambiente
en el que sus elementos se desamrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La
intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la
indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre ia triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asl como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico
9.

14
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31.

especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculadas a la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO A

En la medida que el recurso de apelacion interpuesto por Ciemam fue
declarado improcedente al presentarse de manera extemporanea®,
corresponde precisar que la Resolucion Directoral N° 1683-2017-OEFA/DFSAI
ha quedado firme respecto de la declaracién de responsabilidad de Ciemam y
la medida correctiva que le fue ordenada, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 220° del TUO de la LPAG*,

Por consiguiente, este colegiado procedera a emitir pronunciamiento
unicamente respecto de la responsabilidad administrativa de Colquirrumi y la
medida correctiva que le fue ordenada. :

CUESTIONES CONTROVERTIDAS |
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

()  Determinar si correspondia declarar responsable administrativamente a
Colquirrumi, al incumplir con los LMP para efluentes minero metaltrgicos
en los puntos de control EQH y PME-24, correspondientes a los efluentes
que provienen del sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH) y del sector 8:
Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1), respectivamente, respecto de
los parametros potencial de Hidrogeno (Ph) y Hierro Disuelto (Fe)®.

(i)  Determinar si correspondia declarar responsable administrativamente a
Colquirrumi, al no haber neutralizado los efluentes minero — metaltrgicos
provenientes del sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH) y del sector 8:
Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1) antes de verterlos al ambiente, a
través de: (i) un lecho calcéreo, (i) un sistema de tratamiento, y (iii) Ia
conduccion del efluente proveniente de la bocamina B-RE-1 hacia el
socavon Bassio; incumpliendo lo establecido en su plan de cierre de
pasivos ambientales mineros.

(iii) Determinar si correspondia dictar la medida correctiva sefialada en el
cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Mediante Resolucion Directoral N° 0205-2018-OEFA/DFAI del 30 de enero de 2018.

TUO DE LA LPAG
Articuio 220°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos adm(mstra‘vvos se perdera el dereche a articularios
guedando firme el acto.

idem pie de pagina 14.
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32.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar responsable administrativamente a
Colquirrumi, al incumplir los LMP para efluentes minero-metalirgicos en
los puntos de control EQH y PME-24 (conducta infractora N° 1)

En el articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM se establece que
el cumplimiento de los LMP aprobados en ella, es de exigencia inmediata para

las actividades minero-metalGrgicas en el territorio nacional cuyos estudios -

ambientales sean presentados con posterioridad a la fecha de vigencia del

referido Decreto Supremo. Asimismo, aquellos titulares mineros que cuenten.

con estudios ambientales aprobados o se encuentren desarrollando
actividades minero- metallrgicas deberan adecuar sus procesos a efectos de
cumplir con los referidos LMP dentro de los plazos establecidos en la referida
norma:

Articulo 4.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo

es de exigencia inmediata para las actividades minero - metalurgicas en
el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean presentados con
posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo.

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente

Decreto Supremo cuenten con estudios ambientales aprobados, o se
encuentren desarrollando actividades minero - metaldrgicas,
deberan adecuar sus procesos, en el plazo maximo de veinte (20)
meses contados a partir de la entrada en vigencia de este dispositivo,
a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.
Los titulares mineros que hayan presentado sus estudios ambientales con
anterioridad a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo y son
aprobados con posterioridad a éste, computaran el plazo de adecuacion a
partir de la fecha de expedicion de la Resolucién que apruebe el Estudio
Ambiental.

4.3 Sodlo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacion de
nueva infraestructura de tratamiento para el cumplimiento de los
LMP, la Autoridad Competente podra otorgar un plazo maximo de
treinta y seis (36) meses contados a partir de la vigencia del presente
Decreto Supremo, para lo cual el Titular Minero debera presentar un
Plan de Implementacion para el -Cumplimiento de los LMP, que
describa las acciones e inversiones que se ejecutara para garantizar el
cumplimiento de los LMP y justifique técnicamente la necesidad del mayor
plazo.

El Plan en mencién debera ser presentado dentro de los seis (06)
meses contados a partir de la entrada en vigencia del presente
dispositivo. '

Mediante Resolucion Ministerial, el Ministerio de Energia y Minas aprobara
los criterios y procedimientos para la evaluacidon de los Planes de
Implementacion para el Cumplimiento de los LMP, asi como los Términos
de Referencia que determinen su contenido minimo. (Enfasis agregado)

En el presente caso, durante la Supervision Regular 2013, la DS realizé la toma
de muestras de efluentes minero-metallrgicos en los puntos de control EQH y
PME-24 provenientes del sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH) y del sector
8: Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1), conforme fue consignado en el Acta
de Supervision Directa, el Informe de Supervision y el Informe Complementario:
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35.

4.

Cuadro N° 3: muestras tomadas durante la Supervisién Regular 2013

v "~ Localizacion UTM'
Punto {(WGS 84)
Este Norte

Sector de donde
proviene el efluente

Sector 4: Mina Quebrada

EQH 9251914 765427 Honda

) Sector 8: Mina Real
PME-24 | 9252019 764927 Barragan

(bocamina B-RE-1)
Elaboracién: TFA .

Asimismo, la DS verifico que los puntos de control descritos en el cuadro’
precedente descargan en la quebrada y en el rio Hualgayoc, conforme se,
advierte del Informe Complementario:

Hallazgo de gabinete N° 05:

A través de una tuberia de 3 puigadas de color negro se descarga agua
proveniente del Sector 4 Mina Quebrada Honda.

Analisis Técnico (...)

Esta descarga va a la quebrada adyacente y finalmente al rio Hualgayoc.

Hallazgo de gabinete N° 06:
El efluente proveniente de la bocamina B-RE-1 (ubicado en el Sector 8 Mina Real
— Barragan) es vertido directamente al rio Hualgayoc.

Dichos hallazgos se complementan con las fotografias N° 20, 21 y 55 del
Informe Complementario, las cuales se muestran a continuacioén:

E A ¥ I baond 2
* 20.- Sceprecia al ¢ ! i en ot punte do
control PIG-24 Bl 3




EQH u::brida Honda, p:ocbdunre del sector 4 Mna
Quebrada Honda.

Del analisis de las muestras detalladas en el cuadro N° 3 de la presente
resolucion, cuyos resultados se encuentran consignados en el Informe de.
Ensayo N°13236747 emitido por el laboratorio Environmental Testing
Laboratory S.A.C.“8, |a DFSAI determiné que Colquirrumi incumplié con los
LMP para los parametros de hidrégeno y de hierro disuelto, conforme al
siguiente detalle: '

47

<8

Paginas 54 a 68 del'archivo digital que contiene el Tomo | del Informe de Supervision N° 422-2013-OEFA/DS-

MIN y el Informe Complementario N° 054-2014-OEFA/DS-MIN Tomo |, el cual obra en el expediente en un
soporte magnético (CD) en el folio 11.

El mismo que se encuentra acreditado por el instituto Nacional de Calidad ~ Inacal, con Registro N° LE-056.

. _ 18




~

37.

38.

Cuadro N° 4: comparativo de los resultados del Informe de Ensayo N° 132367 con
los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

. Ph . 8-9 ' 3,94
EQH
Hierro Disuelto 2 2,076
Ph 6-9 2,31
PME-24 :
Hierro Disuelto 2 369.,6

Fuente: Informe de Ensayo N° 132367 elaborado por Environmental Testing Laboratory S.A.C.
Efaboracién: TFA

Del cuadro precedente, se advierte que los resultados de las muestras tomadas
se encuentran fuera de los rangos establecidos para los parametros de
hidrogeno y hierro disuelto, conforme al Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM,

En atencion a los medios probatorios antes sefialados, la DFSAI determiné que
Colquirrumi incumplié con lo establecido en el articulo 4° del Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM, en tanto se verifico que incumplié con los LMP en los
puntos de control EQH y PME-24, provenientes del sector 4: Mina Quebrada
Honda (EQH) y del sector 8: Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1).

Ahora bien, en su recurso de apelacion Colquirrumi alegdé que no le eran
exigibles los LMP sefialados en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, sino
las medidas establecidas en su PCPAM, toda vez que dicho instrumento de
gestion ambiental se encontraba vigente al momento de realizar la referida
supervision. Ademas, sefalé que dicho instrumento de gestion ambiental
establece plazos y un cronograma para controlar, mitigar y eliminar los posibles
riesgos y efectos contaminantes, por lo que mientras no se concluya el proceso
de remediacion establecido en el mismo, resulta fisica y técnicamente
imposible que los pasivos mineros cumplan con los LMP que le son exigidos a

- operaciones mineras activas.

Sobre el particular, conforme a lo desarrollado en el considerando 32 de la
presente resolucion, del articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM
se desprende que el cumplimiento de los LMP resultan exigibles a los titulares
mineros que cuenten con estudios ambientales aprobados antes de la entrada
en vigencia de la referida norma, supuesto que incluye a los titulares de pasivos
ambientales mineros que cuenten con el Plan de Cierre de Pasivos
Ambientales Mineros aprobado por la autoridad competente, como es el caso
de Colquirrumi. ' '



41.

42.

43.

En ese sentido, tomando en consideracién que a la fecha de entrada en
vigencia del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, Colquirrumi contaba con
un estudio ambiental aprobado (PCPAM Colquirrumi del 24 de febrero de
2009), éste debia cumplir con adecuar sus procesos a fin de cumplir con los
LMP dentro de los plazos maximos establecidos en dicho dispositivo legal,
conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 5: plazos maximos de adecuacién a los LMP

LnlE 2Plazo.Maximo dert " | 2§ g a7 gt
gk S e e APPSR R
. Vigencia D.S.'N? 010- s+ vigencia® [T he il
2TI2010-MINAM. gt A L s euinumb x

estudio ambiental aprobado y

. 22 de agosto de
no necesita nueva 20 meses .
infraestructura de tratamiento 2010 22 de abril de 2012
para cumplir con los LMP.
El titular minero cuenta con |- 36 meses, para lo
estudio ‘ambiental aprobado, cual primero debera
pero necesita el disefio y presentar el Plan de 22 de agosto de 31 de agosto de
puesta en operacién de nueva Implementacién en 6 2010 201250
infraestructura de tratamiento meses.

para cumplir con los LMP.

N

Elaboracién: TFA

Conforme a lo expuesto en el cuadro N° 5 de la presente resolucion, se
concluye que en principio Colquirrumi podia adecuarse y ejecutar las medidas
necesarias para cumplir con los LMP como maximo hasta el 22 de abril de
2012. Asimismo, en caso el administrado necesitaba del disefio y puesta en
opzaracion de nueva infraestructura para el cumplimiento de los refaridos LMP,
correspondia presentar un Plan de Implementacién como maximo hasta el 31
de agosto de 2012, el cual podria ser ejecutado hasta en 36 meses.

Sin embargo, de los actuados que obran en el expediente, se advierte que
Colquirrumi no adopté las acciones para cumplir con los LMP dentro del plazo
maximo establecido; y, de la revision del Sistema de Evaluacion Ambiental en
Linea (en adelante, SEAL) del Minem?®', se verific6 que el administrado no
presentd el Plan de implementacién a los nuevos LMP:

Desde el dia siguiente de la publicacién del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, realizado en el diario
oficial €I Peruano el 21 de agosto de 2010.

Si bien el plazo maximo inicial era hasta el 22 de febrero de 2011 (6 meses desde la entrada en vigencia del
Decreto Supremo N° 010-2012-MINAM), mediante el articulo 3° del Decreto Supremo N° 010-2011-MINAM
el plazo fue extendido hasta el 31 de agosto de 2012

Folio 426.
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Fuente: Extfacto de .Ia consulta realizada at SEAL del Minam

44.

En consecuencia, en la medida que Colguirrumi no cumplié con ejecutar la
adecuacion de los LMP dentro del periodo establecido (22 de febrero de 2012),
asi como tampoco cumplié con presentar su Plan de Implementacion dentro del
plazo maximo establecido (31 de agosto de 2012), le resulto exigible cumplir
con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N°010-2010-MINAM para la
fecha en que se realizé la Supervision Regular 2013, efectuada del 17 al 19 de
diciembre de 2013.

Sobre el particular, cabe precisar que en el presente procedimiento no
corresponde aplicar el criterio adoptado en Resolucién Directoral N° 102-2011-
OEFA/DFSAI, toda vez que la supervision correspondiente a dicho
procedimiento fue realizada del 28 al 29 de agosto de 2007, antes de la
aprobacion del PCPAM Colquirrumi y de la emision del Decreto Supremo N° N°
010-2010-MINAM. Asimismo, contrariamente a lo sefialado por el administrado,
en los considerandos 63 al 68 de la Resolucién Directoral N° 1797-2016-
OEFA/DFSAI, se precisa que los LMP establecidos en el Decreto Supremo N°
010-2010-MINAM resultan exigibles a los PAM Colquirrumi, razones por las
cuales corresponde desestimar lo alegado por el administrado.

Sin perjuicio de lo antes desarrollado, de la revision PCPAM Colquirrumi y de
sus posteriores modificatorias se advierte que el cierre de los componentes del
sector 4. Mina Quebrada Honda (EQH) debid culminar el 24 de enero de 2012
y el cierre de los componentes del sector 8: Mina Real Barragan (bocamina B-
RE-1) debid culminar el 16 de junio de 2013; es decir, con anterioridad a la
Supervision Regular (17 al 19 de diciembre de 2013), tal como se detalla a
continuacion:

Cuadro N° 6: PCPAM Colquirrumi y modificaciones

Instrumento de Gesti 6h_ Tratamiento de efluentes

Sector 4: Mina Quebrada Honda | Sector 8: Mina Real Barragan

Ambiental (EQH) , (bocamina B-RE-1)

Pian de Cierre de Pasivos . . ) .
Ambientzles, 2probado Realizar el tratamiento a través de | La bocamina B-RE-1 no forma

medanc e | unlece oty ¢ i casa i | prte e e i ce
Directoral N°  045-2008- P |9 ’

MEM/AAM del 24 de febrero deberé! implem.entar una pla'nt‘a de
de 2009, tratamiento activo de aguas acidas.

21



Estableée 19 meses como plazo de
ejecucion del cierre del Sector 4.

El compromiso asumido en el PCM, | En esta modificatoria se
en refacién al tratamiento de | incorpora la bocamina B-RE-1.
efluentes del sector 4 no ha sido '
modificado. Conducir los efluentes
mediante una tuberia HDPE
Establece como plazo maximo de | hasta el socavén Bassio, donde
ejecucién del cierre del sector 4 | seran tratados.

el 24 de enero de 2012.

Primera Modificacién al Plan
de Cierre de Pasivos
Ambientales, aprobado
mediante Resolucién
Directoral N°  369-2010-
MEM/AAM  del 12 de

noviembre de 2010. Establece como plazo de

ejecucion del cierre del sector 8
el 24 de febrero de 2012.

Modificacion del plazo
establecido en la Primera
Modificacion al Plan de Cierre
de pasivos Ambientales,
aprobado mediante

El sector 4 no forma parte de este | La bocamina B-RE-1 no forma
instrumento de gestion ambiental. parte de este instrumento de
gestion ambiental.

s ! Establece como plazo de
o - :
Resolucién Director N° 425 j i6 jel ierr el

2010-MEM/AAM del 22 de rre.
diciembre de 2010, ;g‘;?’ 8 el 16 de junio de

Segunda Modificacion al Plan | El sector 4 no forma parte de este | La bocamina B-RE-1 no forma
de Cierre de pasivos | instrumento de gestidn ambiental. parte de este instrumento de
Ambientales, aprobado gestion ambiental.

mediante Resolucién
Directoral = N°  183-2012-
MEM/AAM el 01 de junio de

2012,
| Tercera Modificacién al Plan | El sector 4 no forma parie de este | La bocamina B-RE-1 no forma

de Cierre de Pasivos | instrumento de gestién ambiental. parte de este instrumento de

Ambientales, aprobado gestion ambiental.

mediante Resolucién

Directoral 379-2013-

MEM/AAM el 16 de octubre de

2013.

Elaboracion: TFA .

.
s

A fin de una mejor comprension de los plazos de cierre del sector 4: Mina
Quebrada Honda (EQH) y del sector 8: Mina Real Barragan (bocamina B-RE-
1) establecidos en el PCPAM Colquirrumi y sus modificaciones, se muestran
(/ las siguientes lineas de tiempo:

Linea de tuempo del plazo de cierre del sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH)

Resolucién Resolucion
Directorat N° 045- Directoral N° 368-
2009-MEWAAM 2010-MENAAM
= 2 <
|ji|'24/oz_120‘09, S| 2400920107 121102010 |- s L | 2410002012 | ATy 101202018 [ !

7 { J

Plazo Inclal para el clerre Amplacion de! Plazo para
de! Sector 4: Mina cieme del Sector 4: Mina
Quebrada Honda (EQH) Quebrada Honda (EQH)

Elaboracién: TFA
22



Linea de tiempo del plazo de cierre del sector 8: Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1)

~

i6 Resolucion T

I . .
m:;;fa,"cmss. Director No425. Supervisién.
2010-MEMAAM 2010-MEMVAAM A Regular )
20135

s

T

l’{:mﬁiznibz

e ¥ ,{{‘;"2‘"2@212010

2402012 | ABI06R013 [T a7y ten2n2008 | ]

{

| ]
‘ \ J

Plazo inicial para ] clerre del Y
Sector 8: Mina Real Barragén
({bocamina B-RE-1) Ampliacion del plazo para el
clerre del Sector 8: Mina Real

Barragan (bocamina B-RE-1)

Elaboracion: TFA

48.

49.

50.

En consecuencia, de lo expuesto se concluye que durante la Supervision
Regular 2013, el PCPAM Colquirrumi no se encontraba vigente respecto al
cierre de los componentes del sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH) y al cierre
de los componentes del sector 8. Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1),
debido a que éstos culminaron el 24 de enero de 2012 y el 16 de junio de 2013,
respectivamente.

Sobre el particutar, Colquirrumi alegé en su recurso de apelacidén que mediante
la tercera modificacién del PCPAM aprobada mediante Resolucion Directoral
N° 378-2013-MEM/AAA del 16 de octubre de 2013 se prorrogé ef plazo para la
ejecucion de labores de cierre. Adicionalmente, sefiald que, si bien dicha
resolucion fue declarada nula, esto fue con posterioridad a la Supervisidn
Regular 2013, por lo que debe tenerse en cuenta al momento de analizar el
hecho infractor que le es imputado, en aplicacion del articulo 103° de la
Constitucion Politica del Peru y del articulo 246° del TUO de la LPAG.

Al respecto, contrariamente a lo sefialado por el administrado, se verifica que
la Tercera Modificacion al PCPAM Colquirrumi aprobada mediante Resolucién
Directoral N° 379-2013-MEM/AAM del 16 de octubre de 2013, no comprende
la ampliacion del plazo para el cierre de los componentes del sector 4: Mina
Quebrada Honda (EQH) ni la bocamina B-RE-1 del sector 8: Mina Real
Barragan, razén por la cual carece de objeto determinar la incidencia-de su
posterior nulidad en el presente procedimiento administrativo sancionador, en
la medida que la referida modificacion no amplia los plazos para realizar el
cierre de los componentes que son materia de imputaciéon, conforme se
advierte del - siguiente extracto del Informe N° 1411-2013-MEM-
AAM/SDC/MES/ABR/GPV ~ aprobado mediante la referida resolucion
directoral®?:

Folios 216 y 221,
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Cuadro N° 7: Bocaminas pendientes de clerre def Sector 8 Mina Real - Barragén.

Ne| Nombre Ubicacidn (UTM) Actividades de Cierre .| Propuestade cierre 3ra.
. Norte -~ .| Este aprobado 2010 Modificaciéon
118G+ 9252343] 764 758 | Tapén hermético Muré de mamposteria de
2 |B-AT  §252621] 7646501 . : — diferente dimensién
3 1874 9252888 | 764829 . Zapala
4 |BT2 9252 §25| 764845 _ {e=0.10 x a=0.80)
gf gg}: . g ggg 442 | 764 942 ' ©“Muro construido
AB-RAY 282511] 764999 - . =1, =0.]
7 IBRA2 | '6257505] 764969] . . . ] =120 2=080)
[87]BRA3 9252 498 | 765011 Construccion de Mura de’ |
8. |BRO-1 | 9252753] 764 983| Mamposterla de piedra
10]B-RO-2 9252741] 765042 : : . ‘
11[BRO-3 | 9282750 765084 - |indican = que  existe
12]BRO4 | 92527451 765094 problemas  sociales de
13} B-CA-1 9252760 785205 ' ) posesion de terreno (entre
14 | B-CA.2 0252 857 | 765 190 : la familia Gutiérrez vy
15 | B.CA-3 9252873| 765145 - . Comunidad Pilancanes)
16 |B-CA4 9252 862 | 765 205 : '
17| B-CA-5 9252892 | 785208
18 | B-0S-1 9252516 765067
19:18-08-2 9252 515 | 765 057

En consecuencia, corresponde desestimar lo argumentos vertidos por el
administrado en relaciéon a la aplicaciéon del articulo 103° de la Constitucién
Politica del Perd y del articulo 246° del TUO de la LPAG respecto a la eficacia
de la Resolucion Directoral N° 379-2013-MEM/AAM del 16 de octubre de 2013
en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Por lo expuesto, este colegiado considera que durante la Supervisién Regular
2013 Colquirrumi se encontraba obligado a cumplir con los LMP, por lo que
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo de su
apelacion.

De otro lado, en su recurso de apelacion Colquirrumi alegd que el sector 4
Quebrada la Honda se encontraba en etapa de post cierre y por tanto debia
continuarse con el desarrollo de las medidas de tratamiento de efluente y
emisiones y al sector 8. Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1) no le
resultaban exigibles los LMP, ello en virtud al articulo 43° del Decreto Supremo
N° 059-2005-EM, por lo que tampoco le era exigible el cumplimiento de los
LMP.

Al respecto, el articulo 43° del Decreto Supremo N° 0539-2005-EM establece lo
siguiente:

Articulo 43.- Obligatoriedad del Plan de Cierre, mantenimiento y
monitoreo

El remediador esta obligado a ejecutar las medidas establecidas en el Plan
de Cierre de Pasivos Ambientales Mineros en los plazos y condiciones
aprobados, asi como a mantener y monitorear la eficacia de las medidas
implementadas, tanto durante su ejecucién como en la etapa de post
cierre.

24

)
s



55.

-56.

57.

Sin perjuicio de lo sefialado, el programa de monitoreo aprobado como
parte del Plan de Cierre de Pasivos Ambientales Mineros, debera ser
ejecutado hasta que se demuestre la estabilidad fisica y quimica de los
componentes mineros objeto del Plan de Cierre, asi como el
cumplimiento de los limites maximos permisibles y la no afectacion de
los estandares de calidad ambiental correspondientes

(Enfasis agregado)

Asi, de la revision del citado dispositivo legal se desprende que la obligacién
del remediador es cumplir con las medidas establecidas en el PCPAM
Colquirrumi, el mismo que debe incluir los LMP establecidos en el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM, y una vez culminado éste, mantener
unicamente el programa de monitoreo, a fin de demostrar que se cumple con
los LMP. En consecuencia, el administrado se encuentra obligado a cumplir con
los LMP, establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, en las

etapas de cierre, post cierre y también una vez culminados los mismos.

Finalmente, Colquirrumi alegdé que mediante contrato de fecha 1 de marzo de
2016, elevado a Escritura Publica del 30 de marzo de 2016%, transfirié al
Ciemam la responsabilidad de los pasivos ambientales del PCPAM Colquirrumi
y mediante contrato del 23 de marzo de 20186, elevado a Escritura Publica del
31 de marzo de 2016> transfirio los activos de Colquirrumi, lo que incluye la
responsabilidad de su ejecucion y las fiscalizaciones y procedimientos llevados
a cabo ante el OEFA. :

Al respecto; se advierte que la transferencia de responsabilidad y de activos
sefialada por Colquirrumi fueron realizadas con fechas posteriores (1 de marzo
de 2016 y 23 de marzo de 2016, respectivamente) a la Supervision Regular
2013 (17 al 19 de diciembre de 2013), razon por la cual dicha transferencia no
tiene incidencia en la infraccién que es materia de andlisis en el presente
acapite. Por lo tanto, Colquirrumi es responsable por incumplir lo contemplado
en su instrumento de gestién ambiental y la normativa ambiental vigente.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que el articulo 11° del Decreto Supremo N°
059-2005-EM®® establece por regla general que cualquier contrato que impligue

Folios 93 a 98.

Folios 83 al 92.

DECRETO SUPREMO N° 059-2005-EM, que aprueba Reglamento de Pasivos Ambientales de la
Actividad Minera, publicada en el diario oficial El Peruano el 8 de diciembre de 2005, modificado mediante
Decreto Supremo N° 003-2009-EM, publicado el 15 enero 2009

- Articulo 11.- Contratos respecto a pasivos ambientales mineros

La transferencia, cesion de derechos o cualquier otro contrato que implique la transferencia de propiedad o
posesidn, temporal o definitiva, de pasivos ambientales mineros; determina que la contraparte contractual
también sea responsable del cumplimiento de! instrumento de remediacion que haya sido aprobado respecto
a dichos pasivos.

No obstante, cualquiera de las partes podra liberarse de ia responsabilidad respecto de dicho instrumento
segun fo determinen los términos del contrato, en tanto constituya garantia suficiente, de realizacion
oportuna, por ef total def costo de las medidas de remediacion ambiental que correspondan ejecutar, gue se
mantenga vigente durante el tiempo que dure ia remediacién, y siempre que la otra parte se responsabilice
contractualmente de la ejecucion del instrumento de remediacion. £l levantamiento de esta garantia se
encuentra sujeto al cumplimiento det integro de las obligaciones dei instrumento de remediacién.

Para tal efecto, la correspondiente constancia de constitucion de la garantia y el contraic deberan ser
presentados ante la DGM a fin que se pronuncie respecto a la liberacion de responsabilidad por el monto
cubierto por la garantia.
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59.

61.

62.

63.

la transferencia de la propiedad o posesién de pasivos ambientales, tiene por
efecto que las partes sean responsables de manera solidaria por el
cumplimiento del Plan de Cierre de Pasivos Ambientales u otro instrumento de
gestion ambiental que se aprobado, asi como de la normativa relacionada al
pasivo ambiental que fue objeto de transferencia.

No obstante, la norma ambiental también prevé que cualquiera de las partes
pueda liberarse de dicha responsabilidad siempre que se cumplan con los
siguientes requisitos de manera copulativa:

(i) Lo determinen los términos del contrato y una de las partes se haga
responsable por el cumplimiento del instrumento de remediacion.

(iiy Se constituyan garantia suficiente que asegure el costo de las
medidas de remediacién.

(i) Se obtenga un pronunciamiento favorable respecto a la liberacion

de responsabilidad de una de las partes por el monto cubierto por
la garantia.

En el presente caso, se advierte que mediante contratos.de fechas 1 de marzo
de 2016, elevado a Escritura Publica del 30 de marzo de 2016°¢ y 23 de marzo
de 2016, elevado a Escritura Publica del 31 de marzo de 2016, se transfirié
los activos de Colquirrumi %8, Colquirrumi transfiri6 a favor de Ciemam la
totalidad de los PAM Colquirrumi precisando que la responsabilidad del
cumplimiento del instrumento de gestion ambiental y de la normativa ambiental
de los pasivos ambientales recaeria Unicamente en Ciemam.

Sin embargo, de la revisién del Sistema de Tramite Documentario del Minem,
se verifica que a la fecha no se ha constituido garantia que asegure el costo del
cumplimiento de las medidas de remediaciéon y tampoco cuenta con un
pronunciamiento favorable por parte de la DGM del Minem, conforme lo
establece el articulo 11° del Decreto Supremo N° 059-2005-EM.

En ese sentido, en la medida que no se verifica que Colquirrumi haya cumplido
con cada uno de los requisitos antes citados, este no puede liberarse de
responsabilidad administrativa por la comisién de la infracciéon que es analizada
en el presente acapite, por lo que corresponde desestimar lo alegado por el
administrado.

Por todo lo expuesto, esta sala considera que correspondia declarar la
responsabilidad administrativa de Colquirrumi por no cumplir lo establecido en
el articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, en tanto incumplié con
los LMP en los puntos de control EQH y PME-24, correspondientes a los
efluentes que provienen del sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH) y del sector

57

58

El MEM podra ejecutar la garantia en caso del incumplimiento del instrumento de remediacidn. Asimismo,
conserva accion directa contra fa parte que hubiera sido liberada de responsabilidad, cuando el monto de la
remediacion excediera la garantia o incluso en caso requiera ejecutarla y la misma resultara ineficaz

Folios 93 a 98.

Folios 83 al 92.

Folios 428 a 447,
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V.2

8. Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1), respectivamente, respecto de los
parametros potencial de Hidrégeno (Ph) y Hierro disuelto (Fe)..

Determinar si correspondia declarar responsable administrativamente a
Colquirrumi por el incumplimiento de su instrumento de gestion
ambiental, al no haber neutralizado los efluentes minero — metaliirgicos
provenientes del sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH) y del sector 8:
Mina Real Barragan (bocamina B-RE- 1) antes de verterlos al ambiente
(conducta infractora 2).

Previamente al analisis de la cuestion controvertida, esta sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestién
ambiental y los criterios sentados por esta sala respecto al cumplimiento de los
compromisos establecidos en instrumentos de gestién ambiental.

Sobre el particular, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en
los articulos 16°, 17° y 18° de la LGA®, los instrumentos de gestion ambiental
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio,
tienen como propdsito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio
ambiente generado por las actividades productivas a ser realizadas por los
administrados.

En esa linea, la Ley N° 27448, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon de
Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA) exige que toda actividad
econdmica que pueda resultar riesgosa para el medin ambiente obtenga una
certificacion ambiental antes de su ejecucién®®. Cabe mencionar que durante el

LEY N° 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica
ambiental; sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus
normas complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las -nomas
ambientales-que rigen en el pais.

Artlculo 17°. - De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacién, promocion, prevencion, control,
correccién, informacion, financiamiento, participacién, fiscalizacién, entre otros, rlgsendose por sus
normas legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestién ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del
impacto ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de
calidad ambiental; la certificacion ambiental, las garantias ambientales: los sistemas de informacion
ambiental; los instrumentos econémicos, la contabilidad ambiental, estrategxas planes'y programas de
prevencién, adecuacién, control y remediacion; (...) -

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestion ambiental.”

Articulo 18°, - Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestién ambiental se mcorporan los mecanismos para

asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de ifiversiones ambientales,

asi como los demads programas y compromisos.

LEY N° 27446

Articulo 3°. - Obligatoriedad de la certificacién ambiental

No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2
y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprovarlas, autorizarias. permitirias,
concederlas o habilitarlas si no cugntan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucién

expedida por fa respectiva autoridad competente.
1
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67.

proceso de la certificacion ambiental la autoridad competente realiza una labor
de gestién de riesgos, estableciendo una serie de medidas, compromisos y
obligaciones que son incluidos en los instrumentos de gestion ambiental y
tienen por finalidad reducir, mitigar o eliminar los efectos nocivos de la actividad
econdémica.

Una vez aprobados los instrumentos de gestién ambiental por la autoridad
competente y, por ende, obtenida la certificacién ambiental, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 29°'y en el articulo 55° del Reglamento de la Ley
N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante,
Reglamento de la Ley del SEIA), es responsabilidad del titular de la actividad
cumplir con todas las medidas, los compromisos y obligaciones contenidas en
ellos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los
impactos ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas que se
deriven de otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados a los
mismos.

Tratandose de Pasivos Ambientales Mineros, la exigibilidad del cumplimiento
de todos los compromisos ambientales asumidos en su instrumento de gestion
ambiental se deriva de lo dispuesto en el articulo 43° del RPAAM, el cual
establece que el remediador esta obligado a ejecutar las medidas establecidas
en el Plan de Cierre de Pasivos Ambientales Mineros en los plazos vy
condiciones aprobados, asi como a mantener y monitorear la eficacia de las
medidas implementadas, tanto durante su ejecucién como en la etapa de post
cierre. B

En este orden de ideas y, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente®?,
de manera reiterada y uniforme, debe entenderse que los compromisos
asumidos en los instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio
cumplimiento, razén por la cual deben ser efectuados conforme fueron
aprobados por la autoridad de certificacion ambiental. Ello es asi, toda vez que
se encuentran orientados a prevenir o revertir en forma progresiva, segin sea
el caso, la generacion y el impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar
las actividades productivas.

Por lo tanto, a efectos del analisis de la cuestion controvertida, corresponde
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en su
instrumento de gestion ambiental. En ese sentido y siguiendo el criterio
sefialado en el considerando supra, lo que corresponde no solo es identificar
los compromisos relevantes, asi como, las especificaciones contempladas para
su cumplimiento, relacionadas al modo, forma y tiempo; y, luego de ello, en
todo caso, evaluar el compromiso desde la finalidad que se busca, la cual esta
orientada a la prevencion de impactos negativos al ambiente.

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017,
N° 018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio
de 2017, N°051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucion N° 037-2016-
OEFA/TFA-SEPIM del 27 de setiembre de 2016, entre otras. '

28




71.

72.

73.

En el presente caso, de la revision del PCPAM Colquirrumi, se advierte que el
administrado se comprometié a lo siguiente respecto del sector 4: Mina
Quebrada Honda (EQH):

3.6 TRATAMIENTO DE AGUAS ACIDAS .

La estabilidad quimica de los efluentes implica evitar el contacto del
drenaje acido con los cuerpos de agua natural proximos. (...)

El total de las descargas de las bocaminas y la relavera se encausara (sic)
hacia un lecho calcdreo de tal manera, que los drenajes sean
neutralizados y logre la_precipitacion _de los metales toxicos que se
encuentran. (...)

En caso de no alcanzar con los objetivos de estabilizacién quimica, Minera
Colquirrumi debera asumir el compromiso de implementar una planta de
tratamiento activo de aguas &cidas {(...). (Subrayado agregado)

Asimismo, de la revisién del PCPAM Colquirrumi Primera Modificacion, se
advierte que el administrado se comprometié a lo siguiente respecto del sector .
8. Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1):

(...) SECTOR 8: MINA REAL BARRAGAN

Linea de conduccion de agua Acidas (sic). Si la calidad del efluente de la
bocamina no mejora con el tiempo este serad conducido mediante una
tuberia HDPE hasta el socavon Bassio. Donde sera neutralizado.

La bocamina B-RE-1 (1 771) sera cerrada mediante un muro de concreto
armado con descarga. Se colocara una reja metalica que bloguee el
acceso hacia el muro con drenaje, permitiendo que se conserve la entrada.

(...) :

Del PCPAM modificado, se advierte que Colquirrumi se encontraba obligada
respecto_del Sector 4. Mina Quebrada Honda a encauzar los efluentes
provenientes del sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH) a través de un lecho
calcareo, y en caso de no lograr el objetivo de estabilizacion quimica de dichos
efluentes, debia implementar una planta de tratamiento activo de aguas acidas
a fin de realizar su tratamiento; vy, respecto del sector 8: Mina Real Barragan
(bocamina B-RE-1) a conducir las aguas acidas hasta el socavén Bassio donde
serian neutralizadas.

. No obstante, durante la Supervisién Regular 2013 se verificd el vertimiento de.

efluentes provenientes del Sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH) sin que
fueran neutralizados a través de un lecho calcareo y, en su defecto, en una
planta de tratamiento activo de aguas é&cidas, asi como el vertimiento de
efluentes provenientes del sector 8: Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1) sin
que fueran conducidos hasta el socavén Bassio a fin de ser neutralizados; ello
conforme sé advierte de lo consignado en el Informe Complementario:

Hallazgo de gabinete N° 05;

A través de una tuberia de 3 pulgadas de color negro se descarga agua
proveniente del Sector 4 Mina Quebrada Honda.

Analisis Técnico (...)

Esta descarga va a la quebrada adyacente vy finalmente al rio Hualgayoc.

Hallazgo de gabinete N° 06: )
E! efluente proveniente de la bocamina B-RE-1 {ubicade en el Sactor 8
Mina Real — Barragan) es vertido directamente al rio Hualgayoc.

N
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75. Dichos hallazgos se complementan con las fotografias N° 20, 21 y 55 .- _
. mostradas en el considerando 35 de la presente resolucion, asi como en las - _
fotografias N° 19 y 54 del Informe Complementaric que se muestran a . . . -~
continuacion: ' : .
. - ; : - A f
;
|
i SR DS d § A BRSO g g ‘ ‘
- quebrada, proveniente del seclor 4 Mina Quebrada Honda.
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76. Teniendo en cuenta lo anterior, la DFSAI determiné que Colquirrumi incumplié
con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, en tanto no realizé
la neutralizacién de los efluentes provenientes del sector 4: Mina Quebrada
Honda (EQH) a través de un lecho calcareo y, en su defecto, a través de una
planta de tratamiento activo de aguas &cidas, asi como tampoco realizé la
conduccion de los efluentes del sector 8: Mina Real Barragan (bocamina B-
RE-1) al socavén Bassio a fin de ser neutralizados.

Ahora bien, en su recurso de apelacion Colquirrumi alegdé que durante la
Supervisién Regular 2013 el plazo de ejecucion del PCPAM estaba vigente,
razon por la cual todavia no le serian exigibles las medidas comprendidas en
dicho instrumento de gestiéon ambiental.

Al respecto, conforme a lo desarrollado en los considerandos 46 a 48 de la
presente resolucion, se advierte que contrariamente a lo sefalado por
Colquirrumi; se debi6 concluir con las labores de cierre de los componentes
que son materia de imputacién con anterioridad la fecha de la Supervision
Regular 2013, efectuada del 17 al 19 de diciembre de 2013. Sin embargo,
durante dicha diligencia se constaté que Colquirrumi no habia cumplido con el
compromiso de tratar los efluentes provenientes del sector 4: Mina Quebrada
, Honda (EQH) y del sector 8: Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1), razén por
' la cual corresponde desestimar lo alegado por el administrado.

79. De ofro lado, Colquirrumi argumentd que se encontraba imposibilitado de
realizar actividades de cierre en el sector 4 Quebrada la Honda debido a que la
familia Vasquez Becerra no le permite ingresar al predio en donde correspondia
realizar dichas acciones, motivo por el cual le seria aplicables el criterio
establecido en el articulo 146° de la LGA y en la Resolucién Directoral N° 034-
2014-OEFA/DF SAIl del 15 de enero de 2014.

P 80. Sobre el particular, el articulo 146° de la LGA establece como causas
_ - eximentes de responsabilidad las siguientes:

Articulo 146.- De las causas eximentes de responsabilidad
No existira responsabilidad en los siguientes supuestos:
a) Cuando concurran una accién u omision dolosa de la persona que
hubiera sufrido un dafio resarcible de acuerdo con esta Ley;
b) Cuando el dario o el deterigro del medio ambiente tenga su causa
exclusiva en un suceso inevitable o irresistible; y,
¢) Cuando el dafio o el deterioro del medio ambiente haya sido causado
por una accion y omisién no contraria a la normativa aplicable, que
haya tenido lugar con el previo consentimiento del perjudicado y con
conocimiento por su parte del riesgo que corria de sufrir alguna
— consecuencia dafiosa derivada de tal o cual accion u omision.
: (Subrayado agregado)

e
/ )’81. En ese-mismo sentido, el articulo 255° del TUO de la LPAG sefiala que constituyen
U condiciones eximentes de responsabilidad por infracciones las siguientes:

-



Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por
infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por
infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada. -
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del

derecho de defensa.

c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad
competente siempre que esta afecte la- aptitud para entender la
infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio
de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracién o por disposicion
administrativa confusa o ilegal.

f) Lasubsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto
u omisién imputado como constitutivo de infraccion administrativa,
con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que
se refiere el inciso 3) del articulo 253. (...)

(Subrayado.agregado)

Asimismo, el articulo 1972° del Cédigo Civil®?, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento administrativo, establece como causales que eximen
de responsabilidad aquelios dafios que son consecuencia de caso fortuito o
fuerza mayor, hecho determinante de tercero o de la imprudencia de quien
padece el dafio. Asimismo, el articulo 135° del citado cuerpo normativo define
al caso fortuito o fuerza mayor como la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la
obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso

Por tanto, corresponde a este colegido determinar si lo alegado por el
administrado constituye un caso fortuito o de fuerza mayor, o un hecho
determinante de tercero, debidamente comprobado que lo exima de
responsabilidad en relacion a la infraccién que le es imputada.

Asi, de los actuados que obran en el Expediente N° 1437-2016-
OEFA/DFSAI/PAS se advierte una relacion de comunicaciones y documentos
relacionados a los hechos sefialados por Colquirrumi en relacion a la familia
Vasquez Becerra, conforme se advierte del siguiente detalle:

- N? S - 'DOCUMENTO: RO CFECHA #:0
1 Acta de autonzamon restauracion de uso | 11 de setiembre de 2007
superficial de terreno®3,
2 | Contrato de Autorizacion de Uso de Terreno | 08 de diciembre de 2007
Superficial®4.

CODIGO CIVIL

Articulo 1972.- En los casos del articulo 1970, el autor no esta obligado a la reparacion cuando el dafio fue
consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de tercero o de la imprudencia de
quien padece el dafio.

Folio 173.

Folio 174.
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R - 'DOCUMENTO R e
3' |Acta de autorizacion restauracion de uso | 28 de ma
superficial de terreno suscrito por el sefior
Genaro Vasquez Becerra y Colquirrumi®s.

4 | Carta dirigida por el sefior Genaro Vasquez | 14 de junio de 2009
Becerra a Colquirrumi®®.
5 | Solicitud dirigida por Colguirrumi al Minem®”. 12 de mayo de 2010
6 | Carta dirigida por el sefior Genaro Vasquez | 21 de junio de 2010
Becerra dirigida a Colquirrumi¢®.
7 | CartaN°008-2012-RR.CC. /CMC de Colquirrumi | 12 de diciembre de 2012
al serior Genaro Vasquez Becerra®®.
8 | Carta de Constatacién N° 001-2013 C.C./H.H. | 20 de junio de 2013
del sefior Genaro Vasquez Becerra a .
Colguirrumi™®,
9 | Carta N° 002-2014. C.C./H.H. del sefor Genero | 09 de setiembre de 2014
Vasquez Becerra a Colquirrumi”.
10 | Carta N° 003-2014. C.C./H.H. del sefior Angel C. | 08 de octubre de 2014
Vasquez Becerra a Colquirrumi’2, :

Y

11 | Comunicacién de Colguirrurmi al Minem?73, 24 de octubre de 2014
12 | Acta de constatacion expedida por el Juez de | 12 de mayo de 2016
/ Paz de Hualgayoc.
{ 13 | Comunicacién de Colquirrumi al OEFATS. 06 de marzo de 2017

Elaboracién: TFA

85. De la revision de los documentos N° 1 al 3 del cuadro precedente se verifica
que la Minera Colquirrumi contaba con la autorizacién de Humberto Vasquez
Becerra y de Genaro Vasquez Becerra para el uso del terreno superficial a fin
de llevar a cabo el cierre de los pasivos ambientales del sector 4: Mina
Quebrada Honda (EQH). Para tal efecto, a modo de ejemplo se muestra el
siguiente extracto:

Acta de autorizacion restauracion de uso superficial de terreno del
28 de mayo de 2009 -
e {...) SEGUNDO: ACUERDOS
£ : Ambas partes estan de acuerdo en dejar constancia de lo siguiente
1.CMC, restaurara los pasivos ambientales ubicados en EL PREDIO {...)
4. EL OTORGANTE, se compromete dar (sic) facilidades necesarias y el pase
correspondiente por EL PREDIO para el transito de personal y/o las aceémilas

Folio 170.

Folio 169.
67: Folios 298 a 310.
68 Folio 289.
9 Folio 167.
7 Folio 167.
7 Folio 165.
2 Folio 164.
73 Folios 392 a 394.
7e Folio 223.

s Folio 147 al 158.
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87.

para el traslado del material, que provenga fuera de EL PREDIO (Arcilla, suelo
gravilla, cemento, arena, etc) para realizar el trabajo de remediacion. (...) 6.
Ambas partes acuerdan que si CMC requiera hacer trabajos mayores en EL
PREDIO, que afecte la profundidad del terreno con pastos, serd materia de
conversacioén entre las partes.

Por su parte, de la revision del documento N°s 4, 6, 7, 8, 9 y 10 del cuadro
precedente, revelan la existencia de nuevas negociaciones entre los miembros

~de la familia Vasquez Becerra y Colquirrumi a fin de realizar el cierre de los

pasivos ambientales del Sector del sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH) y no
una oposicién a que se lleve a cabo dicha actividad, tal es asi, que a modo de
ejemplo se muestra el siguiente extracto:

Carta de Contestaciéon N° 001-2013 CC/HH

(...) Tercero. - toda empresa esta obligada a pagar por pases y dafos
ocasionados en dicho terreno.

Cuarto. - por ello indicamos que no estamos en contra de la remediacién
de Pasivos ambientales.

De otro lado, se advierte que el documento N° 5 consiste en una solicitud
presentada por Colquirrumi al Minem a fin de independizar por sectores el
PCPAM Colquirrumi, debido a las dificultades para realizar el cierre de los
pasivos ambientales por la oposiciéon de los pobladores; sin embargo, de la
revision del documento no se advierte referencia alguna a la obstaculizacion de
las labores de cierre en el sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH) por acciones
de la familia Vasquez Becerra. Para tal efecto, a modo de ejemplo se muestra
el siguiente extracto:

Solicitud dirigida por Colquirrumi al Minem

(...) 1.4. Accesibilidad para ingresar a terrenos (Sector Quebrada
Honda)

Que, hemos tenido dificultades para acceder a terrenos en la caseria
Cuadratura, Sector Quebrada Honda, en el que se contempla la
remediacion de pasivos ambientales. Hemos sostenido constantes
reuniones con los pobladores y autoridades de caserio, quienes
pretendido imponer condiciones laborales y de alquiler de maquinaria a
precios que superan largamente el mercado.

De igual manera, los documentos N° 11y 13 del cuadro precedente, consisten
en comunicaciones dirigidas al Minem y al OEFA a través de los cuales el
iadministrado informa sobre [a presunta oposicion de la familia Vasquez Becerra
aque se realicen labores de cierre en el sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH)
y que por tanto se encuentran en una causal eximente de responsabilidad; no
bbstante, de la revision de las referidas comunicaciones se advierte que
l;]nicamente fundamenta sus afirmaciones en base al documento N° 10 que ha
sido previamente analizado, descartando que constituya una evidencia de la
é)posicién de la familia Vasquez Becerra a que se lleven a cabo las labores de
cierre. A modo de ejemplo se muestra el siguiente extracto:

|

H

|
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90.

91.

Comunicacién de Colquirrurmi al Minem

“(...) Que, por otro lado, con fecha 07 de octubre de 2014, hemos recibido
una carta de la familia Vazques Becerra, propietarios del predio llamado “l.a
Rebelde”, predio donde debemos llevar a cabo trabajos programados,
mediante la cual manifiestan SU OPOSICION A AUTORIZAR LA
REALIZACION DE CUALQUIER ACTIVIDAD DE POST CIERRE (Ver carta
en el anexo N° 1)

En ese sentido, es necesario manifestarle que tal oposicion al cierre de
pasivos ambientales, calificarian como un evento de fuerza mayor (...)

Comunicacién de Colquirrurmi al Oefa

(...) Con fecha 6 de octubre de 2014 el SR. ANGEL VASQUEZ BECERRA
remita una carta a Cia. Minera Colquirrumi S.A. donde manifiesta su
desacuerdo y oposicion para efectuar los trabajos de cierre en el predio “La
Rebelde” en el sector Quebrada Honda de Hualgayoc. {...)

Finalmente, de la revision documento N° 12 del cuadro precedente, que
consiste en un Acta de Constatacién realizada por el Juez de Paz de
Hualgayoc, se advierte que la misma deja constancia de hechos realizados de
manera posterior (12 de mayo de 2016) a la Supervision Regular 2013 (17 al
19 de diciembre de 2013), razén por la cual se concluye que los hechos
recogidos en la referida constatacion no tienen incidencia alguna en la comisién
de la conducta infractora analizada en el presente acapite.

Sin perjuicio de ello, del contenido de dicho documento es posible advertir que
esta no deja constancia de un hecho objetivo, tal como seria la constatacién in
situ de la obstaculizacién injustificada de los miembros de la familia Vasquez
Becerra a que Colquirrumi realice labores de cierre en el sector 4 Quebrada la
Honda, sino unicamente deja constancia de las afirmaciones y dichos vertidos
por el administrado.

De lo expuesto, este colegiado considera que en el presente procedimiento
administrativo no existe evidencias que comprueben debidamente la existencia
de un hecho que califique como caso fortuito o de fuerza mayor, o hecho
determinante de tercero .que exima de responsabilidad administrativa a
Colquirrumi por la comisién de la conducta infractora.

Asimismo, resulta importante precisar que la Resolucion Directoral N° 034-
2014-OEFA/DFSAI del 15 de enero de 2014 a la que hace referencia el
administrado, calificd como un hecho eximente de responsabilidad a la invasion
de los campamentos mineros por terceras personas, hecho muy distinto al
verificado en el presente caso consistente en las negociaciones entre
Colquirrumi y la familia Vasquez, razon por la cual no corresponde aplicar las
conclusiones de dicha resolucion al presente caso.

Finalmente, en 1elacyon a la transferencia de los PCPAM Coqurruml afavor de
Ciemam alegado por el administrado, se debe sefalar, que conforme ha sido
desarrollado en el considerando 57 de la presente resolucion, esta fue realizada
con fecha posterior (1 de marzo de 2016 y 23 de marzo de 2016) a la
Supervision Especial 2013 (17 al 19 de diciembre de 2013), razon por la cual
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V.3

96.

97.

98.

dicha transferencia no tiene incidencia en la infraccion que es materia de
analisis en el presente acapite. Por lo tanto, Colquirrumi resulta responsabie
por incumplir el instrumento de gestion ambiental y la normativa ambiental
vigente durante la Supervision Regular 2013.

Asimismo, conforme a lo desarrollado en los considerandos 58 al 62 de la
presente resolucion, tampoco se verifica que el administrado haya cumplido
con cada uno de los requisitos establecidos en el articulo 11° del Decreto
Supremo N° 059-2005-EM como condicién para liberar de responsabilidad a
una de las partes en una transferencia de pasivos, razén por la cual Colquirrumi
no puede liberarse de responsabilidad administrativa respecto de la comision
de la infraccién que le es imputada, por lo que corresponde desestimar lo
alegado por el administrado.

Por todo lo expuesto, esta sala considera. que correspondia declarar la
responsabilidad administrativa de Colquirrumi por no haber neutralizado los
efluentes minero — metalurgicos provenientes del sector 4. Mina
Quebrada Honda (EQH) y del sector 8: Mina Real Barragan (bocamina
B-RE-1) antes de verterlos al ambiente, a través de: (i) un lecho caicareo,
o en su defecto, (ii) un sistema de tratamiento, y (iii) la conduccién del
efluente proveniente de la bocamina B-RE-1 hacia el socavén Bassio;

incumpliendo lo establecido en su plan de cierre de pasivos ambientales -°

mineros.

Determinar si correspondia dictar la medida correctiva sefalada en el
cuadro N° 2 de la presente resolucidn.

Previamente al analisis de la presente cuestion controvertida, esta sala
considera pertinente exponer el marco normativo concerniente al dictado de las
medidas correctivas. :

Al respecto, debe indicarse que -de acuerdo con el articulo 22° de la Ley
N° 29325- el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas’®.

En el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325 se establece

que entre las medidas correctivas que pueden dictarse se encuentra:

LEY N° 29325.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

221 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posibie, el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

222 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
. comision de la infraccién. :
b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de |2 infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lieve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obiligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada,

seglin sea el caso, y de no ser posible ello, Ia obligacion a compensarla en términos ambientales
y/o econdmica.
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“...) la obligaéién del responsable del daiio a restaurar, rehabilitar o.
reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y, de no ser posible ello,
la obligacién a compensaria en términos ambientales y/o econémica"’?.

Por otro lado, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en
el pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual establece en su articulo 19°7® que,
durante un periodo de tres afios contados a partir de la vigencia de la referida
ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién
de la conducta infractora en materia ambiental. Durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara .
la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la aplicacion
del articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidi6 la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD’, que aprobé. las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 (en
adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJCD), la cual
dispone en su articulo 2° lo siguiente:

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva (...)

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y; adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera

78

De acuerdo con los lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) de!
numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-
2013-OEFA/CD, para efectos de imponer una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) a conducta
infractora tiene que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy, i) la medida correctiva debe resultar la adecuada para revertir o
disminuir los efectos negativos de la conducta infractora.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada 12 de julio de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establece un piazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante et cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora
en materia ambiental.

Durante dicho periodo. el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara Iz existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas
a revertir la conducta infraciora (...}

Publicada en ¢l diario oficial El Peruano &l 24 de julio de 2014.
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tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su
inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales.

En este contexto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 28° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA (en adelante, Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD), una medida
correctiva puede ser definida como:

“(...) una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se busca
revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas”.

. Asimismo, en &l numeral 19 de los Lineamientos para la Aplicacién de las

3\. 103.
% 104.

105.

@106.

107.

Medidas Correctivas previstas en el literal d) del numeral 2 del articulo 22° de
la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD, se establecen que las medidas correctivas tienen por objeto
“revertir” o “disminuir en lo posible” el efecto nocivo de la conducta infractora;
buscan corregir los efectos negativos de la infraccién sobre el bien juridico
protegido; y, reponer el estado de las cosas a la situacidén anterior al de la
comision de la infraccién. :

De igual modo, dichos lineamientos disponen que, para efectos de imponer una
medida correctiva, se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora tiene
que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas; vy, ii) la medida correctiva
debe resuitar la adecuada para revertir o disminuir los efectos negativos de la
conducta infractora.

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir
que la imposicion de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada
para revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta
infractora haya podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.

La primera instancia sustento el dictado de la medida correctiva detallada en el
cuadro N° 2 de la presente resolucion debido a que el titular minero no habria
cumplido con los limites maximos permisibles para efluentes minero
metallrgicos en los puntos de control EQH y PME-24, correspondientes a los
efluentes que provienen del sector 4: Mina Quebrada Honda (EQH) y del sector
8: Mina Real Barragan (bocamina B-RE-1), respectivamente, respecto de los
parametros potencial de Hidrégeno (Ph) y Hierro disuelto (Fe).

Ahora bien, en su recurso de apelacion Colquirrumi alegé la imposibilidad de
cumplir con la medida correctiva ordenada debido a que los posesionarios de
los terrenos donde se ubica el Sector 4 Quebrada la Honda no permiten realizar
labores de cierre en dicho sector.

Sobre este punto, conforme a lo desarrollado en los considerandos 79 al 91 de
la presente resolucion, en este procedimiento administrativo no existe
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evidencias que demuestren que los miembros de la familia Vazques Becerra,
posesionarios de los terrenos donde se ubica el Sector 4 Quebrada la Honda,
imposibiliten el cumplimiento de la medida correctiva que le fue ordenada al
administrado.

Finalmente, en relacién a la transferencia de los PCPAM Colquirrumi a favor de
Ciemam alegado por el administrado, se advierte que si bien dicha transaccién
fue realizada con anterioridad (1 de marzo de 2016 y 23 de marzo de 2016) al
dictado de la medida correctiva mediante (21 de diciembre de 2017); conforme
a lo desarroliado en los considerandos 58 al 62, no se verifica que Colquirrumi
haya cumplido con cada uno de los requisitos establecidos en el articulo 11°
del Decreto Supremo N° 059-2005-EM a fin de liberarse de responsabilidad,
razén por la cual resulta responsable administrativo por las comisién de las
infracciones que han sido analizadas en la presente resoluciéon y, en
consecuencia, por el cumplimiento de la medida correctiva que le fue ordenada.

En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en el
presente extremo de su apelacién y, en consecuencia, correspondia dictar la
medida correctiva detallada en el cuadro N° 2 de la presente resolucion.

110.

111.

112.

Respecto a los escritos presentados por Ciemam

Corresponde precisar que la evaluacion de los escritos presentados el 20y 22
de febrero de 2018 por Ciemam a fin de acreditar el cumplimiento de la medida
correctiva que le fue impuesta, debe ser realizada ante la autoridad competente
que la dicto.

En este caso, la verificacién del cumplimiento de dichas medidas correctivas
debe ser efectuada por la Autoridad Decisora, segun lo dispuesto en el numeral
21.2 del articulo 21° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?®°,
vigente a la fecha de emitida la Resolucion Directoral N° 032-2017-OEFA/DFAI.

Por lo tanto, este colegiado considera que debera ser la DFAI quien evalle los
documentos presentados por Ciemam, a fin de verificar la implementacion de
la medida correctiva sefialada en el cuadro N° 2 de la presente resolucion y —
de este modo- determinar su cumplimiento.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-

RESOLUCION DE CONSE.JO DIRECTIVO N° 027-2017-OEFAI/CD, que aprueba el Reglamento de!l

Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de

octubre de 2017.

Articulo 21.- Verificacion del cumplimiento de fas medidas administrativas

211 La Autoridad Supervisora es la responsable de verificar el cumplimiento de la medida administrativa.
salvo los casos en los que a criterio de Ja Autoridad Decisora se considere gue la Autoridad
Instructora pueda realizar dicha verificacion.

21.2  Eladministrado debe acreditar ante la autoridad competente que ha cumplido con ejecutar la medida

: administrativa conforme a lo establecido por la Autoridad Decisora. Una vez verificado el
cumplimiento de {a medida administrativa, ia autoridad competente comunica al administrado e
resultado de dicha verificacion.

L
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JUS; la Ley N° 29325; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA,; y, la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba
-el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el articulo 1° de la Resoluciéon Directoral N° 1683-2017-
OEFA/DFSAI del 21 de diciembre de 2017, en el extremo que declard la existencia
de responsabilidad administrativa de Compafiia Minera Colquirrumi S.A., respecto de
las conductas infractoras detalladas en los numerales 1 y 2 del cuadro N° 1 de la
presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
misma; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 1683-2017-
OEFA/DFSAI del 21 de diciembre de 2017, en el extremo que ordend a Compariia
Minera Colquirrumi S.A. el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el cuadro

N° 2 de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte:

considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- DISPONER que la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA (ahora DFAI) proceda con la verificacion del cumplimiento de la
medida correctiva descrita en el cuadro N° 2 de la presente resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a Compafriia Minera Colquirrumi S.A. y al
Centro de Investigacion y Estudios Mineros Ambientales S.A.C. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA (ahora DFAI) para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

--------------------------------------------------

SEBASTIAN ENRIQUE SUITO LOPE
Presidente
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