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Resumen

El presente informe analiza la Sentencia N° 03343-2007-AA emitida por el Tribunal
Constitucional, la cual resuelve declarar fundada el recurso de agravio constitucional
presentado por el demandante Jaime Hans Bustamente Johnson contra la resolucion
de la Primera Sala Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de San Martin
de fecha 10 de mayo de 2007, la cual declara infundada la demanda planteada contra

las empresas Talisman Petrolera del Pert, REPSOL y Petrobras Energia Peru S.A.

En el informe se analiza lo resuelto por el Tribunal Constitucional; y, se centra en la
necesidad de regulaciéon de procesos colectivos con sentencias estructurales para
garantizar la eficacia de derechos constitucionales. Asi, se sefiala la necesidad de
reconocimiento de tutela colectiva a comunidades nativas y campesinas, se establece
la diferencia con la tutela de derechos difusos; y, se sefiala la necesidad de regulacion

de procesos colectivos estructurales.

Palabras Clave

Finalidad del proceso, procesos colectivos, derechos supraindividuales, tutela colectiva,
comunidades nativas, procesos estructurales.

Abstract

This report analyses judgment N° 03343-2007-AA issued by the Constitutional Court,
which resolves to declare the constitutional grievance appeal founded presented by the
plaintiff Jaime Hans Bustamente Johnson against the resolution of the First
Decentralized Mixed Chamber of the Superior Court of Justice of San Martin dated May
10, 2007, which declares the lawsuit filed against the companies Talisman Petrolera del
Pert, REPSOL unfounded and Petrobras Energia Peru S.A.

The object is the analysis of the decision of the Constitutional Court, but focusing on the
need that Peru regulates structural adjudication.

Keywords

Purpose of the process, collective processes, supra individual rights, diffuse rights,
native communities, structural injunction, structural adjudication
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Cuadro de datos principales del caso

No. Expediente Exp. N° 03343-2007-PA/TC
Area(s) del derecho sobre las Derecho medioambiental, Comunidades
cuales versa el contenido del Nativas, Derecho a la tutela colectiva.

presente caso Procesos estructurales
Demandante Jaime Hans Bustamante Johnson
Demandados Talisman Petrolera del Pert, REPSOL y
Petrobras Energia Peru S.A.
Instanf:la. ad.mlln IstralpEg Agravio Constitucional
jurisdiccional




I INTRODUCCION

1.1. Justificacion de la eleccion de la resolucion

De nada ha importado que en el Peru se reconozca constitucionalmente el derecho
fundamental a un medioambiente equilibrado y adecuado, si acompafiado a ello, los
sujetos de derecho no cuentan con la posibilidad de requerir a instancias judiciales que
actuen como el medio idéneo para la consecucidn de no vulneracion, restitucion o

indemnizacion por dafios provocados a estos derechos.

De acuerdo con el articulo “La sombra del petréleo” (Ledn y Zufiga 2020:45) entre los
afios 2000 a 2019 se habria reportado 474 derrames de petroleo en la Amazonia
peruana y el oleoducto Norperuano. Tan solo el afio pasado, el 15 de enero de 2022, se
reportd el derrame de petréleo considerado como el peor desastre medioambiental en
la historia de Lima, esto es el derrame producido por la refineria La Pampilla S.A.A.

durante la descarga de crudo en el Terminal Multiboyas N° 2.

Sin embargo, a la fecha, no se ha registrado sentencia que resuelva obligaciones de
hacer o no hacer a las empresas que tenian la concesion de hidrocarburos; que otorgue
indemnizaciones individuales por los dafios de origen comun provocados a sujetos
ubicados en las zonas afectadas; o, que obligue al Estado a cumplir con determinadas
actividades estructurales para la no afectacién, remediacién o no continuidad de

vulneraciéon de un derecho.

Muy por el contrario, en nuestra jurisprudencia encontramos decisiones que afectan a
un grupo de sujetos ausentes en el proceso, pero que, cuya legitimidad o
representatividad no fue discutida, provocando una vulneracion a sus derechos

materiales y procesales.

Esta complejidad subjetiva de legitimados surge a partir de la naturaleza del derecho
material cuya vulneracion se alega, pues ya no se trata de un derecho cuya titularidad
es propia e individual, sino que es compartida con una cantidad de sujetos
determinados, determinables o indeterminables, que comparten una situacién de hecho

o juridica.



Asi, en tanto el proceso es el instrumento de proteccion de situaciones juridicas
materiales, este debe adecuarse y tutelar estos derechos, debiendo reorganizarse y
reinterpretarse los conceptos e instituciones procesales, cuya aplicacion unicamente
podria corresponder a los derechos materiales individuales, para asi responder
adecuadamente a la proteccion de derechos materiales de incidencia colectiva; y, a la

proteccion de derechos de acceso a la justicia y tutela jurisdiccional efectiva.

En materia de procesos colectivos, nuestro ordenamiento juridico no cuenta con
disposiciones concordantes entre si, la regulacién normativa es dispersa y confusa.
Nuestra jurisprudencia, por su parte, ha resuelto controversias de situaciones juridicas
materiales de incidencia colectiva como si fuesen de incidencia individual, lo que se
traduce en la vulneraciéon a una serie de principios de indole procesal y en la falta de

idoneidad en la resoluciéon de controversias.

Tal es el caso de la sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente N° 03343-2007-
PA/TC, cuyo pronunciamiento no llegd a resolver el problema presentado de la manera
adecuada, caus6é mayor incertidumbre y decidié respecto de una situacion juridica
material de incidencia colectiva, sin cuestionar o analizar le legitimidad o alcance
subjetivo del derecho, dejando pasar la oportunidad de plantear a la tutela colectiva
como institucion juridica idonea para reconocer efectivamente los derechos materiales

de las comunidades y poblaciones afectadas por actividades extractivas.

1.2. Presentacion del caso y analisis:

En el presente caso, se analizara los principales problemas procesales del Expediente
N° 03343-2007-PA/TC, sefalando si es que la sentencia resuelve respecto de las
pretensiones planteadas por los sujetos, si otorga una verdadera solucién de proteccion
judicial ante estos casos; o, si, por el contrario, genera incertidumbre entre las partes
que forman parte del proceso; y, genera un efecto erga omnes de la cosa juzgada

respecto de sujetos que no formaron parte del proceso.

Para ello, se realizara un analisis de la sentencia, a través de herramientas
jurisprudenciales, normativas y doctrinarias, con la finalidad de concluir en
recomendaciones que sean necesarias para resguardar el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva de grupos con intereses o dafios comunes.



Il. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

2.1. Antecedentes

El presente caso se plantea a partir de la controversia generada por el derecho de
explotacion y exploracion hidrocarburifera del Lote 103 a favor de la empresa
Talisman Petrolera del Perd, el cual se encuentra ubicado en el Area de
Conservacion Regional “Cordillera Escalera”, en la region San Martin, el que fue
establecido por el D.S N° 045-2005-AG (en adelante, el “ACR Cordillera

Escalera”).

La importancia del ACR Cordillera Escalera radica en que represente la fuente
captadora y almacenadora de agua al generar tres cuencas hidrogréficas, las
cuales son: Cumbaza, Caynarachi y Shanusi, las cuales son unica fuente de agua

de varias comunidades nativas de grupos étnicos ahi ubicados.

2.2. Hechos relevantes del caso

Se trata de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
03343-2007-PA/TC, en donde el demandante, el sefior Jaime Hans Bustamante
Johnson plantea demanda de agravio constitucional contra la resolucién de la
Primera Sala Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de San Martin
de fecha 10 de mayo de 2007, la cual declara infundada la demanda planteada
contra las empresas Talisman Petrolera del Pertd, REPSOL y Petrobras Energia
Peru S.A.

2.2.1. Actos postulatorios de las partes:

(i) Por el demandante:

e FEl 13 de octubre de 2006 el sefor Jaime Hans Bustamente Johnson
interpone un recurso de amparo contra las empresas Talisman Petrolera
del Peru, REPSOL y Petrobras Energia Peru S.A., solicitando que (i) se
repongan las cosas a su estado anterior a la violacion de derechos; vy,

(ii) se suspenda la exploracion y eventual explotacién de hidrocarburos



en el Lote 103, ubicado en el Area de Conservaciéon Regional “Cordillera
Escalera”, al considerar que se amenaza el derecho a un ambiente
equilibrado y adecuado; al desarrollo de la vida; a la vida; al libre desarrollo
y el bienestar; a la salud; medio familiar y la comunidad; exigir al Estado la
promocion de conservar la diversidad bioldgica y a las areas naturales
protegidas.

e Sustent6 su demanda en el que el Lote 103 se encuentra ubicada en el
Area de Conservacion Regional “Cordillera Escalera”, la que es fuente
captadora y almacenadora de agua pues genera las tres cuencas
hidrograficas Cumbaza, Caynarachi y Shanusi, las cuales representan
la unica fuente proveedora de agua con la que cuentan 64 comunidades

nativas de grupos étnicos.

e Ademas, segun lo planteado por el demandante, la explotacion petrolera
en dicha zona significaria la contaminacién del agua al ser vertidas a los
cauces de los rios; y, se estaria incumpliendo con el articulo 27 de la
Ley N° 26834, Ley de Areas Naturales Protegidas, la que obliga que las
actividades econdémicas de aprovechamiento de recursos naturales

concuerden con la categoria, zonificacién y el Plan Maestro.

(i) Por los demandados:

e Con fecha 21 de noviembre de 2006, la Procuraduria a cargo de los
Asuntos Judiciales del Ministerio de Energia y Minas contesta la
demanda y solicita que se declare su improcedencia al sefialar que no
se habria vulnerado ninguna norma constitucional pues mediante
Resolucion Directoral N° 360-2006-MEM/AAE de fecha 4 de julio de
2006 se habria aprobado el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
de Exploracién Sismica de la Estructura Pihuicho correspondiente al

lote 103, presentada por OXY.

e El 21 de noviembre de 2006, OXY y REPSOL contestaron la demanda
solicitando que sea declarada infundada o improcedente porque OXY
habria obtenido todas las autorizaciones para realizar las actividades de
exploracién sismica de la estructura Pihuicho en el lote 103; ademas,
que aquellos procesos de amparo que requieran de una etapa
probatoria por su complejidad deben ser declarados improcedentes; por

ultimo, establece que la actividad de exploracién no puede calificarse



2.2.2.

2.2.3.

como aprovechamiento de recursos naturales.

e Por su parte, Petrobras Energia Peru, con fecha 21 de diciembre de
2006 contestd la demanda solicitando que sea declarada infundada o
improcedente porque se requiere de actuacién de medios probatorios,
por lo que debe ser improcedente; porque la declaracién de un area
natural protegida no es incompatible con la realizacion de actividades
econdmicas; que no es posible el uso de principios generales de
derecho (prevencién y precautorio) para tipificar infracciones e imponer
sanciones; que el principio de prevencion habria sido aplicado por las
autoridades evaluadoras que otorgaron la aprobacion del Estudio de
Impacto Ambiental del Lote 103; y, que el principio precautorio requiere
acreditar (i) la existencia de dafo grave e irreversible, b) incertidumbre
cientifica e indicios de amenaza, y, c¢) la adopcion de medidas para

prevenir afectacion al ambiente.

Resolucion de Primera Instancia:

Con fecha 31 de enero de 2007, el Juzgado Especializado en lo Civil de
San Martin declaré infundada la demanda porque el Informe Técnico
presentado por el perito de especialidad de ingeniera ambiental sefiala que
el impacto en donde se realizaron los trabajos de exploracion fueron
minimos, que no se utilizé recurso hidrico y que el rio no presentaria
niveles de contaminacion que representen un peligro para los pobladores

de zonas contiguas.

Resolucién de Sequnda Instancia:

Con fecha 10 de mayo de 2007, la Primera Sala Mixta Descentralizada de
la Corte Superior de Justicia de San Martin confirmé la sentencia de
Primera Instancia, considerando que el Informe N° 082-2006-MEM-
AAE/MB sobre el Estudio de Impacto Ambiental para la exploracion sismica
de Pihuicho en el Lote 103, emite opinién favorable para su aprobacion,
por lo que no habria amenaza al medio ambiente y que el peritaje —
mencionado también en primera instancia — demostraria que no se genero
impactos ambientales ni se utilizaron recursos hidricos, por lo que no

habria afectacién sobre el agua superficial y subterranea que provoque que



no pueda usarse 0 consumirse por las poblaciones contiguas.

2.2.4. Resolucion del agravio constitucional:

> Materias involucradas identificadas por el Tribunal Constitucional:

El Tribunal Constitucional analizé una serie de materias involucradas en

las pretensiones del demandante, las cuales se detallan a continuacion:

(i) Derecho a un ambiente equilibrado y adecuado.

El Tribunal Constitucional destacd que el contenido del derecho a un
ambiente equilibrado y adecuado se configura a partir de una doble

clasificacién: (1) el goce y (2) la preservacion.

Respecto del goce, el Tribunal Constitucional sefala que los derechos
subyacentes son los de desarrollo de la persona y de la dignidad,; vy,
que la relacion del sujeto con el ambiente sea respecto de elementos
que se relacionen natural y arménicamente, por lo que supone la no

existencia de una alteracion provocada por el ser humano.

Por su parte, la preservacion esta relacionada con las obligaciones de
los poderes publicos y de particulares que realicen actividades
econdmicas que tengan impacto en el ambiente, referidas a mantener
los elementos medioambientales en condiciones adecuadas para el

goce.

Asimismo, este derecho se postula como uno de tipo reaccional, esto
es, libertad negativa referida a no dafar; y, de tipo prestacional:
libertad positiva referida a evitar el dafio, protegerlo del dafio y reparar
el dafio. En ambos casos, estas imposiciones estan dirigidas al Estado
y a los particulares. Respecto de la reparacion (libertad positiva), se
precisa que el ideal es evitar el dafio pues no se busca incentivar el

comportamiento contaminador-pagador.

(i) Medio ambiente y constitucion ecoldgica.



(iif)

Respecto a esta materia involucrada, el Tribunal Constitucional
establecié que los derechos fundamentales tienen una vinculacion al
Estado y los particulares que realizan actividades que podrian tener

efectos negativos en el medio ambiente.

Asimismo, establece una triple relacién: individuo, sociedad y medio
ambiente. Ante ello, el Estado tiene que realizar una serie de acciones
que contribuyan con la preservaciéon y conservacion del ambiente

frente a actividades humanas que puedan resultar danina.

Ello se circunscribe dentro del concepto de Constitucién Ecoldgica
pues los recursos naturales son patrimonio de la Nacion; por ello, es
de interés nacional, en tanto un enfoque de pertenencia (es para
generaciones presentes y futuras) y un enfoque de disfrute (los

beneficios son para la Nacién como conjunto).

Asimismo, sefialé la importancia de que el Estado asuma la proteccion
de zonas que cuentan con recursos que benefician a todo el planeta,

inclusive. Para ello, la consideracion de estas areas como protegidas.

Desarrollo sostenible y generaciones futuras.

Al respecto, se sefald que el uso sostenible implica su realizaciéon sin
que disminuyan los recursos perjudicando su existencia a largo plazo

y la satisfaccion de su uso por otras generaciones.

El desarrollo sostenible supone la coexistencia de actividades que
satisfagan las necesidades humanas sin que se perjudique la
diversidad de estos bienes naturales en generaciones futuras. Para
ello, supone el equilibro entre la economia social de mercado y el

derecho a una vida en un ambiente equilibrado y adecuado.

No se niega el aprovechamiento de los recursos naturales (patrimonio
de la Nacion) por parte de los particulares, pero si se requiere que este
sea razonable y sostenible. Para tal efecto se establece la obligacién
del Estado a la generacion de politicas que promuevan el

aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.



(iv)

(v)

(vi)

Medio ambiente y principios de prevencion.

Sobre el particular, se indico que el principio de prevencion se
encuentra regulado en la Ley General del Ambiente. Asimismo, sefiald
que el Tribunal Constitucional se habria pronunciado en sentencias
previas, estableciendo que este proviene del ambito prestacional del
derecho de goce de un ambiente equilibrado y adecuado, siendo el
Estado el obligado a la prevencion de riesgos y dafios al ambiente por
causas humanas a través de adopcién de actividades y medidas

técnicas que evallen los dafios.

Asimismo, reiterd lo sefialado en sentencias anteriores referidas al
principio precautorio, en el sentido que, este se presenta ante la
incertidumbre de la peligrosidad de la actividad ante el
desconocimiento cientifico por insuficiencia de informacién. Mientras
que, la prevencion ya conoce el peligro de la actividad, siendo el

desconocimiento el dafio que se concretizara.

Medio ambiente y responsabilidad social de la empresa.

Al respecto, se establece que la responsabilidad social de la empresa
es una conducta exigible en un Estado Social y Democratico de
Derecho, que, al haber adoptado una Economia Social de Mercado,
coexiste el crecimiento econdmico con el derecho de dignidad

humana.

De igual manera, supone que las personas y el Estado asuman
determinados deberes. Asi, en el ambito del medio ambiente, no se
prohibe que se realice actividades extractivas de recursos naturales,

pero se obliga que esta actividad se realice en equilibrio.

Comunidades nativas y medio ambiente.

Al respecto, se sefiald que en el lote 103 se encontré6 a 64
comunidades nativas de grupos étnicos de las familias Cocama

Cocamilla y Chayahuita, de las cuales algunos de estos podrian verse



afectados directamente, por lo que era necesaria analizar lo referido a

los pueblos indigenas.

(vi.i) Derecho a la identidad étnica y cultural.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional establecié que la
Constitucién reconoce la tolerancia a la diversidad, lo que
especificamente se trata de proteger a través de medidas

constitucionales a las minorias étnicas.

Ello implica, el reconocimiento de la autonomia de las comunidades
para organizarse, la atribucion de propiedad de su territorio y el
derecho a la identidad étnica. Este reconocimiento le atribuye al

Estado la obligacién del respeto y promocion de sus derechos.

(vi.ii) Convenio 169 de la OIT y recursos naturales.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional sefiald que lo establecido
en el Convenio 169 era parte del ordenamiento juridico nacional, por
cuanto se habria aprobado su ratificacion mediante Resolucién
Legislativa N° 26253, publicada el 5 de diciembre de 1993.

Esta materia implica que, se debe tomar en cuenta la realidad y
concepciones de los grupos étnicos respecto de aquello que les rodea.
Asi, en el aspecto territorial, segun el articulo 13 de la Convencién 169,
se debe considerar que el concepto de territorio es bajo una

connotacion distinta, de tipo espiritual y cultural.

En ese sentido, toda medida legislativa o administrativa que pueda
impactar en los pueblos indigenas, el Estado tiene la obligacion de
realizar una consulta previa, debiendo las comunidades ejercer su

derecho de participacion.

Asimismo, se sefiald la necesidad de aplicacion del Decreto Supremo
N° 012-2008-EM, que regula el ejercicio del derecho de participacion

ciudadana en las actividades extractivas de hidrocarburos.
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Esta regulacion tendria relacion con la responsabilidad social de la
empresa, en tanto no solo visibiliza la preocupacion de afectacion de
la actividad en el medio ambiente, sino también de las poblaciones

aledafas (zonas de influencia directa).

Del mismo modo, establece que, no existe una regulaciéon que
establezca las especificaciones necesarias para llevar a cabo este

derecho de consulta previa.

> Analisis especifico del caso:

(1) El Tribunal Constitucional identifico la superposicion del ACR Cordillera
Escalera con el Lote 103, en atencion al mapa que remitié el Instituto

Nacional de Recursos Naturales — INRENA.

A partir de ello, el cuestionamiento radica en determinar si la sola
existencia de superposicion de una concesion de hidrocarburos en un

ACR puede afectarlo negativamente.

Para ello, el TC detalld lo concerniente a las Areas Naturales
Protegidas (ANP), las cuales se encuentran regidas bajo lo dispuesto
en la Ley 26834. Asi, el TC indicé que, tal y como se establece en el
articulo 20 de la norma citada, las ANP cuentan con categorias, las

cuales son las siguientes:

- Areas de uso indirecto: en las que no puede haber actividades

extractivas.



(2)

- Areas de uso directo: aquellas en donde puede realizarse
actividades extractivas, siempre que las mismas sean compatibles

con los objetivos que se haya establecido.

Este aprovechamiento de los recursos naturales de las ANP
Unicamente podria habilitarse a partir de lo sefialado en el articulo 27
de la Ley de ANP, en las que se establece que la actividad de
aprovechamiento de recursos naturales solo se autoriza por la
compatibilidad de la categoria, zonificacién y el Plan Maestro, lo que
concuerda con el articulo 5 del Decreto Supremo N°045-2005-AG - la
que crea el Area de Conservacién Regional Cordillera Escalera — pues
establece que el aprovechamiento de recursos, inclusive el
correspondiente a actividades extractivas, se puede realizar en

atencion a lo que senale el plan maestro.

En primer lugar, se analiz6 los argumentos esgrimidos en la
contestacion de los demandantes en el sentido de la preferencia
temporal de la concesion hidrocarburifera respecto de la declaracion
del ACR Cordillera Escalera. Sobre la base de este argumento, se
entenderia que prevalece el derecho de exploracion y explotacion del
Lote 103 sobre la declaracién de area de Conservacion Regional, en

atencion al cuadro que sigue:

Imn A= In Imetaain

N S N°N26-2004- N S N°NAS-

Aprobacién del contrato de Creacién del Area

licencia para exploracion y de Conservacién

explotacion del Lote 103. .
regional

“Cordillera
Escalera”

* Elaboracion propia

Segun el TC, este argumento — preferencia por temporalidad del
contrato de licencia para exploracion y explotacion — no prevalece
respecto de la justificacion de la declaracién de un Area Natural

Protegida debido a la valoracion e incidencia de esta ultima.

Ahora bien, cuando el TC se expresa respecto a la incidencia en el
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ANP, se hace en atencién a la posible afectacion de los recursos que
la conforman, por cuando senala que la afectacion a esta area tiene
una incidencia social irreversible, lo que, a su vez, implica en la

dinamica social, econdmica y cultural de una region.

En ese sentido, el criterio de justificacién para la creacion de un ANP
responde a la busqueda de fijacién de un criterio delimitador de la
actividad de explotacion y proteccion de los recursos naturales en un

espacio determinado y en un tiempo fijo y permanente.

(3) Otro argumento planteado por la parte demandada es la sustraccion de
la materia por cuanto la actividad de exploracion se ha llevado a cabo
y ha culminado. Al respecto, el TC sefala que, ello no es suficiente
para determinar que no existe mas amenaza pues la etapa que la parte
demandada alegaba como culminada — exploracién sismica — es solo
una fase de toda la etapa de exploracion. Sin embargo, Occidental
Petrolera del Peru cuenta con la licencia de exploracion y explotaciéon
del Lote 103.

(4) Aunado a ello, el TC precisé que los organismos estatales tienen la
obligacion de realizar actividades preventivas, en atencidon a lo

establecido en el articulo 68 de la Constitucion Politica.

A partir de ello, se analizé la aprobaciéon y autorizacion por las
autoridades competentes, para la realizaciéon de la actividad de
exploracién sismica de la estructura Pihuicho (Lote 103) realizada por

la demandada:

> Antecedentes normativos:

a) Elarticulo 9 del Reglamento para la Proteccién ambiental en las
actividades de hidrocarburos, D.S. N°015-2006-EM establece
que el titular debe presentar ante la Direccion General de
Asuntos Ambientales Energéticos (DGAAE) del Ministerio de
Energia y Minas el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) que
corresponda antes del inicio de las actividades de

hidrocarburos.



b) EI articulo 26 del dispositivo legal mencionado previamente
sefiala que el EIA se presenta respecto de las actividades

mencionadas en el Anexo N°6.

c) De acuerdo con el Anexo N°6, las actividades de exploracion

sismica requieren del Estudio de Impacto Ambiental.

> Analisis del cumplimiento normativo para la exploracién sismica

por parte de la demandada:

A partir del material probatorio se determind que la DGAAE,
mediante Resolucion Directoral N°360-2006-MEM/AAE aprobd el
EIA del Proyecto de Exploracion Sismica, por lo que la demandada
contaba con las autorizaciones correspondientes para dicha

actividad.

(5) Por todo lo expuesto, dado que la exploracion sismica es solo una fase
de la etapa de exploracion, el TC cuestiona si es que las actividades
pendientes de realizacion de la etapa de exploracion y la etapa de
explotacion pueden constituir una amenaza al derecho a un medio
ambiente equilibrado y adecuado pues, el Lote 103 se superponia a el

ACR “Cordillera Escalera”. Para ello, el TC analiza lo siguiente:

» Importancia del ACR “Cordillera Escalera:

Para el presente analisis, el TC se remitio al Informe N°177-2008-
INRENA-IANP-DPANP del Instituto Nacional de Recursos
Naturales (INRENA), el cual sefiald6 que el ACR “Cordillera
Escalera” es fuente de agua de las ciudades de la Regién San
Martin, origina cinco cuencas de agua; cuenta con significativa
biodiversidad; es recurso paisajistico; captor de carbono; y, alberga
especies en peligro de extincidn, por lo que es prioridad de la regién

y la nacion el que se promueva su proteccion y uso sostenible.

En la misma linea, el D.S. N°045-2005-AG precis6 que el objetivo
de la creacion del ACR “Cordillera Escalera” es el mantenimiento

de los recursos naturales de Tarapoto y Lamas, al ser una zona
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biodiversa y que requiere de proteccién.

A partir de ello, el TC sefala que se impone la necesidad de
establecer férmulas en las que se vean conciliadas las actividades
de exploracién y explotacion de hidrocarburos con la conservacion

de recursos y elementos del medioambiente.

Con ello, no se rechaza todas las actividades de exploracion y
explotacion, sino Unicamente las que sean irrazonables y que
puedan generar consecuencias negativas para el desarrollo de la
poblacion directamente afectada, asi como al beneficio y disfrute de
los recursos naturales por las generaciones futuras.

Asimismo, se reitera la obligacion del Estado en el control y
prevencion del uso de los recursos naturales en las actividades

economicas.

Con ello, ratifica su argumento referido a la politica nacional del
ambiente que debe promover el Estado, en atencién al articulo 67
de la Constitucion. Dicha politica, buscaria la promocion del uso
sostenible de los recursos naturales con el desarrollo

socioecondmico.

Conciliaciéon de la protecciéon del derecho a un ambiente sano y
equilibrado y prevencion de afectacion de los recursos naturales;

con, la exploracién y explotacién del Lote 103:

Sobre el particular, el TC reitera, a través de la indicacion del
articulo 7 de la Ley N°26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, que el
Estado es el responsable de la promocion del uso sostenible de los

recursos naturales.

Asi, en atencion al principio de prevencién, los instrumentos de
gestion ambiental cumplen un rol principal, por lo que resultan
indispensables en lo referido al desarrollo sostenible de la actividad
de hidrocarburos. Ello se colige con lo establecido en el articulo 27°

de la Ley N° 26834, Ley de Areas Naturales Protegidas, en la que
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se establece que las actividades econdmicas de explotacién de
recursos naturales deben ser compatibles con el Plan Maestro del
ANP, aspecto que se reiterd en el D.S. N°045-2005-AG.

Sobre el particular, los sujetos demandados reconocieron que para
la implementacion del Plan Maestro se requeria de la participacion
del Estado en sus diversos organismos especializados, por lo que
no consideraban correcto que la inexistencia del Plan Maestro

retrase las actividades de exploracién.

Sin embargo, para el Tribunal Constitucional, este argumento es
incorrecto por cuanto el Plan Maestro cumple con la finalidad del
principio de prevencion. Asimismo, refiere que, si bien es cierto que
la no realizacién de un Plan Maestro era imputable a las autoridades
estatales, también era necesario tomar en cuenta que las
actividades de exploracién tienen diferentes grados de incidencia

en el medio ambiente.

De ese modo, el TC indicé la necesidad de que la decision esté
dirigida a garantizar el equilibrio entre la libertad empresarial y el
derecho a un medioambiente equilibrado y adecuado, por lo que es
necesaria la realizacién del Plan Maestro antes de la ejecucion de

las fases de exploracion y explotacién.

En ese sentido, se prohibia toda actividad de aprovechamiento de
recursos naturales hasta que se haya realizado el Plan Maestro.

> Resolucion:
Con fecha 19 de febrero de 2009, el Tribunal Constitucional, mediante

expediente N° 03343-2007-PA/TC resolvié declarar fundada la demanda
prohibiendo la realizacién de la ultima fase de la etapa de exploracion y la
etapa de explotacion del Lote 103 mientras que el Area de Conservacion
Regional “Cordillera Escalera” no cuente con Plan Maestro, pudiéndose
reiniciar la actividad una vez que este se elabore y se defina la

compatibilidad con la actividad de exploracion y explotacion.
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3.1.

3.2

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

Primer Problema Juridico Procesal: Siendo que los efectos de la cosa
juzgada serian extensivos a mas sujetos ¢jes correcto que el Tribunal
Constitucional no se haya pronunciado respecto del conjunto de

interesados?

4.4.1. Problema secundario al segundo problema juridico Procesal:
Siendo que se reconoce la relacion entre comunidades nativas y
medio ambiente, asi como se identifican 64 comunidades nativas
ubicadas en el ACR “Cordillera Escalera” ¢ podria haber resultado
adecuado que el Tribunal Constitucional se pronuncie respecto a la
necesidad de reconocimiento de la titularidad de derechos colectivos

o difusos de las Comunidades Nativas?

Primer problema principal: ;El caso presentado y resuelto por el TC
justifica la regulacion o inclusién de un modelo de proceso colectivo

estructural?

IV. MARCO TEORICO:

>

4.1.

Conceptual:

Finalidad del proceso.

Para esta definicién corresponde, previamente, analizar la relacion del Estado
con el proceso pues a través del analisis de los dos fendmenos utilizados para
determinar dicha relacion: publicismo y garantismo — en donde el rol del juez

tiene mayor o menor intervencién — se logra definir la finalidad. Veamos.

Segun Joan Pico | Junoy (2012), los fendmenos de publicismo y garantismo

definen la participaciéon del Estado en diferentes grados. Por un lado, la
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“publicizaciéon” la cual presenta a un juez con participacion activa. Esta
entiende al proceso como un instrumento para la consecucion de los derechos
materiales al cumplir una funcion publica para garantizar el valor superior del

ordenamiento juridico.

Por otro lado, el garantismo ve al juez unicamente como un agente de
resolucidon de controversias, siendo el proceso de y para las partes — al
discutirse intereses privados — debiendo el juez cefirse a lo planteado por
estas. En ese sentido, el proceso es la herramienta que tienen las partes para
resolver su conflicto en atencidn a sus postulaciones y con motivacion de su

propio interés.

Por su parte, de acuerdo con Renzo Cavani y Alvaro Castillo (2021), la teoria
politica podria caracterizar la funcion estatal y la funcién del proceso a través
de la diferenciacion de dos premisas: la publicista y la garantista. La primera
entiende que el Estado es prestador de los derechos fundamentales y las
garantias procesales y por eso la funcién del proceso es la de ser una
herramienta del Estado a la sociedad en su busqueda de paz social a través

de la justicia material.

Mientras que, en la segunda, esto es la funciéon garantista, el Estado se debe
abstener de afectar los derechos fundamentales y las garantias procesales.
Asi, la funcioén del proceso es la garantia de tutela del derecho material del
ciudadano, debiendo el juez abstenerse de intervenir en la postulaciéon de las

partes.

Habiendo dicho esto, debemos plantear brevemente en qué funcién se
encuentra nuestro ordenamiento juridico, siendo que, del breve analisis de
algunos articulos del Codigo Procesal Civil, se podria establecer que la

postura es principalmente publicista, con algunos matices garantistas.

Recordemos que, al final, lo mas importante no es prevalecer una funcion
respecto de la otra, sino compatibilizarlas para buscar la maxima eficacia del

proceso y el respeto de las garantias y principios procesales.

En ese sentido, la finalidad del proceso es la de ser una herramienta o

instrumento que el Estado utiliza a favor de la resolucion del conflicto por la
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4.2.

controversia del interés del derecho material de las partes a través del
otorgamiento de una efectiva tutela, junto con el respeto de garantias y
principios procesales para perpetuar la supremacia del ordenamiento juridico

y la paz social.

Instituciones procesales:

En este ambito se analizaran alguno de los elementos que se presentan en el
proceso que resuelve la controversia de la situacién juridica material alegada
con incidencia individual y cuyo analisis incide en la efectividad del proceso y

de su resultado.

4.2.1. Pretension.

La pretension puede ser definida como la delimitaciéon de aquello que las
partes procesales requieren al juez que se les otorgue al resolver sobre la

controversia.

De conformidad con Guasp (1952), la pretensién es el objeto del proceso
porque este define el ambito en el que el proceso recaera y respecto del cual
recaeran otras instituciones o actos procesales. Respecto de ella se resolvera

la controversia y ella definira otras consecuencias procesales.

Entonces, podemos sefialar que la pretension es el punto de partida, el

definidor de la estructura, actos y consecuencias del proceso.

4.2.2. Litisconsorcio

El litisconsorcio es la institucién procesal mediante la cual se presenta una
pluralidad de sujetos como demandantes o demandados. Cuenta con una

triple clasificacion:

(i) Necesario: la relacion material es plurisubjetiva, razén por la cual debe

presentarse esta misma pluralidad de sujetos en el proceso.
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(ii)

(iif)

Para Monroy (1993), el origen de esta institucion es la calidad de partes
materiales con la que cuentan mas de una persona de manera

indisoluble.

Podriamos advertir que se trata de una relacion de pertenencia necesaria
e identificatoria entre la relacion de la situacion juridica material con la
relacion juridica procesal, tal es la importancia que, la ausencia de uno
de los sujetos de la relacién material en la relacién procesal puede

acarrear su invalidez.

Cuasinecesario: al respecto, si bien el derecho material es plurisubjetivo,
no existe la necesidad de la presencia de los sujetos en el proceso por la
existencia de un dispositivo legal que establece la legitimacion para obrar
extraordinaria respecto de los sujetos ausentes, por lo que la ausencia de
uno o mas sujetos no significara la invalidez del proceso; pero, el sujeto
que no participe en el proceso se vera afectado con los efectos de la

decision judicial (Palacios; 2005: pp. 70)

Facultativo: sobre el particular, no existe una relacién plurisubjetiva en el
derecho material porque cada sujeto es titular de una pretension y la
sentencia que resuelva el proceso se pronunciara respecto de cada
pretensién. Pero, se permite la presencia de varios sujetos, cada uno de
ellos con una pretensién autbnoma, siempre que haya una (a) conexién

objetiva, (b) conexiéon causal; o, (¢) conexién semi-causal.

4.2.3. Acumulacion

De

acuerdo con Monroy (2012), la acumulaciéon tiene como principio

subyacente el de economia procesal, por cuanto es aquella institucion juridica

en la que en un solo proceso se pueden unir pretensiones, ya sea por razones

objetivas o subijetivas.

4.2.4. Conexidad.

Por conexidad podemos entender a la vinculacion entre las pretensiones por

determinados elementos que sean comunes.
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Al respecto, de acuerdo con el articulo 84 del Cédigo Procesal Civil (CPC),
“hay conexidad cuando se presenten elementos entre distintas pretensiones

o por lo menos, elementos afines en ellas”.

Segun Monroy (1993), nuestro ordenamiento juridico estaria reconociendo lo
que es la conexidad impropia, la cual esta referida a la similitud entre
pretensiones diferentes; mientras que la conexidad propia haria referencia a
las pretensiones comunes por su proveniencia de un mismo titulo o ambito

causal.

Sin embargo, para Reggiardo (2010) cuando el CPC hace referencia a la
vinculacion por elementos comunes, entonces nos encontramos ante la
acumulacion propia; mientras que, cuando la vinculacién es la existencia de

elementos afines, entonces estamos ante la acumulacion impropia.

4.2.5. Leqitimidad para obrar.

Es una condicion de la accién mediante la cual se define aquella aptitud valida
para ser parte de un proceso como demandante o como demandado. Esta se

clasifica en ordinaria o extraordinaria, de acuerdo con lo siguiente:

(vii) Ordinaria: el o los sujetos que aleguen ser parte del derecho material,
son quienes actuaran en el proceso. En ese sentido, esta condicion se
encuentra en funcién a su participacion en la relacion del derecho

material discutido en el proceso.

(viii) Extraordinaria: aquella posicién habilitante otorgada por ley para

plantear una accion o que respecto de este se plantee una accioén.

4.2.6. Representacion:

Aquel ejercicio de poder proveniente de lo dispuesto en una ley o lo acordado
en la celebracion de un acto juridico, mediante el cual se habilita la realizacidon

de actos procesales en nombre de otro.

4.2.7. Cosa Juzgada:
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4.3.

Referida a la inmutabilidad de la decisién judicial que ha adquirido la condicién
de tal, encuentra contenido en el principio de seguridad juridica y se presenta
como aquella garantia del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva porque le
otorga a las decisiones judiciales la condicibn de haber concluido
definitivamente con los conflictos. Cuenta con una clasificacion que incide en

sus efectos: cosa juzgada formal y cosa juzgada material.

La tutela colectiva y la necesaria reconceptualizaciéon de Ilas
instituciones procesales para su debida aplicacion en derechos

materiales con incidencia colectiva:

Tal y como se planted previamente, la finalidad del proceso es la de ser un
instrumento del Estado, a través de la representacion del Poder Judicial, para
resolver un conflicto respecto de controversias de situaciones juridicas

materiales planteados por las partes.

En la actualidad, no deberiamos seguir entendiendo al proceso como una
herramienta que tutela Unicamente situaciones juridicas materiales
individuales, pues las relaciones juridicas materiales presentes en una
sociedad globalizada como la existente evidencia la necesidad de tutelar

situaciones juridicas materiales supraindividuales.

Al respecto, de acuerdo con Delgado Suarez (2021) para comprender la tutela
colectiva, debe considerarse el ambito de la sociedad actual que es la de ser
una sociedad globalizada, con exigencias econdémicas masificadas. Sobre la
misma linea, Bujosa Badell (2023) establece que la tutela de derechos
supraindividuales parte de entender este caracter masivo en las relaciones en

el trafico juridico.

Con ello, aparecen relaciones juridico materiales de incidencia
supraindividual, cuyo tratamiento es necesario que sea analizado bajo un
proceso que sea herramienta adecuada, suficiente e idonea para el

tratamiento de este tipo de derechos; esto es, los procesos colectivos.

En ese sentido, Bujosa Badell (2023, p.28) senala que un proceso colectivo

no sustituye un posible proceso individual, pero la inexistencia de un cauce
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de tutela de situaciones juridicas materiales con incidencia supraindividual

devendra en la desproteccion de derechos.

En efecto, un ordenamiento juridico que no tenga un adecuado cauce de
proteccion de tutela colectiva no solo niega el contexto social, teniendo una
regulacion contradictoria con su realidad, sino que también niega el acceso a
la solicitud de proteccién efectiva de derechos; y, en el peor de los casos
genera sentencias contradictorias o sentencias con decisiones que afectan a
un grupo ausente en el proceso, generando indefension y la vulneracién a su

derecho a un debido proceso.

Ahora bien, para entender el alcance y formulacion de los procesos colectivos,
es necesario que las instituciones individuales, tal y como las tenemos
definidas sean reconceptualizadas. Ello no con la intencién de su
reformulacién, sino con el objetivo de tener en cuenta que, en los procesos
colectivos, algunas instituciones, tal y como las conocemos, se mantendran

intactas, otras se relativizaran; y, otras ni siquiera tendran aplicacion.

4.3.1. Clasificacion de los derechos supraindividuales.

Actualmente, se analiza una ftriple clasificacion de los derechos

supraindividuales, los cuales son los siguientes:

e Difusos: son aquellos derechos que tiene como ambito causal relacional
a una situacion de hecho, son de caracter indivisible e involucran a un

gran grupo indeterminado de personas.
e Colectivos: aquellos derechos que involucran a una cantidad
indeterminado, pero, mayoritariamente, determinable de sujetos titulares

del derecho material y la relacién entre el grupo es una situacion juridica.

e Individuales homogéneos: estos derechos son subjetivos e individuales,

son divisibles del grupo, cada sujete puede tener una pretension distinta
respecto de la cuantia u objeto, pero su relacion con el grupo es el origen

comun relacionado con la conducta de la parte demandada.
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4.3.2. La acumulacion subjetiva y litisconsorcio como institucion inaplicable

e inviable en procesos colectivos.

Planteamos nuevamente que, para entender el alcance de la tutela de
situaciones juridico materiales supraindividuales, debemos considerar que la

sociedad globalizada trae consigo los conflictos masivos.

Al respecto, segun Apolin (2012, pp. 185-186) estos conflictos masivos tienen
en comun a “(...) la afectacion simultdnea de un numero significativo de
personas”. Siendo ello asi, ya no estamos ante un proceso en donde A
demanda a B a que cumpla con una determinada pretension, sino que
estamos ante una relacion procesal cuyos legitimados son un gran grupo de

personas.

Cabe sefialar que, cuando la situacion juridica material sea sobre derechos
difusos, la identificacion de los sujetos es indeterminada, para lo cual
Unicamente se aplicara la descripcion objetiva del grupo, pero no la definicion

subjetiva precisa y exacta del mismo.

En el caso de los derechos colectivos, no siempre seran determinables, lo que
genera que no haya certeza de que en estos casos siempre pueda llegarse a
identificar a los sujetos para determinar el elemento subjetivo en la relacion

juridica material.

Con ello, negamos la posibilidad de que la tutela colectiva pueda llevarse a
cabo de manera idonea y adecuada a través de la teoria de la acumulacion

subijetiva y litisconsorcio.

Al respecto, tanto la acumulacion subjetiva, como el litisconsorcio, requieren
de la identificacion del sujeto, aspecto con el que los derechos difusos y

colectivos no cuentan.

Pero, tal y como ya ha sido planteado, es el proceso el que debe adecuarse
para tutelar las situaciones juridico-materiales con incidencia supraindividual,

al ser el instrumento que otorga el Estado para la resolucion de conflictos.
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4.3.3. Sistemas existentes de la cosa juzgada en los procesos colectivos:

La aplicacion y presencia de los procesos colectivos no son novedosos en la
legislacion comparada. Siendo ello asi, una de las principales instituciones
procesales considerados como de mayor relevancia por su afectacion a
terceros ausentes y su implicancia en el derecho a una tutela jurisdiccional

efectiva, es el de los efectos de la cosa juzgada.

Al respecto, debemos tomar en cuenta que, en los procesos colectivos, la
cosa juzgada y sus efectos no son iguales a la de los procesos de derechos
individuales, ello en atencién a que los legitimados del derecho material
corresponden a una cantidad significativa de personas, razén por la cual
importara la vinculacion de la sentencia respecto del grupo ausente del

proceso colectivo (Glave, 2013).

De ese modo, se ha desarrollado una serie de efectos de la cosa juzgada, los
cuales relativizan este concepto inicial de la cosa juzgada como efecto erga

omnes e inter-partes: .

b. Opt out: proveniente de las Class Actions de Estado Unidos, hace
referencia al derecho que tienen los sujetos pertenecientes a una clase a
optar por no pertenecer al grupo; y, por lo tanto, la resolucion a la que se
arribe no tendra efectos en el sujeto que optdé por salir. Asi, el que opté

por salir del grupo

c. Opt.in: en este caso, el efecto de la cosa juzgada sera para aquellos
sujetos que optaron por ingresar al grupo. Siendo asi, se debe comunicar
la intencion del sujeto ausente a ser parte del proceso colectivo. Asi, la
cosa juzgada sera vinculante unicamente a aquellos que participaron del

proceso.

d. Secundum eventum litis: este concepto aparece en Brasil y hace

referencia a que la cosa juzgada tendra efectos erga omnes unicamente
si es que la decisidon judicial es positiva para el grupo del proceso

colectivo.
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Caso contrario, si la decisién judicial es negativa, entonces se deja
incolume el derecho de los pertenecientes al grupo de llevar su interés

en un proceso individual.

En ese sentido, la cosa juzgada sera vinculante para los sujetos
unicamente si la sentencia acogié positivamente la pretension del grupo.

e. Secundum eventum probationem: en el presente caso, si es que la

decision del proceso colectivo sale en contra de los demandantes por
falta de pruebas, entonces se deja incdlume la oportunidad de volver a
iniciar un proceso colectivo cuando se tenga nueva prueba respecto del

mismo objeto por el que se demando colectivamente inicialmente.

4.3.4. Legitimacion extraordinaria en tutela colectiva en el proceso de

amparo:

Ahora bien, respecto de la legitimacion extraordinaria en el caso de tutela
colectiva en los procesos de amparo, se debe analizar la Ley No. 28237, el
ahora derogado Codigo Procesal Constitucional (en adelante, el “anterior
CPC”); vy, la Ley No. 31307, el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional (en

adelante, el “nuevo CPC”).

Al respecto, el anterior CPC establecia en el articulo 40° lo referido a la
representaciéon procesal, en cuyo tercer parrafo establecia que cuando se
tratara de amenaza o violacion a derechos difusos con reconocimiento
constitucional, cualquier persona o entidad sin fines de lucro que tenga por
objeto la defensa del derecho cuya proteccién se alegase, se encontraba
legitimada para interponer la demanda’.

Por su parte, el nuevo CPC no cuenta con regulacion especifica relacionada

a la legitimacion extraordinaria para pretender, en un proceso de amparo, la

1 Articulo 40. — Representacién Procesal

El afectado puede comparecer por medio de representante procesal. No es necesaria la inscripcion de la
representacion otorgada.

(...)

Asimismo, puede interponer demanda de amparo cualquier persona cuando se trate de amenaza o
violacion del derecho al medio ambiente u otros derechos difusos que gocen de reconocimiento
constitucional, asi como las entidades sin fines de lucro cuyo objeto sea la defensa de los referidos
derechos (...).
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tutela de un derecho de incidencia supraindividual. Se podria establecer, tal
vez, que el ultimo parrafo del articulo 40° del nuevo CPC relacionado con
representacion procesal cuando refiere que la Defensoria del Pueblo puede
interponer demandas de amparo en ejercicio de sus competencias
constitucionales, se le esta otorgando también la legitimidad en la tutela de
derechos difusos, pero esta disposicion no es expresa, por lo que solo

estariamos infiriendo dicha conclusion.

Al parecer a nuestro legislador le parecié oportuno que solo cuando se tratase
de procesos de cumplimiento se pudiese solicitar la tutela de derechos difusos
o0 colectivos, en cuyo caso le otorga legitimacién a cualquier persona,
acortando asi el derecho de acceder a la tutela jurisdiccional efectiva de
aquellos derechos difusos o colectivos que requieran de proteccion

constitucional.

V. ANALISIS Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
PLANTEADOS.
5.1. Necesidad de definicion de los efectos y extension de la sentencia

respecto de los sujetos ausentes titulares del derecho material:
Como punto de partida es necesario delimitar la relacion subjetiva que hay

en el proceso y compararla con la relacién subjetiva material.

Asi, remitiéndonos a la identificacidon subjetiva del proceso sefalada en el
numeral 2.2.1 del presente informe, el demandante fue el sefior Jaime Hans
Bustamante Johnson y los demandados fueron Talisman Petrolera del Peru,
LLC Sucursal del Pert, Repsol Exploracion Peru y Petrobras Energia Peru
S.A.

Para poder definir cual es la relacion material, debemos identificar
concretamente la pretension de la demanda, la cual esta referida a solicitar
la suspension de exploracidn y eventual explotacion de hidrocarburos en el

ACR “Cordillera Escalera” al afectar una serie de derechos constitucionales.

Sobre el particular, las demandadas estan identificadas a partir de la
actividad indicada como causal del dafio de los derechos indicados por el
demandante. Asi, sila demanda pretende la suspensién de una determinada
actividad de explotacion en el Lote 103, en la relacion procesal se

encuentran todos aquellos que participan en la actividad de explotacién
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hidrocarburifera en el Lote 103.

Ahora bien, respecto del demandante, el catadlogo de derechos indicados
como vulnerados fueron los siguientes: (1) derecho a gozar de un medio
ambiente equilibrado y adecuado, (2) derecho a la vida, (3) derecho al libre
desarrollo y el bienestar; y, el (4) derecho a la proteccién de la salud, del

medio familiar y de la comunidad.

Esta serie de derechos mencionados no tiene una titularidad especifica en
donde deban o puedan recaer los efectos puesto que no estan

concretizados, por lo que le son aplicables a cualquier sujeto de derecho.

Diferente seria, por ejemplo, si se tratase de los derechos correspondientes
a las comunidades campesinas y nativas, cuya aplicacion subjetiva se
encuentra  delimitada a un determinado grupo reconocido
constitucionalmente, tal y como se advierte de lo dispuesto por el articulo

892 de la Constitucion Politica del Peru.

A partir de ello, podriamos decir que el derecho material alegado por la
demandante como vulnerado es un derecho difuso que le corresponde a un

grupo indeterminado de personas. Veamos.

(1) La caracteristica principal de los derechos difusos es la imposibilidad de
individualizacién subjetiva. Para varios autores, entre ellos Priori (1997),
Delgado (2021) y Bujosa (2023), ello se deberia a nuestro contexto de
globalizacién, en tanto esta masificacion de la produccion se ve reflejada
en la vulneracion de intereses y derechos de grandes — e

incuantificables — grupos de personas

(2) Segun el Codigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica, se

entiende a los derechos difusos del siguiente modo:

2 En efecto, la Constitucidn reconoce expresamente a las Comunidades Campesinas y Nativas. De
conformidad con el articulo 89, estas tienen existencia legal y se les considera personas juridicas. Ademas,
se les otorga autonomia y se reconoce su capacidad de autoorganizacion.



“Art. 1° Ambito de aplicacién de la accién colectiva — La

accion colectiva sera ejercida para hacer valer pretensiones de

tutela de:

I. Intereses o0 derechos difusos, asi entendidos Ilos
supraindividuales, de naturaleza indivisible, de que sea titular
un grupo, categoria o clase de personas ligadas por
circunstancias de hecho o vinculadas entre si o con la parte

contraria por una relacion juridica base (...)”

Del mismo modo, segun el Proyecto del Nuevo Cddigo Procesal Civil,
los derechos difusos se conceptualizan de la siguiente manera:

“Articulo 797. Derechos supraindividuales

()

Son derechos difusos aquellos de naturaleza indivisible, de
titularidad de un conjunto de personas de dificil individualizacién
y vinculadas por circunstancias de hecho contingentes”.

(3) Enresumen, los derechos difusos son indivisibles, le corresponden a un
grupo indeterminado de personas, cuya relacién entre si es una
situacion de hecho. Por ejemplo, ante el derrame de crudo en alguna
zona especifica del litoral peruano existe una serie de derechos
vulnerados, suponiendo que delimitamos nuestra pretension por la
vulneracion al derecho a un medio ambiente sano y saludable?, este
derecho material le corresponde a un grupo indeterminado de personas,
por lo que, la resolucidon estara dirigida a remediar el dafio y
responsabilizar punitivamente a quien lo causo, pero no implicara un
remedio hacia un grupo determinado de personas, porque es un

derecho supraindividual y el remedio devendra en ese mismo cauce.

3 Cabe sefialar que la delimitacion de la pretensién es vital para definir ante qué tipo de derecho nos
estamos refiriendo. Es decir, suponiendo que, durante el derrame de crudo, un grupo de pescadores
artesanales haya ingresado nadando al mar y haya tenido contacto directo con el petrdleo, causando
dafios fisicos, estaremos ante un dafio a la persona, lo que es propio de un derecho material individual.
Sin embargo, este derecho individual también podria ser pretendido en un proceso colectivo, pues se
plantearia una pretensién por intereses individuales homogéneos de los sujetos dafiados por el mismo
evento causal dafioso. Es decir, coexistiria la demanda colectiva por derechos difusos con los derechos
individuales homogéneos de los sujetos afectados.
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En ese sentido ¢ a quiénes serian extensivos los efectos de la cosa juzgada?
Tal y como lo establece Haberle (2002), el Derecho Procesal Constitucional
es la herramienta mediante el cual se concretizan las normas
constitucionales.

En ese sentido, la sentencia del Tribunal Constitucional que resuelva la
pretensién concretizara los efectos sobre los cuales recaiga un derecho, lo
que implicara que un sujeto (particular o estatal) esté obligado a realizar o
dejar de hacer actividades, con la conducencia de la efectividad del derecho
alegado como vulnerado.

Con ello, se estaria definiendo toda la estructura que circunscribe el derecho
cuestionado, lo que implicaria su definicién, su ambito de aplicacion, los

sujetos obligados y el modo de proteccion.

Sobre la base de lo expuesto, la sentencia analizada en el presente informe
(Exp. 03343-2007-AA) extiende sus efectos, en primer lugar, a los
demandados, por cuanto estos deben suspender sus derechos econémicos
derivados de la actividad extractiva hidrocarburifera; en segundo lugar,
extiende sus efectos a todos los titulares del derecho del medio ambiente,
inclusive los sujetos pertenecientes a las 64 comunidades identificadas por
el Tribunal Constitucional; y, en tercer lugar, al Estado, en tanto se establecio
su obligacion de actuacién conducente a generar politicas adecuadas para
garantizar los derecho de las comunidades nativas y el derecho a un

medioambiente saludable y adecuado

Cabe sefalar que, no hay mayor controversia relacionada a la extensién de
los efectos de la cosa juzgada hacia los demandados, en tanto estos
participaron en el proceso y expusieron los argumentos que consideraban

conveniente para su defensa.

Sin embargo, cuestionamos la falta de pronunciamiento referido al conjunto
de interesados en el presente proceso, mucho mas, tomando en cuenta que
el Tribunal Constitucional obtuvo informacion que determiné la existencia de

64 comunidades nativas ubicadas en el ACR “Cordillera Escalera”.

Por todo lo expuesto, consideramos que no es correcto que el Tribunal

Constitucional no se haya pronunciado respecto del conjunto de
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interesados, en tanto genera la desproteccion de aquellos sujetos respecto
de quienes recaera directamente las medidas consideradas en la resolucion

de la controversia, pero que no participaron en el proceso.

5.1.1. Necesidad de reconocimiento constitucional de la titularidad de
derechos colectivos de las Comunidades Nativas:

Sobre el particular, tal y como se formulé previamente, el Tribunal
Constitucional senalé que en el ACR “Cordillera Escalera” existen 64
comunidades nativas*. Sin embargo, a pesar de contar con dicha
informacion el Tribunal Constitucional se limitd a analizar cual era el ambito
de aplicacion referido a su identidad étnica y cultural, asi como el derecho
de los pueblos indigenas regulado en el Convenio N° 169 de la Oficina

Internacional del Trabajo — OIT (en adelante, el “Convenio N°169).

En ese sentido, no se cuestiond la necesidad de incluir a las comunidades
nativas en el proceso para que sefalen lo conveniente a la defensa de su
interés, a pesar de que respecto de las comunidades nativas existe una
tutela de un derecho material con incidencia colectiva y ya no solo

supraindividual.

Al respecto, los titulares de derechos colectivos, a diferencia de los titulares
de derechos difusos, tienen como caracteristica la relacidon causal, en tanto
ya no se trata de una relacion por una situacién de hecho, sino por una

situacion juridica.

En el caso en concreto, la pertenencia a una comunidad nativa tiene una
relacion juridica y no solo es de facto. Ello en atencién a que, cuentan con
reconocimiento constitucional especifico (reconocimiento como personas
juridicas) y con una determinada regulacion que rige, inclusive, la forma de
inscripcion de sus tierras, tal y como se observa de lo dispuesto en el Decreto
Ley N°22175, Ley de Comunidades Nativas y de Desarrollo Agrario de la

Selva y Ceja de Selva.

4 En efecto, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia 03343-2007-AA,
el MIMP le habria remitido informacidn, mediante la cual comunicaron la existencia de 64 comunidades
nativas en el ACR “Cordillera Escalera”, razén por la cual consideraron la importancia de tener como una
materia analizable el de los derechos a los pueblos indigenas.

31



Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 la Ley N°26834, Ley
de Areas Naturales Protegidas (en adelante, la “Ley de ANP”), la
Administracién que esté encargada de las areas naturales protegidas debe
tomar, prioritariamente, en cuenta a las actividades ancestrales de las

comunidades nativas y campesinas que vivan en la zona.

Tal es la importancia de la consideracion de las comunidades campesinas y
nativas que, segun el articulo 9° del Decreto Supremo N°38-2001-AG,
Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas (en adelante, el
Reglamento de las ANP) se debe resguardar todos los ambitos relacionados
con su identidad cultural, inclusive las relacionadas con sus actividades

econdmicas, de conformidad a lo sefalado por el Convenio 169.

Sin perjuicio que no sea materia del presente informe ahondar sobre lo
dispuesto en el Convenio N°169, es conveniente indicar que, este fue

ratificado mediante Resolucién Legislativa N°26253.

Asimismo, la finalidad del Convenio N°169 es el reconocimiento de
autoorganizacién de las comunidades campesinas y nativas, asi como
también, tiene como objetivo garantizar la participacion de las comunidades
en todos los ambitos (publicos y privados) que puedan generar un estado de

cosas en sus actividades principales y ancestrales.

Siendo ello asi, si el Tribunal Constitucional tuvo conocimiento de la
existencia de 64 Comunidades Nativas existentes en el ACR “Cordillera
Escalera”; y, el derecho discutido estaba relacionado con el Lote 103, el cual
estaba superpuesto al ACR “Cordillera Escalera”, entonces las comunidades

nativas tenian legitimo interés respecto del resultado de la controversia.

5 El articulo 9 del Decreto Supremo N° 038-2001-AG sefiala lo siguiente:

“Articulo 9.- Comunidades Campesinas y Nativas

En la aplicacion de las disposiciones establecidas por el Reglamento, se reconoce, protege y promociona
los valores y prdcticas sociales, culturales, religiosas, espirituales y economicas propias de las comunidades
campesinas y nativas, tal como lo establece el Convenio N°169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes” de la Organizacion Internacional del Trabajo — OIT, en particular segun lo sefialado en su
Parte IX y en armonia con los objetivos de creacién de las Areas Naturales Protegidas”.
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5.2.

En ese sentido, en el presente caso hubiese sido adecuado que el Tribunal
Constitucional se pronuncie respecto a la necesidad de reconocimiento de
la titularidad de derechos colectivos de las Comunidades Nativas que fueron
identificadas, con ello se estaria garantizando sus derechos de
autoorganizacién y de participacion politica reconocidos por nuestro

ordenamiento juridico.

Justificacion de la necesidad de un modelo de proceso colectivo
estructural:

De conformidad con lo planteado previamente, el proceso es una
herramienta que debe responder al contexto histérico de la sociedad. No
podemos hablar de un proceso ajeno a las circunstancias de desproteccion
existentes, ni aceptar la vulneracion al derecho de acceso a la justicia por
falta de concordancia normativa relacionada a derechos materiales con

incidencia supraindividual.

De la misma manera, Marinoni (2014) reconocio a la tutela derechos con
incidencia supraindividual como una situacion en la que la ausencia de
regulacion normativa debe ser suprimida por los jueces. Ello en atencion a
la primacia del Estado (a partir de la actuacion judicial) de garantizar la

proteccion de los derechos alegados como vulnerados.

Esto se condice con el fenomeno de publicizacion planteado previamente,
en el sentido que la controversia de un proceso tiene una finalidad publica,
por lo que se requiere que el proceso sea el instrumento idoneo para la
resolucion de conflictos y la paz social. Asimismo, se reitera la finalidad de
los procesos constitucionales, el cual esta referido a ser el medio idoneo
para concretizar normas constitucionales, las cuales son generales y

abstractas.

En ese sentido, tomando en cuenta el contexto historico de globalizacidén en
el que nos encontramos, lo que genera la masificacion de actividades
econdmicas y de relaciones juridicas; y, con ello, la posibilidad de
vulneracion de derechos con incidencia supraindividual surge la necesidad
de que los procesos constitucionales se adecuen a estos derechos y

otorguen una resolucion idonea y concordante.
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Es decir, surge la necesidad de considerar una relacion procesal de grupo,
con la aplicacion de legitimidad para obrar extraordinaria y la necesidad de

requerir la representatividad adecuada.

Sin embargo, esta necesidad no deviene en inexistente en el analisis del
Tribunal Constitucional. En el sentido que, la sentencia N°03343-2007-AA,
analiza la existencia de las comunidades nativas, asi como también

concretiza el derecho a un medioambiente equilibrado y adecuado.

Asi, el Tribunal Constitucional al concretizar este, reiteradamente sefala la
obligacion del Estado de actuar de modo que garantice la efectividad,
prevencion y proteccion relacionada con este derecho. Inclusive, establece
que la realizacién del Plan Maestro forma parte de las politicas publicas

conducentes a garantizar este derecho.

La obligacion del Estado se extiende a tal punto que, inclusive, el Tribunal
Constitucional resuelve sefialando que se suspende la realizacion de las
actividades de exploracion y explotacion en el ACR “Cordillera Escalera”
hasta que se cuente con el Plan Maestro, el cual debe ser realizado por el

Gobierno Regional y revisado por SERNANP.

Como es de verse, el Tribunal Constitucional, a lo largo de su analisis
establece la necesidad de participacién del Estado en sus diferentes niveles
estructurales para garantizar la eficacia del derecho a un medio ambiente
equilibrado y adecuado. Ello se traduce en la expansién de los efectos de la
cosa juzgada hacia el Estado, garantizando que este ultimo realice
determinadas actividades conducentes a garantizar la eficacia de un

derecho vulnerado.

Por lo expuesto, no resulta concordante que, el Tribunal Constitucional haya
motivado su sentencia en el sentido que el Estado se encuentra obligado a
realizar determinadas acciones o politicas publicas que garanticen que
actividades econdmicas extractivas puedan coexistir con un Area Natural
Protegida, a partir de la creacion de su Plan Maestro, si para ello no plantea

la serie de aspectos que el Estado debe tomar en cuenta para que, en un
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tiempo prudente pueda cumplirse con el elemento que garantizara la

protecciéon de este derecho.

Sobre el particular, el mecanismo procesal planteado para este tipo de
procesos cuya resolucién establecera un programa de actividades
conducentes a que el Estado cumpla con la garantia de los derechos, son

denominados litigios o procesos estructurales; o, litigios estratégicos.

De acuerdo con Bdéhmer, este tipo de litigios es una herramienta que surge
en Estados Unidos en el caso de Brown v. Board of Education y tiene como
finalidad que judicialmente se promuevan reformas en la estructura de las

politicas publicas para garantizar la eficacia de derechos.

En este ambito, se impone el valor constitucional de la eficacia de los
derechos, por lo que si a partir de una controversia judicial, es necesario que
se imponga al Estado una estructura programatica para garantizar dicho
derecho, entonces este debe establecerse a partir de un sentido dialdgico
entre el Tribunal Constitucional y los diferentes poderes publicos

identificados.

Al respecto, Delgado Suarez (2021) establece que este tipo de decisiones
estructurales se caracterizaria como “(...) una sentencia cascada, en el
sentido de que a la sentencia originaria le sobrevienen diferentes decisiones

estructurales de implementacion del comando dispuesto en la sentencia”.

Como es de verse, este tipo de sentencias tiene como finalidad el
establecimiento de una estructura programatica de actuaciones que debe
realizar el Estado en un determinado tiempo, con la finalidad de que se
garantice la eficacia de los derechos que hayan sido considerados como

vulnerados.

En el presente caso, la creacién del Plan Maestro contaba con una
regulacién especifica. En efecto, la Ley de Areas Naturales Protegidas, Ley
N°26834; y, su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°038-2001-AG

determinaban las acciones conducentes a su creacion.
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6.1.

6.2.

6.3.

Sin embargo, si la afectacion es el derecho al medio ambiente y los derechos
a las comunidades nativas, entonces la resolucién no solo debe ser
suspender una actividad econémica hasta que el Estado cumpla con su
obligacion de realizar un Plan Maestro. Muy por el contrario, la sentencia
debié haber estado dirigida a garantizar efectivamente los derechos

involucrados.

De ese modo, si se hubiese aplicado una sentencia estructural, se hubiese
sefalado una estructura programatica, fijando plazos en los que el Estado
debia presentar al Tribunal Constitucional el cumplimiento de cada actividad
requerida. Asi, no solo se garantiza la eficacia de los derechos involucrados
en un tiempo oportuno, sino también el involucramiento de los sujetos que

son parte del proceso.

En ese sentido, la controversia planteada en la Sentencia N°03343-2007-AA
justifica la necesidad de regulacion — o inclusién judicial a partir de la practica

activa de los jueces — de un modelo de proceso colectivo estructural.

VI. CONCLUSIONES:

La finalidad del proceso es la de ser una herramienta o mecanismo idéneo que el
Estado, a través de los jueces, utiliza a favor de la resolucion del conflicto por la
controversia del interés del derecho material de las partes. Asimismo, los procesos
constitucionales tienen la finalidad de concretizar los derechos, los cuales son

generales y abstractos.

A partir del contexto historico actual globalizado, se requiere que el proceso se
adecue a esta necesidad, regulando de manera unificada a los procesos
colectivos, con lo que se garantiza el derecho de acceso y de proteccién idonea a

derechos supraindividuales.

Nuestro ordenamiento juridico reconoce constitucionalmente a las comunidades
nativas y campesinas, otorgandoles la calidad de personas juridicas y una
regulacién determinada. Incluso, las normas que rigen a las Areas Naturales
Protegidas reiteran el reconocimiento de autoorganizacion de las comunidades
nativas y campesinas, asi como la necesidad de su participacion en toda actividad

que pueda afectar sus actividades econémicas y ancestrales.
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6.4. En el caso de procesos colectivos, a las comunidades nativas se les debe
reconocer su legitimidad para obrar extraordinaria en atencion a sus derechos
colectivos, entendiendo ello a partir de la relacion juridica existente entre los

sujetos pertenecientes a la comunidad.

6.5. En nuestro ordenamiento juridico es necesaria la regulacién de procesos
colectivos con sentencias estructurales, en tanto se debe primar la valoraciéon de
los derechos constitucionales; y, los jueces deben tener participacién activa para
garantizar la eficacia de los derechos, lo que se garantizaria con la sentencia que

determine una estructura programatica de actuacion por parte del Estado.
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