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RESUMEN 
 
 
A partir de la evaluación de calidad ambiental realizada en el 2019 por el  

OEFA, detectó excesos en los Estándares de Calidad Ambiental-ECA de los 

cuerpos receptores de Aire y Ruido en el Corredor Vial minero Apurímac-Cusco 

en la provincia de Chumbivilcas, los cuales fueron atribuidos a la actividad de 

transporte de minerales de la empresa Las Bambas. 

 
Al respecto, se sostiene que el requerimiento de Modificación de la Evaluación 

de Impacto Ambiental dictado mediante Resolución del Tribunal de 

Fiscalización Ambiental del OEFA Nº 010- 2020-OEFA/TFA-SE plantea una 

problemática en relación a (i) las garantías procesales del administrado, que 

son conexas a los principios de razonabilidad, legalidad, proporcionalidad y 

seguridad jurídica; (ii) así como al respeto del derecho constitucional a gozar de 

un medio ambiente sano y equilibrado y por consiguiente, el derecho a la salud 

de las poblaciones colindantes con el Corredor Vial en Chumbivilcas. 

 
La facultad otorgada a la autoridad de fiscalización ambiental de requerir la 

Modificación de Evaluación de Impacto Ambiental resulta muy eficaz para la 

prevención de impactos negativos ambientales ocasionados por proyectos en 

marcha. No obstante, es de suma importancia las medidas administrativas 

respondan al criterio de razonabilidad y no terminen siendo onerosas e 

innecesarias y que finalmente terminen perjudicando a un administrado que 

desarrolla su actividad económica en cumplimiento de sus obligaciones y 

compromisos ambientales. En otras palabras, OEFA como autoridad de 

fiscalización ambiental debe lograr, mediante el dictado de medidas, garantizar 

un equilibrio entre la actividad minera y la protección ambiental. 

 
 

Palabras clave 
Medidas administrativas ambientales, razonabilidad, estudio de impacto 

ambiental, estándares de calidad ambiental 



ABSTRACT 
 
 
From the environmental quality assessment, conducted by the OEFA in 2019, it 

detected excesses in the Environmental Quality Standards-ECA of the receiving 

bodies of Air and Noise in the Apurimac-Cusco Mining Road Corridor in the 

province of Chumbivilcas, which were attributed to the mineral transportation 

activity of the company Las Bambas. 

 
In this regard, it is argued that the request for Modification of the Environmental 

Impact Assessment issued by Resolution No. 010- 2020-OEFA/TFA-SE of the 

Environmental Oversight Tribunal of the OEFA raises a problem in relation to 

the procedural guarantees of the affected party, which are related to the 

principles of reasonableness, legality, proportionality and legal certainty; as well 

as respect for the constitutional right to enjoy a healthy and balanced 

environment and therefore, the right to health of the populations adjacent to the 

Road Corridor in Chumbivilcas. 

 
The power granted to the environmental oversight authority to require the 

Environmental Impact Assessment Modification is very effective for the 

prevention of negative environmental impacts caused by ongoing projects. 

However, it is of utmost importance that the administrative measures respond to 

the criterion of reasonableness and do not end up being onerous and 

unnecessary and that finally end up harming an administered party that 

develops its economic activity in compliance with its environmental obligations 

and commitments. In other words, OEFA as an environmental control authority 

must achieve, through the issuance of measures, to ensure a balance between 

mining activity and environmental protection. 

 
Keywords 
Environmental administrative measures, reasonableness, environmental impact 

assessment, environmental quality standards 
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PRINCIPALES DATOS DEL CASO 
 
 
 
 

N° EXPEDIENTE 
Resolución Nº 010- 
2020-OEFA/TFA-SE 

ÁREA(S) DEL DERECHO SOBRE 

LAS CUALES VERSA EL 

CONTENIDO DEL PRESENTE CASO 

Derecho ambiental, minero, 

administrativo constitucional 

IDENTIFICACIÓN DE LAS 

RESOLUCIONES Y SENTENCIAS 

MÁS IMPORTANTES 

Resolución Directoral Nº 

0069-2019-OEFA/DSEM 

 
DEMANDANTE/DENUNCIANTE 

Tribunal de Fiscalización Ambiental 

del Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental-OEFA 

DEMANDADO/DENUNCIADO Minera Las Bambas S.A. 

INSTANCIA ADMINISTRATIVA O 

JURISDICCIONAL 
Instancia administrativa 

 
 

TERCEROS 

Las Comunidades Campesinas de 

Sayhua, Huascabamba, Cruz 

Pampa. Ccapacmarca, Caneahuani. 

Huininquiri, Idiopa Ñaupa Japu, y 

Tincurca Laccaya, entre otras 
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I. INTRODUCCIÓN 

 
 

I.1. Justificación de la elección de la resolución 
 
 
El Perú es un país megadiverso y alberga el 70% de la biodiversidad del 

planeta (Ministerio del Ambiente, 2019, p. 2). Resulta de especial importancia 

poder prevenir los daños ambientales ocasionados por las actividades de 

aprovechamiento de nuestros recursos naturales en general y recursos 

minerales en particular, para lo cual es de suma importancia la regulación de 

los instrumentos de gestión ambiental (“IGA”, de ahora en adelante). De igual 

manera, estos instrumentos son fundamentales para garantizar que los 

proyectos se desarrollen de manera sostenible. En particular, en el sector 

minero, donde los proyectos de gran envergadura y de gran escala suelen 

estar rodeados de conflictos sociales y preocupaciones ambientales, es crucial 

contar con una fiscalización ambiental eficaz para que pueda asegurar un 

desarrollo sostenible de la actividad minera mediante el cumplimiento de la 

legislación y compromisos ambientales. 

La Resolución Nº 010- 2020-OEFA/TFA-SE (de ahora en adelante, “Resolución 

TFA N° 010-2020”) es importante, puesto que resalta la necesidad de trabajar 

hacia una fiscalización ambiental que cumpla con el principio de razonabilidad. 

El caso presenta especial complejidad, ya que el Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental - OEFA dicta una serie de medidas administrativas 

previas a la determinación de responsabilidad administrativa de la empresa 

minera Las Bambas S.A. (en adelante, “Las Bambas”), a causa del exceso de 

Estándares de Calidad Ambiental (“ECA”) de Aire y de Ruido en el Corredor 

Vial Apurímac-Cusco, en el ámbito de la provincia de Chumbivilcas, 

departamento de Cusco (en adelante, Corredor Vial Apurímac-Cusco) a pesar 

de las dificultades existentes para atribuir la responsabilidad del exceso de un 

ECA a una sola actividad económica en un lugar donde se desarrollan, también 

otras actividades que son potencialmente generadoras de impactos 

ambientales. 
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Al respecto, OEFA ha dictado medidas preventivas y de un mandato de 

carácter particular para mitigar los impactos ocasionados por el exceso de los 

ECA de Aire y Ruido, así como dispuso una medida de actualización y/o 

modificación del Estudio de Impacto Ambiental detallado de Las Bambas, lo 

cual plantea una problemática en relación a las garantías procesales del 

administrado, que son conexos a los principios de razonabilidad, legalidad, 

proporcionalidad y seguridad jurídica; así como al respeto del derecho 

constitucional a gozar de un medio ambiente sano y equilibrado y por 

consiguiente, el derecho a la salud de las poblaciones colindantes con el 

Corredor Vial en Chumbivilcas. En otras palabras, se busca determinar si es 

que la autoridad de fiscalización ambiental logra garantizar un equilibrio entre la 

actividad minera y la protección ambiental. 

 
I.2. Presentación del caso y análisis 

La presente resolución se origina a partir de la evaluación de calidad ambiental 

en el marco de la fiscalización ambiental en el Corredor vial Apurímac-Cusco 

en la provincia de Chumbivilcas, realizada por el OEFA en 2019. Como 

resultado de esta evaluación efectuada por la Dirección de Evaluación 

Ambiental (“DEAM”) del OEFA, se emitieron 7 informes relacionados con la 

calidad del aire, ruido y vibraciones, polvo sedimentable, calidad de suelos, 

calidad de agua superficial, flora y fauna, y geomorfología y ecosistemas. 

En dichas evaluaciones, el OEFA determinó, a través de los informes de 

DEAM, excesos en los Estándares de Calidad Ambiental (ECA) de Aire y Ruido 

en el Corredor Vial, los cuales fueron atribuidos al transporte de concentrado 

realizado por Las Bambas. 

El OEFA publicó en sus redes institucionales los resultados de la supervisión 

efectuada y las medidas administrativas impuestas. Estas incluyeron cuatro 

medidas preventivas, un mandato de carácter particular y  un requerimiento 

para la modificación y/o actualización del Estudio de Impacto Ambiental (EIA), 

con el fin de incorporar medidas de mitigación para evitar exceder los ECA de 

Aire y Ruido, y para delimitar el área de influencia del proyecto. 

El OEFA, luego del análisis de los hechos detectados mediante el Informe de 

Supervisión N° 323-2020-OEFA/DSEM-CMIN, la Dirección de Supervisión 

Ambiental en Energía y Minas (en adelante, “DSEM”) determina que no 
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corresponde iniciar un procedimiento administrativo sancionador (PAS) contra 

Las Bambas por los excesos de los ECA de Aire y Ruido identificados, dado 

que la empresa no ha incurrido en incumplimiento de sus obligaciones 

fiscalizables derivados de su IGA y de la normativa ambiental vigente. Por 

tanto, concluye que corresponde el archivo de los hechos fiscalizables (1. 

Exceso del ECA Aire; y 2. Exceso del ECA Ruido). 

La resolución emitida por el Tribunal de Fiscalización Ambiental (TFA) del 

OEFA confirma el dictado de las 4 medidas preventivas y el mandato de 

carácter particular, las cuales, cumplen con la finalidad de proteger el medio 

ambiente en relación a los excesos de ECA Aire (material particulado) y ECA 

Ruido (decibeles). No obstante, adicionarle a esas 5 medidas administrativas el 

requerimiento de modificación del EIA, constituye en una actuación 

administrativa que carece de razonabilidad. 

En relación a ello, la medida de modificación del EIA carece de razonabilidad 

por no encontrarse dentro del marco de la legalidad, de la proporcionalidad y la 

seguridad jurídica de los actos administrativos estipulados en el Texto Único 

Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General (en adelante, 

“TUO de la LPAG”) en razón a los siguientes motivos: (i) No se cumplen los 

supuestos normativos para que OEFA dicte el requerimiento de modificación 

del EIA; (ii) El requerimiento de modificación de EIA termina siendo gravosa, 

innecesaria y carece de proporción, puesto que la protección al ambiente se 

cumple con el mandato de las 4 medidas administrativas y el mandato de 

carácter particular, así como las medidas administrativas impuestas mediante 

Resolución N° 046-2019-OEFA/DSEM; y (iii) El requerimiento de modificación 

del EIA, quebranta la expectativa de Las Bambas de realizar su actividad 

económica en cumplimiento de la normativa ambiental y de los compromisos 

asumidos mediante su IGA, bajo actuaciones del Estado que sean razonables y 

respondan estrictamente al fin público que se busca conseguir. 

Finalmente, resalta la importancia de dictar medidas que respondan a un 

análisis exhaustivo y suficiente para cumplir con lo estrictamente necesario 

para la protección al ambiente cuando se trata de excesos de ECA, pues es un 

estándar que se mide en el cuerpo receptor y es difícil determinar la causalidad 

del exceso de un ECA con una actividad económica efectuada en una carretera 

de vía nacional. Asimismo, el cumplimiento de los ECA Aire y Ruido no 
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constituye una obligación normativa o estipulada en la Tercera MEIA de Las 

Bambas, sin embargo, el administrado contempla medidas de mitigación 

relacionadas al transporte de concentrado y la medición de los ECA Aire y 

Ruido. 

Por tanto, la autoridad supervisora debe dictar medidas administrativas 

idóneas, necesarias y proporcionales, de lo contrario, se estarían dictando 

medidas gravosas donde la satisfacción de un derecho no compensa la 

vulneración al derecho al debido procedimiento y se termina perjudicando al 

administrado. 

II. IDENTIFICACIÓN DE LOS HECHOS RELEVANTES
II.1. Antecedentes

i. Importancia de la actividad minera

La actividad minera ocupa un espacio trascendental en la economía 

peruana, puesto que aporta 10% al Producto Interno Bruto (PBI), genera 

mayores divisas e ingresos fiscales por impuestos, genera empleos y 

atrae la inversión privada (Instituto Peruano de Economía, 2018). 

ii. Importancia de la actividad minera de Las Bambas

En el escenario nacional, la minera Las Bambas es clave para el 

crecimiento de la economía dado que su actividad genera cerca del 1% 

del Producto Interno Bruto (PBI) de Perú, representando un actor 

importante en el sector productivo de minería (Ninahuanca, 2022). 

iii. La ausencia de la consulta previa en el desarrollo normativo
del proyecto Corredor Vial Apurímac-Cusco que lo reclasifica
de una ruta regional a una ruta nacional

En el año 2016, se emitió el Decreto Supremo N° 011-2016.MTC que 

aprueba la Actualización del clasificador de rutas del Sistema Nacional de 
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Carreteras-SINAC. Posteriormente, en el marco del Convenio Marco de 

Cooperación Interinstitucional entre el Ministerio de Transporte y 

Comunicaciones (MTC), los Gobiernos Regionales de Apurímac y Cusco, 

la Municipalidad Provincial de Cotabambas y la Minera Las Bambas, que 

tiene como objetivo desarrollar el proyecto denominado “Proyecto 

Corredor Vial Apurímac - Cusco desvío Pamputa - Tramo Emp. PE-3SF - 

Quehuira - Ptc. Ichuray - Pte, Sayliua - Ccapacmarca - Desvío Huincho - 

Velille - Emp. PE-3SG (Espinar)” (en adelante, “Corredor Vial Apurímac-

Cusco”), se publica la Resolución Ministerial N° 372-2018-MTC/01.02, que 

aprueba la Reclasificación de manera definitiva como ruta nacional, de 

diversas rutas departamentales o regionales de la red vial de los 

departamentos de Apurímac y Cusco, asignándole el código PE-3S-Y. 

iv. Afectación al medio ambiente sano y equilibrado de las
comunidades campesinas aledañas al proyecto Corredor Vial
Apurímac-Cusco

El proyecto Corredor Vial Apurímac-Cusco implica el paso de 

aproximadamente 200 camiones de transporte de concentrado de Las 

Bambas lo cual, de acuerdo a lo que señalan las comunidades 

campesinas aledañas al corredor, estaría produciendo una afectación a la 

salud por la generación de polvo, ruido, afectación a flora y fauna de las 

zonas aledañas, violando de esa manera, sus derechos colectivos a la 

consulta previa, a la propiedad, a la vida, a la salud y a gozar de un medio 

ambiente sano y equilibrado. 

v. Exigencias de las comunidades campesinas ante vulneración
de sus derechos colectivos a la consulta previa y al medio
ambiente sano y equilibrado

Las exigencias de las comunidades campesinas son varias, no obstante, 

a efectos del presente informe jurídico, se explicará de manera concreta 

las exigencias de las comunidades campesinas más relevantes para el 
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presente caso, sin ignorar la alta complejidad que reviste el presente 

conflicto social: 

 
a) Declarar la inconstitucionalidad de las normas señaladas para el 

desarrollo del proyecto vial en mención, por ser contrarias a la 

Constitución Política del Perú y al Convenio N° 169 de la OIT, 

debido a que la normativa precitada no fue sujeta a consulta previa. 

En ese sentido, se solicita que se ordene al MTC que inicie el 

proceso de consulta previa a las comunidades campesinas que se 

encuentran afectadas. 

b) Modificación del estudio de impacto ambiental del proyecto minero 

Las Bambas debido a los impactos ambientales y sociales que 

ocasiona el transporte de concentrado mineral por el Corredor Vial 

Apurímac-Cusco. 

c) El pago del justiprecio a las comunidades campesinas por 

afectación a su propiedad comunal para realizar el asfaltado del 

Corredor Vial como indemnización a las comunidades. 

d) La constitución de un fondo social financiado por el Estado y la Las 

Bambas, que atienda las necesidades básicas de la provincia, así 

como un shock de inversiones por tres años para los proyectos de 

la Mesa Técnica para el Desarrollo de Chumbivilcas (que tiene un 

comité de seguimiento desde el 2017), pues tiene proyectos que no 

se ejecutan y/o expedientes técnicos sin financiamiento. 

e) El cumplimiento de acuerdos que se llevaron a cabo con la 

empresa Xstrata, anterior minera dueña del proyecto. 

f) Generación de mayores puestos laborales. 
 
 

vi. Bloqueos del Corredor Vial Apurímac-Cusco en el año 2018 
 
 

El 30 de agosto de 2018, los moradores de las comunidades campesinas 

de Cusco iniciaron un paro indefinido contra Las Bambas, ante lo cual se 

declaró el estado de emergencia por 30 días en el corredor vial Apurímac-

Cusco-Arequipa mediante el Decreto Supremo N° 091-2018-PCM. 
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El 22 de setiembre de 2018, diversas localidades alrededor de la carretera 

utilizada por la empresa minera, la bloquearon afectando el tránsito de 

vehículos de Las Bambas, debido a que la empresa no atendió un oficio 

de invitación para desarrollar un diálogo respecto a los problemas 

pendientes. Cabe precisar, que los conflictos son diversos, por tanto, 

estos no responden a una única razón (CooperAcción, 2018). 

 
El Frente Único de Defensa de los Intereses de Chamaca- FUDICH en su 

pronunciamiento de fecha 27 de setiembre de 2018 señala que se 

encuentra respaldado por el Comité de Lucha, los frentes de defensa de 

los 8 distritos de Chamaca, la Liga Agraria, rondas campesinas, Barrios 

Populares, organizaciones de mujeres, Federación de jóvenes, 

Construcción Civil, SUTEP - Chumbivilcas y las 81 comunidades 

campesinas de Chumbivilcas, e informó lo siguiente: Decretaron huelga 

indefinida a nivel provincial y exigen la presencia de la Presidencia del 

Consejo de Ministros y del Gerente de Las Bambas, la agenda de la 

reunión era (i) Nulidad del Decreto Supremo N° 011-2016-MTC que 

clasifica de forma ilegal, la vía como una vía nacional; (ii) Modificación del 

EIA de la empresa para la provincia de Chumbivilcas; (iii) Firma de 

convenio marco con los 8 distritos de la provincia de Chumbivilcas; y (iv) 

No a la criminalización de la protesta hacia los dirigentes. 

 
vii. Conflicto socioambiental latente 

 
 

Conforme a la Defensoría del Pueblo, desde el año 2018 hasta el año 

2022, se han presentado 14 conflictos socio ambientales entre las 

comunidades campesinas y Las Bambas1. 

 
En el año 2019 hubo varios enfrentamientos a raíz del bloqueo de 

carreteras entre las comunidades campesinas y la policía. En el mes de 

enero de ese año, 11 policías resultaron heridos en Yavi Yavi (Defensoría 
 

1 Documento de fecha 24 de mayo de 2023 remitido por Defensoría del Pueblo como respuesta 
a una Solicitud de Acceso a la Información Pública. 
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del Pueblo, 2019); en el mes de febrero se reinició el bloqueo de la 

carretera que cruza Yavi Yavi; se realizó una detención preliminar del 

dirigente de Fuerabamba y asesores que posteriormente fueron liberados; 

en el mes de octubre hubo otro enfrentamiento resultando en un policía y 

3 mujeres heridas (Perú21, 2019) En el año 2022 hubo otro 

enfrentamiento en donde resultaron heridos 14 personas civiles y 4 

efectivos de la PNP (Defensoría del Pueblo, 2022). 

 
Recientemente, conforme al Reporte Mensual de Conflictos Sociales N° 

230 – abril 2023 de la Defensoría del Pueblo, se señala que existen 

medidas de protesta desde Julio de 2021 por parte de diversas 

comunidades en el corredor minero contra el Estado y Las Bambas, 

tienen como finalidad no reconocer la Resolución Ministerial N° 372-2018- 

MTC mientras no haya saneamiento legal de sus terrenos comunales. 

Asimismo, exigen la compensación e indemnización por daños y 

perjuicios ambientales, el pago de derechos de servidumbre minera, 

incluir como área de influencia directa ambiental y social a las 

comunidades del corredor y no criminalizar sus protestas. 
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II.2. Hechos relevantes del caso 
II.2.1. Actividad minera e Instrumentos de Gestión Ambiental de Las 

Bambas 

 
Las Bambas es titular de la unidad fiscalizable Las Bambas, la cual se 

encuentra en la provincia de Cotabambas en el departamento de 

Apurímac, realiza el transporte del concentrado de cobre desde la unidad 

fiscalizable Las Bambas hasta el puerto Matarani, esto es el Corredor Vial 

Apurímac-Cusco-Arequipa conforme a lo graficado en el siguiente mapa: 

 
Mapa N° 1: Ruta de Transporte de concentrado de Las Bambas 
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Fuente: OEFA, Informe de Supervisión N° 323-2020-OEFA/DSEM-CMIN 

La Unidad Fiscalizable Las Bambas cuenta con los siguientes 

instrumentos de gestión ambiental2: 

i) Estudio de Impacto Ambiental del proyecto las Bambas aprobado

mediante Resolución N° 073-2011-MEM/AAM de fecha 07 de

marzo de 2011.

ii) Primera Modificatoria al Estudio de Impacto Ambiental aprobado

mediante Resolución Directoral N° 305-2013-MEM- 

AAM/GCM/MVO/PRR del 14 de agosto de 2013. 

iii) Segunda Modificatoria al Estudio de Impacto Ambiental aprobado

mediante Resolución Directoral N° 559-2014-EM- DGAAM del 14

de agosto de 2013.

iv) Tercera Modificatoria al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto

las Bambas, aprobada mediante Resolución Directoral N° 016-

2018-SENACE-PE/DEAR de fecha 05 de octubre de 2019 (Tercera

MEIA).

v) Cuarta Modificatoria al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto

las Bambas en curso (Cuarta MEIA).

En relación a los instrumentos de gestión ambiental complementarios, la 

Unidad Fiscalizable cuenta con: 

vi) Nueve Informes Técnicos Sustentatorios (ITS).

vii) Una Actualización del Estudio de Impacto Ambiental de la unidad

minera Las Bambas aprobada mediante Resolución 00027-2021-

SENACE-PE/DEAR

Dos Planes de Participación Ciudadana correspondientes a la

Tercera Modificación del EIA aprobada mediante Resolución

Directoral N° 344-2017-SENACE-DCA y a la Cuarta Modificación

2 Carta N° 00308-2023-SENACE-AIP de fecha 31 de mayo de 2023 remitido por el Servicio Nacional de 
Certificación Ambiental para las Inversiones Sostenibles, mediante la cual adjunta el Informe N° 
00339-2023-SENACE-PE/DGE-REG como respuesta a una Solicitud de Acceso a la Información Pública. 
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del EIA aprobada mediante Resolución Directoral N° 

00051-2023-SENACE-PE/DEAR, respectivamente. 

 
II.2.2. Evaluación de Calidad Ambiental de Aire y Ruido y el transporte 

de concentrado de Las Bambas 

 
El 09 de abril de 2019, mediante Acta de Reunión suscrita entre el Gobierno 

Nacional y las Autoridades de la Provincia Chumbivilcas se acordó que el 

OEFA iniciaría la fiscalización ambiental en el Corredor Vial Apurímac-

Cusco. Dicha fiscalización tuvo por objetivo la identificación, de ser el caso, 

de impactos ambientales adicionales a los establecidos en el Estudio de 

Impacto Ambiental de Las Bambas respecto al transporte de concentrados, 

que puedan ameritar el dictado de medidas administrativas. 

 
Con fecha 09 de mayo de 2019, la Dirección de Supervisión Ambiental en 

Energía y Minas-DSEM del OEFA encargó a la Dirección de Evaluación 

Ambiental-DEAM que realice evaluación de calidad ambiental en el marco 

de la fiscalización ambiental en el Corredor Vial Apurímac-Cusco. Como 

resultado de las evaluaciones de la calidad ambiental se emitieron, entre 

otros, los siguientes informes de calidad de aire y ruido: 

 
1. Informe N° 00221-2019-OEFA/DEAM-STEC (en adelante, Informe 

DEAM exceso ECA Aire), cuyo periodo de ejecución fue del 17 de 

junio al 14 de julio de 2019. Se establecieron 12 puntos de 

monitoreo para el material particulado PM10 y PM2.5. 

2. Informe N° 00222-2019-OEFA/DEAM-STEC (en adelante, Informe 

DEAM exceso ECA Ruido), cuyo periodo de ejecución fue del 3 al 

14 de junio de 2019.Se establecieron 26 puntos de monitoreo de 

ruido. 

 
El 23 de septiembre de 2019, la DEAM remitió a la DSEM del OEFA los 

informes precitados, quien a su vez remitió dicha información a MMG  

Las Bambas. 
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II.2.3. OEFA dicta medidas administrativas a Las Bambas 

Con fecha 26 de setiembre de 2019, la DSEM emite la Resolución 

Directoral N° 069-2019-DSEM (en adelante, “Resolución Directoral N° 

069-2019”) mediante la cual se establecen las siguientes medidas

administrativas:
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II.2.4. Recurso de apelación presentado por Las Bambas contra la 
Resolución N° 069-2019 

 
El 26 de setiembre de 20198, Minera Las Bambas presentó documentos 

realizando observaciones a las supervisiones efectuadas por el OEFA. 

Luego, mediante Carta N° 1310-2019-OEFA/DSEM del 7 de octubre de 

201910, OEFA absolvió las observaciones formuladas. 

 
Las Bambas interpone recurso de apelación a la Resolución N° 069-

2019 que dictó 4 medidas preventivas; 1 medida particular y 1 un 

requerimiento sobre Instrumentos de Gestión Ambiental mediante escrito 

de fecha 27 de octubre de 2019, alegando lo siguiente: 

 
i) Falta de competencia del OEFA para fiscalizar el estado de la vía y el 

cumplimiento de la normativa en el Corredor Vial Apurímac-Cusco, 

pues ello corresponde al MTC (respaldado por el Informe de 

Supervisión N° 329-2018-OEFA/DSEM- CMIN y el Acta de 

Supervisión Especial 2016). Al respecto, señala la competencia del 

MTC para realizar acciones de supervisión y fiscalización, respecto a 

los impactos ambientales fuera de las instalaciones del proyecto. La 

fiscalización de infraestructura vial no ha sido transferida al OEFA y 

es competencia del MTC. 

ii) Falta de competencia de la DEAM, pues la función evaluadora no 

puede ser orientada a verificar el cumplimiento o determinar 

responsabilidad administrativa ante incumplimientos de normativa o 

compromisos ambientales, pues esa es una función de supervisión y 

fiscalización y sanción del OEFA. 

iii) La causalidad entre el exceso de ECA Aire y Ruido; y la actividad de 

transporte de concentrado de Las Bambas no ha sido demostrada. Al 

respecto, señala que los puntos en los cuales se verificaron las 

superaciones de los ECA Aire y Ruido no forman parte de la zona de 

influencia del proyecto, por tanto, las condiciones ambientales 

existentes en tales puntos no fueron evaluados dentro de los IGA de 

Las Bambas. En el Informe N° 
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082-2019.MTC/16.01.LCHC.CCR.RGC.SGM,se reconoce que

transitan otros vehículos ajenos a Las Bambas.

iv) No hay sustento para afirmar que la velocidad de un vehículo

contribuye directamente en los niveles de ruido ambiental.

v) OEFA no ha identificado en terceros aportantes de la generación de

polvo en el Corredor Vial, por lo que resulta discriminatorio exigir a un

solo actor que asuma con las supuestas excedencias del ECA.

vi) Los lugares fijados carecen de representatividad ya que todos los

puntos fueron colocados en el borde de la carretera.

vii) Se ha vulnerado el derecho a la defensa al no permitir que Las

Bambas participe en los monitoreos de la evaluación ambiental,

tampoco se permitió la realización de contramuestras.

viii) Se ha vulnerado el derecho de confidencialidad, puesto que el 27 de

setiembre de 2019 el OEFA difundió de manera pública los

resultados de la evaluación de calidad de aire y ruido antes de

notificar a Las Bambas, siendo que el OEFA no guardó la debida

reserva de la información generada en el marco de la fiscalización

ambiental.

ix) Las medidas administrativas dictadas no tienen sustento, pues no se

han evaluado los niveles de riesgo, es decir, esos excesos no

representan un inminente peligro o un alto riesgo o un daño grave al

medio ambiente.

x) En relación al mandato de carácter particular, adolece de

razonabilidad pues no se permitió a Las Bambas realizar medidas

menos gravosas, como informar periódicamente sobre el tránsito de

vehículos de transporte de concentrados al OEFA.

xi) El requerimiento de modificación/actualización, no establece si se

debe hacer una actualización o modificación, además dicha medida

no cumple con el test de necesidad puesto que no es posible afirmar

que la superación de los ECA representa una variación significativa

de los impactos declarados en los IGA.

Con fecha 11 de noviembre de 2019, se realizó una audiencia de informe oral 

en donde Las Bambas reiteró los alegatos señalados y el 15 de noviembre 



17 

2019 Las Bambas presentó alegatos adicionales en donde señalan que el 

mandato de carácter particular ordenado es oneroso y carente de razonabilidad 

y legalidad. 

II.2.5. Resolución N° 010-2020-OEFA/TFA-SE del Tribunal de 
Fiscalización Ambiental 

La apelación es resuelta mediante Resolución TFA N° 010-2020 de fecha 16 de 

enero de 2020, mediante la cual: (1) Se confirman las medidas preventivas y la 

medida de mandato particular ordenadas. (2) Mientras que en relación al 

requerimiento de modificación de estudio de impacto ambiental vigente se 

agrega que Las Bambas debe especificar la modificación en relación al área de 

influencia del proyecto, de acuerdo al siguiente detalle: 
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Voto en discordia del vocal César Abraham Neyra Cruzado 

Cabe precisar, que hubo un voto en discordia correspondiente al vocal César 

Abraham Neyra Cruzado, el cual señala que se debería revocar las medidas 

administrativas dictadas en la Resolución N° 069-2019 específicamente la 

Medida Preventiva N° 2 y 4, así como el requerimiento de modificación y/o 

actualización del EIA. 

El vocal señala que las demás medidas dictadas son adecuadas y suficientes 

para mitigar los excesos que se han detectado en el campo. Señala que, si  

bien el nexo causal se encuentra acreditado entre la actividad del administrado 

y los excesos del ECA Aire y Ruido, las medidas administrativas antes citadas 

no guardan proporción a los hechos acreditados en los Informes elaborados 

por la DEAM. 

En relación a la Medida Preventiva N°2, se señala que el exceso de ECA Aire 

se ocasionó un día en el cual el administrado señaló que no tenía acceso al 

agua, por lo que no pudo cumplir con su obligación de humedecer las vías y 

esto fue acreditado mediante un Acta de Constatación del Juzgado de Paz del 

Distrito de Ccapacmarca de la provincia de Chumbivilcas, así como la 

constatación policial que dan constancia que hubo efectivamente un bloqueo 

de toma de agua por parte de la población. De esa manera, el vocal señala que 

esta medida carece de fundamento, puesto que el exceso obedece a un hecho 

aislado. 

Respecto a la Medida Preventiva N° 4 sobre restringir el tránsito de los 

camiones de transporte concentrado de Las Bambas de acuerdo a un horario, 

pues la Tercera MEIA en el Anexo 9-1 Análisis de actividad de transporte de la 

ruta desde la UM Las Bambas hasta estación Pillones dispone unos horarios 

de entrada y salida establecidos ante lo cual no cabría adicionar nuevos 

horarios mediante la imposición de medidas administrativas, sino fiscalizar su 

cumplimiento. 
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Finalmente, en relación al requerimiento de modificación y/o actualización del 

EIA, el vocal señala que OEFA debería fiscalizar el cumplimiento de 

obligaciones del administrado pues con las medidas preventivas dictadas 

(supresores de polvo y soluciones técnicas ambientales) y el mandato de 

carácter particular (acceso a sistema geoposicionamiento satelital-GPS), será 

suficiente para mitigar de manera efectiva los impactos detectados en el aire y 

ruido. 

OEFA concluye que no corresponde iniciar un PAS contra Las Bambas 
por los excesos de ECA de Aire y Ruido 

Con fecha 30 de junio de 2020 el Informe de Supervisión N° 323-2020-

OEFA/DSEM-CMIN, la DSEM del OEFA precisa que existe causalidad entre el 

transporte de concentrado de Las Bambas en el Corredor Vial con los excesos 

de ECA Aire y Ruido, de los cuales derivan los dos hechos fiscalizables 

detectados. 

Al respecto, señala que (i) El cumplimiento de los ECA en Aire y Ruido no son 

obligaciones de Las Bambas que deriven de sus IGA y de la normativa 

ambiental vigente; (ii) La empresa no ha incurrido en incumplimiento de sus 

obligaciones fiscalizables dado que, han cumplido con las medidas de 

mitigación de los impactos ocasionados por el transporte de concentrado de 

Las Bambas establecidas en la Tercera MEIA; y (iii) Las medidas de mitigación 

contempladas en la Tercera MEIA de Las Bambas no resultan suficientes para 

mitigar el impacto de los exceso de ECA Aire y Ruido, por lo que OEFA emitió 6 

medidas administrativas para reducir la generación de polvo y del ruido 

ocasionado por los camiones de Las Bambas mediante la Resolución N° 069-

2019 y confirmada mediante la Resolución TFA N° 010-2020. Por tanto, 

concluye que corresponde el archivo de los hechos fiscalizables (1. Exceso del 

ECA Aire; y 2. Exceso del ECA Ruido ). 

II.2.6. Actuaciones posteriores a la Resolución N° 
010-2020-OEFA/TFA-SE
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Modificación del cronograma para acreditar el requerimiento de 
modificación de la MEIA de Las Bambas 

 
Mediante la Resolución N° 022-2020-OEFA/DSEM del 11 de marzo de 2020 

(en adelante, Resolución N° 022-2020), se aprobó el Plan de Trabajo en 

relación al requerimiento de modificación del estudio de impacto ambiental. 

 
Con la Resolución N° 047-2020-OEFA/DSEM del 24 de julio de 20205 (en 

adelante, Resolución N° 047-2020), la DSEM modificó el cronograma ordenado 

a Las Bambas, para acreditar el requerimiento de modificación del estudio de 

impacto ambiental. 

 
Con fecha 13 de agosto de 2020 Las Bambas apela la antes indicada 

Resolución N° 047-2020, asimismo remite comunicaciones relacionadas a la 

imposibilidad de poder cumplir con el cronograma impuesto en dicha resolución 

indicando que SENACE no había aprobado el mecanismo de participación 

ciudadana presentado mediante el Plan de Participación Ciudadana. Al 

respecto, Las Bambas señala que no es posible subsanar observaciones del 

Plan de Participación Ciudadana porque la comunicación del inicio de 

elaboración de la Cuarta MEIA y el Plan de Trabajo e Informe del Plan de 

Participación Ciudadana aún no se llevan a cabo y señala la imposibilidad de 

cumplir con el cronograma de la Resolución N° 047-2020 debido a conflictos 

sociales. 

 
Con fecha 10 de noviembre de 2020 el TFA mediante Resolución N° 224-2020-

OEFA/TFA-S declara improcedente la apelación interpuesta por Minera Las 

Bambas pero prorroga el plazo para el cumplimiento del requerimiento de 

modificación del EIA dictado mediante la Resolución N° 069-2019 y confirmada 

mediante la Resolución TFA N° 010-2020, dándole un plazo de 320 días 

calendario, reconociendo la dificultad que impone el conflicto social. 

Posteriormente, con fecha 30 de noviembre de 2020 se corregirá error material 

relacionado a la forma de cumplimiento del requerimiento de modificación del 

EIA. 
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Dictado de nueva medida administrativa para la acreditación del 
cumplimiento del requerimiento de MEIA a minera Las Bambas 

El mes siguiente, mediante Resolución N° 0101-2020-OEFA/DSEM del 11 de 

diciembre de 2020, la DSEM ordena un nuevo mandato de carácter que 

dispone que Las Bambas presente ante la DSEM, diversos documentos 

señalados en la misma resolución referidos al cumplimiento del requerimiento 

de modificación de EIA dictado mediante la Resolución N° 069-2019, 

modificado mediante las Resoluciones TFA N° 010-2020; 224-2020 y 250-2020. 

El dictado de la nueva medida tiene como objetivo garantizar la eficacia de la 

fiscalización ambiental, verificándose que los impactos identificados en los 

Informes de exceso de ECA Aire y Ruido y la modificación referida a la 

delimitación del área de influencia sean incluidas en el proyecto de la MEIA 

ante SENACE. 

El 06 de enero de 2021 Las Bambas interpone recurso de apelación contra la 

Resolución N° 0101-2020, ante lo cual el 11 de mayo de 2021 se lleva a cabo 

una audiencia de informe oral en donde expone que se está atentando el 

principio de predictibilidad pues la Resolución N° 0101-2020 está modificando 

el modo y el plazo para acreditar el cumplimiento del requerimiento de 

modificación del EIA cuando ya quedaron firmes mediante Resoluciones TFA 

N° 010-2020; 224-2020 y 250-2020. 

Es así que con fecha 24 de noviembre de 2021, el TFA emite la Resolución N° 

268-2021-OEFA/TFA-SE, la cual confirma la Resolución N° 0101-2020 y

dispone variarla parcialmente. Finalmente, existe un voto en discordia

correspondiente al vocal César Abraham Neyra Cruzado, quien señala que se

debe declarar la nulidad de las medidas administrativas dictadas mediante la

Resolución N° 101-2020 puesto que mediante las Resoluciones TFA N° 010-

2020; 224-2020 y 250-2020 el TFA ha señalado claramente la forma del

cumplimiento de la medida de modificación del EIA. Asimismo, la Resolución

N° 101-2020 precisa y fracciona la forma de cumplir dicha obligación, no se

está cumpliendo con el requisito para la variación de una medida administrativa

dado que no se hace referencia a hechos nuevos como lo requiere el
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Reglamento de Supervisión del OEFA aprobado mediante Resolución de 

Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD. 

 
A modo de resumen, los hechos más relevantes del caso se presentan a 

continuación: 
 
 
 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
 
III. IDENTIFICACIÓN DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURÍDICOS 

 
 
 
 

III.1. Problema principal 
 
 

¿El requerimiento de modificación del EIA de Las Bambas impuesto por el 

OEFA cumple con el principio de razonabilidad? 

 
III.2. Problemas secundarios 

 
 

¿El requerimiento de modificación del EIA de Las Bambas impuesto por el 

OEFA cumple con el principio de legalidad? 

 
¿El requerimiento de modificación del EIA de Las Bambas impuesto por el 

OEFA cumple con el principio de proporcionalidad? 
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¿El requerimiento de modificación del EIA de Las Bambas impuesto por el 

OEFA cumple con el principio de seguridad jurídica? 

IV. POSICIÓN DE LA CANDIDATA

IV.1. Respuestas preliminares a los problemas principal y
secundarios 

El requerimiento de modificación del EIA impuesto por el OEFA carece de 

razonabilidad por no encontrarse dentro del marco de la legalidad, de la 

proporcionalidad y la seguridad jurídica de los actos administrativos estipulados 

en el TUO de la LPAG, por los motivos que se detallan a continuación. 

En relación al principio de legalidad, no se configuran los supuestos normativos 

establecidos en la normativa de EIA, minero ambiental y del OEFA para que la 

autoridad supervisora dicte el requerimiento de modificación del EIA, puesto 

que la DSEM ordena la incorporación de aspectos que ya se encontraban 

contemplados en la Tercera MEIA de Las Bambas en la Cuarta MEIA. 

El requerimiento de modificación del EIA impuesto por el OEFA atenta contra el 

principio de proporcionalidad, puesto que, si bien las 4 medidas preventivas y el 

mandato de carácter particular cumple, desde una perspectiva preventiva, con 

la protección al ambiente, a la salud y vida huma en relación al ECA Aire 

(material particulado) y ECA Ruido (decibeles) esas resultan medidas idóneas, 

suficientes y proporcionales para lograr dicha finalidad. 

Por el contrario, adicionar a dichas medidas administrativa el requerimiento de 

modificación de EIA, esta termina siendo gravosa e innecesaria. Además, no 

cumple con los sub principios de necesidad y proporcionalidad en sentido 

estricto, puesto que la protección al ambiente se cumple de manera 

satisfactoria con el mandato de las 4 medidas administrativas y el mandato de 

carácter particular, así como las medidas administrativas impuestas mediante 

Resolución N° 046-2019-OEFA/DSEM. Motivos por los cuales, no cabría el 

dictado del requerimiento de modificación de EIA. 

Además, al requerimiento de modificación del EIA de Las Bambas no garantiza 

el principio de seguridad jurídica, en tanto va en contra de la expectativa 

generada en el administrado de realizar sus operaciones -en cumplimiento con 
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la normativa y compromisos ambientales- con continuidad y siendo sujetas a 

actuaciones razonables por parte de la Administración, en este caso, OEFA. 

 
Finalmente, resulta importante el dictado de medidas que resulten de un 

análisis exhaustivo en el cual, de acuerdo a los parámetros de la razonabilidad, 

se dicten medidas administrativas que se encuentren dentro del ámbito de la 

legalidad y que sean estrictamente necesarias para la protección al medio 

ambiente cuando se trata del análisis del exceso de ECA en una carretera de 

vía nacional dado que: (1) El ECA es un estándar que se mide en el cuerpo 

receptor y la causalidad de un parámetro resulta difícil de determinar; (2) El 

cumplimiento de los ECA Aire y Ruido no constituye una obligación normativa o 

estipulada en la Tercera MEIA de Las Bambas, sin embargo, contempla dentro 

de la Tercera MEIA medidas de mitigación relacionadas al polvo y ruido 

ocasionado por el transporte de concentrado y la medición de los ECA Aire y 

Ruido. 

 
De lo contrario, si la entidad supervisora dicta medidas administrativas sin 

realizar un análisis de razonabilidad, se estarían dictando medidas gravosas 

donde la satisfacción de un derecho no compensa la vulneración al derecho al 

debido procedimiento y se termina perjudicando al administrado que se 

encuentra cumpliendo con la normativa ambiental y sus obligaciones 

ambientales. 

 
IV.2. Posición individual sobre el fallo de la resolución 

 
 
La posición del presente informe jurídico es parcialmente en contra del fallo de 

OEFA en la Resolución Nº 010- 2020-OEFA/TFA-SE porque considero que en 

el caso concreto se ha dictado una medida administrativa que carece de 

razonabilidad, dado que vulnera los principios de legalidad, proporcionalidad y 

seguridad jurídica. En ese sentido, estoy de acuerdo con el voto en discordia 

que establece vocal César Abraham Neyra Cruzado, en el extremo en el cual 

señala que se debería de revocar el requerimiento de modificación del EIA 

estipulado en la Resolución N° 069-2019. 
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En ese sentido, las cuatro medidas administrativas y el mandato de carácter 

particular -a excepción del requerimiento de modificación del EIA- impuestos 

por el OEFA se emiten dentro del marco de la razonabilidad, puesto que al ser 

medidas administrativas, dentro del ámbito de la supervisión, buscan prevenir 

el daño ambiental potencial o inminente al ambiente, a la salud y vida de las 

poblaciones aledañas al Corredor Vial; y no tienen como finalidad determinar la 

responsabilidad administrativa de Las Bambas en relación al exceso de ECA 

detectado en el Corredor Vial para imponer una sanción. 

Considero que la facultad otorgada a las entidades de fiscalización ambiental 

de requerir la actualización y/o modificación del IGA es muy eficaz para la 

prevención de daños reales o potenciales que surgen con el desarrollo de una 

actividad económica. Sin embargo, en el presente caso se percibe que se 

impone una medida gravosa en conjunto con 5 medidas administrativas 

adicionales, cuando estas se basan en (i) excesos de ECA; (ii) detectados en 

los cuerpos receptores de Aire y Ruido ; (iii) correspondiente a una vía de 

carácter nacional, es decir, no es de uso exclusivo de Las Bambas. Además, no 

se puede dejar de sopesar que el administrado no está incurriendo en 

incumplimiento de sus compromisos ambientales. 
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V. ANÁLISIS DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 
 
 

V.1. PROBLEMA PRINCIPAL: ¿El requerimiento de modificación del 
EIA de MMG Las Bambas impuesto por el OEFA cumple con el 
principio de razonabilidad? 

 
V.1.1. Sobre el principio de razonabilidad 

 
 
El principio de razonabilidad se encuentra contemplado en el artículo IV inciso 

1.4. del TUO de la LPAG, el cual señala que las decisiones de la autoridad 

administrativa, cuando creen obligaciones o restricciones a los administrados 

deben de realizarse “dentro de los límites de la facultad atribuida y 

manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los fines 

públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario 

para la satisfacción de su cometido”. 

 
En relación al requerimiento de modificación de un EIA, este al crear 

obligaciones y restricciones a los administrados de carácter oneroso debe ser 

dictado dentro de los límites de la facultad atribuida, contemplando una 

proporcionalidad entre el requerimiento y los fines públicos tutelados para el 

estricto cumplimiento de la finalidad para la cual se dictó la medida. 

 
De esa manera, en el presente informe jurídico se busca determinar si es que 

la medida de requerimiento de modificación de un EIA se ha dictado 

respetando el principio de razonabilidad. De acuerdo a lo señalado por Morón, 

la administración toma en consideración la protección del ser humano y el 

interés público; además, se debe tomar en consideración que al producir actos 

onerosos que impondrá una obligación en contra de los administrados, el 

principio de razonabilidad “(…) da una pauta fundamental a la autoridad que 
tiene la competencia producir actos de gravamen contra los 
administrados: producirla de manera legítima, justa y proporcional" (2021, 

pp. 90-91). Por tanto, será objeto de este análisis poder responder a la 

siguiente pregunta: ¿El requerimiento de modificación del EIA de Las Bambas 
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impuesto por el OEFA realmente cumple con el principio de razonabilidad 

establecido en el TUO de la LPAG? 

 
V.1.2. Concepto del EIA, su obligatoriedad y los objetivos 

 
 
Para el presente Informe, resulta de especial relevancia abordar la importancia 

de la Evaluación de Impacto Ambiental-EIA. El EIA conforma un proceso 

sumamente importante para el desarrollo sostenible de las actividades 

económicas, de acuerdo al artículo 14 del Decreto Supremo N° 019-2009-

MINAM que aprueba el Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de 

Evaluación de Impacto Ambiental (Ley del SEIA) el proceso de EIA es uno 

“participativo, técnico-administrativo, destinado a prevenir, minimizar, corregir 

y/o mitigar e informar acerca de los potenciales impactos ambientales 

negativos que pudieran derivarse de las políticas, planes, programas y 

proyectos de inversión, y asimismo, intensificar sus impactos positivos”. 

 
De esa manera, conforme a lo señalado por Vito Verna (2021), la diversidad de 

los componentes biológicos, físicos y químicos que engloba el ecosistema de 

un proyecto económico “deben ser analizados en clave sistémica, para 

identificar la posible o probable aparición de impactos ambientales o sociales 

que deberán ser gestionados para potenciarlos, prevenirlos, mitigarlos o 

compensarlos” (p. 23) de lo cual se deriva que el EIA es un proceso en el cual 

se diseñan y evalúan los impactos que aún no se han materializado para poder 

prevenirlos, mitigarlos o compensarlos. 

 
Asimismo, la aprobación del EIA como acto administrativo -la Certificación 

Ambiental- es obligatoria puesto que de acuerdo a la Ley N° 27446, Ley del 

SEIA, no se podrá iniciar la ejecución de proyectos ni actividades de servicios y 

comercio si no cuentan previamente con la certificación ambiental aprobada, la 

cual deberá de estar contenida en la Resolución expedida por la autoridad 

certificadora competente, siendo que el incumplimiento de esta obligación 

implica la imposibilidad legal de iniciar obras, ejecutar y continuar con un 

proyecto económico. 
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Conforme al artículo 1 de la Ley N° 27446, Ley del SEIA, este sistema tiene 

tres objetivos principales: (i) la identificación, prevención, supervisión, control y 

corrección anticipada de los impactos ambientales negativos ocasionadas por 

los proyectos de inversión; (ii) el establecimiento de un proceso uniforme que 

comprenda los requerimientos, etapas, y alcances de las evaluaciones de 

impacto ambiental de proyectos de inversión; y (iii) el establecimiento de los 

mecanismos que aseguren la participación ciudadana en el proceso de 

evaluación de impacto ambiental. De esa manera, la EIA es un instrumento 

trascendental para lograr la prevención, el control y corrección de los impactos 

ambientales negativos derivados de un proyecto de inversión. La prevención se 

hace en un momento anterior a la ejecución del proyecto, mientras que el 

control y la corrección se realiza cuando el proyecto se encuentra en marcha. 

V.1.3. Modificación de EIA como mecanismo de atención de impactos 
ambientales no considerados en el Estudio Ambiental 

Habiendo abordado la gestión predictiva y anticipativa de los impactos 

ambientales en el momento del diseño y evaluación de los proyectos, resulta 

de igual importancia abordar la gestión “una vez iniciada la etapa de 

construcción y operación del proyecto, durante la cual, la realidad de los 

acontecimientos mitiga la incertidumbre y nos permite hacer lo necesario para 

conservar el ambiente y la paz social” (Verna, 2021, p. 23). 

La modificación de un EIA se realiza cuando el proyecto inicia su etapa de 

construcción y operación, pues ante los impactos reales, la estimación de los 

impactos en la etapa del diseño del proyecto ya no es aplicable (Verna, 2021, 

p. 35).

Por tanto, el artículo 78 del Reglamento de la Ley del SEIA dispone un 

supuesto de modificación y/o actualización en el caso que durante las acciones 

de supervisión, fiscalización y sanción ambiental se identifiquen impactos 

negativos generados que difieren de manera significativa a los declarados en la 

documentación que propició la Certificación ambiental: 
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Si como resultado de las acciones de supervisión y fiscalización de 

las obligaciones establecidas en el estudio ambiental aprobado, se 
determinase que los impactos ambientales negativos generados 
difieren de manera significativa a los declarados en la 

documentación que propició la Certificación Ambiental, la autoridad en 

materia de supervisión, fiscalización y sanción ambiental, que ejercen 

funciones en el ámbito del SEIA requerirá al titular, la adopción de las 

medidas correctivas o de manejo ambiental que resulten necesarias para 

mitigar y controlar sus efectos, sin perjuicio de requerir la 
actualización del estudio ambiental, ante la autoridad competente, 
en el plazo y condiciones que indique de acuerdo a la legislación 
vigente. (…) 

(El resaltado es nuestro) 

Asimismo, el artículo 39 del Decreto Supremo N° 040-2014-EM, Reglamento de 

Protección y Gestión Ambiental para las Actividades de Explotación, Beneficio, 

Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero contempla que será 

OEFA la entidad competente para requerir la modificación del instrumento 

ambiental de la unidad fiscalizable: 

En el caso que la entidad fiscalizadora compruebe que las medidas 
implementadas de los estudios ambientales, no aseguran el 
adecuado manejo ambiental o los impactos ambientales difieren 
significativamente de lo consignado en el estudio ambiental,(…) la 

Dirección competente del OEFA mediante resolución motivada, podrá 

requerir la modificación del instrumento ambiental respectivo al titular 

minero, en el plazo previsto en el artículo 30 del Reglamento del SEIA. 

(El resaltado es nuestro) 

De la misma manera, el artículo 30 del Reglamento de Supervisión del OEFA, 

vigente al momento de la fiscalización, que fuera aprobado mediante 

Resolución de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD señala que la entidad 

fiscalizadora podrá requerir la modificación del instrumento de gestión 

ambiental cuando los impactos ambientales negativos que genere el proyecto 
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difieran de manera significativa a los declarados en el instrumento de gestión 

ambiental: “(…) (i) Cuando se determine que los impactos ambientales 
negativos generados por el desarrollo de la actividad del administrado 
difieren de manera significativa a los declarados en el instrumento de 
gestión ambiental, así como la normativa vigente en la materia;”(El resaltado 

es nuestro). 

 
Cabe precisar que, la modificación del EIA es un procedimiento oneroso que no 

solo implica recursos económicos, sino también tiempo para poder realizar los 

cambios a los componentes o aspectos que la entidad fiscalizadora ha 

dispuesto que se debe modificar como puede ser: el estudio de especies, los 

procesos de participación ciudadana, la relación del proyecto con las 

comunidades que se encuentran dentro del área de influencia, es decir, el 

proceso de elaboración de la MEIA, así como el proceso de evaluación de la 

MEIA. 

 
V.1.4. La responsabilidad ambiental en la legislación peruana: ¿El que 

contamina paga? 

 
El régimen de responsabilidad ambiental en la legislación peruana señala que 

la persona ya sea natural o jurídica que sea causante de un impacto ambiental 

negativo será el responsable de llevar a cabo las acciones de restauración, 

rehabilitación, reparación y compensación ambiental. 

 
Conforme al artículo VIII de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente según 

el principio de internalización de costos, toda empresa debe asumir el costo 

tanto de los riesgos como de los daños que genere sobre el medio ambiente, 

en ese sentido, señala taxativamente que “El costo de las acciones de 

prevención, vigilancia, restauración, rehabilitación, reparación y la eventual 

compensación, relacionadas con la protección del ambiente y de sus 

componentes de los impactos negativos de las actividades humanas debe ser 

asumido por los causantes de dichos impactos”, de lo cual la Ley General del 

Ambiente señala que los costos de las acciones de prevención, mitigación o 
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compensación deberán de ser asumidas por el causante de los impactos 

negativos en el medio ambiente. 

 
En relación al principio de responsabilidad ambiental, el artículo IX de la Ley 

General del Ambiente, establece que cualquier persona física o jurídica, pública 

o privada que cause la degradación del medio ambiente y sus componentes, 

tiene la obligación de tomar medidas necesarias e inexcusables para 

restaurarlo, rehabilitarlo o repararlo. 

El artículo 74 de la Ley General del Ambiente señala que todo titular de 

operaciones será responsable de los riesgos y daños ambientales que se 

provoquen en el ambiente como consecuencia de las emisiones, efluentes, 

descargas y demás impactos negativos que se generen producto de sus 

actividades. 

Por tanto, las medidas administrativas y requerimiento de modificación de EIA, 

que dicte OEFA para el cumplimiento obligatorio de Las Bambas no podrán 

desconocer lo establecido en la normativa ambiental peruana, que la 

responsabilidad de tomar acciones para mitigar ya sea un impacto negativo o la 

degradación al medio ambiente, deberá de ser el causante de este mismo. 

Por otro lado, las medidas administrativas se encuentran dentro de un 

procedimiento administrativo que no tiene como finalidad determinar 

responsabilidad en el administrado, conforme al artículo VI del Título Preliminar 

de la Ley General del Ambiente. El principio de prevención señala que la 

gestión ambiental tiene como objetivo prioritario prevenir y evitar la degradación 

ambiental en el caso en el cual los excesos de ECA Aire y Ruido persistan. 

Además, conforme al artículo 22 del Reglamento de Supervisión aprobado 

mediante Resolución Directoral N° 006-2019-OEFA/CD las medidas 

administrativas se dictan en la etapa de supervisión y existen tres tipos de 

medidas: (i) mandato de carácter particular; (ii) medida preventiva; y (iii) 

requerimientos dictados en el marco del Sistema Nacional de Evaluación de 

Impacto Ambiental (SEIA). 

Es preciso señalar que, de acuerdo al artículo 27 del Reglamento de 

Supervisión, las medidas preventivas imponen una obligación al administrado 

con la finalidad de evitar un inminente peligro o riesgo de daño al ambiente, los 

recursos naturales y la salud de las personas y mitigar el daño ocasionado. 
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Asimismo, de acuerdo al artículo 25 del citado Reglamento, un mandato de 

carácter particular consiste en disposiciones mediante las cuales se ordena al 

administrado a la realización de determinadas acciones que tengan como 

finalidad garantizar la eficacia de la fiscalización ambiental. 

De igual manera, conforme a lo señalado, el requerimiento sobre instrumentos 

de gestión ambiental se llevará a cabo cuando se determine que los impactos 

ambientales negativos generados por el desarrollo de la actividad económica 

difieren de manera significativa a los declarados en el IGA, así como la 

normativa vigente. 

El PAS será el procedimiento mediante el cual se atribuye responsabilidad 

ambiental y tiene como objetivo la aplicación de una sanción. Mientras que las 

medidas administrativas tienen un enfoque principalmente preventivo y no se 

busca la atribución de responsabilidad ambiental. Se concluye que la 
aplicación de medidas administrativas se realiza de manera independiente 
a la atribución de responsabilidad administrativa, conforme a lo señalado 

por el inciso 4 del artículo 22 del Reglamento de Supervisión. 

Al respecto, la DSEM del OEFA mediante un Informe de Supervisión N° 323-
2020-OEFA/DSEM-CMIN determina que no corresponde el inicio de un 
PAS y por tanto corresponde archivar los 2 hechos fiscalizables 
analizados basados en los excesos de ECA Aire y ECA Ruido 
respectivamente, en tanto si bien se prueba la causalidad del exceso de ECA y 

el transporte de concentrado de Las Bambas, este exceso no es producto de 

un incumplimiento a la normativa ambiental (el cumplimiento de ECA no es una 

obligación fiscalizable de Las Bambas) ni a los compromisos ambientales 

adoptados por la empresa (monitoreo de ECA y medidas de mitigación del 

polvo y ruido ocasionado). 

Es así que, de manera independiente en la Resolución Nº 010- 2020-
OEFA/TFA-SE, bajo un enfoque preventivo, se busca evitar un inminente 
peligro o alto riesgo que pueda suceder si es que los excesos de ECA 
Aire y Ruido persisten, independiente si existe o no una infracción a la 
norma. 
Para dicha decisión se toma en consideración los efectos adversos a la salud 

ocasionados por el material particulado de 10 micra en los sistemas respiratorio 

pues pueden penetrar profundamente en los pulmones, generar una reacción 
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adversa en los pobladores como mortalidad prematura por defectos en el 

corazón y en el sistema respiratorio y cáncer pulmonar (Organización 

Panamericana de la Salud, s.f.). De la misma manera, el exceso en el nivel de 

ruido puede provocar un efecto en el oído, afectando las actividades de 

desarrollo social del individuo, afectación a la calidad de sueño, defectos en la 

comunicación, aprendizaje, concentración y descanso. 

V.1.5. Normativa de Estándar de Calidad Ambiental-ECA 
 
 
El artículo 31 de la Ley General del Ambiente, señala que el Estándar de 

Calidad Ambiental, es “la medida que establece el nivel de concentración o 
del grado de elementos, sustancias o parámetros físicos, químicos y 
biológicos, presentes en el aire, agua o suelo, en su condición de cuerpo 
receptor, que no representa riesgo significativo para la salud de las 
personas ni al ambiente”. Cabe precisar entonces que el ECA se analiza en el 

cuerpo receptor. 

Además, el inciso 4 del artículo 31 de la Ley General del Ambiente, señala que 

no se podrá sancionar bajo forma alguna mediante el uso de los ECA a menos 

que: (i) se demuestra que existe causalidad entre su actuación y la 
transgresión de dichos estándares; y que las sanciones se basen en “el 
incumplimiento de obligaciones a cargo de las personas naturales o 
jurídicas, incluyendo las contenidas en los instrumentos de gestión 
ambiental.”. 
La normativa de ECA señala que estos se miden en el cuerpo receptor. En el 

presente caso se analizan los ECA Aire y Ruido, la normativa establece que 

como regla general no se puede sancionar bajo forma alguna por exceso de 

ECA. La normativa de ECA también establece una excepción a esta regla 

general la cual es que sí se puede sancionar por el exceso de ECA (1) cuando 

se logra establecer y demostrar el nexo causal entre la actuación del 

administrado y el exceso de este mismo; y (2) cuando se las sanciones se 

basen en el incumplimiento de obligaciones del administrado incluyendo 

aquellas contenidas en los instrumentos de gestión ambiental. 

Ahora bien, en el año 2019 OEFA emite los Informes de exceso ECA Aire y 

Ruido en el Corredor Vial minero Cuzco-Apurímac, luego de un periodo de 

evaluación y monitoreo. El OEFA emite estos informes señalando que la minera 
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Las Bambas es la causante de estos excesos. Posteriormente, se emite la 

Resolución Directoral N° 069-2019 mediante la cual se interponen cuatro 

medidas preventivas, una medida de carácter particular y un requerimiento de 

modificaciones instrumentos de gestión ambiental AMG Las Bambas. 

La finalidad de las medidas administrativas dictadas por OEFA son garantizar la 

prevención de un inminente peligro o alto riesgo de producirse un daño grave al 

medio ambiente el cual viene siendo ocasionado por el impacto que genera el 

transporte de concentrado de la empresa Las Bambas. 

Sin embargo, es legítimo cuestionar si realmente corresponde emitir la medida 

de requerimiento de modificación del EIA en este caso. Según la normativa, se 

prohíben las sanciones basadas en el ECA, y en el caso de excepciones, se 

requiere probar la causalidad y demostrar el incumplimiento de obligaciones 

fiscalizables para imponer sanciones. 

Por lo tanto, con mayor razón, resulta necesario que una medida 
administrativa dictada en base a excesos de ECA en el contexto de una 
supervisión destinada a garantizar la prevención de impactos 
ambientales, realice un análisis exhaustivo de la razonabilidad de las 
medidas. En este sentido, OEFA se basa en el exceso de ECA el cual es un 

indicador de la calidad del aire o del nivel de ruido que se genera en un área 

como resultado final del universo total de actividades naturales y 

antropogénicas que se realizan en todo al Corredor Vial Cusco-Apurímac que 

es una vía de carácter nacional. 

Conforme a la “Evaluación de la ruta de transporte de minerales en el marco de 

la Tercera MEIA de la Unidad Minera Las Bambas” del SENACE (s.f.), la ruta 

de transporte de concentrados utiliza una vía nacional que es de uso público, 

por tanto, circulan autos particulares, buses de servicio público y camiones de 

diversas empresas y actividades. Asimismo, esta vía es utilizada por la 

población de Apurímac, Cusco y Arequipa, por lo que no es un componente 

minero que sea de exclusividad de Las Bambas. Además, la Tercera MEIA 

contempla medidas de mitigación del polvo y ruido generado por el transporte 

de minerales. Por tanto, de acuerdo a la entidad certificadora, los impactos 
evaluados no pueden ser atribuidos de manera exclusiva a las actividades 
de dicha unidad minera. 
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V.1.6. El nexo causal entre los excesos de ECA Aire y Ruido con el 
transporte de concentrado realizado por Las Bambas 

El fundamento 18 de la Resolución N° 069-2019-DSEM señala que las medidas 

administrativas a imponer a Las Bambas, se justifican en este caso particular 

en el impacto que genera el transporte de concentrado de la empresa, el cual 

ha podido identificarse de manera independiente a aquel proveniente de los 

demás medios de transporte que utilizan la vía de uso público y tienen como 

finalidad la mitigación y el control de los efectos negativos que han sido 

detectados en la evaluación de la calidad ambiental efectuada por el OEFA. 

Mediante el desarrollo de la presente sub sección se analizará si es que OEFA 

ha logrado demostrar la relación de causalidad entre las actividades de 

transporte de concentrado y las excedencias de los ECA Aire y Ruido, puesto 

que existen varios cuestionamientos por parte de Las Bambas que cuestionan 

en ejercicio de su derecho a la defensa, el método y resultados de los Informes 

DEAM exceso ECA Aire y ECA Ruido. 

Por otro lado, no se puede dejar de lado el hecho de que la carretera es una  

vía de carácter nacional, así, el Informe N° 082-2019-

MTC/16.01.LCHC.CCR.RGC.SGM reconoce que al ser una vía nacional, los 

camiones de Las Bambas no son los únicos que transitan por el Corredor, lo 

cual es un elemento que OEFA debería de tomar en cuenta, pues debería 

cuantificar el impacto negativo ambiental de los demás camiones, así como 

demás actividades que se realizan cerca al Corredor Vial Apurímac-Cusco que 

aportan a los niveles de ECA Aire y Ruido. 

Afectación ECA-AIRE 

Se han detectado concentraciones de PM10 que exceden los ECA-Aire (100 

ug/m3) en 2 estaciones (CA-CH-03 y CA-CH-08) de las 12 estaciones en total, 

las cuales se han posicionado de la siguiente manera: 
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Se ha podido determinar que el exceso de PM10 es ocasionado por el 

transporte de minerales mediante el uso de (i) la rosa de viento, la cual 

determina la dirección del viento; (ii) la identificación del aumento de PM10 

cuando los camiones de Las Bambas transitan a partir de las 9 horas (de 

subida) y a partir de las 12 horas (de bajada); y (iii) las actividades de riego que 

realizaba Las Bambas resultaba en una reducción del PM10 dentro de los 

rangos tolerables, mientras que cuando no se realizaba el riego, el PM10 

excedía los ECA Aire. 
 
Sin embargo, no toma en consideración que en relación a la estación de Laca 

Laca Yanque el 1 día en el que se detectó un exceso de ECA Aire sucedió por 

un motivo en el que la empresa minera no tuvo acceso a los recursos hídricos, 

dado que hubo un bloqueo en el centro poblado y dicha situación se pudo 

constatar en las Actas de constatación del Juzgado de Paz del Distrito de 
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Ccapacmarca de la provincia de Chumbivilcas con fechas 26 de abril, 3 de 

mayo y 13 de junio de 2019, así como la constatación policial del 26 de abril de 

2019, que dan cuenta del bloqueo de tomas de agua por parte de la población. 

En relación a las actividades de riego, se estableció que la frecuencia de riego 

cambiaba de acuerdo a la estacionalidad por lo que no consiste en un 

incumplimiento no poder realizar el riego por motivo social (bloqueo en el 

centro poblado). 
 
Además, conforme al Anexo 1 del Decreto Supremo N° 003-2017-MINAM, que 

Aprueba Estándares de Calidad Ambiental (ECA) para Aire y establecen 

Disposiciones Complementarias, para que haya un incumplimiento de los ECA 

Aire en relación al material particulado (PM2.5 y PM10) y que este sea dañino 

para la salud humana, este no deberá exceder 7 veces y este excede el total  

de 1 día: 
 
 

 
Fuente: Anexo 1 del Decreto Supremo N° 003-2017-MINAM 

 
Por lo que, los medios probatorios y hechos examinados para efectos del 

dictado de las medidas administrativas impuestas, permiten concluir que no 

existiría un nexo causal entre la actividad de Las Bambas y el exceso de ECA 

Aire. 
 
Afectación ECA-RUIDO 

 
OEFA ha realizado la evaluación de los niveles de ruido en 6 zonas del 

Corredor Vial Minero conforme al siguiente Mapa de los puntos de monitoreo 

de ruido: 



38 
 

 
 

Fuente: Anexo N° 1 del Informe Exceso ECA Ruido 
 
La causalidad del exceso del ECA Ruido se demuestra mediante (i) la 

evaluación del sonido específico; (ii) el exceso en velocidad de los camiones; y 

el horario del transporte de minerales. 
 
En relación al sonido, este consistió en evaluar el sonido total que se encuentra 

determinado por el sonido específico de la actividad de transporte de minerales 

de Las Bambas3 y el sonido residual de la vía nacional4. 

3 Conforme a la recopilación del Registro de datos de medición de ruido ambiental en campo 
del Anexo del Informe exceso ECA Ruido, el sonido específico consiste en los siguientes ítems: 
Camiones de transporte de concentrado de mineral, camiones de transporte de combustible, 
camiones de transporte de carga y camiones de cisterna. 
4 Conforme a la recopilación del Registro de datos de medición de ruido ambiental en campo 
del Anexo del Informe exceso ECA Ruido, el sonido residual consiste en los siguientes ítems: 
Sonido de río, sonido de la comunidad, paso de camión, moto, camionetas, furgoneta, animales 
domésticos, sonido de personas hablando, paso de combi, niños del colegio jugando, camión 
de remolque, moto tocando claxon, automóviles, sonido del caudal del río, aves, comuneros 
dialogando, sonido de mascotas, auto, volquete, sonido de animales de corral y ganado, tractor, 
viento, pasos de personas, sonido constante de maquinaria pesada,  vehículos que pasan por 
la vía alterna, actividades domésticas, música de radio, sonido de puerta de camioneta, 
zumbido de insectos, lluvia, personas trabajando dentro del instituto, sonidos de colegio, trabajo 
e construcción, limpieza pública, golpe calaminas, puertas. 
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Respecto a la velocidad de los camiones, de acuerdo a la clasificación que 

figura en la Tercera MEIA el ECA Ruido correspondiente es aquel de una zona 

residencial y se ha demostrado que se exceden las velocidades. 
 
También han determinado que los camiones pasan en horas de la noche 

durante las horas de sueño de las personas. Se debe considerar las 

condiciones particulares de los pobladores de las comunidades. Por eso el 

nuevo horario restringido para el transporte de concentrado es de 18:00 y 5:00 

horas. 
 

V.1.7. ¿Se han generado impactos negativos al medio ambiente en 
relación al aire y el ruido del Corredor Vial minero Cusco-
Apurímac? 

 
Afectación ECA Aire 

 
 
En la evaluación realizada en las comunidades campesinas aledañas al 

Corredor Vial a través del cual transitan los camiones que transportan el 

concentrado de la unidad fiscalizable Las Bambas, se establecieron 12 puntos 

de monitoreo en los que se instalaron equipos automáticos y manuales para el 

monitoreo de PM10 y PM 2.5. Del mencionado informe se concluyó que en la 

comunidad Laca Laca Yanque , las concentraciones de PM10 exceden los ECA 

Aire en 2 estaciones: CA-CH-08 y CA-CH-03 en 1 día de los 8 días 

monitoreados. Ese día coincidió con el día en el que Las Bambas no realizó el 

riego del tramo donde se instaló el equipo conforme a lo declarado por el propio 

administrado. Por tanto, se ha detectado el exceso en 1 día. 
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Mientras que en la comunidad de Ccapacmarca hay concentraciones más altas 

de PM10 en la estación CA-CH-03 en 13 de los 14 días de monitoreo de la 

siguiente manera: 

Concentración de 24 horas de PM10 de la estación de monitoreo 
 

Fuente: Informe exceso ECA Aire 
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En ese sentido, la Guía de calidad de aire de la Organización Mundial de la 

Salud (2006) relativa al material particulado señala sus efectos adversos para 

la salud, siendo que principalmente sus efectos se producen en los sistemas 

respiratorio y cardiovascular (p.9). Asimismo, el material particulado de 10 

micras puede tener efectos perjudiciales para la salud en el sistema 

respiratorio, ya que puede penetrar profundamente en los pulmones y causar 

problemas como mortalidad prematura, enfermedades cardíacas, 

enfermedades respiratorias y cáncer de pulmón. Además, el polvo reduce el 

proceso de fotosíntesis y afecta el sistema respiratorio de la flora y fauna 

silvestre. 

 
Afectación ECA Ruido 

 
 
La evaluación fue realizada en las localidades aledañas al Corredor Vial en 26 

puntos de monitoreo, los cuales fueron realizados durante el paso de los 

camiones de transporte de concentrado, la diferencia entre el sonido total y el 

sonido residual, conforme a lo señalado por OEFA, permitió realizar la 

determinación del aporte de los niveles de presión sonora del sonido específico 

asociado al tránsito de los camiones de Las Bambas. Ante lo cual, OEFA 

determina que el paso de los camiones de concentrado genera el exceso de los 

ECA-Ruido en todos los 26 puntos de monitoreo. 

 
Conforme a la Guía de Ruido de la Organización Mundial de Salud (s.f.), los 

efectos adversos en la salud son los siguientes: deficiencia auditiva causada 

por el ruido, interferencia en la comunicación oral; trastorno del sueño y reposo; 

efectos psicofisiológicos sobre la salud mental y rendimiento entre otros efectos 

en el comportamiento; e interferencia en actividades (pp. 8-10). Del mismo 

modo, el exceso de ruido puede afectar negativamente el oído, dificultando las 

actividades sociales, afectando la calidad del sueño y teniendo efectos 

adversos en la comunicación, el aprendizaje, la concentración y el descanso. 
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V.2. PROBLEMAS SECUNDARIOS 
 
 

5.2.1. ¿El requerimiento de modificación del EIA de Las Bambas 
impuesto por el OEFA cumple con el principio de legalidad? 

 
Conforme al artículo IV del TUO de la LPAG el principio de legalidad dispone 

que las autoridades que sean de la administración deberán de actuar en el 

marco de la ley y al derecho y dentro de las facultades que le estén atribuidas 

para los fines que fueron conferidos. En el presente caso se determinará que el 

requerimiento de modificación del EIA de Las Bambas no cumple con el 

principio de legalidad, puesto que no se configuran los supuestos normativos 

dispuestos por la normativa sobre modificación de EIA. 

A continuación, se encuentran los supuestos normativos dispuestos por la 

normativa pertinente relacionada al requerimiento de modificación de EIA: 
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La normativa citada que estipula los supuestos normativos para que una 

autoridad fiscalizadora pueda requerir la modificación del EIA tienen en común 

que todas solicitan que se determine que los impactos ambientales negativos 

que se generan cuando el proyecto se encuentre en marcha difieran de manera 
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significativa de los impactos ambientales que han sido declarado en el EIA 

aprobado por la entidad certificadora. 

Ahora bien, la normativa sectorial minera señala que también se requerirá la 

modificación del EIA cuando las medidas implementadas de los EIA aprobados, 

no aseguren un adecuado manejo ambiental. Así, lo establece la normativa del 

OEFA cuando dispone señala “otros supuestos establecidos en la normativa 

que rige el SEIA”. 

La Tercera MEIA de Las Bambas contiene en el Anexo 9-1 que tiene como 

finalidad presentar y evaluar aspectos relevantes relacionados a la actividad de 

transporte en la ruta desde la unidad minera Las Bambas en Apurímac hasta la 

estación ferroviaria de Pillones en Arequipa, una ruta que recorre 445.5 

kilómetros del Sistema Nacional de Carreteras. 

En la Resolución TFA N° 010-2020, el fundamento VI.6 se dispone que la 

medida de requerimiento del EIA responde a que las medidas no aseguran el 

adecuado manejo ambiental en relación a la calidad del aire y ruido, pero 

también se señala que los impactos ambientales negativos difieren de manera 

significativa de los previstas en el instrumento de gestión ambiental aprobado 

mediante el certificador ambiental (fundamento 318). A continuación, se 

analizarán los dos supuestos normativos en relación al presente caso. 

Los impactos ambientales negativos generados por el desarrollo de la 
actividad de Las Bambas no difieren de manera significativa a los 
declarados en el instrumento de gestión ambiental 
En relación al ECA de Aire, la DSEM precisa que los ECA reportados por la 

DEAM son significativamente más elevados en comparación a lo previsto en 

cualquiera de las etapas del proyecto en la Tercera MEIA Las Bambas, 

basándose en el siguiente gráfico: 
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Sin embargo, como  lo señala la DSEM, la gráfica es referencial. Es decir, que 

la gráfica no representa una comparación válida, puesto que los puntos en 

donde Las Bambas ha evaluado los ECA bajo el parámetro de PM10, no son 

los mismos que han sido evaluados por el OEFA. De igual manera, el OEFA 

únicamente considera 1 estación de las 12 que ha establecido en total para 

realizar los monitoreos, no ha realizado un promedio entre las 12 estaciones, 

es decir, no ha tomado en cuenta las demás 11 estaciones en las cuales sí se 

ha cumplido con los ECA Aire. 

 
Además, no sólo el ámbito geográfico no es compatible para realizar una 

correcta comparación, sino que el periodo en el cual se han hecho las 

evaluaciones es muy distinto, mientras que Las Bambas contempla los niveles 

de PM10 correspondiente a los años 2009, 2013, 2015, 2016 y 2017, el del 

OEFA contempla el del año 2019. 

 
Es importante resaltar la diferencia no solo geográfica, sino temporal del gráfico 

comparativo puesto que en el año 2018 se llevó a cabo un cambio importante 

en relación al Corredor Vial, pues fue reclasificado como una ruta nacional y en 

consecuencia fue utilizado por varios agentes ajenos a Las Bambas 

correspondiente a las regiones de Cusco, Apurímac y Arequipa por lo que 

resulta consecuente que en el año 2019 se haya determinado una mayor 

cantidad de PM10. 
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Por tanto, lo que el gráfico concluye en todo caso no es la diferencia entre los 

impactos declarados en la Tercera MEIA y los impactos determinados en la 

evaluación de la DEAM. Sino determina que el ECA Aire cuando el Corredor 

Vial era únicamente utilizado por Las Bambas si se encontraba dentro del 

estándar, sin embargo, cuando el Corredor Vial se convierte de uso público 

nacional, entonces se identifica que hay un exceso en la calidad del Aire en 

relación al PM10. 

 
Por ello, OEFA no logra señalar de manera adecuada que los impactos 

ambientales negativos generados por el desarrollo de la actividad de Las 

Bambas difieren de manera significativa a los declarados en el instrumento de 

gestión ambiental. 

 
 

Respecto al ECA Ruido, los compromisos establecidos en la Tercera MEIA, 

para mitigar el impacto ocasionado por el ruido de los camiones de Las 

Bambas son las siguientes: el traslado de concentrado tales como la inspección 

de funcionamiento de los vehículos, mantenimiento preventivo y correctivo de 

los equipos para evitar la generación de ruido; instalación de silenciadores; así 

como el control de la velocidad, la instalación de silenciadores conforme a las 

especificaciones técnicas de diseño del vehículo, el control de velocidad 20 

km/h (en curvas) y 70 km/h máximo, Hoja de ruta de velocidades, horarios de 

inicio es de 04:30 hasta las 8:00 horas AM y luego de 16:30 hasta 20:00 horas 

PM. 

 
En consecuencia, el impacto generado por el ruido de los camiones de 

transporte de concentrado, sí son contemplados en la Tercera MEIA y por otra 

parte, no se llega a desarrollar por parte del OEFA en la Resolución TFA N° 

010-2020 qué impactos fueron los declarados y por ende, no se ha realizado un 

análisis de la diferencia significativa entre estos y los impactos que ha 

detectado la DEAM. 
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Las medidas implementadas de la Tercera MEIA aseguran el adecuado 
manejo ambiental 

 
Conforme a los fundamentos 319 y 332 de la Resolución TFA N° 010-2020 

señala que las medidas establecidas en la Tercera MEIA no son suficientes 

puesto que no contempla la real dimensión de los impactos en el ECA Aire y en 

el Ruido. 

 
En relación al exceso de ECA Aire (PM10) es menester señalar que la Tercera 

MEIA señala que el regado se llevaba a cabo respetando un criterio estacional, 

puesto que la fuente del agua proviene de los centros poblados adyacentes. 

Sin embargo, OEFA señala que es necesario implementar un criterio técnico 

que permita realizar el regado en todo momento. 

 
El OEFA no puede afirmar que una medida no es adecuada porque no 

contempla la real dimensión de los impactos, cuando la única prueba fáctica 

que lo sostiene es el exceso de ECA Aire correspondiente a las estaciones CA-

CH-03 y CA-CH-08. Cabe precisar que el 86.3% de los puntos establecidos por 

la DEAM en donde no ha habido un exceso de ECA Aire señalan, por el 

contrario, que la medida de riego y de humedecimiento de la vía si cumplen con 

la finalidad de prevenir la generación del polvo y por ende del parámetro PM10. 

 
En ese sentido, de las 12 estaciones en donde se realizó la evaluación por 

parte del OEFA se ha determinado que en 11 de ellas la medida del riego y del 

humedecimiento de la vía sí son medidas que coadyuvan a que el PM10 no 

exceda el máximo establecido por el ECA Aire. Por otro lado, hay 1 estación 

solo 1 de las 12 estaciones en total que ha evaluado OEFA en la cual no ha 

funcionado la medida del riego. 

 
Para reforzar ello, de acuerdo a la DEAM, en la estación CA-CH-08 se 

estableció el exceso de ECA Aire por 1 día, este fue el único día que no se 

realizó el riego por el bloqueo que impidió el exceso de la empresa al agua y en 

este día se presentó un exceso de ECA Aire, mientras que los demás días que 
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si se realizó el humedecimiento se verifica que sí se cumple con los ECA Aire 

del siguiente modo: 
 
 
 

 
 
Es así, que la medida que consiste en humedecer a la vía estacional 

establecida en la Tercera MEIA es una medida adecuada porque de las 12 

estaciones de monitoreo, solo en 1 estación ha demostrado que a pesar de que 

Las Bambas realiza el riego, de todas maneras se presenta un exceso en el 

ECA de Aire, para lo cual, en el caso la medida de humedecimiento no fuera 

suficiente, se podrá realizar la conservación rutinaria, supresores de polvo y 

mejoramiento de la vía. Todo ello, ya se encuentra en la Tercera MEIA, por lo 

que no se puede señalar que no es una medida adecuada. 

 
 
 
 
Por otro lado, respecto al ECA Ruido, la Resolución TFA N° 010-2020 

(fundamento 319) señala que los compromisos establecidos en la  Tercera 

MEIA no contemplan que el horario establecido para el pase de los camiones 

no se adecua a las actividades de los centros poblados. 

Conforme al fundamento 294 de la citada resolución, el OEFA señala que Las 

Bambas “no contempla horarios para el tránsito de los camiones que 
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transportan concentrado a través de los centros poblados; evidenciando que 

dicha medida no es suficiente para evitar el tránsito de dichos vehículos 

durante la noche”, puesto que los horarios son de 04:30 hasta las 8:00 horas 

AM y luego de 16:30 hasta 20:00 horas PM, evidenciando que la medida no es 

suficiente para evitar un impacto sonoro en los pobladores de los centros 

poblados. Además, OEFA se basa en que mediante Acta de Supervisión de 

fecha 20 de junio de 2019 OEFA señala que detectó la presencia de camiones 

de Las Bambas en horas de la noche en Ccapacmarca. De esa manera, se 

dispone que es necesario restringir el horario de pase de camiones de 

transporte de concentrado en el horario de 18 horas a 05 horas. 

No obstante, lo que la DSEM no ha tenido en cuenta es que el Acta de 

Supervisión señala que una semana antes, la Resolución N° 046-2019-

OEFA/DSEM del 13 de junio de 2019 ordena a Las Bambas la medida 

preventiva de transportar 125 cargados de día y 125 camiones retornando sin 

carga dentro de los horarios establecidos en su instrumento de gestión 

ambiental, es decir de16:30 hasta 20:00 horas PM. 

Además, se debe tomar en cuenta que la velocidad de los camiones de 

concentrado tiene una directa correlación con el aumento del ruido ocasionado 

por esta actividad, ello conforme al estudio denominado “El ruido vehicular 

urbano: Problemática agobiante de los países en vías de desarrollo” 

(fundamento 216). En relación a ello, conforme al Anexo 9-1 de la Tercera 

MEIA, Las Bambas ha establecido velocidades referenciales de la vía de 

acceso público: (i) velocidad de operaciones de 60-80 km/h; (ii) velocidad en 

curvas horizontales, verticales y vías accidentadas debe ser 40 km/h; y (iii) para 

cuando se transite centros poblados a una velocidad de 20-70 km/h. Por tanto, 

sí se ha tomado en cuenta la disminución de la velocidad cuando se trate del 

pase de centros poblados. 

Finalmente, los horarios establecidos en la Tercera MEIA sí son las medidas 

adecuadas para la el pase de los centros poblados, puesto que de acuerdo al 

siguiente cuadro todo el tránsito por las localidades de Ccapacmarca y Velille 

se realiza en horario diurno: 
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Finalmente, de acuerdo a la fundamentación de la Resolución TFA N° 010-

2020 las medidas de manejo ambiental que se disponen en la Tercera MEIA no 

cumplen con su finalidad, puesto que se han excedido los ECA Aire y ECA 

Ruido. Al respecto, en consideración las particularidades señaladas, no es 

adecuado medir la efectividad de una medida ambiental con los ECA, puesto 

que este refleja la calidad ambiental de un cuerpo receptor relativa a una vía de 

acceso nacional, del cual no se puede atribuir únicamente a la actividad de 

transportes de minerales de Las Bambas. 

 
Por tanto, existe un incumplimiento a las condiciones señaladas por la norma 

para el dictado de la modificación del EIA, pues los hechos no se subsumen a 

la norma y no existe una concurrencia. 

 
5.2.2. ¿El requerimiento de modificación del EIA de Las Bambas 

cumple con el principio de proporcionalidad? 

 
5.2.2.1. Importancia de derechos y qué hacer cuando estos se 

encuentran en conflicto 
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Se debe tomar en cuenta que los derechos humanos se encuentran al servicio 

de la persona humana de su dignidad en un estado de derecho (Sosa, 2011, 

pp.137). Es así que los derechos constitucionales no son absolutos, es decir 

que estos tienen límites y pueden entrar en conflicto es en este escenario que 

mediante el test de proporcionalidad se busca determinar si es que la medida 

de requerimiento de modificación de EIA a Las Bambas es una medida 

proporcional. El presente informe señala que no es una medida proporcional. 

 
5.2.2.2. Proporcionalidad en temas administrativos ambientales 

 
La doctrina en relación al principio de proporcionalidad es muy vasta en el 

ámbito del derecho constitucional, sin embargo, tenemos que tomar en 

consideración que el principio de proporcionalidad en el marco del derecho 

administrativo tiene el mismo contenido que aquel otorgado al principio de la 

razonabilidad (Tirado,2011,p.461). 

 
A modo de comparación en el derecho argentino tanto el principio de 

razonabilidad como el principio de proporcionalidad es considerado como un 

mismo principio siendo que no es relevante para el presente informe, realizar 

una diferenciación de estos dos principios o estas dos denominaciones 

(Coviello, 2011, p. 147). 

 
De esa manera, el derecho administrativo dota a la administración de poder 

escoger dos o más posibilidades de manera válida “Discrecionalidad, como 

hemos ya afirmado, es la posibilidad de escoger válidamente entre dos o más 

alternativas” (Martins, 2018,p.106-109). En otras palabras, la normativa le da la 

facultad al funcionario de escoger entre dos o más alternativas es esto a lo que 

se le denomina discrecionalidad. Es entonces importante resaltar que lo que 

llega a delimitar la actuación de la discrecionalidad de la administración es 

justamente la normativa y el principio de legalidad. 

 
Por consiguiente, una administración, en este caso el OEFA tiene el deber de 

escoger dentro de ese abanico de opciones la mejor alternativa que le da la ley, 
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es decir la medida más razonable y que interfiera en una menor medida en los 

derechos del administrado (Martins, 2018, pp. 111-113). 

Conforme al autor Martins la ponderación administrativa consiste en la decisión 

que adopta dentro de un ámbito de discrecionalidad. De esta manera, será 

relevante realizar una ponderación administrativa para poder determinar si es 

que el requerimiento de modificación del EIA dictado por el OEFA, dentro del 

abanico de elecciones es la que interviene en una menor medida a los 

derechos de Las Bambas (2018, pp. 111-113). 

De esa manera se debe seguir la ley de la proporcionalidad cuanto mayor es la 

probabilidad de afectación a un derecho más está autorizada a clausurar o 

realizar una medida más limitativa de los derechos es entonces bajo el enfoque 

preventivo que se admite el actuar administrativo a partir de la incerteza de las 

circunstancias fácticas. 

El presente informe no niega que la misma normativa señala que el impacto 

negativo ambiental no debe ser probado puesto que “No se exige que la 

administración tenga certeza sobre el momento en que ocurrirá la ruina” 

(Martins, 2018, p.116). No obstante, si bien la norma habilita la administración a 

actuar bajo un escenario de incertidumbre resulta válido cuestionar si es que es 

correcto imponer además de 5 medidas administrativa, la modificación del EIA, 

cuando OEFA ha concluido que no corresponde la atribución de la 

responsabilidad ambiental de Las Bambas en relación al exceso de ECA Aire y 

Ruido. 

 
Recordemos que de acuerdo a la normativa no se puede sancionar bajo ningún 

motivo a una empresa por exceso de ECA en este caso de aire y de ruido por 

qué porque justamente por la propia definición y naturaleza de los ECA, este es 

un estándar que se define en el cuerpo receptor siendo que no se puede 

imputar a una empresa por la mala calidad del aire, salvo que se demuestre la 

causalidad entre una determinada fuente y la vulneración del ECA y se 

demuestre que la empresa esté incumpliendo alguna obligación ambiental. 

 
Para analizar los impactos desde una determinada fuente se cuenta con los 

Límites Máximos Permisibles (en adelante, LMP) que de acuerdo al artículo 
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inciso 1 del artículo 2 de la Ley General del Ambiente estos se definen de la 

siguiente manera: 

 
“Es la medida de la concentración o grado de elementos, sustancias 
o parámetros físicos, químicos y biológicos, que caracterizan a un 
efluente o una emisión, que al ser excedida causa o puede causar 

daños a la salud, al bienestar humano y al ambiente." (El resaltado es 

nuestro) 

Los LMP miden los valores máximos que pueden tener los efluentes y las 

emisiones. Por tanto, no resulta razonable dictar la medida de modificación del 

EIA, pues deviene en gravosa cuando esta se dicta en base a excesos de ECA 

Aire y Ruido. 

Al respecto, no se configuran los supuestos normativos (establecidos a modo 

de excepción) para la aplicación de una sanción a causa de los excesos de 

ECA. Se debe tomar en cuenta, que la sanción es una medida dictada por el 

OEFA que incide de manera aguda en la esfera de derecho del administrado a 

comparación de las medidas administrativas, pues estas tienen un fin 

preventivo y no tienen una finalidad de determinación de responsabilidad 

administrativa. 

En ese escenario en donde se debe realizar la gestión de riesgos ante un nivel 

de incertidumbre en donde no se determina responsabilidad ambiental y no se 

demuestra con certeza la causalidad de la actividad y los excesos de ECA, con 

mayor razón, el OEFA debería de realizar un análisis estricto de razonabilidad 

de las medidas administrativas que dicta. 

 
5.2.2.3. Método de la proporcionalidad 

 
Para poder realizar el examen de proporcionalidad de la presente medida 

administrativa ambiental, se deberá de tomar en consideración que esta tiene 

tres pasos que se realizarán de manera escalonada: 1. El primer paso consiste 

en determinar si la medida administrativa fue adecuada para lograr la finalidad 

y objetivo que la motivó; 2. El segundo paso es analizar si es que habían otras 

alternativas y sobre todo, concluir que no exista otra medida que sea menor 

lesiva; 3. El tercer paso, consiste en determinar que el grado de satisfacción del 
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bien o derecho que se busca garantizar sea mayor al grado de afectación del 

derecho que ha sido restringido (Sosa, 2011, pp.142-143). 

 
5.2.2.4. Listado de derecho humanos involucrados y finalidad de la 

medida administrativa: Requerimiento de modificación del EIA 
Las Bambas 

 
A. Sobre el derecho al medio ambiente sano y equilibrado 

 
El derecho al medio ambiente sano y equilibrado se encuentra contemplado en 

el derecho internacional la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el 

Caso Pueblos Kaliña y Lokono vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas, ha 

resaltado la relevancia de proteger, preservar y mejorar el medio ambiente que 

se encuentra contemplado en el artículo 11 en el Protocolo de San Salvador 

como un derecho que tiene una estrecha relación con el derecho a la vida 

digna, a la salud (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2015, p. 48). 

 
En la normativa nacional, dicho derecho se encuentra estipulado en el inciso 22 

del artículo 2 de la Constitución Política del Perú y la Ley N° 28611, Ley 

General del Ambiente, se establece la relación inseparable que tiene el 

derecho fundamental de gozar de un medio ambiente saludable, equilibrado y 

adecuado con el derecho a la salud de las personas, la conservación de la 

diversidad biológica, el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y 

el desarrollo sostenible del país. Pero también establece que es un deber 

contribuir de manera efectiva a la gestión ambiental y de proteger el ambiente y 

sus componentes. 

 
En relación a ello, conforme a los fundamentos 316-318 de la Resolución TFA 

N° 010-2020, OEFA señala que cuando los impactos ambientales negativos 

difieren de manera significativa de los previstos en la documentación que fue 

aprobada y con la cual se obtuvo la Certificación Ambiental, la autoridad de 

supervisión deben adoptar, bajo un enfoque de integralidad y 

complementariedad, medidas eficaces para proteger y mejorar la salud de las 

personas, la calidad ambiental, conservar la diversidad biológica y propiciar el 

desarrollo sostenible en sus múltiples dimensiones. 
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B. Sobre el derecho al debido procedimiento 
 
Por otro lado, se debe tomar en cuenta que en contraposición se encuentra el 

derecho al debido proceso legal que debe estar presente a través de toda clase 

de procedimiento así sea administrativo o de cualquier materia, como la penal, 

civil. De esta manera, el principio de razonabilidad es fundamental para otorgar 

de legitimidad a la actuación de la administración (Poves, 2004, p.165). 

 
El TUO de la LPAG dispone el principio de razonabilidad como parte de los 

principios aplicables a la actuación administrativa del Estado, es decir cuando 

esta se encarguen de imponer obligaciones, infracciones, sanciones o 

restricciones a los administrados, puesto que estos deben de realizarse en el 

marco de la legalidad y teniendo debida proporción de estas medidas en 

relación a los fines públicos que deben de tutelas para que respondan a la 

medida que es estrictamente necesario para la satisfacción de la finalidad 

(Lucchetti,2009,p. 489) 

 
Tanta es su importante que el derecho al debido procedimiento, puesto que 

tiene como finalidad llegar a la justicia que se encuentre al servicio del hombre 

y trabajar hacia una sociedad más justa y equitativo (Poves, 2004, p. 166). Así, 

el debido procedimiento administrativo implica que la Administración respete 

los derechos y garantías del administrado: por ejemplo, la legalidad (no dictas 

medidas cuando no concurran con los supuestos establecidos en las normas); 

la razonabilidad (que las medidas impuestas cumplan con la proporcionalidad 

en atención a los hechos y medios probatorios y que sean proporcionales con 

la finalidad de las medidas). 

 
En suma, la medida de requerimiento de modificación del EIA cumple con la 

finalidad de prevenir daños al medio ambiente y a la salud humana, de esa 
manera no se puede negar que OEFA en virtud del principio de 
prevención ha optado por imponer a Las Bambas seis medidas 
administrativas las cuales se han interpuesto en un escenario de 

incertidumbre en relación a la causalidad de la afectación a los componentes 

de aire y ruido en el medio ambiente. 
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5.2.2.5. Examen de idoneidad 
 
De acuerdo al análisis de idoneidad la administración, en este caso el OEFA, 

debe perseguir un fin constitucionalmente legítimo (Tribunal Constitucional, 

2008, f. 39) En esta ocasión, el OEFA ha perseguido salvaguardar el derecho a 

la vida a la salud y a un medio ambiente equilibrado. Por tanto, la medida de 

modificación del estudio de impacto ambiental sí fomenta un objetivo 

constitucionalmente relevante como es la protección del medio ambiente sano 

y equilibrado y la protección del derecho a la salud de las comunidades 

aledañas al corredor vial Apurímac cusco. 

 
De esta manera, el OEFA ha fundamentado su actuación dentro de un 

escenario de incertidumbre en relación a la atribución de responsable 

ambiental de la calidad en el Aire y Ruido en el Corredor Vial. 

 
Conforme al análisis de este informe jurídico, se sostiene que de esta manera 

OEFA interviene en el derecho del debido proceso administrativo mediante la 

interposición del requerimiento de modificación del EIA, el cual carece de 

razonabilidad por no ser una medida idónea, necesaria y proporcional; y carece 

de legalidad en tanto el requerimiento de modificación del EIA no cumple con 

los requisitos previstos en las disposiciones normativas aplicables. 

 
5.2.2.6. Examen de necesidad 

 
Ahora bien, se ha determinado que efectivamente la medida administrativa 

dictada por el OEFA sí ha pasado el examen de idoneidad en tanto esta 

medida tiene como fin legítimo la protección del medio ambiente y la salud de 

las personas que se encuentran aledañas al Corredor Vial minero Cusco-

Apurímac. De esta manera, resulta necesario efectuar un examen de 

necesidad el cual consiste en determinar si es que el requerimiento de la 

modificación del EIA fue la medida menos gravosa que pudo haber cumplido 

con la finalidad de protección al medio ambiente y a la salud (Rubio, 2018, p. 

39). Si existe otra medida menos gravosa que cumpla con la misma finalidad, 

entonces no pasaría el examen de necesidad. 
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Al respecto, de acuerdo a lo señalado por Lucchetti, para determinar si la 

medida dictada por el OEFA, es la más idónea al encontrarnos dentro del 

ámbito administrativo se debe considerar adicionalmente si es que la medida 

cumple con el requisito de eficacia, es decir si es que esta medida cumple con 

el propósito de manera más rápida en el ámbito de temporalidad y si es que 

esta medida tiene más probabilidad de cumplir con la protección del derecho a 

gozar de un medio ambiente sano y equilibrado (2009, p.486). 

 
Es menester señalar que en la Resolución TFA N° 010-2020 se disponen un 

total de seis medidas administrativas las cuales para efectos del presente 

análisis procederemos a detallar brevemente: 

 
(1) Se dispone implementar mecanismos de mitigación para reducir la emisión 

de material particulado en el aire mediante la aplicación de supresores de 

polvo; 

(2) Además, se ordena el humedecimiento del corredor vial minero; 

(3) Asimismo, se ordena restringir el tránsito de camiones de transporte de 

concentrado de minerales y que se ciñan a un horario desde las 8 horas 

hasta las 5 horas; 

(4) También, se dispone implementar soluciones técnicas y ambientales para la 

vía que permita mantener el nivel de un servicio adecuado; 

(5) Adicionalmente, como mandato de carácter particular el OEFA solicitó a la 

minera que le comparta la información GPS para poder verificar el 

cumplimiento de la velocidad de camiones y contabilizar la cantidad de 

camiones que pasan por el Corredor Vial Minero; 

(6) Finalmente, OEFA solicita el requerimiento de modificación del EIA a fin de 

incorporar los impactos identificados en los Informes DEAM exceso ECA 

Aire y ECA Ruido, y realizar la delimitación del área de influencia del 

proyecto minero. 

 
Ahora bien es necesario señalar que la Tercera MEIA de Las Bambas ya 

contemplaba medidas de mitigación para la emisión de material particulado y la 

emisión de ruido ocasionado por el transporte de camiones en el Corredor Vial 

minero por tanto, tenemos que señalar que el presente caso no es se trata de 
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impactos negativos que no han sido identificados en el EIA pues estos sí han 

sido identificados y también han sido identificadas las medidas de mitigación 

para poder gestionar las emisiones material particulado y de ruido. A 

continuación, se presenta un cuadro comparativo entre las medidas dictadas 

por OEFA y las medidas de mitigación establecidas en la Tercera MEIA Las 

Bambas: 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia 
 
 
Adicionalmente, en relación a los horarios, se debe considerar que la 

Resolución N° 046-2019-OEFA/DSEM ordena a Las Bambas el transporte de 

125  cargados  de  día  y  125  camiones  retornando  sin  carga  dentro  de  los 
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horarios establecidos en su instrumento de gestión ambiental, es decir de 16:30 

hasta 20:00 horas PM. 

 
Asimismo, de acuerdo al desarrollo del principio de legalidad, OEFA no ha 

concluido de manera satisfactoria que las medidas de mitigación contempladas 

en el IGA de Las Bambas no eran las adecuadas para el correcto manejo 

ambiental de los impactos negativos. 

 
Cabe precisar que, existe un quiebre del principio de legalidad, en tanto la 

autoridad administrativa ambiental ha dictado una medida para la cual la norma 

exige condiciones y requisitos cuando estos, como se ha señalado 

previamente, no se cumplen. Por lo que, en el procedimiento administrativo, si 

la propia Administración no acata las disposiciones normativas, es imposible 

que el administrado pueda ejercer defensa y sujetarse a una decisión 

razonable. Ello considerando los efectos que produciría esa decisión, como se 

describirá, en cuanto a los múltiples actos y procedimientos que implican la 

modificación del EIA. 

 
Cabe resaltar que, en el marco de la prevención, OEFA no puede quebrar la 

legalidad máxime si los hechos del caso en relación a los excesos de ECA Aire, 

no permiten inferir una atribución de responsabilidad solo a Las Bambas. 

 
Por todo lo mencionado, las medidas preventivas y de mandato particular 

dictadas por el OEFA en el marco de la supervisión, ya se encontraban 

contempladas en la Tercera MEIA de Las Bambas (los impactos declarados no 

difieren de los impactos generados), pero cumplen con la finalidad preventiva 

de protección al medio ambiente y a la salud humana. Además, desde un punto 

de vista administrativo, económico y ambiental son las medidas estrictamente 

necesarias para dicha finalidad en tiempo y en eficacia. 

 
Asimismo, OEFA sustenta que existe causalidad directa entre el exceso de 

ECA Aire y ECA Ruido y el transporte de concentrado de Las Bambas, sin 

embargo, es necesario resaltar que hubo varias objeciones por parte de la 

empresa (en torno a los puntos de monitoreo, de la interpretación de 
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resultados, entre otros), finalmente la determinación de la responsabilidad 

administrativa sería materia de un PAS, el cual fue archivado en el presente 

caso. 

 
Finalmente, lo importante para el dictado de las medidas administrativas es el 

enfoque preventivo, es decir las medidas administrativas se dictan para no 

superar los valores establecidos en el ECA independiente de la existencia de 

una relación de causalidad, por lo que las medidas administrativas han tomado 

en cuenta la contribución específica de la empresa en la calidad del Aire y del 

Ruido. 

 
 

Por otro lado, el Requerimiento de modificación del EIA no es una medida 

necesaria por los siguientes motivos: 

 
En primer lugar, porque las 4 medidas preventivas y el mandato de carácter 

particular constituyen medidas suficientes para la prevención de impactos 

ambientales negativos. Como se ha podido observar en el cuadro comparativo, 

las 4 medidas preventivas y el mandato de carácter particular generan una 

duplicidad de medidas administrativas, puesto que el contenido es el mismo. 

 
Cabe precisar que dichas medidas no se basan en impactos que difieren 

significativamente de aquellos declarados y que las medidas de la Tercera 

MEIA sí son adecuadas. Prueba de la efectividad o de que las medidas son 

adecuadas para el manejo ambiental es que hay una duplicidad entre las 

medidas dictadas por OEFA y medidas en la Tercer MEIA, dado que justamente 

son esas las medidas ambientales que permitirán reducir el nivel de polvo y 

ruido. 

 
Adoptar las medidas de manejo ambiental del polvo y ruido; así como los 

impactos detectados en los Informes DEAM exceso ECA Aire y Ruido en una 

nueva modificación del EIA constituiría en una redundancia adicional, puesto 

que las medidas estarían establecidas en (i) la Tercera MEIA, (ii) en las 
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medidas administrativas dictadas por el OEFA mediante Resolución TFA N° 

010-2020; y (iii) ahora en la propuesta de la Cuarta MEIA. 

 
En segundo lugar, se ha solicitado delimitar el área de influencia del proyecto 

para incorporar los impactos y a las poblaciones establecidas en los Informes 

DEAM exceso ECA Aire y Ruido. Señalamos que la entidad competente para 

determinar ello es SENACE quien se ha pronunciado previamente en relación 

al transporte de concentrado de minerales señalando que para dicha actividad 

no correspondería delimitar una nueva área de influencia o su ampliación 

puesto que la vía nacional no es un componente que constituye un componente 

minero de uso exclusivo de Las Bambas y que, por tanto, los impactos no 

pueden ser directamente atribuidos a los camiones de concentrado de Las 

Bambas. 

 
Conforme a la recopilación de información de los Informes DEAM exceso ECA 

Aire y Ruido se han detectado los impactos ambientales negativos en las 

localidades de Sayhua, 8 de Agosto Ccapacmarca, Pumapuquio, Huininquiri, 

Huallpamayo, anexo Chocoyo de la comunidad Idiopa Ñaupa Japu, Urinsaya, 

Laca Laca Yanque, sectores de Chaychapampa de la comunidad Ccollana y 

Tacllapampa de la comunidad Tuntuma y las urbanizaciones Sol de Oro y 

Patacsillo; todos éstos ubicados en la provincia de Chumbivilcas, departamento 

de Cusco, los cuales se encuentran aledañas al corredor vial Apurímac – 

Cusco. En ese sentido, sería competencia del SENACE aprobar la delimitación 

que proponga Las Bambas en el proyecto de la Cuarta MEIA. 

 
Ahora bien, es necesario señalar que los impactos ambientales no se pueden 

asociar únicamente al área de influencia del proyecto, pues el transporte de 

concentrado de minerales genera impactos ambientales que contribuyen 

-dentro del marco de actividades que se ejecutan en el Corredor- al exceso de 

ECA Aire y Agua. En ese sentido, no correspondería volver a evaluar ni variar 

el ámbito territorial de los impactos, puesto que en la Tercera MEIA ya se 

contemplan las afectaciones efectuadas por el paso de los camiones de 

concentrado y las medidas administrativas dictan obligaciones a Las Bambas 

para la prevención de la afectación a la salud y al medio ambiente. 
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Por lo que debería de ser SENACE quién debería de determinar si es que 

corresponde o no la ampliación del área de la influencia como lo requiere 

OEFA. Al respecto, el literal 2 del artículo 31 del Reglamento de Supervisión del 

OEFA señala que podrá solicitar opinión a SENACE (autoridad competente 

para emitir certificación ambiental) sobre los alcances de las obligaciones que 

han sido asumidas por Las Bambas en su Tercera MEIA. El presente artículo 

crea un supuesto de articulación entre entidades ambientales para dictar el 

requerimiento sobre los instrumentos de gestión ambiental. 

 
A la luz de esos argumentos, el requerimiento de modificación del EIA Las 

Bambas no es la medida estrictamente necesaria para la prevención del daño 

al medio ambiente, puesto que las medidas necesarias en términos de 

efectividad y celeridad, son las 4 medidas preventivas y el mandato de carácter 

particular. Resulta entonces que la medida de modificación del EIA es 

innecesaria y onerosa para el administrado por (i) generar duplicidad entre las 

medidas administrativas dictadas y el instrumento de gestión ambiental; y (ii) 

por ordenar una medida que contradice el criterio adoptado por la entidad 

certificadora en relación al área de influencia. 

 
5.2.2.7. Examen de proporcionalidad en sentido estricto o ponderación 

 
 
Como último paso del examen de proporcionalidad se encuentra el examen de 

proporcionalidad en sentido estricto. De acuerdo a Marcial Rubio (2018), se 

realiza la comparación de la intensidad en la que se interviene en un derecho 

constitucional y la intensidad con la cual se ha llegado a satisfacer la finalidad 

constitucional que se ha buscado con la medida administrativa (p. 58). 

Conforme a la ley de ponderación, cuanto mayor sea el grado de no 

satisfacción de un derecho como el derecho al debido proceso, mayor debe ser 

el grado de satisfacción del derecho que se busca garantizar, en este caso el 

derecho a un medio ambiente sano y equilibrado. De esta manera, debe de 

haber una relación de equilibro razonable entre las medidas administrativas 

dictadas por el OEFA y el efecto que esta busca cumplir. 



63 
 

En el examen de necesidad se estableció que el requerimiento de modificación 

de EIA no cumplía con el requisito de necesidad, en tanto las 4 medidas 

preventivas y el mandato de carácter particular son las medidas idóneas y 

necesarias para lograr la prevención de impactos ambientales negativos. 

 
Por contraparte, se estableció que el requerimiento de modificación del EIA no 

cumplía con el examen de necesidad, puesto que, a la luz de las 5 medidas 

administrativas precitadas, la modificación del EIA deviene en innecesaria y 

onerosa en tanto se estaría generando mayor duplicidad y redundancia de 

medidas administrativas (tienen el mismo contenido) y atenta contra el principio 

señalado por el SENACE en relación al área de influencia. 

 
 

De acuerdo a Bernal (2005), se debe analizar el grado de no satisfacción del 

derecho al medio ambiente sano y equilibrado (p. 22). Ya se ha establecido que 

las medidas administrativas las 4 preventivas y el mandato de carácter 

particular cumplen con la finalidad de poder mitigar los impactos ambientales 

negativos ocasionados por las partículas de material particulado y el exceso en 

decibeles lo que resulta en un exceso en los ECA de los componentes de aire y 

ruido respectivamente. Ahora bien, adicionalmente a dichas medidas se ha 

solicitado el requerimiento de modificación del instrumento de gestión 

ambiental de la minera Las Bambas dichas decisiones se han basado en el 

principio de prevención para poder dictar dichas medidas. 

 
 

En segundo lugar, se debe de definir cuál es la importancia de la 
satisfacción del derecho que se encuentra siendo vulnerado en este caso 
es el derecho al debido procedimiento mediante el dictado de medidas 
administrativas que sean razonables. El procedimiento de modificación de 

un EIA detallado correspondiente a una empresa minera de gran envergadura 

implica una serie de procedimientos que termina siendo a todas luces una 

medida onerosa para la empresa conforme a lo detallado a continuación: 
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− En primer lugar, conforme al Texto Único de Procedimientos 

Administrativo (TUPA) del SENACE la solicitud de modificación del 

estudio de impacto ambiental detallado se realiza una vez efectuado el 

pago de 60,011.50 soles. 

− El Titular solicita la MEIA mediante la plataforma informática del 

SENACE; debe presentar la versión digital de la modificación del EIA, se 

debe presentar los mecanismos de participación ciudadana ejecutados, 

luego la versión digital de la documentación que es exigida por el propio 

SENACE. Todo ello debe ser suscrito por una consultora ambiental que 

se encuentre debidamente inscrita. 

− Una vez presentada la solicitud, SENACE revisará los requisitos de la 

solicitud, revisará la modificación del EIA y su concordancia con los 

Términos de Referencia que se encuentran en el resumen ejecutivo así 

como la documentación que permita verificar que se ha ejecutado la 

participación ciudadana; verificará que la nueva identificación y 

caracterización de los impactos ambientales de manera integral señale 

las nuevas medidas y planes para la atención de los nuevos impactos 

negativos identificados como producto de la modificación del proyecto; y 

la actualización de las medidas de cierre o abandono. 

− Si la solicitud no cumple con lo indicado el SENACE transmitirá al titular 

las observaciones para su debida subsanación. Luego de lo cual, 

admitirá a trámite la solicitud de MEIA. 

− Una vez admitida a trámite el titular debe realizar la difusión de la MEIA 

y del Resumen Ejecutivo, posteriormente, SENACE requerirá la opinión 

técnica de las entidades pertinentes. SENACE remitirá el informe de 

observaciones formuladas por las entidades opinantes. El Titular deberá 

de subsanar las observaciones y presentar la versión actualizada del 

EIA. Posteriormente, las entidades opinantes emiten su pronunciamiento 

definitivo. Finalmente, SENACE emite informe final aprobando el 

proyecto mediante Resolución. El plazo total es de 120 días hábiles. 

 
A modo de ejemplificación para la Tercera MEIA de la Unidad Minera Las 

Bambas se ha realizado el levantamiento de las 167 observaciones emitidas 

por el SENACE (134), la Autoridad Nacional del Agua (14) y el Ministerio de 
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Agricultura (19). Para dicha modificación se evaluaron 22 componentes. En 

suma, la MEIA es un proceso complejo, técnico y oneroso que implica varias 

actuaciones por parte del titular de la empresa como de la administración, en 

este caso de SENACE. 

 
OEFA al solicitar delimitar el área de influencia del proyecto en la Cuarta MEIA 

contradice la lógica empleada por SENACE, la cual dispone que la ruta de la 

actividad de transporte de minerales no establece una nueva área de influencia 

o su ampliación debido a que la carretera no es un componente minero de uso 

exclusivo de la empresa. Tomando en consideración la ruta es una vía nacional 

y que la utilizan autos particulares, buses de servicio público, camiones de 

diversas empresas y actividades, así como la población de Apurímac, Cusco y 

Arequipa. Los impactos ambientales que han sido atribuidos en la Tercera  

MEIA de Las Bambas no podrán ser atribuidos de manera exclusiva a las 

actividades de la empresa Las Bambas. 

 
Como tercer paso, se debe definir si es que la satisfacción de la protección 
del medio ambiente es más importante y por tanto, justifica la 
intervención en el derecho al debido proceso del administrado. Se reitera 

la postura de que las 4 medidas administrativas y el mandato de carácter 

particular cumplen con la protección al medio ambiente. 

 
Es menester señalar que el Corredor Vial Cusco-Apurímac es una vía nacional 

de uso público, de acuerdo a la infografía del SENACE (ver p. 20), Informe N° 

082-2019-MTC/16.01.LCHC.CCR.RGC.SGM (ver p.20), la recopilación del 

ruido residual que dispone el universo de personas que utilizan el Corredor Vial 

(pie de página de la p.23). Cabe precisar, que de acuerdo a lo señalado por 

OEFA, los monitoreos de ECA Aire se han colocado a lo largo de la provincia 

de Chumbivilcas del Corredor Vial, la cual asciende a un aproximado de 145 

kilómetros del total los aproximadamente 445.5 km que recorre el Corredor Vial 

Cusco Apurímac en el Sistema Nacional de Carreteras. 

 
Por lo que caría realmente preguntarse ¿Se puede decir realmente que no 

existen otros agentes u otras actividades u otras circunstancias que hayan 
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podido aportar al exceso de material particulado identificado en el aire y al 

exceso del nivel de decibeles identificados en el Corredor Vial Apurímac-Cusco 

en la provincia de Chumbivilcas? 

 
Además, conforma a lo señalado por SENACE, el transporte de carretera no 

delimita una nueva área de influencia o su ampliación debido a que la vía 

nacional no es un componente minero de uso exclusivo de Las Bambas y los 

impactos evaluados no pueden ser atribuidos de manera exclusiva a las 

actividades de dicha unidad minera. 

 
No se puede ignorar, que OEFA mediante Informe de Supervisión N° 323-

2020-OEFA/DSEM-CMIN ha determinado que no corresponde iniciar un PAS 

por los excesos detectados en los ECA Aire y Ruido en tanto, Las Bambas ha 

ejecutado la actividad de transporte de minerales en cumplimiento con la 

normativa ambiental y con sus compromisos ambientales establecidos en la 

Tercera MEIA. 

 
Sumado a ello, en el presente caso la satisfacción de la protección del medio 

ambiente no justifica la intervención en el derecho al debido proceso del 

administrado porque el requerimiento de modificación del EIA resulta 

vulneratorio, puesto que no se encuentra dentro de los conceptos de legalidad 

al no configurarse los supuestos normativos establecidos para que la autoridad 

fiscalizadora requiera la modificación del IGA (diferencia significativa entre los 

impactos detectados y los impactos declarados; la determinación de que una 

medida de manejo ambiental no es adecuada); no es una medida proporcional 

puesto que esta medida independiente de las demás no es necesaria para la 

correcta protección al medio ambiente; la razonabilidad puesto que no se 

ponderan todos los aspectos relevantes; y se vulnera el principio de seguridad 

jurídica, puesto que se ha roto la expectativa generada en Las Bambas en 

relación a que las actuaciones del OEFA serán dictadas dentro del marco 

estricto de la razonabilidad. 

 
Inclusive, tomando en consideración que (i) los impactos ambientales 

generados por el transporte de concentrado son considerados en la Tercera 
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MEIA; (ii) que además, en el supuesto que estas medidas de mitigación no son 

efectivas porque hay un exceso en ECA Aire y Agua, se han impuesto medidas 

administrativas las cuales tienen un horizonte temporal pues no son dictadas a 

perpetuidad. 

 
Ante una operación que Las Bambas realizará de manera diaria durante toda la 

ejecución del proyecto no se debe dejar de examinar que, el Estado en 

conjunto con el MTC y Provías Nacional tienen planeado la ejecución del 

proyecto “Mejoramiento del corredor vial Apurímac-Cusco”, el cual tiene como 

finalidad el mejoramiento y el asfaltado de 3 tramos (tramos I y II cuentan con 

clasificación de EIA-sd) que han sido priorizados y cubren aproximadamente 

169.7 kilómetros. 
 
 
Es decir, se trata de un proyecto que contempla el mejoramiento del corredor 

mediante una iniciativa conjunta entre los gobiernos locales y Las Bambas, el 

cual tiene como consecuencia que el polvo y el ruido presumiblemente 

generado en su mayoría por Las Bambas, disminuya de manera considerable. 
 
En conclusión, la modificatoria del EIA al no pasar el examen de 

proporcionalidad en sentido estricto, puesto que la vulneración e intervención 

del derecho al debido proceso de Las Bambas es mayor que la vulneración al 

medio ambiente. 

 
 

5.2.3. ¿El requerimiento de modificación del EIA de Las Bambas 
atenta contra la seguridad jurídica del administrado? 

 
Conforme al artículo IV, inciso 1.15 del TUO de la LPAG, la seguridad jurídica 

garantiza al administrado que las actuaciones administrativas se llevarán a 

cabo conforme a norma y de manera predecible. De esa manera se podrá 

generar predictibilidad en conductas de la Administración que hayan sido 

previamente estipuladas en el derecho. Además, esto también consiste en ser 

un principio de actuación de los organismos públicos a actuar de manera 

predecible y de esa manera, se genera una expectativa en hacer operaciones 

conforme a la normativa dentro de los márgenes de la ley, y que, por 
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contraparte, no realicen actitudes arbitrarias o innecesaria para con el 

cumplimiento de la finalidad pública que se busca conseguir (Morón, 2021, 

p.131). 

 
De esa manera, el administrado Las Bambas cuenta con la expectativa de 

realizar sus operaciones dentro del marco de la legalidad y regulación 

ambiental. Así, la autoridad administrativa deberá dictar medidas, en el marco 

de la razonabilidad, como la modificación del EIA, que implican una 

reestructuración constante de las operaciones como lo implica la modificación 

de un EIA por los costos y la demanda que requieren estos procesos técnicos y 

participativos de alta complejidad. 

 
Cabe precisar que, la modificación del EIA no es una sanción impuesta al 

administrado sin embargo, lo que se sostiene en el presente informe jurídico es 

que de acuerdo a una interpretación a fortiori, si para la aplicación de 

sanciones por exceso de ECA se requiere demostrar la causalidad de la 

actividad de la empresa, así como un incumplimiento en las obligaciones 

ambientales, con mayor razón para las medidas administrativas en donde no es 

necesario demostrar la responsabilidad del administrado respecto al daño 

ambiental, el OEFA debe realizar un análisis más exhaustivo, de manera que 

las medidas se dicten en el marco de la razonabilidad y que estas no resulten 

gravosas pues se actúa en un contexto donde hay incertidumbre pero se 

prioriza la protección al medio ambiente. 

 
En relación a ello, la administración debe tomar una decisión con un estricto 

balance entre la protección del medio ambiente y la protección al derecho al 

debido procedimiento mediante el dictado de medidas razonables. Por tanto, la 

decisión se encontraría en desbalance si es que se imponen medidas desde 

una perspectiva en la que solamente se considere que la empresa minera es la 

única causante de los excesos de ECA Aire y Ruido, pues como se estableció 

es una ruta nacional mediante la cual transitan diversos vehículos particulares, 

públicos, de empresas, de ciudadanos, entre otros. De acuerdo a lo expuesto, 

la actuación administrativa debe dictar actos administrativos que respeten los 

derechos preestablecidos para no desmejorar la posición de los administrados 
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y generar confianza y expectativa razonable en el administrado (Morón, 2021, 

p. 244). 

 
VI. CONCLUSIONES 

 
 
El requerimiento de modificación del EIA impuesto por el OEFA atenta contra el 

principio de razonabilidad puesto que las 4 medidas preventivas y el mandato 

particular cumple, desde una perspectiva preventiva, con la protección al 

ambiente, a la salud y vida huma en relación al ECA Aire (material particulado) 

y ECA Ruido (decibeles). El requerimiento de modificación del EIA al basarse 

en el exceso de ECA Aire y Ruido, es decir, en un cuerpo receptor de una vía 

nacional, se debe realizar un análisis estricto para garantizar el cumplimiento 

del principio de razonabilidad. 

 
Además, no se puede dejar de señalar que OEFA ha señalado que no 

corresponde iniciar un PAS por los excesos de ECA Aire y Ruido detectado 

porque Las Bambas está cumpliendo con las disposiciones normativas y con 

sus obligaciones fiscalizables ambientales estipuladas en la Tercera MEIA. 

 
La modificación del EIA Las Bambas no cumple con el principio de legalidad, 

puesto que conforme al Reglamento de la Ley del SEIA, Reglamento de 

Protección y Gestión Ambiental para las Actividades de Explotación, Beneficio, 

Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, y el Reglamento de 

Supervisión de OEFA, OEFA no sustenta como los impactos ambientales 

detectados difieren de manera significativa con los impactos ambientales 

establecidos en la Tercera MEIA. Asimismo, las medidas implementadas por la 

Tercera MEIA aseguran un adecuado manejo ambiental de los impactos 

ambientales, prueba de ello es la semejanza que existe entre las medidas 

establecidas dictadas por el OEFA y las medidas de mitigación que se 

contemplan en la Tercer MEIA. 

 
Además, la medida de modificación del EIA no es proporcional, puesto que no 

cumple con los principios de necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, 

por lo que resulta onerosa e innecesaria. Por un lado, el requerimiento agrega 
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a la redundancia en el contenido de las medidas de mitigación y las medidas 

administrativas dictadas por OEFA; por otro lado, se reconoce que la actividad 

de transporte de concentrados es una actividad realizada en el Corredor Vial 

Minero, una vía de acceso público utilizado por diversos agentes públicos, 

privados que utilizan dicha vía. Adicionalmente, el MTC y Provías Nacional, con 

la participación conjunta de gobiernos locales y Las Bambas, tienen a cargo el 

proyecto de mejoramiento y asfaltado de 3 tramos del Corredor Vial, los cuales 

implican la disminución significativa del polvo y ruido generado por la actividad 

de transporte de concentrado de minerales. 

 
Finalmente, el requerimiento de modificación del EIA de Las Bambas no 

garantiza el principio de seguridad jurídica, en tanto se quiebra la expectativa 

generada en el administrado de realizar sus operaciones con continuidad y 

siendo sujetas a actuaciones razonables por parte de la Administración, en este 

caso, OEFA. 
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ANEXOS 
 
1. Respuesta de Solicitud de Acceso a la Información Pública presentada 

al OEFA sobre el expediente de la Resolución N° 010- 2020-OEFA/TFA-
SE remitido mediante Cartas N° 01113-2023-OEFA/RAI y 01589-2023-
OEFA/RAI 

 
 



2. Respuesta de Solicitud de Acceso a la Información Pública presentada
a SENACE sobre Certificaciones Ambientales de Las Bambas
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3. Respuesta de Solicitud de Acceso a la Información Pública presentada
a Defensoría del Pueblo sobre los conflictos sociales reportados
relacionados con Las Bambas
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