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Resumen
Resulta viable que el juez de garantias lleve a cabo un control sobre la declaratoria de
complejidad de la investigacion preparatoria, toda vez que no existen controversias que

se encuentren fuera del control jurisdiccional.

La presente investigacion tiene como objetivo determinar que el juez de investigacion
preparatoria tiene facultades para llevar a cabo el control de la declaratoria de
complejidad de la investigacion preparatoria, cuando se advierta la vulneracion al
debido proceso, debida motivacion y el plazo razonable, a través de la interpretacion de

la ley, la jurisprudencia y la doctrina, en aras de cautelar los derechos fundamentales.

Palabras claves: Investigacion Preparatoria, debido proceso, plazo razonable, control

judicial.
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1. Introduccion.

En el presente trabajo se analiza la viabilidad del control judicial de la Disposiciéon que
declara compleja la investigacion preparatoria. Si bien la declaratoria de complejidad es
una facultad otorgada al representante del Ministerio Publico, y que permite justificar la
ruptura del plazo fijado para la investigacion preparatoria, no obstante, pese a no
encontrarse expresamente dentro de sus funciones, el juez de la investigacion preparatoria
puede llevar a cabo dicho control, a pedido de parte, cuando advierte la vulneracion del

debido proceso, plazo razonable y debida motivacion.

El Ministerio Publico, bajo la prerrogativa de director y conductor de la investigacion,
conforme lo establece el articulo 159°.4 de la Constitucion Politica y el 61.2 del CPP,
emite las disposiciones correspondientes a fin de que se lleven a cabo las diligencias
necesarias para el esclarecimiento de los hechos, las mismas que deben encontrarse
debidamente motivadas, sin vulnerar el debido proceso y el plazo razonable, y en caso de
declararse compleja debe cumplir alguno o algunos de los presupuestos establecidos en

el articulo 342.3 del CPP.

No obstante, la norma procesal no fija el mecanismo legal mediante el cual se puede
controlar este tipo de actuaciones, mas aun, si el articulo 323° del CPP, es expreso al
sefialar el marco de actuacion del juez de garantias; sin embargo, nuestra normativa no
restringe una interpretacion mas amplia de aquel marco, toda vez que no existen zonas
exentas de control judicial; por lo que se debe recurrir a la interpretacion de la ley desde
un marco constitucional, en aras de cautelar los derechos fundamentales y efectuar bajo

un criterio objetivo una evaluacion de complejidad de la investigacion.

La presente investigacion es de caracter dogmatico procesal bajo una metodologia

bibliografica.



2. Control judicial de la complejidad de la investigacion preparatoria.

Antes de analizar los parametros del control judicial a cargo del juez de la investigacion
preparatoria, se desarrollan, en lineas sucintas, las principales instituciones procesales que
coadyuvan a una mejor comprension del presente trabajo.

A través del proceso se busca aplicar el derecho objetivo al caso concreto con el objeto
de otorgar una proteccion efectiva a las situaciones juridicas de los particulares; a fin de
tutelar sus derechos y, por tanto, satisfacer sus necesidades. Por medio de este se logra
obtener una solucion pacifica al conflicto, en vista de que el proceso se instituye sobre la
supresion de las facultades de los particulares de hacer justicia por su propia mano.
(Priori, 2003, p. 275). En esa linea, frente a la comision de un ilicito, la persecucion del
delito recae sobre el Ministerio Publico, en representacion del Estado, a fin de que
investigue los hechos materia de la denuncia, para lo cual ordenara las diligencias

correspondientes.

La disposicion de formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria, es una
manifestacion del ejercicio publico de la accidon penal, que se inicia teniendo como
sustento las diligencias preliminares. La emision de este documento es de exclusiva
competencia del fiscal, quien lo debe comunicar al juez, sin que eso signifique que pueda
ser materia de calificacion o rechazo por la autoridad jurisdiccional.

En este estadio, la Fiscalia retine los elementos de conviccion tanto de cargo como de
descargo, como indica el profesor Sanchez (2009,p.123) , que coadyuven a adoptar una
decision en torno a los hechos y la responsabilidad, la misma que se materializa en la

acusacion fiscal o en la solicitud de sobreseimiento.

Ahora bien, cuando de los hechos se advierte la necesidad de actuar una cantidad
significativa de actos de investigacion, se comprende varios delitos, se ve involucrada
una cantidad importante de imputados o agraviados, se investiga delitos ejecutados al
interior de bandas u organizaciones criminales, se requiere la realizacion de pericias que
demanden el analisis de documentales, actuaciones de caracter procesal fuera del pais o
se necesita evaluar el manejo de las personas juridicas, el fiscal puede declarar compleja
la investigacion preparatoria, conforme lo establece el articulo 342°.3 del Cddigo
Procesal Penal. Esta disposicion significa la ruptura del plazo fijado para la investigacion

preparatoria, correspondiente, como maximo, a 120 dias.



El Tribunal Constitucional (2015,1j.4), siguiendo los lineamientos del Tribunal Europeo
establecié que la complejidad se determina por la gravedad y naturaleza del delito, los
hechos materia de investigacion, pluralidad de partes u otro elemento que permita advertir
objetivamente que la investigacion del hecho resulta dificultosa.

En cuanto a la intervencion del juez de garantias, éste toma conocimiento del plazo fijado
a través de la comunicacion de la formalizacion de la investigacion preparatoria,
asumiendo desde ese momento la competencia para desarrollar funciones como: ejecutar
los actos procesales solicitados por las partes; admitir la constitucion de actor civil; emitir
pronunciamiento respecto a las medidas limitativas de derecho que requieran autorizacion
judicial; dictar las medidas de proteccion; resolver excepciones, cuestiones previas y
prejudiciales; ejecutar actos de prueba anticipada y llevar a cabo el control del
cumplimiento de los plazos.

Bajo las facultades antes descritas, el Codigo Procesal Penal no regula el control judicial
de la declaratoria de complejidad de la investigacion preparatoria, toda vez que la
direccion de la investigacion se encuentra dentro de la competencia del Ministerio
publico, siendo esta una de las manifestaciones de las atribuciones otorgadas. Ello debido
a que la norma procesal sustrae la potestad acusatoria del juez, limitandolo
exclusivamente a la tarea de juzgar. Por lo que es factible que el Ministerio varie la
naturaleza de la investigacion de simple u ordinaria a compleja.

En ese sentido, cabe preguntar cudndo resulta viable la intervencion del juez para

controlar la declaratoria de complejidad de la investigacion preparatoria.

3. Ladebida motivacion y el plazo razonable en la declaratoria de complejidad
de la investigacion preparatoria

Con la formalizacion de la investigacion preparatoria la intervencion del juez de garantias
en el desenvolvimiento de la investigacion es mucho mas cercana, toda vez que debe
resolver pedidos, decidir sobre medios técnicos de defensa y otros; no cabe duda que en
esta etapa es altamente necesaria la actividad garantista del juez, a fin de que la actividad
fiscal de aportacion de hechos no vulnere los derechos fundamentales del investigado.

En el marco de las facultades constitucionales otorgadas al Ministerio Publico, este fija

la estrategia de investigacion, para lo cual emite la disposicion de formalizacion de la



investigacion por el término maximo de 120 dias, y si advierte alguno de los presupuestos
del articulo 342.3. del CPP, la declara compleja.

Entonces, cabe la pregunta, ;es constitucional solo invocar alguno o algunos de los
presupuestos fijados en la norma procesal para declarar compleja la investigacion? una
respuesta rapida seria afirmativa, toda vez que la norma no requiere mayor condicion; sin
embargo, hay que detenernos, debido a que en la practica forense se advierte con mucha
frecuencia que este precepto legal es interpretado erréneamente y, por ende,

indebidamente utilizado.

En razén a que las disposiciones deben encontrarse debidamente motivadas, el Tribunal
Constitucional (2019, fj. 18-19) senala que el derecho a la debida motivacion de las
disposiciones fiscales debe expresar la justificacion objetiva que conlleva la decision
adoptada, siendo que las razones no solo deben derivar de la norma aplicable al caso, sino
del propio hecho; ademéas cuando se advierte que la fundamentacién solo busca cumplir
formalmente la exigencia constitucional, también se vulnera este principio, por una
aparente motivacion.

En esa misma linea, el maximo intérprete de la constitucion expresa que también se esta
infringiendo este principio constitucional cuando exista deficiencia en la motivacion
externa, que se caracteriza por que el juez al emitir su resolucion no comprobo la validez
factica o juridica de las premisas que postuld; situacion que en su mayora se presenta en
casos complejos, en el que es necesario verificar independientemente las premisas para
luego se analice en su conjunto a efectos de que no surjan deficiencias en su justificacion
externa, a fin de tener claro los motivos que sostienen las premisas que fundamentaron
su decision. (Tribunal Constitucional, 2010, fj. 7.c)

Esta indebida declaratoria de complejidad también vulnera de forma indirecta al plazo
razonable, que no debe ser entendida de forma rigida para todos los casos sino atendiendo
a las circunstancias de estos; el Tribunal Constitucional ha fijado lineamientos para
establecer la razonabilidad del plazo de la investigacion, siendo esta de caracter subjetivo
y objetivo, en cuanto al primero esta vinculado a la actuacion del Ministerio Publico y del
investigado; mientras el segundo, a la naturaleza del hecho. (Tribunal Constitucional,
2007, fj.14 y 16).

En ese extremo se debe verificar si las actuaciones del representante del Ministerio

Publico se realizaron de forma acuciosa, por cuanto, no bastara que se fije un plazo
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“legal” aparente; sino que del anélisis se advierta que hubo una actuacion diligente, que
esta cantidad significativa de actos de investigacion que se aduce en la declaratoria de
complejidad sean conducentes e idoneos y no sobreabundantes; pero ademas se lleve cabo
dentro del menor tiempo posible a fin de evitar la sujecion innecesaria de una persona a

una investigacion.

La norma constitucional ensalza la proteccion de los derechos fundamentales cuando el
sujeto se encuentra sometido a la persecucion del Estado, delegando esta facultad al juez
de la investigacion preparatoria. Ello nos permite concluir que en ningln aspecto el juez
podra indicar que no puede interferir en la fijacion de los plazos de la investigacion
cuando resulte evidente la vulneracion de derechos.

La norma procesal si bien fija las reglas de la investigacion y las facultades para la
actuacion dentro de ella; no se debe olvidar que esta reposa sobre el marco de los
preceptos constitucionales.

Por lo tanto, que el juez de garantias realice un control de la disposicion de declaratoria
de complejidad no vulnera la potestad constitucional como director de la investigacion
que recae en el Ministerio Pblico cuando se advierta la vulneracion del debido proceso,
debida motivacion y el plazo razonable, entonces cabe la pregunta, ;cudles son esas
facultades constitucionales que permiten al juez de garantia controlar la disposicion que

declara compleja la investigacion preparatoria?

4. La legitimidad constitucional del juez de garantias para controlar la

declaratoria de complejidad de la investigacion preparatoria

La proteccion de los derechos humanos siempre ha sido el objetivo de todo sistema
juridico, es por ello que no debe causar extraiieza que en un Estado Constitucional se
estudie la constitucionalizacion del proceso penal durante la investigacion preparatoria,
debido a que esta variacion no es solo de esta rama del derecho, sino es la consecuencia
histérica de una serie de factores que han influido en todo el ordenamiento juridico.
(Rivera, 2021, p.39.)

Tiene razon el Dr. Landa (2016, p. 181) cuando sefala que la potestad del juez debe estar

encuadrada dentro de los pardmetros constitucionales, debiendo observarse los principios



y derechos fundamentales reconocidos en ¢€l, en correspondencia con los tratados
internacionales que el Peru ha suscrito.

Este limite juridico internacional es uno de los cimientos para el cambio estructural del
Codigo Procesal Penal, debido a que requiere que se adicionen estandares internacionales
que tutelen las garantian de los sujetos procesales a fin de que se instaure un proceso que
garantice los derechos humanos, entendidos estos como normas de aplicacion inmediata.
En el derecho internacional es una regla la proteccion por parte de los Estados adscritos
a los convenios la proteccion de los derechos fundamentales, asi la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 25 y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en sus articulo 2, numeral 3 literales a y b, sefialan que
cualquier ciudadano cuyos derechos hayan sido vulnerados podra formular algin recurso
ante el 6rgano jurisdiccional, aun cuando el atentado haya sido ejecutado por una persona
en ejercicio de funciones publicas.

Bajo esa mirada, se entiende que el proceso no puede construirse de cualquier forma, en
razon de que la persecucion de los delitos no conllevar a la vulneracion de los derechos
fundamentales del investigado, toda vez que sobre la base de la norma suprema y los
acuerdos internacionales se han construido importantes instituciones juridicas, como los
procesos.

Es evidente que el delito constituye una amenaza a la seguridad del Estado, y que por ello
se debe implementar un mecanismo para enfrentarlo, a fin de garantizar la seguridad y
bienestar de la poblacion; sin embargo, ello no autoriza privar de los derechos
fundamentales al procesado. (Rodriguez, 2013, p.343).

No le falta razén a Rodriguez (2013, p.343) al sefialar que el proceso penal exige un
equilibrio entre la potestad persecutora del delito que recae en el Estado y el resguardo de
las garantias y derechos del investigado; por lo que, la excesiva persecucion conduce a la
arbitrariedad mientras que exagerar las garantias deja inofensivo al sistema.

No se puede negar que el Ministerio Publico cumple una funcion neurélgica durante la
investigacion preparatoria, en razon de que frente al conocimiento de un evento delictivo
tiene la facultad constitucional de perseguir y conducir la investigacion. Por su parte, la
Ley Organica del Ministerio Publico, articulo 9°, establece que esta institucion interviene
en la investigacion desde el nivel policial, como titular de la accion penal y con el deber
de la carga de la prueba, conforme se cita en el articulo IV del titulo preliminar del Codigo

Procesal Penal.



Por lo que, no es materia de discusién que la disposicion que declara compleja la
investigacion, es de competencia exclusiva del Ministerio Publico, pero esta debe ser
objetiva, debiendo contener cierta dificultad que requieran acciones sucesivas. (San
Martin, 2015, como se citdé en Apelacion n.° 02-2018-4 Lima, 2019, p.7), pero ademas,

debe bastarse a si misma, a fin de evitar una actuacion arbitraria del Estado.

El Tribunal Constitucional (2010, f.8) sefiala que el grado de complejidad no solo esta
determinado por los hechos en si, sino también por la cantidad de investigados, la
dificultad para la realizacioén de pericias, asi como los tipos de delitos atribuidos a los
investigados, por ejemplo, lavado de activos, terrorismo, trafico ilicito de drogas, delitos
de lesa humanidad, entre otros. Por lo tanto, se entiende que el proceso penal no actua a
través de la intuicion o subjetivivades sino por el contrario tiene por objetivo determinar
la comision de un ilicito, la responsabilidad del autor y/o participes y la sancién
respectiva, para lo cual debera seguir un método que no se limita a una formula sino que
la conclusion a la que se arribe debe estar sujeta a comprobacion. (Ponce, 2019, p. 81-82)
Ello permite entender que la disposicion de complejidad no solo debe cumplir con alguno
de los presupuestos normativos, sino que esta fundamentacion debe estar corroborada con
el caracter epistemologico de esta institucion.

Bajo ese contexto, cuando el investigado advierta que la disposicion que declara compleja
la investigacion desnaturaliza la razon de ser de esta institucion, es decir no tiene base en
el analisis de los hechos, sino solo se refiere al cumplimiento de algiin presupuesto
prescrito en la norma adjetiva, puede recurrir al juez de garantia a fin de que realice un
control de la citada disposicidn, previa solicitud al fiscal, toda vez que estd atentando el
derecho al debido proceso, motivacion e indirectamente al plazo razonable, motivo por el
cual resulta legitimo el control de la discrecionalidad de la actuacion del Ministerio
Publico a fin de prevenir el absolutismo.

La norma procesal fija las actividades del juez de garantia en el articulo 323° del Codigo
Procesal Penal, pero no prohibe que este pueda ampliar sus funciones, més ain si la norma
constitucional, articulo 139°, literal 8, regula el principio de enexcusabilidad,
entendiéndose como la obligacion del juez de decidir y fundamentar sus decisiones para
resolver el conflicto pese a la existencia de un vacio legal.

Esta condicion permite a los jueces hacer derecho, siendo que en el ambito del derecho

procesal y constitucional se entiende como la obligacion de juzgar, pero para ser mas



precisos, es una orden constitucional dirigida al Poder Judicial que lo imposibilita de

rehusarse al cumplimiento de sus funciones. (Martinez, 2012, p.117).

Por lo que, con justa razon indica Sanchez (2009, p. 132) que en la etapa de la
investigacion preparatoria, la actividad judicial se hace necesaria concorde a la carta
constitucional y resulta més continua su intervencion debido a que debe resolver los
pedidos formulados por las partes, variaciones de medidas, excepciones y otros; y ademas
porque debe controlar que la actuacion de la fiscalia se encuentre sujeta al debido proceso;
por tanto debe emitir pronunciamiento sobre las pretensiones de las partes, e incluido el
control de la disposicion de la declaratoria de complejidad de la investigacion
preparatoria, aun cuando la norma adjetiva no ha regulado este presupuesto, debido a que
el juez de garantias es un juez constitucional que debe hacer viable los derechos
fundamentales de los justiciables recogidos en la constitucion y tratados internacionales.

(Salinas, 2019, min 21:52)

Ahora bien, no se debe confundir las garantias constitucionales tuteladas en el titulo
quinto de la Constitucion que no son las garantias que protege el juez de la investigacion
preparatoria, las primeras se refieren a instituciones de caracter procesal para la
proteccion de principios que la constitucion consagra, entre estas tenemos al héabeas
corpus, habeas data, accion de amparo, accion de inconstitucionalidad, la accion popular
y la accion de cumplimiento, cuyo desarrollo se encuentra en el Cddigo Procesal
Constitucional; mientras la segunda, esta vinculadas a la proteccion de los derechos en el

desarrollo de una investigacion. (Rivera, 2021, p.69)

5. ¢La tutela de derechos resulta la via idonea para controlar judicialmente la

disposicion que declara compleja la investigacion preparatoria?

El Codigo Procesal Penal cuyas instituciones encuentran sus bases en el modelo
acusatorio, establece la distribucion de los roles dentro del proceso, de esta manera al
fiscal le compete la investigacion y al juez, controlar y garantizar los derechos
fundamentales, llevar a cabo el juzgamiento y la emision de sentencia, ello con la
finalidad de garantizar la imparcialidad. Pero ademas, este es garantista, en razon de que

existe un irrestricto respeto por los derechos fundamentales del justiciable, por lo que los



principios descritos en la norma adjetiva va significar un limite a la actividad persecutora
del Estado; y finalmente, tiene rasgos adversariales, caracterizado por la igualdad de
armas de las partes, como indica Gimeno (1991, p. 60), todo ciudadano que participe en

un proceso penal debe recibir el mismo trato por parte de la autoridad judicial.

En sintesis, estos modelos han permitido que el nuevo sistema procesal penal
peruano busque de forma eficiente tutelar los derechos fundamentales partiendo de
conceptos del garantismo penal y el neo constitucionalismo. Por lo que, el juez de la
investigacion preparatoria al resolver los pedidos deberd, bajo la igualdad de condiciones

de las partes, proteger estos derechos. (Castillo, 2018, p. 77).

Para comenzar con el estudio de la tutela de derechos, es importante realizar algunas
precisiones, en razon de que no se conocen precedentes normativos nacionales que hayan
regulado esta institucion. Este mecanismo procesal se encuentra previsto en el articulo
71°, numeral 4 del Codigo Procesal Penal; algunos estudiosos lo comparan con el proceso
constitucional de amparo, en razén que ambas buscan tutelar derechos fundamentales por
la autoridad pero la diferencia en su estructura radica en que el primero es incidental,

cuyo tramite se da dentro del proceso penal, mientras el segundo, es un proceso autonomo.

Descrito asi, ;qué es la tutela de derechos?, el profesor San Martin (2015, p. 321) indica
que es un dispositivo legal del justiciable para detener las actividades de investigacion de
los fiscales que puedan violar las garantias constitucionales recogidas en la Constitucion
y el Codigo Procesal Penal. Aun cuando los actos de investigacion se encuentran
protegidos por la ley, por ser el Ministerio publico la autoridad publica encargada de
perseguir el delito, ello no implica que sean indiscutibles, ya que se encuentran sujetos a
la ley y al principio de objetividad. Por lo que este mecanismo resulta eficaz para la

restitucion del statu quo del o los derechos transgredidos.

Esta novedad procesal es desarrollada en el Acuerdo Plenario n.° 04-2010/CJ-116, en el
que se indica que los derechos cautelados son los previstos taxativamente en el articulo
71°.2 de lanorma adjetiva, reconociendo el caracter garantista del juez de la investigacion
preparatoria, ante quien debera recurrir el imputado a fin de que controle la legalidad de

los actos de investigacion, de ahi se entiende que el juez carece de iniciativa procesal.



Previo a la solicitud de la tutela de derechos el justiciable debe haber instado al titular de

la accion penal para que corrija el acto mediante el cual se vulnerd los derechos.

Este mecanismo procesal solo serd utilizado cuando este consumado la afectacion de los
derechos del investigado pero ademés cuando no haya una via propia, viene delimitado
por su criterio residual. Por ejemplo: no podra recurrirse mediante este mecanismo cuando
se alega una presunta vulneracion del derecho al plazo razonable, en virtud de que se
puede regular mediante el control de plazo, previsto en el articulo 334.1 del CPP; asi
también, la inadmision de las diligencias solicitadas por el investigado debido a que se
encuentra regulada en el articulo 337.5 del CPP, en el que el juez se pronuncia sobre las
diligencias requeridas previo andlisis de la pertinencia, conducencia y utilidad;
controvertir una medida de coercion real como el embargo, por presunta vulneracion al
derecho de la propiedad; cuestionar el nivel de participacion del procesado en los hechos,
en razén de que este examen de responsabilidad recién sera objeto de analisis en la etapa
de juicio oral, conforme se sefiala en el articulo 393 inciso 3 literal ¢) del CPP o cuestionar
el registro de la intervencion de las comunicaciones, que resulta recurrible mediante el
reexamen judicial, frente a nuevas circunstancias que admiten la necesidad de un cambio

de esta, articulo 231.4 del CPP.

Si bien es cierto el acuerdo plenario, en mencion, de forma taxativa determina los
derechos que son protegidos mediante la tutela de derechos; no obstante, la jurisprudencia
mas reciente, en contraposicion, precisa que mediante este mecanismo procesal se puede
cuestionar todo derecho fundamental que es lesionado en un proceso penal, resultando

ser la mejor via para reparar el dafio ocasionado.

Asi tenemos el auto de apelacion a.v. 05-2018- “1”, fundamento 2.3, tercer parrafo, en el
que la Corte Suprema de forma taxativa sefala que es incorrecto aseverar que la tutela de
derechos solo puede plantearse cuando su vulneran los derechos consignados en el inciso
2 del articulo 71° del Codigo Procesal Penal; en esa misma linea, la Sala Penal de
Apelaciones del Sistema Especializado en delitos de corrupcion de funcionarios, en el
Expediente n.° 00249-2015-41-5001-JR-PE-01, fundamento 4.1, con un criterio mas
garantista, indica que se puede recurrir via tutela de derechos, dentro del proceso penal,
a fin controlar judicialmente la inconstitucionalidad de los actos de investigacion
realizados por el representante del Ministerio Publico, sin recurrir a la jurisdiccion

constitucional.
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El Acuerdo Plenario n.° 02-2012/CJ-116 a diferencia de su antecesor, admite el control
de la Disposicion de la formalizacion de la investigacion preparatoria cuando exista una
imputacion insuficiente, en razon de que se estaria vulnerando el derecho del investigado
a conocer los cargos formulados en su contra, sosteniendo que la formalizacion de la
investigacion preparatoria debe contar detalles minimos que permitan al justiciable
conocer la forma, modo y circunstancia en el que se habrian realizado los hechos que se

le atribuyen.

Con estos antecedentes jurisprudenciales, la Sala Penal de la Corte Suprema en la
Apelacion n.° 02-2018-4 Lima, establecio que el fiscal al declarar compleja la
investigacion debera fundamentar minuciosamente las razones e identificar si se cumple
alguno o algunos de los presupuestos del articulo 342.3 del CPP (Corte Suprema, 2018,
£.2.2.); asi también, el juez de la investigacion preparatoria no solo debe limitarse a
cautelar los derechos previstos en el articulo 71.2 de la norma adjetiva, sino también
aquellas solicitudes que pudieran vulnerar los derechos fundamentales; por lo que, para
esta instancia resulta amparable examinar la declaratoria de complejidad a fin de verificar

si se encuentra debidamente motivada y si cumple con los presupuestos normativos (Corte

Suprema, 2018, f. 8.3).

Con ese mismo criterio, el juez de la investigacion preparatoria, en el expediente 01130-
2019-62-2601-JR-PE-01, fundamento noveno, precisé que el desacuerdo respecto a la
declaratoria de complejidad no se cuestiona mediante el control de plazo, toda vez que
este instituto se limita a examinar el cumplimiento del plazo legal y no la contravencion

a los derechos fundamentales del justiciable.

Es claro entonces que la composicion del articulo 71.4° del CPP no solo restringe a los
derechos prescritos en el numeral 2, sino la norma es expresa al sefalar que se podra
acudir cuando el investigado considere que durante la investigacion preparatoria no se
han respetado sus derechos, y que el Ministerio Publico ha actuado de forma arbitraria,
comprender de distinta forma seria contravenir el fundamento 11 del Acuerdo Plenario
04-2010, donde se describe que el proposito de la tutela de derechos es efectivizar los
derechos del investigado reconocido por la ley y la constitucion; ademas al establecer que
estas vulneraciones corresponden a la etapa de investigacion preliminar y preparatoria
habilita que se pueda considerar todos los actos posibles, entre ellos la declaratoria de

complejidad de la investigacion preparatoria.
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Ha quedado establecido, que la tutela de derechos resulta ser un mecanismo idoéneo y
eficaz a fin de controlar judicialmente la disposicion que declara compleja la
investigacion preparatoria, entonces surge la pregunta, ; qué medidas debe dictar el juez
cuando advierta que se ha vulnerado el debido proceso, la debida motivacion y el plazo

razonable con la disposicion materia de cuestionamiento?.

6. Criterios que debe evaluar el juez al efectivizar el control judicial de la

disposicion que declara compleja la investigacion preparatoria.

En el desarrollo del presente articulo ha quedado establecido a la luz de la jurisprudencia,
doctrina e interpretacion de la ley, que el juez de garantias tiene facultades
constitucionales que le permiten controlar la disposicion fiscal que declara compleja la
investigacion preparatoria y que estas no vulneran el principio constitucional como
director de la investigacion al Ministerio Publico, por cuanto, ninguna actuacion, durante

la persecucion del delito, puede vulnerar los derechos fundamentales del investigado.

Es a través de ciertos criterios objetivos que el juez debe evaluar la disposicion materia
de cuestionamiento debido a que la norma procesal no expresa mayor requerimiento para
declararla como tal y se limita a contemplar ocho presupuestos, de los cuales bastara que

se cumpla con alguno o algunos de estos.

Esto no resultaria cuestionable, si es que en la practica algunas disposiciones fiscales, por
las caracteristicas de la investigacion preparatoria no requieren ser declaradas complejas,
sin embargo, son declaradas como tal debido a que se busca obtener un plazo legal
adicional para concluir la investigacion, ya que de no hacerlo, seria una traba a los fines
de la investigacion y por ende a la busqueda de justicia. (Viteri, p. 1), y no necesariamente
por la ligereza del operador de justicia, sino por la sobrecarga procesal con el que cuenta
el Ministerio Publico, debido al déficit en el nimero de fiscales y personal administrativo
que genera lentitud en la tramitacion de los actos de investigacion; que no solo resulta
atribuible al Ministerio Publico sino también a la inactividad de las partes en coadyuvar

con la investigacion a fin de que esta sea dindmica y se ejecute en el menor tiempo posible.

Frente a esta situacion, los abogados defensores durante esta etapa procesal deben estar
atentos a fin de plantear los mecanismos procesales adecuados y no esperar llegar a un
estadio posterior para cuestionar situaciones formales o sustanciales que pudieron ser

subsanadas en la investigacion preparatoria.
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Volviendo a los efectos de la declaratoria de la complejidad, una investigacion
preparatoria ordinaria requiere 120 dias, y solo por causa justificadas, el fiscal puede
prorrogarla, emitiendo la Disposicion correspondiente, por Unica vez por un plazo
maximo de 60 dias; mientras que a una investigacion declarada compleja le corresponde
8 meses, la prorroga por el mismo término le debe conceder el juez de la investigacion
preparatoria, de lo que se desprende que el plazo casi se triplica; pero no solo los efectos
se reduciria a la ampliacién del plazo de investigacion, sino también, a las medidas
coercitivas personales que se puedan solicitar en el curso de la investigacion, asi se tiene
que la prision preventiva en una investigacion simple no puede ser mayor de 09 meses,
mientras que en una investigacion compleja, le corresponderia hasta 18 meses; por lo que,
€s necesario prestar atencion a esta institucion procesal toda vez que puede afectar incluso

el tiempo en el que un investigado puede estar privado de su libertad.

El Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-2016/CIJ-116 (2016.fj. 9), establecié que la
razon de ser de una investigacion compleja es la pluralidad de investigados, agraviados y
actos de investigacion que se practicaran; y por el otro lado, la complejidad en la
realizacion de estas actuaciones, es decir por el lugar donde se deben llevar a cabo; por la
abundancia de actividades que deben realizarse; o la participacion en el delito de
organizaciones, lo que conlleva a esclarecer una red organizacional; por lo que esta
situacion efectivamente exige un procedimiento de investigacion amplio y dificultoso,
que va requerir una organizada estrategia de investigacion que se ira fortaleciéndose

motivo por el cual requiere de un plazo razonable.

Entonces, debemos comprender que al evaluar el caso, no se encontrarda por la
complejidad de este, un nivel de precision en los hechos debido a que se irdn haciendo
solidos y claros con el curso del acopio de las evidencias (Montoro, 2022, abril); motivo
por el cual se debe analizar en forma conjunta y valorar como esta se venia tramitando

desde el inicio de la investigacion.

A fin de resolver ello, el juez ante el requerimiento de un control de la disposicion que
declara compleja la investigacion preparatoria, debe verificar el cumplimiento de ciertos

criterios.
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Para lo cual, iniciard determinando el objeto de la investigacion, debiendo definir si se
estd ante un delito comun o un delito especializado, no sera el mismo tratamiento al delito

de hurto simple como al delito de colusion.

Luego, debe proceder a verificar si el plazo legal establecido en la disposicion fiscal
resulta razonable, el plazo legal es aquel que se encuentra fijado en la norma, donde se
describe el tiempo que debe durar un acto procesal; mientras el plazo razonable , con un
aspecto mas abstracto, comprende aquel tiempo que resulte pertinente y necesario para la
realizacion de los actos de investigacion; entonces la evaluacion debe tener como
finalidad determinar la dificultad del objeto de la investigacion, para asi establecer si

resulta razonable el plazo legal fijado en la disposicion.

Seguidamente, debe se debe verificar el nivel de riesgo para el recaudo de la prueba y la
continuacion de la linea de investigacion, debiendo el juez examinar la predisponibilidad
de los oOrganos publicos o privados para facilitar la obtencion de los elementos de
conviccion. Como remitir los videos captados por las camaras de seguridad, reporte de
ingreso o salida de personas, informes del flujo financiero, expedientes administrativos,

entre otros.

Habiendo analizado, ello debe verificar el presupuesto o presupuestos fijados por el fiscal,

asi se tiene:

- Actuacion de una cantidad significativa de actos de investigacion: se basa en un
criterio cuantitativo, ademas de que no pueden ser repetitivas o sobreabundantes,
o del analisis no sean pertinentes, conducentes y ttiles para el esclarecimiento de
los hechos. En ninguna forma las diligencias de reiteracion de solicitudes pueden
fundamentar la declaratoria de complejidad toda vez que ya habian sido
ordenadas, por lo que, solo basta con el impulso procesal a fin de que se efectivice
el cumplimiento de lo solicitado.

- Comprenda la investigacion numerosos delitos: en este punto se debe verificar si
estamos frente a un delito comin o especializado, la naturaleza del delito
especializado conlleva cierta dificultad por la técnica que se debe aplicar en la
investigacion, motivo por el cual bastarad que sea mas de uno para que cumpla con

este presupuesto; en caso de delitos simples, serd necesario que sean mas de dos,
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por cuanto no se requiere un analisis exhaustivo o especializado para estructurar
la linea de investigacion.

- Involucra una cantidad importante de imputados o agraviados: en este extremo,
se analiza si la pluralidad de imputados y agraviados, pueden dificultar los actos
de investigacion; teniéndose en consideracion que es en esta etapa, donde se
recaban los elementos que sustenten un futuro requerimiento acusatorio, para lo
cual se debe individualizar para cada parte los elemento de conviccion que
fundamentan el requerimiento.

- Demanda la realizacion de pericias que requieran complicados analisis técnicos:

Debiéndose comprender como las pericias financieras, contables, de valoraciones,
entre otros, que en la practica van a requerir el estudio de abundante
documentacion.
La actuacion de diligencias se deben llevar a cabo en el exterior o en distinto
distritos fiscales: se comprende también el lugar donde se ubica la fuente de
prueba, debido a que resulta dificultoso recurrir a los organismos internacionales
a fin de que este sea trasladado al territorio nacional, y que evidentemente va
demandar tiempo.

- Verificar la gestion de las personas juridicas: en estas estan incluidas tanto las
instituciones publicas como privadas.

- Comprende investigaciones de delitos realizados al interior de una organizacion:
se vinculan también a las personas ligadas a ella o que actian por pedido de la

misma.

Ademas de lo indicado, el juez debe prestar atencion que los presupuestos establecidos
en la norma procesal, son eminentemente cuantitativos; por lo que no le falta razén a
Mendoza (2017) al sefialar que existen también complejidad cualitativa, que no se
encuentran previstos en la norma adjetiva, pero que necesitan de un plazo mayor que
tenga por objeto cubrir una causa probable de un caso complejo, por ejemplo cuando nos
encontramos frente a un delito de violacion sexual de menor de edad, feminicidio
agravado, en el que concurran dos 0 mas circunstancias agravantes, cuya pena es la

cadena perpetua.
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7. Medidas que debe adoptar el juez de garantia al realizar el control judicial
de la disposicion que declara compleja la investigacion preparatoria.

Ante una eventual determinaciéon que el fiscal declar6 compleja la investigacion
preparatoria sin que esta revista la caracteristica como tal, vulnerando el debido proceso,
debida motivacion y el plazo razonable, el juez debera declarar nula dicha disposicion por

el quebrantamiento de los derechos fundamentales.

Toda vez que el Juez de Garantias no puede avalar el atentado de estos, sino debe
protegerlos, defenderlos y velar por su validez, de ahi parte que se emitira las resoluciones
orientadas a corregir los excesos que puede cometer el o6rgano persecutor del delito,
motivo por el cual debe desplegar los mecanismos correspondientes a fin de salvaguardar

los intereses del imputado.

Como se indico en el Expediente n.° 00002-2017-85-1706-JR-PE-06 (2019, f,j. 2.12), La
Constitucion Politica del Estado obliga a todos operadores a proteger los derechos e
intereses legitimos del investigado, debiendo velar por el desarrollo y resultado de un
proceso con resoluciones rapidas y justas, afirmando asi la seguridad de los ciudadanos
como una de las tareas del Estado.

Y que si bien, la declaratoria de complejidad de la investigacion preparatoria es una
decision unilateral, de acuerdo al articulo 342.3 del Codigo Procesal Penal, esta no solo
se actua con independencia de criterio sino sujeta a la Constitucion, cuyo control de la
constitucionalidad de los actos que se ordenen al interior de esta, puede ser controlado

por el juez de la investigacion preparatoria.
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Conclusiones.

El juez de garantias al realizar un control de la disposicion de declaratoria de
complejidad no wvulnera la potestad constitucional como director de la
investigacion que recae en el Ministerio Publico cuando se advierta la vulneracion
del debido proceso, debida motivacién y el plazo razonable.

A pesar que la norma procesal no establezca la facultad del juez de garantias a fin
de que lleve a cabo el control de la disposicion que declara compleja la
investigacion sin embargo, se puede realizar dicho acto en mérito a la
constitucionalizacion del proceso penal.

La disposicion de complejidad no solo debe cumplir con alguno de los
presupuestos normativos, sino que esta fundamentacion debe estar corroborada
con el caracter epistemoldgico de esta institucion.

Se puede recurrir via tutela de derechos a fin controlar judicialmente la
inconstitucionalidad de los actos de investigacion sin necesidad de recurrir al
organo constitucional.

El juez a fin de verificar si el caso ameritd ser declarado complejo deberd iniciar
determinando el objeto de la investigacion, verificar si el plazo legal establecido
en la disposicion fiscal resulta razonable, determinar el nivel de riesgo para el
recaudo de la prueba y la continuacion de la linea de investigacion y verificar el
cumplimiento de alguno o algunos de los presupuestos de la norma procesal.

El juez no solo debe limitarse a verificar el cumplimiento de uno o mas
presupuesto normativo a nivel cuantitativo; sino también, puede presentarse casos
que por su cualidad resultan ser complejos, como lo son los denominados delitos
graves, que ameriten la imposicion de una pena de cadena perpetua.

Si el juez verifica que el fiscal declar6 compleja la investigacion preparatoria sin
que esta revista la caracteristica como tal, vulnerando el debido proceso, debida
motivacion y el plazo razonable, declarara nula dicha disposicion por el

quebrantamiento de los derechos fundamentales.
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