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Resumen ejecutivo:

La presente tesis tuvo como objetivo central analizar los aportes del Consejo de Recursos
Hidricos de la cuenca Chancay Huaral (CRHC CH-H) a la gobernanza del agua. Se busco
profundizar sobre la calidad de participacion e inclusién generada en este tipo de espacios, y el
impacto concreto que tiene en la gestién hidrica local. A partir de este caso se problematizé
conceptos como gobernanza, participacion, justicia hidrica, entre otros. La metodologia utilizada
fue cualitativa, se realizaron entrevistas semiestructuradas a actores de diversos sectores
relacionados a la gestién del recurso hidrico en la cuenca, visitas de observacidn no participante,
y revision de documentos oficiales del consejo. La investigacién identificd tres hallazgos
principales. El primero relacionado a comprender la gestién hidrica en la cuenca
caracterizdndolo como mds articulada pero aun centralizada. El segundo respecto a la
participacion dentro del consejo donde se la define como desigual y heterogénea, generando
aun problemas para la descentralizacién en la toma de decisiones. Finalmente, el tercero
responde a problematizar y analizar el desempefio del consejo en relaciéon con la gobernanza
del agua. Se evidencid que el consejo ha logrado avances importantes pero limitados para
promover una gestion integrada en la que este espacio funcionaria mas como un espacio de
inclusion mas no de participacion efectiva en la toma de decisiones.
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Introduccion

El Consejo de Recursos Hidricos de la Cuenca Chancay-Huaral es un espacio de caracter
participativo que busca impulsar la gestion integrada de los recursos hidricos a partir del
involucramiento de instituciones publicas, gobiernos regionales, gobiernos locales, autoridades
comunales, sociedad civil y otros actores sociales.

En tal sentido, esta tesis busca determinar los aportes del Consejo de Recursos Hidricos de la
Cuenca Chancay-Huaral en un horizonte temporal que va desde el afio 2014 hasta el 2019. Para
ello, como parte de los objetivos especificos, examinamos las estrategias empleadas por el
Consejo, las caracteristicas de los procesos participativos impulsados, y, en consecuencia,
buscamos identificar logros y retos generados a partir de dicho espacio de gestién.

éPor qué evaluar desde la Gerencia Social un espacio como el Consejo de Recursos Hidricos de
la Cuenca Chancay-Huaral?

Espacios como el Consejo de Recursos Hidricos de la Cuenca Chancay-Huaral, buscan mejorar el
manejo de un bien o un conjunto de ellos (entiéndase, en este caso, los recursos hidricos), a
partir de impulsar la participacion de todos los actores involucrados en un territorio
determinado. En ejercicios y esfuerzos como ese, no solo se impacta sobre un bien/objeto, sino
también sobre las dinamicas territoriales y en consecuencia sobre los modos de organizacién de
un conjunto de poblaciones. Impulsar el cuidado y manejo sostenible de un bien publico -no
renovable- como lo es el agua repercute de modo positivo sobre las poblaciones implicadas en
cuanto a su relacién con dicho bien (entiéndase, usuarios de este recurso o bien), pero, ademas,
el cardcter participativo de espacios como el Consejo, también impacta sobre el rol y los modos
en que los distintos actores se relacionan entre si. Bajo esa linea, resulta relevante observar,
preguntar y discutir respecto a qué tanto -espacios como el Consejo- estan mejorando la gestion
de un recurso tan importante como lo es el agua, pero ademas qué tan participativa es, en la
practica, esta propuesta de gestién: ¢todos los actores (o cuantos de ellos) participan desde el
disefio y planificacidn de las actividades?, ése recoge la opinidn de todas las partes?, ¢todos los
actores participan realmente? Todas estas preguntas podrian resumirse en, cual es el impacto
de la accion del Consejo sobre las poblaciones de la cuenca Chancay-Huaral respecto a su
relacion con el recurso hidrico.

Por otro lado, respecto al contenido y estructura de la tesis, el primer capitulo presenta de modo
muy puntual el contexto y marco normativo bajo el cual se generan los Consejos de Recursos
Hidricos por Cuencas, se seifala ademads cuales son sus funciones, dindmicas y caracteristicas.
Ademads, enfocandonos en el tema de interés, se hace menciéon especial respecto a la
conformaciéon del Consejo de recursos hidricos Chancay-Huaral (CRHC CH-H), cuya vigencia
desde el afio 2012 ha motivado la permanente atencidn de los interesados en el tema de la
gestidn integrada de los recursos hidricos. Es desde este capitulo en que ya se pone de
manifiesto el interés que nos ha llevado a profundizar sobre el funcionamiento de este espacio
participativo.

Durante el segundo capitulo, se expresa de modo formal y secuencial el disefio metodoldgico
utilizado para abordar nuestro objeto de estudio. Se inicia enunciando la pregunta central que
motiva la investigacion, asi como los aspectos que se consideran como justificantes para llevar
a cabo el proyecto. Preguntas especificas, dimensiones y variables también son sefialadas y
definidas en este segundo capitulo. A partir de ello, y definiendo un marco temporal desde el



2014 al 2019, se muestra el planteamiento del objetivo general y de los cuatro objetivos
especificos, ademas, se detalla la estrategia y herramientas a utilizar. Este capitulo culmina con
el listado de técnicas y fuentes que se emplearon durante el curso de la investigacion.

El tercer capitulo estd designado a la presentacion del marco contextual, dividido en tres
secciones, en este capitulo se exponen las caracteristicas sociopoliticas de la cuenca Chancay-
Huaral, esto como marco necesario para comprender el dmbito en el que se desarrolla el
Consejo y los alcances que logra. Como una segunda seccidn de este capitulo, se aborda todo lo
referido al enfoque de Gestidn Integrada del Recurso Hidrico (GIRH) y cdmo este desde el Estado
se ha venido impulsando. Se sefalan los factores y problemas que han llevado a generar e
impulsar este modelo de gestidn, del mismo modo se intenta mostrar todas las implicancias que
conlleva e involucra el enfoque de gestidn integrada; en ese sentido se rescatan criterios como
(i) gestién basada en cuencas, (ii) gestion multisectorial, (iii) gestion participativa y (iv) enfoque
multidimensional.

El capitulo 3 culmina con un recuento detallado del proceso de formacion y funcionamiento del
CRHC CH-H, desde su conformacion impulsada por la ANA, hasta el desarrollo e implementacién
de su Plan de Gestion, como herramienta guia en su curso. Aqui, entre otros aspectos relevantes,
se destaca quiénes conforman el Consejo y una suerte de linea de tiempo que da cuenta de una
primera fase de formacion e implementacion del Consejo entre los afios 2011 al 2012, y una
segunda fase a partir del afio 2014 marcada por un hito muy relevante que es el de la
implementacion del Plan de Gestidn Integral y la planificacién de las actividades que este
conllevd. Es precisamente el momento de entrada en vigor del Plan de Gestidn Integral el que
marca nuestro punto de inicio respecto al andlisis que mostramos en este documento.

El marco tedrico empleado es presentado en el cuarto capitulo, en primera instancia se muestra
un balance o recuento bibliografico respecto a otras investigaciones interesadas en el manejo
integral de los recursos hidricos, destacdndose asi trabajos de los ultimos ocho afios. En una
segunda seccién del capitulo se exponen los conceptos tedricos empleados para discutir y
analizar el problema en cuestion, conceptos como bien comun, accesibilidad, justicia hidrica,
gobernanza y participacion son mostrados aqui, ademas se hace énfasis en como estos son
entendidos o asumidos por nosotros, y, sobre todo, se indica el sentido en el que empleados
estos conceptos.

El quinto capitulo tiene que ver con los hallazgos de la investigacion, aqui se exponen los
resultados del trabajo metodoldgico, el cual, como ya se menciond antes, considerd datos y
sucesos entre los afios 2014 al 2019. Mediante tres hallazgos, se muestra como se han abordado
y cubierto las problematicas expresadas y organizadas en el conjunto de variables. El primer
hallazgo tiene que ver con los problemas del manejo de recurso hidrico en la cuenca Chancay-
Huaral, el segundo hallazgo muestra aspectos relacionados a la participacion de los actores
involucrados, por ultimo, el tercer hallazgo aborda aspectos que dan cuenta del desempefio del
consejo y como este ha contribuido a generar procesos de gobernanza en torno al recurso
hidrico.

De modo secuencial, en el capitulo 6 se muestran las conclusiones a las que llegamos, aqui
buscamos dar respuesta a las preguntas guia. Mostramos lo concluido respecto a qué tanto se
ha mejorado la articulacién de los actores involucrados y si el Consejo realmente representa un
espacio de toma de decisiones. Presentamos, ademas, conclusiones respecto a la participacion
de los miembros del Consejo y al grado de interaccién, accién y responsabilidad que ellos
asumen.



Por ultimo, y como corresponde, el capitulo 7 presenta un grupo de recomendaciones. Estas son
planteadas desde dos miradas: por un lado, aquellas que tienen que ver con mejorar espacios
de gestién como el Consejo de Recursos Hidricos. Y otro grupo de recomendaciones que tienen
que ver con la importancia y pertinencia de explorar, analizar y discutir espacios como el
Consejo.

Cerrando esta seccién introductoria, también queremos hacer mencién que para el desarrollo y
proceso de elaboracién de esta investigacidon son muchas las personas que han participado y
colaborado en una o mas fases. Es asi como durante la recoleccién de datos tuvimos la
colaboracién de representantes de gobiernos locales, miembros del Consejo y otros actores de
la cuenca Chancay-Huaral, quienes a través de entrevistas y conversaciones brindaron datos y
opiniones muy relevantes para nuestros fines; dicha informacién ha permitido conocer las
dinamicas del Consejo y ha sido un gran punto de inicio al momento de establecer conclusiones
y recomendaciones.

De modo similar, parte fundamental del norte de esta tesis tiene que ver con nuestra profesora
y asesora, Teresa Tovar Samanez, quien en mds de una ocasion exigié que este documento no
deje de discutir y evaluar los hallazgos desde conceptos clave que tienen que ver con el
desarrollo y calidad de vida de las poblaciones, ello permitié asegurar la relacién entre esta tesis
y los fines de la Gerencia Social.



1. Problema de investigacion /antecedentes

En el afio 2004 se implementé la Ley del agua 29338 que busca regular sobre el uso y gestion
del agua en todas las cuencas hidrograficas del pais. El objetivo central de la ley es velar por el
acceso equitativo, eficiente y sostenible de este recurso en toda la poblacién. Se busca mediante
esta ley generar las condiciones necesarias para una Gestion integrada del agua por cuencas
gue sea protagonizada por la misma poblacidn a través de la elecciéon de un conjunto de
representantes.

Para facilitar e implementar tanto la promocion como la ejecucién de esta ley a nivel local, se
crean los Consejos de Recursos hidricos por cuencas (CRHC) que estan a cargo de la ANA
(Autoridad Nacional del Agua). Los consejos de Recurso hidricos tendran como principal funcidn
la elaboracién e implementacion del plan local de gestion de los recursos hidricos tomando en
cuenta la participacion de todos los actores sociales involucrados (por ejemplo: gobierno
regional, gobierno local, usuarios del agua, comunidades campesinas, empresas, industrias,
comunidades nativas, universidades, sociedad civil, etc.). Ello implica la articulacién de actores
muy heterogéneos con diversos intereses, necesidades, problemas y sobre todo con distinta
capacidad organizacional e influencia. Por otra parte, se subraya que el Consejo tiene un
enfoque claramente de participacién ciudadana.

Desde aproximadamente el afio 2011 se implementd, bajo el apoyo técnico de la ANA, un
conjunto de 6 Consejos pilotos (CRHC) en diversas cuencas de la costa peruana. El resultado fue
que el logro de los objetivos de la gestion integral, y la consolidacion de los Consejos segun
cuencas ha sido irregular. Diversos autores (Cano 2013; French 2015; Guevara —Gil 2005;
Villanueva 2016) en estos ultimos afios han dado cuenta que el modelo presenta un conjunto
de aspectos a mejorar y que el desenlace de los CRHC presenta un nivel relativo de
incertidumbre. Lo que ha permitido cuestionarse si realmente es viable promover una
participacion de arriba hacia abajo (Cano 2013) donde todos los actores relevantes logren un
consenso y una sostenibilidad del modelo, y finalmente si este paradigma resulta eficiente o no
para los objetivos planteados.

a. Caso: CRHC Huaral-Chancay

Entre el grupo de consejos piloto mencionados anteriormente, se encuentra el Consejo de
recursos hidricos Chancay-Huaral (CRHC CH-H) que inicia en el afio 2012. Consejo que ha logrado
consolidar un plan de trabajo local en el 2014 y se mantiene vigente hasta la fecha. Ha logrado
un relativo éxito, como adquirir financiamiento de parte del Estado para la construccion de
canales, una represa, la instalacién de tecnologia pertinente para la gestion y control del agua.
Estos factores han llamado la atencién local e internacional, en especial durante su primera
etapa (2012-2014).

Cabe sefalar que la cuenca de Ch-H cuenta con algunas particularidades y ventajas respecto a
otras cuencas para su gestion. Es una cuenca que histdricamente ha estado ligado a la agricultura
y cuenta parcialmente con infraestructura hidrica, estd gobernada por un mismo gobierno
regional, ello facilita la gestidn politica y distribucidn de recursos. Y a nivel de recursos cuenta
con varias lagunas que abastece de agua a la zona media y baja, sobre todo. En ese sentido, no
existe tanto un problema de disponibilidad y acceso al recurso hidrico, sino de distribucién y
gestidn de este.



Durante una segunda etapa del Consejo CRHC CH-H (2014 en adelante), hubo cambios
relevantes respecto al desarrollo del consejo. El primero fue que dejo de ser un piloto financiado
y soportado por diversos agentes externos, como el Estado y la consultora espafiola que guio el
procedimiento hacia la implementacién del consejo. Dado que habia un plan de trabajo de
gestién hidrica local ya validado, era el momento para dejar al equipo del consejo y sus
consejeros de gestionarlo. Es decir, brindar autonomia para que sus propios protagonistas
gestionen su propio territorio. Sin embargo, la percepcion de los consejeros y otros actores
involucrados es que el consejo CRHC CH-H no presenta muchos avances concretos y que el nivel
de dinamismo ha decrecido.

Las preguntas que surgen al comparar el CRHC de Huaral frente a otras cuencas —con las que
comparte condiciones similares, por ejemplo, cuentan con infraestructura de agua, disponen de
agua, es: ¢Fue la creacion de un CRHC un factor determinante y positivo para la gestién integral
del recurso hidrico en Huaral? ¢éEn qué medida la creacién del CRHC ha aportado al
cumplimiento a la gobernanza hidrica y los objetivos de la gestion integral del agua?

Por tal razén, el caso que analizaré sera la constitucion del Consejo de Recursos hidricos en la
cuenca de Chancay - Huaral centrandonos —sobre todo- en la segunda etapa (2014-2019) en
tanto es un caso que resulta parcialmente atipico a nivel de condiciones y que cuenta con un
relativo éxito a nivel de resultados frente a otros casos estudiados. Pero también, poder
identificar sus contradicciones y retrocesos. Recordemos que los procesos de
institucionalizacidn de gobernanza como lo son los consejos son procesos complejos y que no
necesariamente avanzan de manera unidireccional, sino que presenta matices y consecuencias
no buscadas.

Considerando que a través de un analisis a profundidad nos permitira visibilizar un conjunto de
factores claves internos y externos. Aspectos que son vitales para afinar la normativa, y ser mas
precisos respecto a qué tipo de condiciones y elementos son necesarios para implementar un
consejo y evaluar el impacto concreto de éste.

Por otra parte, desde una perspectiva académica el aporte de esta investigacion existe el interés
de brindar un enfoque tedrico que permita comprender los procesos de participacion sostenida
—tan complejos y dindmicos- para la conformacién de un modelo de gestidn que resulta atipico
en nuestro contexto sociopolitico y para la gerencia social local en si. La conformacidn de los
CRHC resulta, como veremos mas adelante, es un cambio de paradigma para gestionar un bien
publico y un cambio en la forma de relacionarnos entre Estado y sociedad civil. Aspectos que
resultan vitales comprender para la gerencia social local pues le permite analizar este proceso
de transicion y adaptacién de modelos de gestién basados en la participacién, y la cogestién o
articulacién interinstitucional.

b. Modalidad de la investigacion

El caso elegido se clasificaria como el andlisis de un actor comunitario. Especificamente,
comprender cdmo la constitucidn del Consejo de Recursos Hidricos (CRHC) del Agua en la cuenca
de Huaral-Chancay y su accionar favorece o no a la gestién integral del agua. interesa analizar
cémo la consolidacion del CRHC y su respectiva cogestidn aporta o no con la misién de la ley
29338 desde su creacién (2012) hasta la actualidad (2019).



2. Disefio Metodoldgico
a. Pregunta central y justificacion

La Pregunta central es: ¢En qué medida la creacion del CRHC ha aportado a generar procesos de
gobernanza hidrica y al cumplimiento de los objetivos de la gestion integral del agua? El caso del
CRH Huaral 2014-20189.

Si bien la gestion integral del agua es un tema relativamente novedoso. Ha captado la atencidn
de varias disciplinas. Como se vera en el balance bibliografico, el andlisis sobre dicha
transformacién de gestiéon del agua ha sido abordado en la mayoria de los casos como
experiencias fallidas donde el CRHC no logré consolidarse, ni tampoco se concretd un plan local
de trabajo. Por otro lado, el caso elegido es parte del grupo inicial de cuencas piloto del 2012. Y
su desempefio es percibido como positivo respecto a los resultados presentados en otras
cuencas piloto. Razdn por la que resulta necesario analizarlo ya que en nuestro contexto aparece
Ccomo un caso un tanto atipico.

Considero que es pertinente el problema de investigacion planteado por diversas razones:

e Al analizar la implementacidon de una politica nacional de tipo ambiental en un caso
considerado exitoso podria servir para replicar en otras cuencas. Hay una intencién de
generar conocimiento para afinar los procesos de implementacién en otras cuencas,
identificando factores relevantes, retos y dificultades que considerar. Asimismo, se intenta
visibilizar el nivel de complejidad que presenta la conformacidn de los Consejos de Recursos
hidricos este tipo de procesos sociales.

o Desde un enfoque mas académico, se busca comprender cémo se desarrolla un proceso
idealizado de gobernanza en un contexto especifico y qué tipo de aportes reales tiene para
co-gestion de un bien comun. Se busca producir conocimiento sobre un concepto que es
bastante frecuente en la literatura de la gestion hidrica pero donde que es necesario evaluar
su nivel de alcance y viabilidad en nuestro contexto social.

o Desde la perspectiva de la gerencia social consideramos el andlisis de modelos de gestion
participativa politica, social-ciudadana y empresarial, como lo propuesto en el Consejo de
Recursos Hidricos en Cuencas locales nos permite problematizar el alcance y desempefio de
procesos de gobernanza en el Peru en general, como por ejemplo se da en proyectos de
gestion cultural y territorial.

® Enese sentido, es clave para los estudios de la gerencial social no solo comprender la forma
y las consecuencias de estos modelos de gestién importados, sino también, qué tipo de
impacto tiene en la participacidn y bienestar de la ciudadania desde aspectos como el poder
y el acceso oportuno al agua.

o Otrode los aportes de la tesis es para la linea de investigacién sobre la gestion hidrica. Existe
un campo bibliografico interesante en el Peru preocupado por comprender el alcance y
aportes de los consejos en diversos contextos locales e internacionales. Muchos autores
plantean diversas perspectivas sobre los retos que presenta para su desarrollo. Como
mencionamos lineas antes, el caso de la Cuenca Chancay Huaral es un caso relativamente
atipico, que comenzé bastante bien, dado que contaban con las condiciones y recursos a
favor en un primer momento, pero que fue perdiendo fuerza. La pregunta es por qué, qué
factores influyeron y cual es el impacto desde una perspectiva de justicia hidrica.

o Finalmente, el conocimiento producido servira para la toma de decisiones respecto al disefio
y ejecucién de la ley 29338 y la conformacidn de los Consejos de Recursos Hidricos.
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Por otra parte, la pregunta de investigacion se relaciona con los siguientes retos de la GS:

Reto 1: Sostenibilidad ambiental. La ley 293338 busca una gestién eficiente y equitativa del
agua que es necesario controlar en tanto es un bien escaso. La pregunta y el caso de esta
investigacion — evidentemente- se alinea al reto de comprender cémo se implementan este
tipo politicas de proteccidn ambiental en un contexto especifico, y analizar el nivel de éxito
de este tipo de politicas.

Reto 2: Justicia y derechos humanos. Este estudio busca comprender las relaciones de poder
y desigualdades en el acceso a un bien publico y el derecho a acceder de forma equitativa a
agua de calidad. El caso busca visibilizar el proceso mediante el que diferentes actores que
se encuentran en situacion de desventaja y exclusién (por ej. las comunidades campesinas)
buscan fortalecer su posicidn respecto a la gestion del agua.

Reto 3: Democracia. Se articula con el desafio de comprender cdémo se dan los procesos
participativos con la finalidad de gestionar democratica y eficientemente el agua. En este
caso buscamos analizar cdmo se realiza el proceso de Cogestidn, qué retos y dificultades se
presenta para una eficiente participacidn. Y qué tipo de aportes tiene para cumplir con los
objetivos de las politicas.

b. Preguntas o dimensiones por abordar y variables

Fundamentalmente se busca comprender si la creacién del CRH tuvo algun tipo aporte para
cumplir con los objetivos de la ley 29338. La ldgica del planteamiento de las dimensiones y
objetivos de la investigacion apunta a comprender qué tanto ha logrado responder la
implementacién del CRHC CH-H frente a la problematica particular de acceso al recurso hidrico
en la cuenca Chancay-Huaral.
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Tabla 01: Dimensiones de la investigacion

Pregunta central: ¢ Cudles son los aportes del CRHC a la gestion del recurso hidrico y la gobernanza en la
cuenca Chancay-Huaral?

Preguntas

Elementos claves

Dimensiones

¢Qué tipo de problemas particulares respecto al
acceso a los recursos hidricos se presentan en la
cuenca desde el 2014 al 2019 (en los primeros afios de
funcionamiento del CRHC)?

Accesibilidad al agua
(Calidad, equidad,
eficiencia,
sostenibilidad)

¢Qué tipo de tensiones y conflictos existen entre los
actores para el acceso y la gestion del recurso hidrico
en la cuenca?

Actores y tensiones

Dimension 1:

Cudl es la problematica
sobre el acceso al agua
en la cuenca de
Chancay-Huaral

écudles son las principales medidas, y estrategias
ejecutadas por la CRHC para atender a la problematica
del agua en la cuenca CH-H? (2014-2018)

¢En qué consistid su intervencién y cémo aporté
especificamente en dichos procesos?

Medidas y estrategias
para afrontar la
problematica del agua

¢Cémo es percibido el desempefio del CRHC segun los
consejeros?

¢Cémo estan concibiendo al CRHC y cudl consideran
que es su nivel utilidad y su principal fin segun los
consejeros?

éPerciben al CRHC como un espacio de participacién
activa?

Percepcidn sobre el
desempeio

Dimension 2 (qué estan
haciendo)

éCudles son las
estrategias y
desempeiio del CRHC
en sus primeros afos de
funcionamiento (2014-
2018)?

¢Qué tan participativo e inclusivo resulta el CRHC CH-
H en sus procesos de gestidon? écudl es el tipo de
participacién que desarrollan los actores?

¢Estd funcionando como un espacio de didlogo y de
gestion efectivamente? ¢qué tanto?

¢Qué tanto promueven la agencia de los actores y en
qué sentido?

Participacion

Dimension 3:

éComo se desarrolla la
participacion en el
CRHC en la etapa 2014-
2018?

(Participacion/
Inclusion)

¢Qué tan eficiente ha resultado la conformacién e
implementacion del CRHC?

¢Qué tanto ha mejorado el acceso a los recursos
hidricos tras la creacién del CRCH?

¢Qué otros aportes son reconocidos por el CRCH en la
cuenca?

Logros y aportes

Cudles son los principales retos y dificultades que
enfrenta el CRCH para cumplir con su misiény su
posicionamiento

Principales retos y
dificultades

Dimension 4:

éCudles son los
principales logros y
retos del CRHC en el
proceso de gestion del
recurso hidrico?
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c. Objetivo general y objetivos especificos de investigacion

Objetivo general:

“Analizar los aportes del CRHC CH-H hacia la gobernanza y discutir como ello impacta en la
gestidn de los recursos hidricos en la cuenca CH-H durante el periodo 2014-2019”.

Para poder sustentar dicho objetivo, se ha optado por una metodologia con un enfoque
cualitativo basado tres herramientas de recojo de informacién: entrevistas semiestructuradas,
revisién bibliografica de documentos oficiales y visitas tipo observacién no participante.

Respecto a la finalidad del objetivo central, consideramos el andlisis del caso de elegido nos
permite problematizar el alcance y desempefio de procesos de gobernanza en el Peru.

Objetivos Especificos
Se han planteado cuatro sub-objetivos que estan alineados a las dimensiones.

Tabla 02: Lista de sub-objetivos

Sub-objetivo 1 Comprender la problematica sobre el acceso al agua en la cuenca
de Chancay-Huaral

Sub-objetivo 2 Analizar las estrategias y desempefio del CRHC en la etapa 2014-
2018.

Sub-objetivo 3 Analizar el proceso de participacion en el CRHC CH-H.

Sub-objetivo 4 Identificar los logros y retos del CRHC CH-H.

d. Estrategia metodoldgica

Para abordar el caso seleccionado se ha visto por conveniente realizar una estrategia cualitativa
dado que:

® Se busca comprender al CRHC como la conformaciéon de un actor colectivo. Analizando
su capacidad de respuesta frente a la problematica particular de acceso al agua. Como
también analizando el proceso de adaptacién y transformacién desde el 2014 hasta la
actualidad.

e Hay un énfasis en explicar el cdmo se han ejecutado dichas medidas desde el enfoque
participativo que promueve la ley 29338. Evaluar la calidad de participacién e inclusidon
gue se ha generado como espacio de dialogo.

® Por otra parte, se busca reconstruir qué significa el CRHC a partir de la percepcién y
motivacién de los consejeros para conformar el CRHC.

Se justifica asi, una mirada cualitativa como estrategia metodolégica mdas enfocada en
profundizar, caracterizar y comprender algunos fendmenos que verificar una relacion
significativa entre dos variables. Hay una urgencia por explorar cémo se esta desarrollando este
proceso de gestion integrada, qué tanto se alinea al concepto de gobernanza y territorialidad, y
en un segundo momento, explicar por qué o cuales son los factores que han desencadenado el
particular desarrollo del consejo.
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Por tal razdén, los principales instrumentos a ejecutar son las entrevistas semiestructuradas, la
observacién no participante de las asambleas, la revisién de documentos oficiales del consejo.
Asimismo, se complementard con el disefio de otros instrumentos posteriores como una linea
de tiempo y un mapa de actores que nos permita contextualizar el fendmeno.

e. Definicidn de variables

Las variables disefiadas tratan de recoger y agrupar informacién de acuerdo con el problema de
investigacion. Se busca dar cuenta cual es el aporte o los aportes del CRH en la gestién del
recurso hidrico en la cuenca Chancay-Huaral, para tal fin se han planteado ocho variables, las
gue de modo secuencial tratan de recoger informacion que permita discutir la gestion del
consejo, considerando incluso el estado de la cuestion en el territorio desde antes de la
conformacion del consejo.

Un primer blogue de variables tiene como objetivo recolectar datos respecto a como era la
gestidon del agua en la cuenca Chancay-Huaral antes de la conformaciéon del consejo, de qué
modo se articulaban, o no, los actores del territorio y quiénes estaban a cargo de dicha gestion.
Este aspecto resulta fundamental, ya que para aproximarnos a comprender el o los aportes del
CRHC debemos tener en claro cudl y cdmo era el escenario por mejorar.

El siguiente grupo de variables, el segundo, ha sido planteado con la intencién de conocer cémo
se relacionan los actores mas relevantes del territorio, y conocer qué tipo de contactos e
interacciones existen entre ellos al margen de la presencia del consejo. Aqui es donde buscamos
dar cuenta de posibles tensiones y/o conflictos entre los actores, lo que permite agregar
informacidn sobre las diversas dinamicas que surgen en la cuenca en torno al recurso hidrico.

El tercer grupo de variables ya aborda por completo la accion del CRH, aqui se plantea el interés
de conocer como esta funcionando el consejo, cudles son sus estrategias, de qué modo estan
participando e interactuando sus miembros y de qué modo se esta percibiendo su accionar por
parte de los actores del territorio. En gran medida, y desde diversos frentes, este grupo de
variables trata de conocer como es la gestion del CRHC. Sin duda este es el grupo de variables y
aspectos mas complejos por abordar, ya que implican dmbitos como la participacion y las
medidas y estrategias generadas desde el consejo.

Por ultimo, el cuarto grupo de variables busca recolectar informacién que nos permita
establecer una suerte de balance respecto a la accion del CRHC hasta el momento; en este grupo
de variables abordamos aspectos que muestren los logros y aportes del Consejo, asi como las
brechas y dificultades que se han afrontado desde su conformacion.
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Tabla 03: Lista de variables

Variabl | Nombre o Definicion Ptas relacionadas a las
e etiqueta variables (instrumentos)
Vi Se busca analizar qué tipo de problemas se
Situacion del presentan respecto al acceso y gestion del agua
agua en la cuenca | en la cuenca desde la perspectiva de los
CH-H/ miembros del CRHC. Se tiene en cuenta tres
calidad, aspectos sobre: calidad del agua, equidad en el
asequibilidad, acceso, eficiencia en su distribucién y su éQué tipo de problemas
accesibilidad sostenibilidad). Se enfatizara también aspectos, particulares respecto al acceso
se busca analizar qué tipo de problemas se a los recursos hidricos se
presentan respecto al acceso y gestién del agua presentan en la cuenca en la
en la cuenca desde la perspectiva de los etapa 2012-2014?
miembros del CRHC. Se tiene en cuenta tres
aspectos sobre: calidad del agua, equidad en el
acceso, eficiencia en su distribucion y su
sostenibilidad). Se enfatizara también aspectos
relacionados a la gestién del agua para su acceso.
V2 Antecedentes Se busca identificar el modo en que se ha
relevantes gestionado el recurso hidrico antes de la
(gestion previa conformacién del Consejo de Recursos Hidricos. ¢De qué modo se gestiono el
del agua) Qué actores eran los mas relevantes en esta recurso hidrico, como se
gestién y de qué modo se articulaban. articulaban los actores?
V3 Relaciones entre | Se busca identificar a los principales
actores (actores actores/sectores, y el tipo de uso que tienen de
y sus usos del agua. Cabe sefialar que también se han incluido ¢Qué tipo de tensiones y
aguaenla otros actores que no necesariamente participan conflictos existen entre los
cuenca) del CRHC (como EMAPA Huaral, por ej.). En un actores para el acceso y la
segundo momento, se busca identificar las gestioén del recurso hidrico en
posibles tensiones y las relaciones entre estos la cuenca?
actores a partir de sus motivaciones e intereses
gue se generan en este contexto.
V4 Medidas y Identificar y analizar las medidas y estrategias
estrategias para que se han realizado desde el CRHC para atender |  _ |, I
afrontar la la problematica del agua (2014-2018). En esta ¢Cua.les son las prlr?apales
problematica del | variable se abordan tiene dos dimensiones: qué n'.nedldas y estrategias
agua tipo de problemas aborda, y cdmo opera para ejecutadas por la CRI-!C, para
resolverlos. Se tendrd en cuenta aspectos como atendera la problematica del
) L agua en la cuenca CH-H?
el proceso de trabajo, la coordinacién entre los (2014-2018)
actores y las acciones frecuentes que suelen
tomar para resolver la agenda del CRHC.
V5 Percepcidn sobre | Analizar |la percepcion de los miembros del CRHC

el CRHC

sobre el consejo. Se toma en cuenta su
perspectiva sobre cdmo estan concibiendo al
consejo (cual es su principal fin), cual es su nivel
de utilidad y desempefio (eficiencia/efectividad)
del consejo para resolver la problematica del
agua.

¢Cémo estan concibiendo al
CRHCy cudl consideran que es
su nivel de utilidad y su
principal fin segun los
consejeros? (sabes cudles son
los objetivos del consejo)
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V6 Participacion de Se busca analizar y caracterizar el tipo de ¢Qué tan participativo e
los actores en el participacidn que se genera en el CRHC. Se inclusivo resulta el CRHC CH-H
CRHC tomaran en cuenta aspectos como el nivel y tipo | en sus procesos de gestidén?
de coordinacién, el nivel de involucramiento, éCual es el tipo de
distribucidn de responsabilidades. Como también | participacién que desarrollan
el nivel de agencia e intereses, y la condicion de los actores? ¢Estd
los actores/sectores participantes. funcionando como un espacio
de didlogo y de gestion
efectivamente? iqué tanto?
¢Qué tanto promueven la
agencia de los actores y en
qgué sentido?
V7 Logrosy aportes | Identificar los principales logros y aportes del
del CRHC CRHC durante el proceso de implementacion. ¢Qué tan eficiente ha
También se tomard en cuenta la efectividad y resultado la conformacion e
alineamiento para el logro de objetivos del plan implementacién del CRHC?
local de gestién del agua. Analizar qué tanto ha
mejorado el acceso al recurso hidrico a partirde | ;qué tanto ha mejorado el
la gesti6n del CRHC. acceso a los recursos hidricos
tras la creacion del CRCH?
éQué otros aportes son
reconocidos por el CRCH en la
cuenca?
V8 Brechasy Identificar las principales dificultades que ha ¢éCudles son los principales

dificultades del
CRHC

tenido el CRHC durante su gestidn, como
también brechas en su implementacion respecto
a los objetivos y medidas para lo que fue
disefado inicialmente.

retos y dificultades que
enfrenta el CRCH para cumplir
con su misidény su
posicionamiento?
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f. Lista de técnicas y fuentes

En el siguiente listado se presentan las técnicas realizadas para recoger la informacién.

Lista 01: Técnicas y fuentes

N° Técnica Instrumento Muestra planificada
1 Revision documental Fichas Normativa 29338
Normativa 29338 Plan de Gestidn Integral
Plan de Gestidn Integral Documentos y actas oficiales
Documentos y actas oficiales (Plan de (Plan de trabajo)
trabajo)
2 1 0 2 Entrevistas semiestructurada a: Guia de entrevista 2 especialistas miembros del
Especialista y supervisor de la ANA semiestructurada CRHC CH-H.
encargado de llevar el proceso de la
Cuenca Huaral
3 6-8 Entrevistas semiestructuradas a Guia de entrevista | Total:
representantes del CRHC semiestructurada 7 entrevistas a consejeros
aprox.
4 2 Observacidn no participante de Ficha de registro 2 Observaciones no
reuniones CRHC (notas de campo) participantes
5 1 Mapa de actores: Guia de mapeo Instrumento construido a partir
de las entrevistas
6 1 Elaboracién linea de tiempo Disefio Instrumento construido a partir

metodoldgico

de las entrevistas

Los instrumentos presentados se dividen en tres etapas:

(A) Revision documental: servird para conocer la propuesta formal de la normativa y la

IH

perspectiva desde “arriba u oficia

que se tiene sobre la conformacién de los CRHC.

Para ello se revisara documentos oficiales sobre la normativa y material oficial sobre la
conformacion de CRHC. A modo de soporte, se entrevistara a un especialista de la ANA
que conozca el know-how de este proceso y comprender el paradigma qué estd detras
de este tipo de gestion.

® Revisidn documental: normativa 293338, documentos oficiales de la ANA respecto
a los CRCH y Gestidn Integra, y manuales de operacion.
Revisién documental: Plan de trabajo y docs. oficiales CRCH Huaral
1 Entrevistas semiestructurada a: Especialista y supervisor de la ANA encargado de
llevar el proceso de la Cuenca Huaral" o miembro del equipo técnico de la cuenca
Huaral

(B) Trabajo de campo: Comprender el proceso de conformacion y las relaciones que se

gestan en la formacion del CRHC. La principal herramienta es la entrevista
semiestructurada a profundidad y como posible complemento se piensa hacer un
cuestionario. Cabe seiialar que las entrevistas posiblemente aumenten dependiendo de
disposicion de tiempo y accesibilidad de los perfiles de los entrevistados. Un
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presupuesto a considerar es que se esta tiendo en cuenta a los especialistas de la ANA
como actores neutros en tanto su funcidn es de soporte técnico; por lo que pueden dar
una perspectiva del proceso como terceros, como actores que hacen seguimiento del
proceso y servira para contrastar con los discursos e intereses de los representantes de
los diversos sectores. No obstante, se tendrd cuidado de no visibilizar sus propios
intereses dentro del proceso. Pero es una estrategia metodoldgica que parece viable
por el momento.

Por otra parte, se propone realizar observacién no participante de las reuniones del

CRHC a la cual se deje ingresar.

e 102 Entrevistas semiestructurada a: Especialista y supervisor de la ANA encargado
de llevar el proceso de la Cuenca Huaral" o algin miembro del equipo técnico de la
cuenca Huaral que represente un actor clave en el proceso analizado.

® 6 Entrevista semiestructuradas a representantes del CRHC (6 representantes
aproximadamente, incluyendo autoridades politicas)

® 2 Observacién no participante de reuniones CRHC

(C) Instrumentos para el analisis posterior elaborado a partir del trabajo de campo: Estos
instrumentos considero que son claves en tanto permiten sistematizar la informacién y
a la par ir afinando los hallazgos. El mapa de actores inicial me parece clave en tanto se
busca comparar las condiciones de participacién. El segundo mapa de actores se concibe
como un resultado de estas interacciones y su capacidad de influencia para la toma de
decisiones. Por ultimo, la linea de tiempo servird para situar e indicar hitos relevantes
en el proceso de conformacidn. Y complementarse con el mapa de actores indicando
como y quiénes conformaron el CRCH.

o 1 Mapa de actores del CRHC: durante el funcionamiento del CRHC
e 1 Elaboracién linea de tiempo de la conformacion del CRHC

Por ultimo, este grupo de herramientas estaran ejecutadas en paralelo para algunas etapas con
la finalidad de triangular la informacién y no sesgarnos a la Unica visidn de un actor.
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3. Marco contextual

a. Contexto social de la cuenca Huaral-CHancay

La cuenca Chancay-Huaral se ubica en el drea geografica conocida referencialmente como Norte
Chico, esta se encuentra inmediatamente al norte de la ciudad de Lima. Nace en las partes altas
de la vertiente central del Pacifico, la principal referencia al nodo de origen es el nevado
Puajuanca, ubicado sobre los 5 000 m.s.n.m. Esta cuenca se extiende en un area de 3062.6 Km2,
se distribuye hidrograficamente entre el rio Chancay y la inter-cuenca de los rios Chancay y
Huaral. En cuanto al drea politica, la cuenca ocupa la provincia de Huaral y parte de las provincias
de Canta y Lima; de modo mas especifico, ocupa los distritos de Chancay, Huaral, Aucallama,
Sumbilca, lhuari, Lampian, 27 de Noviembre, Pacaraos, Santa Cruz de Andamarca, Atavillos Alto,
San Miguel de Acos y Atavillos en la provincia de Huaral; y Ancén en Lima, Huamantanga en
Canta y Santa Leonor en la provincia de Huaura (ANA, 2014)

Segun datos del INEI, hacia el afo 2007 la cuenca Chancay-Huaral bordeaba los 170 000
habitantes. Dicha poblacidn se concentra en algunos centros poblados, los mismos que destacan
por su densidad y extensidn: Huaral, Chancay, Pampa Libre, Palpa, Aucallama y Chancayllo.
(ANA, 2014)

Tabla 04. Valores generales de la cuenca Chancay-Huaral.
Referencia Medida
N8'710,868 - 8'745,395
286,670 - 243,839
Altitud Maxima 5300 m.s.n.m.

Coordenadas UTM

Distritos politicos de Chancay y
Huaral, provincia de Huaral

- Rio Chancay (44%).

Ubicacidén politica

Ubicacién Hidrografica - Inter-cuenca rios Chancay y
Huaral (56%).

Area 3062.6 km’

Longitud de cauce principal 90.46 km

Perimetro 327.8 km

Fuente: ANA, 2015

Para entender la coyuntura respecto a los recursos hidricos es necesario conocer, al menos de
modo general, algunos aspectos socioecondmicos en la cuenca. En tal sentido, las actividades
econdmicas de mayor arraigo son la ganaderia, la agricultura, la pesca, actividades energéticas,
actividades industriales y el comercio diverso. Todas estas actividades, en su fase productiva
demandan el uso del recurso hidrico, sin embargo, el uso mas intenso se realiza en la actividad
agricola, esta genera la mayor demanda de agua en la cuenca, ademas es una de las actividades
de mayor relevancia social y econdmica en este territorio.

El uso agricola en la cuenca Chancay-Huaral encuentra representatividad social a través del
modo en que los agricultores del valle se organizan, estos se encuentran agrupados en diversas
comisiones de regantes, y a su vez, todas ellas se encuentran agrupadas en la Junta de Usuarios
del Distrito de Riego Chancay-Huaral.
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Los datos de INEI (2017) indican que la produccidn agricola de la cuenca tiene como fin
principalmente el autoconsumo de los agricultores, solo porcentajes menores son destinados a
la agroindustria y/o exportacion.

Otras actividades relevantes en la problematica del agua son las de las industrias energéticas
(hidroeléctricas) y la mineria. Las hidroeléctricas se ubican en la parte alta de la cuenca,
especificamente en las subcuencas de Banos y Vichaycocha. Por otro lado, la actividad minera
(formal) se presenta tanto en la cuenca alta como en la cuenca baja, ademas en este rubro se
tiene registro de actividad artesanal con yacimientos de cal y carbén en las partes altas, y, grava
y arcillas en la parte baja (ANA, 2014 pp. 24).

De modo complementario, la pesca también es una actividad representativa de la cuenca, su
foco principal se encuentra en el distrito de Chancay, ahi se tiene registro de siete fabricas de
procesamiento para atender los flujos de la pesca industrial, ademds, destaca también en dicha
localidad el puerto homdnimo.

Existen otras actividades, también importantes, pero de menos representatividad poblacional,
aqui se encuentran los comercios menores (bodegas, tiendas, etc.) y los servicios variados
asociados al transporte y turismo; la referencia principal para estas actividades es la ciudad de
Huaral.

b. Normativa sobre la Gestion integrada de recursos hidricos

La finalidad de este bloque es contextualizar y describir en qué consiste formalmente la ley
29338 referida a la Gestion integrada de recursos hidricos (GIRH) y la promocién desde el Estado
para la formacién de Consejos de recursos hidricos por cuenca (CRHC).

French (2015: pp. 147) da cuenta que desde la década de los 90s hay una transicion en el modelo
de gestidn del agua en varios paises de la region, y en otras partes del mundo, impulsada por
organizaciones multilaterales como el Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo y el
Global Water Partnership. Dicha transicidn se caracterizaria por pasar de un modelo de gestidn
sectorial liderada por burocracias estatales (como el ANA) hacia un paradigma de gestion mds
participativo y democrdtico que incluye actores del sector publico y privado con sus distintos
usos y valores sobre el agua que antes no eran tomados en cuenta. Es decir, se pasa de un
modelo tecndcrata y vertical a un modelo mas horizontal y que plantea una cogestiéon multinivel,
y ampliando la participacion de stakeholders. Este nuevo modelo se nombrd la Gestion Integrada
de Recursos Hidricos (GIRH). El planteamiento de este modelo responde a los evidentes
problemas que acarrea el cambio climatico, la contaminacién y mal uso del recurso hidrico, que
trae como consecuencia la desigualdad en el acceso al agua y la reduccién de oferta de agua en
un contexto de globalizacion econdmica y mayor demanda de modernizacién de algunos
sectores productivos.

Es necesario subrayar que detrds de este nuevo modelo de gestion hay un conjunto de
presupuestos a considerar para comprender a profundidad el nuevo enfoque y qué es lo que
realmente se propone. Un primer elemento es que la GIRH busca desarrollar una gobernanza
del agua mas integrada (French 2015:47). Esto supone el dialogo, consenso y la toma de
decisiones por parte de actores locales que no necesariamente tienen los mismos intereses
sobre uso del agua, sino que se encuentran en constante competencia. Del mismo modo, son
actores que no necesariamente participan desde condiciones iguales, ni tampoco tienen un nivel
de influencia similar para la toma de decisiones. Por lo tanto, se concluye que “la gobernanza
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hidrica no es un es esfuerzo técnico exclusivo, sino que es un proceso politizado que se enfrenta
a las condiciones hidricas cambiantes tanto como a las relaciones sociales y economices
inciertas” (French 2015:48)

Dentro de todo ese panorama mundial, en el Perd el cambio de gestidn citado se formalizé en
el 2004 a través de la promulgacién de la Ley del Recursos Hidricos 29338 que busca regular el
uso y gestién del agua en todas las cuencas hidrograficas del pais. El objetivo central de la ley es
velar por el acceso equitativo y de calidad, con una distribucion eficiente y sostenible de este
recurso para toda la poblacién. De esta forma, mediante esta ley se promueve generar las
condiciones necesarias para una Gestion integrada del agua de todas las cuencas peruanas.

En el caso peruano, se subraya que el enfoque de la gestion integral del agua comprende una
necesidad de gestionar y planificar sobre el recurso hidrico basado en nuevos criterios como:

® Gestidn basada en cuencas: El agua no se gestiona segun limitaciones geopoliticas (ej. A
nivel provincial, regional), sino segun las cuencas que pueden atravesar diversas
provincias, comunidades, etc. Incluye una gestion de todo el recorrido que hace el
recurso hidrico. Lo que implica que muchos gobiernos locales y otros actores tengan que
coordinar sobre el uso del agua que comparten.

® Gestidbn Multisectorial /transversal: implica la participacion multisectorial de 8
ministerios y multinivel de poder politico (autoridades a nivel nacional, regional,
municipal, etc.).

® Gestidn participativa: se busca la inclusidn y participacidon en la gestidon de todos los
actores de una cuenca. Amplia el rango de actores, no solo toma en cuenta actores
tradicionales como la ANA, el MINAGRI y los agricultores aledafios, también incluye
otros actores como las industrias, las comunidades aledafias, universidades, los
urbanitas, etc.

e Enfoque multidimensional: se abarcan nuevos aspectos, entre ellos: sensibilizar,
concientizar y promover una la cultura del agua, velar por la calidad del agua, regular
sobre los tipos de uso (tanto en contextos urbanos y rurales), entre otros.

A partir de lo mencionado anteriormente se deduce que, en primera instancia, la ley 293338
busca promover un desarrollo de tipo territorial, sostenible ambientalmente y un modelo de
gestidon basado en mecanismos de participacion y dialogo ciudadano. La gestion integral del agua
busca incluir y promover la participacién de todos los agentes sociales pertenecientes a un
territorio especifico, en este caso, los actores situados alrededor de la cuenca de Huaral.
Asimismo, otro aspecto relevante de la ley 293338 relacionado a los enfoques de desarrollo es
gue hay un marcado uso de mecanismos de participacién y dialogo para una institucionalizacién
desde abajo a través de la creacién de consejos de recursos hidricos de cuenca (CRHC).

Para facilitar e implementar tanto la promocién como la ejecucién de esta ley a nivel local, se
crean los Consejos de Recursos hidricos por cuenca (CRHC) que estan a cargo del ANA (Autoridad
Nacional del Agua). Los consejos de Recurso hidricos tendran como principal funcion la
elaboracion e implementacion del plan local de gestion del agua tomando en cuenta la
participacion de todos los actores sociales involucrados (por ejemplo: gobierno regional,
gobierno local, usuarios del agua, comunidades campesinas, empresas, industrias, comunidades
nativas, universidades, sociedad civil, etc.). El equipo de un CRHC incluye a un representante de:
el ANA, un represéntate de cada gobierno regional de la cuenca. Asimismo, incluye un
representante de cada gobierno local participante, de organizaciones de usuarios de agua con
fines agrarios, de organizaciones de usuarios de agua con fines no agrarios, un represéntate de
colegios profesionales y de universidades por cada ambito de gobierno regional. Cabe destacar
la relevancia de los representantes de los gobiernos regionales como autoridades politicas, los
cuales tienen un relativo poder la convocatoria y legitimidad ciudadana.
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En el Pery, el proceso de implementacién de la ley, y de creacién de los Consejos segun cuencas
ha sido parcialmente exitoso. Se instalaron 6 Consejos piloto en diferentes cuencas costeras.
Pero no todos ellos han logrado desarrollar con éxito un plan de gestion local del agua. Entre
este grupo de consejos, seglin una entrevista que ha sido parte del proceso, se afirma que el
caso mas exitoso de los 6 pilotos es el Consejo de Huaral que inicia en el afio 2012. En los otros
pilotos la conformacién de los consejos piloto ha sido irregular. Estos resultados se articulan
con las diversas observaciones que se han realizado a la implementacion del modelo. Criticado
por la falta de precisiéon para algunos componentes, o su ambigliedad en un contexto que
presenta no solo una complejidad geografica, sino también diversas divisiones histdricas sociales
y culturales; y un sistema estatal muy centralizado en su gestién (Biswas 2004; Molle 2008 citado
en French 2015).

c. Informacién sobre el proyecto: El desarrollo CRHC CH-H, el plan de gestién
y su implementacién (2014-2019)

El manejo de los recursos hidricos en la cuenca Chancay-Huaral tiene un hito muy relevante el
afio 2011, cuando desde el ANA se convoca a diversas empresas para elaborar el “Plan Integral
de Gestion de Recursos Hidricos en la cuenca Chancay-Huaral”. Fue a partir de ello que se
empezo6 a trabajar en la conformacion de un Consejo de Recursos Hidricos de Cuenca, este
tendria como fin impulsar y lograr la participacién de todos los actores relevantes de la cuenca
Chancay-Huaral, junto a los actores se coordinaria y planificaria el uso sostenible de los recursos
hidricos.

El Consejo de Recursos Hidricos de Cuenca Chancay-Huaral fue conformado y aprobado el 21 de
marzo del ailo 2012 mediante Decreto Supremo N°004-2012-AG. A partir de ello, se comenzd a
elaborar el Plan de Gestidn de Recursos Hidricos en la Cuenca, documento que a la fecha es una
de las principales herramientas de gestién en la zona, y en contra de lo que se puede creer, este
es un instrumento publico vinculante (ANA, 2019).

El presente bloque esta dirigido a delimitar el caso analizado al proceso de implementacion del
plan de gestion del consejo que fue realizado a partir del 2014. El consejo de recursos hidricos
de la cuenca Chancay —Huaral ha experimentado tres etapas marcadas en su desarrollo (ver
grafico posterior), una primera fase que corresponde a su creacion e institucionalizacién que
tuvo como principales objetivos incluir e impulsar la participacién de actores relevantes y el
planteamiento conjunto de un plan de gestién colectivo donde se especificaron las metas
concretas que habria que realizarse para tener, finalmente, una gestién integrada del recurso
hidrico. Las dos primeras fases duraron 3 afios, del 2011 al 2014 y fue relativa mente exitosa. La
segunda fase corresponde del 2014 en adelante y es donde se ha delimitado nuestro analisis
para esta tesis. Es a partir del 2014 donde se dan una serie de cambios y nuevos retos para la
implementacion de dicho plan. Y es en este punto concreto donde hemos buscado comprender
cémo el consejo promovid y canalizé la participacidn. Tratamos de responder diversas preguntas
relacionadas al tema eje de la participacién y su relacidn con la supuesta gestion integrada.

La presente linea de tiempo ha sido reconstruida en base a las entrevistas semiestructuradas
con el equipo técnico del CRHC, ex miembros del consejo (2012 hasta el 2016 aprox.) y la revisién
de documentos oficiales del CRHC CH-H. La delimitacién del caso analizado parte desde el afo
2014 dado que se busca comprender qué sucedid tras la creacidn del plan de gestién vy si los
procesos de participaciéon del consejo aportaron o no la GIRH.
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2011

« Etapa de sensibilizacién de
actores relevantes para la
gestidn del recurso hidrico.

« Creacion del grupo IMPULSA.

Grafico N° 01: Linea de tiempo del CRHC CH-H 2012-2019

2012

e Etapa de Creacion y
estableciiento del Consejo
(CRHC CH-H)

« Diagnostico de la
problemética del aguaenla
cuenca Ch-H

2014

« Consolidacién del Plan de
Gestion integral

« Etapa de implementacion del
Plan de gestidn integral

« Planificacion para la
ejecucion de proyectos
articulados con los objetivos
del Plan de Gestion Integral.

2019

« Etapa de implementacién o
ejecucion del Plan de
Gestion Integral.

« Definicidn constante de la
agenda de actividades del
CRHCH para el manejo

« Conformacién de mesas de hidrico.

trabajo con diversas
temadticas protagonizados
por especialistas y técnicos.

Fuente: Entrevistas. Elaboracion propia

Segun la linea de tiempo del CRHC este puede dividirse en tres etapas, una preliminar que va del
2011 al 2012 concentrada en la sensibilizacién y convocatoria de actores relevantes para la
gestidon y conformacién del Consejo a partir del grupo IMPULSA. Este grupo estuvo liderado por
los técnicos del ANA y actores claves con capacidad de convocatoria y que conocian mejor la
realidad del contexto huaralino. Entre estos actores claves se contacté con representantes de
comunidades campesinas, gremios, empresarios de diversos rubros como las pesqueras y
EMAPAS. Asimismo, desde el inicio del proyecto se tuvo claro el rol de sensibilizar sobre la
relevancia de la cultura del agua.

Durante el lapso del 2012 al 2014, fue la etapa mas activa y participativa del consejo. Se percibe
como un espacio de mucha convocatoria debido a un mayor nivel de expectativas de los actores
locales tanto privados como publicos. Es durante esta etapa donde se identifican las
instituciones consideradas por la normativa de la GIRH y se convoca a los consejeros, también
se conforman mesas de trabajo alineadas a diversas temdticas como calidad del agua, cultura
del agua, entre otros, conformadas voluntariamente por actores diversos, entre ellos,
especialistas y técnicos de instituciones privadas y publicas. Otro aspecto relevante que
considerar es que, durante esta etapa, el CRHC contd con bastante apoyo, incluyendo apoyo
técnico y financiero estatal y extranjero. Asimismo, se contaba con mayores recursos para la
articulacién y realizacion de asambleas de los actores locales.

Con la consolidacién y publicacién del Plan de Gestion Integral de la cuenca en el 2014 hasta la
actualidad es donde delimitamos nuestro fendmeno que analiza la participacidn en la fase de
implementacion o ejecucion del plan de gestidon. Durante esta tercera etapa se producen
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algunos cambios significativos. Se encontré que los recursos se redujeron. Por ejemplo, el
numero de personal del equipo técnico del CRHC pasé de 13 a solo 2 o 3 especialistas encargados
de soportar el proceso. Del mismo modo, los recursos financieros también se redujeron
notoriamente; y la visibilidad y apoyo internacional hacia el Consejo frente a otras cuencas
también disminuyd. Esto sucedidé parcialmente porque se asumié que, al tener un Plan de
Gestion integral, el proceso ya estaba encaminado y relativamente consolidado. Es asi, que el
CRHC CH-H es considerado por el Estado como una cuenca con capacidad para gestionar su
propio proceso de GIRH.

Si bien es una fase dénde los diversos consejeros han debatido sobre cdmo implementar el plan
de gestion integral, también se han ido incluyendo nuevos temas y problematicas en la agenda
pero que no necesariamente responde a los objetivos del plan, sino a problemas mas
coyunturales, urgentes y, algunas veces, particulares o privados. Por ultimo, existe una
percepcién entre los entrevistados que en esta etapa se “enfrid” un poco el dinamismo del
consejo, se dejaron de realizar las mesas de trabajo de forma frecuente. Este espacio es
relevante en tanto servia como espacio de dialogo para actores que no necesariamente eran
representantes elegidos, pero si tenian intencion de aportar para definir y visibilizar problemas
locales de la cuenca®.

En el gréfico posterior se identifican los principales stakeholders que participan en la gestion
hidrica durante el lapso indicado. Segln esta propuesta de gestidn integrada, el consejo deberia
articular actores relevantes de los tres sectores: politico, social y econédmico (ver actores de color
amarillo, verde y rojo, respectivamente). Otro sector relevante de actores que participan en el
consejo son los representantes institucionales de la AAA, la ALA conformado por el equipo
especializado del consejo que tendrd una participacion permanente durante los procesos, y
parcialmente un equipo de especialistas en diversos temas provenientes de la AAA y la ANA. Su
principal rol es el de orientar y mediar las interacciones y decisiones que se desarrollen en el
consejo. Asimismo, otro punto a destacar es que el consejo (CRHC CH-H) conformé mesas de
trabajo en paralelo en las que logré involucrar de manera temporal y parcial a algunos actores
claves que no estaban inicialmente planteados segin la normativa, ni tampoco en la gestion
antecedente del capitulo anterior. Tal es el caso de EMAPA Huaral y EMAPA Chancay, o las CAMS
(comisiédn ambiental municipal), para analizar la problematica de la calidad del agua. Otro caso
también interesante es el de la mesa de trabajo de cultura del agua donde se han articulado a
diversos actores como la UGEL, el hospital de Huaral, entre otros; para ver estrategias de
sensibilizacion y concientizacidn sobre el uso del agua o la contaminacion.

No obstante, la investigacidn hallé evidencia respecto a que la permanencia e involucramiento
de estos otros actores ha sido temporal o irregular dado que el marco normativo no respalda o
no les asegura un espacio o canal institucional para permanecer en el consejo. Esta afirmacién
se evidenciard en el hallazgo 2 referido a la participacion. A pesar de que algunos de estos si
estén interesados en poder participar del consejo. En este sentido, la normativa podria estar
funcionando como una camisa de fuerza en relacién con quiénes deben participar. Por ejemplo,
una inclusion forzada en el caso huaralino ha sido el ingreso de un consejero proveniente de

! Por ejemplo, uno de los grupos que mas destacé fue el de calidad del agua donde la participacion de
sectores no considerados por el marco legal como el EMAPA Huaral y EMAPA Chancay participaban de
manera activa brindando una perspectiva técnica en conjunto con el personal de la ALA para brindar
soluciones.
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universidades, cuando en Huaral no habia mds que una universidad privada que, incluso, en la
actualidad estd clausurada.

A pesar de estas limitaciones, el equipo técnico del consejo si ha tenido una mirada mas flexible
para poder articular a otros actores que la normativa no contempla. En contraste al panorama
de actores de la gestion antecedente que se caracterizaba por ser mas vertical, concentrada y
desarticulada, el consejo ha tenido avances interesantes al poder coordinar con actores locales
relevantes no reconocidos antes.

Grafico N° 02: Conformacién de actores del Consejo 2014 (CRHC CH-H)

Fuente: Trabajo de campo. Elaboracion propia

El Plan de Gestion de RH es uno de los instrumentos que mas cuesta formular dado que implica
la articulacién y validacion de un diagndstico y una estrategia conjunta por parte de actores muy
heterogéneos que son considerados en el marco legal del GIRH brindado por la ANA.

El consejo (CRHC CH-H) logré consolidar dicho documento y fue una de las primeras cuencas en
presentarlo a nivel nacional. El caso de la cuenca Huaral-Chancay puede considerarse
relativamente exitoso en tanto que en solo dos anos logré sensibilizar y consolidar un consejo
en el cual participaron de manera activa actores de la sociedad civil, privada y representantes
de la ANA.
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En relacion con los objetivos del plan de gestidon del CRHC CH-H, cabe sefalar que son objetivos
un tanto generales en su planteamiento, y muy alineados a lo que plantearia la GIRH en teoria.
Entre sus objetivos se indica: (1) lograr la conservacion de los ecosistemas y procesos
hidroldgicos, (2) la atencién oportuna de la demanda de recursos hidricos, sobre todo en el
acceso a uso poblacional y seguridad alimentaria, (3) priorizar la infraestructura hidrdulica,
promover una cultura del agua para la gestion integrada, e (4) identificar aspectos relacionados
al impacto de los recursos hidricos por causa de la variabilidad climatica (ANA, 2015: pp.50).

Otro aspecto relevante del documento es que se identifican para la cuenca CH-H seis tipos de
problemas centrales que servirian para plantear los ejes tematicos y la linea de base del proyecto
2014. En este caso son: aprovechamiento hidrico, conservacion ambiental, institucionalidad,
cultura del agua, calidad del agua, y gestion de riesgos (ANA, 2015: pp. 31). Cabe sefialar que
durante las entrevistas y en la revisién de las actas no se tiene claramente medido los avances,
ni tampoco hay un monitoreo a profundidad de estos lineamientos durante la etapa de
implementacion posterior al 2014.

Sin embargo, tras la publicacién del Plan de Gestidn, instrumento clave que sirve de guia para la
toma de decisiones y los proyectos a priorizar respecto al manejo del recurso hidrico, se observa
que los avances respecto a su propio plan han sido bastante limitados. Segun un especialista y
ex integrante del CRHC CH-H se ha avanzado menos del 30 a 40% de dicho plan. Del mismo
modo, esta visidn se reafirma en las entrevistas realizadas entre el 2018-2019 al equipo de
trabajo del CRHC CH-H donde se percibe que el CRHC CH-H ha tenido un logro limitado. Dentro
de los factores adversos estan la ausencia de recursos financieros propios, y el decrecimiento de
personal capacitado que pueda apoyar al equipo técnico, entre otros. En la actualidad el consejo
sigue vigente pero poco a poco su accionar ha ido derivando a responder a problemas mas
coyunturales y de menor escala que no estan necesariamente alineados a lo planteado en su
plan de gestidn original. Esta afirmacidn se sustentara en el capitulo de hallazgos al analizar las
actas y POls del consejo.

Recordemos que el CRCH no es un organismo ejecutor, sino que funciona como un espacio de
gestion, articulacion y resulta clave para la implementacién de la GIRH en el Peru en tanto
permite la legitimaciéon y compromiso social y politico para implementarlo. La pregunta que
surgié fue qué tanto ha aportado dicho espacio de gestidn participativa para la GIRH en la
cuenca de Chancay Huaral. Si bien existe un problema de financiamiento, se encontré que no
es el Unico factor para comprender el limitado avance con el Plan de Gestidn, sino que también
existe un problema de gestidn interna siendo abordado a través de la participacion vy
coordinacion entre los actores locales que componen el consejo. Existen diversos retos como la
ausencia de recursos financieros, pero es relevante visibilizar y analizar a profundidad aspectos
como la agencia (capacidades, voluntades) de los actores en conjunto para poder movilizar dicha
empresa. Nos referimos a la necesidad de analizar la institucionalidad, el nivel de organizacién
y compromiso de los actores locales del consejo para poder resolver un conjunto de limitaciones
y retos que se pueden dar en un proceso de largo aliento como es la implementacion de la GIRH.
En otras palabras, comprender si los actores locales o consejeros han logrado apropiarse del
modelo para generar el bienestar comun expresado a través del plan de gestién del 2014.

El paradigma de la GIRH tiene como uno de sus principales pilares la participacidon e inclusion de
actores locales bajo la figura de consejeros. En el caso peruano, dicho modelo estd normado, es
decir, se busca institucionalizar la participacion de arriba hacia abajo (French 2015),
promoviendo y asegurando la participacion civil, privada y estatal. No obstante, académicos
como French (2015) y Guevara (2015) han hallado en otros casos de implementacién del consejo
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que dicho proceso presenta un conjunto de retos como el sesgo en los sectores considerados a
ser miembro del consejo, la desigualdad de agencia o capacidad entre los actores, la débil
participacion de estos, etc.

4. Marco Tedrico

El objetivo central del presente capitulo es desarrollar el marco tedrico correspondiente a la
pregunta central que cuenta con cuatro bloques. En el primer bloque se presenta un balance
bibliografico de las investigaciones y hallazgos mas relevantes encontrados hasta el momento
relacionado a los elementos de la pregunta central. El objetivo es dar un panorama general de
lo que se ha ido investigando hasta hoy, halldndose que la mayoria de las investigaciones
problematizan la viabilidad de formar los CRHC desde diferentes perspectivas.

En el segundo bloque se presenta la seleccidon conceptos tedricos ligados a la gerencia social mas
relevantes y pertinentes para analisis del fendmeno elegido. En esta oportunidad trabajamos
con herramientas conceptuales como bien comun, bien publico, y accesibilidad para abordar el
agua como un recurso finito, pero al que todos debemos tener acceso. En un segundo momento,
se abarca el concepto de justicia hidrica que va en la misma linea de los anteriores conceptos.
Por otro lado, uno de los conceptos mds relevantes dentro de la tesis es el de gobernanza donde
se articulan un conjunto de perspectivas sobre el término, y se plantea a éste como un proceso
colectivo de interaccion para la toma de accidén sobre asuntos publicos. Del mismo modo, se
trabaja la definicién de participacidon ciudadana como un aspecto central en los procesos de
gobernanza.

El tercer bloque de este capitulo corresponde a los conceptos de gestién que son planteados
como herramientas conceptuales, mas que tedricas, orientadas hacia la accion o gestién. En este
caso, abordamos dos aspectos: la gestion integrada de recursos hidricos (GIRH) como politica, y
la definicion de gobernanza hidrica. El primer concepto busca dar cuenta en qué consiste la
politica que orienta la creacion e implementacién de los consejos; y en el segundo caso, cdmo
se aplicaria el concepto de gobernanza en la légica de la gestion hidrica.

Finalmente, se plantea a modo de sintesis un balance conceptual de las herramientas
conceptuales-tedricas y de gestion.

a. Balance bibliografico de otras investigaciones

En la dltima década la gestion integrada del agua se ha convertido en un tépico que ha tomado
mayor interés y preocupacion para diversas disciplinas académicas. Entre estas disciplinas se
encuentran: la sociologia, el derecho y otras carreras multidisciplinarias como la “gestién
ambiental”. De esta manera, se encontré un conjunto de investigaciones que buscan
comprender el proceso de implementacidn del GIRH y la conformaciéon de los CRHC en diversas
cuencas, pero desarrollados desde diversos enfoques y objetos de andlisis. Un patrén comun
que se encontré en estas lecturas es la preocupacidon por analizar la viabilidad de la
implementacion de la gestién integrada, y en profundizar el accionar del Consejo como espacio
de participacioén, gobernanza o el desarrollo de institucionalizacién local.

Al igual que nuestra preocupacion inicial por el tema, muchos de los autores y autoras se
cuestionan la viabilidad de gestion desde abajo cuando esta es propuesta desde el Estado; como
también se problematiza sobre qué tan efectivos son los procesos y mecanismos de
participacidn en contextos donde hay una heterogeneidad de actores en condiciones desiguales
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para participar, la existencia de divisiones geograficas, sociales y culturales, la gestidn
centralizada del Estado, y la posibilidad de aparicion de crisis y conflictos sociales entre diversos
actores colectivos.

Por su parte French (2015) enfatiza en los problemas para consolidar una institucionalidad local
a través de los CRHC, determinando que existen serios problemas para una gobernanza hidrica.
El autor busca analizar el caracter y las capacidades de esta nueva institucionalidad. Se halla que
hay una irregular y desigual capacidad de accidn y de participacién de los actores locales, como
también la presencia de relaciones fragiles entre estos actores, véase en la relacion histérica
entre una burocracia hidrica (ANA) sumamente tecnocratica y vertical y las juntas de usuarios.
En algunos casos analizados se demuestra que el Consejo (CRHC) puede ser manipulado, en este
caso por una autoridad corrupta como lo fue el gobernador regional de Ancash en el 2014,
obstaculizando una gestidn integral entre regiones que comparten una sola cuenca. El caso
analizado es bastante ilustrativo ya que demuestra cdmo el consejo se puede convertir en un
instrumento para medios econdmicos (en este caso, para generar ingresos por cobro de acceso
al agua) por parte de un actor politico. El resultado es que se visualiza un caso de fracaso donde
el CRHC no muestra autonomia, ni capacidad para tomar decisiones de forma democratica sobre
el qué y como gestionar el recurso hidrico.

En esa misma linea de analizar la institucionalidad, Leyva (2015) se concentra en el rol del
Estado. La autora observa que en la ultima década en el Peru se han incrementado los conflictos
socioambientales relacionados al agua, en especial entre industrias extractivas y poblaciones
marginadas del desarrollo del mercado. Estos conflictos reflejan las grandes dificultades del
Estado para consolidar instituciones democraticas, y en especial, descentralizadas que permitan
gestionar de forma sostenible y equitativa el agua.

Uno de los autores que aborda los CRHC como espacio de conflicto es Cano (2013). El se
cuestiona sobre los procesos de participacion desarrollados en la implementacion en la GIRH.
Cano a través del andlisis del CRHC en la cuenca Chancay- Lambayeque da cuenta del conflicto
entre dos sectores y la escaza capacidad del Estado central para coordinar y promover un
consenso local entre una mayoria dedicada a la agricultura, y el sector minero. Es decir, se
demuestra la poca viabilidad para desarrollar una gestidon descentralizada y multisectorial por
parte del Estado. Al igual que en otras cuencas, se heredan instituciones y organizaciones locales
débiles respecto a la gestidn del agua. Entre estas organizaciones puede resaltarse la junta de
regantes. Como también relaciones fragiles o conflictivas como es el caso entre la junta de
regantes y las Autoridades locales del Agua (ALA). Del mismo modo, Aguilar (2016) comparte la
preocupacién de Cano por comprender qué tanto ha aportado la creacién del CRHC a la
gobernanza del recurso hidrico la cuenca.

Por su parte Guevara-Gil (2015) enfatiza aun mas los diversos retos y problemas de la
implementacion de esta ley. Subrayando el impacto negativo de la aplicacién
descontextualizada de la GIRH a través del caso de la exclusion de un comité de riego de Santa
Rosa de Tambo, Huancavelica, en la conformacién del consejo de cuenca. El autor concluye que
el modelo de gestidon no termina articulando, ni incluyendo la heterogeneidad de actores
existentes en las cuencas, en especial a aquellos actores (colectivos) con menor capacidad de
influencia y que estan menos visibles y/o articulados al accionar de Estado. De ahi que etiquete
a esta ley como la gestion desintegrada del agua ya que observa un proceso de exclusiéon y no
reconocimiento hacia el comité de regantes de la parte alta de la cuenca (serrana). Comité que
se caracteriza por su autogestion, ya que histéricamente ha permanecido marginado de la
gestion oficial del agua. Irénicamente, la ley al buscar incluir a todos termina desapareciendo el
comité, anulando su autonomia, ignorando sus necesidades y particularidades. Los incluye, pero
subordindndolo a los intereses de los regantes de la cuenca baja (costa), credndose una nueva
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unidad para solucionar la disputa inicial. De esta manera, Guevara-Gil advierte que este tipo de
iniciativas se convierten en las ofensivas normativo-desarrollistas propuestas por el Estado que
al final solo satisface a los intereses y visiones de los grupos de usuarios con mayor capacidad
de poder y visibilidad (por ej. la junta de usuarios de la cuenca baja). Es decir, “legalizan una
inclusion excluyente y manipuladora” (2015: 466).

Por ultimo, otro de los enfoques que también resultd interesante para este primer balance
bibliografico fue identificar los posibles retos para una gestion integrada desde una dimension
cultural. En esta linea de investigacion se encuentran French (2016) y Segura (2016), lo cuales
hacen hincapié en el choque cultural que supone el planteamiento de un marco normativo y la
institucionalidad existente en los espacios en los cuales se busca implementar. En el Peru existe
un pluralismo normativo segun French (2015) en la que convive un sistema legal (estatal) frente
a diversas formas de usos, organizacién y costumbres (institucionalidades) para al manejo del
agua. Una situacién muy similar a la descrita anteriormente por Guevara-Gil (2015).
Desarrollandose un desfase entre la visién tecnocratica de la burocracia estatal que prioriza los
lineamientos internacionales (por ejemplo, cobrar por el uso y acceso al agua), mas no incluye
las demandas, ni cosmovisiones, ni practicas de los sujetos a los cuales esta dirigido (por
ejemplo, comunidades campesinas).

b. Conceptos tedricos

Este subcapitulo tiene como objetivo definir y articular algunas herramientas conceptuales
relevantes y pertinentes para responder el problema de investigacion que puede reducirse en
dos interrogantes:

e (Cual es el tipo de participacidn desarrollada estos espacios como el CRHC?
e (Cuales son las caracteristicas y alcances de |la gobernanza e institucionalidad lograda
a través de la promocion del CRHC?

Bien comun, bien publico y Accesibilidad

Uno de los principales ambitos a explorar durante el presente trabajo fue la gestion del recurso
hidrico en la cuenca, parte del andlisis ha sido comparar la gestidén a partir de la presencia del
Consejo de Recursos Hidricos en relacién con el modo en que se gestionaba con anterioridad.
Bajo este norte, resultd importante comprender la relacién entre instituciones,
responsabilidades y vanguardias regionales respecto al tema.

En tal sentido, partimos de rescatar las concepciones que se tienen respecto al agua y el acceso
a ella por parte de la poblacién. Aqui es donde resalta la propuesta del “derecho al agua”, este
conjunto de palabras, que en realidad utilizado como un solo término, encuentra su origen en
manifiestos de las Naciones Unidas (ONU), que a través de su Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales aprobé el afio 2002 la definicion sobre el término mediante la Observacién
General N°15, en la que se expresa sobre el particular como un “derecho de todos a disponer de
agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal y doméstico”
(ONU, 2011: 1).

A partir de la definicidn respecto al derecho al agua, muchos se han preguntado si el ambito de
este derecho abarca mas campos que los que tienen que ver con el uso personal y doméstico,
de modo mas directo, surge la interrogante de si el derecho al agua protege y/o regula los
ambitos que tienen que ver con otro tipo de actividades o usos, como lo seria por ejemplo el
uso agricola. Respecto a esto las Naciones Unidas ha dejado en claro los ambitos y alcances del
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derecho al agua, indicando que en sentido estricto este solo se restringe al uso doméstico y todo
lo que ello implica, sin embargo, el asegurar el acceso al agua para el uso agricola puede tener
un respaldo si se ve este tipo de uso o actividad como parte fundamental en pro de asegurar el
derecho a la alimentacién adecuada, que es otro de los dmbitos impulsados desde las Naciones
Unidas (ONU, 2011: 12-13).

Entonces, en gran medida observamos que existe un consenso internacional por asegurar el
acceso al agua para el consumo doméstico, y también el asegurar el uso del agua para las
actividades agricolas; todos estos dmbitos se conciben como parte necesaria de una vida
adecuada y digna para los seres humanos. Dicho esto, y visto el acceso al agua como un derecho,
quién o quiénes son los encargados de velar y garantizar el cumplimiento de dicho derecho,
claramente es el Estado el ente encargado de esto, y es aqui donde surge otro ambito de
discusidn respecto a como se concibe el recurso hidrico: este es un bien publico, privado, o de
qué tipo.

Si tuviésemos que brindar una respuesta rdpida sobre qué tipo de bien es el agua, muchos
coincidiriamos en que este recurso es un bien publico, sin embargo, luego de revisar algunas
definiciones podemos cambiar o coincidir hasta cierto punto con esto. Una definicién bastante
utilizada se aproxima a lo enunciado por Stiglitz (1986), quién expresa que un bien publico se
sostiene en base a dos caracteristicas esenciales: la no rivalidad y la no exclusién de los
ciudadanos respecto al bien.

Sin embargo, hemos encontrado en el trabajo de Echaide (2017) importantes recopilaciones y
definiciones respecto a lo que son bienes privados, bienes de club, bienes publicos y bienes
comunes. De todos estos términos destacamos la mencidn que se hace de lo que es un bien
publico, esta coincide en gran medida con lo ya indicado lineas arriba: la no exclusién y la no
rivalidad respecto al acceso a dicho bien. Sin embargo, la categoria de bien comun, aunque muy
similar, presenta una diferencia sustancial que tiene que ver con la rivalidad o competencia para
acceder y gozar de dicho bien, es decir, no se aplican exclusiones de ningln tipo para el derecho
y uso del bien, pero si existe una suerte de competencia de cara al acceso ya que estos son
bienes finitos y por ende mucho mas preciados (Echaide, 2017: 38).

De acuerdo con la propuesta de Echaide (2017), el agua se encontraria en el grupo de bienes
comunes, es decir, bienes sin ningun tipo de restriccion para la poblacién y su libre disfrute, pero
a su vez con una tension de competencia o rivalidad por acceder a dicho bien ya que es escaso
y finito.

Definir al agua como un bien comun sigue implicando que es -debe ser- el Estado el encargado
de asegurar el adecuado acceso y disfrute de este recurso para toda la poblacién sin diferencias;
pero, ademas, el término permite visibilizar las tensiones presentes en torno al agua, propias de
sus fuentes escasas, que en consecuencia generan tensiones y escenarios en los que muchas
veces los grupos con mayor capacidad econdmica obtienen un puesto preponderante en el
acceso. Es aqui donde los especialistas resaltan la importancia que debe tomar el derecho y el
ambito legal para regular y asegurar que las tensiones, competencias y rivalidades no restrinjan
el derecho al agua y el derecho al alimento para las poblaciones mas vulnerables.

En tal sentido, consideramos que el término de bien comun, tal y como lo expresa Echaide (2017)
guarda mayor pertinencia para reflejar las condiciones implicadas para la gestidon del agua.
Debido a ello, durante el desarrollo de este documento usaremos los marcos de este término
para definir la naturaleza del recurso hidrico, y, en consecuencia, definir quién debe asegurar su
adecuada gestién y qué aspectos se desprenden a partir de impulsar el acceso adecuado a él.
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Justicia Hidrica

Entonces, si en gran medida ya existen los marcos normativos y las recomendaciones para
proteger y asegurar el acceso y uso del agua en pro de garantizar una vida digna a las personas,
mencionabamos que la discusién practica ha pasado en cierta forma al plano legal o juridico, ya
gue desde el ambito del derecho se debe asegurar se cumplan las normativas y establecer las
lineas para disefiar y fortalecer politicas que aseguren de manera sostenible lo que ya es de
consenso general.

Es asi como, desde hace mas de una década es recurrente escuchar -o leer- el término Justicia
Hidrica cada vez que se habla o discuten problematicas en torno al manejo y gestion del agua.
Sin embargo, una revisidn de fuentes escritas nos ha permitido notar que, en contraste con lo
habitual de su uso, es mucho menos habitual encontrar una referencia directa a la definicion del
concepto en si.

En lo que si existe informacion muy clara es respecto al contexto y coyuntura en la que surge
este término, o, dicho de otro modo, las causa que generan como respuesta la propuesta que
trae consigo la Justicia Hidrica. La mala gestion del agua, en general, ha causado problemas de
accesibilidad a este recurso, afectando en su mayoria a las poblaciones mas desfavorecidas
econdmicamente; esto ha motivado constantes conflictos entre poblaciones e instituciones,
siendo habitualmente las poblaciones mds vulnerables las mas perjudicadas (Boelens, et. al.
2011)

Un punto de mayor impulso para el término de Justicia Hidrica se dio el afio 2018, durante el
Octavo Foro Mundial del Agua celebrado en Brasilia, en dicho encuentro se discutieron vy
definieron los frentes desde los cuales se impulsaria el cuidado integral del agua, destacando el
aspecto legislativo y el derecho ambiental. (Hurtado, 2019: pp. 91-92)

Respecto a las definiciones, como se menciond en lineas previas, no hemos encontrado con
claridad amplias y/o variadas definiciones del término. En algunos casos, mas que una definicién
estricta, lo que hemos encontrado es una suerte de linea o enfoque. Asi, por ejemplo, tenemos
lo enunciado por Boelens, Cremers y Zwarteveen resaltando que el fin de la propuesta de Justicia
Hidrica busca generar cambios y mejoras en el marco legal de la gestion del agua, es decir, en
las leyes y politicas publicas, con el objetivo de mejorar la resolucion de conflictos y la
distribucién y acceso al recurso hidrico (Boelens, et. al. 2011: 18).

Por otro lado, destaca para nosotros de manera bastante acertada el modo en que Juliana
Hurtado (2019) aborda el concepto. Para la autora, el término de Justicia Hidrica tiene como uno
de sus puntos fundamentales el concebir al agua como un bien publico, y desde esa perspectiva
considerar su goce como un derecho fundamental, lo que conlleva a garantizar su conservacion
—entiéndase cuidado- y la de los ecosistemas que enmarcan este recurso (Hurtado, 2019: p. 92).

Bajo esta linea, el concepto de Justicia Hidrica cobra relevancia para el presente trabajo, ya que
apertura un ambito de anilisis en el que a partir de concebir al agua como un bien publico -para
nosotros, bien comun- nos lleva a dos escenarios muy relevantes. El primero de ellos tendrd que
ver con su implicancia al considerarse un bien -sea publico o comun- ya que sera el Estado el
encargado de cuidar y gestionar el uso; un segundo escenario, en consecuencia, del primero, es
que sea derecho de todos los ciudadanos el poder acceder a este bien, y aqui también sera
precisamente el Estado quien deberd asegurar el acceso a este bien.
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En tal sentido, resulta claro cdmo se relacionan unos a otros los conceptos que vamos
recogiendo. Como se dijo en lineas previas, definir al recurso hidrico como un bien comun,
permite no solo tener en claro que es el Estado quien garantiza el pleno acceso de la poblacién
al recurso, sino que también permite visibilizar las tensiones sociales que se generan durante las
dindmicas propias para acceder y usar el agua. Son precisamente esas tensiones y/o conflictos
los que destaca —y busca combatir o resolver- el enfoque de Justicia Hidrica.

Dicho esto, el ambito de discusidon que nos permitird el uso de los conceptos mencionados, es
gue nos invitan a explorar la idea de la implementacién de los Consejos de Recursos Hidricos
como una respuesta ante los problemas y tensiones que se generan en torno al agua debido a
su condicion de bien comun (escaso), precisamente a partir de generar espacios de didlogo
horizontal y consensuado en los territorios, se espera que la gestidn del recurso mejore, y en
consecuencia se reduzcan las tensiones y se salvaguarden los derechos implicados.

Por ultimo, los consejos de recursos Hidricos también pueden ser vistos como una respuesta de
resolver los problemas del agua desde su condicidn de bien publico (comun) descartando las
soluciones que consideran la privatizacion del recurso como respuesta.

Gobernanza

Como se observa, uno de los principales referentes que tiene el disefio de la politica del GIRH es
el planteamiento y desarrollo de una gobernanza en un territorio especifico. Cabe sefalar que
dicho concepto estd articulado con el enfoque de territorialidad, como también el de
participacién.

Un problema inicial al tratar de definir el concepto de gobernanza es que este aparece como un
concepto que pasa por un proceso de traduccidn, y se encuentra ain en determinacién. Se
desarrolla, asi, un debate para su traduccién de gobernance a gobernanza o gobernabilidad
(Hernandez 2016:33). Segun el autor, el primero alude a la conduccidn politica. El segundo al
“arte o a la manera de gobernar que se propone como objetivo el logro de un desarrollo
econdmico, social e institucional duradero, promoviendo un sano equilibrio entre el Estado, la
sociedad civil y el mercado de la economia. (lbid, 33)

Consideramos que un punto de encuentro entre las multiples definiciones halladas es que
aluden al arte de gobernar, es decir guiar politicamente un contexto social o territorio. Sin
embargo, cuando hablamos de gobernanza, nos referimos a una forma particular de gobernar o
dirigir que involucra y resalta el protagonismo de la ciudadania en general para articular sus
intereses, ejercicio de derechos, obligaciones y mediacidn de sus diferencias. (Murillo, 2012:24
en Hernandez 2016:34)

Por su parte, Villanueva (2016) realiza una diferenciacién mas demarcada entre gobernabilidad
y gobernanza.

“La gobernanza esta relacionada a los mecanismos de interaccién entre actores
publicos y privados, mientras que la gobernabilidad, como cualidad de aquello que es
gobernable, se consigue a través de la implementacién de gobernanza como es la
participacion” (Sancho 2004:27, 32 en Villanueva 2016:29)

En este sentido, la gobernanza alude a un sistema sociopolitico, mientras que la gobernabilidad
a una capacidad para equilibrar las demandas sociales y la capacidad de respuesta del sistema
politico. Para que haya gobernabilidad, o dicho equilibrio, tiene que haber un mecanismo o un
espacio como la gobernanza.
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Villanueva realiza un interesante balance bibliografico en su tesis sobre el concepto de
gobernanza. Se presenta multiples definiciones sobre la gobernanza, pero atina a concebirlo
como un proceso colectivo de interaccion entre stakeholders sostenido por instituciones, reglas
de juego o normas formales e informales. La finalidad de dicha interaccidn entre actores
publicos y privados es para la toma de decisiones sobre asuntos publicos. En este proceso social,
los actores logran intercambio de recursos, desarrollo de sus propias politicas, normas para
moldear sus propios entornos, muy similar a lo que plantea la GIRH. De esta manera se genera
un sistema sociopolitico que convierte las necesidades e intereses de los stakeholders en
politicas efectivas (Villanueva 2016:30).

El fin de la gobernanza como proceso colectivo son los logros sobre lo publico (o también el bien
comun). En el caso de procesos de gobernanza entre actores sociales (no estatales) se puede
plantear alcanzar metas comunes; mientras que en procesos donde interviene el Estado podria
ser el disefio e implementacién de politicas publicas. Segun esta perspectiva, la gobernanza no
tendria como fin ultimo el beneficio particular, siempre estaria libado a la esfera publica y en el
mejor de los casos, al bien comun.

Cabe seiialar que en un proceso de gobernanza los actores e instituciones participantes para la
toma de decisiones pueden ser formales o informales, es posible procesos de gobernanza sin la
presencia del Estado. Este proceso de interaccién es dindmico y en la medida de lo posible
horizontal, como un trabajo o proceso colectivo dirigido a la solucién de problemas comunes o
sobre lo publico. (Villanueva 2016, pp.36-39).

Participacion

Como se ha podido leer lineas arriba, un aspecto fundamental que se destaca de la gobernanza
es su cardcter participativo. Y con ello rescatar que en este tipo de procesos es clave la voz y
participacion de diversos grupos sociales, entre ellos privados (como empresas, corporaciones)
y la ciudadania para la toma de decisiones sobre asuntos publicos. Con la finalidad de equilibrar
las fuerzas e intereses sociales para poder auto organizarse o auto gobernarse (Villanueva 2016)

Canto (2008) plantea el concepto de la participacién como un ejercicio y derecho ciudadano. En
ese sentido, la participacion ciudadana abarca “los diversos mecanismos e instancias que posee
la sociedad para incidir en las estructuras estatales y en las politicas publicas”. (Canto 2008: 11).
Analizar la participacién social en esta perspectiva seria comprender la relacién entre Estado y
sociedad civil, buscando comprender cdmo se canalizan los intereses y necesidades sociales para
transformar el orden social y politico.

Detras de esta definicion existe —evidentemente-un paradigma de sociedad democratica que se
sostiene sobre la participacion ciudadana. Donde la formulacidn de politicas publicas son
consecuencias de procesos politicos o relaciones de poder donde la ciudadania tiene agencia y
relevancia en la vida publica.

Esta perspectiva implica un cambio de paradigma para comprender la relacién entre Estado y
sociedad. Se pasa de una concepcidn antecedente de la politica publica desde arriba como una
intervencion del gobierno que dirige la sociedad y el territorio. Donde el origen del poder es
institucional, comandada por expertos o tecndcratas, ejecutada por burdcratas. A una
concepcion de la politica publica desde abajo basada en la idea de participacién ciudadana y que
tiene como principales fuentes las demandas sociales. Esta vision puede reflejar Ia
heterogeneidad y posible conflicto de intereses de los diversos actores. El rol del gobierno seria
asimilar dichas presiones sociales y procesarlas o canalizarlas en politicas. Bajo esta nueva
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mirada sobre la relacién entre Estado y ciudadania implica una descentralizacidon del poder
(toma de decisiones) y descentralizacion de la gestién para actuar sobre lo publico o gobernar.
De esta manera, Cano afirmaria: “la participacion ciudadana se encuentra en el centro del
asunto de la gobernanza, se halla en el centro de la relacién gobierno y sociedad.” (Canto
2008:13)

En primera instancia resulta facil imaginar una sociedad con una participacién ciudadana
efectiva. Sin embargo, en la practica es necesario considerar aspectos como la capacidad de
organizacion social (bases sociales, colectivos, movimientos sociales, instituciones). Segun el
autor (Canto 2008), en América Latina, sugiere, existe un creciente deterioro de dicha
participacion. No se presentan las condiciones sociales necesarias. Por ello, se plantea la
necesidad de re politizar la sociedad, redisefar las instituciones democrdticas desarrollando
mecanismos apertura al didlogo, y la negociacion.

c. Conceptos de gestion

GIRH como politica

Un aspecto fundamental en la presente tesis es aclarar qué es la Gestién integrada de recursos
hidricos (GIRH) como paradigma de gestidn de un recurso natural en tanto este sirve como norte
y fin para la implementacion de los consejos de recursos hidricos segiin la normativa peruana.
En un segundo momento se articula con el concepto de gobernanza o también llamado en
algunas lecturas como gobernabilidad del agua. Por ultimo, se brinda una breve definicién sobre
gué entendemos por participacion.

Segln Van der Zaag, la gestidn integrada de recursos hidricos (GIRH) se caracterizaria por ser
“un proceso que promueve el desarrollo y la gestion coordinada del agua, la tierra y los recursos
relacionados, de forma que se maximice el bienestar econdmico y social resultante
equitativamente y sin comprometer la sostenibilidad de los ecosistemas” (pp. Van der Zaag
2007:12). Visto desde un enfoque mas socio- politico, Van der Zaag reconoce que la gestion del
agua implica comprender la existencia de un sistema complejo interrelacionado de actores e
instituciones (stakeholders) con necesidades y demandas heterogéneas que compiten entre si.
Lo que implicaria la necesidad de generar un sistema de gestidn transversal, multinivel,
multisectorial que permita la coordinacién, y articulacién de instituciones privadas, de la
sociedad civil y, sobre todo del Estado. Al ser el agua un recurso escaso, se requiere de arreglos
institucionales para asegurar la sostenibilidad. Del mismo modo, se requiere instituciones
especificas que faciliten el proceso de toma de decisiones para responder a los cambios de forma
conjunta (Van der Zaag 2007:16). De esta manera, el autor presenta un enfoque mas normativo
sobre el cémo se debe gestionar el agua, y donde hay una preocupacion por la eficiencia y el
reconocimiento de la intersectorialidad y multinivel en el accionar del Estado.

Al igual que Van der Zaag, bajo un enfoque normativo y de gestion, Rogers plantea el concepto
de gobernabilidad del agua como un medio para lograr la GIRH. La gobernabilidad se refiere a
“la capacidad de un sistema social para promover articulacién y gestidon de forma coherente con
la finalidad de alcanzar un desarrollo sostenible del recurso hidrico” (2002:2). Vale aclarar que
Rogers entiende por sistema social una articulacién de sistemas politicos, econédmicos vy
administrativos del agua encargados de brindar servicios de agua, esto puede ser entendido
como la interaccion entre actores e instituciones de diversos frentes relacionados con el manejo
del agua.
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Dentro de los principales atributos que Rogers (2007) brinda sobre la gobernabilidad del agua
remarcamos algunos que consideramos mas relevantes para esta investigacidon. En este caso
subrayamos la coherencia entendida como el disefio de politicas y accién politica que
corresponda al devenir de dicha gestion, buscando asegurar un enfoque consistente dentro de
un sistema complejo. Se subraya la necesidad de un liderazgo politico para asegurar dicho
proceso.

Otra caracteristica clave es que esta sea participativa pues se promueve la inclusidn de actores
desde el disefio hasta la implementaciéon. Como también la integracion de todos los posibles
usos y stakeholders. Existe el presupuesto que, a mayor participacidon, mayor nivel de confianza
en las instituciones de gestion (Rogers 2007:5).

Algunas observaciones que encontramos en el planteamiento de la GIRH segun estos autores es
gue en el enfoque de Rogers hay un énfasis en el rol del Estado y el disefio de politicas y normas
ajustadas al contexto de la cuenca. El actor politico estatal es el principal encargado de liderar
dicho proceso. Por otra parte, existe el presupuesto o se asume que en los contextos donde se
desarrolle la GIRH estan conformados por instituciones y actores consolidados que cuentan con
agencia y capacidad de hacerse responsable de una serie de funciones y de participar
adecuadamente cada una desde su propio frente. De esta manera, la gobernabilidad del agua
se muestra mas como un mecanismo y requerimiento para implementar el GIRH.

En ambos autores, Rogers como Van der Zaag existe una mirada normativa (el deber ser) sobre
la gestidn del agua, presentando puntos en comun sobre la relevancia del Estado, las normas, la
preconcepciéon de instituciones sélidas y que existird una predisposicién por parte de los
stakeholders hacia un dialogo racional, obviando contextos de desigualdad, las posibles
polarizaciones y las relaciones de poder. Es decir, no se cuestiona ni se profundiza mucho sobre
la diversidad de escenarios y la calidad de participacidon se puede desarrollar. En esta linea
coincidimos con la critica de Preciado & Gutiérrez al afirmar que la perspectiva de Rogers
invisibiliza el potencial conflicto ante una desigualdad de capitales, valoraciones sobre el agua
de parte de los actores (Preciado y Gutiérrez, 2016:19).

Respecto al proceso de implementacién de la GIRH en el Perd, autores como French (2015)
caracterizan la implementacién de la GIRH como un proceso de transicion donde se pasa de un
modelo de gestion vertical y sectorial liderada por burocracias estatales (como el ANA) hacia un
paradigma de gestidon mas participativo y democratico que incluye actores con sus distintos usos
y valores sobre el agua que antes no eran tomados en cuenta, por ejemplo, las comunidades
campesinas. Es decir, se pasa de un modelo tecndcrata y vertical a un modelo mas horizontal y
que plantea una cogestién multinivel, y ampliando la participacién de stakeholders.

French advierte que es necesario subrayar que detras de este nuevo modelo de gestion hay un
conjunto de presupuestos. Un primer elemento es que la GIRH busca desarrollar una
gobernanza del agua mas integrada (French 2015: 47). Esto supone el dialogo, consenso y la
toma de decisiones por parte de actores locales que no necesariamente tienen los mismos
intereses sobre uso del agua, sino que se encuentran en constante competencia. Del mismo
modo, son actores que no necesariamente participan desde condiciones iguales, ni tampoco
tienen un nivel de influencia similar para la toma de decisiones. Por lo tanto, se concluye que “la
gobernanza hidrica no es un esfuerzo técnico exclusivo, sino un proceso politizado que se
enfrenta a las condiciones hidricas cambiantes tanto como a las relaciones sociales y econdmicas
inciertas” (French 2015:48)
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Gobernanza hidrica

En el caso de la GIRH nos estariamos refiriendo especificamente a la gobernanza del agua o la
gobernanza hidrica. Respecto a este concepto, Preciado y Alvarez (2016) lo definen como:

“La gobernanza del agua se refiere también a un proceso mediante el cual un conjunto de
sistemas politicos, sociales, econdmicos y administrativos que se han establecido para
desarrollar y gestionar el agua y la prestacion de servicios de agua, en diferentes niveles de
la sociedad.” (Rogers & Halls 2003, en Preciado y Alvarez, 2016:19)

Hernandez (2016:33-35) complementa esta definicidn citando otras fuentes como La
Organizacion para la cooperacion y el Desarrollo Econédmico (OCDE), el PNUD, Global Water
Partnership (GWP). A modo de sintesis, se indica que el proceso de gobernanza del agua abarca
también mecanismos, procesos, e instituciones en los cuales los grupos de interesados articulan
sus prioridades, ejercen sus derechos legales, delimitan sus obligaciones y resuelven sus
diferencias (Murillo 2012:94, en Hernandez 2016:34). Por otro lado, la visidn de territorio en
esta nocién también se haria presente, entendiéndolo como cuenca.

Villanueva también caracteriza a la gobernanza hidrica como un proceso de participacion de los
actores de la cuenca que buscan contribuir a la determinacion de objetivos, negociacién de los
mismos con apoyo del Estado (Villanueva 2016: 33). Se precisaria que, en el caso de la politica
de gestion integrada de recursos hidricos, la gobernanza del agua forma parte de la estructura
estatal. Las creaciones de los consejos surgen para promover instituciones y politicas que
atiendan los intereses y necesidades de los stakeholders de la cuenca.

Por otro lado, existen miradas criticas sobre la definicidn y la implementacidn de la gobernanza
hidrica desde el paradigma de la gestion integrada (GIRH), se indica que se requiere no solo un
mayor debate conceptual sino mayor sustento empirico (Hernandez 2016:35)

Por ejemplo, un tema que hay que problematizar es que el proceso de implementacién mas que
una férmula que replicar de manera acritica y automatica, es necesario considerar y adaptar
dicho modelo a las condiciones locales. De hecho, son “las condiciones locales las que
determinaran cual seria la mejor estructura de gobierno para cada situaciéon especifica”
(Hernandez 2016:36). Podemos deducir entonces que la gobernanza del agua puede ser visto
como un proceso social no uniforme y con diversos matices.

En contraposicién de concebir la gobernanza hidrica como un modelo que replicar sin ser
relevante los contextos sociales, Herndndez plantearia la necesidad de considerar conceptos
como soberania hidrica propuesto por Daniel Murillo (2014) en el que es clave pasar de un
enfoque de seguridad hidrica a uno de soberania hidrica. Esta ultima nocién buscaria subrayar
la participacion y accion colectiva para la toma de decisiones compartidas sobre el territorio.
Resulta interesante esta acotacion dado que el autor hace un contraste entre la propuesta
institucional de gobernanza versus la de soberania hidrica. La diferencia radicaria en el
protagonismo de las comunidades y sociedad civil las encargadas de tomar las decisiones para
el manejo de recursos naturales. En una de sus citas mas criticas afirmaria que este tipo de
modelo son replicados como franquicias: “El consenso es lo g menos se busca y la participacion
es lo g menos se quiere”. (Hernandez 2016:37)

La implementacién de la GIRH bajo un enfoque de gobernanza hidrica en el caso peruano, segln
Villanueva (2016:41-42) no ha sido tan efectivo. Se presentan aun problemas de fragmentacién
entre actores, ausencia de mecanismos de coordinacién, la débil presencia de gobiernos
regionales en materias de gestidén del agua, pero sobre todo la no incorporacidn del enfoque de
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cuencas. Este ultimo punto aparece como un problema un tanto mds complejo dado que implica
cambiar la gestion del agua del nivel regional por uno a nivel de cuenca.

En general, Villanueva “afirma que en Latinoamérica la gobernanza es precaria pues no hay
reglas claras, falta de organizacion entre los actores, falta de acuerdos sobre el bienestar comun,
la existencia de instituciones obsoletas y burocraticas, y la ausencia de un marco de trabajo
conjunto para coordinar sus acciones y alcanzar sus acuerdos pacificamente” (Mirassou 2009,
en Villanueva 2016: 42). Del mismo modo, visibiliza algunas amenazas o riesgos de la gobernanza
como la privatizacion de los problemas publicos al ser estos compartidos entre el Estado y los
actores privados como las corporaciones y empresas.

En sintesis, cuando hablamos de gobernanza hidrica nos referimos a un proceso complejo,
dindmico y heterogéneo, donde se articulan y participan actores, instituciones de diversos
frentes y légicas de accién: publico, privado, politicos, econdmico, social para gestionar, decidir
y acceder sobre el recurso hidrico. Este proceso es dependiente del contexto social y sus
condiciones, por lo que no puede plantearse como una férmula o modelo a replicar de manera
homogénea en un tiempo determinado.

d. Balance conceptual:

A modo de conclusidn, las herramientas conceptuales que presentamos buscan dar cuenta de
la profundidad del paradigma de la gobernanza hidrica como un proceso y sistema social y
politico dindmico, multidimensional y multinivel que no puede ser entendido solo desde la
normativa o como un modelo estandarizado para la gestidén hidrica. Como cualquier proceso
social, tampoco puede ser entendido Unicamente desde el accionar del Estado. Este proceso no
es uniforme, depende mucho del contexto social, sus procesos, actores, y puede presentar
diversos matices.

Un elemento clave para su desarrollo es el tipo de participacidn que se generaria dentro de este
proceso. Este factor nos ayuda a visibilizar la heterogeneidad de actores y légicas de accion,
pero también la posible desigualdad de recursos y poder entre los diversos contextos de gestidon
local hidrica que se desarrollan en las cuencas. Asimismo, un punto clave relacionado a la
participacidon en este tipo de modelos es la descentralizacién, o la redistribucién del poder.
Fendmeno que no es facil de lograr dado que siempre se presentan jerarquias y desigualdades
estructurales en la gestion hidrica.

Por otro lado, es clave comprender que uno de los nortes o fines ultimos de la gobernanza
hidrica se relaciona con el de justicia hidrica y el bien comun. Esto implica un cambio de
concepcion sobre el recurso hidrico y el territorio en tanto no solo representa un recurso finito
por el cual se debe competir, sino —por el contrario- se concibe como un bien comun. Es decir,
resignificar al agua como un recurso al cual todos podemos y debemos acceder y usar (ej. uso
agrario, poblacional, industrial, etc.), pero que a la par nadie es duefio, ni tampoco puede ser
privatizado, ni excluir a otros de su uso, o afectar su disponibilidad. El agua como bien comun
nos plantearia —entonces- no una légica de competencia sobre un recurso, sino una légica de
busqueda de equidad para acceder y usar un bien comun, lo que nos obliga a buscar consensos
y participacién ciudadana.
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En esa misma linea, el paradigma de la gobernanza también nos obliga a repensar el territorio o
la geografia como un espacio compartido en la cual todos somos dependientes. Es decir, se
plantea la cuenca como un espacio de interdependencia dado se presenta un contexto donde
nos influimos mutuamente segln nuestro accionar, pero también que somos dependientes de
un mismo recurso, el agua. De esta manera, se hace necesario desarrollar una visidn de cuenca.
Una visién sobre el territorio que no se fragmente por divisiones geo-politicas, econdmicas,
culturales, etc., sino que las articule como un solo todo, como parte de una cuenca.

Por ultimo, se ha tratado de articular el concepto de justicia hidrica pues consideramos que
resulta clave para saber determinar el foco y norte de la gobernanza, y no perdernos en
simplemente ver si se cumplen con las caracteristicas o requisitos de dicho modelo. En este caso,
la justicia hidrica nos recuerda que el propdsito de la gobernanza es generar accesibilidad al
recurso hidrico. Promover contextos no solo de mayor participacion social y politica, sino, sobre
todo, contextos de mayor equidad social. En este sentido, muchos autores han enfatizado el rol
del estado para promoverlo, pero no dejemos de lado a los propios ciudadanos y ciudadanas. La
vision de la gobernanza es generar empoderamiento ciudadano para promover mayor
accesibilidad y equidad en el uso y disposicion del recurso hidrico.
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5. Hallazgos de la investigacion

Introduccién del capitulo hallazgos

El objetivo central del capitulo de hallazgos consiste en contrastar los cambios entre la gestidn
anterior y la actual a partir de la implementacion del consejo CH-H. Analizar a profundidad los
diversos procesos generados durante la etapa de implementacion del consejo, como lo son el
de participacion y empoderamiento. Y en un segundo momento, evaluar cual ha sido el real
aporte e impacto del consejo para mejorar o transformar la gestion hidrica hacia este paradigma
de gobernanza.

Este capitulo se divide en tres 3 bloques centrales. El primer segmento esta relacionado al
contexto y antecedentes de la gestidn hidrica en la cuenca Chancay-Huaral. En este se analiza la
gestidn hidrica antecedente, presentando los actores mds relevantes para la gestion, los usos
hidricos y posibles tensiones que se hallan entre estos. Del mismo modo, se profundiza sobre la
problematica del agua en este contexto. Se analiza el tipo de consecuencias o brechas que se
generan a partir de esta gestién antecedente desde una perspectiva de Justicia Hidrica,
entendiendo el acceso al agua en dimensiones como la calidad, y la asequibilidad
principalmente.

En el segundo bloque de hallazgos el capitulo se enfoca en profundizar y caracterizar la
participacién generada en un espacio como el consejo. Se identifican tres tipos o ldgicas de
participacidn que expresan una desigualdad de condiciones para participar, como también
diferentes orientaciones y nivel de involucramiento. A partir de esto se deduce que hay una
participacion heterogénea, irregular y desigual. En un segundo momento, se analiza las
consecuencias que tiene para el involucramiento y la influencia o toma de decisiones respecto
a la gestion hidrica.

Por ultimo, el tercer hallazgo identifica las principales medidas y estrategias ejecutadas por el
consejo. Del mismo modo, se presenta las diversas percepciones que se tiene sobre su gestion.
La presentacion de esta evidencia, medidas, estrategias y percepciones sobre el consejo tiene
como finalidad servir de insumo para analizar finalmente si existen o no un aporte a la
gobernanza hidrica en esta cuenca, qué tanto y en qué sentido. Otro objetivo de este capitulo
ha sido problematizar sobre el desempefio del consejo desde conceptos como territorialidad,
bien comun y gobernanza.

Respecto a la redistribucién de las variables recogidas durante el trabajo de campo que sirvieron
de sustento empirico para nuestro analisis y deducciones, se observa el siguiente cuadro
posterior. Este ordenamiento o distribucidn de las variables se justifican dado que alimentan
como evidencia para la construccién de argumentos de cada hallazgo.

Cabe sefialar que la data recogida en algunas variables fue mds rica que en otras, lo que nos
permitié explotarlas mas para desarrollar una mayor profundizacién. En este caso, destacamos
la variable 5 (Participacion de los consejeros) que como se habia mencionado en el capitulo
anterior se descompone en otros subtemas relacionados a la agencia, intereses, motivaciones y
las condiciones y capitales de los consejeros. Por otro lado, en el hallazgo 3 se presentan una
mayor cantidad de variables dado que estas son mas puntuales o abordan temas menos
complejos. Un punto que valdria la pena subrayar es que el consejo carece -o por lo menos
nosotros no pudimos acceder a ellos- de documentos de evaluacién y monitoreo de sus
estrategias, razon por la que la variable 6 (logros y aportes) se ha reconstruido —sobre todo- en
base a los testimonios de los consejeros.
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Tabla 05: Redistribucion de variables segtin hallazgos

Hallazgos Nombre de la variable

V1: Accesibilidad al recurso hidrico / Situacién del

Hallazgo 1: Problematica del | agua en la cuenca CH-H

aguay gestion antecedentes
en la cuenca CH-H

V2: Mapeo de actores y usos del agua

V5: Participacion de los actores en el CRHC
Hallazgo 2: Participacién e
involucramiento en el Consejo

(CRHC CH-H)
V3: Medias y estrategias del consejo para afrontar la
problematica del agua
Hallazgo 3: Sobre el V6: Logros y aportes del CRHC

desempefio del consejoy su  [y7. principales retos y dificultades del CRHC
aporte a la gobernanza

V4: Percepcién sobre el CRHC

Elaboracion propia

Hallazgo 1: Contaminacion, infraestructura carente y desarticulacién. El agua en la
cuenca Chancay-Huaral

Si bien el interés principal de esta investigacion tiene que ver con la naturaleza y los fines de la
actual gestion del agua en la cuenca Chancay-Huaral, sobre todo, bajo la conformacién del
Consejo de Recurso Hidricos, ha sido necesario explorar cdmo era la gestion del recurso hidrico
antes de la instauracién del CRH.

La cuenca Chancay-Huaral, presenta una variedad altitudinal considerable, lo que implica que
durante su recorrido a traviesa ecosistemas variados, esto genera que los usos que se dan sobre
el recurso hidrico sean igual de variados. En tal sentido, resaltan sobre todo el uso agricola (para
riego) y el uso poblacional, sin embargo, existen otros usos, que, aunque menores, impactan
considerablemente en la cuenca, en este grupo tendriamos aquellos usos en los que el agua es
utilizada como insumo, por ejemplo, en actividades mineras y de generacién de energia
eléctrica. (Ver Grafico 1)

El uso agricola esta, sobre todo, asociado a las partes media y baja de la cuenca (ANA, 2014 pp.
70, mapa 6) en donde el recurso hidrico es manejado a través de sistemas de canales y
bocatomas, su manejo permite impulsar una de las principales actividades de la poblacién en el
valle. En este tipo de usos destaca la presencia de asociaciones como las juntas de usuarios y
otras similares.

En cuanto al uso poblacional, las concentraciones mds resaltantes se dan en la parte baja de la
cuenca, sin embargo, su uso se da a lo largo de todo el curso de la cuenca, esto acorde a la
presencia de los principales centros poblados (ANA, 2014 pp. 23). Este tipo de uso es asociado
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generalmente a las poblaciones presentes en las zonas urbanas y semirurales. Los usuarios de
este grupo suelen estar representados por sus organizaciones comunales, como directivas de
centros poblados y juntas vecinales, pero ademas existe un actor preponderante en este tipo de
usos, se trata de las EMAPASs, que son las empresas dedicadas a brindar el servicio de agua a las
poblaciones.

Respecto a los otros usos del agua, también existe un uso industrial en la cuenca, ligado a la
actividad minera, a la produccion de energia eléctrica y a otras actividades; este tipo de usos
se da sobre todo en la parte alta de la cuenca, en la cabecera, y no solo estd asociado al uso del
agua desde el rio, sino sobre todo al aprovechamiento de las fuentes que alimentan el rio, es
decir, de las lagunas y las zonas de bofedales (ver Grafico 1)

Esta variedad de usos genera a su vez una gran variedad de problematicas y de tensiones, ya
gue, por su naturaleza, los intereses de los usuarios son muy distintos y en ocasiones el uso de
algunos genera consecuencias perjudiciales sobre el uso/beneficio de otros grupos usuarios.

Es asi como las mayores tensiones encuentran su origen en el mal manejo -entiéndase, gestion-
del recurso, el cual afecta la accesibilidad® que la poblacién tiene sobre este, y sobre todo desde
dos frentes: se afecta la calidad del agua generando que este recurso no se encuentre en estado
idéneo y/o adecuado para ser utilizado en otras actividades; el manejo inadecuado también
afecta el despliegue y habilitacion de infraestructura necesaria para que la ciudadania cubra sus
necesidades poblacionales y domésticas.

Grafico N°04: Uso de suelos en la cuenca Chancay-Huaral.

Tomado de: Plan de Gestion de Recursos Hidricos de la Cuenca Chancay-Huaral — Mapa 6. 2014

2 Accesibilidad entendida desde la perspectiva de poder gozar del agua en cantidad y calidad suficiente
para toda la poblacion.
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En pro de visibilizar estas coyunturas especificas se ha dado una mayor preponderancia a los
datos que hemos obtenido desde las entrevistas, ya que desde ahi hemos podido notar con
claridad los usos inadecuados y las tensiones que esto genera.

De la informacidn recuperada observamos que los usos inadecuados son variados y se dan a lo
largo de toda la cuenca, siendo algunas zonas mas reiterativas respecto al tipo de afectacion. Es
asi como en la cuenca alta las principales afectaciones son asociadas como consecuencia de la
actividad minera en principal medida, y en segundo lugar por el inadecuado manejo de residuos
por parte de la poblacién pues utilizan el cauce del rio como vertedero de residuos.

Todos somos los afectados la poblacidn, la agricultura porque se vierten desde
la parte alta todo al rio y todo eso se va contaminando y va llegando aqui el agua
contaminada y eso era uno y también la mineria porque también ha dejado lo
pasivos ambientales porque hemos tenido mineras poderosas como Centromin
Perd, Santander, Alpamayo que ya dejaron de funcionar y han dejado los
pasivos ambientales por todos lados y eso dificil de poder corregir.

Equipo técnico CRHC-CH.

Y, por ejemplo, en la cuestion de las centrales hidroeléctricas no dejaban el
caudal ecoldgico que es caudal necesario para la subsistencia del ecosistema en
un sector de rio.

Especialista del ALA Huaral.

Otro tipo de afectacion recurrente es el que se da desde las pequefias y medianas empresas que
operan en la cuenca, sobre todo en el valle medio y bajo, |a falta de control y/o eficacia al regular
el funcionamiento de estas empresas genera que se comentan serias irregularidades que
perjudican la calidad del agua. Uno de los ejemplos mas resaltantes en este grupo es el que se
ha evidenciado por parte de granjas que vierten sus residuos y desechos directamente sobre el
rio o sobre los canales que desembocan en él.

[...] hay algunas granjas porcinas como la de Aucallama o de la en la Esperanza,
no tienen planta de tratamiento y todo lo vierten a los canales o a una fuente
de agua y todo eso se va recolectando en una zona que se llama Jecuan, abajo
y hay un caudal de casi 3 0 4 metros cubicos y con eso riegan todo lo que es
Chancay y Chancayllo y el Atillo.

Equipo técnico CRHC-CH.

Bueno las aguas residuales que se botan en los canales, porque ahi esta
comprometiendo la agricultura porque las plantas de tallo bajo como las fresas
no se deben extraer con aguas hervidas porque esta atetando contra la salud.
... Es facil, dos problemas tienen: las aguas residuales evacuadas a los canales
de regadio y la gestidn de los residuos sélidos. (p.5-6).

Ex Director ALA Huaral

Como se adelanté lineas arriba, lo hasta ahora mencionado tiene que ver con afectaciones que
alteran la calidad del agua, pero, por otro lado, existen otros aspectos dentro del manejo
inadecuado del recurso hidrico que afectan el acceso de los ciudadanos respecto al uso
doméstico. Por un lado, la carente infraestructura para el manejo del agua genera que no haya
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disponibilidad del volumen suficiente de agua tratada apta para el uso poblacional y doméstico,
como se ha recogido de la declaraciones, las plantas de tratamiento de aguas con las que cuenta
Huaral no tienen la capacidad de cubrir toda la demanda de la poblacidn; esto genera en
consecuencia que en muchas localidades la poblacidén tenga que implementar sus propios
mecanismos de acceso al recurso, aunque estos son inadecuados e irregulares, los casos mas
recurrentes en este aspecto tienen que ver con la generacién de pozos artesanales por parte de
la poblacion.

Huaral tiene una planta de tratamiento que no cubre a la poblacidn en total y la
mayoria usa los pocitos artesanales para uso primario y ese es un gran
problema.

Equipo técnico CRHC-CH.

Hay varias plantas de tratamiento; ahorita no recuerdo el nimero exacto; pero

muchas de ellas no estan siendo operadas debidamente y no tienen el

mantenimiento y realmente no sabemos qué calidad de agua nos entregan.
Especialista calidad del agua de la ANA

La generacidén de pozos artesanales, en una respuesta rapida y practica ante el déficit de las
instituciones estatales que deberian velar por el derecho al agua, incluso podriamos pensar que
se trata de una solucion efectiva y adecuada, sin embargo, dos aspectos perjudiciales se
desprenden de esta tipo de practicas: por un lado, el agua que se obtiene de los pozos no es
tratada, es decir, no hay una evaluacidn para determinar si es apta para el consumo doméstico;
por otro lado, la captacidon de agua desde pozos artesanales impacta en los niveles de napa
fredtica, y en consecuencia en la calidad del suelo para el uso agricola y en el volumen del caudal
gue el rio conduce aguas abajo generando que esta practica afecte la calidad del recurso vy el
acceso a él por parte de otras poblaciones.

Como observamos, en la cuenca Chancay-Huaral existe desde hace mucho tiempo un problema
de accesibilidad al agua, ya sea por el uso inadecuado del recurso, generando su contaminacién
y afectando su calidad, o ya sea por un déficit en la infraestructura disponible para viabilizar los
adecuados usos domésticos; de cualquiera de las dos formas aqui descritas, lo que ocurre en la
cuenca Chancay-Huaral es que las falencias de accién y eficiencia de las instituciones estatales
con agencia sobre la gestiéon del recurso hidrico repercute perjudicando el derecho de la
ciudadania a acceder al agua de manera adecuada.

Como se ha indicado, los problemas de accesibilidad en la cuenca son contextos que datan de
largo tiempo, una de las principales causales es la deficiente e insuficiente accion de las
entidades estatales; esto ha generado que la gestidn del recurso hidrico no sea la adecuada.

La gestion del agua en la cuenca se caracterizd por sostenerse desde la accion estatal y por no
considerar o integrar de modo sustancial la accidn y opinidén de las poblaciones ni de los actores
mas relevantes del territorio (ver Figura 02). Es asi como, entre los testimonios que se recogen
al respecto, las ideas mds recurrentes respecto a como histéricamente se ha gestionado el
recurso hidrico tienen que ver con un modelo de gestidén desarticulado, incluso entre las propias
entidades estatales, incluyendo entre ellas las que tienen que ver de modo exclusivo con el
manejo del agua y los gobiernos locales y gobiernos regionales. Dicho modelo desarticulado,
generd que todos los actores con cierto nivel de agencia se desempefien en sus ambitos sin
considerar al resto de actores, o en todo caso, sin verlos como aliados necesarios para mejorar
las condiciones en la gestién del recurso hidrico.
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[...] no habia articulaciéon de las instituciones, lldmese gobierno regional,
gobiernos locales, instituciones afines que tienen que ver con el agua como es
la Junta de Usuarios. (Jorge Patifio, especialista del ALA Huaral).

El manejo al recurso tu observas que la ANA tiene la capacidad normativa, que
la junta de usuarios es el operador del servicio y en la parte baja tienes a las
empresas de agua potable.

(Ex presidente de CRH-CH).

Entonces habia todo un desorden por ejemplo en el caso de las infraestructuras

de riego no estaban adecuadamente implementadas y las urbanizaciones de

Juntas de Usuarios tampoco articulaban con otras instituciones [...].
Especialista del ALA Huaral.

No existia la articulacidon de los actores, antes existia la actuacion entre actores.
Como por ejemplo las comunidades campesinas no tenian un lider Gnico que les
permitiera gestionar era cada uno por su lado; igual era con los municipios, la
junta de usuarios, los agrarios. Ahora no, ahora hay un Consejo donde hay
participacidon de todos que en forma democratica representan cada uno a su
institucion...Hay participacién activa de los sectores.

Exdirector ALA Huaral

Entonces, lo que se tenia eran distintos escenarios de acuerdo con el nivel y espacio de accién.
De un modo macro y general, las entidades estatales dedicadas a la gestion del agua (p.e. ANA)
se manejaban sobre todo en el plano normativo tratando de velar por el cumplimiento de este.
Por otro lado, desde un espacio de gestidn directa, se encuentran las juntas de usuarios, que
son quienes de modo practico tienen control y gestidn sobre la infraestructura hidrica en
distintas partes de la cuenca, lo que coloca siempre a este tipo de actores en una situacion
predominante. Y de otro lado, en zonas urbanas también han tenido un papel importante las
empresas encargadas de habilitar y asegurar los usos poblacionales y domésticos, estas son las
EMAPAs de la cuenca.
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Grafico N°05: Actores de la cuenca Chancay-Huaral actuando de modo desarticulado.

Fuente: Entrevistas. Elaboracion propia.

Ya sea que se conciba al agua como bien publico o bien comun, de acuerdo a las definiciones
gue plantea Echaide (2017), en ambas categorias es el Estado quién tiene a cargo la funcion
tarea de gestionar y asegurar el adecuado disfrute de este recurso por parte de la ciudadania.
Sin embargo, hoy en dia, y mas aln si se trata de estados con capacidad insuficiente de gestion,
es necesario incorporar la accion y participacion de actores de la sociedad civil en pro de
potenciar la gestidn de los territorios.

El problema de la accesibilidad al agua reflejado en su grado de calidad, es decir, en su estado
no apto para el consumo poblacional y tampoco para su uso en actividades de riego (agricola),
genera un escenario en la cuenca Chancay-Huaral, en el que los usos inadecuados y el mal
manejo del recurso hidrico afecta directamente en lo que la ONU (2011) ha denominado el
derecho al agua y el derecho a la alimentacién adecuada.

Esta coyuntura estaria reflejando una debilidad en las politicas publicas, ya que el agua, como
bien comun -o bien publico- debe ser gestionada y puesta a disposicion de la ciudadania por
parte del estado. Si bien existen instituciones estatales (ANA, ALA) destinadas a velar por el
cuidado de este recurso, en la practica, su rango de accidn no parece haber sido tan efectivo, ya
gue en el caso Chancay-Huaral se observa como, por una lado, los usos corporativos (mineria
e hidroeléctricas) han generado afectaciones considerables sobre el recurso hidrico
contaminando sus fuentes, y por otro lado, actividades empresariales de menor rango
también han afectado el recurso, contaminando el agua al verter desperdicios y residuos,
incluso la propia poblacidn, utiliza los cauces como drenajes, lo que impacta en la calidad del
agua de poblaciones valle abajo; todos estos usos inadecuados, aunque conocidos, no recibieron
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solucidén o sancién efectiva, incluso en gran medida, siguen ocurriendo y se sigue perjudicando
a las poblaciones en su derecho de gozar del recurso hidrico en éptimas condiciones.

Bueno las aguas residuales que se botan en los canales, porque ahi estd
comprometiendo la agricultura porque las plantas de tallo bajo como las fresas
no se deben extraer con aguas hervidas porque esta atetando contra la salud.
... Es facil, dos problemas tienen: las aguas residuales evacuadas a los canales
de regadio y la gestién de los residuos sélidos. (p.5-6).

Exdirector ALA Huaral

Entonces, en la cuenca Chancay-Huaral existe un problema de accesibilidad al agua, el cual se
compone de diversos, entre contaminacion, infraestructura y recursos, pues si bien existen una
serie de problemas identificados con mucha anterioridad, y ademas existen una serie de
instituciones a cargo de velar por la integridad del recurso hidrico, las poblaciones siguen sin
poder hacer un uso adecuado del mismo.

Es aqui, donde consideramos fundamental incorporar al andlisis situacional el concepto de
Justicia Hidrica en pro de mejorar las condiciones, es decir, es necesario caer en cuenta de la
urgencia de concebir al agua como un derecho para toda la ciudadania y que es necesario
asegurar la preservacion del recurso hidrico y de los ecosistemas en los cuales se encuentra
(Rassi, 2019). Esto con el fin de velar por el recurso en si y, en consecuencia, asegurar que las
poblaciones puedan acceder al recurso en condiciones éptimas para su consumo.

El estado ha venido buscando, en los ultimos 10 afios aproximadamente, implementar medidas
qgue aseguren la preservacién del recurso hidrico, es asi como podemos entender la
incorporacién y el impulso del modelo denominado “Gestién Integrada” por parte de las
instituciones estatales. Precisamente, como parte de las estrategias y medidas para impulsar y
viabilizar la “gestidon integrada del recurso hidrico” es que el estado peruano ha venido
implementando a nivel nacional “Consejos de Recurso Hidrico de Cuenca” siendo uno de ellos
el que se encuentra implementado en la cuenca Chancay-Huaral. Todo este esfuerzo estatal,
aunque no expresado de modo manifiesto, podria encontrar similitudes con las propuestas que
se impulsan como parte del enfoque de Justicia Hidrica.
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Hallazgo 2: La participacion, particularidades y retos en el CRHC CH-H

En el capitulo anterior desarrollamos el contexto la cuenca CH-H a partir del andlisis de la gestién
anterior del recurso hidrico, identificamos los principales actores que participaban en dicha
gestion, y los posibles problemas que se reconocian en este contexto desde una perspectiva de
justicia hidrica.

El presente capitulo tiene como principal objetivo analizar la participacidon en el consejo de
recursos hidricos de la cuenca CH-H durante el proceso de implementacion del plan de gestion
de RH que va del afio 2014-2019, lapso en el cual se delimita esta tesis. Se problematiza sobre
el caracter participativo y articulador del Consejo (CRHC CH — H) y cdmo este aporta o no al
manejo de la cueca en pro de un bienestar comun. Es decir, se analiza si la participacién e
inclusion promovida desde “arriba” aporta o no a lo esperado por paradigma de la Gestidn
Integrada. En esta linea, otras preguntas secundarias apuntan a comprender cémo se ha
desarrollado dicha participacién de los consejeros, ées una participacion activa o pasiva? éSe
estd desarrollando realmente una inclusion y empoderamiento de los consejeros o de la
sociedad civil a partir de dicha participacion?, qué tanto y en qué sentido?

El desarrollo de este capitulo estd conformado por dos bloques. En el primer subcapitulo se
caracterizan las condiciones y el tipo de participacién de los actores y sectores en el consejo a
partir de las tres logicas de participacidon. Las preguntas que guian este bloque estan
relacionadas a écuadles son las condiciones en las que se genera la participacién en esta segunda
fase de implementacion del plan de gestion integrada? écon qué tipo de capitales cuenta cada
sector y actor? ¢cuales son los principales intereses o motivaciones de los actores para
participar? Planteamos que en el consejo se estaria desarrollando 3 tipos de participacion o tres
l6égicas de accién que se presentan en el consejo, lo que expresaria una participacion
heterogénea, desigual y compleja, lo que no necesariamente estaria alineada a esta mirada
normativa de la participacion ciudadana, entiéndase como participacion proactiva, equitativa y
preocupada por el bien comun.

El segundo subcapitulo analiza el nivel de influencia (agencia y capacidad de toma de decision)
y su relacién con el tipo de participacidon generada en el consejo como consecuencia de las
condiciones y capitales escritos anteriormente. De manera transversal se explica las posibles
razones del tipo de participacidn generada.

Un aspecto fundamental sobre el que se problematizdé es el concepto de participacion, sus
particularidades y contradicciones en un modelo que promueve la participacidn ciudadana como
es la gestion integrada. Los insumos o fuentes para el andlisis de este capitulo son las entrevistas
y las actas del consejo.
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A. Tres tipos de participacion en el Consejo (2014-2019)

Al analizar las entrevistas y observaciones registradas durante las visitas a las reuniones del
consejo se hallaron 3 tipos de légicas de participacién (ver diagrama de Ven). Cada circulo
corresponde a una légica particular para participar. El objetivo de este grafico es comprender
cémo participan dentro del consejo.

Los criterios para diferenciar las légicas de participacion son: (1) el nivel proactividad para
involucrarse y participar dentro del consejo, (2) la orientacion de su accionar, y (3) las
condiciones de participacion relacionadas a los capitales con los que cuentan. Los capitales
reconocidos son: capital cultural conformado por el nivel de conocimiento de la normativa y
aspectos la gestién hidrica local, un capital politico que definimos segun su cercania a puestos
politicos o de autoridad formal (ej. Gobierno regional, local e institucional como acceder a cargos
altos en la ANA); un capital econdmico que incluye los recursos econdmicos y logisticos de la
organizacidn o sector de procedencia; y un capital institucional, entendido como el estado
organizacional y capacidad de agencia de la institucidon de la cual procede. Este aspecto es
interesante dado que en el caso huaralino no todas las instituciones y sectores propuestos en el
consejo aparecen consolidadas a nivel organizacional ni como institucion. Carecen de una
organizacion sélida que los respalde, tampoco cuentan con una capacidad fuerte de gestion,
procesos, normativa que les permita sostenerse, ni liderazgos fuertes y representatividad por
parte de sus consejeros. Esto se muestra mdas adelante en sectores que han sido impuestos como
el caso del colegio de profesionales, y universidades. Otro de los criterios para caracterizar mejor
la |6gica de participacion es la capacidad de agencia e influencia, pero esto se trabaja mas en el
siguiente subcapitulo.

Por ultimo, hay algunos actores que fluyen entre dos ldgicas (ej. Gobierno regional, Gob.
Municipal y EMAPA). De esta manera, visibilizamos que el consejo aparece como un espacio
social heterogéneo, complejo y desigual en tanto al sentido y capacidad de la participacion que
tienen los consejeros.
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Grafico N° 06: tres légicas de participacién

Alineada
institucionalimente
*ALA
* ANA
*AAA

» Secretaria técnica

Gobierno EMAPA
Regional

Pasiva e irregular

» Comunidades : Uso particular
campasinas Gob!e_rno _
- Representante municipal «Junta de usuarios

universidades * Mineras/ Hidroeléctrica

* Colegio profesionales

Fuente: Trabajo de campo. Elaboracién propia

1) Alienacion institucional y/o normativo:

Este tipo de participacion se caracteriza por estar mas alineados a la normativa y la tecnocracia
provista por la ANA. En este bloque se encontrarian sobre todo los representantes y sectores
conformados por la ALA, AAA y se incluye la secretaria técnica del consejo. Son los actores que
provienen de las organizaciones e instituciones mas consolidadas y que mayor alcance de accion
poseen en cuanto a la gestidn hidrica local. También incluimos en esta légica de participacion
al consejero del gobierno regional.

Desde una perspectiva de poder también resaltamos que es el bloque que tiene mayor capital
cultural, econdmico, politico e institucionalmente es uno de los mas fuertes. Los perfiles de este
sector manejan mejor la normativa, aspectos burocraticos relacionados a la gestion hidrica a
nivel nacional. También cuentan con conocimiento técnico sobre aspectos como la
infraestructura, calidad del agua. Concentran el conocimiento técnico, burocrdtico y cuentan
con recursos logisticos, y humanos. Ademas de poseer la legitimidad tecnocratica y normativa
del Estado. A ello se suma que son los que tienen mas claro el panorama y la visién de lo que
implica normativamente la gestién integrada y la funcidn el consejo.

En la siguiente cita se subraya la funcién del consejo como un ente encargado de alinear la

gestion hidrica local a la normativa. En este sentido, la participacién en el consejo seria para
tratar de cumplir con la agenda y el plan de recursos hidricos local.
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Si hablamos de gestién integral de recursos hidricos, el consejo es una parte de estos y
para esta gestion la Autoridad Nacional del Agua ANA establece una politica y estrategia
general de recursos hidricos, establece un plan nacional de recursos hidricos y recae en
un plan de recurso hidricos local (a cargo del Consejo) (pp.1)

...El Consejo no ejecuta, aconseja, sugiere, plantea planifica y todo plan es un plan que
debe ejecutarse y tener una linea de accidn, es lo que orienta el consejo.

Equipo técnico del ALA Huaral y Region Lima. Representante ALA.

Del mismo modo, en una de las entrevistas con uno de los representantes del equipo técnico
del consejo y especialista de la ANA se intenta delimitar la funcién del consejo dentro de toda la
estructura burocratica del consejo, explicitando que el consejo es el encargado de gestionar y
no de administrar el recurso hidrico. A partir de la cita, el representante de la ANA busca
enfatizar y aclarar cual es el rol del consejo. Se deduce que su rol en el consejo como ex jefe del
equipo técnico del consejo es para aclarar y alinear a los demas consejeros cual es el rol del
consejo segun la normativa de la GIRH frente a los otros consejeros.

La Autoridad del Agua en una cuenca es la AAA. La triple es la autoridad que representa
ala ANA, ¢ya?. (Ahora), agrega un ambito, el “gestionar”, por decirlo asi. Ya que a nivel
de cada cuenca ya esta el ALA, (el cual) representa a la AAA. El Consejo no es autoridad,
nosotros como Consejo no somos autoridad; el presidente del Consejo no es autoridad
desde ese punto de vista.

Ahora, ahi lo que de vez en cuando se dice: - ¢§Quién administra los recursos hidricos?
Es la Autoridad Nacional del Agua. ¢Por qué? Porque otorga el derecho de uso de agua,
otorga las autorizaciones de uso de agua. Frente a esos derechos de uso de agua, si
alguien incumple la normatividad, ellos abren procedimientos administrativos
sancionadores, ellos tienen la facultad de sancionar. (Ademas) reconoces a las
organizaciones de Usuarios, revocas o caducas derechos de uso de agua, otorgas
autorizaciones de construccién e infraestructura de fuente natural. Todo eso es
administrar, ¢éme entiendes? Estds administrando recursos hidricos. A eso me refiero
cuando se dice “administrar”.

Pero équién gestiona? El Consejo es el llamado a gestionar. O sea, gestionar entendido
desde el punto de vista de “coordinar”. Porque para otorgar un derecho de uso de agua,
tu no necesitas coordinar con otra institucion porque esa es tu facultad, esa es tu
competencia. Como ALA y como AAA tuU sigues un procedimiento y otorgas; tu no
necesitas, como te digo, coordinar con alguien para otorgar un derecho a administrar...

Ex Secretario Técnico Cuenca CH-H. Equipo técnico CRHC.

Por otro lado, vale resaltar que encontramos algunas divergencias entre estos especialistas
sobre la funcidon del consejo, si solo debe funcionar como un espacio de soporte técnico sobre la
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gestidn hidrica a la sociedad civil; o si funciona como un espacio clave de tipo politico-social con
gran poder de toma de decisiones sobre la gestion hidrica que es promovido por el gobierno
regional y otros actores politicos.

Bajo la logica de participacién alineada a la normativa, también se identifican algunas
divergencias respecto a la orientacion de la participacidn. En este caso, se sefiala que el consejo
debe estar alineado a la normativa y directrices de la ANA, sino en interaccion con la visién del
gobierno regional. En ambos casos resulta interesante cdmo esta légica de participacion se
alinea a la perspectiva de una tecnocracia provista por la ANA y el gobierno regional.

Yo diria que hay dos niveles de agenda (en el consejo), uno de la secretaria técnica (del
consejo) que es una agenda rutinaria en el afan de cumplimiento del rol del consejo y la
otra es de la presidencia (gobierno regional) y va a depender mucho de cdmo eres como
presidente porque hay que ver si motivas interés o no. Te convocan a sesién y la
secretaria técnica ya tiene agenda, hacen su informe de la visita que hicieron, pero si tu
te quedas en ese rol deberias renunciar...si yo me quedo en este rol.

El consejo, si miras solamente los procesos administrativos que le obliga a cumplir la
secretaria técnica, entonces los consejos se reducen a una dependencia mads de la
autoridad del agua. Entonces la agenda...Yo la llamaria una agenda social y politica la
deben colocar el presidente y los consejeros [...]

Ex Presidente del CRHC (representante del Gob. Regional). Representante politico.

Como se menciond anteriormente, la orientacidén de esta logica de participacion estaria mas
preocupada por alinearse a la normativa e intereses de las instituciones hidricas como la ANA
e instituciones politicas como el gobierno regional, o de algin ministerio interesado. El
accionar de esta légica de participacion dentro del consejo estaria ligado al poder orientar y
asesorar, y alinear a los demas consejeros. Y la participacion es mas activa y permanente que el
resto de los actores.

Por otro lado, al estar alineado institucionalmente y articulado a esferas tecnocraticas y
politicas, se puede afirmar que este sector y ldgica de participacidén es el que mayor nivel de
influencia y poder de decisién posee.

Resulta clave senalar la presencia del gobierno regional en este grupo ya que cuenta con mayor
poder politico y econdmico que el resto de los actores. Por definicion de la normativa, el
encargado de presidir el consejo es el representante del gobierno regional. Del mismo modo,
dicha institucién cuenta con especialistas sobre diversas areas que pueden aportar en el sentido
técnico y burocratico (por ejemplo, las areas de gestion de riesgos, de promocion de proyectos,
etc.). A ello se le suma que es la Unica entidad con autoridad y capacidad para poder financiar
proyectos en la cuenca. En este sentido, tiene un alto nivel de influencia pues puede movilizar y
presionar hacia una determinada agenda dentro de su jurisdiccidn.

A partir de lo mencionado, esta légica de accién se caracterizaria no solo por buscar alinear y
orientar al resto a la normativa, sino también tendria un rol relacionado a la toma de decisiones
dentro del consejo dado que la presencia del gobierno regional implica la necesidad de negociar
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o articular con este actor para promover algin tipo de accién dentro del consejo. En este
sentido, la participacion desde la normativa se caracterizaria por tratar de estar siempre
alineada a las politicas y el marco regulatorio provisto por la ANA, pero a la par contar con el
consentimiento del gobierno regional o los intereses de la agenda politica regional.

® Actores:

O Representantes y especialistas ALA / ANA /AAA: orientar, y alinear interaccion
de los consejeros.

o Equipo Secretaria técnica: En un segundo momento, se encargan de asesorar
para la construccién de casos.

O Representante gobierno regional: fluctia entre dos légicas de participacion
normativa y la de pasiva e irregular. Tiene un conocimiento de la norma vy la
visién e intereses institucionales, pero no necesariamente se apropia del
consejo como un espacio para toma de decisiones o como un agente de cambios
para problematizar o construir una agenda que promueva una gestion local e
integrada. Esta participacion es irregular y depende bastante del tipo de
consejero que llegue.

2) Uso particular:

Esta légica de participacion tiene como principal objetivo privatizar el uso del consejo. En este
sentido, actores como la JU y el representante de empresas que es el relacionista comunitario
de las principales mineras y la hidroeléctrica participan con dos fines concretos: promover o
impulsar acciones o proyectos que los beneficien o velar por sus intereses, estar al tanto de lo
gue se pacta dentro del consejo y que no afecte a su sector u organizacion.

Se concibe al consejo como un espacio para canalizar y resolver problematicas particulares del
sector correspondiente, algo muy similar al de una mesa de partes. La Junta de usuarios es el
gue mejor ejemplifica, participa de manera activa y frecuente para visibilizar algun tipo de
problematica coyuntural o proyecto particular (ej. infraestructura, canales de riego, etc.). Su
objetivo en el consejo es que sus demandas se conviertan en casos, con ayuda del equipo
técnico, para que se deriven en oficios a instituciones politicas y técnicas pertinentes.

Entonces, la participacidon en el consejo planteada como uso particular por parte de la JU estaria
orientada para poder cumplir con sus expectativas, necesidades y problematicas del sector
agricola. En la siguiente cita se sefala las expectativas de la JU respecto al funcionamiento del
consejo; y cdmo el consejo sirve como resorte para promover y acceder a financiamiento de
proyectos de infraestructura agricola.

El Consejo lo que tiene que hacer es posicionarse en el riego tecnificado y mejorar la
calidad de los productos en la agricultura." (P. 9)

Para mejorar su gestion tiene que haber buena comunicacion y hacer los proyectos de
gran envergadura. Por ejemplo, en el sector agrario, coordinaciones, que es lo que hay
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que hacer de aqui en adelante en la agro exportacion, que calidad tenemos que manejar
para la agricultura dentro de la provincia. (p.5)

Consejero representante de uso agrario (2016-2020)
Ex Presidente de la Junta Usuarios Huaral.

(El consejo) Acompanan en los presupuestos participativos, acompafan cuando hay que
ir al gobierno regional o al Ministerio de Agricultura cuando hay que ir que hacer una
gestidn para obtener un presupuesto para una obra. Hasta ahi llega su participacion del
Consejo
Representante de uso agrario (2016). Gerente de la Junta
Usuarios Huaral. Ex miembro del proceso de conformacidn del
CRHC Huaral desde el 2012.

En el caso de la minera, su participacion es permanente pero pasiva, solo asiste a las reuniones
para estar al tanto de lo que se decide y sucede dentro de la cuenca. Es decir, su interés en
participar se justifica mas que en generar cambios, en estar informado de posibles decisiones o
temas que puedan afectar los intereses de la minera e hidroeléctrica. Por ejemplo, siempre
estar al tanto de la normativa para cumplirla, de los proyectos que se promueven desde el
consejo para analizar si afecta o no a su sector.

En el siguiente fragmento de la entrevista se detalla desde la perspectiva de otro consejero la
motivacién y el tipo de participacion del consejero de empresas en el consejo. Cabe sefalar que
en el caso de la cuenca CH-H, el consejero del sector empresarial carece de representatividad
pues casi ha sido monopolizado por la empresa Volcam desde hace varios aifos. Asimismo, se
precisa que la empresa Volcam también pertenece al mismo grupo empresarial de la
hidroeléctrica.

Entrevistador: ¢ Aca hay hidroeléctricas también...?

E2: Si y también participa, hidroeléctricas y en realidad es un actor que participa de
acuerdo a su necesidad e interés. Su interés es que no le falte agua para mover sus
turbinas y generar energia eléctrica. Eso es en concreto, él participa en temas de
estudio, apoya en algin tema de conservacion, articula si hay algin deslizamiento apoya
con su magquinaria, si hay que hacer algun trabajo también suma asi estan las
hidroeléctricas e incluso las empresas mineras; acd estd VOLCAM que tiene mucho
interés en hacer explotacién y también esta participando

E1: ¢Ya tiene instalado VOLCAM o esta en etapa de exploracién?
E2: Esta en estudios, pero lo que tiene VOLCAM es hidroeléctricas, es una empresa que

tiene mineras constructoras, arma todo un paquete.

Equipo técnico CRHC Chancay Huaral. (2014)
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En la cita posterior, desde la perspectiva de otro actor también se problematiza la
representatividad del consejero del sector de empresas y destaca nuevamente la participacién
se limita a velar por sus intereses como empresa.

E2: Creo que hay un nivel de articulacidn de estas empresas (en la cuenca Ch-H) por lo
menos en el tema hidrico es nulo, ésea ahi cada quien salva y se mueve y ve por sus
intereses. La representacion de las empresas en el Consejo es muy limitada...

E1: Solo VOLCAN (esta presente en el consejo)

E2: Claro porque VOLCAN quiso entrar ahi para estar basicamente. Hay poca experiencia
de participacion en mi opinidn. Lo que pasa que en la empresa su rol es ganar plata.
Valido totalmente. (p.9)

Ex Presidente del CRHC (representante del Gob. Regional).
Representante politico.

Desde la perspectiva de condiciones del actor y de poder, identificamos que las organizaciones
que reproducen esta ldgica son organizaciones fuertes, cuentan con capital econdmico e
institucional. Provienen de organizaciones que tienen una infraestructura organizacional
relativamente consolidada, cuentan con recursos/capitales variables, sea de tipo econémico-
logistico, y técnico en relacidon con el manejo de conocimientos sobre diversas dimensiones de
la gestidn del agua (infraestructura, calidad del agua, etc.). En el caso de la JU se resalta que
ademas tiene un poder o legitimidad politica interesante porque es la institucion que por
tradicion siempre ha representado al sector social (uso agrario y no agrario) en la cuenca. En el
caso del consejero de empresas seria un caso distinto pues casi ninguna otra empresa participa
en el consejo.

Por otro lado, existe un actor que fluctia entre la légica de uso particular y el alineado
normativamente que seria EMAPA. Este actor comparte ambas légicas de participacion en tanto
vela por su interés en contar con disponibilidad de agua, pero a la par busca cumplir con la
normativa para asegurar la calidad del agua para uso poblacional. No obstante, de alguna
manera esta velando por sus intereses empresariales.

® Actores

O Junta usuarios: procura impulsar proyectos de infraestructura hidraulica,
resolver problemas de su propia jurisdiccién, buscar asesoria para canalizar
demandas y problematicas.

0 Minera / hidroeléctrica: asiste para estar al tanto de las problematicas y temas
relevantes para la gestion hidrica con el fin de (velar por sus intereses.

o EMAPA: Buscar tener un puesto dentro del consejo, sea a través de espacios
como las mesas de trabajo para promover o visibilizar problematicas que
afectan su negocio como el tema de la disponibilidad y calidad del agua para
uso poblacional.
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3) Participacion pasiva o irregular

El tercer tipo de ldgica de participacién se ha rotulado como pasiva e irregular. Alude a una
participacion débil, poco proactiva y sostenida durante el tiempo. Si bien los consejeros pueden
asistir a las reuniones, el tipo de accionar e intensién que presentan es irregular. Su proactividad
e intensidad es irregular ya que dependen mas del tipo de personas que van como consejeros y
sus intenciones. Se podria afirmar que depende mas de la voluntad y la capacidad individual de
estos actores para denotar que hay alguna agenda o movilidad de recursos de estos sectores.

Desde una perspectiva de poder, son los actores y sectores que cuentan con menor capital
técnico, econdmico, politico e institucional. Irénicamente, son los que tienen el rol de
representar mas a aquel sector de la sociedad civil de uso no agrario no Vvisibilizado
anteriormente. Entre estos consejeros se incluyen el de universidades, de colegio profesionales
y el de comunidades campesinas.

Los sectores y organizaciones de las cuales provienen se encuentran débilmente
institucionalizados. Tal vez, el mds fuerte entre estos sea el de las comunidades campesinas,
pero ésta se encuentra en un proceso de transicion o cambio que da cuenta de una posible
desestructuracion o reconformacién de la comunidad campesina. Mientras que los
representantes del colegio de profesionales y el representante de universidades casi nunca han
estado relacionados ni socializados respecto a las problematicas ni gestién del agua.

Del mismo modo, en los dos ultimos casos se puede afirmar que no existe una institucionalidad
ni representatividad en ambos sectores. El colegio de profesionales en la provincia de Huaral
carece de convocatoria y organizacidn social. El consejero del colegio de profesionales nos relata
gue este sector es casi una ficcion en la que solo participan dos profesiones, arquitectura y
derecho. Pero en el mismo sector hay bastante desigualdad dado que los colegios profesionales
con mayor agencia se encuentran en la capital y otras grandes ciudades. En el caso del
representante de universidades sucede algo similar, las universidades privadas y publicas mas
importantes se encuentran fuera de las ciudades de Chancay y Huaral.

Dado que estos sectores son los que menor capital poseen (econdmico, institucional, politico y
cultural), estos consejeros no cuentan con una representatividad ni legitimidad fuerte en sus
sectores, ni tampoco tienen una gran capacidad de agencia para movilizar la agenda, ni vision o
las prioridades de sus respectivos sectores.

Sobre la orientacion de la participacion en la ldgica irregular no se podria determinar claramente
dado que dependen mucho de la calidad e intereses del representante del sector. Algunas veces
se han propuesto iniciativas, pero estas carecen de representatividad y de apoyo institucional,
apuntan a necesidades o intereses individuales u organizacionales, mas no del sector que
representan. Por ejemplo, en el caso del consejero de universidades se presentd una propuesta
para realizar investigaciones sobre el tema hidrico, pero esta iniciativa no fue sostenible pues
dependia mas del investigador que de la universidad. Algo similar sucede con el colegio de
profesionales que como sector es una ficcidn. En algunas situaciones los actores que reproducen
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esta légica de participacién pueden tener una posicién y una agenda, pero dada sus limitadas
capacidades y capitales como sector no pueden concretarse del todo. O dependen de los otros
consejeros para movilizarlas.

Evidentemente, el frente representado en la Idgica de participacion pasiva e irregular es
protagonizada por sectores que carecen de recursos, capitales, conocimientos respecto a la
gestion hidrica. Lo que nosotros llamariamos informalmente como los otros o los desplazados.

Al analizar las motivaciones de este grupo de consejeros para ingresar en el consejo, algunos
entrevistados remarcan un desencantamiento respecto a lo que podrian aportar lo que llevaria
a una posicién de pasividad. También afirman sentirse desorientados sobre qué es lo que
realmente se puede hacer desde su posicion y cdmo pueden aportar. Lo que decantaria en esta
légica de participacidén ausente, pasiva en el consejo o con un nivel de agencia y alcance muy
limitado e irregular.

"Yo pensé que iba a tener mads participacion en el sentido y yo veia que siempre hacian
viajes por ejemplo a conocer las lagunas o cuando vienen comisiones y lo hacen, pero
también el tema es que no me lo han propuesto y si me invitan tampoco voy a poder a
no ser que sea un sdbado o domingo...genera una frustracion y la manifesté dentro del
Consejo " (pp.10)

"Pensé que podria tener una participacién mas activa en otras cosas, por lo menos
conversar...Porque de repente te paso a ti cuando entraste con esto de la ALA, la AAA,
el ANA existe el Consejo y finalmente son varias las instituciones que en verdad no sabes
cémo funcionan bien al inicio. Es bastante complejo su estructura " (p.11)

Consejero representante Profesionales.

Resulta interesante la forma en cdmo plantea su aporte o participacion el representante del
colegio de profesionales, haciéndolo desde su individualidad y no desde una agenda
institucional o del sector que representa. Esta situacién es comun sobre todo en consejeros que
carecen de una organizacidn o un sector al cual representan. Actian bdsicamente desde su
propio criterio y voluntad. También remarca esta sensacion de desorientacion al insertarse en
el espacio burocratizado y reglas de juego que no le resultan cercanas.

En el caso del representante de comunidades sucede algo similar, hay un proceso de
desencantamiento sobre su inclusién y participacién en el consejo. Afirma ingresar muy
motivada al consejo al esperar que pudiese tener voz e influencia en la gestién de la cuenca,
pero con el pasar del tiempo sus expectativas decrecen pues siente que las problematicas que
afectan a las comunidades y los proyectos que esperaban no han sido promovidas en el nivel
esperado. Hay una sensacion de falta de ejecucion por parte del consejo. En ese sentido,
nuevamente se perciben como desplazados de la agenda hidrica.

“Habia expectativa y voluntad de querer hacer algo por la cuenca. Particularmente en
mi caso a mi me alegro, y me alegrd porque era la primera vez que pedian la opinién de
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las comunidades para hacer algo y como que oye si existen y te estoy tomando en cuenta
y asi creo que muchos tenian interés real de querer hacer y me parece que quizas aca
un poico de falla de los consejos es que no hacer participar o de no hacer que lo tomen
en algo suyo a las autoridades locales”

“yo siento que ya estd bajando (las expectativas), porque habia proyecto de 2 o 3
represas que hasta hoy dia no se ve, que se estd enfriando un poco como que ven que
lo propusieron y no se va a cumplir...Ha bajado bastantes las expectativas y bueno hay
participacién, pero no tanto como antes”

Consejero representante de comunidades campesinas (2012-2014)

Asimismo, entre los entrevistados hay una percepcion de desigualdad respecto a las condiciones
para aportar y participar en el consejo dado que son del grupo de consejeros que menos conoce
la dimensidn normativa del consejo, ni tampoco la estructura burocratica del cdmo funciona la
ANA. Asimismo, se resalta que los horarios y el tipo de trabajo propuesto por el equipo técnico
no se acomoda mucho a los horarios y carga laboral de los consejeros.

“creo que los que no estamos bien claros son algunos integrantes (refiriéndose a los
consejeros de universidades, colegio de profesionales y comunidades campesinas) ;
porqgue si tu lees la norma o el plan esta clarito cudles son sus funciones, pero ya el saber
el cdmo, dénde; hay cierta falta de claridad para los integrantes o para algunos, porque
yo creo que los otros (refiriéndose a los representantes de la ANA, el equipo técnico y el
representante del gobierno regional y Junta de Usuarios) lo tienen clarito, porque es su
chamba que estan metidos en lo que tiene que hacer. Por ejemplo, si estamos hablando
a nivel de la gerencia de recursos naturales, del gobierno regional, del ANA, a nivel de la
junta de usuarios; ellos saben qué hacer. (pp.11)

"te das cuenta que no estan hablando del mismo idioma (en el consejo). Entonces eso
también habria que ver que tanto en verdad va a sumar la participacién de personas
que no tienen ciertas capacidades en ciertos temas...tu te das cuenta que la final de
nada vale que estén todos si no suman al objetivo "

Consejero representante Profesionales.

A partir de estas citas inferimos un contexto interesante, la presencia de dos bandos con
diferentes capitales y niveles de agencia lo que desembocaria en un proceso de participacion
desigual. Del mismo modo, se dan algunas luces sobre el cémo existe una concentracion de la
toma de decisiones en este segundo bando que si “saben qué hacer”.

Otra caracteristica de este tipo de participacion es la ausencia o poca regularidad para
participar. En este caso nos referimos a los gobiernos locales (municipal y provincial), y en
algunos casos también del gobierno regional. Cabe sefialar que, a lo largo de estos afos de
implementacidn, la proactividad del representante del gobierno regional no ha sido del todo
constante.

57



En relacién con el desempefio de los consejeros de gobiernos locales o municipales el nivel de
proactividad y articulacidon al consejo CRHC CH-H ha sido débil. Siendo el mas ausente el
gobierno provincial de Huaral. Otro punto clave es el problema de representatividad al igual que
en el caso del colegio de profesionales y universidades. Se presenta una débil coordinacién
entre municipios locales. Por lo que existe poca coordinacién y representatividad por parte de
la alcaldia de Huaral con los demas alcaldes. Cuando ingresan los representantes de las alcaldias
en el consejo, no hay una continuidad de agenda. Mas bien, se identifica un desempefio
irregular, que es muy dependiente del actor que ingresa y su agenda. Si bien puede tener detrds
una agenda institucional de su municipio, esta agenda sigue siendo particular y coyuntural y no
necesariamente responde a aportar al plan de gestién integrada ni a problemas estructurales de
la cuenca. Otro problema es que destacan la ausencia de autoridades locales relacionados o con
conocimientos al sector ambiental o de gestidén de riesgos en el consejo por parte de los
municipios, no hay capital humano calificado desde el dmbito politico. Se deduce entonces una
participacion se ha caracterizado como irregular y poco comprometida.

“La municipalidad no esta valorando el Consejo que funciona. El Consejo juega
un papel importante porque si valoraria (el consejo) y si yo fuera alcalde yo me
cuelgo del Consejo y el Consejo me va a dar buenos resultados a futuro de lo
que voy a gestionar. Como alcaldia (refiriéndose al Gob. De Huaral) no tienes
area de proyectos, no tienes area logistica, careces de proyectos y de
expedientes. Esa es la parte débil que cualquier autoridad provincial tiene ...”

(pp.12)

Consejero representante de uso agrario (2016). Presidente de la Junta Usuarios
Huaral.

Una de las grandes brechas que se hallé es la poca voluntad y compromiso politico por parte del
gobierno regional, pero sobre todo por la ausencia del gobierno provincial. Se indica que la
municipalidad de Huaral no ha logrado apropiarse ni visibilizar la relevancia de este espacio.

En el siguiente fragmento de entrevista, desde la mirada de un representante del equipo técnico
se sefiala el problema de la voluntad politica, la presencia de autoridades locales que no
necesariamente priorizan la problematica de la agenda hidrica, pero también la carencia de
conocimientos mas técnicos y los mecanismos y normativa para hacer un buen uso del consejo.
Resulta interesante la cita dado que no solo visibiliza un problema puntual del sector politico,
sino todo un panorama desafiante para institucionalizar el consejo donde los problemas
identificados por el momento es la débil institucionalidad y la falta de compromiso de los
actores. Estos puntos se problematizaran mds adelante.

E3: En el tema del Estado las debilidades que hay son referente a la voluntad politica, la
falta de financiamiento de recursos econdmicos porque a veces hay proyectos por
ejemplo si la provincia de Huaral quiere hacer un proyecto puede costar 5 millones de
soles y no tiene esa plata la provincia

Entrevistador: ¢ Cuando dice voluntad politica se refiere a los ultimos dos gobiernos...?

E3: Me refiero a que tu priorices en tu agenda el proyecto por ejemplo del tema de la
gestién de los recursos hidricos, entonces a veces haces otros proyectos como canchitas
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deportivas cuando puedes hacer canales de riego, pero dicen no, a mi no me interesa
porgue eso es para la junta de usuarios, pero también hay proyectos que contribuyen
en el tema de saneamiento y también hay falta de conocimiento técnico y esa es otra
debilidad y los actores sociales pueden tener muchas intenciones pero desconocen el
mecanismo de participacidn para insertarse en la sociedad y apoyar la gestién publica.
Otro es la falta de organizacién porque tienes un dirigente que quiere salir, pero donde
estd representado no estd e registros publicos y otro tema es también la corrupcion
porque hay dirigentes que quieren participar y dicen ya muchachos 50 soles por cabeza
para gestionar tal proyecto y al final no lo hacen y se da mucho de eso y son todas esas
cuestiones que van afectando. Ahora imaginate sacar adelante el proceso de los
recursos hidricos en esas condiciones el contexto es muy desafiante y por eso después
vienen y te dicen “oye que has hecho todos estos afios” que pasé con los recursos
hidricos cudles son tus resultados...

Equipo técnico CRHC Chancay Huaral. Comunicador (2014-actual)

En un segundo momento, ubicamos a los gobiernos locales en una participacion que fluctua
entre un uso particular y pasivo/irregular ya que se han visto experiencias donde las
municipalidades como las de Chancay a través de las CAM (comisiones ambientales municipales)
si han demostrado mayor nivel de agencia y han empujado proyectos que benefician a su
localidad. Sin embargo, esta experiencia no ha sido ni la mds frecuente ni la mds sostenida en el
tiempo. Otro gran ausente seria el de los gobiernos distritales, por ejemplo, la representacién
de las autoridades locales de la cuenca media y alta no aparecen en las reuniones del consejo.
Este Ultimo hecho resalta la necesidad de fortalecer la coordinacién y representatividad entre
los gobiernos locales, y la inclusidn de los gobiernos de distritos rurales de la parte alta y media
de la cuenca. El sector politico que demandaria estar en la cuenca es un espacio ain muy débil
institucionalmente, a pesar de que cuentan con capital politico y legitimidad.

e Actores:

O Representantes universidades: tienen muy poca estructura institucional. Si bien
hay intenciones de participar, se encuentran muy débiles o con poca capacidad
dado que no manejan los temas de gestién hidrica.

O Colegio de profesionales: Muy similar al caso de representante de
universidades, pero su caso es aln mas precario. Aparecen casi desentendidos
del tema con muy pocas iniciativas para articularse a alguna problematica o
estrategia. Tengamos en cuenta que en el caso de Huaral solo existen de manera
precaria dos colegios de profesionales: el de arquitectura y el de derecho.
Ambos centralizados en Lima.

o Comunidad campesina: Si bien es un sector que siempre ha estado preocupado
por la gestidn hidrica, su capacidad e interés en participar es irregular dado su
carencia de recursos y capacidades para generar influencia permanente en el
consejo.

O Gobiernos locales (Municipalidades): los gobiernos locales son bastante
irregulares en cuanto a su participacidon. Puede lindar entre la ausencia y
pasividad, es decir, asistir solo por obligacién, como también se ha visto, pero
en mucho menor medida que algunas municipalidades como la de Chancay, a
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través de sus CAM (comisiones ambientales municipales) se han empoderado y
canalizado a través del consejo proyectos y problematicas de su localidad. Sin
embargo, esto no es el patrén.

B. Consecuencias: Desigualdad e irregularidad en la participacion

Cudles son las consecuencias de la permanencia e interaccidon entre estas tres logicas de
participacion heterogéneas para la gestion integrada. En un primer momento se destacd la
desigualdad de condiciones que presentan los diversos sectores y actores que conforman el
consejo. Se identificd que habia una desigualdad a nivel de capitales y también el contexto de la
institucion del consejero. Junto con ello, se sefiala un problema de institucionalidad vy
representatividad de los consejeros. Otro aspecto por considerar es la orientacién de las ldgicas
de accion que estarian ligados a sus motivaciones e intereses. Mientras que unos tratan de velar
por hacer cumplir la normativa y vision desde una posicién mas técnica alineada a la ANA o al
gobierno regional. Sugiriendo la presencia de una tecnocracia en la forma de gestionar el
consejo.

Aparece un segundo grupo que se caracterizaria por tratar de instrumentalizar el consejo para
lograr cumplir sus intereses particulares protagonizado por la Junta de usuarios en mayor
medida. Es decir, habria una intencidn por privatizar este espacio para canalizar sus demandas
o intereses. También incluimos en este grupo a actores provenientes de organizaciones fuertes
en la cuenca como es el representante de la minera/hidroeléctrica y del EMAPA.

Finalmente, hemos caracterizado la |dgica de participacién irregular y pasiva representando un
grupo de consejeros que presentan con menos conocimiento y capitales que simplemente
asiste, pero actua casi de manera pasiva o ausente, tienen muy poca agencia en dicho espacio.
Del mismo modo, la iniciativa o agencia entre los representantes de turno no es el mismo, es
irregular y depende mucho de las caracteristicas del actor. Otro aspecto alarmante es que la
mayoria de los integrantes de este grupo provengan del sector social de uso no agrario o
poblacional siendo el gran ausente los gobiernos locales, entre el provincial y de distritos. Esto
ultimo también expresa una brecha estructural de la cuenca, la débil articulacién e inclusién en
la gestidn hidrica entre cuenca alta y baja. La presencia y agencia del consejo respecto a las
autoridades de distritos rurales de la cuenca es minima. Casi siempre se concentrarian entre los
municipios mas desarrollados y que se encuentran en la cuenca baja de Huaral, Aucallama y
Chancay.

A partir de las tipificaciones de las légicas de participacidn se deduce que se esté generando una
participacidon heterogénea, desigual y compleja.

La segunda pregunta para problematizar la participacion es cual es el nivel de influencia en la
toma decisiones en la performance de los consejeros. Este bloque tiene como insumos las
entrevistas con los especialistas y con miembros y ex miembros del consejo CH-H. Otro insumo
para el andlisis ha sido la revisidn de actas/ acuerdos del consejo para visibilizar aspectos como
la asistencia a las reuniones, el tipo de problematicas que se abordaban y las veces que aparecen
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los consejeros como participantes o responsables de algln tipo de medida/estrategia o caso
expuesto. Estas actas y acuerdos corresponden del 2017 al 2019. Otra fuente secundaria que
utilizamos para visibilizar la participacion y agencia de los consejeros fue revisar los POls del afo
2018y 2019.

Al revisar las actas del CRHC CH-H del ano 2019 y parte del 2020 donde se sefialan las acciones
ejecutadas por el consejo, logramos contabilizar las apariciones de los consejeros segun
actividad. Cabe sefialar que en dichas actividades se relacionan con actividades puntuales del
consejo y donde los consejeros cumplen con algun rol (la mayoria de acompafiamiento o algun
rol de mayor responsabilidad). Por ejemplo, actividades de monitoreo de la calidad del agua, de
difusién o coordinacidn con algun otro actor.

En el capitulo del hallazgo 3 se problematizard mas a fondo el tipo de acciones ejecutadas por el
consejo, el alcance de dichas acciones. Lo relevante en este punto es que segun el grafico es
bastante evidente que, segun el conteo realizado de los actores en las actas, la participacion y
agencia se concentra sobre todo en los representantes de la ALA, la AAA, el equipo técnico del
consejo, y la Junta de Usuarios. El resto de los actores como los municipios de Aucallama,
Chancay se da en mucho menor medida. Asimismo, es evidente la ausencia de actores como el
representante de comunidades campesinas, universidades y colegios profesionales.

Grafico N°07: Conteo de la participacion de consejeros en las actas 2019 y 2020

Fuente: Actas del CRHC CH-H 2019-2020. Elaboracién propia.

Los POls son documentos institucionales donde se planifica qué se realizard durante el afio, se
precisan las metas, actividades y productos del consejo durante ese afio, los cuales no
necesariamente se cumplen, pero sirven de norte. Cabe sefialar que los POls que hallamos son
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bastante generales, un tanto etéreos a nivel de planteamiento de las metas, no precisan
actividades especificas con un cronograma claro. Respecto a los consejeros, en estos
documentos se pueden también visualizar sus compromisos y participacién en el consejo.

Segun el conteo de actores en los POls del afio 2018 y 2019, encontramos una situacién similar
al de las actas. La mayoria de los compromisos se concentran en la secretaria técnica del consejo,
los representantes de la ALA y ANA, la presidencia del consejo. Resulta irdnico ver la presencia
de la municipalidad de Huaral, pero esto no implica necesariamente que haya participado en la
practica, pero si discursivamente.

Grafico N°08: Conteo de la participacion de consejeros en POls 2018 y 2019

Fuente: Actas del CRHC CH-H 2019-2020. Elaboracién propia.

Una primera inferencia es que por lo menos segin un conteo de la presencia de los actores en
las acciones y compromisos de los consejeros es que si vemos una participacion poco uniforme,
mostrando una mayor concentracion en actores que en el anterior bloque habiamos destacado
por tener mayores recursos y estar alineados institucionalmente.

A partir de este contexto, las preguntas que guian este subcapitulo seran: ¢qué tanto se han
logrado incluir a los consejeros en la gestion integrada? écudl es el nivel de agencia, realmente
estamos frente a casos de empoderamiento ciudadano para la gestién del recurso hidrico?

En el grafico N°6 se busca analizar dos criterios para comprender el nivel de participacién a partir
de las condiciones iniciales de desigualdad de cada actor/sector en la gestidn integrada. Para
realizar el grafico se ha tenido en cuenta la informacidn recogida en entrevistas, las actas y POis
oficiales. Los puntajes han sido propuestos por los investigadores en base a esta informacién
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Participacion activa

cualitativa y cuantitativa en menor medida. Cabe sefalar que no solo estamos incluyendo en
esta figura a los consejeros reconocidos normativamente, sino también otros actores relevantes
gue aportan o coordinan con el accionar del consejo, entre ellos destacamos a los EMAPA, y los
CAM de algunas municipalidades.

Las variables a tener en cuenta es la participacion activa (eje y) y el nivel de influencia (eje x)
(Ver grafico). La primera corresponde a indicadores como la asistencia, la proactividad, el nivel
de responsabilidad que tienen en las acciones del consejo; mientras que la segunda alude a la
capacidad para la toma de decisiones o el poder de ejecucion en las medidas y estrategias
planteadas.

Nivel de participacion segun actores CRHC CH-H

5
® Representante designado por el gobierno
regional
® Representante elegido entre tres gobiernos:
4 Chancay, Huaral y Aucallama
Presidente de la Junta de Usuarios Huaral
Empresas privadas 1: Mineria, Hidroeléctrica
3
Empresas privadas 3: EMAPAS, abastecimiento
5;2.5 para consumo poblacional
) 19 Representante comunidades campesinas
4;2
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Equipo técnico Consejo
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AAA Fortaleza y Chancay y ALA Huaral

Nivel de Influencia

Grafico N°09: Nivel de participacion vs Nivel de influencia en el CRCH CH-H

Fuente: Entrevistas y revision documentaria Actas y POls. Elaboracion propia

Se deduce a partir del grafico que también se reproduce una desigualdad en la performance de
los consejeros. Hay consejeros que tienen un nivel de participacién mas proactiva y con mayor
capacidad de influencia que otros.
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Dentro de los actores/sectores que mas destacan evidentemente son los que estan alineados a
instituciones tecnocraticas como lo son los representantes de la ALA, ANAy la secretaria técnica.
Irébnicamente, a pesar de que el consejo se presente como un espacio democrdtico, inclusivo y
participativo la mayoria de las decisiones y la mayor parte de los puntos de la agenda son
abordados por estos especialistas. Se infiere que se estaria reproduciendo aun una tecnocracia
0 una institucionalizacion desde arriba (French, 2015).

Por otro lado, se halla una contradiccién interesante al problematizar en la no correspondencia
directa entre nivel de participacién activa en el consejo y nivel de influencia. Ejemplo de dicha
contradiccion es reflejado en las autoridades politicas locales, como el gobierno municipal de
Huaral. Y de alguna manera también se reproduce a nivel de gobierno regional. Ambos son
actores con gran capacidad para la toma de decisiones y para movilizar la agenda, protagonizan
el sector politico, pero que irénicamente su actividad en el consejo es entre irregular o escasa.
Es decir, se puede ser muy influyente sin estar presente en el consejo.

Al revisar las actas y POIS del consejo se propone una coordinacién intensa y constante con el
Gob. regional y municipal, pero en la practica no se tiene evidencia contundente del compromiso
y logros concretos de esta alianza para los logros planteados en el plan de gestion. Si bien el
gobierno regional tiene mayor presencia en las reuniones, esta participacién no se ha
materializado en el apoyo o financiamiento de proyectos hidricos propuestos en el consejo. Por
otra parte, en el caso de los gobiernos locales, si es evidente que una descoordinacidn y ausencia
en el consejo. El consejero que representa a los gobiernos locales tiene poca articulacién con los
otros gobiernos. Como se menciond existe una ausencia de representacion —también- de los
gobiernos locales de las zonas medias y altas de la cuenca desde una perspectiva politica.
Causando que aquellos consejeros que ingresan privaticen el uso del consejo para impulsar
algun proyecto o necesidad particular de su respectivo distrito o simplemente asistan de forma
pasiva.

Otra contradiccién entre participacion y nivel de influencia es el caso opuesto, intentar ser
proactivo, ser parte de la gestién del consejo, pero lograr una influencia parcial e intermitente.
El caso de EMAPA refleja bastante bien esta situacion. Normativamente, habiamos mencionado
que, EMAPA no tiene presencia formal dentro del consejo. Nunca ha obtenido un cargo de
consejero dado que la normativa prioriza otros actores civiles como las universidades o los
colegios profesionales. Sin embargo, esta institucién siempre ha estado cerca de las acciones del
consejo, sea participando en las mesas de trabajo de calidad y cultura del agua. Como también
en algunas actividades puntuales que ha hecho el consejo. A pesar de esta disposicidn e interés
por ser parte del proceso de gestion integrada, su nivel de influencia es limitado. Tiene un
limitado alcance para visibilizar sus demandas y propuestas de cambios.

Una situacion similar, pero con resultados diferentes es el caso de la JU Huaral. La JU es una
institucion bastante compleja en su conformacién y que ha representado histéricamente casi en
su totalidad el sector social en la gestion del agua. Siempre estd presente en las reuniones, y
promueve su propia agenda. Normalmente, utiliza bastante bien este espacio como una mesa
de partes de sus demandas, para canalizar los problemas coyunturales o como una ventana para
promover proyectos o iniciativas. Un punto en contra es que depende de la aprobacion de las
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autoridades politicas y técnicas. No obstante, es uno de los actores con mayor presencia dentro
del consejo y uno de los que mas influye y visibiliza las necesidades y problematicas locales. Del
mismo modo, es uno de los actores con mayor visién respecto a propuesta de proyectos.

En un tercer grupo, estariamos identificando al grupo de los actores periféricos, tanto a nivel de
la calidad de su participacién y proactividad, como de su nivel de influencia para la toma de
decisiones, posicionamiento de puntos en la agenda. Los casos extremos serian el del colegio de
profesionales y representante de universidades, como también el de comunidades campesinas.
Todos estos actores reflejan algunos problemas estructurales que la gestién local del agua ya
presentaba, poca articulacion entre la cuenca alta y baja, poca representatividad e
institucionalizacién de sectores no visibilizados.

Asimismo, este tercer grupo refleja otro problema estructural de fondo, la ausencia de
representantes de uso no agrario que pueda expresar las demandas y problematicas locales
relacionados al uso poblacional, urbano e industrial que no estan presentes en el consejo. Sobre
todo, la presencia de la sociedad civil. Si a este fendmeno aunamos la débil o irregular presencia
politica, consideramos entonces que la sociedad civil casi no tiene una voz en el consejo. Las
problematicas que aparecerian en el consejo desde la sociedad civil serian intermediadas por
otros actores, bajo filtros y orientaciones ajenas como la de la Junta de usuarios o EMAPA con
el tema de la calidad y disposiciéon de agua para uso poblacional. Detras hay un problema de
representacion, falta de coordinacion y control sobre los usos poblacionales. Podemos deducir
un manejo sesgado sobre el territorio.

Para comprender la variabilidad en la calidad de participacidn y aportes de cada consejero se
puede explicar desde varias razones. El primero esta relacionado al nivel de institucionalizacién
del sector que representa (ej. colegio de profesionales). Del mismo modo, parece no existir una
visién comun sobre la gestion del agua segun estas tres légicas de participacién.

Otro factor es la calidad de los consejeros, y si realmente tienen representatividad y sus
capitales, iestan representando un sector o solo un interés particular de la organizacion de la
gue provienen? (ej. solo velar por el acceso a agua para la municipalidad de Aucallama). Al tener
un contexto precario de instituciones y articulacién muy débil entre actores de un mismo sector,
la calidad de los consejeros representantes ha sido irregular, trayendo como consecuencia que
el tipo de demandas sean mas de tipo particular y coyuntural en estos ultimos afios. Por otro
lado, la participacion es intermitente segun el tipo de necesidad que tengan los consejeros. De
ahi que también se resalté que el consejo varie en su desempeiio dependiendo del tipo de
consejeros que ingresan dado que no hay una institucionalidad detras que velé por la calidad o
calificacién de estos representantes.

Otro punto que tomar en cuenta es que el nivel de rotacién de consejeros es alto dado que
algunos duran en el cargo solo 1 afio o 2, por lo que es dificil mantener acciones a largo plazo,
como también retrasa los procesos por el hecho de tener que ponerlo al tanto. Segun dos
especialistas del ANA, un punto a considerar es que algunos consejeros no necesariamente
internalizan el paradigma de la gestidon integral del recurso hidrico, es decir, no comprenden la
necesidad de gestionar recurso publico de la cual todos dependen de forma participativa. El
cuidado del agua aparece como un aspecto secundario, en especial en la agenda politica local.
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El resultado de este analisis es que existe un nivel de participacion irregular y heterogénea
respecto al norte que responden. Se muestra una ausencia de compromiso para que los
consejeros y sus respectivos sectores se movilicen para facilitar la ejecucion de medidas.
Percibiéndose al consejo como un espacio de didlogo, pero sin agencia para implementar
soluciones. Entonces, la capacidad de agencia del CRHC es limitada, y, la mayor cantidad de
responsabilidades recae en el equipo de especialistas, mas no necesariamente en los consejeros.

La evidencia registrada sobre aspectos como la participacion desigual e irregular, la precaria
representatividad e institucionalidad en el contexto del a cuenca CH-H, nos lleva a problematizar
con la perspectiva de Canto (2008) sobre la participacion ciudadana en un proceso de
gobernanza. Consideramos que hay varios puntos a cuestionar.

El primero como se ha llevado a cabo una politica como la GIRH que implementada de arriba
hacia abajo o como ya se menciond, planteada como una tecnocracia (French 2015).
Comandada por las instituciones hidricas como la ALA y la secretaria técnica del consejo. En este
caso, se observa como los actores con mayor presencia y agencia son parte de la ALA debido a
que concentran el conocimiento normativo y burocratico, y existe la pretensién de alinear y
orientar respecto a la normativa.

Del mismo modo, dentro de las representaciones sobre el consejo, predomina la idea del
consejo mas como un espacio complementario de ALA donde se visualice lo social de la gestidn
hidrica, entendiéndolo como un espacio para la gestion y coordinacion entre los actores, pero
no necesariamente para la toma de decisiones y la administracion del agua.

Otro factor es que la participacion mads débil proviene —irénicamente- del sector civil.
Recordemos las organizaciones y sectores con mayor presencia y agencia son o las instituciones
estatales u organizaciones fuertes y como la JU y la empresa VOLCAN. Por el contrario, aquellos
gue representan la ciudadania como las autoridades politicas locales, el consejero de las
comunidades campesinas, los colegios profesionales son actores irregulares o ausentes y con
poca representatividad. Esto seria contradictorio a la figura de participacién de los y las
ciudadanas.

En consecuencia, no se presenta una descentralizacion o redistribucidn en la toma de decisiones
respecto a la gestion hidrica. La agenda hidrica se sigue concentrando en los actores
tradicionales, el Estado y la JU. Al analizar las medidas y acciones del consejo se observa adn que
estos responden mas a las demandas de la JU. Al observar qué actores tienen mayor presencia
en la etapa de ejecucidon de las medidas, se observan que la mayoria de las medidas son
relacionadas a la generacién de expedientes y coordinacion que son ejecutadas por la secretaria
técnica del consejo vy la articulacién con instituciones (ej. gobierno regional, ministerios, etc.).
Del mismo modo, se observa que la agencia explicitada por los representantes sociales aun es
irregular, de ahi que constantemente se demande por parte de la secretaria técnica la necesidad
de compromisos vinculantes. Lo que nos da luces de concebir al consejo mas como una mesa de
partes que recibe demandas particulares, que como un agente de cambios que no solo traduzca
las demandas sociales en expedientes, sino que logre hacer presion para ejecutarlas en la
gestidn hidrica local.
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Hallazgo 3: EI CRHC CH-H iniciando la gobernanza para la gestién del agua

A. Del involucramiento a la toma de decisiones

Para abordar los aspectos referidos a la gobernanza, y discutir qué tanto la accion del CGRH
Chancay-Huaral se aproxima a ello, en esta seccién del documento abordamos las medidas y
estrategias que ha tomado el CGRH, estableciendo una suerte de comparacion entre lo
planificado y lo realmente realizado. En tal sentido, tomamos como referencia para estos puntos
las declaraciones realizadas por los actores entrevistados, la revisidon de las Actas de Acuerdos
del CGRH de los afios 2019 y 2020, y los Planes Operativos Instituciones (POI) 2017, 2018 y 2019.

Una mirada a los documentos de planificacién anual del CGRH nos muestra que este se
encuentra muy orientado a impulsar y velar por el cumplimiento del Plan de Gestién Integrada
de la Cuenca Chancay-Huaral (ANA, 2019 pp. 5, 8). Desde los documentos de planificacion el
Consejo muestra objetivos anuales bastante generales, pero los referidos al PGRH son los de
mayor marco y énfasis, en este sentido, es usual observar en los POI’s revisados la planificacion
de acciones en busca de dar cumplimiento al Plan de Gestidn y emitir opinidn respecto a
acciones de terceros en pro de que estas sean compatibles con dicho plan.

Por otro lado, respecto a los datos recogidos desde las actas de acuerdos -que ya muestran las
acciones realizada en si- hemos identificado que el CRHC vuelca sus acciones basicamente en
cuatro ambitos: (i) el acompafamiento de procesos, que en gran medida implica el
seguimiento de demandas o problemas que surgen en el territorio; (ii) en generar grupos de
trabajo que permitan atacar distintas problematicas que tienen que ver con la sostenibilidad
y cuidado del recurso hidrico en la cuenca; (iii) la ejecucion de acciones operativas, necesarias
para asegurar el orden y vigencia del consejo; y (iv) difundir y socializar las acciones del
Consejo entre sus miembros y también entre la poblacion en su conjunto. (v) espacio de
didlogo y concertacion en el territorio.

Tabla N°06. Agrupacion de principales acciones ejecutadas por el CRH.

Acompafiamiento a Se reciben y derivan pedidos, demandas, etc. Se da seguimiento
Procesos para informar sobre el estado del proceso a los implicados.

Estrategia implementada como modalidad para poder dar
Generar Grupos de Trabajo [ seguimiento y atencion a todas las problematicas que le
competen al CRH.

Diversas actividades cuya ejecucidn es necesaria para mantener

Acciones Operativas . .
P la operatividad del CRH de acuerdo con su normativa.

Corresponde a las acciones por las que se socializan las
Acciones Informativas actividades y propuestas del CRH, tanto entre sus miembros
como de modo externo.
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Respecto a las acciones que el CRHC establece como acuerdos, los testimonios de los actores
entrevistados en gran medida sostienen lo establecido en las actas, y resaltan sobre todo la
conformaciéon de mesas de trabajo como un recurso o estrategia para cubrir o atender
problematicas que surgen en el territorio, ademas es recurrente que se destaque el seguimiento
y monitoreo que genera el Consejo hacia casos y/o conflictos que surgen en la cuenca.

Entonces, esta primera mirada, puntual, sobre las acciones que planifica el Consejo, versus las
acciones que ejecuta en si durante un periodo anual nos muestra que la planificacién se realiza
de manera muy general, a modo casi de enunciar lineas de accidn, y que ya en la practica, las
acciones son mucho mas puntuales, aunque si es posible encontrar la relacién entre los objetivos
marco y las acciones puntuales.

En tal medida, desde los documentos de gestion propios del CRHC (POls anuales y Reglamento
Interno del CRHC) es facil inferir la importancia y peso que vuelca el Consejo a velar por el
cumplimiento del Plan de Gestion Integrada (cf. GORE Lima, 2012; ANA, 2014). Respecto a esto,
ya hacia finales de la presentacidon del Hallazgo 1 habiamos adelantado que una de las
estrategias estatales para impulsar la gestion integrada del recurso hidrico a nivel nacional era
la conformacion de Consejos de Recursos Hidricos en diferentes cuencas (ANA, 2019 pp. 2), asi
gue en gran medida cobra mucho sentido observar desde los documentos regentes del Comité
Chancay-Huaral como se da relevancia a todo lo que tiene que ver con el cumplimiento del Plan
de Gestidn Integrada ya que este puede ser su principal objetivo en si (cf. GORE Lima, 2012 pp.
7).

Un aspecto fundamental que resaltar respecto a las acciones que ejecuta el CRHC tiene que ver
con el involucramiento y apoyo en la capacidad de otros actores para el cuidado del recurso
hidrico. Es decir, si bien la conformacion del Consejo es una propuesta que sale de las
instituciones estatales, y si bien estas son las que en gran medida impulsan las acciones del
consejo (revisar Hallazgo 2 sobre participacidn), al momento de establecer acciones el consejo
involucra y compromete las capacidades y recursos de otros actores miembros, resaltando la
presencia y accidn de las juntas de usuarios. Por ejemplo, si el CRHC se involucra en una accién,
se apoyard en los recursos logisticos y econdmicos de otros actores y de este modo logra cubrir
acciones y medidas que no serian posibles de realizar si solo se contase con los recursos
propios de las instituciones estatales (p.e. ANA y ALA) ya que como hemos enunciado antes,
dichos recursos son insuficientes. Esto es factible de inferir si observamos como resaltan las
proporciones de las actividades del tipo “acciones colaborativas” y “generacién de grupos de
trabajo” dentro del agrupamiento cuantificado que hemos realizado respecto a los registros del
CRHC (ver grafico N°10).
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Grafico N°10. Cuantificacién de actividades ejecutadas por el consejo entre los afios 2019-2020 de acuerdo con la
agrupacion realizada por los investigadores.

Fuente: Actas CRHC CH-H 2019-2020. Elaboracién propia.

Algunos casos que dan cuenta de lo expresado en el parrafo anterior los encontramos al
observar lo que hemos denominado como “acciones colaborativas”, en estas, desde el consejo,
y en el marco de sus funciones, se coordinan acciones que para su ejecucion se involucran
recursos de los actores miembros. Algunos ejemplos de esto los podemos observar al revisar las
actas de acuerdos, por ejemplo, en el Acta de Acuerdo N°2 del afio 2018 se deja constancia de
cémo la Junta de Usuarios brindara datos topograficos a la AAA con la finalidad de continuar con
la delimitacidn de la Faja Marginal del rio. En este caso, el Consejo se apoya en los recursos de
la Junta de Usuarios como actor miembro y le encarga una tarea especifica que permitira a una
instancia estatal generar una accién en pro del cuidado del recurso hidrico.

Primera Sesién del Pleno de CRHC 2018 - 2020 (14.06.18):

ACUERDO 02.- La JUSHCHH, alcanzara informacién del levantamiento topografico hasta
la zona de Santo Domingo con la finalidad de que la AAA C-F, realice el proceso de
delimitacién de la Faja Marginal.

La incorporacidn de otros actores que también forman parte del consejo no solo es a nivel de
facilitar logistica o recurso econdmico, también tiene que ver con involucrar tiempo y
competencias en acciones en las que el CRHC se compromete; de este modo se genera una
distribucién de responsabilidades y deberes entre los miembros. Un caso en esta linea se puede
apreciar en el Acta de Acuerdo N°25 del afio 2018, donde se da cuenta de que la Junta de
Usuarios se involucrara como parte del Consejo en el caso de uso de aguas del sistema Puajanca.

Sexta Sesion del Pleno de CRHC 2018 - 2020 (11.10.18)

ACUERDO 25. La Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Chancay — Huaral liderara el
proceso sobre el caso de uso de agua del sistema Puajanca (Caso SEDAPAL — JUSHCHH),
e ird informando de sus avances a los integrantes del Consejo.
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Si tomamos en consideracion el modo en que el CRHC genera cooperacidn a nivel de recursos
y competencias; y si sumamos a ello el modo en que a partir de las mesas de trabajo se genera
una distribucion de responsabilidades y compromisos en pro de velar por el cuidado del agua
y su ecosistema en la cuenca, podriamos decir que se esta involucrando (¢articulando?) a
actores de la sociedad civil para impulsar la gestion y cuidado del recurso hidrico, destacando
gue este ultimo aspecto ya no recae de modo exclusivo en la accién y capacidades de las
instituciones estatales, sino también en la accion y medida de algunos de los actores de la
sociedad civil incorporados en el Consejo.

Cdémo se sabe, uno de los principales fines del consejo es potenciar la gestion del recurso hidrico,
en tal sentido, si tuviésemos que concluir esta parte indicando qué medidas y/o estrategias son
las que ha aplicado el Consejo de Recursos Hidricos, podriamos decir que por un lado a recurrido
a una medida general, que es -0 ha sido- la de apoyarse en los recursos, agencia y disponibilidad
de varios de sus miembros a través de la cooperacién en pro de mejorar la gestidén que antes
solo se apoyaba en los recursos de las instituciones estatales. Ademas, se percibe que se ha
optado por una estrategia doble, por un lado, los esfuerzos se han volcado en abordar
situaciones o casos que han surgido como parte del quehacer cotidiano; por otro lado, se ha
trabajado a través de campafias de difusién y comunicacién en mejorar aspectos de valoraciéon
del recurso hidrico y su adecuado manejo, con esto, claramente se hace una apuesta a mediano
plazo para mejorar la situacion actual del agua en la cuenca.

Entonces, siguiendo la linea de las medidas y estrategias que toma el consejo, podriamos reiterar
qgue este, en gran medida, atiende -en el sentido mas amplio del término- las incidencias
generadas en torno al cuidado del agua, sobre todo aquellas ligadas a la calidad: contaminacion,
asegurar la franja marginal, cuidado del agua, etc. En tal sentido, los casos abordados por el
Consejo ¢éson parte de las problematicas y necesidades que surgen en el territorio? dirilamos que
si, pero son casos que apuntan en su gran mayoria a una sola linea de accién, que es la del
cuidado y preservacién del agua. Ademas, si existe alguna afectacidon al recurso hidrico
(entendido este en su manera mas amplia), o si se genera algun conflicto entre actores del
territorio, el Consejo tratard de establecer mediacion y gestionar el problema, sea canalizando
la informacién hacia las instituciones competentes, sea como garante de procesos de sancién
y/o como generador de informacién para evaluar acciones.

Uno de los principales logros del Consejo puede considerarse el de la cooperacion y
distribucion de responsabilidades, ya que esto, sin dudas beneficia la capacidad de atencidn
ante casos que tienen que ver con la gestion del recurso hidrico. En este sentido, preguntarnos
sobre si estos procesos de cooperacion y distribucidon de responsabilidades acercan al caso de la
cuenca Chancay-Huaral a un proceso de gobernanza resulta mds que relevante. Lo que
observamos es un proceso de cooperacion y distribucién de tareas a nivel operativo, es decir, se
esta disponiendo y valiendo de recursos logisticos, econdmicos y de tiempo de los otros actores
en pro de cumplir los compromisos que el Consejo como tal asume. Es necesario seialar que
desde la informacidn que se recoge en las actas de acuerdos, alin no es posible evidenciar que
los actores miembros del consejo estén formando parte de la toma de decisiones respecto a las
lineas y ejes desde los cuales se busca preservar y gestionar el recurso hidrico, lo que deberia
ser un aspecto fundamental dentro de un proceso de gobernanza.

El punto fundamental al momento de evaluar la gestién del CRHC respecto a su aporte hacia un
sistema de gobernanza, tiene que ver con qué tanto cada uno de los actores involucrados son
conscientes del papel que estan asumiendo, el rol que les corresponde, y el modo en que las
acciones que realizan se alinean (o no) aimpulsar la gestion integrada del recurso hidrico. Puesto
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que, sin reglas claras y procesos comprendidos por todos, es dificil que se aspire a que en la
practica los actores de la sociedad civil formen parte de la toma de decisiones.

Cerrando esta primera parte referida a las medidas y estrategias del CRHC, reiteramos que, en
pro de atender las demandas de gestién del recurso hidrico, se observa que desde el Consejo se
da un involucramiento de actores que pertenecen a la sociedad civil, esto a nivel de compartir
capacidades, recursos y responsabilidades. Si bien, estos tres ultimos factores sefialados son
base para procesos de gobernanza, ya que las acciones y responsabilidades no solo
corresponden al gobierno si no a los actores del territorio, este involucramiento se da solo a
nivel operativo, un modo de visibilizar esto es a partir de la revision de las acciones ejecutadas
por el Consejo, vale la pena para este fin volver a revisar grafica n°8 y poner atencién a las barras
cuantitativas de “acciones colaborativas” y “generacion de grupos”.

Las principales acciones realizadas por el CRHC han estado ligadas a acciones operativas y a dar
seguimiento a procesos y demandas que desde el consejo se han direccionado. En tal sentido,
podriamos indicar que existe la percepcién de que la gran deuda o el aspecto mas chato de la
accion del consejo se asocia a que este fundamentalmente a desarrollado acciones puntuales,
sin mayor vinculacion y/o impacto sobre los problemas estructurales en torno a la gestién del
recurso hidrico. En razén a ello rescatamos algunos comentarios:

[...]La debilidad que veo en el equipo del consejo es que no tenga poder conminativo o de
presidn para decirle a cualquier municipio que ellos tienen que impulsar algunas obras o por
ejemplo de algunas quebradas para evitar que la poblacidn se siente en la quebrada del rio
y ese poder conminativo le da el Estado.

Equipo técnico ALA — Huaral

[...IMe parece que el problema es que falta enlazar la parte ejecutiva y de planeamiento
para que salga un buen resultado [...]

Equipo técnico ALA — Huaral

Sin embargo, si se destacan otras acciones, que, aunque puntuales, han permitido generar una
suerte de espacio pivot que ha logrado aproximar la comunicacion entre las entidades estatales
asociadas al cuidado del agua y los actores del territorio. Ademas de ello, también se destaca la
difusién y concientizacién del cuidado del agua, que, aunque este es un proceso a largo plazo, si
se percibe y reconoce su valor y accién.

[...]JElI Consejo recogid esos problemas lo dio a conocer y quiza ahi la expectativa. Entonces
acd también es un todo ¢No? Porque los problemas y las soluciones el Consejo solo no lo
puede hacer.

Representante de las comunidades campesinas entre 2012-2014

[...]también se ha logrado acercarse al sector educativo y de funcidn los periodistas manejan
bien el tema cuando se le s convocan vienen para las conferencias; es cierto que es un poco
limitado a nivel poblacional, pero eso deberia ser un potencial para el proceso de
sensibilizacidn.

Equipo técnico ALA — Huaral

Yo creo que el aporte fundamental que ha tenido ha sido colocar en la agenda politica el
tema de la gestidn del recurso hidrico [...]

Ex Presidente del CRHC (Gob. Regional) Chancay - Huaral 2014-2016)
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B. Percepciones sobre el CRHC CH-H

Segun la experiencia y posicidn o rol que han accedido los consejeros en este proceso de gestién
integrada, écudles son los sentidos y representaciones mas frecuentes que perciben sobre el
consejo?, icomo lo estan concibiendo?, ipara qué sirve este espacio en relacién con sus
intereses y la gestién integrada?, ¢cuales son los alcances y limitaciones que ellos identifican?
Este bloque expondra, en un primer momento, las percepciones mas frecuentes sobre el
desarrollo del consejo y su experiencia en general. Se buscara hallar si existen consensos o
disensos sobre la funcién del consejo, su relevancia y utilidad. Como también reconocer la
presencia de puntos grises o lagunas respecto a algunos temas.

Entonces, presentamos esta heterogeneidad de percepciones y contrastar si se alineanonoala
visién impuesta por la politica publica del GIRH. Tengamos en cuenta que las representaciones
gue los consejeros se plantean sobre el consejo resultan relevantes en tanto terminan
influenciando y conformando cdmo se va a constituir o desarrollar el consejo en la practica.
Finalmente, son los consejeros los que brindan un sentido y un rol particular a dicho espacio.

Por otro lado, también se buscard comparar dichas percepciones con las medidas y estrategias
ejecutadas del bloque anterior con el objetivo observar brechas.

Cuatro Percepciones sobre el consejo

Se hallaron cuatro sentidos sobre el consejo en los testimonios de los consejeros. En este caso,
se ha tomado en cuenta los discursos del equipo técnico, representantes de instituciones
participantes en el consejo, consejeros, exconsejeros a la gestion 2019, y otros actores
relevantes a la gestion hidrica local.

Dichos sentidos pueden dividir en dos grupos o bloques de color azul y verde (ver grafico).

Grafico N°11: Sentidos mas frecuentes sobre el consejo
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El primer bloque de sentidos (ver cuadros de color verde) estd mas relacionado con una
dimensidn mas politico-social en tanto es percibido como un espacio de encuentro y dénde los
consejeros pueden visibilizar su posicién, como también interactuar y acceder a contactos de
instituciones relevantes para sus intereses como los representantes de la ALA, ANA o el gobierno
regional.

El sentido mas popular o frecuente entre los consejeros esta es percibir al consejo como un
espacio de concertacién o de dialogo. Un lugar donde se reunen para platicar sobre
problematicas locales de la gestion del agua. Con relacidn a esta percepcion hay dos posiciones,
una primera positiva relacionado a concebirlo como una mesa de dialogo horizontal. Pero la otra
mirada es como un espacio de reuniones o platicas que no tienen un efecto en la gestién, no
tiene un impacto concreto.

"...pero te voy a decir que es un espacio donde podemos participar y nos hemos incluido
en este espacio, estamos trabajando con ellos (con el consejo) en el objetivo de
conservar el agua en la cuenca de ver las mejoras para la cuenca, la gestion en la cuenca,
la gestidn integrada de los recursos hidricos y estamos participando y ojald sigamos asi,
porque el proyecto para nosotros en verdad que ha sido muy bueno de por ejemplo de
lo que ha sido el plan de gestidn y ahi tenemos una herramienta importantisima dentro
del plan de gestion de recursos hidricos y ojala que las autoridades hagan uso de ella y
se apropien de ella para que puedan trabajar de esa forma

Representante de uso no agrario poblacional (2012-2014). Representante EMAPA.

A pesar de que se valorice mucho este espacio donde se pueda dialogar y participar para
plantear posibles soluciones a problematicas locales, también se identifica las limitaciones de
dicho espacio para ejecutar y resolver dichos problemas. En esta linea, se fortalece la percepcién
del consejo mas como un ente de gestidn, mds no de ejecucidn. La ejecucién dependeria mas
de la agencia de otros actores.

"hay que entender la limitacion del Consejo como un ente que articula y que si estd
haciendo bien su trabajo de articular, pero sin embargo si tu quieres pedirle que
resuelva el problema eso es pedirle demasiado. Entonces en ese aspecto el tema de
hacer su funcidn lo esta haciendo y puede tener un 4 pero ya que el problema de fondo
se resuelva eso es otro tema... ya es otro nivel, pasa que no siempre lo puedes integrar
o puedes conversar los puedas reunir, pero al final los problemas no se puedan resolver
en esa instancia." (p.21)

Consejero representante Profesionales

Otro sentido que se deriva de este primer bloque es el de asumir al consejo como una ventana
para poder visibilizarse como sector u organizacién. Recordemos que anteriormente muchos
actores no se sentian incluidos a pesar de estar interesados en participar o tener mayor poder
en la gestion local. En este caso, nos referimos al reconocimiento de actores periféricos como el
presidente de las comunidades campesinas, representante de EMAPA, y empleados de
municipalidades locales. Cabe sefialar que no todos los consejeros comparten esta posicion
dado que implica un mayor nivel de apropiacién e interés por participar en el consejo. El consejo
entendido como una ventana serviria —desde la légica particular citada anteriormente- para
expresar sus demandas, promover proyectos locales, como lo es en el caso de la JU.
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En la cita de abajo se enfatiza la expectativa que hubo por parte del representante de las
comunidades campesinas sobre el consejo para visibilizar actores antes excluidos de la gestién
hidrica.

“En un comienzo hubo mucha expectativa porque era la primera organizacién que
conversaba un problema en toda la cuenca, pero al no ver resultado actualmente como
que esta perdiendo fuerza, pero hubo mucha expectativa. Como digo ha sido la primera
organizacién donde recibia opiniones absolutamente de toda la cuenca. No hay otra
organizacién que haya hecho participar y haya tomado en cuenta a todo el valle como
el Consejo. Es en realidad muy interesante, (p. 30)”

Consejero representante de comunidades campesinas (2012-2014)

“el Consejo es algo positivo para la cuenca porque es un espacio en donde todos
exponemos nuestros problemas y tratamos en conjunto de solucionarlo y no
sectorialmente sino todos los actores a todo nivel desde el gobierno central que es la
ANA, gobierno regional que es el gerente de recursos naturales que es del Consejo, las
municipalidades que estan representadas por un alcalde y los privados, estan también
los colegios profesionales, las organizaciones de usuarios; todos tratamos de buscar una
solucion a los problemas que tienen que ver con los recursos hidricos...”

Representante de uso agrario (2016-actual). Gerente actual de la Junta Usuarios Huaral.

Respecto al segundo grupo de sentidos que estd de color azul alude a una dimension mas
burocratica y técnica ya que estaria mas relacionado a enfatizar el caracter de gestion del
consejo y sus funciones concretas para la gestion hidrica. Cabe sefialar que este conjunto de
sentidos es menos frecuente entre los testimonios dado que implica un mayor nivel de
conocimiento, interaccién y apropiacion del consejo.

La percepcion del consejo como una mesa de partes se refiere a entender al consejo como un
espacio formal (burocratico) donde se reciben las demandas y problematicas locales y donde se
puede dar cuenta ante las autoridades.

Entender al consejo como una mesa de partes nos indica que este espacio se posiciona en el
imaginario como un canal formal, una ventanilla donde el Estado te escucha o recibe tus casos.
Pero poco se indica sobre el alcance del consejo luego de recibir estas demandas o lo conversado
en dicho espacio. Esta percepcidn es frecuente entre aquellos consejeros que suelen promover
sus propias agendas dentro del consejo.

En la siguiente cita se observa como uno de los consejeros plantea al consejo como un aliado
para concretar proyectos o acciones relacionado a la agenda de su propia institucidn. Se explicita
cémo el consejo recibe las problematicas del EMAPA y los acompafia para dialogar con otros
actores relevantes.

"...Pero si te ayudan a articular con otras instituciones, te acompafian. Ellos acompaiian
al gobierno regional o al local, intervienen en las CAM como Consejo "

Representante de uso no agrario poblacional (2012-2014). Representante EMAPA.
REP.NOAGRARIO
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[...]JAcompaiian en los presupuestos participativos, acompanan cuando hay que ir al
gobierno regional o al Ministerio de Agricultura cuando hay que ir que hacer una gestion
para obtener un presupuesto para una obra. Hasta ahi llega su participacién del Consejo
(P.14)

"Representante de uso agrario”. Gerente actual de la JU.Rep.JU1

La comprension del consejo como un facilitador de gestion local es el sentido menos frecuente.
Se refiere, sobre todo, a entender las funciones y alcances del consejo como un espacio donde
se puede acceder a especialistas, técnicos que los apoye para viabilizar las problematicas y casos
recogidos y construir expedientes para luego derivarlos a las instituciones pertinentes (sean
gobierno regional, ANA, ALA, o algin ministerio). Esta mirada sobre el consejo es donde mas se
enfatiza un rol proactivo y de gestidon sobre el consejo. A diferencia de los otros sentidos donde
es visibilizado solo como solo un espacio de encuentro, o como un canal formal, en este caso, se
sefiala la capacidad y agencia del consejo para generar cambios.

Se valora también el poder acceder a especialistas y asesorias para la construccion de casos y
expedientes. Y algunos casos, menos frecuentes, tener un monitoreo o acompafiamiento de los
casos. Siguiendo esta linea, se observa cémo el consejo se posiciona como un espacio
burocratico, técnico para poder acompafiar o apoyar en los procesos institucionales poco
conocidos por los consejeros.

Cabe sefalar que este es el sentido menos frecuente entre los consejeros dado que este implica
una mayor cercania, interaccidn y cercania con el equipo técnico.

En este extracto de entrevista se precisa mejor sus funciones y rol desde esta perspectiva de
verlo como un facilitador. El consejo se limitaria a ver el tema de gestidn. En este caso, la gestion
se limitaria al acto elaborar expedientes y coordinar con instituciones segun las necesidades y
demandas de los stakeholders.

E2: Tiene que ver la gestion ...Pueden tener la idea, tienen que generar el perfil y el
expediente técnico y buscar los canales de financiamiento, el Ministerio de Agricultura,
ministerio de Economia o tal vez instituciones internacionales. Esa es la gestidn, eso es
lo que tienen que hacer ellos que muchos no lo hacen " (pp.13) (funcién del consejo
relacionado a la gestion)

Administrador Local del Agua, Ex presidente del ALA era el administrador.Esp.3

En la cita posterior se vuelve a enfatizar esta concepcién del consejo como un facilitador dentro
de la burocracia hidrica. Existe la expectativa de incrementar los especialistas en el consejo para
poder acceder a las instituciones pertinentes y sus recursos.

“Seria de importancia tener un buen abogado, un médico, un ambientalista (en el
consejo) para que evalle las cosas y un economista. Ahi estariamos mejor equipados y
nos darian mejores soluciones en cada reunié que hay.. Armar y valorizar esos
expedientes y saber que van a hacer porque estarian metiendo ese expediente en el
gobierno regional, gobierno central, ministerio de vivienda, ministerio de salud o al drea
que corresponde.”

Consejero representante de uso agrario. Presidente JU Huaral. ". Rep.JU2
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Un punto que llama la atencidn sobre los sentidos citados es que en ninguno se visibilice al
consejo como un espacio para la toma de decisiones y donde se ejecuten medidas relevantes
para la gestion local.

Un punto difuso e interesante para explorar es que entre los consejeros no esta muy claro sobre
cudles son las funciones y alcances que tiene el consejo como un actor que gestiona y ejecuta.
La mayoria de los consejeros lo entiende mas como un espacio politico para el encuentro e
inclusion de actores locales relevantes, pero no se tiene claro que se puede lograr a partir de
esas reuniones.

Los pocos que conocen bien las funciones y alcances de accion del consejo son los especialistas
del equipo técnico, representantes de la ANA y del gobierno regional. En el resto, este tema es
aun difuso. Pero algo que llama la atencion ain mas es que dentro del sector mejor posicionado
institucionalmente en relacidon con la gestidn integrada, existan también contradicciones o
tensiones sobre la funcién o rol del consejo.

La tensidon de percepciones en este sector se basaria en que el consejo es asumido como un
espacio politico social complementario a la gestion de la ALA y ANA. En esta linea, el consejo es
visto como un anexo o un canal para tener en cuenta la mirada y opinidn de los actores locales
y que este debe ser traducido e incluido en la toma de decisiones provistas por los técnicos,
especialistas y autoridades de Estado. Esta percepcion es heredera de una perspectiva
tecnocratica donde son los técnicos y burdcratas estatales los que tienen la Ultima palabra, los
encargados de traducir lo politico y social, y alinearlo a la norma.

En la cita posterior se observa esta concepcién limitada del consejo como un espacio social y
politico donde solo se puede aconsejar a los stakeholders.

“Basicamente ha sido para un consejo; y siempre lo conceptualizo yo; basicamente es
para aconsejar. El consejo no ejecuta, aconseja, sugiere, plantea planifica y todo plan es
un plan que debe ejecutarse y tener una linea de accién, es lo que orienta el consejo.”

Equipo técnico del ALA. Participa como parte del Consejo como representante del
ALA. Rep. ALA

En esa misma linea, otro entrevistado representante de la ALA explica mejor el rol del consejo
como un espacio social y politico en tanto los actores pueden dialogar y participar dentro de la
estructura burocratica de la ALA, expresando sus problematicas y demandas. El poder del
consejo se plantea como un espacio de dialogo, sobre todo, donde se visibilizaria esta dimensién
social de la gestidn hidrica. Finalmente, los que tomarian las decisiones sobre cdmo obrar serian
los criterios de las autoridades y técnicos del agua, tomando como principal referencia la
normativa. En este sentido, el consejo seria una instancia para visibilizar las problematicas
sociales, como también servir de complemento para la toma de decisiones, pero su nivel de su
nivel de injerencia es parcial o limitada.

E2: Ah por nosotros. Claro nosotros somos técnicos normativos (respecto a la funcion
de la ALA) y el Consejo es participativo netamente

Entrevistador: Participativo nada mas. Pero lo que estoy viendo que lo usan un poco
como canal de demandas

E2: Pero la ley dice, también, por ejemplo, tu quieres una licencia para uso de agua para
regar tu chacra. Mira el sistema al Consejo no tiene que pedirle opinidn, no es que el
Consejo decida, es una opinién simplemente. Si por ejemplo cuando quieran hacer una
obra en la parte del cerro sélo es opinidn al Consejo...
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Entrevistador: Bajo esa figura de la opinidn, épor qué es importante la opinién del
Consejo que relevancia tendria, no sé...

E2: Mucho porque yo soy minero y me voy al Consejo, cuantos son, 12 no; y hablando
mal; a 7 de ellos me los llevo a salir y cuando tenga que decidir sobre un proyecto minero
los 7 me van a decir si, pero es una opinidn de Consejo no es la definitiva, la que define
es el ANA; pero al tener una opinién contraria del Consejo el jefe de aca no va a dar
crédito...esa es la figura que poder tiene, si el Consejo tiene poder ..." (p.12) (Sobre la
funcién y poder del consejo)

Ex Director ALA Huaral. Esp.3

La otra visidén estd mas relacionada a la perspectiva de gobernanza, entender al consejo como
un potencial espacio para toma de decisiones relevantes con relacidn al territorio, a la gestion
hidrica. Asumirlo no solo como espacio de encuentro, sino también como un actor relevante que
puede promover cambios estructurales o de gran envergadura. Cabe sefialar que esta mirada
no es tan comun, y donde mas se hallé6 enfatizada fue en el discurso de representante de
gobierno regional y en algunos representantes de la ALA.

En los siguientes extractos de la entrevista con el ex presidente del consejo se materializa mejor
esta perspectiva. En un primer momento se reclama como la ausencia de voluntad politica por
parte de las autoridades politicas locales hace que el consejo no tenga la incidencia esperada y
termine reproduciendo un rol mas técnico administrativo como el de mesa de partes que
habiamos caracterizado.

Desinterés, poca voluntad politica, no es cierto que da como resultado que cuando se
reune el Consejo todavia un rol administrativo técnico administrativo y el consejo por
su composicion debe tener incidencia politica en la toma de decisiones...

Ex Presidente del CRHC (2014-2016). Representante Gob. Regional

En la segunda parte de la misma entrevista se visualiza mejor la perspectiva del consejo como
agente de cambios. La idea no es solo que el consejo reciba como mesa de partes las demandas
sociales y las canalice a la estructura burocratica; sino que este presione o que las autoridades
politicas que conforman la cuenca y son parte del consejo también actien, que estas se apropien
del consejo para comprender las problematicas de la cuenca y tomar accién en sus agendas
institucionales.

Desde esta mirada, el consejo tiene otro rol, que es la de promotor en la agenda hidrica. Si bien
no tiene injerencia en la normativa, ni en la administracidn del agua porque esto es el rol de la
ALA y la AAA segun la normativa. Si podria tener una mayor agencia a partir de sus
representantes politicos para negociar o presionar. Cabe sefialar que esta perspectiva es una
excepcion dentro de testimonios analizados.

E2: Yo diria que el reto mayor es que a partir de ese cuestionamiento inicial se
institucionalice el Consejo, institucionalizar el Consejo no es “palacios y castillos”
ININTELEGIBLE (1:11:07) institucionalizar el Consejo es que conjunto de actores que
hemos visto, tenga peso de las decisiones que va a tomar. Si el Consejo estan los
alcaldes, estan representados casi todo el sector social, pero tienen que asumir el rol
(min. 1:11:19).

[...] Ahi yo simplemente digo es institucionalizar y fortalecer el Consejo, darle mayor
porcentaje de recurso humanos y técnico para el complemento de los acuerdos, porque
si tu realizas solamente los cinco o seis ejes que tiene el plan es poquisimo lo que estan
usando. Y eso por qué, porque el equipo técnico no tiene normas (que lo respalden),
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porgue no los creas. A algunos integrantes de la ANA no les cae en mucho en simpatia
los consejos porque ellos estdn acostumbrados a tomar solo las decisiones.

Ex Presidente del CRHC (2014-2016). Representante Gob. Regional

Resulta interesante la contradiccion de estas dos visiones en el sector mas institucionalizado del
consejo dado supuestamente son estos los que mejor manejan la politica publica, estdn mas
socializados con esta perspectiva.

En la primera perspectiva se resalta esta perspectiva tecnocratica de la que hemos estado
hablando, asumir al consejo como una mesa de partes y como un espacio social complementario
para la toma de decisiones de la ALA. Por el otro lado, se enfatiza mas el rol del consejo como
un espacio politico con un gran potencial de agencia donde las decisiones y funciones tendrian
gue delegarse entre la burocracia de la ANA y las autoridades politicas. Donde estas ultimas
puede movilizar mas la agenda y la toma de decisiones. Sin embargo, la realidad es que la
participacion politica es bastante irregular, por ello se habla en un tono de supuestos o deseos.

A partir de estas citas, articulando las percepciones del consejo, se deduce que la vision
mayoritaria por parte de los consejeros ha sido la de entender al Consejo como una mesa de
partes complementario a la gestion de la ANA. En ese sentido la visidn sobre la gestidn integrada
se ha socializado en este contexto mas como una metodologia, como una forma de hacer las
cosas, pero quitandole esta dimension politica y de agencia que el Ultimo entrevistado enfatiza.
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C. Encuentros y desencuentros respecto a la gobernanza en la cuenca CH-H

R/

* Antesy ahora en la gestion hidrica en la cuenca CH-H

En el Hallazgo 1 se explord el estado en el que se encontraba la gestion del recurso hidrico en la
cuenca antes de la conformaciéon del CRHC, una de las principales conclusiones a las que
llegamos fue que existia una gestion deficiente, en la que uno de los principales problemas tenia
gue ver con la accesibilidad al agua, este problema de accesibilidad abarcaba falencias de
infraestructura para habilitar el acceso al recurso y deficiencias respecto a la calidad,
encontrandose esta no apta para el consumo poblacional y/o doméstico por una serie de
factores que perjudicaban su cuidado. Si bien si existia una preocupacion e interés por abordar
la problematica existente, todas las respuestas generadas por las instituciones competentes
representaban acciones desarticuladas y por ende dentro de un esquema que no involucraba a
todos los actores sociales involucrados.

En tal sentido, y en ese contexto es que desde las instituciones estatales se impulsa la
conformacidn del Consejo de Recursos Hidricos de la Cuenca Chancay-Huaral, siendo su enfoque
el de impulsar la gestion integrada del recurso hidrico en la cuenca, es decir, la de articular a la
mayor cantidad de actores relevantes presentes en el territorio y con agencia en el tema.

Vista la problematica de partida y el objetivo de formacién del Consejo, es valido preguntarnos
si este ha cumplido con los objetivos y fines trazados al momento de disefiarlo, o en todo caso,
si este ha permitido mejorar la gestién del agua en la cuenca; dicho esto, podriamos decir que
en muchos aspectos si ha ocurrido una mejora. Hemos visto en las partes previas de este
hallazgo como el Consejo valiéndose del apoyo y cooperacién de algunos de sus miembros ha
logrado velar por el cumplimiento del Plan de Gestion Integrada del Recurso Hidrico y ha logrado
atender, canalizar y dar seguimiento a distintas problematicas surgidas en el quehacer cotidiano
en torno al agua. Claro esta que esta afirmacion no implica que el grado de mejoria sea el idéneo,
ni mucho menos se intenta indicar que la gestién del recurso en la cuenca se aproxima a lo
Optimo.

Incorporar la participaciéon de otros actores, en este caso de parte de la sociedad civil, ha
permitido estar al pendiente de mayores casos y problematicas que tienen que ver con el uso y
cuidado sostenible del recurso hidrico a nivel cuenca, lo que en consecuencia genera un mayor
cuidado del recurso, que, a su vez, de modo secuencial, ayudara a mejorar la calidad del agua.

La revisién de documentos que dan cuenta de las acciones que el consejo ha efectuado nos
muestra que bdsicamente este ha realizado acciones que tienen que ver con el cuidado y
preservacion del recurso hidrico, lo que en gran medida contribuye a combatir el problema de
calidad del agua, que es una de las lineas que afectan la accesibilidad al recurso por parte de los
ciudadanos. Sin embargo, no se observan acciones que tienen que ver con mejorar la
disponibilidad de la infraestructura y medios que permitan asegurar este aspecto de la
accesibilidad.

La gestidn, sobre todo, destaca por haber conformado un espacio de recepcidn, escucha y
captaciéon de demandas, problemas e inquietudes, que también en ocasiones cumple el rol de
veedor. Si bien esto parece algo lejano a las primeras expectativas formadas por los actores de
la cuenca Chancay-Huaral en cuanto a la magnitud e impacto de las acciones que se esperan
luego de la conformacién del Consejo, también es cierto que este ha logrado establecerse como
una suerte de instancia o plataforma mediadora o articuladora entre los actores del territorio y
las instituciones estatales que se perciben como distante.
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"...la participaciény la articulacién de las instituciones del Estado y también de las demas
instituciones publicas y privadas por lo menos se sientan a conversar...Eso no se hacia
antes habia mucha ausencia de participacion ahora si hay mas, mucho no lo sé".

Ex Director ALA Huaral

"[...]Yo lo que intuyo es que antes habia una desorganizacion en algunos sectores; por
lo menos ahora hay un espacio donde se relnen y eso definitivamente es un gran
aporte, porque antes no sé como era. Antes cada quien iba por su cuenta, la Junta por
su cuenta, la ANA no existia, la region también estaba por su cuenta. Pero entonces yo
creo que el aporte principal es la integracidn y que eso va a generar otras cosas que
exactamente no lo sé, pero en teoria debe ser el desarrollo y el mejor manejo de la
gestién".

Consejero representante Profesionales

+* Participacién y empoderamiento en el consejo

La relacion entre gobernanza y la participacidn es casi tautoldgica. No puede existir gobernanza
sin la inclusion, reconocimiento y agencia de los actores para la toma de decisiones como
colectivo, y, seguidamente, la cogestion o corresponsabilidad en un mismo territorio. Dicho
esto, resulta interesante cuestionar si realmente estamos frente a un contexto de
empoderamiento a partir del tipo de participacién desarrollada en el consejo.

Dicho esto, surgen varias preguntas para cuestionarnos esta relaciéon entre gobernanza,
participacion y cogestion. ¢Realimente se ha logrado empoderar a los consejeros? ¢Qué tanta
agencia y proactividad han mostrado los consejeros? éise ha logrado equiparar o nivelar las
relaciones de poder? Del mismo modo, tras la creacidn del consejo, ése han logrado consolidar
sus sectores, se han logrado fortalecer las instituciones en pro de una gestidn integrada?
Finalmente, écudl es el resultado de este proceso participativo, estamos frente a espacio de
dialogo, debate y co-gestion? O estamos frente a una articulacion de actores mas no
necesariamente de cogestion.

Un proceso de gobernanza no implica necesariamente que todos los actores estén de acuerdo,
pueden coexistir intereses de clase, agendas distintas y motivaciones diversas, sin embargo, lo
gue debe priorizar o primar es la visién de territorialidad y de bien comun; y que en ultima
instancia se pueda poner sobre la mesa dichas perspectivas y llegar a acuerdos en pro del bien
comun. ¢Estariamos frente al primer o segundo proceso descrito, una articulacion con
participaciones débiles, o un contexto de co-gestidn en pro del bien publico?

En el caso descrito, lo que observamos es que se estaba desarrollando una participacion
desigual, heterogénea y compleja. Desigual ya que a los capitales de los consejeros varian,
heterogénea puesto que se presentaban 3 tipos de orientaciones o usos del consejo.

Del mismo modo, se sefiala que en la cuenca CH-H existe un contexto de instituciones precarias
o muy débiles. En los hallazgos sobre la participacidon y la gestidn antecedente se habia
visibilizado que nos encontrdbamos frente a sectores con una ausencia de recursos, procesos y
representatividad. Con la presencia del consejo, estos sectores (la mayoria sociales) lo que ha
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ocurrido es que tienen mayor visibilidad, pero no necesariamente mayores recursos, nivel de
organizacién y/o agencia.

Y esto nos lleva a cuestionarnos qué tanto impacto ha tenido el consejo para empoderar a los
consejeros y sus respectivos sectores. Lo que observamos es que su alcance ha sido limitado. Se
les ha capacitado respecto a aspectos formales como el conocimiento de la normativa en gestion
hidrica, sobre algunos procesos y canales burocraticos, articulado con nuevos espacios mas
institucionalizados; pero sobre todo se ha tratado de alinearlos respecto a la metodologia de
la gestidn integrada. Es un empoderamiento que parece ser insuficiente en tanto se reduce a
una capacitacion y alineamiento, sobre todo. Pero quedan ausentes aspectos como el
fortalecimiento institucional, la identificacion de liderazgos, la determinacidn y socializacién
sobre sus roles, derechos y responsabilidades como sectores relevantes para la gestidn
integrada (por ej. en el caso de las comunidades campesinas de la cuenca alta y media).

Es un punto interesante cuestionarse aqui, entonces, qué tanto un espacio o modelo como el
consejo, tal como ha sido planteado por el Estado hasta ahora, realmente puede nivelar
problemas y desigualdades estructurales. En un contexto de instituciones precarias como el
visto, ¢de qué sirve promover la inclusion en un espacio formal?

Lo que se deduce es que el empoderamiento de los actores y sectores presenta
contradicciones. Si bien han ganado reconocimiento, articulacién con las autoridades e
instituciones hidricas. La capacidad para la toma de decisiones sigue siendo irregular. Del mismo
modo, los mismos consejeros no han expresado un gran nivel de proactividad o protagonismo,
algunos no entendian bien cémo funciona dicho espacio, o comprendiendo el para qué o qué se
puede obtener de este. De ahi que la agencia del consejero muchas veces depende mds del
perfil y motivacion particular del representante que del cargo en si mismo.

El rol de consejero aun no se ha definido claramente en este contexto. Cudles son sus
derechos, pero, sobre todo, sus responsabilidades. El cargo atin no conlleva legitimidad, ni
poder para realizar cambios estructurales per sé ya que el consejo aiin no se ha posicionado
como un espacio para la toma de decisiones, sino solo como un espacio de dialogo. Aln no se
le concibe como un espacio politico relevante o exclusivo para la cogestion de la cuenca. Es
decir, un espacio donde se pueda cogobernar con el poder tecnocratico.

El consejo aparece —entonces- como un espacio social pero su dimension politica aun esta
ausente. Y esto se explica por la ausencia de proactividad y permanencia del poder politico local,
las municipalidades de Huaral, Chancay y otros distritos. Segun los hallazgos sobre la
participacion de las autoridades locales, se hace evidente que aln no se han apropiado de dicho
espacio, ni tampoco existe una coordinacidén entre estas para elegir un consejero que cuente
con representatividad. Es por esta razdn que existe el énfasis por comprometer a las autoridades
politicas locales.

Diriamos entonces sobre el empoderamiento en el consejo es aun limitado, se presenta un
proceso de articulacion si, participacidn, no. Se estaria desarrollando una participacion pasiva,
mas no emancipatoria que posiciona al consejero como sujeto de derechos y con agencia para
ejecutarlos o tener las condiciones para buscar ampliarlos. En este caso, los actores asisten, pero
su nivel de influencia para la toma de decisiones aun es irregular pues se ve limitada por la
autoridad técnica y politica.

Por otro lado, la orientaciéon de la participacidon nos estaria indicando que estamos frente a un
caso de intereses de clase, mas no un contexto de gobernanza per sé. Al coexistir tres légicas de
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participacidn e intereses en el consejo, lo que se deduce es que falta un alineamiento respecto
a las prioridades.

** Vision sobre el recurso hidrico, éconcebido como bien comuin?

A fin de cuentas, en relacidn con la gobernanza y lo que expresan la mayoria de las percepciones
sobre el consejo puede ser planteando como una metafora, es como la idea de ser invitados a
una fiesta en la que ellos no pueden bailar. O, dicho de otro modo, es como asistir a una clase
de colegio, en la que solo habla el profesor (la secretaria técnica) y algunos pocos alumnos
aplicados, y la mayoria no participa, ni comprende bien para qué estan en el aula. Esta metafora
estaria alineada a una concepcion de la participacidn pasiva, una falsa inclusion y poder para la
toma de decisiones en la gestion local.

Lo expresado hasta aqui tiene puntos contradictorios entre positivos y negativos sobre qué es
lo que podemos deducir sobre la situacién o el desarrollo de la gobernanza a partir de las
representaciones de los consejeros.

El primer punto por sefialar es que no existe una internalizaciéon y comprensidn plena de lo que
implicaria el para qué del consejo, es decir, no se comprende completamente esta perspectiva
de gobernanza, territorialidad y bien comun que plantea la politica publica sobre el agua como
tema de fondo. Si la gobernanza implicase un proceso social y politico (consciente) en la que se
promueve una inclusion y empoderamiento de actores locales para que puedan tomar
decisiones en pro de su desarrollo como sociedad, del bien comun. Es decir, la gobernanza como
politica es planteada como un medio para promover territorialidad, descentralizar la gestion,
transferir poder y conocimiento a los actores locales para que ellos puedan decidir sobre sus
propios recursos, ejecutar su visidn sobre su futuro como colectivo, como territorio.

Sin embargo, algo que se puede deducir es que esta perspectiva aun no ha sido internalizada
por la mayoria de los consejeros, ni de representantes institucionales de la ANA. Se puede
sostener esto porque es poco frecuente hallar en los discursos la idea de que se estd hablando
de algo en comun, que esto puede favorecer a todos y con responsabilidad de todos. La idea de
un fin o norte compartido se encuentra poco posicionada en el imaginario de la mayoria de los
actores de la cuenca. Entre otros muchos aspectos, esto puede tener relacion con la propia
dinamica que genera el agua, tanto y en cuanto esta se entiende como un bien comun desde la
propuesta de Echaide (2017); como se recuerda, todo bien comun, como bien finito genera una
suerte de competencia implicita entre los actores, una especie de pugna por asegurar una mejor
posicion de acceso al recurso. Esta competencia por acceder al bien comun, en este caso el agua,
también juega en contra al momento de fomentar una visién de cuenca o un norte comun para
el manejo del agua entre los actores.

Tampoco se visibiliza claramente la conciencia de la interdependencia que existen entre ellos al
ser parte de una misma cuenca, o, mejor dicho, desde un mismo territorio, entendiendo este
concepto de forma amplia como un espacio comun de interaccidn, influencia mutua vy
dependencia en relacidon con los recursos, las relaciones de poder, la cultura, y la politica
(gobernar) del lugar. Pareciera que se es consciente sobre las desigualdades de las condiciones
y diferencias de intereses que hay entre los actores o clases, pero no sobre la mutua influencia
y dependencia que se genera entre ellos al ser parte de una misma cuenca. Un claro ejemplo de
ello seria el poco interés que se tiene incluir a actores de la cuenca alta, como lo son los alcaldes
de distritos de zonas rurales.

Se observa una mirada limitada del consejo mas desde una perspectiva instrumental y particular.
Se estaria desarrollando entonces una participacion e intereses de clase, en lugar de un proceso
de gobernanza que tenga como norte el bien comun y la conciencia de territorio.
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Lo que se esta expresando aqui es un proceso de gobernanza contradictorio que expresa mas la
perspectiva e intereses de clases que de una sociedad como colectivo.

La pregunta que surge es por qué la gobernanza se ha desarrollado en este sentido, porque se
muestra como un proceso parcial, irregular. éPor qué para los actores locales de la cuenca les
resulta dificil internalizar la idea de bien comun?

* Modelo de gestién resultante en el consejo

Como se ha indicado antes, desde el Consejo se involucra a actores que pertenecen a la sociedad
civil, recurriendo a sus capacidades, recursos y responsabilidad con el fin de llegar a cubrir un
rango mayor de acciones que tienen que ver con el cuidado del recurso hidrico en la cuenca.
Estas acciones las hemos sefialado como un tipo de cooperacion, la cual es valiosa en si misma
ya que al incorporar a la sociedad civil se genera una distribucion de responsabilidades en pro
del cuidado del recurso hidrico, conformando un escenario en el que no todo recae solo en la
accion de las instituciones estatales (revisar el Grafico N10 dando atencién al tipo de actividad
ejecutada, y revisar citado de la pp. 57 en este documento).

Sin embargo, este nivel de cooperacion acaso podria ser entendido como un tipo de cogestion,
para resolver esa interrogante es necesario observar también el tipo/recurrencia de
participacion que se ha ido generando desde el Consejo, en gran medida lo que hemos
observado es que las acciones y la ruta de accidn es marcada por las instituciones del estado y
en gran medida por la Junta de Usuarios (ver Grafico N°12) a modo de ejemplo para lo sefialado),
esto hace sentido si recordamos que uno de los objetivos del Consejo es velar por el
cumplimiento del Plan de Gestidn Integrada y son precisamente las instituciones estatales las
que cuentan con la mayor experiencia para dichos fines.

Grafico N°12: Cantidad de acciones en las que participan los actores del Consejo en las actas
del CRHC CH-H del 2019

Elaboracién propia. Fuente: actas de acuerdo de sesiones 2019 del CRHC.

83



Se puede decir que el tipo de gestion ha cambiado, si, pero hasta qué punto. El Consejo esta
articulando actores, atendiendo problematicas cotidianas y generando acciones con resultados
a mediano plazo (sostenibilidad del recurso hidrico, concientizacion de la cultura del agua, etc.),
en ese sentido, desde su accion en el territorio, podemos decir que, esta cumpliendo un rol de
coordinador y vigia, por un lado una suerte de primera instancia local de atencion y canalizacién
de los problemas generados en torno al agua, en los que incluso en ocasiones logra fungir como
ente mediador para la resolucion de algunos conflictos menores; en segundo lugar el rol de vigia
lo cumple dando seguimiento y validando procesos que tienen que ver con sanciones generadas
por dafios al recurso hidrico.

Entonces, la gestion del agua se ha modificado ya que con la conformacidn del Consejo se ha
generado una instancia territorial, que en cierta medida puede mediar, atender y canalizar los
conflictos en torno al recurso en la cuenca. Por otro lado, mirando desde el interior del Consejo,
cual es el tipo de gestion que este espacio impulsa entre sus miembros; es aqui donde volvemos
al termino de cooperacion entre los actores miembro, pues dependiendo de las circunstancias
(y casos) el Consejo delega responsabilidad a un actor especifico en pro de cumplir la tarea
asumida como instancia, el correlato de esta afirmacion podemos encontrarlo en la cantidad de
grupos de trabajo generados desde el Consejo (ver Grafico N°02).

En tal sentido, como ya se ha manifestado en este documento, existe un mérito bajo la
conformacion del Consejo pues involucra a mds actores en el cuidado del recurso hidrico, sin
embargo, lo que se percibe, de acuerdo con las declaraciones, como gran falencia o reto a futuro
es que el Consejo pueda ser también una instancia ejecutora. Nuestro analisis apuntaria como
principal reto el incorporar la accion de mas actores miembros del Consejo, sobre todo aquellos
gue representan a los usuarios poblacionales o domésticos, como se recuerda, los principales
actores con accion en el Consejo son los que tienen que ver con las entidades del estado y la
Junta de Usuarios. Una gestion mas representativa del recurso hidrico en la cuenca deberia
incorporar la accion de mas actores miembro para que de ese modo las acciones, decisiones y
opiniones del Consejo representen la propuesta de la mayoria de los actores involucrados en el
territorio, solo de este modo se podrd establecer una aproximacion a modelos de cogestion y
luego, en consecuencia, a procesos de gobernanza, los cuales, a pesar de los importantes
avances en la cuenca, aun son lejanos.

Es oportuno recalcar que desde el Consejo se da un involucramiento de actores que pertenecen
a la sociedad civil compartiendo capacidades, recursos y responsabilidades. Si bien, estos tres
ultimos factores sefialados son base para procesos de gobernanza, en sentido estricto, estos
procesos de cooperacidon se dan aln en un ambito operativo (no de toma de decisiones) e
incluso, solo, entre un reducido numero de actores involucrados.

Al problematizar el concepto de gobernanza provisto principalmente por Preciado y Alvarez
(2016), observamos una serie de matices respecto a la teoria. Al caracterizarla como un proceso
colectivo sociopolitico para la toma de decisiones sobre el recurso hidrico. La gobernanza
supone proactividad y agencia por parte de los actores, pero segun las actas y entrevistas lo que
se visualiza es mas una delegacion por parte de los consejeros de tareas burocraticas y
operativas hacia al consejo, con un apoyo irregular o intermitente de los mismos. En este
sentido, si bien se estaria institucionalizando el consejo de manera irregular, en particular en el
sector politico. El tipo de uso y desempefio del consejo CH-H se distancia de su fin original de
promover agencia en los actores, sino servir como un medio o canal (mesa de partes) para
resolver problematicas particulares y coyunturales de los actores. En este sentido, se observan
problemas similares a los que plantean otras investigaciones como las que cita Villanueva (2016)
y French (2015). Los procesos de gobernanza y de gestion integrada al desarrollarse en
contextos tan disimiles como desiguales a nivel institucional, lo que genera son procesos de
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gobernanza heterogéneos y dindmicos. De esta manera, la gobernanza no representa una
féormula exacta que replicar en diversas cuencas, sino representa procesos politicos y sociales
bastante complejos. Lo que se observa en este caso, es que la implementacion de una politica
de arriba hacia abajo en un contexto de desigualdad institucional a nivel de recursos,
conocimientos e influencia en la gestion hidrica. Instituciones con débil capacidad de
coordinacidn y representatividad, con auin una incipiente internalizacion del enfoque de cuencas
y bien comun, y con una dependencia de la estructura burocratica de la ANA. Se estaria
generando articulacion de los actores, pero no se observa claramente un compromiso y
participacion activa para resolver los problemas en conjunto o bajo un marco de cogestion. Lo
cual nos indicaria que estamos frente a un contexto aun incipiente de gobernanza.

R/

#» ¢Cudl es el impacto y norte del consejo? ¢logramos justicia hidrica?

Si tuviésemos que evaluar la gestion del recurso hidrico considerando qué tanto esta gestion ha
permitido mejorar las condiciones de accesibilidad al agua en la cuenca, sin duda el marco desde
el cual evaluariamos la accidn seria desde el enfoque del Justicia Hidrica, este entendido como
la postura que busca garantizar el acceso al agua para toda la poblacién, y sobre todo
considerando en ello a las poblaciones mas desfavorecidas y de menores recursos, priorizando
sus necesidades y buscando potenciar su organizacion.

En tal sentido, es oportuno sefialar una vez mas que el principal problema en torno al agua en
la cuenca Chancay-Huaral tiene que ver con una gestidon deficiente de este recurso, lo que
genera en consecuencia, y entre otras cosas, un problema de accesibilidad con multiples aristas
(disponibilidad de infraestructura, calidad, etc.).

Si observamos solo desde el plano operativo, vemos que el Consejo ha permitido mejorar la
gestion y atencidn de las problematicas que surgen en el territorio en torno al agua, sobre todo
a partir de impulsar y asegurar el cuidado de esta, con lo que en gran medida estd atacando al
problema de la calidad de este recurso. Sin embargo, cual es el impacto que la poblacién puede
percibir a partir de la gestion del consejo; si bien no tenemos evidencias directas sobre este
punto, si podemos generar inferencias al respecto. Observando las acciones que el Consejo ha
ejecutado, y si nos enfocamos en las acciones que hemos denominado como “informativas”,
veremos que muchas de ellas tienen que ver con impulsar la Cultura de Agua, con ello se
fomenta el cuidado del agua y por ende se aborda el tema de calidad, sin embargo, no
observamos la misma cantidad de acciones ni esfuerzos enfocandose en temas que se
relacionen a la habilitaciéon adecuada de infraestructura para el uso doméstico o poblacional del
recurso. Como se sabe el poder acceder al servicio de agua representa una de las mayores
necesidades/derechos de la poblacién en general y es el punto neurdlgico dentro del enfoque
de Justicia Hidrica.

Entonces, qué tan perceptible en la ciudadania es la accion del consejo, y qué tanto impacto
inmediato se puede encontrar en esas acciones, este impacto tendria que mostrar una relacién
directa con la atencion a las necesidades mas urgentes de la ciudadania respecto al uso y
aprovechamiento de los recursos hidricos, sin embargo esto no es asi, como hemos indicado con
anterioridad, las acciones del Consejo desde el fomento de la Cultura del Agua y el cuidado del
ecosistema de la cuenca pueden considerarse como acciones en el presente, pero con
horizontes a mediano plazo. Si bien se estd trabajando por mejorar la calidad del agua, esta
mejoria resulta alejada de la necesidad préxima de las poblaciones respecto a la urgencia de
contar con habilitacién de infraestructura que viabilice el uso doméstico y poblacional
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De modo similar a cuando se discutié si la gestiones que impulsa el Consejo daban paso a un
modelo de gobernanza, del mismo modo podemos discutir si las medidas y estrategias tomadas
por el Consejo tienen como norte un enfoque de Justicia Hidrica; y la respuesta seria similar, el
factor que involucra la participacidn de la sociedad civil en la toma de decisiones (y prioridades)
parece estar ausente.

Desde el enfoque de Justicia Hidrica, dirilamos que la labor esta a medias, por un lado, existe una
gran atencion e impulso por fomentar y asegurar el cuidado del agua y sus ecosistemas, con lo
gue se busca sostenibilidad del recurso para asegurar su disponibilidad, ademas de beneficiar
esto en mejorar la calidad del agua. Sin embargo, por otro lado, la tarea pendiente y el campo
asunte en la accién del Consejo tiene que ver fomentar y viabilizar la habilitacidn para usuarios
domeésticos, mas aun si seguimos en la perspectiva de visualizar el acceso al recurso hidrico como
un derecho. La estrategia a mediano plazo enfocada en cuidar el agua en la cuenca se alinea con
los fines de la Justicia Hidrica, sin embargo, queda aun pendiente el aspecto fundamental en
este enfoque: el beneficio de las poblaciones con menores recursos, beneficio entendido como
uso y disfrute del bien publico que es el agua.

86



6. Conclusiones

¢Estamos frente a un caso de gobernanza hidrica en la cuenca de Chancay-Huaral? ¢ cudl ha sido
el aporte y rol del Consejo para consolidar este proceso social y politico? ¢qué tanto ha aportado
y en qué sentido? Estas eran las preguntas centrales que guiaban la presente investigacion.

La respuesta a la pregunta central es que si estariamos frente a un proceso de gobernanza que
refleja algunos avances, pero también limitaciones. Como cualquier fendmeno social presenta
sus propias particularidades y contradicciones respecto a lo que indica la teoria. Pero si
consideramos que se ha desarrollado un proceso aun incipiente hacia la gobernanza.

Abordaremos la respuesta a esta pregunta desde dos dimensiones claves para caracterizar
mejor este proceso hacia la gobernanza, el desarrollo del empoderamiento y el impacto del
Consejo para promover justicia hidrica. Asimismo, evidenciaremos dichos avances limitados
hacia la gobernanza a partir de un conjunto de contradicciones.

A. Contradiccién 1: Empoderamiento vs desigualdad y precariedad institucional

Una primera contradiccion es respecto al nivel de empoderamiento de los actores e
instituciones, y la nivelacidon de poderes o agencia para la toma de decisiones sobre lo publico,
el consejo, si ha presentado algunas limitaciones. Se ha logrado visibilizar e incluir nuevos
actores en la agenda hidrica, mas no necesariamente se han fortalecido las instituciones
participantes, ni se ha nivelado las condiciones (capitales, recursos, representatividad) para
promover una participacion mads proactiva y eficaz. Del mismo modo, la participacién y el nivel
de involucramiento de los consejeros aln aparece como insuficiente, irregular y desigual.

Entonces, diriamos que si hay un empoderamiento, pero consta mas en la posibilidad de ser
visible en el escenario de la gestidn local formal, aspecto que antes no era viable. Si antes del
consejo se observaba una gestiébn mas centralizada y vertical, en este nuevo contexto, si es
posible que los actores puedan ser escuchados, sin embargo, las condiciones de muchos
sectores revelan aln un contexto de desigualdad y precariedad institucional, lo que conlleva que
estos actores realmente no tengan mucha agencia institucional. Dirlamos que se desarrolla un
contexto de mayor articulacidon, pero no necesariamente de nivelacién de las condiciones y
redistribucién de los recursos para una participacion emancipatoria efectiva.

B. Contradiccion 2: Espacio de articulacion vs espacio de toma de decisiéon

Otra de las contradicciones mas interesantes es respecto al desempeiio del consejo. Un aspecto
positivo que puede mostrarse como un logro es que se ha ido consolidando como un espacio de
encuentro y dialogo, y haya una mayor articulacién multisectorial con actores antes no incluidos.
Se ha logrado posicionar poco a poco como un espacio legitimo o formal para recibir y canalizar
problematicas locales y de corte social.

Cabe sefialar sobre el logro de articular presenta matices dado que, si bien hay una apertura al
ingreso de sectores sociales nuevos y sus respectivas problematicas, el consejo no ha logrado
resolver del todo problemas estructurales de articulacién en el territorio, como es el caso de la
inclusidn y coordinacion sectores sociales de la cuenca alta o con distritos rurales. La actual
conformacion de consejeros establecido por el marco legal aun resulta insuficiente y reproduce
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este problema de distanciamiento que vimos en la gestiéon antecedente entre la cuenca alta 'y
baja, entre el centro y la periferia de la gestién hidrica.

Sin embargo, si bien el consejo se ha consolidado como un espacio inclusivo para el didlogo, y
en un segundo momento para la recepcidon de demandas locales y la planificacion sobre la
gestidn hidrica, quedan brechas relacionadas a su funcién y posicionamiento como espacio
exclusivo y legitimo para la para la toma de decisiones y ejecuciéon de medidas estructurales
en la gestidn hidrica.

En relacién con el consejo como espacio para la toma de decisiones y ejecucién de medidas en
la gestién hidrica. Un hallazgo relevante es la ausencia de la voluntad politica por parte de los
gobiernos locales. La irregular presencia y proactividad de los gobiernos locales expresa una
poca apropiacion y aprovechamiento de dicho espacio por parte de un sector que tiene una
enorme responsabilidad y capacidad para responder las demandas sociales, como también
promover el bien publico, es decir, velar por el buen uso de un recurso que aporta a la calidad
de todos y todas.

Al tener en cuenta la dimensidn politica, se observa que el consejo aln carece de ese potencial
para convertirse no solo en un espacio de encuentro, sino también en un actor colectivo
relevante que pueda plantear cambios estructurales y colectivos. La ausencia de liderazgos y
actores que cuenten con autoridad y representatividad politica local tiene como consecuencia
gue nuevamente se monopolice la agenda entre la ALA y el gobierno regional. Resulta
problematico analizar si existe realmente una voluntad politica del gobierno regional si se tiene
en cuenta que no es la Unica cuenca que tiene bajo su soberania y no necesariamente tiene que
ser su prioridad. La ldgica de la gestion integrada y la gobernanza hidrica es que el consejo logre
empoderar para que se gestionen medidas desde lo local, desde abajo. Sin embargo, al existir
esta ausencia de autoridades locales, se merma el potencial del consejo para impulsar y
responder demandas legitimas que provengan de lo publico, y no solo que se canalicen
demandas particulares de alguna organizacién en particular (ej. JU, EMAPA, etc.). Del mismo
modo, la poca voluntad politica hace que lo decidido en el consejo no pueda sostenerse en el
mediano plazo dado que son estos actores los que podrian generar un mayor aporte y recursos
para gestionar post mesa de dialogo.

La evidencia recogida es insuficiente para determinar que el consejo se haya posicionado como
el espacio decisivo, y se explica por una serie de brechas. La primera es que frente a la ausencia
de la participacion de las autoridades locales este se convierta mas en un espacio social que
politico para la toma de decisiones. Por otro lado, al analizar el grafico sobre el nivel de influencia
y participacién del hallazgo 2, deducimos que la gestién hidrica se sigue concentrando en los
especialistas y técnicos de la ALA. Segun el nivel de participacion que se expresa en los acuerdos
de las reuniones y el tipo de medidas ejecutadas por el consejo aun se reproduce una gestion
concentrada en agentes de la ALA y JU.

C. Contradiccion 3: Participacion pasiva vs participaciéon emancipatoria

La participacion resultante en el consejo se caracterizé como desigual, heterogénea y compleja.
A pesar de que nuevos actores han logrado incluirse en el consejo y en la gestion hidrica en
general a partir de la creacién del consejo, no se logré generar necesariamente un nivel de
involucramiento y proactividad necesaria para que, durante la etapa de implementacidn, los
actores locales puedan apropiarse del modelo y gestionar de manera auténoma el consejo.
Estariamos frente a un caso donde existe articulacion, pero esta no implica una participacion
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emancipadora. Entendiendo a la participacion emancipatoria como proactividad y orientacién
a sumar a un bienestar comun.

D. Contradiccion 4: Cogestidn vs Cooperacién sesgada

Otro aspecto que presenta matices o zonas grises es sobre el funcionamiento y las medidas y
estrategias que reproduce el consejo, y cdmo estas aportan a la gestidn integrada y si expresan
0 no un contexto de cogestion.

Segln la evidencia recogida, el consejo ejecuta cuatro tipos de acciones: remitir oficios,
seguimiento de procesos, promover grupos de trabajo y acciones de difusidon. Se destacan
especialmente en dos funciones, promover dialogo, convocatoria para la gestién hidrica; y en
menor medida como un espacio burocratico y especializado (mesa de partes y facilitador).
Consideramos que la primera funcién si suma para promover un contexto de inclusién. Sobre la
segunda, que se reproduce en menor medida, alude a medidas relacionado a la construccién de
casos, la remision de oficios, y la asesoria 0 acompafiamiento de especialistas de dichos casos.
En este caso, la responsabilidad recae sobre todo en el equipo técnico del consejo, y hay una
figura un tanto instrumental del mismo por parte de los consejeros. Ya que los consejeros
limitan la funcién del consejo a un espacio burocrdtico para la construccién de casos particulares
o la canalizacién de demandas individuales. Este hecho resulta interesante pues consideramos
gue este tipo de medidas ejecutadas por el consejo si suman para la gestidn hidrica, pero aln es
insuficiente para promover gobernanza dado que aun se limita a una figura de consejero
pasivo/usuario de un servicio.

Al profundizar sobre el tipo de medidas del consejo, observamos que estos responden, en su
mayoria, a resolver problemas particulares y coyunturales que no necesariamente se relacionan
a los grandes proyectos del plan de gestidn integrada planteada en el 2014, sino que suman
tangencialmente a algun lineamiento de éste como cultura del agua, calidad del agua, etc. Desde
esta perspectiva, éel consejo estd aportando a la visidon de gestidn integrada? Encontramos que
tangencialmente si. Efectivamente, el mayor referente para comprobar que una cuenca esta
desarrollando una gestién integrada es el cumplimiento de los objetivos y proyectos que se
plantean como cuenca. Sin embargo, dado el proceso de ausencia progresiva de recursos
financieros, y capital humano, éste ha tenido que adaptarse a resolver y a ejecutar proyectos o
problemas de menor envergadura. Segun las actas, la mayoria de las actividades estarian ligadas
a resolver problemas particulares, de menor alcance y donde el consejo asume el rol de
especialista que puede construir y remitir los oficios para hacer seguimiento. Logrando mediante
su gestion canalizar la demanda a instituciones de mayor envergadura como la ANA, o al
gobierno regional.

Un punto que cuestionar -nuevamente- es para quién o qué sector estd respondiendo mas el
consejo, y si estas medidas estan aportando al logro del bien comun. De groso modo, se podria
afirmar que estaria respondiendo mayormente a demandas provenientes de la ANA, la JU y el
gobierno regional. Y que, en un segundo momento, estas medidas si estarian aportando a algun
lineamiento para el cuidado del recurso hidrico, como la calidad del agua, infraestructura, etc.,
pero con un menor alcance.

Al profundizar en las actividades del consejo se revela también que el nivel de compromiso y
agencia de los consejeros es irregular y sesgado a algunos sectores como la JU. En la etapa de
redistribucidn de responsabilidades de los consejeros se observa que la mayoria de las acciones
son de tipo mas operativo (ej. Colaborar con brindar algin recurso, acompafamiento en alguna
visita, etc.). El consejo como espacio donde se establecen una corresponsabilidad para la
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ejecucién de medidas y estrategias que aporten al bien comun son aun iniciales y sesgado a
algunos actores. Se identifica el mayor protagonismo de parte de los representantes e
instituciones especializadas provenientes de la ALA, como también de la Junta de usuarios,
ambos sectores tradicionalmente han monopolizado la agenda hidrica y observamos pocos
cambios relacionados a esto. Algo que también podriamos agregar en este punto es que algunos
consejeros tampoco saben cémo pueden aportar dado que sus instituciones son muy débiles o
estdn muy alejados de la agenda hidrica, por ejemplo, el colegio de profesionales, y el
representante de universidades.

En este sentido, no estariamos frente un contexto de cogestion pleno donde se visibilizarian
diversos liderazgos, y sinergias entre sectores para el logro de un fin comun, sino, la cooperacion
parcial para el logro de algln sector en particular. A pesar de no existir una cogestion, la
cooperacion sesgada si consideramos que aporta a la gobernanza, de alguna manera se
evidencia un mecanismo institucional en el cual se puede colaborar con mas de un sector.

E. Balance final

Se deduce que el consejo si estaria aportando a la gobernanza hidrica, pero mds como un
espacio social y burocratico que politico; y con un nivel de alcance e impacto menor al que se
habria disefiado. Lo cierto es que el consejo poco a poco se ha convertido en un espacio que
atiende a demandas de menor alcance, mas operativas (burocraticamente) y coyunturales que
problematicas estructurales que estarian alineadas a su diagndstico inicial. A pesar de este
menor nivel de impacto, si consideramos que estas acciones menores si suman de alguna
manera, directa o indirectamente, al mejoramiento de la gestién hidrica.

El consejo de CH-H reproduce algunos retos similares a lo que en otras investigaciones
antecedentes sobre la implementacion de una politica de arriba hacia abajo (French).
Constantemente se cuestiona si realmente es posible a través del consejo y la politica de gestién
integrada promover un proceso de cambio cultural y politico que tenga un impacto real en los
actores y las instituciones que conforman la gestion hidrica local. O si simplemente se convierte
en un espacio burocratizado y complementario al modelo tecnocratico precedente.

Lo que observamos es que el consejo se ha implementado mas como una metodologia sobre
como organizar a los actores y canalizar las demandas hidricas, mas no ha logrado consolidarse
del todo como un cambio cultural y politico que implique la internalizacién y apropiacién por
parte de los actores, y el desarrollo de su agencia en la gestidn hidrica.

Respecto al cambio cultural que implica la gobernanza que en este caso esta relacionado con
comprender la cuenca como un territorio comun, consideramos que esto aun no se
internalizado. No se observa claramente que los actores compartan la vision de cuenca, y la
interdependencia que implica compartir o ser parte de esta. Sobre este punto hemos
profundizado mas en el hallazgo sobre percepciones y la vision instrumental sobre el consejo.
Otro aspecto cuestionable que comprobar en préximas investigaciones es si realmente se ha
internalizado la concepcién del agua como un bien comun que es necesario abordarlo colectiva
y democraticamente en un contexto donde el problema hidrico no es tanto la carencia de
volumen (asequibilidad), sino su calidad para los actores tradicionales y la accesibilidad para su
gestion.

Por otro lado, respecto al cambio en la dimension politica. Se observan avances, en especial
imaginar al consejo como un espacio de encuentro y apoyo de corte mas burocratico; pero aln

permanece el reto del empoderamiento. Emerge, entonces, la pregunta si -finalmente- hay o no
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redistribucion del poder equitativa para decidir y gestionar sobre el territorio. En esta segunda
etapa de implementacidn del consejo, consideramos que aun no. Tal vez, el mejor referente sea
el nivel de influencia en la agenda hidrica que observamos en el grafico N°09 de participacién e
influencia, y también en la orientacién de las medidas implementadas por el consejo. La agenda
hidrica se orienta aun a resolver mas problemas de uso agricola que de uso poblacional. Aun no
se visibiliza la interferencia notoria de otros tipos de usos y sectores, sobre todo los
poblacionales. El nivel de influencia aun es desigual, se mantiene esta redistribucién de la
influencia basada en las condiciones de las instituciones locales participantes que se concentra
enla ALA-ANA, la JU y el gobierno regional. Lo que nos da luces de una gestion aun centralizada,
y en parte tecnocratica pero articulada a una mayor base social.

En sintesis, el consejo aun presenta capacidad irregular para gestionar de forma conjunta,
proactiva, y sostenida. Aln no se desarrolla una cogestidn fluida y con equidad de condiciones
entres estos. No obstante, estos consideramos que los logros obtenidos hasta el momento y el
lento proceso de institucionalizacion del consejo si estan aportando a esta figura de gobernanza.

F. Gobernanzay Justicia hidrica

La efectividad, la eficiencia y los impactos de un modelo o propuesta de gestion de un bien
publico (o comun) no solo son medibles a partir de los registros referidos al cumplimiento de
actividades, a la elaboracién de productos o al logro de objetivos de un marco o plan
institucional. Dicho esto, y sumado a que, el CRHC CH-H fue creado con el fin de integrar a las
instituciones publicas, a la sociedad civil y a otras organizaciones comunales de la cuenca en
torno a la planificacién, coordinacion y gestion sostenible de los recursos hidricos; consideramos
factible observar cémo discusion final, y puntual, la accién del Consejo -el cual es generado como
parte de una propuesta metodoldgica de gestidn de un bien publico impulsado por una entidad
estatal- desde dos enfoques claves en esta investigacion: la justicia hidrica y la gobernanza.

Como ya hemos mencionado antes, uno de los marcos factibles para evaluar o discutir esto es
el enfoque de Justicia Hidrica y con ello aspectos que tienen que ver con el cuidado del
ecosistema, el uso sostenible de los recursos hidricos e impulsar procesos que garanticen el
adecuado acceso al agua para todos los ciudadanos, sobre todo aquellos que provienen desde
los grupos mds desfavorecidos (Hurtado, 2019). Dicho esto, hemos visto que una de las lineas
de accién del Consejo es velar e impulsar el cuidado del agua y sus ecosistemas (a través de
campafias de comunicacién y educacidn, p.e. la cultura del agua), ello busca un impacto directo
sobre la calidad de este recurso, calidad que se valora sobre todo al momento de considerar el
consumo doméstico o poblacional. En este sentido, y tomando en referencia la problematica del
agua en la cuenca Chancay-Huaral, podemos decir que las acciones del Consejo -en gran medida-
si se alinean con aspectos considerados dentro de la propuesta de justicia hidrica, sin embargo,
el impacto de sus acciones puede no ser percibido de manera inmediata sino, recién, en un
mediano plazo.

De otro lado, respecto a los puntos o acercamientos que tienen que ver con procesos de
gobernanza, ya hemos enunciado en el Hallazgo 3 de este documento que desde el Consejo se
han generado importantes avances de articulacidn e involucramiento con actores que provienen
de la sociedad civil, en tal sentido, es posible identificar una suerte de distribuciéon de
responsabilidades respecto al cuidado (por ende, gestion) de los recursos hidricos de la cuenca
Chancay-Huaral. Si bien estos avances son muy importantes y valiosos, consideramos que aun
son los primeros pasos para establecer procesos de gobernanza del agua; un aspecto en el cual
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se deberd mejorar es en el esfuerzo por involucrar mds actores provenientes de las
organizaciones sociales o comunales a fin de lograr una mayor representatividad de acuerdos y
acciones.

Entonces, si tomasemos los lentes de la justicia hidrica y la gobernanza podriamos desde ya
detectar aportes y avances importantes desde el Consejo en pro de la gestion de los recursos
hidricos de la cuenca CH-H, sin embargo, serd necesario esperar por el impacto de aquellas
acciones cuyo efecto sera percibido en un mediano plazo.

G. EICRHC CH-H vy la Gerencia Social

Respecto al Consejo de Recursos Hidricos de la Cuenca Chancay-Huaral y aspectos relacionados
con la Gerencia Social, podriamos decir que el Consejo aporta a los fines que buscan
descentralizar la accién de instituciones del Estado y a su vez busca impulsar la accién vy
participacion de las poblaciones. En esa linea, el Consejo trabaja por implementar y consolidar
un modelo de gestién diferente al tradicional y unilateral: promover la participacién, integrar a
los actores, distribuir responsabilidades a nivel multisectorial e incluyendo a la sociedad civil,
etc.

Bajo esa linea, hasta el momento el curso del CRHC CH-H permite capturar aprendizajes valiosos
desde varios ambitos. Tanto desde el proceso de implementacidén del espacio y como este se
organiza y funciona, como también respecto a los aportes que van mas alla de la sola gestién de
del recurso hidrico.

Generar un espacio que involucra a varios actores sociales de diferentes caracteristicas implica
retos importantes para la gestion y el ejercicio publico, ademds de los retos y dificultades que
surgen entre los propios miembros del Consejo a partir de su convivencia. Sin embargo, todas
las dificultades parecen valer la pena si ponemos atencidn en que el ejercicio de reunirse en
torno a un espacio, buscar consensos y planificar acciones enriquece de sobremanera a todos
los involucrados ya que se crece en experiencia, conocimientos y red de relaciones.

Ademas, impulsar acciones en las que existe una distribucién de responsabilidades o en las que
se comprometen/brindan los recursos de actores civiles representa, aunque aun de modo
germinal, pasos importantes para la cogestidn de un bien o recurso publico. Cogestidn que busca
no solo la participacién y responsabilidad de varias instituciones del Estado, sino también Ila
accion ciudadana organizada. Todo esto, como ya hemos indicado en secciones previas, puede
ser entendido como parte de un gran proceso de gobernanza que continda en construccién.

En tal sentido, propuestas y modelos como las del CRHC CH-H son aportes valiosos ya que (i) se
busca mejorar la gestidén de un recurso que es fundamental para la vida de las poblaciones, (ii)
se impulsa y fomenta la participacion ciudadana y (iii) se fortalecen las capacidades de las
poblaciones y sus modelos de organizacién. Sin embargo, no debemos perder de vista que es
necesario un mayor horizonte temporal para ver o evaluar los impactos de esta indole.

7. Recomendaciones

A partir del analisis brindado, se propone este grupo de sugerencias:
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Disefiar un sistema de monitoreo y de evaluacién del desempefio del consejo. Durante el
trabajo de campo se encontré que el consejo no tiene un seguimiento claro sobre los
temas que abordan en las reuniones. Al revisar las actas y los POIs tampoco se evidencia
claramente un seguimiento de las tareas y dimensionamiento de los resultados con metas
y funciones claras. Es por ello por lo que seria muy util, registrar las tareas y objetivos de
estas y revisar si se alinean a los objetivos y metas del plan de gestién hidrica. Asimismo,
validar si realmente se cumplen o no, qué tanto y en qué sentido, si estas decisiones
dentro del consejo tienen algun tipo de impacto para la gestién hidrica. En esta linea, se
propone el disefio de indicadores que recojan datos sobre la gestion, las acciones y cémo
estos se articulan con las metas del plan de gestién. Ambos productos servirdn para
evaluar cuan alineados estan al PGIRH.

Promover el desarrollo de una mirada politica del proceso de la GIRH en el equipo técnico.
Esto implica tener en cuenta las relaciones de poder y condiciones de desigualdad para
participar dentro del consejo. Al visibilizar esto, se tendra mas en cuenta qué espacios y
actores es necesario fortalecer o institucionalizar. Es necesario tener un mapa de
stakeholders incluyendo variables con el nivel de influencia/agencia, sus respectivas
agendas y el tipo de participacidon. De esta manera, se podria visibilizar qué aspectos
mejorar la inclusidn y participacién en un proceso de largo aliento. Finalmente, estamos
hablando de un proceso politico mediado por este equipo técnico.

Ser mas flexibles con la inclusién de actores no contemplados por la ley, pero si relevantes
dentro del contexto de la gestidn hidrica y las problematicas de la cuenca. Consideramos
que la lista de consejeros provista por la ley no necesariamente se adecua a los diversos
contextos de las cuencas. Se ha visto el caso de EMAPA Huaral como un actor relevante a
incluir de manera permanente dentro del consejo, como también articular e incluir a las
CAM (comision ambiental municipal) que pueden ser mas productivas que considerar
algunos sectores que en la cuenca tiene poca relevancia y representatividad en la gestion
hidrica.

Del mismo modo, ante un contexto de instituciones débiles y desarticuladas, y el evidente
problema de representatividad, la imposicién de consejeros invisibiliza el reconocimiento
de liderazgos y actores que pueden estar mas interesados y comprometidos con la causa
que si ameritaria su participacion sean porque son parte del problema o quieren
promover cambios. Por ejemplo, se podrian incluir representantes de las poblaciones y
distritos rurales sin agua y saneamiento, representantes de comisiones de aquellos
blogues de riego mds criticos para la gestidn del agua, etc. Consideramos que es necesario
promover una mayor inclusién de actores del sector social dado que es el sector que
consideramos que cuenta con menor representatividad y participacion (Municipalidades,
colegios profesionales y universidades).

Fortalecimiento de capacidades organizacionales y de liderazgo en temas de gestion
hidrica de los principales sectores relacionados al problema hidrica. Fortalecerlos, sobre
todo, como institucidn y organizacion, y no solo a nivel de actores/consejeros. También,
tener un monitoreo de estos sectores para que la participacion sea mds efectiva y
sostenida.

Promover la sensibilizacién y alineamiento de parte de las instituciones y consejeros
involucrados respecto a la perspectiva de la GIRH. Observamos que hay un problema de
enfoque sobre la concepcién del agua como bien comun y finito, y la finalidad del consejo
no solo como un espacio para canalizar demandas particulares (mesa de partes), sino para
promover soluciones a nivel de cuenca. Coincidimos con la visidn del equipo técnico que
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existe entre los actores locales una poca valoracion sobre la gestion y cuidado del agua
tampoco estd claro la relevancia del caracter participativo de dicha gestién. Del mismo
modo, es clave alinear un solo discurso sobre las funciones y alcances del consejo entre
los mismos participantes provenientes de la ALA, y gobierno regional.

° Un elemento clave que aun se busca asegurar es el compromiso por parte de los
consejeros para poder cogestionar. El equipo técnico es consciente de este problema,
consideramos que una tarea a futuro sera identificar posibles mecanismos y modificacion
reglas de juego para promover y controlar el tema del compromiso y participacién de los
consejeros.

° Evaluar el desempefio de los consejeros. Este punto es gris en tanto no se tiene claro aun
las reglas de juego, qué se debe promover y qué sancionar respecto al rol del consejero.
Otro punto que dificulta es que este espacio no cuenta con ningun tipo de incentivo ni
sancion lo que da pie a que cada consejero intervenga como desee. Por tal razdn, seria
interesante redefinir o aclarar las tareas y compromisos de los consejeros.

A. Recomendacién desde y para la Gerencia Social sobre el proyecto

Por ultimo, una recomendacion desde y para la gerencia social. El presente proyecto de
investigacion nos puso en un debate bastante interesante como gerentes sociales sobre como
evaluar el éxito de este tipo de intervenciones en el caso del consejo de recursos hidricas,
écudles son los criterios y perspectiva mas adecuados?

Este debate representa una tension que —asumimos- es bastante comun en la gerencia social,
équé debemos priorizar cudndo analizamos un proyecto de desarrollo? écémo justificamos
mejor nuestra praxis?

La tension que se presentd al evaluar un espacio como el consejo (CRHC CH-C) era en qué
enfocarnos para medir su éxito, si alinearnos por una vision mas técnica y ejecutiva, por ejemplo,
evaluar su éxito a partir de aspectos como la eficiencia del uso de recursos del consejo, la
efectividad de sus acuerdos a nivel de logros alcanzados u obras ejecutadas por el consejo; o por
el otro lado, evaluar el impacto del consejo desde una vision mas humanista, mas cercana a los
enfoques tedricos de desarrollo donde se priorizan aspectos mds relacionados al bienestar
social, la justicia social, la equidad y accesibilidad en relacion a los recursos y oportunidades.

Segun la experiencia expuesta, analizar procesos de gobernanza hidrica presenta diversos retos
y riesgos a tomar en cuenta.

Evaluar espacios como el consejo y procesos de gobernanza nos ha dejado claro que la
perspectiva mds adecuada es la segunda. Nuestro principal fin y medicién de éxito esta centrado
en las personas y su bienestar, su calidad de vida.

Por esta razon, el principal consejo o sugerencia es no perder le norte u objetivo central de este
tipo de procesos. Se presentaron tres posibles riesgos o caminos por los cudles desviarse.
Consideramos que es facil marearse o perderse al analizar este tipo de procesos.

El primer riesgo estd en confundir el fin con el medio, especificamente, en este énfasis muy
marcado en tratar evaluar exclusivamente la participacién de los consejeros como si esto fuera
el unico logro del consejo. Asumir que un proceso de gobernanza es exitoso Unicamente por la
participacién. El problema radica aqui en confundir el medio con el fin. En este caso, asumir que
lo principal que debemos evaluar es la calidad de la participacidn, y no qué se consigue a partir
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de este y cudl es la calidad de dicha participacidn, refiriéndonos a abordarlo como
corresponsabilidad o un contexto de cogestidn.

En un segundo momento, otro problema que se deriva de esto es cdmo medir la participacion,
qué concepcidén e indicadores son los que mejor representan. Pensar que bastaria solo contar el
numero de veces que se reunieron, el nimero de acuerdos pactados, o profundizar mas a partir
de las responsabilidades delegadas y cumplidas.

El segundo posible riesgo es plantear una evaluacién con una fijacién tecnocratica al solo
considerar indicadores de gestidn, como medir aspectos como la eficiencia y efectividad del
consejo. En este camino también surgen diversos riesgos. El primero es definir qué tipo de
indicadores son los mas adecuados. Por ej. El nUmero de obras ejecutadas de grosso modo, la
ejecucion de obras y gastos de recursos consumidos, etc.

No dudamos que estos indicadores podrian ser muy utiles, pero el problema esta bajo qué
perspectiva o enfoque se interpretan dichos datos. Bajo qué paradigma se puede interpretar
estos datos mas especializados relacionados a la calidad del agua, su distribucidn, los recursos
y procesos del consejo. El problema es que los datos sin un enfoque adecuado no aportan
mucho a la comprensidn y evaluacion del impacto del consejo.

Ante estos dos retos, nuestra sugerencia y propuesta es que se fortalezca y enfatice mas la
vision de gobernanza y justicia hidrica como parte de las metas e indicadores. Las evaluaciones
de este tipo de espacios participativos, no solo se encargue de medir las acciones
implementadas por el consejo desde una perspectiva burocratica sino evaluar cémo impactan
en la calidad de las personas y las dindmicas del territorio.

Nuestro énfasis no solo va a que se consideren disefar nuevos indicadores y articularlos con los
anteriores. Sino también que los resultados y datos que produce el proyecto a nivel de
indicadores y metas sean interpretados desde estos dos conceptos de gobernanza y justicia
hidrica. Es decir, evidenciar mas la cadena de valor del proyecto, especificando como este ha
aportado a promover un contexto de gobernanza (participacion, toma de decisiones,
redistribucién del poder) y la justicia hidrica (acceso, calidad y oportunidad al recurso hidrico).
Por otro lado, esta sugerencia también plantea un nuevo reto relacionado al cdmo definir y
plantear indicadores que evallen este tipo de procesos complejos de cambio social, cdmo
recogerlos y cdmo se articulan con los anteriores que también pueden ser funcionales.
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9. Anexos

a. Matriz de recolecciéon de informacioén

Cuadro: Instrumentos segtin dimensiones

Dimensiones clave 1 0 2 Entrevistas 6-8 Entrevistas 2 Observaciéon no | 1 Mapa de 1 Revision documental
semiestructurada a: semiestructuradas | participante de | actores: Elaboracion Normativa 29338
Especialista y supervisor de | a representantes reuniones CRHC linea de Plan de Gestién Integral
la ANA encargado de llevar del CRHC tiempo Documentos y actas oficiales
el proceso de la Cuenca (Plan de trabajo)
Huaral
Introduccion: Enfoque de la ley X X
enfoque y
propuestade la "5 acteristicas de X X
ley 293338 la cuenca CH-H
Dimension 1: Accesibilidad al X X
Problematica | agua (Calidad,
de acceso alos | equidad,
recursos eficiencia,
hidricos sostenibilidad)
Mapa de actores y X X X
tensiones
Dimension 2: Conformacion del X X X
Etapa de CRHC (Linea de
implementacié | tiempo)
n
Plan de Gestidn X X
Integral
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Dimension 3
(qué estan
haciendo)

Desempeiio de
la CRHC

Medidas y
estrategias para
afrontar la
problematica del
agua

Avances respecto
a los objetivos del
plan de gestion
integral

Medidas y
estrategas para
afrontar
problemas
particulares

Percepcion sobre
el desempeiio

Dimension 4

gestiony
participacion
del CRHC

Gestion del CRHC

Participacion

Dimensién 5:
Balance general
sobre el CRHC

Mejoras en el
acceso a los
recursos hidricos

Logros y aportes

Principales retos y
dificultades
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Cuadro: Cronograma

Fecha

Mes 1

Mes 2

Mes 3

Mes 4

Mes 5

20/03/2019

3/04/2019

1/05/2019

5/06/2019

3/07/2019

N° Clase

S1C1

S3C1

S7C1

S12C1

S17C1

1. Planificacién del trabajo Cuadro de
técnicas, instrumentos y muestra, Variables
por técnica y Cronograma (escrito) 29
marzo. 08:35 pm

X

2. Instrumentos elaborados (avance), y Plan
de tesis resumido (escrito). 2 abril

3. Instrumentos elaborados (escrito) e
Informe Prueba Piloto con Instrumentos
Validados y Modificados (escrito). 16 abril
Semana Santa

4. Instrumentos aplicados.- Trabajo de
campo

Avance 1 (oral). 30 abril

Avance 2 (oral). 14 mayo

6. Cuadro final de aplicacién de
instrumentos (escrito), y Lectura general de
Hallazgos (oral).

28 mayo / 11 junio

7. Informe final (escrito) / 25 junio

8. Entrega informa final (escrito)
09 Julio
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10. Balance del trabajo de campo

En el siguiente cuadro aparece la comparacién entre lo planificado y lo aplicado hasta la fecha.
Se cumplié con la ejecucién de todos los instrumentos, con excepcién de una observacién no
participante y la entrevista a dos consejeros, el de uso no agrario, y el de universidades. Del
mismo modo, se ha entrevistado a algunos actores extras a lo planificado en la muestra dado
que durante el trabajo de campo se encontré como relevante conocer su perspectiva. Esto

aparece mas detallado en el cuadro de la aplicacién de las entrevistas.

Cuadro: Planificado vs Aplicados

Instrumentos Planificados Aplicados Por aplicar

Revision documental Normativa 29338 Revision de documentos

Normativa 29338 generales.

Plan de Gestidn Integral | Plan de Gestidon Se cuenta con el Plan de Gestidn Se acordo acceder a los

Documentos y actas Integral integral local del 2014. Asimismo, | acuerdos realizados por el

oficiales (Plan de Documentos y actas | se logré acceder a los planes consejo durante sus reuniones.

trabajo) oficiales (Plan de operativos institucionales del El objetivo es sistematizar el
trabajo) 2017 al 19. También se cuenta tipo de actividades a realizar

con el Reglamento interno para
conocer la distribucién de

para contrastar qué medidas
estan relacionadas a responder

funciones. los objetivos del PGl y cudles
no.
1 0 2 Entrevistas 2 especialistas Carlos Palacios. -Comunicador del | Se cumplié con la cuota.
semiestructurada a: miembros del CRHC | CRHC Chancay-Huaral
Especialista y CH-H. Abner Zavala Zavala.- Secretario
supervisor de la ANA técnico del CRHC Rimac
encargado de llevar el Falta la entrevista con el
proceso de la Cuenca secretario técnico de CRHC
Huaral Chancay-Huaral
6-8 Entrevistas Total: Se realizaron en total 8 Se tuvo dificultades para
semiestructuradas a 7 entrevistas aprox. | entrevistas a consejeros actuales, | contactar con el representante
representantes del ex consejeros y actores de usos no agrarios
CRHC relevantes relacionados al a (representante de minera e
gestién del recurso hidrico de la hidroeléctrica); y el
cuenca. representante de universidades
dado que tuvo que viajo
motivos de trabajo y estudios.
2 observacién no 2 observaciones no lera Observacién no participante | Se cumplié con la cuota.
participante de participantes a una reunién (25.04.2019). La
reuniones CRHC asamblea fue cancelada, pero se

coordind algunos puntos y se me
presentd al grupo asistente.

2da Observacién no participante
en una reunion. La asamblea se
realizd segln los protocolos.
(31.01.2020)

1 mapa de actores: Instrumento Realizado. Ver en la parte de
construido a partir anexos.
de las entrevistas

En proceso. Este instrumento se
tendra con mejores avances
seglin se avance y se
sistematice la informacion de
las entrevistas.
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1 elaboracion linea de
tiempo

Instrumento
construido a partir
de las entrevistas

Realizado. Ver en la parte de
anexos.

Se tiene una versién preliminar
trabajada a partir de la
entrevista con el comunicador
del CRHCy otros miembros del

CRHC.

3.1

Guia de entrevistas

Se aplicé dos tipos de entrevistas, una a técnicos del CRHC y otro modelo referido a
consejeros. También se entrevistd a otros actores para los cuales se realizd6 un modelo
de entrevista adaptada basada en el de consejeros.

Todas las entrevistas se realizaron presencialmente y cuentan con audio. El lugar de
aplicacién fue a eleccién del entrevistado. Se procurd que sea en un espacio cerrado
para que no surja posibles distracciones. En el cuadro de abajo se detalla mejor la
aplicacidn de entrevistas. Se entrevisté un total

Respecto a la efectividad de la guia para recoger la informacion se pudo corroborar que
si funciond habiendo realizado las mejoras después del piloto. Se puede afirmar que se
recogié informacidn relevante relacionada a las variables de cada dimensidn.

Un aspecto por mejorar esta relacionado a la duracion de las entrevistas la cuales son
bastante largas, tienen una hora o mds en promedio. Sin embargo, se entiende la
duracion por el hecho que fueron entrevistas iniciales donde se relataba bastante
detalle sobre el contexto y el proceso de trabajo del CRHC.

Otro aspecto por afinar se encontrd en la entrevista que se preguntaba por la seccién
del proceso de trabajo del Consejo, la informacidn por el proceso genérico repetia y que
se podria triangular con otros informantes claves como los miembros del equipo del
CRHC y documentos oficiales como el acceso al marco légico o la normativa. Razén por
la que se decidié explotar mejor dicho segmento en la profundizacién de la perspectiva
y percepcion de los consejeros y otros actores relevantes en la gestion del agua.

En el cuadro de abajo se observa detalladamente como se realizd la muestra segun perfil
de entrevistados. Segun lo planificado, solo faltarian 2 consejeros. La entrevista con el
representante de organizaciones no agricolas, en este caso el consejero que laboral para

la hidroeléctrica SINERSA. Cabe resaltar que ya se pactd una cita con dicho actor para el
jueves 18.07 dado que estara de vacaciones. Con relacién al representante de
universidades se coordind, pero él labora en Huacho. De igual modo, se realizard la
entrevista. Por otra parte, no se tomé como parte de la muestra la entrevista al
representante de colegio profesionales dado que en la fecha que asisti no habia un
representante. No obstante, se tomard en cuenta en caso ya haya salido elegido uno.

Por ultimo, estoy tomando mas actores a entrevistar dado que durante el trabajo de
campo se pudo hallar que existen perspectivas que no necesariamente forman
formalmente del CRHC. En este caso, me refiero a la necesidad de incluir en la muestra
a un representante del sector agroindustria, un representante de las EMAPAS, personal

del ALA y personal del area ambiental de la municipalidad.
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A partir de la revision de la muestra, se observa que se cumplié casi con la totalidad
propuesta inicialmente. Estoy agregando mas entrevistas dado que considero relevante

conocer la perspectiva de actores que no necesariamente participan del CRHC.

o Respecto a la metodologia para acceder a los entrevistados se utilizé el método bolo

de nieve, contactos que los mismos entrevistados amablemente me brindaban.

Lista de actores entrevistados

Consejeros segun sector - .
) 8 Actores relevantes (Stakeholders) Planificado Ejecutado
(Muestra)
Representante del Gobierno
Regional Representante designado por el 1 1
Presidente del Gobierno gobierno regional
Regional
. Representante elegido entre tres
Representante del Gobierno p. &
.. gobiernos: Chancay, Huaral y 1 1
local (municipal)
Aucallama
Representante de . .
P . . Presidente de la Junta de Usuarios
Organizaciones de usuarios 1 2
, Huaral
de agua agricolas
Empresas privadas 1: Mineria, 1 No se logré
Hidroeléctrica acceder
Representante de . . .
. . Empresas privadas 2: Agroindustria - 1
organizaciones de usuarios
de agua no agrarios Empresas privadas 3: EMAPAS,
abastecimiento para consumo - 1
poblacional
Representante de
P . . 1 representante de 37 comunidades 1 1
comunidades campesinas
. . Representante de colegios
Colegios profesionales P . & - 1
profesionales
Representante de universidades de No se logré
Universidades P 1 &
Huacho acceder
. (. Especialistas del equipo técnico
Equipo técnico CRHC peciat auipo 2 2
(Comunicador, especialista)
Representante del ALA / ANA - 1
Otros actores relevantes — —
Opinidn publica-Periodista - 1
Total 10

3.2.

Observacion no participante

El lugar de aplicacidn es exclusivamente durante las reuniones del CRHC que se realizan
cada dos meses o cada mes dependiendo de la necesidad de coordinar entre los
consejeros. Cada reunion tiene un acta.

Como se observa en el en el cuadro de abajo, de las dos visitas solo se pudo realizar
dado el contexto particular del CRHC. En las Ultimas 3 reuniones realizadas a lo largo del
afio el presidente del CRHC (representante del Consejo) no asistié a las reuniones, del
mismo modo, algunos otros consejeros. Por lo que se tuvieron que cancelar las
reuniones por falta de quorum. Hace un poco tiempo, dicho representante del gobierno
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regional ha sido reemplazado por lo que se estarian retomando actividad el CRHC este
mes.

La dificultad para aplicar esta técnica ha sido el contexto particular del CRHC. No
obstante, con la nueva presidencia se asume que nuevamente tomard regularidad.
Razén por la que se tiene pactado una visita para la préxima reunion del CRHC. Una
opcién que se puede realizar para complementar esta ausencia es realizar un focus
group con los consejeros mas constantes. De esta manera, poder evaluar algunos
aspectos de las variables recogidas por la técnica de Observacidn no participante.
Respecto a la informacién recogida, si se dio cuenta que la técnica cumple. Esto puede
comprobarse en la guia que se incluye en la parte de anexos.

Por otra parte, cabe subrayar que se triangulara la informacién de las reuniones con los
registros o acuerdos de cada reunidn, y se verificard el tema de la asistencia.

visita

Técnica Lugar& Aplicacion
fecha

Observacion Reunién 1. | Oficialmente la reunién no se cumplié dado que el
no jueves Presidente del Consejo de ese entonces no asistio,
participante 25.04.2019 | tampoco asistieron otros consejeros como el
de3pma representante de

5:30 pm Por lo tanto, se canceld oficialmente porque no un
quorum.

Observacion Reunidn La reunién se cumplid bajo el protocolo. Cabe agregar
no 31.01.2020 | que han cambiado algunos consejeros, siendo el mas
participante importante el ingreso de la actual presidente-
representante del gob. Regional.

3.3.

Revisién de documentos (fuentes secundarias)

Se logroé acceder a documentos internos del CRHC que aparecen en el cuadro de abajo.
La finalidad aparece en la columna de la derecha. Todos los documentos estan en PDF y
estan siendo adjuntados en formato digital.

Respecto a las variables recogidas por la documentacién secundaria, se observa que si
cumple, en especial, considero que la informacidon mas rica es brindada por los planes
operativos que me permiten contrastar lo que se planifica con lo que se ejecuta. Para
triangular lo ejecutado se utilizara dos fuentes, los acuerdos o actas de las reuniones y
las entrevistas con los especialistas.

Lista de documentos oficiales revisados

No

Documento Informacion relevante

Plan de gestidén Integral Diagndstico de la problematica del agua
Objetivos del Plan de Gestion Integral local

Plan Operativo Institucional CRHC Actividades, medidas planificadas y ejecutadas por
CH-H el CRHC durante esos afios. Comprobar si las
2017 /2018 /2019 acciones ejecutadas estan alineadas a los objetivos
del Plan de Gestion Integral.
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3

Reglamento interno del CRHC CH H Revisar la distribucién formal de roles y
responsabilidades de los consejeros.

3.4.

3.5.

Mapa de actores

Este instrumento se ha reconstruido en base a la revisién de las entrevistas y
documentacién oficial del consejo (en especial la normativa).

Considero que esta herramienta estd bastante avanzada, pero se podrd afinar mas
conforme se sistematice mejor la informacién de las entrevistas.

Elaboracién de linea del tiempo

Este instrumento se ha reconstruido en base a la revisidon de las entrevistas y
documentacién oficial del consejo (en especial el diagnéstico del CRHC y los POls).
Cabe subrayar que se esta presentando una versién preliminar que podra afinarse si se
identifica algunos otros hitos relevantes en la etapa de implementacién del CRHC.
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3.6.

Descripcion de los instrumentos aplicados

En el siguiente cuadro se presentan la lista de entrevistas y audios entregados. Cabe resaltar que en la ultima fila estoy considerando el audio de la Observacion
no participante. Se presenta la lista de audios que forman parte de la muestra real del caso analizado. Todos los entrevistados tienen o han tenido algun tipo
de relacién con el CRHC. En la columna de la derecha aparece el cddigo del audio que se anexara.

Cuadro: Inventario de instrumentos aplicados

Técnica Cogido | Perfil Circunstancia aplicacion Entrevista Lugar aplicaciéon | Duracién Etiqueta
entrevista audio audio
Entrevista Técnico | Equipo técnico CRHC La entrevista se realizé de manera efectiva. En Oficina CRHC 01:24 mins | Ent.Esp.1_
semiestructur CRHC Chancay - Huaral. - esta reunion participd la expresidenta Rimac Chillon. Abner
ada Equipo Especialista (2012-...). | comunidades campesinas de Huaral, quién fuela | SMP, Lima. Zavala
tecnico Cargo actual Secretario | ,ors0na que me contacté. Cabe subrayar que su 07.01.2019
Técnico Cuenca Rimac- . . s .
Chillén presencia no afectd la dindmica de la entrevista.

Entrevista Técnico | Equipo técnico CRHC La entrevista tiene dos partes, en la primera Oficina CRHC 01:58 mins | Ent.
semiestructur CRHC | Chancay Huaral.- participa el Ing. Patifio, secretario técnico del CH_H, Huaral. CRHC_Carl
ada Equipo Comunicador (2014- CRHC CH-H. En la segunda parte entrevisté a os Palacios
técnico actual) Carlos Palacios. La entrevista se efectud de 09.04.2019

manera dptima. Asimismo, se logré negociar

apoyo si se compartia los resultados al final de la

tesis. Hubo bastante apertura de parte del equipo

técnico.
Entrevista Consejer | Equipo técnico del ALA | La entrevista se realizé de manera éptima, con Oficinas ALA, 01:34 mins | Ent_Consej.
semiestructur | o Huaral y Region Lima. | bastante disposicion. Huaral. ALA_Luis
ada Equipo represen | Participa como parte Ancajima_0
técnico tante del Consejo como 5.07.2019

ALA representante del ALA
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Entrevista Consejer | Presidente del CRHC La entrevista se realizé de manera 6ptima, con Cafeteria 01:20 mins | Ent.
semiestructur | o- Chancay - Huaral bastante disposicion. El entrevistado es un actor Toshimey, Consejo
ada Miembros | politico | (2014-2016) clave pues era representante de la regiény, por | centro de ExPte_Walt
Consejero Representante de la ende, era presidente, un cargo con bastante Huaral. er Huaman
Reg|,o'n en RRHH poder decisidn del CRHC. La entrevista se realizd 01.07.2019
(politico) . ,
en el segundo piso de la cafeteria y no hubo
interrupcién.
Entrevista Consejer | Representante de uso La entrevista se realizé de manera éptima, con Oficina del 50 mins Ent.2_Gere
semiestructur | o uso agrario (2016-actual) bastante disposicion. El entrevistado compartid Gerente Junta nte
ada Miembros | agrario Gerente actual de la varios de sus contactos con los perfiles de Usuarios JU_Jhony
Consejero Junta Usuarios Huaral. | o4 eridos. Huaral, Huaral. Aida
También ha sido parte 15.04.2019
del proceso de
conformacion del
CRHC Huaral desde el
2012.
Entrevista Extra Periodista La entrevista se realizé de manera éptima, con Casa del 02:04 mins | Ent.2_Perio
semiestructur | Uso bastante disposicion. No obstante, los temas a los | periodista, a las dista_Luis
ada M.iembros poblacio cuales se amplio el entrevistado desbordaron la afueras de Guerrero
Consejero nal guia de entrevista, razén por la que hay que Huaral. 14.04.2019
seleccionar mejor los puntos clave. La entrevista
también sirvid para afinar el modelo de la
entrevista.
Entrevista Consejer | Consejero La entrevista se tuvo que realizar en dos Oficina 41 mins Ent2.
semiestructur | ouso representante de uso reuniones. El primer dia de visita, el Pte. tuvo una | Presidente de la Consej. Pte
ada Miembros | agrario | agrario (2016-actual) reunidn de caracter urgente con algunos usuarios | Junta de JU_Juan
Consejero Presidente delaJunta | 4o |3 Ju. Esta reunion solo duré dos minutos. Se | Usuarios Huaral, Ygnacio
Usuarios Huaral. tuvo que reprogramar dos veces, dos dias Huaral. 03.07.2019

después se ejecutd la entrevista el dia martes
03.07.20109. Esta segunda visita si se realizé de
manera optima.
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Entrevista Extra Alcalde municipalidad | Se entrevistd a un alcalde de un distrito rural Oficina de la 58 mins Ent. Alcalde
semiestructur | Municipa | del distrito rural Acos. | como entrevista extra dado el perfil del actor. En | Municipalidad Acos_Tato
ada Miembros | lidad Ex personal del ALA este caso es un exfuncionario del ALA, con de Acos ubicado Espinoza A.
Consejero Huaral. experiencia en las JU y actualmente alcalde del en el centro de 03.07.2019

distrito rural de Acos. Consideré relevante Huaral

entrevistarlo dado que maneja el tema de la (referencia

problematica del agua en el sector agricolay UGEL), Huaral.

también tiene la perspectiva de las comunidades

y distritos rurales huaralinos. También participd

indirectamente en la formacién del CRHC en sus

inicios (2012-2013). Por ultimo, una razén muy

relevante es que durante el trabajo de campo se

identificd que es vital contar con la mirada de las

autoridades locales que no participan

directamente del CRHC. Cabe subrayar que se le

aplicé una entrevista mas ajustada a su perfil,

pero alineando a las variables que se recoge en la

entrevista a consejeros. La entrevista se realizé

de manera 6ptima.
Entrevista Extra. Representante de uso | Se entrevistd a una especialista del EMAPA Oficina de 1:01 mins Ent2.
semiestructur | Consejer | no agrario poblacional | Huaral. El motivo fue que representaba la EMAPA Huaral, EMAPA
ada Miembros | o uso (2012-2014) perspectiva del Uso no agrario poblacional. Si ubicado camino Huaral_Nor
Consejero poblacio bien este actor no esta presente en el CRHC, en el | a Aucallama, ma

nal trabajo de campo se identificé que es vital contar | Huaral. Arguellez
con su participacion pues es el tipo de uso hidrico 03.07.2019

mas relevante. Por otra parte, la entrevistada
habia participado de los grupos de trabajo que se
conformaron en el CRHC. Conocia el proceso de
conformaciéon como también el de trabajo del
CRHC. Se le aplicd una entrevista ajustada a su
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perfil pero con las mismas variables y légica que
la entrevista a consejeros.

Entrevista Consejer | Consejero La entrevista se realizé de manera 6ptima, con Casadela 01:20 mins | Ent1l_Cons.

semiestructur 0 representante de bastante disposicidn. La entrevista ha entrevistada, Comunidad

ada Miembros | comunid | comunidades participado directamente en la conformaciéon del | Jesus Maria, es_Teo

Consejero ades | campesinas (2012- CRHC. Luego ha seguido de cerca su proceso Lima. Arroyo
2014) indirectamente pues ha laborado en proyectos 15.07.2019

del ANA (3rea de modernizacién).

Observacion Reunion | Parte del consejo. Se El audio de la reunién no se encuentra completo. | Oficina del 2hrs 30 Reunidn

no ly2 tuvo que cancelar la Se grabo solamente los comentarios de los CRHCCHH mins 1_CRHC

participante reunion por falta de consejeros hacia mi proyecto de tesis. CH-
quorum. Inasistencia H Obs.No
del presidente del p;rticipant
Consejo. o

25.04.2019
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