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Resumen

En el siguiente trabajo se intentara analizar de qué forma los cambios en los
procesos productivos de las ultimas décadas y su impacto en la estructura de clases
transformaron la relacion entre la posicion en el proceso productivo de la faccion
proletaria y su identificacién de clase. Estos cambios productivos se enmarcan en la
progresiva neoliberalizaciéon de la economia global, la cual consiste en multiples
fendbmenos como la desregulacion y flexibilizacion laboral, descentralizacion de la
produccion, la sobre-especializacion laboral, la financiarizacion de la economia, el
outsourcing, entre otros. Estos procesos conllevaron a la erosion de las bases sociales
de la organizacion de las clases trabajadoras y las organizaciones clasistas, lo que a
su vez transformé la identificacién de clase de estas. Realizaremos este analisis a
partir del marco analitico para el analisis de clase presentado por Erick O. Wright,
quien recupera el concepto de clase como un fenédmeno relacional y de conflicto entre
clases, asi como afronta las criticas académicas realizadas a este enfoque ofreciendo
una versiéon actualizada que las responde. Para observar esto, nos enfocaremos en
un grupo de trabajadores independientes de la faccion proletaria de Lima y
realizaremos un recojo de informacién cuyo instrumento principal sera una entrevista
semi-abierta y semi-estructurada orientada a hallar las capacidades y posibilidades de
identificacion de los trabajadores con su clase.

Palabras clave: clase, identificacion de clase, trabajadores independientes,
neoliberalismo.
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1. Introduccién

El estudio de las clases sociales, una vez uno de los temas mas importantes
en las ciencias sociales, ha sido transformado a interpretaciones que se alejan del
concepto de clase y progresivamente lo ha dejado de lado (Portes, 2003). Esto se
puede ver en el auge de la adopcion de medidas gradacionales que se fijan en los
ingresos o posesion de otro tipo de recursos similares y de medidas identitarias, de
consumo o de estilo de vida para determinar la pertenencia a “grupos” o “estratos”.

Estas formas de medida se han posicionado como las formas hegemonicas de
aproximarse a las clases sociales, como se puede ver en las formas de estudiar y
clasificar a las personas en estratos de los institutos oficiales de estadisticas de la
mayoria de los gobiernos o en la misma academia. Sin embargo, consideramos que
el estudio de la estructura de clases como un fendmeno relacional y ligado a los modos
de produccion es de vital importancia para la sociologia y las ciencias sociales en
general. La estructura de clases, por un lado, se conecta con muchos de los
fendmenos sociales que la sociologia estudia (urbanismo, género, cultura, desarrollo,
entre otros), y por otro, tiene una conexion directa con la desigualdad, la explotacion,
la informalidad y la precariedad, entre otros fenbmenos econdémicos que son de crucial
importancia politica y académica.

Estas aproximaciones mencionadas previamente optan por tematicas mas
superficiales como la accesibilidad a recursos, la desigualdad de oportunidades, la
movilidad social y las politicas de ayuda y desarrollo, mas no busca encontrar las
raices que generan la estructura de clases en primer lugar. Como Lust explica (2019),
si bien el enfoque de los ingresos es util para describir diferencias que existen en la
sociedad y los diferentes estratos, o incluso para construir politicas publicas que
atienden la pobreza, no nos alcanza para llegar a las raices estructurales de estas
desigualdades ni para saber como erradicarlas. En ese sentido, consideramos que es
importante una renovacion de los estudios de clase desde una perspectiva actualizada
que nos permita analizar la realidad de clases en la que nos encontramos actualmente
y adopte las criticas presentadas a estos estudios.

La estructura de clases, en el mundo y en América Latina, durante las ultimas
décadas, ha pasado por un importante proceso de cambio. Habiendo existido en el
pasado clases mas estaticas y facilmente identificables y partidos que tenian apoyo
de los sectores populares (proletariado industrial, rural, clases medias, entre otros)



que disputaban el poder, en la actualidad se puede observar una estructura de clases
mas difusa, desarticulada y atomizada que antes. Cuando antes se podia ver un
posicionamiento estructural en la economia de varios grupos de trabajadores, asi
como una identificacion colectiva fuerte y una organizacion en forma de sindicatos y
gremios bastante avanzada, ahora, como se explorara mas adelante, la posicion en
las relaciones productivas de los trabajadores se encuentran mas divididas y
particularizadas, el nivel de organizacion de los trabajadores ha sido fuertemente
debilitado y la identificacién con el trabajo es también mucho mas reducida que en el
pasado (Roberts, 2002).

Es en este nuevo escenario donde la estructura de clases menos sélida y mas
difusa con una clase obrera cada vez mas dispersa y debilitada en el que este trabajo
se inserta y busca investigar las nuevas formas que toman las oposiciones de clase
en el sector independiente de la clase intermedia limefia, centrandose
especificamente las formas que toman los “rezagos de clase” que pueden quedar en

este grupo.
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Problema de investigacion

2.1 Presentacion del problema de investigacion

Como David Harvey (2005) relata, durante las décadas de los ochenta y
noventa, una ola de cambios radicales en los modos de produccion y en la politica
econdmica de los estados se dio en el globo. Estos cambios consistieron,
esencialmente, en la imposicion de las libertades individuales, el libre mercado, el libre
comercio y la fuerte proteccion a la propiedad privada como los principios rectores de
la sociedad. Asi, la produccién, que alguna vez contaba con una mayor participacion
del Estado, fue en gran medida concedida a la institucion del mercado, mientras que
el primero fue reducido a un ente encargado de cuidar el marco institucional que
genera las condiciones para estas practicas. Esto implicd una fuerte desregulacion de
la produccion, una reduccion de las instituciones estatales y una reforma de las
mismas de modo que prioricen la seguridad econdmica, la proteccion de la propiedad
privada, la eficiencia legal, entre otros aspectos que aseguran el funcionamiento del
mercado (Harvey, 2005). Esto ultimo se puede observar en el analisis del caso de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT en Peru de Durand
(2017) en el que, en un contexto de fuertes recortes presupuestales y reducciones del
alcance estatal, esta institucidn recibid una renovacion completa y una especial
atencion del Ejecutivo, convirtiéndose en una “Isla de eficiencia”. Esto se dio a la par
de la simplificacion del sistema tributario y su transformacion funcional a una
economia de mercado globalizada.

Las corporaciones transnacionales que contaban con grandes capitales
adquirieron un gran poderio en las distintas dimensiones de la sociedad: politica,
econdmica y social (Hobsbawm, 2006; Streeck, 2011; Harvey, 2005). Los principales
cambios en la produccion que se dieron alrededor de esta ola fueron: la
descentralizacion, la flexibilizacion y la desregulacion de los mercados, la reduccién
de la participacion estatal en la produccion, la subcontratacién o la tercerizacion y la
precarizacion del empleo (Portes y Hoffman, 2003); el acoplamiento de las economias
del “sur global” a la cadena productiva internacional y el “consenso de los
commodities” (Svampa, 2013); la contratacion de mano de obra de paises extranjeros
u outsourcing, como exploran Rahman y Agustan (2016) en el caso de la ciudad

de Makassar; la progresiva financiarizacion de la economia (Lapavitsas, 2016), la



persecucion informal y legal de sindicatos y gremios (Rovner, 1991; Hanson, 1991;
Mutchin, 2019), entre otros.

Esta reestructuracion trajo consigo una serie de fendmenos sumamente
relevantes para este estudio. En términos de los empleadores, se pudo ver una
reduccion considerable del empleo estatal y un incremento en el empleo privado, sin
embargo, fue mas grande el incremento de la economia informal y los trabajadores
independientes, especialmente en el contexto latinoamericano (Portes, 2003). En
términos macroecondmicos, se pudo ver una mayor inestabilidad econémica o
‘recesiones menores” en los paises de “economias desarrolladas’, asi
como problemas econdémicos como el cierre de fabricas, la pobreza, la inestabilidad
laboral, la indigencia y los paros (Hobsbawm, 1998), y en general un creciente
distanciamiento entre los ingresos de los trabajadores y las clases mas adineradas
(Harvey, 2005). Ademas, otros fendmenos adicionales como migraciones de
poblaciones rurales o migracion internacional y destruccion de microeconomias
agrarias, como explora Ariza (2002) entre muchos otros.

Toda esta serie de cambios productivos tuvieron importantes efectos en la
estructura de clases. La flexibilizacion, la subcontratacion, la inestabilidad econdmica,
los cambios en los empleadores, el aumento de la informalidad, la necesidad de
migracion, entre otros fendmenos, generaron cambios en cdmo es que las distintas
clases y los grupos de trabajadores se encontraban socialmente organizados. La
estructura de clases sufri6 una fuerte particularizacion y desestabilizacién: los
trabajadores ya no tenian los contratos prolongados lo suficiente como para
organizarse y gastar recursos en tener control sobre su trabajo; la informalidad, ahora
mas grande, por su propia naturaleza no permitia la generacion de organizaciones
oficiales de trabajadores ni mucho menos la incidencia politica; el outsourcing, cuando
no devastaba mercados enteros, dejaba a pocos trabajadores especializados Unicos
en su area, sin necesidad de sindicalizacion. Asi, como diagnosticd Roberts (2002),
se puede ver grandes impactos en las 3 dimensiones de clase que él sugiere: la
organizacion, la identificacidn y la estructuracién. El posicionamiento estructural era
menos compartido y mas inestable, la capacidad de organizacion e identificacion de
los trabajadores con su clase, por ende, era menor también. Autores de otras
corrientes como Kingston (2000) también exploran el mismo argumento. Podemos
encontrar evidencia de este proceso como la cantidad de huelgas y trabajadores que

eran parte del movimiento obrero comenzaron a declinar severamente (Thomas,



1999). Asimismo, en el caso peruano periodistas de derecha como Althaus Guarderas
(2009, 306) sugieren que el modelo implementado durante el gobierno de Fujimori
redujo el poder de los sindicatos gracias a la eliminacién de las “protecciones
artificiales” de la industria y de las companias estatales.

Analizaremos lo presentado desde dos de las tres dimensiones presentadas
por Roberts: la dimension estructural y la cultural o identitaria. Con esto se buscara
crear conocimiento sobre las formas concretas que los clivajes de clase han tomado
en el sector independiente de la clase intermedia debido a la transformacion
econdmica, centrandonos en la forma en que ocurrioé dicha transformacién y en qué

‘rezagos de la clase” quedan en este grupo.

2.2 Pregunta de investigaciéon

Pregunta de investigacion: ;Qué efecto tiene la posicion de la fraccidon
proletaria de los independientes en el proceso productivo sobre su identificacion de

clase?

2.3 Objetivos
Objeto de estudio: La fraccién proletaria de los trabajadores independientes de la
clase intermedia de Lima

Objetivos:

Objetivo general: Analizar de qué forma los cambios productivos de las ultimas
décadas transformaron la relacion entre la posicién en el proceso productivo de la

fraccién proletaria y su identificacion de clase

Objetivo especifico 1: Identificar y describir la fraccion proletaria de los independientes

en la estructura de clases.

Objetivo especifico 2: Determinar el peso de la fraccion proletaria de los

independientes en la estructura de clases

Objetivo especifico 3: Analizar la auto identificacidon de la fraccién proletaria de

los independientes.



3. Estado del arte
Se han realizado investigaciones que nos brindan aportes respecto al desarrollo

del tema presentado en Peru y América Latina. Petras y Veltmeyer (2011) analizan
los cambios productivos ocurridos en esta region y sus variaciones relevantes. Estos
sugieren que una de estas es que la reforma econémica se dio en América Latina
durante una época de industrializacion donde las politicas de Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones fueron truncadas por la reforma desreguladora y
reducidora del estado. Otra diferencia relevante por mencionar que se encuentra
ligada a la anterior es que, como autores como Durand (2008) explican, la economia
peruana, asi como muchas otras latinoamericanas, a diferencia de las economias
desarrolladas, tiene una forma especifica: la de una estructura dual en la que se
encuentra una economia informal o de subsistencia conectada con una economia
formal. La primera es una economia de trabajo no regulado y de bajo rendimiento
donde se encuentra la mayoria de la poblacién y se trabaja sin un contrato o con uno
temporal y en muchisimos casos de manera independiente, lo que dificulta la
organizacion y la objetividad de su clase. Dentro de este grupo se pueden encontrar
también familiares no remunerados, asalariados sin ningun tipo de beneficios, empleo
doméstico, entre otros (Flérez, 2001). La segunda es una economia donde capitales
privados nacionales e internacionales contratan asalariados, pero a diferencia, estos
son menos y generan mas riqueza. Ademas, estas dos economias tienen una relacion
de dependencia econdmica a modo de produccidn de materia prima barata, mano de
obra ocasional y produccién de bienes de consumo que sirven de sustento para los
trabajadores de la economia formal, entre otros motivos (Lust, 2018). Adicionalmente,
se vio una disminucion importante del empleo provisto por el Estado, quien en aquella
época mantenia a flote la clase media, lo que no fue compensado por el crecimiento
en el empleo privado formal, asi como pudo verse un aumento grande en el sector
informal (Portes, 2003). Asi, el panorama productivo peruano actualmente es uno
donde la estructura de clases es una especialmente difusa, donde la informalidad y la
precariedad, al tomar un rol tan protagonico, complejiza y vuelve ambiguas las clases.
La estructura de clases en el Peru y América Latina se vio gravemente alterada

por la transformacion en la organizacion de la produccién mencionada previamente, y
como consecuencia también su aspecto politico. Roberts argumenta que ocurrié una
gran erosion de lo que €l denomina class cleavages o clivajes de clase, los cuales
para él tenian un gran impacto sobre la capacidad de politizacion, especialmente en



escenarios de fuerte liberalismo econdmico y politico como en América Latina. Algo
similar ocurrié en relacion a la violencia politica y econdmica vivida en Latinoamérica
por las dictaduras vividas en Chile, Argentina y el Perd. Como Burt plantea (2011), las
politicas de violencia que se vivieron durante el conflicto armado interno generaron
una fuerte desmovilizacion de la sociedad civil, asi como las recurrentes crisis
econdmicas y el aumento de la economia informal “minaron la base organizativa de
las identidades y las movilizaciones clasistas” (pp. 153-154). Es decir, que aquel
panorama de clase en Latinoamérica que proveia las condiciones para su politizacién
ha sido transformado de una forma en la que la politizacién ha decaido en gran
medida. Este nuevo escenario latinoamericano de separacidon de clase es donde se
centrara mi trabajo de investigacion.

Como Petras y Veltmeyer explican (2009), para estudiar la clase es necesario
analizarla desde las dinamicas del desarrollo capitalista y de las fuerzas estructurales
de disputa politica que esto involucra. Para esto es necesario analizar las condiciones
subjetivas y objetivas de la clase. Es decir, su posicidn estructural en el entramado de
relaciones productivas o econdmicas, asi como la respuesta politica que los grupos
pertenecientes a estas dan (conciencia, identidad y organizacion). Por otro lado, como
postula Lust (No publicado*), para complejizar este analisis debemos considerar
también actores claves que a primera vista quedarian fuera de este esquema, pero
que sin embargo juegan un rol directo en la reproduccidn del orden politico y
econdmico, como los multiples tipos de actores estatales y otros tipos de
administradores. Con todo esto en mente, un aspecto crucial de los estudios de clase
es la relacion clase — partido, ya que los partidos son las manifestaciones politicas que
pugnan estas disputas de clase y determinan el estado y las transformaciones de
estas, como se ha podido ver en multiples puntos de la historia.

Si bien los partidos clasistas en América Latina no eran iguales a los partidos
de masas obreras europeas, existian varias similitudes. Movimientos como el
peronismo en Argentina, el Partido Comunista en Chile y el APRA en el Perd, si bien
tenian apoyo de sectores sociales heterogéneos y no de unicamente una “clase
obrera”, representaban ideales populares y funcionaban como una fuerza opositora a
los partidos de élite (Roberts, 2002). Ademas, especificamente en el Peru, existia una
organizacion del movimiento obrero y un sindicalismo (especialmente en el sector
minero) que alcanzaba un tamano relevante, como estudia Sulmont en multiples
ocasiones (1975, 1977, 1969, 1980a, 1980b). Es decir, hasta cierto punto, podria
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hablarse de la existencia de una estructura de clases objetiva con cierta
representacion politica en América Latina.

Los cambios productivos en América Latinas explayados previamente tuvieron
un impacto directo en la importancia de estos partidos de clase. Volviendo una vez
mas a autores como Roberts (2002) y Lust (2019), afirmamos que la erosion de los
clivajes de clase y las bases sociales se tradujo también en el debilitamiento de bases
politicas de los partidos de izquierda o de clase. Portes y Hoffman (2003) explican que
fendmenos que constituyeron las transformaciones econémicas como los cierres de
plantas, la precarizacién del empleo, la subcontratacion, el desempleo, entre otros,
debilitaron fuertemente al proletariado formal y por ende su apoyo a los partidos de
clase peruanos. Roberts (1996) sugiere que las transformaciones de la estructura de
clases y las consecuentes crisis economicas “disminuyeron la centralidad y la fuerza
de las masas obreras organizadas, mientras fragmentaban la sociedad civil”’. Lust
(2019) directamente analiza durante esta época las caidas de las principales
organizaciones de clase como el APRA, el Partido Socialista Revolucionario (PSR) y
la 1zquierda Unida. Asimismo, Lynch (2014) argumenta que, en el caso peruano, las
crisis economicas de 1982-1983 y 1987-1989 destruyeron las “bases fundamentales
de la izquierda”.

En el Peru existen pocos trabajos que se dediquen a estudiar el estado de la
estructura de clases en el contexto presentado. Algunos de estos son las menciones
sobre el Peru de Portes y Hoffman (2003) o Roberts (2002) al tratar la regién de
Latinoamérica. Por otro lado, también existen trabajos de Lust (2019), quien podria
considerarse el principal autor sobre el tema actualmente. Asimismo, es importante
recalcar que, como se menciono previamente, existen muchos trabajos que adoptan
las perspectivas gradacionales o identitarias, pero estos no hacen uso de la
perspectiva deseada en esta investigacion

En el presente trabajo se intentara abordar la situacion presentada desde una
aproximacion de caso especifico: se estudiara un grupo de trabajadores
independientes de la clase intermedia de Lima Metropolitana, que se considera forma
parte la fraccion proletaria de los trabajadores independientes de la clase intermedia
de Lima (ver el marco tedrico para las definiciones). Esto se debe a que esta es una
posicion muy comun de gran parte de los trabajadores limefios. Segun la INEI (2020),
para el afo 2019, los trabajadores independientes representaban el 40,9% del total

de trabajadores en todo el pais, llegando a ser 7 millones 14 500 personas. Ademas,



11

este grupo esta compuesto casi por completo por trabajadores que actuan por cuenta
propia, sin emplear a nadie (90,4%). Por otro lado, aun cuando son porcentualmente
un grupo grande, su productividad pareceria no ser tan alta. Aunque no se cuenta con
informacion estadistica que cruce directamente los grupos de trabajadores
independientes de las distintas actividades econdmicas y su peso en el Producto Bruto
Interno (PBI), es sabido que la vasta mayoria de trabajadores independientes se
encuentran en el sector informal, el cual tiene una productividad comparativa al formal
muchisimo mas baja. Segun informacion provista por el INEI (2016), el sector informal,
pese a alcanzar el 73,2% de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA), unicamente
llega a aportar el 19,2% del PBI (en el afio 2015). Este es un detalle de suma
importancia que revela el funcionamiento de nuestra economia, la problematica de la
desigualdad y la necesidad de estudiar este grupo. Sin embargo, pese a todo lo
mencionado previamente existen muy pocos trabajos académicos que traten este
grupo desde el enfoque que planteamos. Esto, en parte se debe también a la
particularidad del fendmeno: no es tan comun en otras partes del mundo como en
Latinoamérica y especificamente Peru.

Es importante resaltar ademas que, si bien este grupo comparte una
caracteristica en comun, es importante sefialar que es también sumamente
heterogéneo. Se pueden encontrar muchos tipos distintos de sub-grupos dentro de
los trabajadores independientes en distintos niveles. Estos varian segun la actividad
econdmica, tipo de empleo, ingresos, propiedad de medios productivos, estrato

urbano-rural, etc.
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4. Marco tedrico

Los conceptos cruciales para este proyecto de tesis son el concepto de clases,
el de la conciencia de clase y el de la clase media. A continuacion, desarrollaremos,
para estos tres conceptos, su definicion y profundizaremos en la consistencia del
concepto, asi como observaremos las distintas propuestas de marcos analiticos,
aproximaciones y otras formas de abordar y estudiar estos temas por parte de distintos
autores.

Definir los conceptos mencionados es clave para esta investigacion ya que nos
permitiran tener una conceptualizacion clara y completa de temas en los que aun no
hay consenso, ademas de ser centrales en el analisis para responder a la pregunta
de investigacion. Lo mencionado es especialmente importante al tratar el concepto de
la clase media, ya que la poblacion que estudiaremos entraria dentro de esta categoria
y, ademas, es un punto en el que hay muy poco consenso y mucho debate en multiples
corrientes. El autor central que trataremos a lo largo de estos tres conceptos sera Erik
Olin Wright, que aborda los 3 conceptos en sus planteamientos, los que seran
complementados con aportaciones y criticas de otros autores como Ollman, Carchedi,
Lust, Van Parijs y Burris, entre otros.

La definicion del concepto de clase de la cual haremos uso sera una bastante
particular. Partiremos de aportaciones tedricas de autores que buscan utilizar el
marxismo de forma aplicativa para realizar un analisis empirico de clase. Es
importante resaltar, sin embargo, que estos autores presentan una versién actualizada
y principalmente analitica que considera e incorpora las criticas académicas
realizadas a esta corriente, asi como los cambios historicos de la sociedad actual.
Esta busca explicar a partir de los planteamientos tedricos y metodolégicos marxistas
el fendmeno de las clases. Haremos uso de estos planteamientos debido a que
consideramos que nos brindan un enfoque mas holistico y profundo del
funcionamiento de la estructura de clases, a diferencia de otros, como se profundizara
mas adelante.

En ese sentido, en primera instancia consideramos los planteamientos de Van
Parijis (1989), quien sugiere que el concepto de clase debe cumplir con las 5 siguientes
caracteristicas. 1) Debe ser relevante para la explicacién de la conciencia de clase y
la accién. Es decir, que se ligue de algun modo a los valores, ideologia, estilo de vida
y comportamiento politico de los individuos pertenecientes a las clases. 2) Debe ser
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jerarquica, es decir, que una clase es significativamente superior a la otra (debe
atender a la desigualdad observable en el mundo). 3) Debe ser “discreta” en el sentido
que la clase no es una cuestion unicamente gradual (ingresos, riqueza), sino que
deberia haber algun tipo de medicidén no arbitraria que vaya mas alla de lo superficial
y se pregunta por las raices materiales de la clase. Van Parijs entiende esto en dos
sentidos mas: 4) Debe concernirle la distribucion de las ventajas y cargas materiales
(ingresos, trabajo, ejercicio o sumision al poder) y 5) Debe estar enraizada en las
relaciones de propiedad que caracterizan el modo de produccion en cuestion. En ese
sentido, consideramos que la definicion presentada por Lust (2019) es ideal para
nuestro analisis: “Las clases son grupos de gente que difieren entre si en base a su
relacion con los medios de produccion y la fuerza de trabajo, asi como su papel
politico, ideoldgico, econdmico y social en la produccién y reproduccion de un sistema
histdrico, politico, econdmico y social.” Escogemos esta definicién ya que recupera la
perspectiva que estamos proponiendo en este trabajo, pero ademas se mantiene lo
suficientemente amplia para no caer en limitaciones.

Wright se inserta en la discusion de las clases, recuperando postulados
marxistas de una forma renovada, intentando utilizar esta perspectiva de forma mas
analitica y aplicativa con la que logra cumplir con las 5 condiciones mencionadas, lo
que es reconocido por el mismo Parijs. Este autor basicamente realiza una
afirmacién opuesta a la forma en la que los principales estudios de clase o
estratificacion habian estado estudiando la clase durante el momento: la clase no es
una cuestién determinada por unicamente ingresos o la autoidentificacion como
muchos académicos tocan, por el contrario, existe una posicion objetiva de clase que
puede determinarse de manera relacional. Esta determinacion se da en base al
conocido concepto marxista de explotacion, siendo esta entendida por Wright como la
apropiacién por parte de un grupo del fruto del trabajo de otro grupo. Esta
caracteristica nos lleva, a diferencia de muchos otros académicos que tratan la clase,
a no negar los conflictos o enfrentamientos que ocurren entre las clases o, en ciertas
condiciones, la “lucha de clases” ni los limites que la estructura de clases implica en
las vidas de las personas y, por ende, en el cambio social. Asi, Wright presenta un
marco analitico nuevo que no se limita a analizar superficialmente la forma en la que
la distribucidn de recursos se da en la sociedad si no en su origen sociologico.

Por otro lado, respecto a la forma de estudiar las clases, Wright presenta un

modelo analitico y aplicativo propio con la intencion de realizar un analisis empirico de
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las clases sociales. Su objetivo es crear un instrumento a partir del marxismo con el
cual se pueda analizar las clases en una sociedad. En su libro Classes (1985),
reformula su teoria de clases sociales previamente construida hacia una con una
forma mas aplicativa y practica. En esta, Wright hace uso de una aproximacién desde
las teorias de juegos, a partir de la cual sugiere que la posicion estructural determina
los intereses objetivos de los actores, los cuales, dependiendo de su posicion, tienen
los intereses de reducir el esfuerzo necesario para alcanzar los niveles de consumo
que desean y, ademas, aumentar su capacidad de actuar. Este tipo de intereses
son distintos a los intereses subjetivos. Como Ollman (1994) argumenta, la clase tiene
dos dimensiones: su funcion en el sistema productivo segun su posicion en el sistema
y su cualidad de grupo, es decir, las personas que conforman la clase y crean las
relaciones sociales de ella. En base a estas dos dimensiones, podemos ver los
intereses subjetivos y los objetivos. Los primeros son aquellos que las personas
pertenecientes a una clase (como grupo) creen que son sus intereses, mientras que
los intereses objetivos —coincidiendo con Wright— son aquellos cambios y practicas
orientados sistémicamente que sirven a los trabajadores como clase (como cumplidor
de una funcién en el sistema).

Asimismo, Wright identifica a los medios de produccién como el principal activo
que se encuentra desigualmente distribuido a través del cual se diferencia una clase
explotadora de una explotada, dividiendo asi, en una primera instancia la sociedad en
dos grupos de clases con el aparente criterio basico del marxismo: propiedad de los
medios de produccién, lo que divide la sociedad en los propietarios y los no
propietarios. Dentro del primer grupo, Wright identifica a los capitalistas, los pequenos
propietarios y la pequefa burguesia. En el segundo, a los directivos expertos, a los
supervisores expertos, los directivos semi-calificados, los supervisores semi-
calificados, supervisores sin calificacion, trabajadores calificados, trabajadores semi-
calificados, trabajadores no calificados y los proletariados.

Esta forma de analisis de clase, a comparacion de otras, nos permite identificar
no solo qué es lo que la gente tiene u obtiene, si no qué es lo que genera esta
obtencidén, asi como qué es lo que la gente tiene que hacer para obtenerlo (Wright,
1999). Como Lust explica, si bien el enfoque de los ingresos es util para describir
diferencias que existen en la sociedad y los diferentes estratos, o incluso para construir
politicas, no nos alcanza para llegar a las raices estructurales de estas desigualdades

ni para saber cémo erradicarlas. “Una definicion de clases basada en categorias de
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ingresos no ayuda a comprender el papel y las funciones econdémicas, politicas e
ideoldgicas que componen la sociedad capitalista para la produccion y la reproduccion
del sistema” (2019). Del mismo modo, Wright (1989) sugiere que “la tarea del analisis
de clase no es simplemente entender la estructura de clase como tal si no entender
las interconexiones entre sus elementos y sus consecuencias sobre otros aspectos
de la vida social’. Ademas, Przeworski (1977, 343, Citado en Lust) agrega que la
funcién tedrica del analisis de clase es identificar las condiciones y consecuencias
objetivas de luchas concretas y que, por ende “el desarrollo historico de las sociedades
capitalistas debe ser entendido en términos del desarrollo del sistema capitalista de
produccion. Especificamente, en términos del proceso de acumulacion de capital y
todas sus consecuencias”. Esta forma mas completa de analizar la clase, ademas,
nos permite observar el aspecto identitario de manera distinta. Una vez sabemos la
posicion estructural de un trabajador, podemos comenzarla a considerar como un eje
0 un mecanismo importante de la identidad de clase de este o mas bien de su
“conciencia de clase”. Sin embargo, este punto tiene sus propias contribuciones
tedricas y criticas por si solas que son necesarias de revisar.

Las discusiones mas actuales respecto a la conciencia de clase se dan a partir
de la conocida pregunta de por qué es que en las ultimas décadas, en los paises
capitalistas avanzados las clases trabajadoras no han adoptado una conciencia de
clase que les permita convertirse en una fuerza transformadora. Es decir, ¢ por qué,
asumiendo la premisa del marxismo que supone que la conciencia de clase en ultima
instancia es determinada por la posicion estructural de la clase, la clase trabajadora
no ha tomado una conciencia revolucionaria y antagonista a la de las clases
dominantes?

Claramente existe una falta de explicacion en el simple silogismo de estructura
de clase - conciencia de clase - lucha de clases. Si bien muchos académicos de
corrientes no marxistas han ofrecido respuestas como teorias cros-culturales
(Sombart, 1976), de razonamiento utilitarista (Mancur Olson, 1971), actitudinales
(Goldthorpe, 1969) y métodos de analisis micro, estos obvian el rol de la estructura de
clase en la conciencia y optan por analisis mas superficiales. En base a esto, haremos
uso de una conceptualizacion y marco de analisis de la conciencia de clase que tome
en consideracion la relevancia de la estructura de clases sin que esta caiga en los
errores del determinismo que se puede ver en las posiciones marxistas mas

conservadoras.
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Ollman (1994) rompe fuertemente con las formas de estudio no marxistas al
criticarlas de no comprender la conciencia de clase adecuadamente. Este acusa a
estos estudios de tratar a la conciencia de clase como un fenédmeno individual o
reconstruible. Para este autor, por el contrario, cuando se trata de la conciencia de
una clase, esta no es una cuestion de conciencias individuales. Es decir, no
unicamente se trata de individuos siendo conscientes de su posicion de clase —que es
el entendimiento usual de este concepto— ni mucho menos que la conciencia de clase
como colectivo se construye a partir de la integracion de las conciencias individuales
de cada uno de sus miembros (es decir, que no se determina mediante una simple
agregacion de conciencias individuales estudiadas a nivel micro). En este punto
coincide con Carchedi (1998), quien critica a Wright por hacer uso de una
epistemologia individualista (es decir que se basa en actores individuales como los
productores del conocimiento), lo que es problematico ya que de este modo solo se
nos permitiria observar como las clases afectan a las personas de manera individual,
mas no como clase. Ademas, que el analisis individual no puede explicar las
trayectorias historicas y de cambio relacionadas a la clase. Como veremos
posteriormente, Ollman adopta una perspectiva que procede del todo a las partes o,
en otras palabras, de lo macro hacia lo micro; como algo que en principio tiene un
sentido colectivo-sistémico y posteriormente puede variar. Como se explicd
previamente, este sentido dependeria de la funcién de una clase en la estructura,
volviendo a sus integrantes simples encarnaciones de esta funcion de la clase.

Sin embargo, Ollman sabe que esta vision debe ser complementada con una
concepcion de clase que dé prioridad a las personas quienes ocupan esta posicion y
performan tal funcion. Como se menciond, las clases tienen una segunda dimension:
la de grupo. “Compartiendo un espacio social y funciones, ellos (las personas) tienden
a adquirir sobre el tiempo otras caracteristicas comunes como los ingresos, el estilo
de vida, la conciencia politica, la organizacién (...)” (1994, pp. 5). Es decir, que las
personas pertenecientes a las clases no unicamente existen y sirven como clase, si
no que existe toda una dimension de grupo en la que se alojan las cuestiones externas
a la clase y por ende también los “intereses subjetivos”, a diferencia de los objetivos,
los cuales se encuentran en su posicion como funcién en un sistema. Esta idea
también es compartida por Thompson (1974). Finalmente, el autor sefala que la
mayoria de los trabajadores no conocen sus intereses de clase objetivos ya que no

poseen el analisis del capitalismo presentado por Marx, ademas de encontrarse
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sumidos en las relaciones de poder del capitalismo. Asimismo, que son justamente
los cambios sociales generados por los intereses objetivos lo que permitiria unificar
los intereses subjetivos y objetivos.

En ese sentido, Ollman refuerza la idea marxista de que existe una forma ideal
o definitiva de una conciencia de clase - una en la que los intereses subjetivos son los
mismos que los objetivos y se da una organizacion en base a ellos, es decir, se llega
a una lucha de clases. Hace énfasis en esto cuando menciona que la conciencia de
clase ni siquiera se limita a ser una forma de pensamiento colectivo, sino que es
directamente un proceso de transformacion del pensamiento colectivo de una clase
hacia la forma definitiva de la conciencia de clase o el derrame del potencial politico
de la clase trabajadora. En ese orden de ideas -y adentrandonos mas en el como
abordar el concepto en cuestion—, el estudio de la conciencia de clases se trata de
“buscar aquello que no esta ahi” - aquello que falta en el pensamiento colectivo de los
trabajadores para alcanzar sus intereses objetivos. Se reduce a estudiar cémo, por
qué, de donde y hacia donde el pensamiento colectivo de la clase trabajadora se esta
transformando.

Si bien consideramos que Ollman por momentos se toma muchas libertades en
asumir varias premisas que construyen su planteamiento, es también cierto que si
realizamos un analisis estructural en el que ya contamos con unas clases
determinadas, es posible asumir, al menos en cierta medida y en principio, que hay
ciertas acciones y cambios que resultan en interés de tal o cual clase y por lo tanto
hay, cuanto menos, una tendencia subyacente a estos grupos hacia la persecucion
de estos intereses. Ademas, simplemente obviar esta motivacion estructural y asumir
que la conciencia de clase es completamente arbitraria seria no tomar en
consideracion el razonamiento presentado, lo que seria una deficiencia importante.
En palabras de Marx y Engels (1956, pp 53), “La cuestién no es lo que tal o cual
hombre o incluso si todo el proletariado del momento considera que es su mira. La
cuestion es qué es el proletariado y qué, consecuentemente con este ser se vera
obligado a hacer”.

Respecto a la forma especifica de analizar la conciencia de clase, Ollman
presenta unas consideraciones importantes. En primer lugar y lo mas importante, es
necesario ubicar la posicion y el rol de la clase en la estructura de clases especifica
que se encuentra. Con esto, podemos identificar la forma final de la conciencia de

clase (sus intereses objetivos), identificar las fuerzas sociales y econdémicas que
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funcionan como mecanismos de transformacién y de oposicién al desarrollo de la
conciencia de clase; es decir, las presiones sociales y econdmicas especificas
encontrables que mueven la conciencia de clase en la sociedad en cuestion, tanto las
que generan un avance en la conciencia como las que actuan en contra. En un
segundo nivel, es necesario fijarse en la situacion especifica en la que la clase se
encuentra. Es necesario fijarse en su contexto histérico y global y descubrir las
cuestiones situacionales e histéricas que influyen en la conciencia de clase; es decir,
especificamente qué cosas estan ocurriendo en el mundo donde las clases sociales
existen y se desarrollan que tengan alguna relaciéon con la conciencia de clase. Por
ejemplo, las formas de la alienacion, las segmentaciones de la clase trabajadora
(racismo, sexismo, xenofobia, etc.), entre otros fendmenos especificos.

Por ultimo, menciona que, al estudiar la conciencia de clase, es preferible
enfocarse en grupos que en individuos, aunque no exclusivamente y realiza una serie
de recomendaciones comunes en el estudio de campo: el investigador siempre tiene
implicancias e influencia en el medio que estudia que pueden afectar gravemente los
resultados. En este caso especifico, en base a ciertos trabajos que estudian la
conciencia de clase, pareceria que se suele elevar el grado de conciencia de clase.

Una vez mas, una aportacion fundamental viene de Carchedi (1989), quien
cuestiona que la conciencia de clase funciona tan deterministicamente como los
marxistas ortodoxos consideraban. Carchedi sugiere que la estructura de clases no
determina directamente la conciencia de clases; ni siquiera que actua en combinacion
con otros factores externos a la clase para crear las distintas conciencias (incluyendo
las que son contradictorias a sus propios intereses de clase), si no que la posicion
estructural determina el contenido de clase de cada conciencia particular. En sus
propias palabras, “La determinacion estructural, entonces, no significa que la
estructura determina una cierta forma de conciencia que es luego modificada por otros
factores externos a la clase, por lo que la estructura seria responsable de cierta parte
(porcentaje) de cierta conciencia de clase. La determinacion estructural significa que
la estructura determina el contenido de clase de cierta conciencia”. Esto implica que
la estructura de clases no es el determinante absoluto de la conciencia, sino que la
clase es un elemento dentro de la composicion de la conciencia y que este, al
funcionar como un componente, puede hacer que la conciencia tome distintas formas,
pero siempre parte de una posicién de clase objetiva. Este es un matiz crucial para

comprender la relacion entre la estructura de clases y la conciencia ya que nos permite
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explicar las variaciones en los distintos pensamientos colectivos de clase que pueden
ocurrir dentro de cada una, incluyendo las que son catalogadas como contradictorias
a sus propios intereses objetivos. El doble beneficio de esto es que, a diferencia de
otros enfoques culturales que también pueden hacer esto, no descartamos la
influencia de la posicidn de clase si no que forma parte de la misma explicacion.

Una ultima pregunta importante para resolver es ;como ingresan las clases
medias en lo planteado? Definir qué son las clases medias (o incluso si este es el
término adecuado para referirse a ellas) desde el analisis marxista, qué rol tienen en

la estructura de clases y en la sociedad vy, sobre todo, cobmo encajan y qué
implicancias tienen en el conflicto entre las clases son puntos de mucho debate entre
académicos. Esto ocurre debido a que, segun el pensamiento marxista original, las
relaciones sociales en una sociedad capitalista se daban en una unica bifurcacién
antagonica: los propietarios que tienen control sobre los medios de produccion y los
trabajadores que no los tienen. Para este analisis, estas dos clases funcionan
fundamentalmente en oposicion, debido a que cada una tienen unos intereses
objetivos que van en contra de los intereses de su contraparte. Sin embargo, como
Burris (1980) observa, las sociedades capitalistas, en vez de polarizarse y agudizar
sus contradicciones, como este analisis supondria, se han complejizado; las divisiones
internas del proletariado se han multiplicado y las “clases intermedias” no han
desaparecido sino que incluso se han ampliado incluyendo nuevos estratos
ocupacionales de profesionales especializados y gestores/administradores,
adoptando roles sociales y politicos relevantes para el andlisis de clase y la
reproduccion del sistema. Se podria decir entonces que se ha conformado una “nueva
clase media”. Esta es especialmente importante, ya que, a diferencia de la pequefia
burguesia y otras ocupaciones intermedias del pasado, estas no tenian roles
relevantes en las relaciones de clase (no tenian un rol en la acumulacién del capital
de ninguna clase) o podian provenir de etapas previas al capitalismo industrial,
mientras que las nuevas si. En ese sentido, debemos hallar la forma en la que este
fendmeno se inserta en el paradigma y el marco de analisis presentado previamente.

En nuestro caso, una vez mas, haremos en primer lugar uso del marco analitico
presentado por Wright. Este autor postula que es indiferente si es que el marxismo
estaba errado en su planteamiento de la polarizacion de clases en vista de la creciente
clase media en las sociedades capitalistas avanzadas ya que metodolégicamente

sigue siendo util e identificable en el marco del marxismo analitico. Siguiendo su
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planteamiento de que las clases se definen en base a las relaciones de explotacion,
Wright introduce el concepto de “posiciones contradictorias de clase”. En estas
posiciones se encuentran administradores de rango medio y alto, profesionales de alta
especializacion, pequefios empleadores y otros tipos de trabajadores independientes.
La caracteristica elemental de estas nuevas posiciones es que tienen rasgos
definitorios de las dos clases basicas, lo que las puede hacer jugar un rol de ambas
clases, pero en pocos o nulos casos, directamente como una u otra. En ese sentido,
se podria decir que estas clases son simultaneamente trabajadores y capitalistas. Esto
se debe a que, en el caso de los administradores y algunos profesionales de alto
rango, muchos tienen control sobre el trabajo de los trabajadores, sobre la direccion o
uso de los medios de produccion e incluso en casos sobre las inversiones de las
empresas. Recordemos que, para el analisis marxista, la propiedad sobre los medios
de produccion no es la unica o mas importante caracteristica de los capitalistas, sino
el control sobre estos y, por ende, sobre la plusvalia. No obstante, este mismo grupo
también son asalariados, es decir que deben vender su fuerza de trabajo para
sobrevivir y son explotados, ya que su trabajo es apropiado, por lo que siguen siendo
actores sometidos al capital. En ese sentido, si bien ocupan una posicién cercana a
los trabajadores regulares (se encuentran sometidos al capital), tienen control sobre
los aspectos que determinan la clase de los mismos, lo que les diferencia e incluso,
en cierta medida, los antagoniza. Carchedi (1987) plantea esto con los conceptos de
“funcién de capital” y de “funcidn del trabajador’. Este explica que los intereses
estructurales de la nueva clase media son contradictorios ya que en parte performan
funciones de trabajador (proceso de trabajo) y en parte funciones del capital (control
y vigilancia del proceso productivo).

Es importante mencionar que, dentro de estas posiciones contradictorias de
clase, hay algunas que son mas cercanas a una clase que a otra. Por ejemplo, un
supervisor experto, aunque tenga cierto control sobre trabajadores y la produccién,
posiblemente se encuentre mas cercano a los trabajadores que un gerente de alto
nivel (directivo experto) quien, si bien en la mayoria de los casos sigue siendo un
asalariado, tiene mucho mas control sobre la produccién, los trabajadores y las
inversiones, por lo que se encontraria mas cercano a la clase capitalista.

En el caso de los pequefios empleadores y los trabajadores independientes
-segun la INEI, aquellas personas que realizan alguna actividad econdémica

independiente a un contrato fijo o un salario y que no tienen empleados remunerados—
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ocurre algo similar. Los primeros ocupan una posicion contradictoria entre la “pequeia
burguesia” y la clase capitalista. Como los capitalistas, emplean trabajadores
asalariados y se apropian del valor generado por estos, es decir, explotan trabajadores
regulares. Sin embargo, como trabajadores, también trabajan al lado de los mismos
asalariados y por lo general no son capaces de acumular grandes capitales. Los
trabajadores independientes, por otro lado, se ubican un poco mas abajo, entre la
pequeia burguesia y la clase trabajadora. Esto es debido a que tienen cierto control
sobre su actividad laboral inmediata, sin embargo, también se ven en la necesidad de
vender su fuerza de trabajo por alguna forma de pago, lo que usualmente toma la
forma de la venta de sus productos o servicios trabajados. Aqui se encuentran
técnicos y varios profesionales.

Si bien esta clasificacion nos permite ubicarlos en el marco de las relaciones
de explotacion de Wright, es decir, que podemos ubicar estas complejas posiciones
contradictorias en la estructura, sus intereses objetivos, al ser contradictorios, vuelve
mas impredecible su accionar como clase y por consecuencia, sus implicancias
politicas en el conflicto capital - trabajadores. Esto nos permite darnos cuenta de que
nuestra poblacion objetivo es un objeto especialmente complicado de abordar.

Adentrandonos mas en el caso peruano, el estudio mas elaborado que se
puede encontrar es el de Lust (2019b), en el que clasifica la estructura de clases
peruana en 4 grandes clases. En primer lugar, se encuentra la burguesia, que es
bastante autoexplanatoria: concentra y controla los medios de produccion y, en la
mayoria de los casos, no venden su fuerza de trabajo. En segundo lugar, las clases
intermedias. Aqui se encuentra la mayoria de las previamente clasificadas como
“posiciones de clase contradictorias”. Sus caracteristicas principales, aunque pueden
variar, son mayor control sobre su proceso de trabajo, la venta de su fuerza de trabajo
y en casos los productos de su propio trabajo. En casos, son econdémicamente
oprimidos pesar de tener cierto control sobre su fuerza de trabajo. Asimismo, parte de
esta clase también puede tener propiedad o control sobre ciertos medios de
produccion, sin embargo, no explota u oprime econdmicamente otros individuos
ademas de trabajadores no remunerados que suelen ser parte de su familia. Por
ultimo, esta clase se divide en dos fracciones: los independientes y los dependientes.
Los independientes, a su vez, se dividen en aquellos con caracteristicas proletarias y
aquellos con caracteristicas de clase media. En el primer caso, se les puede

considerar un “semi-proletariado urbano”, el cual es un grupo de individuos que
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trabajan por su cuenta sin necesariamente tener medios de produccion antes que
encontrarse en una relacion de trabajo capitalista. En tercer lugar, el proletariado. Esta
es la clasica clasificacion de aquellas personas que no poseen medios de produccion,
por lo que no tienen ningun tipo de control sobre el proceso de produccion y venden
su fuerza de trabajo a cambio de un salario. Por ultimo, el campesinado, los cuales no

tienen una relacion directa con el modelo capitalista de produccion.
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5. Conclusiones

Las primeras consideraciones que debemos de tener se derivan de tomar en
consideracion las criticas presentadas por otros autores a la visidbn marxista clasica.
Al seguir los esquemas de Wright, podemos superar los problemas sefalados sin
perder la nocion de clase incluso al tratar temas como las clases intermedias, la
informalidad y la individualizacion de la explotacion. Es entonces, ademas necesario,
estudiar lo propuesto a partir del nuevo esquema de clases analizado en el
planteamiento del problema abandonando el esquema dual tradicional de analisis de
clase. Como adicion a esto ultimo, es también importante adoptar la informacion
contextual latinoamericana y peruana de modo que podamos analizar adecuadamente

el funcionamiento de las relaciones de clase en este contexto en especifico
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