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RESUMEN

Si bien el crecimiento econdmico percibido en las dos primeras décadas del siglo XXI
permitid reducir los niveles de pobreza, no logré un impacto determinante en la
reduccion de la desigualdad de ingresos de las familias. Hoy en dia, los niveles de
desigualdad se mantienen similares a los de la década de 1960, lo que se traduce en
un retraso en el desarrollo sostenible en aspectos sociales, economicos y politicos.
En ese sentido, mediante el uso de regresiones Recentered Influence Function (RIF)
y el método de descomposicion segun fuente de ingresos, este trabajo de
investigacion busca analizar y evaluar el impacto de los determinantes de la
desigualdad de ingresos entre los afos 2012 y 2020 a nivel de dominio geografico,
por deciles y segun fuente de ingreso, para dar cuenta de los requerimientos
especificos que deben llevarse a cabo segun las necesidades de cada espacio
analizado. El trabajo concluye que la heterogeneidad de las regiones permite
corroborar que los activos econdmicos y sociales tienen efectos diferidos dependiendo
del contexto en el que se aplican. La desigualdad es menor en la costa y en el area
urbana, pero ante los efectos de una crisis, las familias de estos espacios se vuelven
mas vulnerables. Los programas sociales han demostrado ser el mecanismo mas
efectivo para reducir la desigualdad en el corto plazo; sin embargo, se requieren de
politicas mas estructuradas para combatir las deficiencias en cuanto a educacion,
formalidad, empleo, género, lengua y otros factores que atentan contra la igualdad de
oportunidades. Asi, resulta vital seguir indagando de manera desagregada para
atender las necesidades sociales, priorizando siempre a los mas vulnerables.

Palabras clave: desigualdad de ingresos, coeficiente de Gini, RIF, fuente de ingresos.
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1. Introduccion

En la actualidad, a pesar de que el crecimiento econdmico ha sido un factor
determinante para hacer frente a la pobreza a nivel nacional y regional, las brechas
de desigualdad han persistido en valores altos y no han tenido una reduccion
significativa acorde al crecimiento macroeconomico. Esto representa en si mismo una
amenaza en el camino hacia el desarrollo sostenible de la sociedad en aspectos
econdmicos, sociales y politicos, ya que impide su transformacion hacia una via de
mejoras en cuanto al empleo, la proteccion social, el comercio, el aumento de la

productividad, la erradicacion de la pobreza, entre otras cosas.

Muestra de ello es que América Latina y el Caribe sigue siendo la regién mas
desigual a nivel mundial, donde el 10 % mas rico posee 22 veces mas que el
10 % mas pobre (Busso y Messina, 2020). En el caso peruano, no se encuentra
excepcion a la tendencia regional, puesto que la desigualdad del ingreso bruto,
aproximada mediante el coeficiente de Gini, persiste en valores altos y similares a la
de anos anteriores. Segun estimaciones de UNICEF (2021), usando la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO), se proyecta que el coeficiente de Gini para 2021
tendra un valor de 0.424, similar y cercano al valor de 0.44 registrado durante los afios
2013y 2017, y mayor al 0.41 calculado para 2019.

Es importante destacar que, si bien estos valores son un buen referente para
estimar la evolucién de la desigualdad de ingresos, estan subestimados por la
imperfeccién de las ENAHO en la recopilacion de datos. Trabajos de investigacion
como los de Mendoza et al. (2011), Yamada et al. (2016) o Cruz Saco et al. (2018),
que corrigen esta subestimacion, sugieren que en el Peru la desigualdad sigue siendo
un problema persistente y que no ha mostrado mejorias sustanciales, puesto que los
valores del coeficiente de Gini estimado en la ultima década son similares al valor de
0.62 estimado para el ultimo afio del periodo de 1950-1966 (Webb y Figueroa, 1975).

En un pais con un amplio espectro cultural y social como el Peru, las dinamicas
son muy diferentes y se explican no solo por las caracteristicas econdémicas de sus
habitantes, sino también por factores socio-culturales especificos como son la
etnicidad, el sexo, la lengua, la religién y las tradiciones sociales. Por tanto, las
medidas para estudiar y reducir la desigualdad deben estar orientadas a partir de la
diversidad de cada contexto social. De igual manera, se debe resaltar que la



desigualdad de ingresos no solo esta relacionada con el acceso a los activos
economicos, sino que guarda estrecha relacion de aprovechamiento segun los activos

sociales y culturales de cada individuo particular.

Si bien resulta una tarea dificil caracterizar los determinantes de la desigualdad
para cada grupo social especifico, una tarea prudente es evaluar qué determinantes
han permitido, a través de los afos, reducir la desigualdad de ingresos en las
diferentes regiones a nivel nacional. De igual manera, es importante considerar el
impacto causado por la pandemia del Covid-19 en los ingresos de los hogares, ya que
la estructura social y econdmica se ha visto afectada de manera distinguida ampliando
asi las brechas y perjudicando sobre todo a los mas vulnerables. En ese sentido, el
objetivo de este trabajo de investigacién es analizar y evaluar el impacto de los
determinantes de la desigualdad de ingresos entre los afios 2012 y 2020 a nivel de
dominio geografico, por deciles y segun fuente de ingreso, para dar cuenta de los
requerimientos que deben llevarse a cabo segun las necesidades de cada espacio

analizado.

Para la evaluacion de los determinantes, la metodologia usada, basada en Firpo,
Fortin y Lemiux (2009), consiste en realizar regresiones Recentered Influence
Function (RIF) para evaluar el impacto marginal de las variables explicativas sobre
distintos estadisticos y medidas de desigualdad (como vendrian a ser los deciles de
la distribucion de ingresos y el coeficiente de Gini). En ese sentido, las regresiones
RIF ofrecen un panorama mas claro sobre qué variables, y en qué medida, afectan la
desigualdad de ingresos, pudiendo reconocer asi la evolucion de la desigualdad y sus
determinantes a lo largo del periodo estudiado. Por su parte, la metodologia propuesta
por Lerman y Yitzhaki (1985) permitira descomponer el coeficiente de Gini por fuente

de ingreso para medir sus impactos en la desigualdad segun dominio geografico.

La investigacion concluye que, si bien la desigualdad a nivel nacional se ha
reducido con el pasar de los afos, la pandemia suscitada en 2020 ha evidenciado que
no se han logrado avances ni reformas sustanciales y que, ante una crisis, las brechas
se vuelven mas visibles dentro de la esfera social. Los programas sociales han
demostrado ser el mecanismo mas efectivo para reducir las brechas de desigualdad
en el corto plazo y, si bien aun estan en proceso de perfeccionamiento, se requieren

de politicas mas estructuradas para combatir las deficiencias en cuanto a educacion,



formalidad, empleo, género, lengua y otros factores que atentan contra la igualdad de
oportunidades sociales. Asimismo, la heterogeneidad de las regiones permite
corroborar que los activos econdmicos y sociales tienen efectos diferidos dependiendo
del contexto en el que se aplican. Por lo tanto, resulta de vital importancia seguir
indagando de manera desagregada para conocer los diferentes requerimientos de la
poblacién de acuerdo a sus necesidades especificas, priorizando siempre a los mas

vulnerables.

Para el desarrollo de la investigacion, el texto se organiza de la siguiente manera:
en la seccion 2 presentamos el marco tedrico sobre el cual se apoya la investigacion;
en la seccion 3 se hace una revision de los estudios empiricos previos a nivel regional
y nacional; en la seccidn 4 se presenta la hipotesis del problema; la seccion 5
desarrolla los hechos estilizados; en la seccion 6 se presenta la metodologia y la
descripcion de las variables a emplear; la seccidn 7 se presentan los resultados
preliminares de la investigacion; y, finalmente, en la seccién 8 se muestran las

conclusiones de la investigacion y se proponen recomendaciones de politica.



2. Marco Teorico

El estudio de la desigualdad de los ingresos ha sido ampliamente revisado y
discutido desde las diferentes aristas de la ciencia econdmica; sin embargo, al dia de
hoy no existe un marco tedrico consolidado general. Esto permite que futuros
planteamientos y métodos continden enriqueciendo el desarrollo conceptual de la
desigualdad de los ingresos mediante constantes debates y nuevas alternativas de

estudio.

Dentro de las investigaciones pioneras se encuentra el estudio llevado a cabo por
Kuznets (1955) en el cual se plantea una relacion entre el crecimiento y la desigualdad
de los ingresos en términos per capita. El autor propone que existe una relacion
concava (con forma de U invertida) entre estas dos variables, puesto que considera
que la desigualdad es un componente necesario al inicio del proceso de desarrollo.
Su teoria explica que la migracion del empleo desde sectores econdémicos de baja
productividad —espacios rurales—, hacia sectores mas productivos como el industrial
—espacios urbanos—, generaria en un principio diferencias muy altas en los ingresos;
sin embargo, una vez alcanzado un nivel de desarrollo considerable, la desigualdad
se reduciria sustancialmente, entre otras cosas, por el mayor acceso a servicios
basicos como la educacion. A pesar de sus postulados, Kuznets reconocio ciertas
limitaciones en su investigacién, pero marcé un precedente importante en el desarrollo
de la teoria. En el caso de América Latina, la aplicacién de la teoria de Kuznets,
realizada por Alejo (2013), encontré que el crecimiento no ha sido determinante en la
desigualdad de la region. Si bien la tendencia de la relacion desigualdad-ingreso ha
seguido una senda de U invertida, factores como el capital humano, las caracteristicas
sociodemograficas y las actividades socioecondmicas son los que explican en mayor

parte la desigualdad de ingresos en la region.

La importancia del concepto del capital humano, como determinante del nivel de
los ingresos, vio sus inicios con los trabajos de Becker (1962) y Mincer (1970). Desde
la teoria neoclasica, dichos autores postulan que una explicacion necesaria para
determinar los ingresos debe estar asociada a las caracteristicas del individuo. Por
tanto, variables como la experiencia y la educacion resultan sustanciales para explicar
la cantidad de ingresos laborales percibidos. Asimismo, es posible distinguir
limitaciones en la inversion en capital humano como consecuencia de las herencias

generacionales y el rol de la familia en el individuo. Al respecto, Becker (1993)
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reconoce que es plausible la intervencion del Gobierno para que mediante
transferencias se acorte la brecha de acceso a servicios basicos como la educacion,

y en general, del capital humano.

De estudios posteriores a los ya mencionados, surgi6 la propuesta metodologica
de Oaxaca (1973) y Blinder (1973), la que analiza los diferenciales del ingreso y sus
causas a partir de las ecuaciones de ingreso propuestas por Mincer (1970). El método
descrito consiste en descomponer las estimaciones a partir de dos efectos para
evaluar brechas entre dos grupos. El primero, también llamado efecto composicion,
mide aquellos cambios en las caracteristicas de los individuos y, por tanto, su
distribucién. El segundo, llamado efecto retorno, mide el cambio en los retornos de las
caracteristicas del individuo. La propuesta de Oaxaca (1973) y Blinder (1973) ha sido
la base metodoldgica en la mayor parte de las investigaciones realizadas respecto al
tema de la desigualdad de ingresos. Al igual que ellos, Heckman (1979) complementé
esta base con un modelo que corrige los sesgos que producen las caracteristicas
observables y no observables del ingreso laboral. Por su parte, Nopo (2009) evalda la
evolucion de la brecha de ingresos salariales por género en el Peru aplicando una
extension del método de Oaxaca (1973) y Blinder (1973) que consiste en hacer
comparaciones de emparejamiento corrigiendo las caracteristicas no observables de
las distribuciones y clarificando las diferencias no explicables de la brecha salarial
(Nopo, 2008). Como es de notar, el desarrollo de la teoria del capital humano, asi
como nuevas propuestas de estimacion econométrica, han permitido enriquecer el
marco de andlisis de las desigualdades de ingresos basandose en las diferentes
dindmicas culturales, sociales, econdémicas y politicas que caracterizan a los

individuos.

Desde otra perspectiva, Ravallion (2001) enfoco la discusion de la desigualdad de
forma mas desagregada denotando las diferencias entre paises en relacion a su
crecimiento y los diferentes impactos en la pobreza y la desigualdad. Propuso que los
niveles de microanalisis son fundamentales para saber cémo orientar efectivamente
las politicas publicas dependiendo de las caracteristicas y lo determinantes de la
desigualdad y pobreza en cada territorio. Dentro de la literatura nacional, un ejemplo
resaltante sobre al analisis desagregado y las politicas publicas es la investigacion
llevada a cabo por Castillo (2020) en la cual el autor realiza un analisis de los

determinantes de la desigualdad, principalmente del impacto de las transferencias



publicas, en la reduccién de la pobreza de las 25 regiones del Peru. Su conclusién
reporta la importancia de las transferencias publicas para aminorar las brechas de
desigualdad dados los contrastes demograficos y socio-econdmicos en las diversas

regiones del pais.

A mayor escala, en el Peru, el estudio de la desigualdad de ingresos se ha llevado
a cabo desde diferentes perspectivas y haciendo uso de los marcos disponibles en la
literatura internacional. A partir del estudio de Webb y Figueroa (1975), y hasta la
fecha, contribuciones como las de Saavedra y Diaz (1999) nos han dado cuenta de
las limitaciones y las nuevas perspectivas estadisticas y tedricas en las que se
deberian ahondar. De acuerdo con el ultimo autor, Mendoza et al. (2011) y Yamada y
Castro (2012) reconocen las restricciones de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) en cuanto a la recopilacion estadistica de los ingresos de los mas ricos; por
tanto, emplean el método de Lépez y Servén (2006) para que, mediante el uso de
cuentas nacionales, se corrijan algunos sesgos de estimacion adoptando una
distribucion log-normal. Por su parte, Garavito (2011) evalua los determinantes del
ingreso segun sexo Yy lengua materna resaltando que los activos econdmicos no
bastan para explicar las diferencias de ingreso y que, por lo tanto, las caracteristicas
politicas, culturales y sociales son necesarias en el analisis. De manera mas general,
Azevedo et al. (2013) propone un meétodo para calcular la desigualdad de América
Latina simulando distribuciones contrafactuales para medir el impacto del cambio en
factores como el empleo, los ingresos y las caracteristicas demograficas. En vista de
lo mencionado, la conclusién que comparten los autores citados es que durante los
ultimos afios se ha evidenciado una reduccion paulatina de la desigualdad, aunque
con un valor real mayor dadas las limitaciones de las ENAHO. Asimismo, hacen
hincapié en la necesidad de cerrar las brechas de la desigualdad mediante politicas
publicas de transferencia, de mejora en la calidad educativa y de inversion en el

desarrollo del capital humano.

Para fines de esta investigacion, se ha optado por tomar en cuenta los anteriores
marcos teoricos descritos, asi como sus respectivas metodologias y limitaciones
estadisticas. Por tanto, se realizara una evaluacion de los determinantes de la
desigualdad de ingresos por deciles y segun dominio geografico junto con una
descomposicion de la desigualdad por fuentes de ingreso. El fin ultimo es distinguir



las necesidades de politicas publicas de cada region estudiada teniendo en cuenta

sus caracteristicas sociodemograficas y econdémicas.



3. Revision de la literatura

3.1.Literatura internacional

En cuanto a América Latina, se han realizado diferentes estimaciones de la
desigualdad a partir de diversos métodos estadisticos. A nivel general, Busso y
Mesina (2020) hacen un recuento sobre el desarrollo de la desigualdad de ingresos
en la region. Sus hallazgos muestran que, entre 1990 y 2002, el Gini del ingreso
promedio de la regidn fue de alrededor 0.53; luego, entre 2002 y 2012, la desigualdad
del ingreso se redujo en la mayor parte de los paises de América Latina y Caribe (ALC)
con una tasa anual promedio de 0.6 puntos del Gini. Por otro lado, entre 2012 y 2018,
este proceso se estanco llegando a percibir una reduccion promedio anual de 0.2
puntos porcentuales. A diferencia de paises con un desarrollo similar y los de la
OCDE, donde el 1 % mas rico concentra el 10 % del total de ingresos nacionales, en
ALC, el 1 % mas rico percibe el 21 % de los ingresos totales. Entre los factores
determinantes de la reduccion de la desigualdad resaltan el aumento salarial y las
transferencias publicas. Asimismo, y a diferencia de lo esperado, el auge de las
materias primas tuvo un impacto casi nulo en la reduccion de la desigualdad durante
el periodo estudiado. Los autores concluyen, ademas, que la disminucion de la
desigualdad de ingresos no fue debido a la reduccién de la concentracidon de ingresos
del
1 % mas rico, sino que las personas de ingresos medios ganaron su posicion y
mejoraron sus ingresos dentro de la estructura social con todas sus limitaciones y
desigualdades. Por tanto, a pesar de que la pobreza se redujo entre 2002 y 2018, un
alto porcentaje de la poblacién podria volver a su condicion de pobre, desempleada e

informal ante un shock econémico como el Covid-19.

En Argentina, el estudio de Trujillo-Salazar (2019) analiza la relacion entre el
proceso de formalizacion laboral y su impacto en la desigualdad salarial entre los afios
2003-2014. La metodologia utilizada esta basada en las regresiones Recentered
Influence Function (RIF) que permiten descomponer cambios salariales por cuantiles
de ingreso y también en estadisticos de desigualdad (Gini). El RIF brinda estimadores
del impacto marginal de las variables explicativas sobre los cuantiles originales de la
distribucién salarial y permite considerar las diferencias salariales a lo largo de la
distribucion y no solo en la media. La conclusidon a la que llega la autora es que la



formalizacién laboral tiene un impacto inverso en la desigualdad salarial, sobre todo

entre los que forman parte de los cuantiles mas bajos de ingresos.

Para el caso de Colombia, Sanchez-Torres (2017) empled cuatro estimadores
para medir el nivel de la desigualdad en el pais: el ratio del percentil 90 y el percentil
10, el coeficiente de variacion, el coeficiente de Gini y el indice de Theil. Asimismo,
uso diferentes descomposiciones de los dos ultimos indicadores para evidenciar la
desigualdad por cada departamento segun tipo de ingreso. El autor concluye que los
departamentos con mayores niveles de ingresos tienen menores niveles de
desigualdad y viceversa. Por su parte, la reduccién del Gini en 9 % entre 2002 y 2015
es resultado de las grandes heterogeneidades departamentales con el componente
de ingreso no laboral sin efectos distributivos relevantes. El autor hace un llamado de
atencion a realizar investigaciones desagregadas en cada region para evaluar las
diferentes politicas a tomar en cuenta segun sus niveles de desigualdad y su

heterogeneidad.

Siguiendo con los estudios latinoamericanos, Ponce (2011) investiga la
desigualdad de ingresos para Ecuador con el objetivo de analizar los factores que
explican el aumento de la desigualdad de ingresos en la década de los noventa y la
reduccion de esta en la década del dos mil. Sus hallazgos muestran que, a diferencia
de la mayoria de paises de América Latina, la estructura demografica de los hogares
no fue importante para explicar la reduccién de la desigualdad. Un incremento de la
desigualdad puede ser explicado por el aumento de la informalidad traducida en la
brecha de ingresos laborales entre sectores formales e informales. Al respecto, los
factores asociados directamente a la reduccién de la desigualdad son el aumento en
los niveles de escolaridad de la PEA, la reduccion de la brecha de ingresos laborales

y las transferencias monetarias publicas y privadas.

Por otro lado, Castrosin y Venturi (2016) llevan a cabo una investigacion que
evalua la desigualdad segun fuente de ingreso para Argentina entre 2003 y 2013. La
metodologia que emplean es la de Lerman y Yitzhaki (1985), mediante la cual dividen
el ingreso per capita familiar segun ingreso laboral (primario y secundario),
transferencias, pensiones y jubilaciones e ingreso de capital. Asi explican el impacto
relativo y absoluto de cada fuente en la reduccion del coeficiente de Gini mediante la

elasticidad entre cada una de las fuentes y el coeficiente. Los autores concluyen que



el ingreso laboral tiene un impacto neutro en la disminucion de la desigualdad junto
con los ingresos de capital, mientras que, por otra parte, las transferencias son la
fuente que mas beneficia la reduccién de la desigualdad, seguida por las pensiones y

jubilaciones, aunque estas ultimas de manera mas modesta.

Mediante un método de simulaciones contrafactuales, Azevedo et al. (2013)
encuentran que entre 2000 y 2010 la desigualdad en América Latina se redujo en 12
de 14 paises, siendo el aumento del ingreso laboral el factor mas significativo, sobre
todo el ingreso salarial en los niveles mas bajos de la distribucion de ingresos.
Asimismo, las transferencias también jugaron un rol importante en la reduccion de la
desigualdad y fueron Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Honduras
y Uruguay los paises mas beneficiados. Finalmente, los autores resaltan la necesidad

de tener un mercado laboral inclusivo y un sistema educativo solido y de calidad.

3.2.Literatura nacional

En el Peru, la literatura sobre la desigualdad de ingresos se desarrollé con mas
relevancia desde el trabajo pionero de Webb y Figueroa (1975). En su libro, los autores
encuentran que entre los aios de 1950-1966 se registré un aumento en la desigualdad
de ingresos con un coeficiente de Gini de 0.62 para 1966. Asimismo, se estimo que el
ingreso promedio urbano fue 2.7 veces mayor que el ingreso promedio rural vy,
considerando que durante el periodo estudiado se dio un crecimiento per capita anual
de 2.5 %, a la par del aumento de la desigualdad, fue el cuartil superior de la muestra
quién mas se beneficid de este crecimiento sostenido. Por tanto, los autores sefialan
la necesidad de un cambio en la distribucion del ingreso que genere una reasignacion

de recursos en la sociedad mediante un cambio en la demanda.

Estudios posteriores como el de Escobal et al. (1998) demuestran que desde
1971-1972 hasta 1996, la tendencia fue favorable en cuanto a la reduccion de la
desigualdad, tanto en periodos de aumento como de reduccién de la pobreza. Fue a
partir de 1991 que la tendencia siguié a la baja, pero con una menor magnitud de
impacto. Segun los autores, el coeficiente de Gini entre 1971-1972 y 1996 se redujo
en un 17 %, desde 0.55 hasta 0.38. Cabe mencionar que Saavedra y Diaz (1999)
toman en consideracién estos datos y resaltan la dificultad de hacer correctas

comparaciones entre las estimaciones dadas las imperfecciones de las encuestas de
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hogares. Mediante un analisis de sensibilidad, los autores encuentran que al excluir al
1 % mas rico de la muestra en las encuestas de hogares se genera una reduccion del
Gini en 10 %. Finalmente, concluyen que la desigualdad se redujo en periodos de
recesion y de auge y que, en el periodo comprendido entre 1986-1996, el 40 % mas

pobre mejord sus ingresos a diferencia del 60 % mas rico.

Ya asumidas las limitaciones provenientes de los datos de las encuestas de
hogares, los investigadores se valieron de métodos alternativos para cuantificar la
desigualdad de los ingresos. Yamada y Castro (2012) analizan el Gini de ingresos
para el periodo comprendido entre 1997 — 2004 usando la metodologia de Lopez y
Servén (2006) que consiste en corregir la subestimacion de las encuestas de hogares
usando las cuentas nacionales. Sus resultados demuestran que, a diferencia de las
estimaciones oficiales de las encuestas de hogares, el Gini aumenté de 0.614 a 0.687
entre los anos del periodo analizado. Asi, se evidencia una inconsistencia respecto a
los datos oficiales que, por el contrario, estimaron una reduccion de la desigualdad de
0.486 a 0.477 para los afos de estudio. Usando una metodologia similar, Mendoza et
al. (2011) demuestran que el Peru en el aino 2010 sigue siendo un pais tan desigual
como en 1966, pues el coeficiente de Gini ha mantenido su valor de 0.6. Para el
analisis, toman como hipotesis que el ingreso tiene una distribucion log-normal y
realizan una correccion del coeficiente de Gini usando el PBl y el PNB (cuentas
nacionales). Se concluye que la desigualdad de ingresos se mantuvo con un valor
alrededor de 0.6 y 0.7 durante los afios de analisis, evidenciando un aumento a partir
de la década de los noventa y con un pico entre el 2001 y el 2005. Finalmente,
concluyen que en el 2010 el Peru era un pais mas desigual que a inicios de los afios

ochenta.

A diferencia de lo discutido previamente, Escobal y Ponce (2012) sefialan que una
correccion mas acertada para las subestimaciones seria el uso de indicadores que
recogen distintas dimensiones de desigualdad social y espacial. Sus conclusiones
manifiestan que, luego de un periodo estancamiento, a partir de 2004 y hasta 2007,
se ha evidenciado una reduccion de la desigualdad a diferencia de la creciente
desigualdad entre grupos. A largo plazo, proyectan una polarizacién y segregacion
espacial a favor de las grandes ciudades y entre grupos indigenas y no indigenas. Por
su parte, Jaramillo y Saavedra (2011) usan una metodologia de simulacion que estima

distribuciones contrafactuales donde cada factor cambia independientemente y a la
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vez. Los autores encuentran que después de los cambios estructurales de la década
de los noventa, entre 1997-2006 hubo una reduccion del Gini de ingreso familiar per
capita de 0.54 a 0.49, con significancia entre 2001 y 2006. Resaltan que durante el
periodo analizado la desigualdad ha disminuidos mas en las zonas urbanas, las cuales

son mas desiguales respecto a las rurales.

Un estudio enfocado en la desigualdad de ingresos por género, tal como el de
Nopo (2009), analiza la diferencia salarial entre hombres y mujeres para el periodo de
1986-2000. El autor emplea la metodologia presentada en Nopo (2008) para corregir
las estimaciones tomando en cuenta las caracteristicas no observables y comparables
entre las muestras. Su conclusién es que los hombres ganan, en promedio, 45 % mas
que las mujeres para el periodo estudiado. Asimismo, Garavito (2011) realiza una
investigacion usando la ENAHO del 2010 que busca explicar la diferencia de ingresos
mas alla de las variables comunes, tomando en cuenta que los activos econoémicos
no son suficientes para explicar esta brecha y que, por tanto, el género y la lengua
materna deben tomarse en consideracién. La autora concluye que los hombres
perciben un ingreso 26 % mayor al de las mujeres y los que tienen al espafiol como
lengua materna obtienen un ingreso 13 % mayor a los que tienen una lengua originaria

como lengua materna.

Por su parte, Renteria (2015) realiza un estudio para estimar la diferencia de
ingresos entre trabajadores formales e informales. El autor emplea las ENAHO de los
afos 2004-2013 y desarrolla la metodologia de emparejamiento de Nopo (2008). Sus
conclusiones dan muestra de que, para el periodo analizado, los ingresos de los
empleos informales son el 45 % de los ingresos de los empleos formales. Sin
embargo, el autor resalta el hecho de que el 35 % de la brecha de ingresos entre

ambos sectores no puede ser explicada por los factores observables.

Investigaciones mas actuales como la de Yamada et al. (2016) denotan que la
desigualdad de ingresos ha decrecido entre 2007-2014, sobre todo entre el periodo
de 2007-2011. Los autores usan una variable de ingreso alternativa a la de la INEl y
la OCDE que se compone por el ingreso laboral, ingreso por renta, transferencias
monetarias privadas y publicas, pensiones publicas, impuestos, pago de contribucion
laboral, y transferencias no monetarias privadas y publicas. Se construye un Gini de

mercado y un Gini estandar, de modo que la diferencia entre ambos es el efecto de

12



las politicas publicas en la reduccién de la desigualdad de ingresos. Se concluye que,
entre 2007-2011, los ingresos por fuente privada tuvieron un impacto del 80 % en la
reduccion de la desigualdad de ingresos y, entre 2011-2014, las transferencias

publicas tuvieron un impacto del 60 % en la reduccién de la desigualdad de ingresos.

Entre otras investigaciones, Cruz Saco et al. (2018) realizan una estimacion del
coeficiente de Gini para el ingreso monetario entre los afios 1997-2015. A diferencia
de otros estudios, los autores aplican una metodologia que asume que los nueve
primeros deciles de las ENAHO no estan subestimados y que solo el décimo decil
toma la diferencia entre el valor total de las encuestas y las cuentas nacionales. Sus
resultados demuestran que en 18 afos la desigualdad de ingresos se ha reducido,
pero de manera insignificante, pasando de 67.1 a 66.7 entre los anos de estudio (-
A0.5%). Asimismo, se evidencié un aumento de la desigualdad entre 1997-2005, una
reduccion entre 2005-2011 y, finalmente, un estancamiento casi sostenido hasta el
2015.

Finalmente, Castillo (2020) realiza un analisis por regiones entre 2007-2017 para
distinguir la evolucién de la desigualdad entre las 25 regiones analizadas y también
de forma intrarregional. Sus resultados muestran que, en el periodo 2007-2012, se dio
una fuerte reduccién de la desigualdad, mientras que en el periodo 2012-2017 no se
vio mayor cambio. El autor enfatiza que las transferencias monetarias publicas han
tenido un impacto relevante para aminorar la desigualdad durante los ultimos 5 afos
de analisis. Por tanto, a largo plazo, el buen efecto de las politicas publicas podria ser

crucial para la reduccion de la desigualdad de los ingresos.
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4. Hipotesis

Por lo anteriormente sefalado, la primera hipotesis del presente trabajo de
investigacion sostiene que los principales determinantes de la desigualdad de
ingresos son la regidn natural, el sexo del jefe del hogar, los afios de educacion del
jefe del hogar y la recepcidén de programas sociales. A su vez, la segunda hipotesis
propone que los deciles mas pobres de la distribucion son los que mas se benefician
de los determinantes que reducen la desigualdad de ingresos, sobre todo en la sierra
y la selva. Finalmente, como tercera hipétesis, se sostiene que las fuentes que mas
favorecen la reduccién de la desigualdad son los ingresos laborales y los ingresos por

programas sociales.
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5. Hechos estilizados

De acuerdo con los datos del INEI, la desigualdad de ingresos emprendié un
proceso de reduccion a partir del afio 2005, logrando una disminucién de 9 puntos
porcentuales entre esta fecha y el afio 2019. La etapa donde se observa una mayor
reduccion de la desigualdad es aquella comprendida entre 2005 y 2012; desde 2013
hasta 2016, la tendencia se mantuvo casi invariable; y, entre 2017 y 2019, se percibid
una reduccion de 2 %. Para el afio 2020, y debido al periodo de recesion causada por
la pandemia del Covid-19, la desigualdad aument6 un 3 %, retornando asi a valores

similares al del afno 2012.

Figura 1. Evolucion anual del coeficiente de Gini del ingreso nacional 2004-2020
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2004-2020. Elaboracion propia.

Se debe tomar en cuenta que la desigualdad varia dependiendo del espacio
geografico y las condiciones socioecondmicas de los diferentes territorios. Por tanto,
es oportuno diferenciar su tendencia tomando en cuenta estas caracteristicas
especificas. Como se muestra en la Figura 2, la desigualdad urbana ha mantenido
una trayectoria menor a la desigualdad rural, aunque coincidiendo en valor durante
periodos cortos como el 2009-2010 y 2017-2018. Una importante diferencia a
remarcar es que la desigualdad urbana ha sostenido una tendencia a la baja durante
los ultimos 13 afios, manifestando periodos de estancamiento entre 2008-2009 y
2013-2017, un patrén muy similar a la desigualdad nacional. En contraste, durante el

periodo de 2010-2012, la desigualdad rural si tuvo un periodo en el cual aumento; sin
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embargo, desde esa etapa en adelante, la desigualdad se ha reducido a tasas mas
altas que en el sector urbano e incluso los efectos del Covid-19 no han afectado mucho
su trayectoria. A diferencia del sector urbano, donde la desigualdad aument6 en

5 % entre 2019-2020, en el sector rural el cambio solo fue de 1 %.

Figura 2. Evolucion anual del coeficiente de Gini del ingreso segun area geografica
2007-2020
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2007-2020. Elaboracién propia.

Figura 3. Evolucion anual del coeficiente de Gini del ingreso segun dominio
geografica 2007-2020
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2007-2020. Elaboracién propia.

Por otro lado, el dominio geografico también es fundamental para caracterizar la
evolucion de la desigualdad. De acuerdo con la Figura 3, la costa ha mantenido una
reduccion de la desigualdad muy similar al general debido a que posee la mayor
concentracion poblacional. Respecto a la sierra y la selva, la costa cuenta con una
desigualdad de aproximadamente 6 puntos porcentuales menos que las otras
regiones. Ha manifestado un periodo de aumento de la desigualdad en el afo 2009,
producto de la crisis del 2008; un periodo invariante durante el 2013 y 2017; y un
aumento de 5 % a causa del Covid-19 en el afo 2020. Por otro lado, la sierra,
mayormente conformada por areas rurales, ha venido reduciendo la desigualdad en

la regidn casi de manera sostenida, solo evidenciando aumentos ligeros en los afios
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2011y 2016. Para el afio 2020, la desigualdad aumentoé en 2.5 %, menos que la costa

y que el valor promedio general (3 %).

En cuanto a la selva, esta es la region geografica que mas variaciones ha
presentado respecto a la desigualdad; si bien entre 2007 y 2020 ha logrado una
reduccion de 6 puntos porcentuales, su trayectoria ha estado marcada por espacios
de fluctuacioén constantes como en los afios 2009, 2013 y 2015, y pasando por un
periodo de estancamiento entre 2016 y 2018. A diferencia de las otras regiones, una
caracteristica particular de la selva es que es la uUnica regidbn que no ha visto
perjudicada la reduccion de la desigualdad a causa de la pandemia, por el contrario,
incluso parece ser, aunque en una proporcion muy reducida, que la desigualdad ha
decrecido en 2020

Tabla 1. Evolucién anual del coeficiente de Gini del ingreso segun dominio
geografico 2007-2020

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Costaurbana | 043 0.39 040 0.39 037 0.38 037 036 037 036 0.36 035 0.34 0.39

Costarural | 041 039 039 0.38 040 0.38 040 042 0.39 040 0.38 0.37 0.35 0.38

Sierraurbana | 0.45 0.46 044 042 042 041 041 041 040 041 040 041 0.40 0.46

Sierrarural | 043 043 042 041 042 043 041 041 041 039 039 0.38 0.39 0.40

Selvaurbana | 0.46 0.44 045 043 043 043 043 042 042 041 041 041 040 041

Selvarural | 043 045 044 042 043 045 045 041 043 043 041 041 039 0.39

Lima
Metropolitana

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2007-2020. Elaboracién propia.

046 043 044 043 042 041 041 040 040 041 040 040 040 046

Separando los valores segun dominio y area geografica, es posible hacer una
evaluacién mas detallada de la desigualdad a nivel general. Como se representa en
la Tabla 1, para el periodo comprendido entre los anos 2007 y 2019, la costa urbana
fue la region que mas logrd reducir la desigualdad pasando de 0.43 a 0.34 (9 puntos
porcentuales en total). Asimismo, se configuré como la region con menor desigualdad
en el ano 2019. Por otro lado, la costa rural, la sierra urbana y la selva urbana lograron
reducir su desigualdad en 6 % durante el periodo mencionado, pero atravesando un

proceso invariante entre el 2012 y 2018. Si bien la sierra rural y la selva rural son las
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regiones con menor desigualdad, después de la costa urbana, no han tenido una
reduccion tan pronunciada de esta a través de los afios. Muestra de lo mencionado es
que, entre los afos estudiados, la desigualdad solo logré reducirse en 4 %.
Finalmente, en cuanto a Lima Metropolitana, la desigualdad se redujo en 5 % entre
2007 y 2012; a partir de ese ultimo afo, y hasta 2019, solo se ha logrado reducir la
desigualdad en 1 punto porcentual. Respecto al impacto de la pandemia, las regiones
mas afectadas son Lima Metropolitana, la sierra urbana y la costa urbana, donde la
desigualdad ha aumentado 6 %. La selva y la sierra rural casi no se han visto

afectadas; y la costa rural ha presenciado un aumento de 3 puntos en su desigualdad.

La informacidn previamente analizada esta basada en los datos oficiales del INEI
provistos a partir de las ENAHO. En ese sentido, la disponibilidad de los datos solo
nos ha permitido hacer un recuento de la desigualdad de ingresos de las ultimas dos
décadas. Autores como Saavedra y Diaz (1999) ofrecen un panorama mas amplio de

la evolucion de la desigualdad de modo que presentan datos desde 1961 hasta 1996.

Tabla 2. Evolucion de la distribucion del ingreso familiar

1961 1971-1972 | 1985-1986 1991 1994 1996
Gini 0.58 0.55 0.48 0.43 0.41 0.38
50% més pobre 12.3 10.7 18.8 21 229 24.5
20% mas rico 77.3 60.9 51.4 46.6 454 42.9

Fuente: Saavedra y Diaz (1999). Elaboracion propia.

Como se observa en la Tabla 2, el coeficiente de Gini ha evolucionado de manera
decreciente entre los afnos analizados logrando una reduccion de 20 puntos
porcentuales. Segun los autores, el mayor alcance en la reduccién de la desigualdad
se dio entre 1986 y 1996, donde se logré6 un decrecimiento del
10 %. Respecto al 50 % mas pobre, se puede decir que con el pasar de los afos
mejoraron sus ingresos llegando a concentrar el 24.5 % del total de estos para 1996,
100 % mas respecto de 1961. Por su parte, el 20 % mas rico de la poblacion pasé de
concentrar el 77.3 % de los ingresos totales en 1961 a tener el 42.9 % del total en
1996.
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Tabla 3. Distribucién del ingreso familiar per capita por quintiles 1985-1996

1985 1991 1994 1996
I 4% 5% 5% 5%
Il 8% 9% 9% 10%
1] 13% 14% 14% 15%
v 21% 21% 22% 21%
Vv 56% 50% 50% 48%

Fuente: Saavedra y Diaz (1999). Elaboracion propia.

Si bien la brecha se acorté durante los afios estudiados, la concentracién de los
ingresos, por parte de los sectores ricos, mantuvo un valor alto para mediados de la
década de los 90, a pesar de haberse reducido la desigualdad total. Tal como se
muestra en la Tabla 3, el quintil mas pobre siguié manteniendo su condicion, sin
mejora alguna en cuanto a su distribucion en los ingresos totales. A diferencia de este
sector, las personas dentro del segundo y tercer quintil fueron las que vieron aumentar
sus ingresos respecto a afios anteriores, por lo que se puede decir que el sector medio
de la muestra fue el que se beneficié de la reduccion de la desigualdad a diferencia

de los estratos mas bajos.

En este punto del analisis, es importante reconocer que las ENAHO son
imperfectas debido a que no consideran al 1 % mas rico de la poblacion, por tanto, el
Gini puede verse sobrestimado y brindar datos imperfectos. Para corregir este
problema, diversos autores como Mendoza et al. (2011), Yamada y Castro (2012) o
Escobal y Ponce (2012) aplicaron métodos alternativos para corregir ese sesgo en la

estimacion.

Tabla 4. Gini corregido por cuentas nacionales

1985 1994 2004 2006 2009
Gini original 0.45 0.41 0.37 0.39 0.36
Gini corregido 0.52 0.52 0.55 0.54 0.5

Fuente: Escobal y Ponce (2012). Elaboracién propia.

En la Tabla 4 se realiza una correccion de la estimacion del coeficiente de Gini
mediante cuentas nacionales para brindar una vision mas acorde a la situacién real
de la desigualdad. Escobal y Ponce (2012) encuentran que entre 1985 y 2005 la
desigualdad se mantuvo casi invariable a diferencia de lo propuesto por Saavedra y

Diaz (1999), quienes ya reconocian las limitaciones del uso de las encuestas. Se
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podria decir que desde mediados de la década del 90 hasta 2004 la desigualdad

aumenté y desde ese afo hasta 2009 fue que se dio una reduccién de la misma.

Figura 4. Evolucion del coeficiente de Gini de ingresos segun diversos autores
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Fuente: Mendoza et al. (2011), Yamada et al. (2016), Cruz Saco et al. (2018) y SEDLAC. Elaboracién
propia.

Complementariamente, la Figura 4 nos ilustra como ha evolucionado el coeficiente
de Gini segun varias metodologias de correccidén aplicadas por diversos autores. El
caso que mas llama la atencién es el de Cruz Saco et al. (2018), donde se puede
observar que el coeficiente de Gini fluctué entre 0.65 y 0.7 entre los afios 2000 y 2015,
esto nos indica que la desigualdad es hasta 15 puntos mayor a lo que se creia (segun
los datos del INEI) y que la idea de que se ha venido reduciendo es probablemente
incorrecta. En ese sentido, y de la mano con los hallazgos de Webb y Figueroa (1975),
que encontraron que para 1961 el Gini fue de 0.6, se puede concluir que la
desigualdad no habria mejorado en los ultimos 55 afios; peor aun, el Peru seria un
pais aun mas desigual que en la década de 1960. Un resultado similar se encuentra
en Mendoza et al. (2011) al usar la estrategia de cuentas nacionales. Los autores
mencionan que la desigualdad en el Peru para 2010 fue mayor al de la década de
1980 y que no se ha logrado un avance sustancial en la reduccion de la misma. En
esa linea, concluyen que las medidas urgentes que se deben tomar para remediar la
situacion tienen que estar enfocadas en la reforma fiscal para gravar debidamente los
recursos no renovables, un aumento del mercado interno que permita expandir las

exportaciones priorizando la construccién de una industria manufacturera y no solo

20



materias primas, y el desarrollo del capital humano mediante la mejora de las

condiciones educativas y el cierre de las brechas geograficas.

Finalmente, y en orden con la tendencia que se muestra en la Figura 4, Yamada
et al. (2016) hacen un calculo mediante cuentas nacionales y sefialan que la tendencia
del Gini, aunque acorde con el hecho de una disminucion de este, esta sobrestimada.
Asimismo, los autores construyen un nuevo coeficiente de Gini que toma en
consideracion todos los ingresos publicos y privados, con valores similares a los del
INEI, y concluyen que durante el periodo 2007-2011 las transferencias privadas
explican el 80 % de la caida de la desigualdad. En cuanto al periodo 2011-2014,
concluyen que las transferencias publicas tuvieron un rol determinante en la reduccion

de la desigualdad, atribuyéndosele el 60 % de este efecto.

Por otro lado, segun los datos del Banco Central de Reserva del Peru y del INEI,
podemos notar que existe una relacion inversa, aunque no absoluta, entre el

coeficiente de Gini y el PBI, y también el ingreso promedio per capita mensual.

Tabla 5. PBI, Gini de ingresos e Ingreso promedio per capita mensual

PBI (millones Ingreso
AfO de s_oles a Gini qumedlo per
precios de capita mensual
2007) (soles)
2007 319693 0.50 765
2008 348870 0.48 783
2009 352693 0.47 825
2010 382081 0.46 856
2011 406256 0.45 879
2012 431199 0.45 927
2013 456435 0.44 934
2014 467308 0.44 944
2015 482506 0.44 946
2016 501581 0.44 977
2017 514215 0.43 962
2018 534665 0.42 999
2019 546161 0.42 1035
2020 485630 0.45 837

Fuente: Estadisticas del Banco Central de Reserva del Peru e INEI-Encuesta Nacional de Hogares.
Elaboracion propia.

La Tabla 5 nos presenta la evolucion de las tres variables previamente

mencionadas, siendo el PBIl y el ingreso promedio per capita mensual las variables

21



que han tenido un crecimiento sostenido durante el periodo de 2007 y 2019. En ese
sentido, el efecto del crecimiento del PBI si se ve reflejado en el ingreso promedio de
los hogares a nivel nacional, a excepcion del aio 2017, donde se observa un pequeio
retroceso. Sin embargo, respecto al efecto del crecimiento del PBI en la desigualdad
de ingresos, se observa que, durante el periodo 2007-2012, un aumento del PBI
permitid reducir la desigualdad de ingresos; no obstante, entre 2012-2017, este
crecimiento no se vio reflejado en la reduccion de la desigualdad, pues esta se
mantuvo invariable durante esa etapa. En ese sentido, se puede concluir que el
crecimiento del PBI es un factor necesario, pero no suficiente, para reducir la
desigualdad. Por tanto, se requieren de diferentes mecanismos para redistribuir la
riqueza; tal como mencionan Yamada et al. (2016), las transferencias publicas vy el

aumento del gasto social pueden visibilizarse como una alternativa plausible.

Tabla 6. Ingreso promedio per capita mensual por deciles 2012 — 2020
(base de ingresos: decil X = 100, afio 2012 = 100)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
I 5 5 6 6 6 6 7 8 5
Il 5 9 10 11 11 11 12 13 9
1] 12 13 14 15 15 15 17 18 13

\Y 16 16 17 18 19 20 21 22 16
\Y 20 20 21 22 23 24 25 27 20
VI 24 25 26 26 28 29 30 32 24
\il 29 30 31 32 34 35 37 38 30
VI 36 37 39 40 43 44 46 47 38
IX 47 49 51 53 57 58 61 63 51
X 100 | 102 | 105 | 110 | 117 | 118 | 119 | 122 | 106

Total 30 31 32 33 36 36 37 39 31
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracion propia.

A fin de proveer un analisis mas detallado, la Tabla 6 nos presenta la evolucion
segun deciles del ingreso promedio per capita mensual tomando como base el afio
2012 y el decil X. Entre 2012 y 2020, la proporcion entre cuanto posee el 10 % mas
rico respecto al 10 % mas pobre se ha mantenido intacta, ya que, a pesar de que los
ingresos aumentaron con el pasar de los afos, el decil mas rico sigue teniendo, en
promedio, 20 veces mas que el decil mas pobre. Asimismo, si bien la desigualdad se
ha reducido, esta no ha beneficiado a los mas vulnerables, pues son los deciles VII,
VIIl'y IX los que han mostrado una mejora mas contundente, siendo una excepcion el

decil Il que también se ha visto beneficiado. Por tanto, si bien los ingresos han logrado
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redistribuirse a nivel poblacional, esto no ha sido suficiente para que se tenga una

reduccion sustancial de la desigualdad.

Tabla 7. Proporcion del ingreso per capita mensual por fuente 2012-2020 (%)

201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 202 | Promedi
Tipo de fuente 2 3 4 5 6 7 8 9 0 0

Laboral 70.069.4 | 68.868.868.4|68.0|67.7|67.6|59.4 67.6
Programas sociales 2512831134 |36|35|35|34]|56 3.5
Pensiones publicas 38 137|136 |33 |34|34|33)|33]| 34 3.5
Transferencias

corrientes 65|66 | 66 | 66 |67 |68|68]|69]90 6.9
Otros ingresos 17.2117.5|117.9(17.817.9|18.3|18.6|18.8 | 22.6 18.5
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia.

Asi, ya que la desigualdad de ingresos también puede estudiarse mediante la
descomposicion de sus fuentes de ingreso, es importante reconocer la proporcion de
cada una de estas. En ese sentido, la Tabla 7 nos presenta la evolucion anual del
porcentaje de participacion de cada fuente de ingreso en el total de los hogares. Para
los afos de interés, el ingreso laboral representa en promedio el 67.6 % del ingreso
per capita familiar. Le siguen las transferencias corrientes con 6.9 % de participacion,
las pensiones publicas con el 3.5 % y los ingresos por programas sociales con el 3.5

%. Finalmente, los otros ingresos representan el 18.5 %.

El Anexo 3 nos da muestra de que las proporciones varian segun el dominio
geografico. En el caso del ingreso laboral, este es mayor que el promedio nacional en
la costa rural, la sierra urbana y la selva. Por su parte, los programas sociales
representan el 10 % de los ingresos en la sierra rural, el 7.5 % en la selva rural y el
4.5 % en la costa rural, valores mayores al 2.2 % nacional promedio. En cuanto a las
pensiones publicas, estas representan entre el 1 % y 2 % en la zona rural de la costa,
sierra y selva. Asi, los resultados anteriores evidencian que es el area rural donde el
trabajo informal es mayor, por lo que las pensiones publicas son mucho menores que
el promedio; asimismo, los programas sociales también estan mas concentrados en

esta area dada su condicion de mayor pobreza.

Finalmente, si tomamos en cuenta que son el area urbana y la costa los espacios
donde se ha dado una mayor reduccion de la desigualdad durante los ultimos diez
afios, podremos notar que la desigualdad sigue siendo un problema especifico dentro

de cada region y espacio geografico a nivel nacional. Muestra de esto es que la
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desigualdad en la selva no se haya visto tan afectada por la pandemia, pues son las
condiciones culturales, sociales, politicas y econdmicas las que trazan un sendero
para que los activos a los que pueda acceder la poblaciéon tengan un impacto idoneo
para promover el desarrollo en la region, tomando en cuenta sus caracteristicas
especificas. Como sugiere Castillo (2020), los formuladores de politicas deben buscar
alternativas focalizadas que promuevan la creacion de trabajos productivos en las
regiones mas pobres, sin dejar de lado la importancia que tienen las transferencias

publicas para promover los espacios de igualdad dentro de las regiones y entre estas.
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6. Metodologia
6.1.Regresiones RIF

Para los fines de esta investigacion, se pretende analizar cuales son los
determinantes de la desigualdad de ingresos, caracterizado por el coeficiente Gini,
segun dominio geografico. Asimismo, y para mayor detalle explicativo, se evaluara
qué variables afectan el ingreso per capita mensual de los hogares segun deciles de
ingreso. Para llevar a cabo este objetivo, se usara la metodologia propuesta por Firpo,
Fortin y Lemiux (2009), mediante la cual se puede descomponer el ingreso promedio
per capita mensual en estadisticos de desigualdad y cuantiles de ingreso. Esta
metodologia, llevada a cabo a partir de regresiones Recentered Influence Function
(RIF), corrige las estimaciones por minimos cuadrados ordinarios (MCO) en las que
se aplica una restriccion de uniformidad de efectos marginales cuando se extrapolan
a todos los percentiles de la distribucidon. Por tanto, las regresiones RIF dan solucion
brindando estimadores del impacto marginal de las variables independientes sobre
cada uno de los cuantiles de la distribucién. Asi, lo que se produce es una regresion
por cuantiles no condicionados de una transformacion de la variable original sobre las
variables dependientes, donde es esta transformacion la que se denomina RIF (Arim,
2015).

La representacion estadistica formal del modelo, siguiendo la linea de Arim
(2015), parte de una funcion de influencia (IF por sus siglas en inglés) que mide el
grado de influencia que tiene una observacion en el valor de un estadistico v. Esto

puede expresarse de forma genérica del siguiente modo:

(v(Fe) - v(F))

F(Y,v,F) =lim D (FO)

€—0
Donde,
Fe = (1 —€)F + €dy, 0<e<l1

&y representa una distribucion que solo atribuye masa al valor y distribucion de Y. Por
su parte, la IF mide el cambio en v(F) cuando ocurre un incremento en la acumulacién

de masa en un valor especifico de y, y admite que se cumpla lo siguiente:

f " IFG v)dF(G) = 0
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A su vez, la funcion de influencia recentrada (RIF) es definida como:
RIF = v(F) + IF(y,v)

Por lo que cumple con la siguiente condicion:
| RIFGWAFG) = o(F)

Asi, si suponemos que existe una funcion de ingresos y; = h,(X;), a partir de la
ley de esperanzas iteradas, es posible definir la esperanza incondicional de v(F)

integrando las esperanzas condicionadas en el dominio de X:
v(F) = f E[RIF (y,v)|X = x]dFx(x)

Por tanto, bajo estas condiciones, la regresion RIF se define de la siguiente

manera:
g=tt+n = E[RIF(y,v)|x]

En base a lo anterior, las regresiones RIF permiten considerar dentro de toda la
distribucion los diferenciales de ingresos, entendiendo asi a los coeficientes obtenidos
en la regresion como el efecto sobre los ingresos para cada cuantil (Trujillo-Salazar,
2019).

6.2.Descomposicion por fuente de ingreso

La segunda metodologia, propuesta por Lerman y Yitzhaki (1985), consiste en
hacer una descomposicion del coeficiente de Gini por fuente de ingreso para poder
medir sus participaciones absolutas y relativas en la reduccion de la desigualdad.
También permite estimar el efecto en la desigualdad ante una variacién porcentual de

la fuente de ingresos.

El modelo define y como el ingreso promedio per capita mensual de los hogares,
F(y) como la distribucion de ingreso y a y b como sus limites. El método empieza

definiendo la férmula de la mitad de las diferencias del coeficiente de Gini:
b
A= f FO)[1 = F()]dy
a
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Al integrar por partes la ecuacion previa, asumiendoque u = F(y)[1 - F(y)]yv =
y, y definiendo y(F) como la inversa de la funcién F(y), se obtiene la siguiente

expresion:

1 1
=2 y®rF -y

Al ser F una funcién uniformemente distribuida en el intervalo [0,1] su media es

igual a 2, por lo tanto:

A = 2cov|y, F(y)]

Asi, el coeficiente de Gini puede ser obtenido al dividir la expresion anterior por la

media del ingreso per capita mensual:

G = 2eovly, FOI
u

Si consideramos que el ingreso promedio per capita mensual (y) se compone de
diferentes fuentes, entonces podemos expresarlocomoy =y, + y, + y3 + -+ y. De
este modo, al reemplazar la nueva expresion del ingreso, y multiplicando y dividiendo

por cov(yx, Fi) Y Uk, S€ obtiene la siguiente expresion:

el e - g s

Donde F(y); es la funcidén de distribucion de la fuente de ingreso k y R, es el

coeficiente de correlacién de Gini entre y, e y. Asi, R, puede expresarse como:

_ vy, F())
cov(Yi, F (Vi)

k

El numerador de la expresién anterior representa la covarianza entre la fuente de
ingreso y la posicién en el ranking de ingresos per capita del hogar de cada
observacion. El denominador es la covarianza entre la fuente de ingreso y la posicion

en el ranking de ingresos por esa fuente. El valor esperado de R, debe situarse entre
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-1y 1, en caso el valor sea positivo, se comprueba una correlacion positiva entre la
fuente de ingreso y el ingreso per capita mensual de cada hogar. La relacion inversa

se da cuando el valor es negativo.

Asimismo, G, se interpreta como el indice de concentracion de Gini de la fuente k
y S, representa la proporcidn que representa la fuente k en el ingreso per capita

mensual de cada hogar.

Al suponer que una fuente sufre una variacion de magnitud e, , su efecto en la

variacion del coeficiente de Gini del ingreso per capita mensual de cada hogar puede

expresarse de la siguiente manera:

G
der Sk(RiGr — G)
Expresado en términos porcentuales:
36
dei _ SiRiGr
G G §

Segun Yitzhaki (1990), la elasticidad Gini del ingreso (EGI) de cada fuente

respecto al ingreso total se representa como:

_ RyGy
Nk = G

Ante el incremento porcentual de alguna fuente, si el EGI es menor que 1 se
producira una reduccion de la desigualdad, lo contrario ocurrira si el EGIl es mayor que
1.

Finalmente, al combinar el EGI con la ecuacién de variacion del coeficiente de
Gini por fuente se obtiene una expresidon que mide el impacto de los cambios

porcentuales del ingreso en la desigualdad general:

G
dex  SkRiGy
Gk= G = Sk =Sk —1)
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Descripcion de variables

Las siguientes variables han sido obtenidas y/o construidas a partir de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) tomando en cuenta las metodologias del Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica para la construccion de las fuentes de ingreso
que conforman el ingreso promedio per capita mensual de los hogares. A
continuacion, se detallan e interpretan cada una de las variables segun la metodologia

a aplicar:

Metodologia 1: Regresiones RIF
Ingreso mensual | Ingreso promedio per capita mensual del hogar

Ratio de Valor entre 0 y 1 que muestra la proporcion del numero de
perceptores de |perceptores de ingresos sobre el numero de miembros del
ingresos hogar

Region natural | Variable dummy que indica la region natural a la que
(urbano) pertenece el individuo o el hogar: 1=urbano, O=rural

Variable dummy que indica el sexo del feje del hogar:
1=mujer, 0=hombre

Educacién Numero de anos de educacion del jefe del hogar

Variable dummy que indica la lengua materna: 1=lenguas
nativas, O=castellano u otras lenguas extranjeras. Lenguas

Sexo (mujer)

Lengua materna

(nativa) L .
nativas: quechua, aymara, awajun, etc.
Programas Variable dummy que indica si al menos un miembro del
sociales hogar recibe un programa social: 1=si, 0=no
Pensiones Variable dummy que indica si al menos un miembro del
publicas hogar recibe una pension publica: 1=si, 0=no
Metodologia 2: Descomposicién de la desigualdad segun fuente de

ingreso
Concentra los ingresos laborales por ocupacion principal,
Ingreso laboral |secundario, pago en especie y autoconsumo, y pago
extraordinario por trabajo.

Ingreso por Concentra los ingresos por programas sociales como
programas Juntos, Pension 65, Beca 18, Bono Gas, donaciones
sociales publicas en especie, etc.
Ingreso por , . -
: Concentra los ingresos por pensiones publicas por

pensiones e, 2 ) . :

N jubilacion, condicion de viudez, orfandad o sobrevivencia.
publicas
Ingreso por Concentra los ingresos corrientes que reciben los hogares
transferencias |provenientes de otros hogares nacionales o
corrientes internacionales

Concentra los ingresos por transferencias privadas, renta,
Otros ingresos |donacion privada, alquiler imputado y otros ingresos
extraordinarios.
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7. Resultados

Los resultados presentes se realizaron tomando en cuenta las restricciones de las
ENAHO para captar los ingresos del 1 % mas rico de la poblacién. En ese sentido, se
debe tomar en cuenta que el presente analisis de resultados es una aproximacion
bastante cercana a la realidad segun la disponibilidad de los datos oficiales. Aun con
estas limitaciones, es posible brindar una interpretacion de la desigualdad de ingresos

acorde con la necesidad de politicas publicas que permitan reducirla.

7.1.Regresiones RIF

Mediante las regresiones RIF, se pudo evaluar la importancia de los
determinantes de la desigualdad de ingresos entre los afios 2012 y 2020. Para fines
practicos, en el Tabla 9 se seleccionaron los afios 2012, 2017, 2019 y 2020 dado que
representan los afios con mayor variacion en cuanto a los valores de las estimaciones
y pueden brindar una idea clara de la evolucion del impacto de los determinantes de

la desigualdad.

Tabla 8. Regresiones RIF. Estimacion del coeficiente de Gini

Gini 2012 2017 2019 2020
Ratio de perceptores 0.03* 0.08*** 0.10*** 0.12***
Urbano -0.12*** -0.10*** -0.10*** -0.03***
Mujer -0.02*** -0.03*** -0.02*** -0.03***
Educacion 0.01*** 0.02*** 0.02*** 0.02***
Lengua nativa 0.00 0.01** 0.01* 0.00
Programas sociales -0.06*** -0.08*** -0.11%** -0.20***
Pensiones publicas 0.05*** 0.07*** 0.12*** 0.03***
Constante 0.49*** 0.40*** 0.39*** 0.40***

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. La variable dependiente
es la Funcién de Influencia del coeficiente de Gini de ingresos de los hogares. Significancia estadistica
de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

Del Tabla 9 se puede observar que, ante un mayor numero de perceptores de
ingresos en el hogar, la desigualdad aumenta, aunque en una proporcién pequea.
Dado que es diferente tener un miembro adicional que genere ingresos en un hogar
rico respecto a uno pobre, ante un mayor numero de perceptores de ingresos también
aumenta la brecha de ingresos entre hogares. Por otro lado, entre los afios de estudio,
el valor del coeficiente ha aumentado hasta llega a su pico en 2020 debido al efecto
de la pandemia. En el caso de las regiones (ver Anexo 1), la tendencia es muy similar

al del efecto nacional y es la sierra urbana la unica regién donde el coeficiente se
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reduce en el aino 2020. Asimismo, en las regiones urbanas la desigualdad se explicaria

en mayor proporcion por el aumento de perceptores de ingresos en el hogar.

Por su parte, que el hogar se encuentre en el area urbana reduce la desigualdad
de los ingresos. Si bien el valor del coeficiente no ha variado entre 2012 y 2019, ha
alcanzado su punto mas bajo para 2020, mostrando asi las condiciones desfavorables
generales que tienen los hogares rurales respecto a los urbanos. Sin embargo, que el
valor mas bajo se haya manifestado en 2020 demuestra la sensibilidad del sector

urbano ante una crisis como la del Covid-19.

Por otro lado, que el jefe del hogar sea una mujer tiene un impacto positivo en la
reduccion desigualdad debido a que existe una brecha de género en todos los
aspectos sociales, por lo que una mujer como jefa de familia significaria una mejor
distribucion de los ingresos y poder dentro de estas. Sin embargo, a nivel de regiones
(ver Anexo 1), esta variable tiene significancia en todos los afos de estudio
unicamente en la sierra urbana y en la sierra rural a partir de 2017. Por ende, que el
jefe del hogar sea una mujer permite reducir la desigualdad de ingresos en la sierra,

probablemente por las dinamicas sociales y econémicas especificas de la region.

Asimismo, ante mas afos de educacion del jefe del hogar, la desigualdad
aumentaria debido a que un afio mas de educaciéon no tiene el mismo efecto en
hogares pobres que en hogares ricos. Por tanto, el acceso a la educacién de calidad
y las condiciones sociales-econdmicas son en si mismas una limitante para que el
acceso a un ano mas de educacidon represente una reduccion de la desigualdad
generalizada. En todas las regiones se cumple el mismo efecto que a nivel nacional,
con un coeficiente casi invariable a través de los afos y similar en todas las regiones

(ver Anexo 1).

Por otro lado, que el jefe del hogar tenga como lengua materna una lengua nativa
permite reducir la desigualdad, aunque no de manera significativa a nivel general. Solo
en la sierra esta variable es significativa (ver Anexo 1) debido a las condiciones
laborales, sociales y culturales de esta region. Asimismo, la desigualdad disminuiria a
mayor cantidad de jefes del hogar con esta caracteristica, ya que las personas que
tienen al castellano como lengua materna tienden a percibir ingresos mayores
respecto a los que tienen una lengua nativa como lengua materna, lo que condiciona

a estos ultimos a ubicarse en las colas inferiores de la distribucion de ingresos.
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En cuanto a los programas sociales, que al menos un miembro del hogar sea
beneficiario de estos permite reducir la desigualdad. A nivel nacional, entre 2012 y
2020, su impacto casi se ha triplicado, lo que seria indicador de que estos programas
estan bien focalizados y han cumplido con reducir la desigualdad de ingresos en las
familias mas pobres. Cabe resaltar que es la variable con mayor importancia en la
disminucién de la desigualdad, sobre todo para el afio 2020. En cuanto al analisis por
dominio geografico (ver Anexo 1), son la selva rural y la sierra las regiones donde los
programas sociales tuvieron un mayor impacto en la reducciéon de la desigualdad.
Ademas, fue durante el afio 2020 donde los programas sociales aumentaron su efecto
en la reduccion de la desigualdad en todas las regiones, sobre todo en la sierra rural,

seguido por la selva, la sierra urbana y la costa.

Por otro lado, que un hogar reciba pensiones publicas aumenta la desigualdad de
ingresos debido a que estas pensiones estan asignadas mayoritariamente a los
hogares con participacion laboral en el sector formal de las zonas urbanas. Asi, en
general contribuirian a aumentar la desigualdad a nivel generalizado, pero sobre todo
en las zonas rurales (ver Anexo 1), aunque su efecto habria alcanzado su punto mas

bajo durante el afio 2020.

Al igual que con los determinantes de la desigualdad, las regresiones RIF permiten
conocer los determinantes del ingreso per capita mensual de las familias segun
cuantiles. En ese sentido, la Tabla 10 nos da cuenta de la evolucidon de estos
determinantes para los afios 2012, 2017, 2019 y 2020 segun los deciles 10, 20, 30,
50, 80 y 90 con el objetivo de distinguir el impacto desagregado dependiendo de la

concentracion de ingresos de las familias.

El ratio de perceptores de ingresos del hogar tiene un efecto positivo en el ingreso
per capita mensual de las familias para todos los deciles analizados. Entre los afios
estudiados, el coeficiente ha ido reduciendo su valor solo para alcanzar un pico en
2020 debido a la importancia de tener mayores ingresos para afrontar la pandemia.
Por otro lado, es en los deciles mas pobres de la distribucion donde el ratio de
perceptores tiene mayor relevancia, efecto que se va a atenuando mientras el decil es
mayor. Sin embargo, es en el decil mas alto de la distribucion donde la variable vuelve
a recobrar relevancia. Por tanto, se podria decir que es en los deciles medios donde
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los hogares se ven menos beneficiados ante un mayor numero de perceptores de

ingresos en el hogar, respecto a los hogares mas pobres o mas ricos.

En el afio 2020, la importancia de vivir en el area urbana perdi6 muchisima
importancia en los hogares mas pobres a diferencia de los hogares mas ricos, donde
aumento a pesar de la crisis. Esto ultimo nos da senal de que la concentracion de
ingresos se ha ido dando a lo largo de los afos en el area urbana, por lo que el area
rural sigue siendo un refugio para la mayor parte de los hogares mas pobres.
Asimismo, ante una crisis como la pandemia, los hogares pobres en espacios urbanos
no se han visto beneficiados de igual manera que los hogares ricos, lo que indica que
estan condicionados a las dinamicas urbanas cotidianas para sobrevivir y que no
tienen un respaldo monetario independiente de su posicion geografica, como si lo

tendrian los hogares mas ricos.

Por su parte, vivir en el area urbana tiene un impacto positivo en el ingreso de las
familias. Entre 2012 y 2019 la variable ha cobrado mayor importancia en los hogares

mas ricos; sin embargo, se ha reducido en los hogares mas pobres.

En cuanto a las caracteristicas del jefe del hogar, que este sea una mujer involucra
un aumento en el ingreso familiar. Con el paso de los afios esta variable ha ido
cobrando mayor importancia, sobre todo entre los hogares mas pobres y de ingresos
medios. En el caso de los hogares ricos, la variable no ha mostrado mayor evolucién
y, por el contrario, ha manifestado una caida drastica en el afio 2020. Por tanto, se
puede concluir que una mujer al mando del hogar representa mayores oportunidades

para aumentar los ingresos de este en la mayor parte de los hogares.

Respecto a los afios de educacion del jefe del hogar, esta variable tiene un efecto
positivo en los ingresos familiares, ademas, tal como se menciond previamente, un
incremento en los afos de estudio tiene diferentes efectos dependiendo del decil de
analisis, siendo los hogares mas ricos quienes mas se benefician ante un aumento de
los afos de educacion del jefe del hogar. En los deciles mas pobres, el valor del
coeficiente se ha ido reduciendo con el pasar de los afios, aunque de manera muy
sutil. En el caso de los hogares ricos, el valor del coeficiente se ha mantenido casi
invariable. Ademas, la pandemia no parece haber afectado el impacto de esta variable
en los ingresos, los valores se mantuvieron casi invariables respecto a afos

anteriores.
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Tabla 9. Regresiones RIF. Cuantiles del ingreso per capita promedio mensual

IPCM 2012 2017 2019 2020
Ratio de
perceptores 1.60*** 1.53*** 1.28*** 1.42%**
Urbano 0.86*** 0.80*** 0.65*** 0.16***
Mujer 0.07*** 0.12*** 0.13*** 0.12***
Q10 |Educacion 0.04*** 0.03*** 0.03*** 0.02***
Lengua nativa -0.07*** -0.13*** -0.09*** -0.06***
Programas sociales 0.11* 0.14*** 0.07*** 0.01
Pensiones publicas 0.11* 0.04** 0.05*** 0.21**
Constante 3.44*** 3.76*** 4.19*** 4.33***
Ratio de
perceptores 1.40%** 1.37%** 1.15%** 1.41**
Urbano 0.80*** 0.72*** 0.60*** 0.29***
Mujer 0.06™** 0.13*** 0.11** 0.12***
Q20 |Educacion 0.05*** 0.04*** 0.03*** 0.02***
Lengua nativa -0.11%** -0.12*** -0.10*** -0.10***
Programas sociales 0.01 0.05*** -0.02* -0.04***
Pensiones publicas 0.23*** 0.05*** 0.12*** 0.20***
Constante 4.02*** 4.29** 4,67 4.63*
Ratio de
perceptores 1.08*** 1.05*** 0.97*** 1.42%**
Urbano 0.43*** 0.50*** 0.40*** 0.33***
Mujer 0.05*** 0.09*** 0.10*** 0.13***
Q50 |Educacion 0.06™** 0.06*** 0.05*** 0.04***
Lengua nativa -0.09*** -0.14*** -0.09*** -0.11***
Programas sociales -0.12*** -0.18*** -0.21%** -0.20***
Pensiones publicas 0.50*** 0.21*** 0.40*** 0.25***
Constante 5.26™** 5.34*** 5.56*** 5.23***
Ratio de
perceptores 1.24*** 1.37** 1.30*** 1.71%*
Urbano 0.06*** 0.20*** 0.12%** 0.23***
Mujer 0.05* 0.06*** 0.04** 0.04**
Q90 |Educacion 0.09*** 0.10*** 0.10*** 0.10***
Lengua nativa -0.10*** -0.09*** -0.05*** -0.11***
Programas sociales -0.22*** -0.34*** -0.41* -0.72***
Pensiones publicas 0.88*** 0.56*** 0.88*** 0.41***
Constante 6.23*** 6.08*** 6.29*** 6.08***

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracion propia. La variable dependiente
es la Funcion de Influencia de un cuantil particular del ingreso per capita mensual promedio de los
hogares. Significancia estadistica de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; ***
p<.01.

En cuanto a la lengua materna del jefe del hogar, que este tenga una lengua nativa
como lengua materna tiene un impacto negativo en el ingreso del hogar. El valor del
coeficiente se va acrecentando a medida que el hogar tiene mayores ingresos. En ese
sentido, a mas nivel de ingresos, tener una lengua nativa como lengua materna

representa una mayor desventaja para incrementar los ingresos del hogar.
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En el caso de los programas sociales, estos tienen un impacto positivo en el
aumento del ingreso per capita familiar en los dos primeros deciles de ingresos. Eso
quiere decir que son los hogares mas pobres quienes se benefician del efecto de los
programas sociales y que estos estan efectivamente focalizados en quienes mas lo
necesitan. A partir del tercer decil, los programas sociales dejan de tener un impacto
positivo y, por el contrario, se invierte la tendencia, lo que reafirmaria la efectividad de
los mismos. Fue en 2017 cuando el coeficiente alcanzé su pico maximo en los hogares
mas pobres para luego emprender una reduccion de este hasta finales de los afios de

estudio.

Figura 5. Efecto de los programas sociales en el ingreso per capita mensual.
Cuantiles del 1 al 25
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracion propia. El grafico muestra el
coeficiente del efecto de los programas sociales en el ingreso per capita mensual para los cuantiles del
1 al 25.

Figura 6. Efecto de los programas sociales en el ingreso per capita mensual.
Cuantiles del 26 al 60
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracion propia. El grafico muestra el
coeficiente del efecto de los programas sociales en el ingreso per capita mensual para los cuantiles del
26 al 60.

35



Figura 7. Efecto de los programas sociales en el ingreso per capita mensual.
Cuantiles del 61 al 99
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracion propia. El grafico muestra el
coeficiente del efecto de los programas sociales en el ingreso per capita mensual para los cuantiles del
61 al 99.

La Figura 6 ofrece una descripcion visual del impacto de los programas sociales
en el ingreso per capita mensual para cuatro afos especificos en los 25 primeros
cuantiles de la distribucién del ingreso. En 2017, respecto al aino 2012, hubo un
incremento de 0.03 en el efecto de los programas sociales en el ingreso, sobre todo
en los hogares mas pobres. En 2019, se redujo considerablemente el valor de los
coeficientes llegando incluso a cifras menores que en 2012. Para 2020, hubo un
aumento en el valor de los coeficientes para los tres primeros cuantiles de la
distribucion; sin embargo, para el resto de cuantiles, el impacto de los programas
sociales fue menor que en todos los afios previos de la muestra. En ese sentido, entre
2012 y 2017, los hogares mas pobres de la distribucion aumentaron sus ingresos
gracias a los programas sociales, pero, a partir de 2017, el impacto de estos
programas se redujo acentuandose el efecto con la pandemia. Se podria atribuir esta
reduccion del impacto de los programas sociales en los ingresos a una mayor

participacion de otras fuentes de ingreso o una mejora en la distribucién de ingreso.

Para los cuantiles entre el 26 y el 60, la Figura 7 muestra que los programas
sociales tuvieron un impacto negativo en el aumento del ingreso per capita del hogar.
Entre 2012 y 2017, se dio una reduccion de los valores del coeficiente a partir del decil
33, lo que indicaria una mejora en la focalizacién de los programas sociales para el
incremento del ingreso en los hogares mas pobres. En 2019, el valor del coeficiente
se redujo levemente respecto a 2017 y, en 2020, a causa de la pandemia, se mantuvo
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casi invariable. En general, se ha reducido levemente el impacto de los programas

sociales en los hogares ingresos medios a través de los anos de estudio.

En el caso de los hogares mas ricos de la distribucion, la Figura 8 muestra que
con el paso de los afios se ha ido reduciendo el efecto de los programas sociales en
el ingreso de estos hogares. En 2020, el efecto alcanza su punto mas bajo respecto a

afos anteriores, sobre todo en los hogares concentrados a partir del cuantil 80.

En sintesis, con el paso de los afos se ha ido reduciendo el efecto de los
programas sociales en el aumento del ingreso per capita de los hogares. En el caso
de los hogares mas pobres, el efecto aumenta entre 2012 y 2017 para luego reducirse
en afnos siguientes incluso en valores por debajo de los de 2012. Por otro lado, para
los hogares de ingresos medios y altos, a través de los afos de estudio, el efecto de
los programas sociales ha decrecido gradualmente, lo que se traduciria en una mejor

focalizaciéon de estos programas.

Figura 8. Efecto de las pensiones publicas en el ingreso per capita mensual por
cuantiles de ingreso
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracion propia. El grafico muestra el
coeficiente del efecto de las pensiones publicas en el ingreso per capita mensual por cuantiles.

Finalmente, de acuerdo con la Figura 9, las pensiones publicas tienen un efecto
positivo en el aumento del ingreso de los hogares con un mayor impacto en los

hogares mas ricos de la distribucion, lo que significaria que estan condicionadas a los
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estratos con mayor concentracién en el sector formal y ubicados en zonas urbanas.
Respecto a 2012, en 2017 el efecto de los programas sociales alcanzo6 su punto mas
bajo para luego recuperarse en 2019. Ademas, entre 2012 y 2019 la tendencia del
efecto se mantuvo casi invariable a lo largo de toda la distribucion, caso que cambid
en 2020, donde los hogares con ingresos mas bajos se beneficiaron casi en la misma
magnitud que los hogares con ingresos medios y el efecto en los hogares mas ricos

también se redujo a niveles historicos.

7.2.Descomposicion de la desigualdad segun fuente de ingreso

La descomposicion de la desigualdad nos permite obtener la contribucion absoluta
y relativa de las diferentes fuentes de ingreso sobre el coeficiente de Gini del ingreso
promedio per capita mensual de los hogares. En ese sentido, nos es posible reconocer
en qué medida las fuentes son determinantes en el aumento de la desigualdad de

ingresos.

Tabla 10. Contribucion relativa de cada fuente de ingreso en la desigualdad 2012 -
2020 (%)

Tipo de fuente 2012|2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Laboral 67.9| 67.0| 66.8| 67.6| 68.1| 66.6 | 66.2| 65.6 | 65.3 66.8
Programas sociales 13| 07| 0.7 07| 0.7] 0.7] 07| 0.7] 1.0 0.8
Pensiones publicas 59| 61| 60| 56| 57| 58| 57| 58| 56 5.8
Transferencias corrientes| 79| 80| 78| 75| 75| 78| 81| 83| 7.8 7.9
Oftros ingresos 17.1] 18.1| 18.7| 18.6| 18.1] 19.1| 19.3| 19.6| 204 18.8
Total 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracion propia.

Segun la Tabla 11, la desigualdad del ingreso per capita mensual, a nivel nacional,
es afectada principalmente por el ingreso laboral primario y secundario de los
individuos. Dado que el ingreso laboral representa el 67.6% del ingreso per capita
mensual de los hogares, es razonable encontrar una similitud en su aporte relativo a
la desigualdad. Entre los afios 2012 y 2020, la contribucidn relativa fue de 66.8 % con
un pico de 68.1 % en 2016. Asimismo, durante los afios de estudio, el ingreso laboral
redujo su aporte relativo a la desigualdad en -3.6 %. Por otro lado, y a diferencia del
promedio nacional, es en el area rural donde el ingreso laboral explica mas
intensamente la desigualdad (ver Anexo 4). En la costa rural, el aporte relativo del
ingreso laboral en la desigualdad fue en promedio de 74.4 %, en la sierra rural de 75.8
% y en la selva rural de 81.4 %. A pesar de no situarse en el area rural, en la selva
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urbana el aporte relativo del ingreso laboral fue de 74.5%, incluso mayor que en la
costa rural. Por su parte, tanto en Lima Metropolitana como en la costa urbana y la
sierra urbana, el ingreso laboral explicd en promedio el 65 % de la desigualdad, muy
similar al promedio nacional y acorde con la mayor concentracién de personas en

estas areas.

La segunda fuente con mayor participacion relativa en la desigualdad es la de
otros ingresos, comprendida por transferencias privadas, rentas, donaciones privadas,
alquileres imputados y otros ingresos extraordinarios. Su aporte ha sido en promedio
un 18.8 %, aumentando de 17.1 % a 20.4 % entre 2012 y 2020. A nivel de dominio
geografico (ver Anexo 4), en el area urbana la desigualdad es explicada con mayor
relevancia por este tipo de ingreso respecto al area rural, siendo Lima Metropolitana
la regién donde el aporte relativo fue mayor tomando un valor de 20.4 %, en promedio.
En cuanto al area rural, en la sierra y selva el aporte relativo fue de 1 1% vy, en el caso

de la costa, fue de 13.9 %.

Por su lado, las transferencias corrientes aportan a la desigualdad con el
7.8 % en promedio, manteniendo este valor durante los afios de estudio y con un pico
de 8.3 % en 2019. Al igual que su proporcién de 7.1 % en el ingreso per capita
mensual, esta fuente de ingreso se ha mantenido constante a lo largo de los afos, por
lo que su tendencia se ha mantenido uniforme en general. A nivel de dominio
geografico (ver Anexo 4), Lima Metropolitana, la costa urbana y la sierra son las
regiones donde las transferencias corrientes muestran mayor injerencia en la
desigualdad respecto a las otras regiones. Sin embargo, para el afio 2020, esta fuente
aumento su aporte relativo en todas las regiones del area rural, sobre todo en la selva,
donde casi duplico su aporte. En promedio, durante el periodo de estudio, en la costa
urbana y Lima Metropolitana, el aporte fue de 9.5 %, mientras que en la sierra y la

costa rural fue de 6.8 %, y en la selva de 4.5 %.

La cuarta fuente con mayor influencia en la desigualdad de ingresos son las
pensiones publicas. A diferencia de su proporcion de 3.5 % en el ingreso per capita
mensual, su aporte relativo en la desigualdad es en promedio de 5.8 % con una
tendencia uniforme a lo largo de los afios. Este valor nos da muestra de que las
pensiones publicas por jubilacién, viudez, orfandad, entre otros, son un tipo de ingreso

con bastante relevancia en el aumento de la desigualdad. La razén principal podria
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ser que no estan focalizados en los hogares mas pobres ni tampoco son asignados
segun necesidad, pues es sobre todo el sector formal donde se reciben este tipo de
pensiones. En cuanto a las regiones (ver Anexo 4), tanto en Lima Metropolitana como
en la costa urbana existe un aporte relativo de 6.8 %, el mayor valor a nivel regional.
En la sierra urbana su aporte fue de 5.6 %, muy cercano al promedio nacional. En
cuanto a la costa rural, el aporte relativo fue de 4.4 % vy, en la sierra rural y la selva
urbana, de 3%. La region donde las pensiones publicas tuvieron un minimo aporte en

la desigualdad fue la selva rural, donde el valor promedio fue de 1.3 %.

Finalmente, los programas sociales como Juntos, Pensién 65, etc. fueron el tipo
de fuente de ingreso con menor impacto en la desigualdad con un aporte relativo de
0.8 % en promedio, un pico de 1.3 % en 2012 y una caida constante a 0.7 % entre
2013 y 2019, para luego subir a 1 % en 2020. Se puede notar que los programas
sociales redujeron su impacto en la desigualdad a lo largo de los afios y son en
promedio la tercera parte de su proporcion de 2.2 % en el ingreso per capita mensual.
Por tanto, es la fuente con el menor aporte relativo en la desigualdad. A nivel regional
(ver Anexo 4), son la sierra y la selva rural las regiones donde el aporte relativo es
mayor, con valores de 3.2 % y 2.2 %, respectivamente. Asimismo, el aporte relativo
de los programas sociales en la desigualdad se duplico o mas en toda la regién selva
y las areas rurales de las tres regiones en el afo 2020. En el caso de Lima
Metropolitana, la costa urbana y la sierra urbana se mantuvo invariable durante los

afos de estudio y con un valor promedio entre 1 % y 1.5 %.

Habiendo reconocido el impacto relativo de las fuentes de ingreso en la
desigualdad, ahora se revisaran las elasticidades entre la desigualdad de ingresos y
sus fuentes. De esta manera, se podra reconocer en qué medida aumenta o disminuye
la desigualdad ante una variacion porcentual en la fuente de ingresos. En ese sentido,
la lectura de estos datos permite reconocer qué fuentes reducen o aumentan la

desigualdad y cual ha sido su importancia a través de los afos de estudio.

La Tabla 12 muestra los valores de las elasticidades entre la desigualdad y las
fuentes de ingreso para cada afo estudiado. Para una mayor comprension, se ha
resaltado de color aquellos valores que tienen un impacto positivo en la reduccién de
la desigualdad, usando el color rojo para los valores menores a

-0.02 (mayor impacto) y amarillo para los valores entre -0.019 y 0 (menor impacto).
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Tabla 11. Elasticidad desigualdad — fuente de ingreso 2012-2020

Tipo de fuente 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |Promedio
Laboral -0.021|-0.024 | -0.020 | -0.012 | -0.003 | -0.014 | -0.015| -0.020 | 0.059 | -0.008
Programas sociales -0.013|-0.021 | -0.025 | -0.027 | -0.029 | -0.028 | -0.029 | -0.028 | -0.046 | -0.027
Pensiones publicas 0.021 | 0.024 | 0.024 | 0.023 | 0.022 | 0.023 | 0.024 | 0.026 | 0.022 0.023

Transferencias corrientes | 0.014 | 0.015 | 0.012 | 0.009 | 0.008 | 0.010 | 0.013 | 0.015 |-0.012 0.009

Otros ingresos -0.002 | 0.007 | 0.008 | 0.008 | 0.002 | 0.008 | 0.007 | 0.008 [-0.022( 0.003

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia.

En concordancia con los resultados de la Tabla 11, fueron los programas sociales
el tipo de fuente que tuvieron un mayor impacto en la reduccion de la desigualdad de
ingresos a nivel nacional. Su elasticidad toma en promedio un valor de -0.024, con un
pico de -0.046 en el afno 2020. Es importante notar que desde 2012, cuando la
elasticidad tuvo un valor de -0.013, su impacto fue incrementandose, de modo que
para 2019 se habia duplicado. Asimismo, en 2020 el valor de su elasticidad fue de -
0.046, casi 3 veces el valor de 2012, por lo que se puede decir que durante el afio de
pandemia los programas sociales fueron de gran relevancia para evitar el aumento de

la desigualdad producida por los efectos de la crisis.

Por su lado, el ingreso laboral fue la segunda fuente que mas contribuyé con la
reduccion de la desigualdad de ingresos ante un aumento porcentual de esta. En
promedio, entre los afios 2012 y 2019, la elasticidad fue de -0.016, por lo que tuvo un
impacto también importante en la reduccidon de la desigualdad, aunque en menor
grado respecto a los programas sociales. Es importante notar que para los anos 2012
y 2013 las elasticidades fueron de -0.021 y -0.024, mayores que las de los programas
sociales. Entre 2014 y 2016, su valor decrecio para luego recuperarse lentamente
hasta lograr un impacto significativo de -0.021 en 2019. A diferencia de los programas
sociales, la elasticidad del ingreso laboral fue de 0.059 en 2020, siendo la fuente que

mas contribuy6 a aumentar la desigualdad durante la pandemia.

Las pensiones publicas fueron la fuente con mayor elasticidad. Asi, entre 2012 y
2020, el valor de esta fuente fue en promedio de 0.023 con una tendencia casi
invariable. Esto quiere decir que, ante un aumento del 1 % de las transferencias
publicas, la desigualdad habria aumentado en 0.023 %. Por tanto, son la fuente con
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mayor impacto en el aumento de la desigualdad, aunque por su reducida participaciéon

en el ingreso per capita mensual no tendrian un impacto significativo.

Por su parte, los ingresos extraordinarios u otros ingresos tuvieron una elasticidad
promedio de 0.006 entre 2012 y 2019, con una variacion minima entre ese periodo.
Por tanto, un incremento porcentual de esta fuente generaria un aumento de la
desigualdad. Para el afio 2020, a causa de la crisis generalizada, esta fuente tuvo una
elasticidad de -0.022, siendo la segunda con mayor impacto en la reduccion de la

desigualdad luego de los programas sociales.

En cuanto a las transferencias corrientes, entre el 2012 y el 2019 esta fuente tuvo
una elasticidad promedio de 0.012, lo que indicaria que ante un incremento porcentual
de esta fuente aumentaria la desigualdad de ingresos. Cabe resaltar que durante el
2020 invirtié su tendencia y su elasticidad fue de -0.012, por lo que durante ese afio
contribuy6 a reducir la desigualdad al igual que los programas sociales y los ingresos

extraordinarios u de otro tipo.

A nivel de regiones, la Tabla 13 presenta el promedio de las elasticidades para los
afios de estudio segun dominio geografico, o que permite realizar un analisis mas
detallado sobre el impacto de las fuentes de ingreso en la reduccién o aumento de la
desigualdad tomando en cuenta las caracteristicas de cada regién estudiada.

Tabla 12. Promedio por regiones de elasticidad desigualdad — fuente de ingreso
2012-2020

Tipo de fuente Cos. urb. | Cos. rur. | Sie. urb. | Sie. rur. | Sel. urb. | Sel. rur. | Lima Metr.
Laboral -0.026 0.030 0.003 0.086 0.036 0.105 -0.041
Programas sociales -0.015 -0.040 -0.024 -0.071 -0.028 -0.057 -0.009
Pensiones publicas 0.029 0.021 0.023 0.016 0.013 0.006 0.026

Transferencias corrientes 0.021 0.003 0.006 -0.018 -0.003 -0.011 0.024

Otros ingresos -0.010 -0.014 -0.008 -0.013 -0.018 -0.043 0.000
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracion propia.

En el caso de la costa urbana, la fuente de ingresos que en promedio contribuyd
mas con la reduccion de la desigualdad fue el ingreso laboral, teniendo una elasticidad
de -0.026. Asimismo, los programas sociales y los otros tipos de ingresos tuvieron
elasticidades promedio de -0.015 y -0.01, respectivamente, por lo que fueron las otras
dos fuentes con mayor impacto en la reduccion de la desigualdad. De acuerdo con el

Anexo 5, entre 2012 y 2019 la elasticidad del ingreso laboral fluctué llegando a su
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valor absoluto mas alto en 2014 con -0.047 para luego caer drasticamente hasta -
0.024 en 2016. En 2020, el ingreso laboral invirtié su tendencia y fue la fuente que
mas contribuy6é a aumentar la desigualdad mostrando una elasticidad de 0.057. Por
su parte, los programas sociales fueron aumentando su elasticidad gradualmente
pasando de -0.002 en 2012 a -0.032 en 2020, por lo que para el ultimo ano fue la
segunda fuente con mayor impacto en la reduccion de la desigualdad, seguido de los
otros ingresos u ingresos extraordinarios que tuvieron una elasticidad de -0.052. En
contraste, tanto las pensiones publicas como las transferencias corrientes
mantuvieron un impacto positivo en el aumento de la desigualdad a lo largo de los

anos de estudio.

En el caso de la costa rural, fueron los programas sociales el tipo de fuente que
contribuyé mas a la reduccion de la desigualdad, su elasticidad promedio fue de -0.04.
De acuerdo con el Anexo 5, entre 2012 y 2020, esta fuente pas6 de tener una
elasticidad de -0.019 a una de -0.062. Por su parte, la segunda fuente con mayor
elasticidad absoluta promedio en beneficio de la reduccion de la desigualdad fue la de
los otros ingresos, con un valor de -0.014, fluctuando sin tendencia fija entre -0.007 y
-0.022 durante los anos de estudio. En cuanto al ingreso laboral, esta fuente tuvo una
evolucion escalonada de su elasticidad, pasando de ser negativa con un valor de -
0.011, entre 2012 y 2013, a ser positiva desde 2014 y llegando a tomar el valor de
0.072 en 2020. En el caso de las transferencias corrientes, su elasticidad se torna
negativa a partir de 2015 hasta 2018 con valores entre -0.002 y -0.004, aumenta a
0.01 en 2019 y luego cae a -0.018 en 2020. Asi, al igual que los otros ingresos, fue la
segunda fuente que mas contribuy6 a reducir la desigualdad durante la pandemia. En
el caso de las pensiones publicas, estas mantuvieron una elasticidad positiva durante

los afios de estudio, con un promedio de 0.021.

Por su parte, en la sierra urbana, los programas sociales tuvieron una elasticidad
promedio de -0.024; los otros ingresos de -0.008; y el ingreso laboral, las
transferencias corrientes y las pensiones publicas tienen elasticidades promedio
positivas con valores de 0.003, 0.006 y 0.023, respectivamente. Segun el Anexo 5, los
programas sociales aumentaron el valor absoluto de su elasticidad entre 2012 y 2020,
pasando de -0.007 a -0.045, y configurandose como la fuente con mayor impacto en
la reduccién de la desigualdad. En el caso del ingreso laboral, tuvo una elasticidad

negativa entre 2012 y 2015, para luego invertir la tendencia, tener una elasticidad muy
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cercana a 0 hasta 2019 y luego repuntar hasta 0.088 en 2020. Por su lado, la fuente
de otros ingresos mantuvo una elasticidad negativa cercana a 0 entre 2012 y 2019,
pasando a tener una elasticidad de -0.043 en 2020, muy similar a la de los programas
sociales. Finalmente, tanto las transferencias corrientes como las pensiones publicas
mantuvieron elasticidades positivas entre los afios de estudio con la Unica diferencia
de que en 2020 las transferencias corrientes tuvieron una elasticidad de -0.017 en

contra de la desigualdad.

En cuanto a la sierra rural, los programas sociales son la fuente con menor
elasticidad negativa, tomando un valor promedio de -0.071 entre los afos de estudio.
De igual manera, también las transferencias corrientes y los otros ingresos tienen
elasticidades negativas en promedio, de -0.018 y -0.013, respectivamente. La fuente
con la mayor elasticidad positiva es el ingreso laboral, siendo en promedio 0.086;
seguida las pensiones publicas con 0.016. De manera mas detallada, el Anexo 5
muestra que los programas sociales han aumentado el valor absoluto de su elasticidad
a través de los afos, pasando de ser -0.056 en 2012 a -0.089 en 2020 (el valor
absoluto mas alto en comparacién con todas las regiones). Por su parte, los otros
ingresos y las transferencias corrientes han mantenido valores casi constantes a
través de los afios, aunque cambiando su tendencia en 2020, cuando la elasticidad
de las transferencias se triplicd hasta -0.046 y la elasticidad de los otros ingresos se
volvid positiva con un valor de 0.002. Finalmente, las pensiones publicas mantuvieron
una elasticidad constante y positiva a través de los afos, y el ingreso laboral tuvo un

incremento paulatino de su elasticidad llegando a ser 0.121 en 2020.

La selva urbana, por su parte, mantiene un patron similar a la sierra rural en cuanto
a sus elasticidades. Los programas sociales, los otros ingresos y las transferencias
corrientes tienen elasticidades negativas con valores promedio de -0.028, -0.018 y -
0.003, mostrando asi un impacto positivo en la reduccién de la desigualdad. En
contraste, el ingreso laboral y las pensiones publicas tuvieron elasticidades positivas
de 0.036 y 0.013 entre los afnos de estudio. De acuerdo al Anexo 5, los programas
sociales aumentaron su impacto en la desigualdad a través de los afos, pasando de
tener una elasticidad de -0.012 en 2012 a una de -0.047 en 2020. La fuente de otros
ingresos tuvo una elasticidad pico de -0.025 en 2020, al igual que las transferencias
corrientes que, entre 2012 y 2019, tuvieron valores casi nulos. El ingreso laboral

aumentd su elasticidad positiva a lo largo de los afios llegando a tener un valor de
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0.084 en 2020 vy, en el caso de las pensiones publicas, su elasticidad se mantuvo

invariable durante toda la muestra.

En el caso de la selva rural, son los programas sociales, los otros ingresos y las
transferencias corrientes las fuentes que cuentan con elasticidad negativa y con
valores de -0.057, -0.043 y -0.011, respectivamente. Por su parte, el ingreso laboral
fue la fuente con la mayor elasticidad positiva de 0.105, seguido por la elasticidad de
0.006 de las pensiones publicas. De manera mas detallada, el Anexo 5 da cuenta de
que los programas sociales han ido aumentando el valor de su elasticidad a través de
los anos, pasando de tener de -0.036 a -0.07. De igual manera sucede con las
transferencias corrientes, las cuales alcanzan un pico de -0.039 en 2020. En el caso
de los otros ingresos, esta fuente siempre ha sido de gran importancia en la reduccién
de la desigualdad en la selva rural, con el paso de los afos su valor ha fluctuado entre
-0.032 y -0.055, con una aparente reduccion desde el afio 2016. Por su parte, la
elasticidad positiva del ingreso laboral ha aumentado con el paso de los afios hasta
alcanzar un pico de 0.142 en 2020, el mas grande en todo el analisis regional.
Finalmente, la elasticidad de las pensiones publicas se ha mantenido casi invariable

durante todos los anos de estudio.

En cuanto a Lima Metropolitana, los ingresos laborales son el tipo de fuente con
la elasticidad promedio mas negativa, de -0.041, siendo asi el ingreso con mayor
impacto en la reduccion de la desigualdad. Le siguen los programas sociales, con una
elasticidad promedio de -0.009. Tanto las pensiones publicas como las transferencias
corrientes tuvieron en promedio elasticidades positivas de 0.026 y 0.024,
respectivamente, y los otros ingresos tuvieron en promedio un impacto neutro con una
elasticidad de valor 0. Cabe resaltar, de acuerdo con el Anexo 5, que, si bien el ingreso
laboral fue en promedio la fuente con mayor impacto en la reduccién de la
desigualdad, durante el 2020 fue la fuente con mayor elasticidad positiva, de modo
que contribuyé mas al aumento de la desigualdad. Por su parte, los programas
sociales mantuvieron en aumento el valor de su elasticidad en valor absoluto, pasando
de ser -0.003 en 2012 a ser -0.019 en 2020. Un dato curioso se encuentra en 2020
para la elasticidad de los otros ingresos, que en promedio tiene un valor de 0, pero
que durante la pandemia fue la fuente con mayor elasticidad negativa, de -0.037,
teniendo la mayor relevancia en la reduccién de la desigualdad. Finalmente, las

elasticidades de las pensiones publicas y las transferencias corrientes se mantuvieron
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positivas a lo largo de la muestra, habiendo solo una reduccién importante de la

elasticidad de las transferencias corrientes en 2020.
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8. Conclusiones y recomendaciones de politica

El analisis realizado permite evaluar el impacto de los determinantes de la
desigualdad de ingresos entre 2012 y 2020, a nivel de dominio geografico, por deciles
y segun fuente de ingreso. Teniendo en cuenta las limitaciones de las ENAHO, se ha
buscado ofrecer un panorama general sobre la evolucién de los determinantes de la
desigualdad a través de los ultimos anos ofreciendo asi un diagndstico estadistico-
descriptivo que permita seguir desarrollando investigaciones respecto a temas de

desigualdad de ingresos para una mejora en las politicas publicas.

En primer lugar, respecto al analisis segun deciles y dominio geogréfico,
encontramos que los efectos de tener mayores perceptores de ingresos en el hogar
difieren entre hogares pobres y ricos, ya que la brecha se amplia por el volumen de
ingresos que genera un perceptor de un hogar rico respecto a uno de un hogar pobre.
Por su parte, la desigualdad de ingresos es menor en los hogares urbanos, que es
donde se perciben mayores ingresos, sobre todo en los hogares mas ricos. Se debe
resaltar que estos hogares son muy dependientes de las dinamicas econdmicas y
sociales de esta area, por lo que son sensibles ante una crisis como la del Covid-19y

se ven perjudicados de manera mas pronunciada respecto de las zonas rurales.

En cuanto al jefe del hogar, que este sea mujer tiene un impacto positivo en la
reduccion de la desigualdad (exclusivamente en la sierra) y representa mayores
oportunidades para aumentar los ingresos de los hogares de ingresos bajos y medios.
Asimismo, ante un aumento en los afios de educacion del jefe del hogar, la
desigualdad aumenta, dado que el efecto es mucho mayor en los hogares mas ricos
respecto a los hogares pobres, lo que acrecienta la brecha de ingresos. Por su parte,
que el jefe del hogar tenga una lengua nativa como lengua materna reduce la
desigualdad exclusivamente en la regién de la sierra debido a las caracteristicas
sociales, economicas y culturales de la regién. A nivel general, a mayor nivel de
ingresos en el hogar, tener una lengua nativa como lengua materna representa una

mayor desventaja para seguir incrementando los ingresos.

En ese sentido, una primera recomendacion de politica para reducir la
desigualdad de ingresos seria incorporar estrategias de desarrollo del capital humano
de las personas en el largo plazo mejorando la cobertura, infraestructura y calidad de

los centros educativos, y el curriculo nacional escolar para que este pueda ser
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impartido eficientemente sin discriminacién linguistica y desde un enfoque inclusivo.
Asimismo, se deben establecer normas complementarias que eviten la segregacion
laboral segun género, lengua, lugar de nacimiento y otros factores con el fin de mejorar

la capacidad para obtener ingresos en todos los estratos sociales.

Se encontré ademas que los programas sociales han permitido triplicar su impacto
en la reduccion de la desigualdad de ingresos entre 2012 y 2020, sobre todo en la
selva rural y la sierra. Ademas, se ha evidenciado una mejora en su focalizacion con
el paso de los anos, ya que fueron principalmente los hogares mas pobres de la
distribucion quienes se beneficiaron de su efecto. No obstante, a partir de 2017 parece
haberse reducido su efecto en el aumento de los ingresos de los hogares, sobre todo
en los hogares de ingresos medios y altos, aunque esto no haya significado una
reduccion en su impacto en la reduccion de la desigualdad. Se ha corroborado,
ademas, su importancia para atenuar los efectos de una crisis como la del Covid-19,
dada su importancia en la obtencion de ingresos en el corto plazo, sobre todo en las

familias mas pobres y vulnerables.

Por su parte, las pensiones publicas contribuyeron al aumento de la desigualdad
debido a que estan asignadas mayoritariamente a hogares del sector urbano donde
los miembros laboran en el sector formal, por lo que su efecto en el aumento de la

desigualdad se concentré sobre todo en las zonas rurales

En segundo lugar, a partir del analisis del efecto de las diferentes fuentes de
ingreso en la desigualdad, concluimos que son los programas sociales el tipo de
ingreso que tiene un mayor impacto en la reduccion de la desigualdad. En
concordancia con los hallazgos previos, entre 2012 y 2020 casi triplicd su impacto,
siendo la fuente con mayor relevancia para mitigar la desigualdad de ingresos durante
la pandemia. Asimismo, su efecto tuvo especial relevancia en la sierra rural y la selva
rural, llegando a tener un impacto promedio cuatro veces mayor que en la costa

urbana y Lima Metropolitana.

Asi, una segunda recomendacion de politica para cerrar las brechas entre la
zonas rurales y urbanas seria el aumento de financiamiento en programas de
capacitacién y prestacion crédito por parte del Estado a personas y comunidades
vulnerables con capacidad de emprendimiento, sobre todo en las zonas rurales de la

sierray la selva. Ademas, se debe seguir fomentando los programas sociales mientras
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se realizan reformas estructurales, ya que representan una via de apoyo en el corto
plazo para paliar los efectos de la pobreza y la desigualdad en ingresos vy

oportunidades.

En cuanto al ingreso laboral, esta fue la segunda fuente que mas contribuyé con
la reduccion de la desigualdad a nivel nacional, teniendo particular relevancia entre
los primeros afios de analisis, pero llegando a ser luego la fuente que mas aumento
la desigualdad durante la pandemia. A nivel de regiones, fue en la costa urbana y Lima
Metropolitana donde tuvo mayor impacto en la reduccion de la desigualdad, salvo por
su efecto contrario en 2020. Tanto en la costa rural como la sierra urbana tuvo un
impacto positivo en la reduccion de la desigualdad durante los primeros afos de
estudio, pero esa tendencia cambié drasticamente desde 2015. En cuanto a la sierra
rural y la selva, durante todos los afios de estudio tuvo efecto muy alto en el aumento

de la desigualdad, sobre todo en 2020.

Por su parte, las pensiones publicas fueron la fuente con mayor impacto en el
aumento de la desigualdad a lo largo de los afios estudio y su efecto mas pronunciado
se dio en la costa. No se registréo un cambio sustancial en su tendencia a pesar de la
pandemia. En cuanto a los ingresos extraordinarios, estos tuvieron un efecto positivo
en la reduccion de la desigualdad entre 2012 y 2019 en todas las regiones a excepcion
de Lima Metropolitana. Asimismo, fue de especial relevancia en la selva rural y se
convirtié en la segunda fuente que mas permitié hacer frente a la desigualdad ante la
crisis, siendo Lima Metropolitana la fuente de mayor importancia. Finalmente, las
transferencias corrientes contribuyeron al aumento de la desigualdad entre 2012 y
2019 en las regiones urbanas, teniendo un efecto neutro en la costa rural y un efecto
positivo en la reduccién de la desigualdad en la sierra rural y selva rural. Durante la

pandemia, tuvieron particular relevancia en las zonas rurales.

En ese sentido, una tercera y ultima recomendacion seria continuar con la reforma
del sistema ftributario mediante una adecuada fiscalizacion de modo que la
recaudacion pueda solventar las grandes necesidades de gasto publico vy
redistribucién de ingresos. Mediante un programa de formalizacion, se debe gestionar
una reforma para que mas personas se hagan acreedoras de pensiones publicas, lo
que permitira beneficiar a los miembros de los hogares mas pobres que suelen laborar

en condiciones precarias, subcontratadas y bajo condiciones informalidad.
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A modo de sintesis, es importante resaltar que, si bien la desigualdad a nivel
nacional se ha reducido con el pasar de los anos, la pandemia suscitada en 2020 ha
evidenciado que no se han logrado avances ni reformas sustanciales y que, ante una
crisis, las brechas se vuelven mas visibles dentro de la esfera social. Los programas
sociales han probado ser un buen mecanismo para reducir las brechas de desigualdad
en el corto plazo vy, si bien estan en proceso de perfeccionamiento, se requieren de
politicas mas estructuradas para combatir las deficiencias en cuanto a educacion,
formalidad, empleo, género, lengua y otros factores que atentan contra la igualdad de
oportunidades sociales. Asimismo, la heterogeneidad de las regiones permite
corroborar que los activos econémicos y sociales tienen efectos diferidos dependiendo
del contexto en el que se aplican, por lo tanto, resulta de vital importancia seguir
indagando de manera desagregada para conocer los diferentes requerimientos de la
poblacién de acuerdo a sus necesidades especificas, priorizando siempre a los mas

vulnerables.
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Anexos

Anexo 1. Determinantes de la desigualdad de ingresos segun dominio

geografico

Costa urbana

Gini 2012 2017 2019 2020
Ratio de perceptores 0.09*** 0.29*** 0.26*** 0.24***
Mujer 0 -0.01 -0.02** -0.01
Educacién 0.01*** 0.02*** 0.02*** 0.02***
Lengua nativa 0 0 0.01 0
Programas sociales -0.08*** -0.05*** -0.10*** -0.15***
Pensiones publicas 0.08*** 0.10*** 0.12*** 0.03*
Constante 0.26*** 0.03 0.07** 0.20***

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. Significancia estadistica

de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

Costa rural

Gini 2012 2017 2019 2020
Ratio de perceptores 0.22** 0.16** 0.22*** 0.23***
Mujer 0.04 -0.02 0 -0.04
Educacién 0.02*** 0.02*** 0.02*** 0.02***
Lengua nativa 0.02 0.02 0.07* 0.08
Programas sociales -0.05 -0.13*** -0.10*** -0.11*
Pensiones publicas 0.18*** 0.15*** 0.21*** 0.15***
Constante 0.19** 0.26™** 0.16™** 017"

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. Significancia estadistica

de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

Sierra urbana

Gini 2012 2017 2019 2020
Ratio de perceptores 0.35*** 0.33*** 0.34** 0.19***
Mujer -0.08*** -0.08*** -0.06*** -0.06***
Educacion 0.01*** 0.02*** 0.02*** 0.02***
Lengua nativa -0.05*** -0.05*** -0.04** -0.03*
Programas sociales -0.04* -0.16*** -0.15*** -0.21***
Pensiones publicas -0.05* 0.02 0.06** -0.02
Constante 0.24*** 0.24*** 0.19*** 0.40***

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. Significancia estadistica

de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.




Sierra rural

Gini 2012 2017 2019 2020
Ratio de perceptores 0.17*** 0.20*** 0.23*** 0.27***
Mujer 0.02 0.02* 0.06*** 0.02
Educacién 0.03*** 0.03*** 0.02*** 0.03***
Lengua nativa -0.12*** -0.07*** -0.08*** -0.03**
Programas sociales -0.15%** -0.20*** -0.14*** -0.41***
Pensiones publicas 0.63*** 0.06™** 0.48*** 0.08***
Constante 0.39*** 0.31*** 0.28*** 0.45***

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. Significancia estadistica

de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

Selva urbana

Gini 2012 2017 2019 2020
Ratio de perceptores 0.15** 0.29*** 0.30*** 0.37***
Mujer -0.03 -0.05*** -0.01 -0.01
Educacién 0.02*** 0.02*** 0.02*** 0.03***
Lengua nativa 0 0.04* 0.01 -0.01
Programas sociales -0.16™** -0.10*** -0.13*** -0.27***
Pensiones publicas 0.12** 0.14*** 0.18*** 0.01
Constante 0.30*** 0.14** 0.16*** 0.18***

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. Significancia estadistica

de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

Selva rural

Gini 2012 2017 2019 2020
Ratio de perceptores 0.20*** 0.17** 0.26™** 0.28***
Mujer 0.02 0.02 0.03 0
Educacién 0.02*** 0.03*** 0.04*** 0.02***
Lengua nativa 0 0.02 0.01 -0.01
Programas sociales -0.15%** -0.24*** -0.28*** -0.28***
Pensiones publicas 0.35* 0 0.28** 0
Constante 0.35*** 0.37*** 0.30*** 0.35***

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. Significancia estadistica

de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

Lima Metropolitana

Gini 2012 2017 2019 2020
Ratio de perceptores 0.07 0.22*** 0.15*** 0.18***
Mujer 0.01 -0.02 0.01 0
Educacién 0.02*** 0.03*** 0.03*** 0.03***
Lengua nativa -0.01 0.03* 0.04* 0.01
Programas sociales -0.03 -0.02 -0.12*** -0.14***
Pensiones publicas 0.02 0.04 0.10™** 0.10***
Constante 0.20*** 0.02 0.04 0.14***

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. Significancia estadistica

de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.




Anexo 2. Determinantes de la desigualdad de ingresos por cuantiles de ingreso

2012

Ingreso per capita
prgmedig menspLIJaI Q10 Q20 Q30 Q40 Q50 Q60 Q70 Q80 Q90

Ratio de perceptores | 1.60*** | 1.40*** | 1.30*** [ 1.19*** | 1.08*** | 1.05*** | 1.02*** [ 1.10*** | 1.24***

Urbano 0.86*** | 0.80*** | 0.70*** [ 0.55™** | 0.43*** | 0.33*** | 0.24*** | 0.16™** | 0.06™**
Mujer 0.07*** | 0.06*** | 0.06*** [ 0.05*** | 0.05*** | 0.04*** [ 0.04*** | 0.05*** | 0.05*

Educacion 0.04*** | 0.05*** | 0.05*** [ 0.06™** | 0.06*** | 0.06*** | 0.06™** | 0.07*** | 0.09***
Lengua nativa -0.07*** [-0.11***|-0.11*** | -0.10*** | -0.09*** [ -0.08*** | -0.07*** | -0.07*** [ -0.10***

Programas sociales 0.11** [ 0.01 |-0.05***|-0.09***(-0.12***]-0.13***|-0.15"** | -0.16*** | -0.22***
Pensiones publicas 0.11*** 1 0.23*** | 0.33*** [ 0.42*** | 0.50*** | 0.57*** | 0.65*** | 0.73*** | 0.88***
Constante 3.44** | 4.02*** | 4.47** | 4.89*** | 5.26*** | 5.54*** | 5.80*** | 6.00*** | 6.23***

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. Significancia estadistica
de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

2013

Ingreso per capita
promedio mensual

Ratio de perceptores 1.52%* | 1.41* 1 1.24** | 1.14** [ 112" | 1.06™** | 1.07*** | 1.14*** | 1.28***

Q10 Q20 Q30 Q40 Q50 Q60 Q70 Q80 Q90

Urbano 0.79***10.76™* | 0.61* [ 0.50*** | 0.43*** | 0.35*** [ 0.27*** | 0.19*** | 0.09***
Mujer 0.06*** | 0.05*** | 0.04*** [ 0.04*** | 0.04*** | 0.03*** | 0.04*** | 0.04** [ 0.03
Educacion 0.04***10.05*** | 0.05*** [ 0.05*** | 0.06*** | 0.06*** [ 0.07*** | 0.08*** | 0.10***
Lengua nativa 0.05** | -0.01 | -0.03** [-0.06***|-0.09*** | -0.08*** [ -0.07*** | -0.06™** | -0.05***

Programas sociales 0.11***| 0.02 [-0.04***]-0.11***]-0.15***|-0.16***|-0.19*** [ -0.20*** | -0.23***
Pensiones publicas 0.11***]0.22*** [ 0.30*** | 0.37*** | 0.45*** | 0.53*** | 0.63*** | 0.74*** | 0.86***
Constante 3.58"** [ 4.09*** [ 4.63*** | 5.01*** | 5.27*** | 5.54*** | 5. 78*** | 5.95*** | 6.20***
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. Significancia estadistica
de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

2014

Ingreso per capita
promedio mensual

Ratio de perceptores | 1.56*** | 1.41*** [ 1.25*** | 1.18*** | 1.06™* | 1.02*** [ 1.06™** | 1.14*** | 1.26™**

Q10 Q20 Q30 Q40 Q50 Q60 Q70 Q80 Q90

Urbano 0.78***1 0.72*** | 0.60*** | 0.53*** | 0.43*** | 0.35"** | 0.29*** [ 0.21*** | 0.12***
Mujer 0.07***| 0.08*** [ 0.07*** | 0.05*** | 0.04*** [ 0.03** | 0.02 0.02* 0.01

Educacion 0.04***1 0.04*** | 0.05*** | 0.05*** | 0.05*** | 0.06™** | 0.07*** [ 0.08*** | 0.10***
Lengua nativa 0 -0.05*** [ -0.08*** [ -0.09*** | -0.09*** | -0.08*** | -0.08*** | -0.07*** [ -0.05***

Programas sociales 0.12***] 0.01 |[-0.05***(-0.12***|-0.18***|-0.22***[-0.23*** [ -0.27*** | -0.31***
Pensiones publicas 0.09***1 0.18*** | 0.26™** | 0.36*** | 0.43*** | 0.50*** | 0.60*** | 0.74*** | 0.86™**
Constante 3.66*** | 4.21*** | 4.69*** | 5.01*** | 5.38*** | 5.65"** | 5.83*** [ 6.01*** | 6.23"**

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. Significancia estadistica
de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.
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2015

Ingreso per céapita
promedio mensual

Ratio de perceptores 1.75%%* | 1.43*** | 1.22*** | 1.09*** | 1.03*** | 1.04*** | 1.10*** | 1.13*** | 1.40***

Q10 | Q20 | Q30 | Q40 | Q50 | Q60 | Q70 | Q80 | Q90

Urbano 0.87***10.72*** | 0.57** [ 0.47*** | 0.39*** | 0.35*** | 0.30*** | 0.21*** [ 0.12***
Mujer 0.11***10.10*** | 0.08*** [ 0.08*** | 0.07*** | 0.06*** [ 0.05*** | 0.04*** [ 0.05**

Educacion 0.04***10.04*** | 0.04*** [ 0.05*** | 0.05*** | 0.06™** | 0.07*** | 0.08*** [ 0.11***
Lengua nativa -0.01 |-0.03**|-0.06***|-0.08*** | -0.08*** [ -0.09*** | -0.09*** | -0.08*** [ -0.10***

Programas sociales 0.14***] 0.03** | -0.07*** | -0.12*** | -0.17*** [ -0.22*** | -0.26*** | -0.29*** [ -0.35***
Pensiones publicas 0.04** 10.15** | 0.23*** | 0.31*** | 0.39*** [ 0.49*** | 0.60*** | 0.73*** | 0.97***
Constante 3.47** 1 4.23*** | 4.79*** | 5.15*** | 5.44** | 5.63"** | 5.79*** | 6.03*** | 6.11™**

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. Significancia estadistica
de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

2016

Ingreso per cépita
promedio mensual

Ratio de perceptores | 1.47***| 1.36™** | 1.19*** [ 1.05"** | 1.05™** | 1.09*** [ 1.13*** | 1.24"* | 1.41***

Q10 | Q20 | Q30 | Q40 | @50 | Q60 | Q70 | Q80 | Q9o

Urbano 0.81***1 0.77*** | 0.64*** | 0.54*** [ 0.48™** | 0.43*** | 0.34*** [ 0.27*** | 0.18™**
Mujer 0.12***1 0.12*** | 0.10*** | 0.08*** | 0.06*** [ 0.07*** | 0.05*** | 0.05*** | 0.04**
Educacion 0.03***] 0.04*** | 0.04*** | 0.05*** | 0.05*** [ 0.06™** | 0.07*** | 0.08*** [ 0.10***
Lengua nativa -0.01 |-0.05***]-0.08***|-0.09*** [ -0.10*** | -0.10*** | -0.10*** [ -0.10*** | -0.11***

Programas sociales 0.08*** 0.01 [-0.08***]-0.13***|-0.18***[-0.22*** | -0.24*** | -0.27*** | -0.33***
Pensiones publicas 0.07***]1 0.10*** | 0.17*** [ 0.21*** [ 0.28*** | 0.36™** | 0.41*** [ 0.52*** | 0.65***
Constante 377 4.27** | 4.76*** | 5.16*** | 5.36*** | 5.53*** | 5.74*** | 5.88*** | 6.10***

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracion propia. Significancia estadistica
de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

2017

Ingreso per capita
promedio mensual

Ratio de perceptores | 1.53*** | 1.37*** | 1.20*** [ 1.11*** | 1.05"** | 1.03"** | 1.07*** [ 1.16*** | 1.37***

Q10 Q20 Q30 Q40 Q50 Q60 Q70 Q80 Q90

Urbano 0.80*** | 0.72*** | 0.66™** | 0.58*** [ 0.50*** | 0.44*** | 0.37*** | 0.29*** [ 0.20***
Mujer 0.12*** 1 0.13*** | 0.12** [ 0.11*** | 0.09*** | 0.07*** | 0.06*** | 0.06™** | 0.06™**
Educacion 0.03*** | 0.04*** | 0.04*** | 0.05*** [ 0.06*** | 0.06*** | 0.07*** | 0.08*** [ 0.10***
Lengua nativa -0.13*** [-0.12*** | -0.13*** | -0.15*** | -0.14*** [ -0.12*** | -0.11*** | -0.10*** | -0.09***

Programas sociales 0.14*** 1 0.05*** |-0.04*** [ -0.13*** | -0.18*** | -0.23*** [ -0.26*** | -0.29*** | -0.34***
Pensiones publicas 0.04** 1 0.05*** | 0.09*** | 0.15*** | 0.21*** | 0.28"** | 0.36™** | 0.45*** | 0.56***
Constante 3.76** | 4.29*** | 4.72** [ 5.06™* | 5.34*** | 5.58*** | 5.76™** | 5.93*** | 6.08"**

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracion propia. Significancia estadistica
de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.
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2018

Ingreso per capita
promedio mensual

Ratio de perceptores | 1.36*** | 1.24*** | 1.08*** | 1.04*** [ 1.03*** | 1.06™** | 1.10*** | 1.13*** [ 1.33***

Q10 | Q20 | @30 | Q40 | Q50 | Q60 | Q70 | Q80 | Q90

Urbano 0.62*** | 0.60*** | 0.53*** | 0.47*** | 0.42*** | 0.35"** | 0.28*** | 0.21*** [ 0.12***
Mujer 0.12*** 1 0.13*** | 0.11*** [ 0.10*** | 0.08*** | 0.08*** | 0.06™** | 0.06*** [ 0.05™**
Educacion 0.03*** | 0.03*** | 0.04*** [ 0.04*** | 0.05*** | 0.06™** | 0.07*** | 0.08*** [ 0.10***
Lengua nativa -0.11***1-0.11***[-0.11*** | -0.11*** | -0.11*** | -0.11*** [ -0.11*** | -0.09*** | -0.09***

Programas sociales | 0.07*** [ -0.01 [-0.09***]-0.15***|-0.21***[-0.25"** [ -0.27*** | -0.30*** | -0.32***
Pensiones publicas | 0.06*** | 0.16™** | 0.24*** | 0.31*** | 0.41*** | 0.52*** [ 0.61*** | 0.70*** | 0.88***
Constante 412 | 4.58*** | 4.99** | 5.25*** | 547*** | 5.64*** | 5.82*** | 6.04*** | 6.19***
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. Significancia estadistica
de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

2019

Ingreso per capita
promedio mensual

Ratio de perceptores | 1.28*** | 1.15*** | 1.06*** | 1.02*** [ 0.97*** | 0.98*** | 1.03*** | 1.10*** | 1.30***

Q10 Q20 Q30 Q40 Q50 Q60 Q70 Q80 Q90

Urbano 0.65*** | 0.60*** | 0.53*** | 0.48*** [ 0.40*** | 0.35"** | 0.29*** | 0.22*** | 0.12***
Mujer 0.13*** [ 0.11*** ] 0.11** | 0.11*** [ 0.10*** | 0.10*** | 0.08*** | 0.06™** | 0.04**

Educacion 0.03*** 1 0.03*** | 0.04*** [ 0.04*** | 0.05*** | 0.06™** | 0.06*** | 0.08*** [ 0.10***
Lengua nativa -0.09*** [ -0.10*** [ -0.10*** | -0.11*** [ -0.09*** | -0.09*** | -0.08*** [ -0.07*** | -0.05***

Programas sociales | 0.07*** [ -0.02* [-0.09***|-0.16***|-0.21*** [ -0.25*** | -0.28*** | -0.32*** | -0.41***
Pensiones publicas | 0.05*** | 0.12*** [ 0.23*** | 0.32*** | 0.40*** | 0.49*** | 0.57*** | 0.68*** | 0.88***
Constante 4.19*** | 4.67** | 5.03*** | 5.30*** | 5.56*** | 5.76*** | 5.93*** | 6.10*** | 6.29***

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracién propia. Significancia estadistica
de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

2020

Ingreso per capita
promedio mensual

Ratio de perceptores | 1.42*** | 1.41*** [ 1.38*** | 1.42"** | 1.42** | 1.43** | 1.49"** | 1.64** [ 1.71***

Q10 Q20 Q30 Q40 Q50 Q60 Q70 Q80 Q90

Urbano 0.16™** | 0.29*** | 0.32*** [ 0.33*** | 0.33*** | 0.32*** | 0.31*** | 0.29*** [ 0.23***
Mujer 0.12*** [ 0.12*** | 0.12*** | 0.14*** [ 0.13*** | 0.12*** | 0.11*** | 0.08*** [ 0.04**

Educacion 0.02*** | 0.02*** | 0.02*** | 0.03*** | 0.04*** | 0.05*** | 0.06*** | 0.08*** | 0.10***
Lengua nativa -0.06***[-0.10*** [ -0.11*** | -0.12*** | -0.11*** | -0.11*** [ -0.12*** | -0.12*** | -0.11***

Programas sociales 0.01 |-0.04***]-0.09***|-0.14***[-0.20*** | -0.27*** | -0.38™** [ -0.49*** | -0.72***
Pensiones publicas | 0.21*** | 0.20*** | 0.22*** | 0.24*** | 0.25*** | 0.28*** | 0.31*** | 0.34*** [ 0.41***
Constante 4.33"* | 4.63*** | 4.88"** | 5.05"** | 5.23*** [ 5.42*** | 5.59*** | 5.79*** [ 6.08™**

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares 2012-2020. Elaboracion propia. Significancia estadistica
de acuerdo a los errores estandar del modelo: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.
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Anexo 3. Proporcién del

(porcentaje)

Costa urbana

ingreso por fuente segun dominio geogréfico

Tipo de fuente 2012|2013 (2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Laboral 68.1 | 67.4 | 67.6 | 67.0 | 66.8 | 67.2 | 67.5| 66.8 | 59.7 66.4
Programas sociales 22 | 25128 |30 |32]|32 )| 32| 31| 48 3.1
Pensiones publicas 42 | 41 |40 | 39 | 38 | 36 | 3.5 | 3.3 | 3.6 3.8
Transferencias corrientes | 7.3 | 75 | 71 | 72 | 72 | 72 | 69 | 7.2 | 89 7.4
Otros ingresos 18.3 1186|186 | 18.9|19.0 | 189 | 18.9 | 19.6 | 23.0 19.3
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Costa rural

Tipo de fuente 2012|2013 (2014 | 2015|2016 |2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Laboral 749715737728 713|718 |71.6|71.8|62.8 71.3
Programas sociales 28 |33 |36 |51 |50 |52 |52 |45 | 84 4.8
Pensiones publicas 24 1 34 |24 119 |24 |19 |19 |22 | 24 2.3
Transferencias corrientes| 5.1 | 64 | 55 | 57 | 6.1 | 56 | 6.2 | 6.3 | 9.8 6.3
Otros ingresos 148 | 154 (148 | 145|153 | 155|152 | 15.3 | 16.6 15.3
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Sierra urbana

Tipo de fuente 2012|2013 |2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Laboral 7131722721 |715|709 716 |71.0|71.6|62.8 70.5
Programas sociales 24 | 26 | 27 | 33 |34 |32 |33 | 31|55 3.3
Pensiones publicas 41 |1 38 | 3229 |33 |32 |33 | 31|32 3.3
Transferencias corrientes| 64 | 59 | 55 | 57 | 61 | 59 | 59 | 58 | 84 6.2
Otros ingresos 15.8 | 156|165 |16.5|16.3 | 16.2 | 16.6 | 16.4 | 20.1 16.7
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Sierra rural

Tipo de fuente 2012|2013 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 [ Promedio
Laboral 740|711 |68.7 | 68.0 | 66.6 | 66.4 | 66.5 | 68.5 | 55.3 67.2
Programas sociales 65|89 |96 [104|11.0/10.8|105| 95 | 156 10.3
Pensiones publicas 14 |13 (17 |12 |15 |16 |15 | 11 | 13 14
Transferencias corrientes | 6.1 | 72 | 84 | 86 | 91 | 90 | 88 | 7.9 | 143 8.8
Otros ingresos 120 | 115|117 | 118 | 119|123 | 12.7 | 13.0 | 13.6 12.3
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
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Selva urbana

Tipo de fuente 2012 (2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 [ Promedio
Laboral 736|735 (733|73.0(71.4|70.6|70.6]|70.1|622 70.9
Programas sociales 20 | 27 | 34 | 36 | 41 | 41 | 42 | 40 | 6.8 3.9
Pensiones publicas 23 |20 (17 |16 | 18 | 20 | 1.7 | 1.7 | 19 1.8
Transferencias corrientes | 4.6 | 44 | 43 | 49 | 52 | 65 | 52 | 54 | 83 53
Otros ingresos 1751174 (173|169 | 175|179 | 184 | 18.8 | 20.8 18.1
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Selva rural

Tipo de fuente 2012|2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Laboral 789|758 731|721 (714|696 |69.1|69.0 |59.2 70.9
Programas sociales 36 | 51 |73 |74 |79 | 81|91 ] 911|135 7.9
Pensiones publicas 171105 0509|0909 ]07 |05 |06 0.7
Transferencias corrientes | 29 | 3.0 | 3.9 | 50 | 50 | 54 | 55 | 51 | 11.0 5.2
Otros ingresos 13.5| 155|152 146 | 150|159 | 15.7 | 16.4 | 15.7 15.3
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Lima Metropolitana

Tipo de fuente 2012|2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Laboral 68.3 | 67.6 | 66.7 | 67.8 | 67.7 | 66.6 | 66.0 | 65.5 | 57.8 66.0
Programas sociales 2.1 19 |20 | 21 |23 |23 |21 | 22 | 31 2.2
Pensiones publicas 43 | 45 | 46 | 41 | 41 | 42 | 40 | 42 | 44 4.3
Transferencias corrientes | 6.8 | 70 | 71 | 6.7 | 66 | 69 | 7.1 | 7.3 | 8.1 7.1
Otros ingresos 18.6 | 19.1 | 19.6 | 19.3 | 19.3 | 20.1 | 20.7 | 20.8 | 26.5 20.4
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
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Anexo 4. Contribucidén relativa de cada fuente de ingreso en la desigualdad

segun dominio geografico

Costa urbana

Tipo de fuente 2012 (2013|2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Laboral 65.2 |63.1 629|625 |64.3 |64.0|64.3 |63.2|654 63.9
Programas sociales 20 (15|20 |17 |13 |15 |17 | 16 | 1.6 1.6
Pensiones publicas 70| 70|70 |71 |68 |64)|64]| 61| 6.2 6.7
Transferencias corrientes| 9.5 {100 96 | 9.7 | 92 | 95 | 93 | 98 | 9.0 9.5
Otros ingresos 16.3 | 184 |18.6 | 19.0 | 18.4 | 186 | 18.3 | 19.4 | 17.9 18.3
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Costa rural

Tipo de fuente 2012 (2013|2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Laboral 73.7 704 |76.3|759 |76.8|76.6|758|73.8|69.9 74.4
Programas sociales 170|101 |07 |11 ]-01]07 | 13| 01| 22 0.8
Pensiones publicas 46 | 65 |42 | 35|39 |34 |37 |46 | 50 4.4
Transferencias corrientes| 7.3 | 83 | 6.2 | 56 | 58 | 52 | 6.0 | 7.3 | 8.0 6.6
Otros ingresos 13.5(14.7 | 12.7 | 141 | 13.6 | 141 | 13.2 | 141 | 14.9 13.9
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Sierra urbana

Tipo de fuente 2012 (2013|2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Laboral 68.2 1696 | 71.0|70.3|72.0|721|70.8|71.9|71.6 70.8
Programas sociales 1.8 110 | 05|08 | 08|06 |09]|07 |11 0.9
Pensiones publicas 68 | 65|54 | 52|54 |55 |55]| 54|49 5.6
Transferencias corrientes| 84 | 75 | 6.3 | 6.2 | 6.7 | 64 | 6,5 | 6.5 | 6.7 6.8
Otros ingresos 148 (154|168 | 175|151 |155|16.3 | 15.6 | 15.8 15.9
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Sierra rural

Tipo de fuente 2012 (2013|2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Laboral 81.5|80.3|76.2|76.9 |759|750 737|757 |67.4 75.8
Programas sociales 09 |18 |26 | 35|34 |33 |34 | 35| 6.7 3.2
Pensiones publicas 29 | 28 | 38 | 26 | 31 |33 |35 |25 | 24 3.0
Transferencias corrientes| 45 | 54 | 73 | 6.7 | 7.7 | 7.5 | 7.8 | 6.5 | 9.7 7.0
Otros ingresos 102 | 9.7 {102 103 |10.0 110|116 | 11.8 | 13.8 10.9
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
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Selva urbana

Tipo de fuente 2012 | 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Laboral 74.0 | 75.7 | 766 | 77.7 | 76.4 | 73.6 | 73.6 | 72.2 | 70.7 74.5
Programas sociales 09107 10|05 |07 |13 |11 |12 | 21 1.0
Pensiones publicas 38 | 33 (28 | 26 | 30|35 |30 |31 | 31 3.1
Transferencias corrientes | 58 | 49 | 41 | 45 | 48 | 52 | 51 | 54 | 5.8 5.0
Otros ingresos 156 | 155155148 | 152|164 | 17.3 | 18.0 | 18.3 16.3
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Selva rural

Tipo de fuente 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Laboral 86.1 |84.3 |1 84.2 824|828 |78.8|80.4 805|735 81.4
Programas sociales 00 | 08 | 15|19 |21 |24 |22 | 22 | 6.5 2.2
Pensiones publicas 20108 | 09|16 |15 |17 |14 |09 |10 1.3
Transferencias corrientes | 3.2 | 1.9 | 3.0 | 40 | 41 | 47 | 47 | 38 | 7.1 4.1
Otros ingresos 87 [ 123105101 | 94 | 123 | 112|126 | 11.9 11.0
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Lima Metropolitana

Tipo de fuente 2012 | 2013 [ 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio

Laboral 65.2 | 61.8 | 61.3 | 63.5|63.6 | 61.0 | 60.7 | 59.7 | 60.5 61.9

Programas sociales 18 |14 | 14 | 14 |15 |15 | 12 | 10 | 1.2 1.4

Pensiones publicas 61|72 |73 |65 |66 |69 |68 | 74|67 6.8

Transferencias corrientes | 85 | 9.7 | 97 | 91 | 9.0 | 95 | 10.2|10.5| 8.8 9.5

Otros ingresos 18.4120.020.3 /195|193 |21.0|21.2|215|22.8 20.4

Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
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Anexo 5. Elasticidad desigualdad - fuente de ingreso segun dominio geografico

Costa urbana

Tipo de fuente 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |Promedio
Laboral -0.029 | -0.043 | -0.047 | -0.045 | -0.024 | -0.031 | -0.032 | -0.037 | 0.057 | -0.026
Programas sociales -0.002 | -0.009 | -0.009 | -0.013 [ -0.019 | -0.017 | -0.015 | -0.015 | -0.032| -0.015
Pensiones publicas 0.028 | 0.029 | 0.030 | 0.032 | 0.030 | 0.028 | 0.030 | 0.028 | 0.026 0.029
Transferencias corrientes | 0.022 | 0.025 | 0.026 | 0.025 | 0.020 | 0.023 | 0.024 | 0.026 | 0.001 0.021
Otros ingresos -0.019 | -0.002 | -0.001 | 0.001 |-0.007 | -0.003 |-0.006 | -0.002 | -0.052| -0.010
Costa rural

Tipo de fuente 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |Promedio
Laboral -0.012|-0.011 | 0.026 | 0.031 | 0.056 | 0.048 | 0.042 | 0.021 | 0.072 0.030
Programas sociales -0.019 | -0.032 | -0.029 | -0.041 | -0.051 | -0.045 | -0.039 | -0.043 | -0.062 | -0.040
Pensiones publicas 0.022 | 0.030 | 0.018 | 0.016 | 0.015 | 0.015 | 0.018 | 0.025 | 0.025 0.021
Transferencias corrientes | 0.021 | 0.019 | 0.007 |-0.002 |-0.003 | -0.004 | -0.002 | 0.010 |-0.018 0.003
Otros ingresos -0.013 [ -0.007 | -0.022 | -0.004 | -0.017 | -0.014 | -0.020 | -0.012 | -0.018 | -0.014
Sierra urbana

Tipo de fuente 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |Promedio
Laboral -0.031|-0.025 | -0.012|-0.013 | 0.011 | 0.005 |-0.002 | 0.003 | 0.088 0.003
Programas sociales -0.007 | -0.016 | -0.022 | -0.025 | -0.026 | -0.027 | -0.023 | -0.024 | -0.045 | -0.024
Pensiones publicas 0.027 | 0.027 | 0.022 | 0.023 | 0.021 | 0.023 | 0.022 | 0.023 | 0.017 0.023
Transferencias corrientes | 0.020 | 0.017 | 0.008 | 0.004 | 0.005 | 0.006 | 0.006 | 0.007 |-0.017| 0.006
Otros ingresos -0.010 | -0.002 | 0.004 | 0.010 [-0.012|-0.007 |-0.003 | -0.008 | -0.043| -0.008
Sierra rural

Tipo de fuente 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |Promedio
Laboral 0.075 | 0.091 | 0.075 | 0.089 | 0.093 | 0.085 | 0.073 | 0.072 | 0.121 0.086
Programas sociales -0.056 | -0.071 | -0.069 | -0.069 | -0.076 | -0.075 | -0.072 | -0.060 | -0.089 | -0.071
Pensiones publicas 0.015 | 0.015 | 0.020 | 0.014 | 0.016 | 0.017 | 0.020 | 0.014 | 0.011 0.016
Transferencias corrientes | -0.016 | -0.018 | -0.011 [ -0.019 | -0.014 | -0.015 | -0.010 | -0.014 | -0.046| -0.018
Otros ingresos -0.018 (-0.018 | -0.015 | -0.015 [ -0.019 | -0.013 | -0.011 | -0.011 | 0.002 | -0.013
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Selva urbana

Tipo de fuente 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Laboral 0.004 | 0.022 | 0.034 | 0.047 | 0.050 | 0.030 | 0.030 | 0.022 | 0.084 0.036
Programas sociales -0.012{-0.019 | -0.024 | -0.031 | -0.034 | -0.028 | -0.031 | -0.028 | -0.047 | -0.028
Pensiones publicas 0.016 | 0.013 | 0.011 | 0.010 | 0.013 | 0.015 | 0.014 | 0.015 | 0.012 0.013
Transferencias corrientes | 0.011 | 0.004 |-0.002 | -0.005 | -0.004 | -0.003 | -0.001 | 0.000 |-0.025| -0.003
Oftros ingresos -0.019 (-0.019 | -0.018 | -0.022 | -0.024 | -0.015 | -0.012 | -0.008 | -0.025| -0.018
Selva rural

Tipo de fuente 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |Promedio
Laboral 0.072 | 0.085 | 0.111 | 0.104 | 0.115 | 0.092 | 0.114 | 0.115 | 0.142 0.105
Programas sociales -0.036 | -0.044 | -0.058 | -0.056 | -0.057 | -0.057 | -0.069 | -0.069 | -0.070 ( -0.057
Pensiones publicas 0.009 | 0.003 | 0.004 | 0.008 | 0.007 | 0.008 | 0.007 | 0.004 | 0.004 0.006
Transferencias corrientes | 0.003 |-0.012|-0.010 | -0.010 | -0.009 | -0.007 | -0.008 | -0.013 | -0.039| -0.011
Otros ingresos -0.048 | -0.032 | -0.047 | -0.046 | -0.055 | -0.036 | -0.045 | -0.037 | -0.038 | -0.043
Lima Metropolitana

Tipo de fuente 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |Promedio
Laboral -0.031 | -0.058 | -0.055 | -0.043 | -0.042 | -0.056 | -0.054 | -0.058 | 0.027 | -0.041
Programas sociales -0.003 | -0.005 | -0.006 | -0.007 | -0.008 | -0.008 | -0.010 | -0.012 | -0.019| -0.009
Pensiones publicas 0.018 | 0.027 | 0.028 | 0.024 | 0.025 | 0.027 | 0.027 | 0.032 | 0.023 0.026
Transferencias corrientes | 0.018 | 0.027 | 0.026 | 0.024 | 0.024 | 0.027 | 0.031 | 0.032 | 0.007 0.024
Otros ingresos -0.002 | 0.009 | 0.007 | 0.002 | 0.001 | 0.009 | 0.005 | 0.007 |-0.037 | 0.000
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