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RESUMEN

Actualmente, dentro de los procesos, la accion de amparo se ha convertido la via idonea por parte
de los contribuyentes para salvaguardar lo que consideran una vulneracion a sus derechos con la
aplicacion de intereses moratorios, alegando en la mayoria de los casos, la vulneracion al plazo
razonable. En los ultimos afos, con las resoluciones en sentencias, concretamente acciones de
amparo han dado diversos pronunciamientos que, bien dejan sin efecto las resoluciones emitidas,

o bien, para que se confirmen el pago de los mismos, bajo un criterio univoco del Tribunal.

Sin embargo, hasta el momento el Tribunal Constitucional, al no seguir una linea argumentativa
uniforme — al contar con votaciones divididas — no ha podido sefialar una directriz a seguir en los
procesos, ya que ninguno de sus fallos tiene la naturaleza de precedente vinculante, por lo que, al
no haber podido crear una tendencia jurisprudencial, fija dentro de los administrados una suerte

de “inseguridad juridica” con relacion a los intereses moratorios.

El presente trabajo tiene como objetivo por un lado exponer la naturaleza de los intereses
moratorios en materia tributaria, asi como las causales por las que se considera que el cobro de
los mismos estaria vulnerando el derecho constitucional al plazo razonable, y su consecuente
desnaturalizacion, a la vista de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, basando el presente
informe en la Sentencia N° 04532-2013-PA/TC, la cual también buscara analizar la diferencia en

aplicacion de la jurisprudencia y el precedente vinculante.



ABSTRACT

Currently, the “Amparo Process” has become the ideal way for taxpayers to safeguard what they
consider a violation of their rights with the application of default interest, alleging in most cases,
the violation of the reasonable term. In recent years, with the resolutions in sentences, specifically
amparo actions, various pronouncements have been made to annul the resolutions issued, or to
confirm their payment. However, to date, the Constitutional Court, by not following a uniform
argumentative line — having divided votes — since none of its rulings have the nature of binding

precedent, so it has not been able to create a jurisprudential trend.

The objective of this paper is, on the one hand, to determine the nature of default interest in tax
matters, as well as the causes for which it is considered that the collection of the same would be
violating the constitutional right to a reasonable term, in view of the jurisprudence. of the
Constitutional Court, basing this report on Judgment N° 04532-2013-PA/TC, which will also seek

to analyze the difference in application of jurisprudence and binding precedent.
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1.

Introduccion

En los ultimos afios se ha dado un crecimiento normativo tributario, el cual obedece
a muchas razones las cuales buscan regular tanto la conducta de la Administracién
como de los contribuyentes. Asi, por un lado, esta la indiscutible presencia de nuevos
supuestos de hecho que se originan de las diferentes operaciones que realizan los
administrados, las cuales necesariamente deberian contar con una regulacion
normativa, la misma que fundamentara o limitara la actuacion tanto de las personas
juridicas como de las personas naturales. Por otro lado, dicho crecimiento normativo
se justifica en la misma necesidad que tiene la Administracion Tributaria de
actualizar su regulacién en busqueda de salvaguardar su propia facultad de

recaudacion.

Siendo asi, si bien no podemos desacreditar el intento de los legisladores por buscar
perfeccionar nuestro sistema fiscal, nos vemos inmersos en situaciones donde no
necesariamente son las normas las que se encuentran no configuran un hecho
sancionable, sino la interpretacion y la consecuente incorrecta aplicacion o

inaplicacion que se les da por parte de los juristas y/o jueces.

En el caso concreto podemos notar que la Resolucion del Tribunal Constitucional (en
adelante “TC”) — Expediente N° 04532-2013-PA/TC; para resolver la controversia,
basa sus fundamentos en criterios puramente tributarios, lo cuales tienen su base en
principios constitucionales. A través de este informe se pretende evaluar si los
criterios que utiliz6 el TC para evaluar la actuacion de la Administracion Tributaria
fueron correctos, validos y debidamente motivados o, si de lo contrario, determinar
si es la aplicacion de los intereses moratorios por la demora que tuvo el Tribunal
Fiscal son atribuibles a la su actuacion poco diligente, lo cual conlleva a que esta sea

desproporcionada lo cual devenga indiscutiblemente en inconstitucional.

El presente informe juridico buscara realizar un andlisis de la naturaleza de los
intereses moratorios, especificamente desde una vision tributaria de los mismo. Al
respecto podemos decir que, si bien forman parte de la deuda tributaria, consideramos

que existen diversos factores — distintos en cada caso concreto — que deben ser



tomados en cuenta para el calculo de estos. En ese sentido, pretendemos desarrollar
los principios constitucionales involucrados en el tratamiento de los intereses
moratorios tributarios; los limites que pueden o no contener y su interaccion con la

facultad de recaudacion de la Administracion.

Justificacion de la eleccion de la resolucion

Como se ha mencionado, la Administracion Tributaria en ejercicio de su facultad
fiscalizadora, se ha ocupado de verificar el origen del patrimonio tanto de las
personas naturales como de las personas juridicas, solicitando, a través de sus
diferentes herramientas, a los contribuyentes para que justifiquen sus ingresos y
demas fuentes de renta presunta, solicitando la diferente documentacion necesaria
para evidenciar lo declarado por el contribuyente. Asimismo, la SUNAT cuenta
también con los procedimientos de fiscalizacion y/o verificacion, configurando
diversas sanciones ante el incumplimiento y/u omision de alguna obligacion

tributaria.

Tomando en cuenta las lineas anteriores, es preciso indicar que los contribuyentes
estan vinculados con el Estado mediante la obligacion tributaria, la cual exige el
cumplimiento de la prestacion tributaria, que nacerd cuando se cumpla la hipotesis
de incidencia y conllevard todos los efectos que se presentan en las normas

tributarias.

Ahora bien, con el incumplimiento de prestaciones de hacer tributarias se configuran
determinadas infracciones, las cuales tendran como consecuencias las sanciones —
tipificadas en el Codigo Tributario. Asi, en caso se compruebe la falta; se debera
rectificar o declarar el tributo omitido; esto es sin perjuicio de que este
incumplimiento genere la sancidon, ademés de la multa y en caso se opte por la
reclamacion y/o apelacion, se van a configurar los intereses moratorios

correspondientes.

Por ello, los intereses moratorios tributarios se presentan como una situacion que
deben prever los contribuyentes; ya que como veremos en el desarrollo del presente

informe; se generaran a partir de la omision y/o incumplimiento de alguna norma

6



establecida en la legislacion tributaria. Sin embargo, a pesar de que existen normas
que regulan tanto el célculo como la gradualidad de estos; en una vision general del
tema pareciera que las normas tributarias no ejercen un diligente control sobre
Administracion respecto a los intereses moratorios, ya que Unicamente contemplan
el escenario donde la generacion de los mismos se da a consecuencia de una
actuacion negligente de los administradpos. Siendo asi, cada vez son mas los
contribuyentes que sufren por no existir un equilibrio entre la recaudacion y
proteccion del ingreso que debe tener la Administracion Tributaria; y la capacidad

contributiva del contribuyente.

Contexto y hechos del caso materia de resolucion

El presente informe juridico tiene como objetivo realizar un andlisis juridico de la
Resolucion el Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04532-2013-PA;
el cual responde al agravio constitucional establecido por Icatom S.A. (en adelante
ICATOM) contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion

Tributaria (en adelante “SUNAT”).

Para esto se deben plantear los hechos y analizar si la demora en resolver es atribuible
al contribuyente, ya que de caso contrario, si se demuestra que la demora es
imputable a la administracion, éste hecho desnaturalizard la figura de los intereses

moratorios, y lo cual generara su inaplicacion.

3.1. Antecedentes

La Administracion, mediante un procedimiento de fiscalizacion detectd que
durante el ejercicio 2002 la empresa ICATOM habia incurrido en una
infraccion al haber realizado omisiones en los pagos a cuenta del Impuesto a la

Renta.

Frente a esto, notifica a ICATOM, las Resoluciones de Multa N° 101-002-
0001905; 101-002-0001906; 101-002-0001907; 101-002-0001908; y, 101-

002-0001905, por haber incurrido en las infracciones tipificadas en el numeral



1 del Art. 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario'; en la medida
que los valores impugnados se originaron en mérito a la presentacion por parte
de ICATOM de declaraciones rectificatorias en relacion a los pagos a cuenta

del Impuesto a la Renta de enero a mayo de 2002.

Esto constituye una infraccion relacionada con el cumplimiento de las
obligaciones tributarias, de acuerdo con la Administracion, en la medida que
no se han incluido en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos
gravables o tributos retenidos o percibidos, o se han declarado cifras o datos
falso u se ha omitidos circunstancias que influyan en la determinacion de la
obligacion tributaria. Es importante sefialar que con la presentacion de una
declaracion jurada rectificatoria en la que se ha declarado una mayor obligacion
tributaria, ha quedado acreditada la infraccion contenida en el numeral 1 del

articulo 178° del Codigo Tributario.

Siendo asi, la Administracién determina y notifica las cinco resoluciones de
multa por lo motivos sefialados lineas arriba, frente a las cuales, con fecha 6 de
noviembre de 2006; ICATOM interpuso un recurso de reclamacion. En
respuesta, la SUNAT declar6 infundado el recurso mediante la Resolucion de
Intendencia N° 1050140000946/SUNAT, la cual fue notificada con fecha 31
de mayo de 2007.

Al no compoartir el criterio de la SUNAT, al declarar INFUNDADO su recurso

de reclamacion, el contribuyente, con fecha 9 de julio de 2007, apela ante el

' TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO
Art. 178°. — Infracciones relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones tributarias
Constituyen infracciones relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones
tributarias:

1. No incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o
distribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos
retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes
distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a
cuenta o anticipos o declarar cifras falsas o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que incluyan en la determinacion y el
pago de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de
saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencidén indebida de notas de crédito favorables y otros
valores similares.



Tribunal Fiscal; el cual confirma la apelada mediante la Resolucion del

Tribunal Fiscal N° 01853-1-2012.

Es importante, para efectos del presente informe, resaltar el hecho sobre el cual
hace el cuestionamiento a la aplicacion de los intereses moratorios, es que el
Tribunal Fiscal notificé la resolucidon con fecha 3 de febrero de 2012, es decir
cuatro afios y siete meses después de que ICATOM presentd su recurso de

apelacion.

ICATOM , frente a esta situacion, presenta su accion de amparo y base su
fundamento al manifestar que se computaron intereses moratorios durante el
tramite de su recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal; el cual tardo cuatro
afios y siete meses en resolverse. La empresa precisa, ademas, que no tuvo una
conducta obstruccionista que pudiera en algin momento haber afectado el

desarrollo normal de la apelacion.

Asimismo, el contribuyente expone que no se estd pronunciando sobre la
decision que tomo el Tribunal Fiscal; es decir, la empresa aceptd la decision
emitida y el consecuente pago de los montos establecidos en las resoluciones
de multa fijadas por la SUNAT y posteriormente confirmadas por el Tribunal
Fiscal; sino tUnicamente, I[CATOM considera que ha existido un agravio
constitucional al contabilizar los intereses generados después de vencido el
plazo que tenia el Tribunal Fiscal para pronunciarse respecto a la apelacion
presentada, ya que este 6rgano contaba con el plazo de 12 meses, de acuerdo a

ley, para resolver la controversia.

Cabe resaltar, que una vez notificada con la demanda constitucional, la SUNAT
deduce la excepcion de incompetencia por razén de la materia y contesta la
demanda; ingresando los autos para resolver la excepcion deducida, el juzgado
la declar6 fundada, y por consiguiente nulo todo lo actuado y concluye el
procedimiento. Dicha resolucion fue impugnada por ICATOM vy la misma fue
confirmada por la Primera Sala Civil de Ica, generando con ello que la empresa

interponga el correspondiente Recurso de Agravio Constitucional.



3.2. Hechos y su conexion con las normas juridicas aplicables

De los hechos del caso, se advierte que la deuda contenida en las cinco
resoluciones de multa, mencionadas lineas arriba, antes de interponer la
apelacion ante el Tribunal Fiscal ascendia a S/. 179,890.00 (CIENTO
SETENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA CON 00/100
SOLES); lo cuales incluian la multa impuesta ademds de los intereses

moratorios tributarios.

Sin embargo, pasados los 4 afios y 7 meses, luego de establecida la decision
del Tribunal Fiscal mediante la RTF N° 01853-1-2012, se recalcul6 el monto a
pagar. Sumando la multa establecida, ademds de los intereses moratorios; la
suma total era de S/. 328,932.00 (TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y DOS SOLES CON 00/100 SOLES); la cual
actualizada a la fecha de pago la deuda total ascendia de S/. 330,069.00
(TRESCIENTOS TREINTA MIL SESENTA Y NUEVE CON 00/100
SOLES).

En la siguiente imagen podemos observar la acreencia de monto a pagar

acumulado con los intereses moratorios:

100% 182.85% ' 183.48%
W S/.179,890.00 ' S/. 328,932.00 S/.330,069.00

Es importante mencionar que dicho célculo fue efectuado de acuerdo a lo
dispuesto en el art 33° del TUO del Codigo Tributario antes de su modificacion
realizada en julio de 2014. Al respecto, se establecia que la norma proscribia
cualquier suspension en el cobro de intereses durante la tramitacion del recurso

de apelacion planteado por el contribuyente.

Como podemos observar en el cuadro, so6lo con el aumento de los intereses
moratorios se estd casi duplicando el monto de la infraccion como de los
intereses que corrian hasta antes de la apelacion ante el Tribunal Fiscal. El

aumento fue evidentemente legal, esto, en la medida que la proporcionalidad
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3.3.

del aumento cumple con lo establecido en el cuadro de sanciones del Texto
Unico Ordenado del Codigo Tributario. Sin embargo, no resulta razonable que
la busqueda de una solucion por parte del contribuyente contravenga
directamente en sus intereses econdmicos ya que en el caso concreto no se
puede advertir una justificacion para que la prolongada demora en resolver por
parte del Tribunal Fiscal sea valida, lo cual deslegitima la aplicacion de los

intereses moratorios.

Ante estos hechos, como se ha mencionado previamente, ICATOM interpone
demanda de amparo solicitando se deje sin efecto la Resolucion de Ejecucion
Coactiva N° 101-006-0016924 y se ordene a la SUNAT liquide los intereses
legales hasta la fecha en la cual venci6 el plazo para que el Tribunal Fiscal

emita pronunciamiento respecto del recurso de apelacion, el cual era de un afo.

Materia de Controversia de la Resolucion

ICATOM basa su argumentacion en que se computaron intereses moratorios
durante el tramite de su recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal, el cual
tardo cuatro afios y siete meses en resolverse. Dicho plazo afecta su derecho al
debido proceso y al plazo razonable lo que ocasiona que la figura de los

intereses moratorios se desnaturalice.

El administrado incide, ademds, que no existid6 por su parte una conducta
obstruccionista frente a la actuacion del Tribunal Fiscal que pudiera en algun
momento haber afectado el desarrollo normal de la apelacion o que genere la

demora en resolver.

Siendo asi, de acuerdo con el articulo 150° del Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario, el plazo legal méximo que tenia el Tribunal Fiscal para

resolver la apelacion presentada por [ICATOM era de doce meses.

Respecto a lo establecido lineas arribas, es importante indicar que ICATOM al
interponer la accion de amparo, materia del presente informe juridico, no se

pronuncié sobre la decision que tomd el Tribunal Fiscal. Es decir, el
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administrado manifiesta la conformidad con la resolucion y por lo tanto
confirma el consecuente pago de los montos establecidos en las resoluciones
de multa fijadas por la SUNAT y posteriormente confirmadas por el Tribunal
Fiscal; unicamente, ICATOM indice y basa su acciéon de amparo en la
existencia un agravio constitucional al contabilizar los intereses generados
después de vencido el plazo que tenia el Tribunal Fiscal para pronunciarse

respecto a la apelacion presentada.

El Tribunal Constitucional expone respecto a este punto que la finalidad del
cobro de intereses moratorios en las deudas tributarias es compensar al
acreedor tributario por la demora en el pago, la cual resultara legitima en tanto

la demora sea imputable y razonablemente previsible por el deudor tributario.

4. Identificacion de los principales problemas juridicos

En la Memoria 2006 de la SUNAT se inform6 que, al 31 de diciembre de dicho afio el
stock de expedientes en el ambito nacional era de 16,068, los que comprendian
expedientes de los afios 2003 a 2006, por lo que, considerando que a dicha fecha el
plazo legal para resolver las reclamaciones era de 6 meses?, se deduce que la SUNAT

tenia un atraso en resolver de casi 3 afios>.

Asimismo, del Informe de Evaluacion de la Gestion por Resultados al segundo
trimestre 2007 y avances a julio 2007, el porcentaje de solicitudes de devolucion®

resueltas dentro del plazo legal establecido, era del 16% en el &mbito nacional.

Tomando lo datos presentados podemos sefialar que el 84% de las solicitudes de
devolucion presentadas no eran resueltas dentro del plazo de 45 dias habiles que

establece el Codigo Tributario y no necesariamente por negligencia de la

2 Es importante mencionar que el plazo sefialado en el Memoria 2006 de SUNAT se dio antes de la modificacién del
Codigo Tributario; ya que con el Decreto Supremo N° 133-2013-EF -Texto Unico Ordenado de Codigo Tributario, el
plazo para resolver las reclamaciones aumenta de 6 a 9 meses.

3 MELENDEZ KOHATSY, Patricia. La obligacion de resolver en el plazo de la ley. Lima. En: Vectigalia, 2008; pag.
21

4 En el caso de las solicitudes de devolucioén, el plazo que tiene la Administracién para resolver no ha variado con la
modificacion del Codigo Tributario.
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Administracion, sino por la falta de logistica para atender las solicitudes de los

administrados.

En el siguiente cuadro podemos entender de mejor manera el porcentaje de las

solicitudes de devolucion resueltas:

Resultados de la Gestion SUNAT 2007

m Solicitudes de devolucion atendidas = Solicitudes de devolucién no atendidas

Ambas situaciones presentadas en los parrafos anteriores son una realidad con la que
nuestro sistema tributario ha venido lidiando a lo largo de los diferentes periodos;
donde incluso, la misma Administracion se encuentra en la biisqueda, a partir de las

normas y de la misma jurisprudencia, de una solucion a este problema.

Actualmente, es necesario resaltar que la absolucion de solicitudes de devolucion o
respuesta a reclamos no son las unicas etapas donde la demora por parte de la
Administracion se hace presente. Esta dilacion innecesaria y/o indebida se mantiene
en las diferentes etapas de los procedimientos; en ese sentido, el Tribunal Fiscal no es
ajeno a este tipo de demora; y si bien, los plazos con los que cuenta son mayores; es
comun que se vea involucrado es situaciones donde su ineficacia, y consecuentemente
sea por las diferentes razones que pueda exponer, se manifiesta al momento de resolver

las distintas controversias tributarias que se le presentan.

4.1. Problema y Controversias del Expediente N° 04532-2013-PA

Siendo asi, la sentencia recaida en el expediente N° 04532-2013-PA; es una
clara manifestacion del hecho que una demora en la contestacion al

contribuyente, es este caso por el Tribunal Fiscal, extralimitandose del tiempo
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establecido por las normas tributaria; se configura como una manifiesta forma
de vulnerar diferentes los diferentes derechos del mismo, donde, ademas, se ve
claramente violentada la capacidad econdmica del contribuyente al tener que
hacerse cargo del pago de un interés moratorio, que en principio, si bien es
legal; la actuacion de la Administraciéon desconfigura su esencia y lo cual

genera la inconstitucionalidad de los intereses moratorios.

El problema que se analiza en la presente sentencia del Tribunal Constitucional
es determinar la constitucionalidad del cobro de los intereses moratorios por la
demora en resolver la impugnacién presentada por el contribuyente, por parte

del Tribunal Fiscal.

4.1.1. Definicion: Interés moratorio

Para realizar la delimitacion conceptual de lo que es el llamado interés
moratorio; tomando como punto de partida a la doctrina espafola
consideramos necesario hacer una distincion entre “el deber juridico

general, el deber juridico particular y la obligacion™.

Sobre el particular, es importante sefialar que “la obligacion viene
configurada como aquel vinculo juridico de caricter patrimonial que nace
de una relacion juridica en la que la parte activa ostenta un derecho publico
subjetivo frente al sujeto obligado, cuyo incumplimiento genera una

reaccion del ordenamiento juridico de tipo indemnizatorio”.

En el plano latinoamericano, la legislacion colombiana, en su anélisis,
establece que el derecho tributario regula los hechos econdémicos, de tal
manera que el actuar de la Administracion Tributaria tiene como uno de
sus principales objetivos “garantizar el cumplimiento de la obligacion
tributaria sustancial, que como hecho econdémico si se efectiia dentro del

término exigido, se obtiene el pago oportuno del tributo”.

5 LOPEZ MARTINEZ, Juan. Régimen Juridico de los llamados “intereses moratorios” en materia tributaria. Editorial
Civitas. Madrid: 1994; p. 179.
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De no ser asi, por la ausencia de pago va a generar una cartera a favor del
Estado que, junto con los respectivos intereses moratorios, es “susceptible
de ser recuperada ya sea de forma voluntaria, obteniendo un pago fuera de
plazo por ser extemporaneo; o en forma coactiva, por falta de voluntad de

pago del administrado™.

Por su parte, tomando como referencia la legislacion nacional, el Codigo
Tributario establece que la deuda tributaria estara constituida por el tributo,
las multas y los intereses dentro de los cuales, se encuentra fijado el interés

moratorio.

De acuerdo con la doctora Nuiez, podemos observar que “ni el Codigo
Tributario; ni tampoco ninguna otra norma, ha establecido el alcance de
los intereses moratorios tributarios, ante ello, se puede considerar que el
tratamiento que se da a los intereses moratorios en el articulo 33° del
Codigo Tributario, no tiene mayores diferencias a lo que se norma en el

derecho privado™’.

Ahora bien, de acuerdo con la vision del derecho privado, los intereses se
formulan como un fendmeno econdémico y no una figura ideada de
Derecho?; siendo asi, los intereses moratorios seran una derivacion de este
fendmeno planteado por la doctrina; en la medida que el interés moratorio
va a reparar los dafios y perjuicios que el retraso culpable o doloso en el

pago pudiese causar’.

Asimismo, en la misma linea, en la Casacion 1958-2009-Lima; se precisa
que los intereses moratorios son aquellos que el deudor tributario puede
deber, por retener un capital después de la fecha en que debia devolverlo,

es decir, son los intereses que regirdn en caso de mora. En ese sentido,

¢ MENJURA, Javier. Condiciones especiales de pago de intereses moratorios: herramienta de recaudo o instrumento
nocivo para el sistema tributario. En VLEX. Consulta el 20 de junio de 2022.

7NUNEZ, Silvia. ¢ Cuando pagar intereses moratorios tributarios? En: Derecho & Sociedad. Lima: 2014 p.231

8 CASTILLO FREYRE, Mario y Felipe OSTERLING PARODI. Tratado de las obligaciones — Tomo V. Editorial
Pontificia Universidad Catolica del Pert. Lima: 1996, p. 263

® CASTILLO FREYRE, Mario y Felipe OSTERLING PARODI. Tratado de las obligaciones — Tomo V. Editorial
Pontificia Universidad Catolica del Pera. Lima: 1996, p. 322
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entendemos que el interés moratorio cumple una funcién econdmica la

cual busca reparar el retardo en la ejecucion de una obligacion.

Nuestra legislacion establece dos tipos de intereses moratorios, los cuales
son 1) interés moratorio convencional; y ii) interés legal moratorio. Para
efectos del presente informe, no ahondaremos en la definicion del primer
tipo de interés moratorio; solo haremos una referencia a que éste sera fijado
a voluntad de las partes involucradas; por lo tanto, podemos cerrar su

definicion indicando que es un interés puramente privado.

Lo que si serd materia de este informe es el tratamiento que se le da al
interés legal moratorio, cuyo origen, por su naturaleza, y ante la falta de
una postura univoca, la doctrina hace un consenso ¢ indica que lo
encontramos en la norma. Siendo asi, hablando especificamente de interés
moratorio tributario, podemos referenciarlo en el articulo 33° del Codigo

Tributario.

Asi, en base a lo establecido en el citado articulo, no hay una definicion de
lo que es el interés moratorio, sino que, podemos incidir que la aplicacion
de este se basa en criterios de la Administracion que Unicamente se
propone la aplicacion de los intereses moratorios en cada caso concreto,
por lo tanto, entendemos que el criterio que ha sido tomado por la
Administracion es el de aplicar los intereses desde el dia siguiente del
vencimiento de la obligacion tributaria; sin tomar en cuenta que durante
del proceso se vulneraron algunas garantias las cuales ampliaron la suma

de los intereses al monto indicados en las lineas anteriores.

Cabe resaltar que el presente informe no pretende cuestionar la naturaleza
de los intereses moratorios, sino la aplicacion y ejecucion de los mismos,
los cuales por la forma en la que se resolvid la controversia establecida en
la sentencia, éstos han perdido su caracter resarcitorio lo cual directamente

desnaturaliza su figura.
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En la misma linea, es importante sefialar que, a diferencia del interés
moratorio regulado en el Codigo Civil, el cual faculta a las partes a realizar
la intimacioén en mora; en el caso de la deuda tributaria, dicho concepto no
existe, ya que basta que el deudor tributario deje de pagar para que se

generen automaticamente los intereses moratorios'’.

Por otro lado, de acuerdo con nuestra legislacion vigente, el monto del
tributo no pagado dentro de los plazos establecidos devenga un interés
equivalente a la TIM — Tasa de Interés Moratorio — la cual es fijada por la
SUNAT, respecto a los tributos que administra!!. La Administracion
expone que “dicho porcentaje se aplicara desde el dia siguiente a la fecha

de vencimiento para el pago del tributo hasta la fecha del pago™.

Tomando en consideracion lo antes sefialado, esto se configura como una
diferencia con el interés moratorio regulado por el Codigo Civil, ya que,
en los acuerdos entre privados, se precisa la intimacion en mora ante el
incumplimiento de la obligacion sin embargo en el caso de los intereses
moratorios estos se configuran de manera automadtica ante el

incumplimiento del administrado.

En conclusion, cuando se trata de una deuda tributaria, los intereses
moratorios se configurardn automaticamente una vez vencido el plazo para

el pago de la deuda tributaria.

Sin embargo, es necesario incidir en que existe un punto en comun, el cual
sobre la base de la propia definicion de interés moratorio que contiene el
articulo 1242° del Codigo Civil, “se confirma la tesis de que la aplicacion
de la tasa de interés moratorio en materia tributaria, tal como su misma
denominacion lo indica, tiene exclusivamente la finalidad de indemnizar

la mora en el pago de la deuda tributaria”.

4.1.2. Objetivo y aplicacion de los intereses moratorios

10 NUNEZ, Silvia. ¢Cuando pagar intereses moratorios tributarios? En: Derecho & Sociedad. Lima: 2014 p.232
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De lo establecido en los parrafos anteriores, podemos entender que el
objetivo de los intereses moratorios tributarios son indemnizar a la
Administracion Tributaria en aquellos casos donde el administrado ha

incumplido con alguna disposicién economica establecida en la norma.

Al respecto, el articulo 33° del Codigo Tributario, aprobado por el Decreto
Supremo N° 135-99-EG, indica que el monto del tributo no pagado dentro
de los plazos indicados en el articulo 29° devengara un interés equivalente
a la Tasa de Interés Moratorio (TIM), la cual no podra la cual no podra
exceder del 10% por encima'? de la tasa activa del mercado promedio
mensual nacional (TAMN) que publique la Superintendencia de Banca y
Seguros el ultimo dia habil del mes anterior. Tomando en cuenta este
parrafo, es importante mencionar que, en la medida que el interés
moratorio se configura como un vinculo juridico impuesto por la Estado,
mediante ley, a los administrados, ese vinculo no tiene por finalidad
enriquecer el patrimonio de la Administracion, ni se origina a través de un
derecho de crédito a través de esta; ya que su fundamento no se basa en un
derecho subjetivo de la Administracion sino en el ejercicio del poder y la

reaccion del ordenamiento juridico ante su incumplimiento'?.

En este punto, conviene hacer énfasis en los destinatarios del deber de
determinar la obligacion y consecuente pago de intereses moratorios, los
cuales son un grupo de administrados; estos son quienes incurren en mora
a causa de la dilacion injustificada de una obligacion dineraria exigible y
vencida a favor del tesoro publico'®. Sin embargo, existe también otro tipo
de administrados, los cuales se presentan como personas naturales o
juridicas que, aun incurriendo en alguna infraccion, la dilacion
injustificada no se da por una razén imputable a ellos, sino que las razones

de esta dilacion responderan inequivocamente a la Administracion y se

12 E] porcentaje fue modificado mediate la Ley N° 27335, publicada en el afio 2000

13 PEREZ DE AYALA, Concha. Temas de derecho Financiero. Madrid: 1990. Editorial de la Facultad de Derecho de
la Universidad Complutense de Madrid; p. 28

14 MENJURA, Javier. Condiciones especiales de pago de intereses moratorios: herramienta de recaudo o instrumento
nocivo para el sistema tributario. En VLEX. Consulta el 10 de mayo del 2022.
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4.1.3.

basard en su ineficacia y/o incapacidad para resolver dentro del plazo

determinado.

Ahora bien, la aplicacion o inaplicacion de los intereses moratorios; estara
sujeta a los criterios que va a manejar el Tribunal Constitucional, los cuales
se verdn expuestos en cada caso concreto y estardn estrechamente
vinculados a cuestionar la constitucionalidad de las normas tributarias. El
expediente materia del presente informe es un claro ejemplo de analisis
que realiza el Tribunal Constitucional, el cual va a exponer los criterios
que utilizara para determinar si el cobro de los intereses moratorios en
exceso ha vulnerado algin otro derecho y por lo tanto, su

constitucionalidad.

Aplicacion de los intereses moratorios fuera de plazo

La doctrina juridica tributaria, en su mayoria, concuerda en que las
sanciones se pueden clasificar como punitivas o como indemnizatorias,
donde los intereses moratorios por su la naturaleza, se encuentra en esta

segunda categoria.

De lo que se ha indicado en el parrafo anterior, se desprende que si bien la
indemnizacion, por naturaleza, “busca reponer las cosas al estado en que
se encontraban antes del producido el dafio, los intereses moratorios, para
ser propia y puramente indemnizatorios Unicamente deberan tener como
finalidad compensar a la Administracion respecto a las diferencias de
cambio que han operado en la deuda tributaria”. Ademas, que estd
“compensacion” debe estar prevista en la misma norma o tener una base

la cual permita realizar el célculo al término del proceso.

En ese sentido, como punto de partido nos encontramos que en el caso
concreto, se genera una clara lesion al administrado ya que no se
contempla una correcta aplicacion de los intereses moratorios, cuando en
el transcurso del procedimiento es la Administracion Tributaria y/o

Tribunal Fiscal quien se demora en resolver. Cabe mencionar que la
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SUNAT establece en la sentencia, existe un recurso como la queja para
solicitar que la respuesta por parte del Tribunal Fiscal, pero no existe un
medio para solicitar la suspension y/o recalculo de los intereses

moratorios.

El articulo 33 del Cédigo Tributario no sehala expresamente que la regla
de no exigibilidad de intereses moratorios es aplicable a los supuestos en
los cuales el procedimiento de fiscalizacion exceda el plazo legal.; siendo
asi, se seguiran computando los intereses moratorios que se originaron
desde la fecha de vencimiento del pago del tributo, asi como en las demas

instancias en las que se dicta una resolucion a la controversia.

Al respecto, cabe considerar que la demora por parte del Administracion
Tributaria en si misma no es la generadora de intereses moratorios; si asi
fuera, se los estaria desnaturalizando, toda vez que como se ha sefialado en
las lineas anteriores, el fundamento de la existencia de los intereses
moratorios es justamente la indemnizacién de la demora en el pago del
tributo, por lo que para que la naturaleza indemnizatoria prevalezca, es

necesario que tal demora sea imputable al deudor.

Siendo asi, es necesario tomar en cuenta que la demora en que incurre la
Administracion, en la medida que tiene una incidencia directa en la
economia del contribuyente, no corresponderia ser trasladada al
contribuyente — a no ser que se demuestre que el mismo ha generado dicha
demora — por lo que no correspondera que por ella se genere la obligacion

de pagar intereses moratorios.

Como se dicho en el parrafo anterior, es distinto es el caso en el que
contribuyente si se le es imputable la demora en el pago del interés
moratorio; siendo asi, el hecho de no pagar oportunamente va a configurar
la imputacion al deudor tributario, quien debera asumir ademas los
intereses moratorios por todas las instancias del proceso, inclusive se
entiende que el deudor sera imputable de los intereses generados por todo

el tiempo que durd el procedimiento administrativo y en su caso el judicial.
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4.1.4.

Este punto tiene una fundamental importancia, ya que va a generar, por un
lado, una obligacion de resarcir al estado por el incumplimiento de la
obligacion tributaria, ya que a raiz del tributo no pagado se van a
configurar los intereses moratorios de los mismos, pero, ademads, esta
situacion se ve equilibrada con una garantia para el contribuyente la cual
se ve reflejada en los diferentes plazos que la misma norma le impone a la
Administracion para resolver los conflictos que le presentan los diferentes

contribuyentes.

Tomando en cuenta lo detallado en los parrafos precedentes, serd necesario
entender que los intereses moratorios se encuentran en una delgada linea,
en la cual la Administracion debe colocar las directrices claras tanto para
el administrados como para su propio actuar, esto para que la busqueda de
su propia indemnizacion no desnaturalice el objeto de los intereses
moratorios, y mucho menos los transforme en un “castigo” que deben

cumplir los administrados.

Pago de intereses moratorios en exceso

De los postulados se puede concluir que en nuestro pais, la aplicacion de
intereses moratorios tienen una funcidon puramente econOmica €
indemnizatoria, ya que busca reparar la dilacion que tiene el contribuyente

en la ejecucion de la obligacion tributaria.

Esto ultimo constituye parte del andlisis del presente informe juridico; ya
que la sentencia presenta la situacion en la que el Tribunal Fiscal no
respondié oportunamente; ya que respuesta se dio fuera de plazo y esto
conllevo a un aumento cuantitativo en el pago a realizar por el deudor

tributario.

El problema radica en que, una vez notificada la sentencia en contra del
deudor tributario, éste se ha visto obligado a cancelar la suma que adeuda,

actualizada de los intereses moratorios a la fecha que abone, que, a ese
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momento son descomunales porque, como hemos podidos apreciar en la
imagen lineas arriba; han aumentado en 82.85%, por la unica razén de que
su pretension fue resuelta en un plazo mayor al que disponia el 6rgano

encargado para resolver — en este caso el Tribunal Fiscal.

Principios vulnerados: Plazo Razonable

Como se indicado, en el caso de la sentencia materia del presente informe,
el Tribunal Fiscal contaba con un plazo legal de 12 mes para emitir la
resolucion y resolver la controversia planteada, sin embargo, la misma fue
emitida con 4 afios y 7 meses después, podemos darnos cuenta claramente
que el tiempo transcurrido ha tenido un impacto que afecta directamente
en la economia del deudor tributario; ya que si bien se ha resuelto la
pretension; la sentencia al llegar en un tiempo que sobrepasa el estimado
para la resolucion, repercute de manera directa en el patrimonio del deudor
tributario quien es el que debe asumir un resarcimiento que sobrepasa los
limites de las caracteristicas indemnizatorias que deberian tener los
intereses moratorios por la extension injustificada del plazo para resolver

que tuvo el Tribunal Fiscal

En ese sentido, hay que recordar que resolver significa “solucionar” o
(13 . 2 . b 4
poner fin a un problema o conflicto”. En consecuencia, mientras mas se
ha demorado la Administracion en dar el fallo o emitir un pronunciamiento
expreso, mas se prolongo el conflicto entre la Administracion y el deudor
tributario; teniendo como consecuencia efectos lesivos de tipo econdmico
para el administrado quien es quien debe asumir esta lesion, y responder

directamente con su patrimonio.

En los antecedentes de la sentencia, la Administracion indica que, si bien
ha tardado mas del plazo establecido, esto ha sido en la medida que el tema
a tratar ha tomado mas de tiempo que un caso comun; por lo cual, sera
necesario analizar esto desde la perspectiva del criterio del plazo

razonable.
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El anélisis, teniendo como fundamento el plazo razonable, tiene sustento
constitucional de acuerdo con la Resolucion recaida en el Expediente N°
33778-2004-AA/TC; la cual precisa que, para determinar si el exceso en
el plazo constituye una afectacion al derecho al debido proceso — si bien,
no toda dilacion indebida en su acepcion procesal va a afectar el debido
proceso — se debera analizar primero si en cada proceso se respetaron las
garantia procesales; y si toda pereza en adoptar resoluciones judiciales o
toda infraccion de los plazos procesales es capaz de convertirse en una
nocion de dilacion indebida la cual vulnera directamente el debido

Pproceso.

En tal sentido, partamos desde el presupuesto que el plazo razonable
muchas veces no se configura necesariamente como el plazo legalmente
establecido para resolver la generalidad de los casos, ya que estos plazos
se encuentra detallados en la norma; sino que para determinarlo, se
dependera en gran medida de las circunstancias especificas de cada caso
concreto y se analizard de manera Unica, ya que cada caso si bien puede

tener similitudes, hay factores que pueden variar la demora en la respuesta.

Se postula que el criterio sea el del plazo razonable exigible por los
ciudadanos y que el caracter razonable de la duracion de un proceso se

aprecia segun las circunstancias de cada caso teniendo en cuenta:

- La complejidad del asunto
- El comportamiento del recurrente
- La forma en que el asunto ha sido llevado por las autoridades

administrativas.

Siendo asi, podemos concluir que el plazo razonable constituye una
garantia debe tomar el Tribunal Constitucional para determinar la
constitucionalidad de la aplicacion de los intereses moratorios tributarios.
En tal sentido, el tribunal determina que, en la medida que el contribuyente
espera recibir y/u obtener una resolucion en un plazo razonable, con la

demora por parte del Tribunal Fiscal en emitir un fallo, se han visto
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vulnerados el principio de razonabilidad, el principio al debido proceso y
el principio al plazo razonable. A continuacioén, desarrollaremos los

referidos principios:

i. Principio de razonabilidad

De acuerdo con el principio de razonabilidad, las decisiones de
la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario

para la satisfaccion de su cometido'?.

Es necesario exponer que el sustento argumental de la demanda
no debe fundarse unicamente en los aspectos recaudadores.
Siendo asi, podemos determinar que, de acuerdo con el
principio de razonabilidad, debe existir una coherencia y/o un
equilibro “entre el antecedente que origina el acto estatal y la
consecuencia derivada de aquel; el acto estatal debe acreditar
la necesaria disposicion o correspondencia entre la causa que

lo origina y el efecto buscado™.

Conviene precisar que uno de los elementos que indican la falta
de razonabilidad que podria derivar en un tratamiento desigual
y por ello, tonar en inconstitucional dicha medida, es decir el
cobro de intereses moratorios de forma extemporanea, no se
encuentre justificada; ya que incluso para la recaudacion de los
intereses moratorios, debe existir una relacion directa y
razonable entre la justificacion del cobro con el plazo

transcurrido.

15 NUNEZ, Silvia. ¢Cuando pagar intereses moratorios tributarios? En: Derecho & Sociedad. Lima: 2014 p.233
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ii.

Ademas, la situacion del fisco se complica al ser el mismo
quien obstruye el cobro de los intereses moratorios al devenir
en un proceso extenso el cual tUnicamente perjudica al

contribuyente.

Principio del debido proceso

Al respecto, la Ley del Procedimiento Administrativo General
establece que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundad en

derecho.

Por otro lado, es importante exponer que el Tribunal Fiscal
también ha realizado en varias oportunidades comentarios
respecto al principio del debido procedimiento, indicante que la
vulneracion del principio del debido proceso o garantia de
defensa acarrea de manera directa la nulidad del acto

administrativo emitido.

Se entenderd entonces que el andlisis del cumplimiento del
principio del debido procedimiento se torna de vital importancia

para los administrados como para la Administracion Tributaria.

Por su parte, a nivel Constitucional, el articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perti establece como principio de la
funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso, la cual
no solo se limita a las formalidades propias de un procedimiento
judicial, sino que también es aplicable a los procedimientos

administrativos.

El pronunciamiento del Tribunal Constitucional es relevante, ya

que de este parte y alude a que la vulneracion del debido

25



procedimiento también se puede plasmar en el ambito tributario,
por lo que toda vez que la accion de amparo podra ser ejercida
como un mecanismo de defensa — ante la vulneracion del derecho
al debido proceso que sostiene el administrado — situacion que
puede verse en el caso concreto al no estar de acuerdo con la

aplicacion de los intereses moratorios.

iii. Principio del plazo razonable

El derecho al plazo razonable o ser juzgado dentro de un plazo
razonable no se encuentra expresamente establecido en nuestra
constitucion; sin embargo, la proteccion y reconocimiento del
mismo se ha venido desarrollando por la jurisprudencia
constitucional. Al respecto, la doctrina indica que el plazo
razonable constituye una manifestacion implicita del derecho al
debido proceso reconocido en el articulo 139°.3 de la Constitucion

Politica del Peru'®.

Bajo este principio, la celeridad se presenta como un requisito
fundamental para que la actividad jurisdiccional alcance sus
objetivos de justicia; esto basandonos en la idea de que ya
unicamente desde el hecho aislado de estar involucrado en un
proceso habra significado para el administrado una cuota
irreparable de sufrimiento, gastos y aun de descrédito ptblico. Por
tanto, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es una
garantia y a la vez un derecho subjetivo constitucional, que asiste
a todos los sujetos que sean parte de un proceso — independiente
del tipo que sea — y que se dirige frente a los o6rganos del poder
administrativo y contencioso administrativo, creando en ellos la

obligacion de actuar en un plazo razonable.

16 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - EXPEDIENTE N° 295-2021-PH/TC

26



Tomando en consideracion el postulado presentado, el plazo
razonable es un principio que deberad tomar en cuenta el 6rgano
competente — en este caso la Administracion Tributaria — al
momento de resolver sobre alguna situaciébn que versa

directamente sobre los intereses del contribuyente.

En relacion al inicio y fin del plazo razonable el Tribunal
Constitucional establece que el computo del plazo razonable del
proceso debe iniciarse desde el momento en que la persona conoce
de la atribucion o del cargo que le afecta a sus intereses y culmina
con la decision que resuelve de manera definitiva su situacion

juridica o determina sus derechos u obligaciones.

4.2. Doctrina Jurisprudencial vs Precedente Vinculante
El derecho al plazo razonable constituye un derecho implicito al derecho al
debido proceso, siendo asi, se encuentra reconocido tanto en los tratados
internacionales suscritos por el Peri, como de manera implicita en nuestra

Constitucion.

Si bien el contenido de este derecho ha sido desarrollado en todas las ramas del
derecho, en la medida que la doctrina ha consensuado que su vulneracion se
puede dar en el ambito de los procesos administrativos, y teniendo mayor
incidencia el ambito tributario, el Tribunal Constitucional ha venido
desarrollando algunos pardmetros para determinar los casos donde dicho

derecho se ve vulnerado.

Siendo asi, si bien el derecho al plazo razonable no se encuentra de manera
expresa en la Constitucion, sin embargo, ya es en la medida que este vulnere,
se estara vulnerando el derecho al debido proceso y tutela jurisdiccional
efectiva, por lo que resulta de suma importancia que el Tribunal Constitucional
desarrolle el derecho del plazo razonable y tener especial atencion al definir las
situaciones donde se estaria vulnerando dicho derecho, en el presente caso, es
necesario enforcarse en sus posibles vulneraciones sin embargo, al dia de hoy

ain no podemos encontrar una interpretacion homogénea ya que si bien nos
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encontramos con doctrina jurisprudencial, la misma al no ser respaldada por si

sola no se configura como un precedente vinculante.

4.2.1.

4.2.2.

Definicion: Doctrina Jurisprudencial

Es en la sociedad, donde nace la necesidad de impartir justicia frente a
la actuacion de particulares que vulneran los diferentes derechos a las
personas o para equilibrar situaciones donde los intereses de las partes
de ven involucradas; es asi, que buscando que esta “justicia” sea
imparcial, dicha responsabilidad se le asignd al Estado y actualmente
nuestra Constitucion!” manifiesta dicho poder de impartir justicia a
través de diferentes mecanismos, entre los cuales encontramos a la

jurisprudencia.

Al respecto, es importante mencionar que la jurisprudencia y las
sentencias, desempefian una doble funcion ya que, de un lado, resuelven
el conflicto planteado entre las partes ante el Tribunal — correspondiente
—y, de otro lado, coadyuvan al desarrollo del ordenamiento juridico al

aplicar e interpretar sus normas.

Definicion Precedente Vinculante

En palabras del doctor Davila, una primera aproximacion conceptual al
término precedente seria definirlo como el conjunto de las
interpretaciones realizadas por los diferentes 6rganos competentes, que
aplican el derecho y que, de alguna forma vinculan las decisiones de

ellos mismos con otros, y asi forman una posicion univoca y reiterada.

17 CONSTTUCION POLITICA DEL PERU
“Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

1.

2.

La unidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional. No existe ni puede establecerse
jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de la militar y la arbitral. No hay proceso
judicial por comision o delegacion.

.1
28



4.2.3. Diferencias: Distincion en la aplicacion

Al respecto, se puede sefialar que la posicion mayoritaria de la doctrina
se inclina por considerar al precedente y la jurisprudencia vinculantes
en el mismo sentido, aunque la diferencia seria que en el primero la
ratio decidendi debe ser explicada por el Tribunal Constitucional y en
el segundo corresponde al aplicador identificar la ratio decidendi

vinculante implicita.

Sobre los precedentes vinculantes y la jurisprudencia vinculante
corresponde decir que, si bien todo precedente vinculante es
jurisprudencia, no toda jurisprudencia es precedente vinculante. Este
valor lo deberd otorgar el Tribunal Constitucional y fundamentar las
razones por las cuales la aplicacion de determinada linea argumentativa

debe ser un postulado a seguir en el futuro.

4.3. Posicion del Tribunal Constitucional

De acuerdo con lo sefialado en las diferentes sentencias, se puede llegar a la
conclusion que no existe una tendencia jurisprudencial homogénea por parte
del Tribunal Constitucional, incluso en las sentencias no existe una votacion
unanime, lo cual, dificulta definir con claridad una posicion univoca y reiterada
de éste organo constitucional. Existen sentencias, como la que es materia del
presente informe, mediante la cual al Tribunal Constitucional entiende que la
actuacion del Tribunal Fiscal y su clara demora, logra que el contribuyente

validamente pida y se le conceda la inaplicacion de los intereses moratorios.

Sin embargo, en otras sentencias, basandose en andlisis similares a los que se
presentan en la sentencia materia del presente informe, el Tribunal ha resuelto

la aplicacion de los intereses moratorios.

A modo a comentario adicional, con el nombramiento de los nuevos miembros
del Tribunal Constitucional, se convierte en mas que en un anhelo, en una

necesidad tanto por parte de los contribuyentes como de la misma
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administracion tributaria que se homogenice el criterio del tribunal, y que los
fallos que se den en un fututo cuenten con la motivacion suficiente para que

tengan la naturaleza de precedente vinculante.

Respecto a las consecuencias juridicas que se generan cuando se constata la
vulneracion del derecho a ser juzgado dentro del plazo razonable, el Tribunal
Constitucional expone que la eventual constatacion por parte de la judicatura
constitucional de la vulneracion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable no puede in debe significar el archivo definitivo o la conclusion del
proceso judicial de que se trate — en este caso tributario — sino que, bien
entendida las cosas, lo que corresponde es la reparacion in natura por parte de
lo organos jurisdiccionales, la misma que consiste en emitir un
pronunciamiento definitivo sobre el fondo del asunto en el plazo mas breve

posible.

Ciertamente, los contribuyente acuden a la accion amparo como la via idonea
ante, lo que consideran una vulneracion directa a sus derechos, es por lo que,
el proceso de amparo no debe verse solo como una coyuntura temporal, sino
mas bien como una oportunidad invaluable del Tribunal Constitucional —con
el nombramiento, mencionado lineas arriba, de sus nuevos miembros — para
zanjar el tema y colocar directrices claras tanto para el administrado como para
el Estado, lo que permitird utilizar de manera responsable los recursos
administrativos que la ley le franquea, teniendo claro que cualquier situacion
de ejercicio inadecuado de estos mecanismos tendrdn como efecto el
incremento de su deuda por la aplicacion de intereses moratorios y, para que el
Estado logre implementar los mecanismos legislativos y operativos necesarios

que le permitan estar en la linea que sefiala el mismo tribunal.

5. Posicion personal y analisis de los problemas juridicos

En el presente caso se pretende la aplicacion de los intereses moratorios como
expresion de la facultad de recaudacion de la Administracion Tributaria esto, en base

al analisis de la aplicacion constitucional de los intereses moratorios.
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En cuando a la recaudacion; esta se manifiesta como una facultad de la
Administracion Tributaria la cual se puede resumir en la facultad que tiene para
procurar el pago de los tributos. Siendo asi, la Administracion cuenta con una serie
de herramientas que se le otorga para que pueda ejercer dicha facultad, siendo el cobro
de intereses moratorios una de ellas ya que ante esto empezaran a correr a partir del
término del plazo que tiene el contribuyente para realizar el pago correspondiente de

tributo adeudado.

Para efectos de lo establecido en los parrafos anteriores, sera necesario remitirnos al
principio de unidad de la Constitucion el cual dispone que la interpretacion de la
constitucion exige integrar y no leer las disposiciones de manera aislada'®; siendo asi
podemos decir que el deber de contribuir debe interpretarse en concordancia con los
demas derechos constitucionales. En ese plano aparece la facultad de recaudacion, la
cual “en nuestro modelo constitucional, se indica que el régimen tributario se
encuentra a cargo de la Administracion Tributaria, que, a su vez, es la responsable de
requerir oportunamente el cumplimiento de la deuda (recaudacion tributaria), dentro
del periodo legalmente establecido para su ejecucion, observando cada uno de los

principios y derechos que la Constitucion establece”.

Sin embargo, el interés moratorio deja de lado la capacidad contributiva y se enfoca
unicamente en el resarcimiento por parte del contribuyente por el pago no oportuno;
el tratamiento de los intereses moratorios se vuelve un tema de transcendental
importancia ya que su aplicacion debera estar regulada ya que dicha afectacion debera

estar justificada con la correcta aplicacion de dichos intereses.

Sin embargo, esto no sucede asi, ya que sin perjuicio de que exista una regulacion pre
establecida, al dia de hoy aun persiste la incertidumbre sobre la adecuada
interpretacion de los requisitos que se establecen para determinar la responsabilidad
de la demora, tanto del contribuyente como del 6rgano competente. Esto se debe en
parte a que, al dia de hoy, tanto el Tribunal Fiscal como el Tribunal Constitucional no

han podido homogenizar una linea argumentativa sélida al resolver los distintos casos

18 Coincidiendo que si bien “el deber de contribuir” no esta expresamente en la Constitucion pero que se hace
referencia a este en varia jurisprudencia.
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presentados; siendo asi, esto ocasiona que sea imposible obtener un precedente de
observancia obligatoria; teniendo en su defecto, distinta jurisprudencia, la cual nos

otorga matices de lo que en un futuro podemos esperar se concrete en un precedente.

Legislacion Comparada

Antes de terminar, es importante sefialar que respecto a la exigibilidad del pago de los
intereses moratorios tributarios, mientras en el Pert, ain no encuentra una directriz
fija que determine su cobro, esto debido a, como ya se ha explicado en el presente
informe; que aun no existe una linea argumentativa homogénea para interpretar las
caracteristicas para determinar si se ha vulnerado o no el plazo razonable y asi
concluir que la abstencion del cobro de intereses moratorios, dicha caracteristica dista

en algunos casos con otras regulaciones sudamericanas.

Tal es el caso de la regulacion chilena, la cual indica en su articulo 53 que todo
impuesto o contribucién que no se pague dentro del plazo legal se reajustara en el
mismo porcentaje de aumento que haya experimentado el indice de precios al
consumidor en el periodo comprendido entre el ultimo dia del segundo mes que

precede al de su vencimiento y el tltimo dia del segundo mes que precede al de su

pago.

Agrega ademas que no procederd el reajuste ni se devengaran los intereses penales
cuando el atraso en el pago se haya debido a causa imputable a los servicios de
impuestos internos o tesoreria, lo cual debera ser declarado por el respectivo director

regional o tesorero regional o provincial.

Siendo asi, la no exigibilidad dependera necesariamente de comprobar que la demorar
sea imputable a los servicios de impuesto internos o tesoreria, en su defecto. Como
podemos observar, si bien el cobro de intereses moratorios en Chile, al igual que en
Peru, sigue la regla de imputabilidad; en el caso chileno, no se sefiala los elementos
para que esta conducta sea imputable a servicios de impuesto internos o tesoreria; en
el caso peruano, si bien tampoco hay una regulacion para la imputabilidad a la

administracion tributaria; se vienen desarrollando a través de la doctrina los diferentes
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elementos por los cuales se puede considerar que la no exigibilidad sea imputable al

organo resolutor correspondiente.

Como punto adicional, es necesario que la norma chilena toma en cuenta la actuacion
servicios de impuesto internos o tesoreria, es decir, hace referencia a los procesos en

sede administrativa, y no contempla los plazos en la sede que superen esta instancia.

Conclusiones

La regla de no exigibilidad de cobro de intereses moratorios, es un tema recurrente,
sin embargo, que no tuvo una regulacion expresa en el Codigo Tributario, ya que este
tema no fue tomado en cuenta en durante su entrada en vigencia; es asi, que si bien,
es cierto que existen mecanismos como la queja para intentar obtener una respuesta
por parte del érgano resolutor, los contribuyente han venido recurriendo al Tribunal
Constitucional en busqueda de proteccion de sus derechos ante una afectacion directa
a sus derechos patrimoniales con el cobro injustificado y exigible de los intereses
moratorios; siendo asi, aparece el proceso de amparo como el mecanismo idoneo para

su defensa.

A partir de este punto, es que deviene todo el andlisis y evaluacion de la aplicacion de
los intereses moratorios, ya que a consideracion del Tribunal Constitucional, lo que
debe ser materia de discusion es la imputabilidad del cobro en exceso de los intereses
moratorios: es decir si este exceso se ha debido al comportamiento del deudor

tributario o si en todo caso, el exceso se debe al comportamiento del érgano resolutor.

En relacion con los criterios que maneja el Tribunal Constitucional para determinar
si se ha vulnerado o no el plazo razonable y asi concluir que la abstencion del cobro
de intereses moratorios, ordenada a la Administracion Tributaria obedecera de manera
singular y Unica a la relatividad que se presente en el caso concreto; expone que en
las situaciones donde el cobro de intereses moratorios extemporaneos se dé de una
manera injustificada esto vulnerard el plazo razonable por lo que no serd

constitucional el cobro de los mismos.
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En ese sentido, es necesario dejar en claro que el presente informe no pretende
insinuar que los intereses moratorios sean en si inconstitucionales, ya que esto
desnaturalizaria el concepto del tributo; donde este concepto recoge como parte del
mismo a los intereses moratorios. Los tributos se configuran como el nticleo del deber
de contribuir, el cual a su vez es un deber constitucional. Sin embargo, si es necesario
indicar que en el caso concreto se da la desnaturalizacion de los intereses moratorios,
en la medida que no se cumplen con las garantias y requisitos necesarios para ser
aplicados; asi, estos contravienen contra la finalidad del tributo, el cual tiene una

finalidad constitucional, siendo asi, su aplicacion es inconstitucional

Si bien es cierto que con las modificaciones del Codigo Tributario se ha dado un
avance en el tratamiento de los intereses moratorios, sin embargo, esta modificacion
no cubre de manera total a los derechos de los contribuyentes ya que la proteccion
solo se da en la via que resuelve el Tribunal Fiscal; sobre la otra via, que es judicial,
aun no se ha propuesto una forma de proteccion y es una via mediante la cual también
muchos procedimientos terminan; sin embargo consideramos que se deberia buscar

un método de regular la totalidad de aristas que deja este tema.

Para terminar, estas ultimos dias la SUNAT ha solicitado la nulidad de la Sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03525-2021-PA/TC, ue
establecid, como precedente constitucional vinculante, la prohibicion de aplicar
intereses moratorios después del vencimiento del plazo legal establecido para resolver
recursos en materia tributaria, tanto a nivel de la Administracion Tributaria como del

Poder Judicial

Ahora bien, sin perjuicio de lo establecido lineas arriba referido a la falta de
predictibilidad de los fallos en las sentencias que analizaban la aplicacion o
inaplicacion de los intereses moratorios; se habia establecido como precedente
vinculante la regla sustancial segiin la cual, en los procedimientos en tramite, se
encuentra prohibido aplicar intereses moratorios luego de vencido el plazo legal para

resolver los recursos impugnatorios.

Sin embargo, dicha sentencia no ha sido recibida de buena manera por la SUNAT, ya

que ha solicitado la nulidad de dicha sentencia, alegando que la misma ocasiona que
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las empresas dejaran de pagar méas de 12 mil millones de soles perjudicando
directamente a la poblacion. Sin embargo, la SUNAT omite indicar que el TC
establecid expresamente que corresponde aplicar intereses moratorios cuando la
Administracion “pueda probar objetivamente que el motivo del retraso es
consecuencia de la acreditada conducta de mala fe o temeraria del administrado”. Esta
sentencia otorgaba las directrices de actuacion tanto para el administrado como para
la Administracion, sin embargo, si se da marcha atras y la nulidad procede, generara
que la seguridad juridica del administrado e incluso por los argumentos sefialados por
la SUNAT, el tema se llegue a politizar; donde lo inico que se esperar que todos los
actores dentro de esta controversia actiien sin ningun sesgo de ningun tipo y acorde a

las competencias y responsabilidades que asumen dentro de esta controversia.
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