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RESUMEN

El SOAT es un seguro vehicular obligatorio cuyo objetivo es garantizar la atencion
inmediata de las victimas, sean ocupantes o terceros de vehiculo coberturado, ante la
ocurrencia de un siniestro. Al respecto, existe una controversia entre las compafias de
seguros y los accidentados respecto de si el SOAT debe cubrir a los ocupantes de un

vehiculo que no cuenta con dicho seguro.

Por un lado, los accidentados sefalan que el SOAT cubre a todas las personas,
independientemente de la calidad que estas posean; mientras que las compainiias de
seguros sostienen que su podliza unicamente debera ser aplicada a los ocupantes del
vehiculo asegurado, asi como a los terceros no ocupantes del mismo, restringiendo
este término para los peatones. Bajo esta ultima interpretacion, no podra ser posible
que se brinde la cobertura del SOAT a los ocupantes de un vehiculo sin SOAT, los

mismos que potencialmente quedarian a su suerte.

Sin embargo, desde nuestra Optica, cualquier disposicion normativa que haga
referencia al SOAT debe interpretarse, considerando el propésito social bajo el cual
fue concebido. En consecuencia, a la luz del cuarto parrafo del articulo 17 del Decreto
Supremo 024-2002-MTC, las compafias de seguro se encuentran obligadas a
indemnizar a los ocupantes del vehiculo sin SOAT, teniendo la posibilidad de repetir lo

pagado contra los responsables solidarios.
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ABSTRACT

The SOAT is a mandatory vehicle insurance whose objective is to guarantee the
immediate attention of the victims, whether they are occupants or third parties of the
covered vehicle, in the event of an accident. In this regard, there is a controversy
between insurance companies and accident victims as to whether the SOAT should

cover the occupants of a vehicle that does not have said insurance.

On the one hand, the injured parties point out that the SOAT covers all people,
regardless of their quality; while insurance companies maintain that their policy should
only be applied to the occupants of the insured vehicle, as well as to third parties who
do not occupy it, restricting this term to pedestrians. Under this last interpretation, it
may not be possible for SOAT coverage to be provided to the occupants of a vehicle

without SOAT, the same ones who would potentially be left to their own devices.

However, from our point of view, any regulatory provision that refers to SOAT must be
interpreted, considering the social purpose for which it was conceived. Consequently,
in light of the fourth paragraph of article 17 of Supreme Decree 024-2002-MTC, the
insurance companies are obliged to indemnify the occupants of the vehicle without
SOAT, having the possibility of repeating what was paid against the joint and several

responsible.
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. INTRODUCCION

I.1. Justificacion de la seleccién de la resoluciéon

Segun el Reporte Estadistico 019-2022 emitido por Gerencia de Estudios y Normas de
la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias, sélo
entre enero y mayo de este afno se han producido mas de 2300 accidentes de transito
(SUTRAN, 2022). Como es evidente, dichos accidentes, ademas de pérdidas

materiales, pueden generar dafios a la integridad de las personas.

En estos casos, el tiempo y el dinero se convierten en elementos claves para
mantener, dentro de lo posible, la situacion controlada, evitando agravar la condicién
de los accidentados. Sin embargo, en la realidad, son pocos los casos en los que los
accidentados pueden costear inmediatamente sus gastos médicos. De ahi que cobre
relevancia la siguiente pregunta: ;como hacer frente ante las obligaciones
econdémicas que surgen producto de un accidente de transito? Mas adn, ¢cémo

enfrentamos dichas obligaciones de forma rapida e inmediata?

Si nos encontraramos discutiendo, Unicamente, la cuantia de los danos materiales
podriamos esperar el reembolso de los mismos sin que se genere un perjuicio
irreparable. No obstante, al referirnos a una afectacion de la integridad o vida humana,
el tiempo juega en nuestra contra, pudiendo condenar a una persona a la muerte.
Aunque parezca exagerado, este escenario no es para nada remoto. De hecho, la
Asociacion Peruana de Empresas de Seguros (en adelante, “APESEG”) ha declarado
que “las victimas de accidentes de transito pueden fallecer en las calles por falta de
recursos para su atencién médica ya que dependen unicamente de sus recursos o de
la voluntad del responsable del accidente” (APESEG, 2022).

En ese contexto, a fin de asegurar la atencion inmediata de las victimas de un
accidente de transito, se incorporé a la regulacion vigente la figura del Seguro
Obligatorio contra Accidentes de Transito (en adelante, “SOAT”), imponiéndose la
obligacién de contratar dicho seguro a los propietarios de los vehiculos que circulan

dentro del territorio nacional.

Lamentablemente, debido a la informalidad que acecha nuestro pais, pese a que el

SOAT es un seguro obligatorio, “solo 7 de cada 10 vehiculos cumplen con mantenerlo



vigente y en el caso de los vehiculos menores (motos y mototaxis), el cumplimiento es
menor, solo 3 de cada 10 tienen SOAT” (APESEG, 2022). Como resultado de esas
cifras, es posible que en un accidente de transito no todos los vehiculos participantes

cuenten con SOAT.

¢ Qué hacer en esos casos?, ¢deberiamos aplicar la cobertura del vehiculo que si
cuenta SOAT a los ocupantes del vehiculo que no cuenta con dicho seguro?,
¢ deberiamos extender la cobertura al propietario o conductor del vehiculo, aun
cuando fueron irresponsables al no mantener vigente su poliza de seguro?. La
problematica se torna ain mas compleja cuando consideramos que el SOAT deberia
facilitar la atencién de todas las personas afectadas por un accidente, sin realizar
ningun tipo de exclusién a lo largo del presente Informe, buscaremos dar respuesta a

las interrogantes antes planteadas.

.2. Presentacién del caso y analisis

El 17 de marzo de 2007 fallecié el sefor Agustin Pamo Cérdova (en adelante, “sefior
Pamo”) producto de un accidente de transito entre dos vehiculos, un camioén con
SOAT vigente y una motocicleta sin ningun tipo de seguro. Cabe precisar que el sefor

Pamo era pasajero del vehiculo menor.

Ante ello, la sefora Lucia Flores Vera (en adelante, “sefiora Flores”) solicité a La
Positiva Seguros y Reaseguros SAC (en adelante, “La Positiva”), compania de
seguros con la que el camion contraté el SOAT, el pago de la indemnizacion por el

fallecimiento de su conviviente, el sefor Pamo.

Sin embargo, La Positiva sostuvo que solo podia indemnizar a las personas que se
encontraban dentro del camién o a los peatones afectados por el accidente de
transito; por lo que, en tanto el sefior Pamo era pasajero del otro vehiculo que

particip6d del accidente, se le nego a la sefiora Flores la cobertura solicitada.

La negativa de la aseguradora obligd a la sefiora Flores a presentar una denuncia
ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (en adelante, “Indecopi”), entidad que, tanto en primera y

segunda instancia, resolvié a favor de La Positiva, sosteniendo que el responsable de



indemnizar a la sefora Flores era la compafia de seguros con la que la motocicleta
habia contratado el SOAT.

Para resolver la controversia surgida entre la sefiora Flores y La Positiva sera
necesario analizar el cuarto parrafo del articulo 17 del Decreto Supremo
024-2022-MTC, en el cual se regula el supuesto de un accidente de transito en el que
participan un vehiculo con SOAT vigente y otro sin dicho seguro. De la interpretacion
de dicho parrafo se puede concluir que La Positiva incumplié su deber de idoneidad
frente a la sefora Flores por haberle negado la indemnizacion por la muerte del sefior

Pamo.

Adicionalmente a ello, examinaremos si, aun cuando el criterio de los 6rganos del
Indecopi ha sido distinto al nuestro, las resoluciones que emitieron en el marco del
procedimiento administrativo objeto del presente Informe, se encuentran debidamente

motivadas.



Il. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

I1.1. Antecedentes

El 08 de octubre de 1999 se publicé la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y
Transito Terrestre (en adelante, “Ley de Transporte y Transito Terrestre”), que introdujo
por primera vez la figura del SOAT, un seguro obligatorio que debia ser contratado por

los propietarios de los vehiculos automotores que circulen en territorio peruano.

De conformidad con lo sefalado en la primera disposicién final de la mencionada ley,
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante, “MTC”) emitid, con fecha
14 de junio de 2002, el Decreto Supremo 024-2002-MTC, mediante el cual se aprueba
el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y

Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito.

El articulo 17 contenido en el mencionado decreto supremo, inicialmente, regulaba la
responsabilidad de las compafiias de seguros en los accidentes de transito en los que
participan dos o mas vehiculos coberturados con el SOAT. Sin embargo,
aproximadamente dos anos después, el MTC consideré importante incorporar un
cuarto parrafo al articulo 17, en el que se detalla el supuesto en el que un vehiculo no
cuente con el SOAT. Y, justamente, es sobre la interpretacion de dicho parrafo que

versa el analisis del presente Informe.

I1.2. Hechos relevantes del caso

El 17 de marzo de 2007 se produjo un accidente de transito protagonizado por dos

vehiculos:

e Camioén de propiedad y conducido por el sefor Cesar Valdivia, que contaba
con una poéliza de SOAT contratada con La Positiva.
e Motocicleta sin placa y sin SOAT en la que se encontraba el sefior Pamo en

calidad de pasajero.

La peor parte se la llevé el sefior Pamo, quien falleci6 como consecuencia del
accidente; motivo por el cual, la sefiora Flores, con fecha 30 de marzo de 2007,

solicitd a La Positiva, compania de seguros con la que el camién contraté el SOAT, el



pago del concepto de indemnizacién por muerte del sefior Pamo. Sin embargo, la
mencionada aseguradora, con fecha 03 de abril de 2007, indicé que la compaiia de
seguros responsable de la indemnizacion era aquella con la que la motocicleta habia

contratado dicho seguro.

Evidentemente, la respuesta de La Positiva no satisfizo a la sefiora Flores, quien inicié

un proceso administrativo en su contra:

11.2.1. Primera instancia

1.2.1.1. Denuncia de la seiiora Flores (18 de abril de 2007):

La sefora Flores denuncié a La Positiva y solicitd, como medida correctiva, el pago de
(i) la indemnizacién por concepto de muerte bajo la cobertura del SOAT vy (ii) el
reconocimiento y pago de dafios y perjuicios por la suma de S/ 13,800.00,

argumentando que:

e EI SOAT debe cubrir a todas las personas accidentadas, independientemente,
de si estas son ocupantes o terceros no ocupantes, segun el numeral 2 del
articulo 30 de la Ley de Transporte y Transito Terrestre.

e La cobertura de la pdliza del SOAT del camion debe extenderse a los
ocupantes de otro vehiculo automotor de acuerdo al cuarto parrafo del articulo
17 del Decreto Supremo 024-2002-MTC. En dicho caso, La Positiva podra

repetir contra el conductor, propietario y/o prestador del servicio.

1.2.1.2. Respuesta de La Positiva (06 de mayo de 2007):

La Positiva, en respuesta la denuncia, indicd que la misma debia ser declarada

improcedente o infundada, considerando los siguientes argumentos:

Con relacion a la improcedencia de la denuncia:
e No existe ni ha existido una transaccion comercial entre La Positiva y el sefior
Pamo, que genere la existencia de un consumidor y un proveedor.
e EI petitorio de la sefiora Flores es imposible, pues las medidas correctivas
buscan corregir los efectos de la conducta infractora que hubiese causado al

consumidor, mas no indemnizar dafnos.



Respecto de su solicitud de que se declare infundada la denuncia:

La responsabilidad de La Positiva solo alcanza a los ocupantes del camién y
terceros no ocupantes, entendiendo que dicho concepto abarca, Unicamente, a
los peatones; por lo que, no es posible considerar al sefior Pamo como tercero
no ocupante del vehiculo con SOAT.

La motocicleta, en tanto es un vehiculo automotor, se encontraba obligada a
contar SOAT; por lo que, quien debe asumir el pago de la indemnizacion es la
compafiia de seguros que la motocicleta contraté.

En tanto la motocicleta no contaba con SOAT, la responsabilidad de pagar la
indemnizacion a la sefiora Flores se le traslada solidariamente al propietario,
el conductor y al prestador del servicio de transporte, acuerdo al articulo 17 del
Decreto Supremo 024-2002-MTC.

Existe un pronunciamiento previo sobre un hecho similar, en el que el Indecopi
concluyé que la mencionada compafiia de seguros no estaba obligada a
indemnizar al conductor de un vehiculo sin SOAT (Resolucién Final
068-2006-INDECOPI-CUS).

1.2.1.3. Resolucion 362-2007/INDECOPI-AQP (03 de septiembre de

2007):

La Comision de Proteccion al Consumidor de Arequipa:

Denegé la solicitud de improcedencia de La Positiva por falta de relacién de
consumo, pues considerd que la sefiora Flores potencialmente podria disfrutar
de los beneficios que otorga el SOAT, al recibir la indemnizacion por concepto
de fallecimiento del sefior Pamo.

Deneg6 la solicitud de pago de indemnizacién por dafos y perjuicios
solicitados, indicando que, de acuerdo al articulo 2 de la Ley de Transporte y
Transito Terrestre, el Indecopi sélo puede dictar medidas correctivas.

Declaré infundada en todos sus extremos la denuncia interpuesta por la sefiora
Flores, pues a su criterio debi6é ser la aseguradora de la motocicleta quien
asuma la indemnizaciéon por el fallecimiento del sefior Pamo. Asimismo,
concluyé que, en tanto la motocicleta no tenia SOAT, el pago de la
indemnizacion corresponde, de manera solidaria, al propietario, al conductor

y/o al prestador del servicio de transporte.



Es preciso senalar que la Comision no analizé el cuarto parrafo del articulo 17 del
Decreto Supremo N° 024- 2002-MTC.

11.2.2. Segunda instancia

1.2.2.1. Recurso de apelacion interpuesto por la sefora Flores contra

Resolucion 362-2007/INDECOPI-AQ (10 de septiembre de 2007):

La sefiora Flores apeld la resolucion, argumentando que la Comisién:

No consideré6 que el sefor Pamo era pasajero de la motocicleta que fue
arrollada por el conductor del camion que contaba con SOAT.

No precisé la diferencia entre peatdn y tercero no ocupante.

Omitié interpretar el cuarto parrafo del articulo 17 del Decreto Supremo
024-2002-MTC, el cual regula la situacion objeto de la controversia. Al
respecto, la sefora Flores indica que la Unica razon por la que se ha incluido a
las companias de seguro en ese cuarto parrafo es porque se ha querido hacer
referencia a las aseguradoras de los vehiculos participantes del accidente de

transito que si tenian SOAT.

1.2.2.2. Contestacion de La Positiva al recurso de apelacion (26 de

diciembre de 2007):

La Positiva menciona que el uso de los conceptos de “peatdn” y “tercero no ocupante”

ya se encuentran definidos en nuestra legislacion.

Tercero no ocupante: Definido en la Resolucion Ministerial N° 306-2002-MTC
como “aquella persona que, sin ser ocupante de un vehiculo automotor, resulta
victima de un accidente de transito”.

Peaton: Definido en el Decreto Supremo N° 033-2001-MTC como “aquella

persona que circula caminando por una via publica”.

Considerando ello, La Positiva concluye que ambas acepciones son complementarias

antes que contradictorias, toda vez que el término “peatdn” se encuentra subsumido

en la definicion de “tercero no ocupante”. Asi, en tanto este ultimo término no incluye

al pasajero de un vehiculo automotor distinto a aquel que contraté la péliza del SOAT,

La Positiva no se encontraba obligada a entregar la indemnizacion solicitada por la

senora Flores.



1.2.2.3. Resoluciéon 1013-2008/TDC-INDECOPI (28 de mayo de 2008):

En segunda instancia, el Indecopi confirmé la Resolucion 362-2007/INDECOPI-AQP
en todos sus extremos (aunque no de forma unanime). No obstante, no se pronuncia
sobre los conceptos en discordia (“tercero no ocupante” y “peatdn”), presentandolos,

sin ningun tipo de sustento, como sindnimos o conceptos intercambiables.

Sin perjuicio de ello, uno de los vocales, el sefior Camilo Nicanor Carrillo Gémez,
emitié un voto en discordia, sefialando que la resolucion apelada debia ser revocada,
debido a que el segundo enunciado del cuarto parrafo del articulo 17 sefiala que “los
responsables solidarios deben reembolsar a la compafia de seguros los gastos o
indemnizaciones que hubiere pagado a los accidentados”; entonces, ¢a qué otra
aseguradora podria estarse refiriendo el articulo si la unica presente, en el caso, es La
Positiva? A raiz de ello, el mencionado vocal argumenta que el cuarto parrafo del
articulo 17 del Reglamento SOAT establece la obligacion de La Positiva de cubrir
inmediatamente a las victimas ocupantes del vehiculo sin SOAT, teniendo el derecho

de repeticion contra los responsables solidarios que la norma indica.



lll. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

lll.1. 1er problema: ;Cual es la correcta interpretacion del cuarto parrafo del
articulo 17 del Decreto Supremo 024-2002-MTC?

lll.2. 2do problema: ;EI Indecopi motivé correctamente la decisidon contenida

en su Resolucion?



IV. POSICION DEL CANDIDATO/A

IV.1. Respuestas preliminares a los problemas juridicos

Respecto del primer problema juridico, somos de la opinién de que el cuarto parrafo
del articulo 17 del Decreto Supremo 024-2002-MTC debe interpretarse desde la 6ptica
finalista con la que fue gestado el SOAT. Al respecto, debera considerarse que su
proposito es garantizar la atencién de las victimas de accidentes de transito de
manera inmediata e incondicional, sin mayores excepciones a las establecidas en el
propio Decreto Supremo 024-2002-MTC. Aterrizando lo antes expuesto al caso de la
sefiora Flores, podemos concluir que la interpretacién adoptada por el Indecopi es
errénea; por lo que, correspondia que La Positiva pague a la sefiora Flores la

indemnizacion del SOAT por la muerte del sefior Pamo.

Con relacion al segundo problema juridico vinculado a la motivacion de las
resoluciones del Indecopi, sostenemos que la misma resulta defectuosa, al no
haberse analizado el cuarto parrafo del articulo 17 del Decreto Supremo
024-2002-MTC, el cual regula el supuesto del caso en concreto. En consecuencia,
podemos afirmar que en el procedimiento administrativo seguido por la sefiora Flores
contra La Positiva se han vulnerado las garantias del debido procedimiento a las que
tienen derecho los administrados, como el derecho a contar con una resolucién

debidamente motivada.

IV.2. Posicion individual sobre el fallo de la resolucion

Particularmente, discrepo con el criterio adoptado por el Indecopi en sus resoluciones

de primera y segunda instancia por los siguientes motivos:

e No se ha considerado el propésito con el cual se incorporé al SOAT en nuestra
regulacion, pues, el criterio adoptado por el Indecopi, genera una situacion
completamente contraria a la que se buscaba evitar originalmente. Asi,
mientras que el SOAT busca garantizar la atencion de todas las victimas de un
accidente, el Indecopi excluye de dicho universo a los pasajeros de un

vehiculo que no cuenta con SOAT.
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Ha otorgado a los ocupantes del vehiculo sin SOAT un tratamiento que es
utilizado para el propietario de dicho vehiculo, quien cometia una infraccién al
no mantener vigente la pdliza del SOAT. Dicho razonamiento ha llevado a
Indecopi a concluir que el ocupante del vehiculo sin SOAT tiene que asumir las

consecuencias por el actuar de un tercero.

Se ha entendido sin ningun tipo de fundamento que el término “terceros no
ocupantes” excluye a los ocupantes de un vehiculo sin SOAT y que solo hace

referencia a los peatones que pudieran ser lesionados producto del accidente.

No se ha analizado la base legal que regula el supuesto de colisién entre dos

vehiculos, en el que uno de ellos no cuenta con SOAT.

La estructura argumental que se ha seguido el Indecopi no concluye con el
criterio adoptado. Al respecto, las premisas que ha presentado en sus
resoluciones no se encuentran orientadas a dar respuesta a la solicitud
planteada en la denuncia de la senora Flores, sino que dilucidar quién era el
responsable de la contratacion del SOAT, cuando esa ni siquiera es una

cuestion controvertida.
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V. CUESTIONES PREVIAS

Si bien el presente Informe busca responder las interrogantes planteadas como
principales  problemas juridicos del expediente 72-2007/CPC-INDECORPI,
consideramos necesario repasar las regulaciones que recorre transversalmente la
controversia. Por ello, a continuacion, presentaremos los principales aspectos de cada

una de ellas:

V.1. Sistema asegurador

V.1.1. ;Para qué existen los sequros?

Los términos “riesgo” y “seguros” se encuentran intimamente vinculados, siendo que
los primeros empujan a muchas personas a contratar los segundos con la finalidad de
reducir el impacto negativo en su patrimonio ante un posible contratiempo. Asi pues,
podemos entender que los seguros surgen con el objetivo de cubrir o mitigar un riesgo

especifico de la persona que lo contrata.

Bajo esa premisa, ante la ocurrencia de un siniestro, las aseguradoras seran las
responsables de reparar el dafio provocado por ese imprevisto. Queda claro; sin
embargo, que el hecho de contratar un seguro (independientemente del tipo) no
evitara la ocurrencia de los accidentes, robos, enfermedades o cualquier otro tipo de
riesgo en general, Unicamente, sino que ayudara a disminuir el impacto que este
genera en la economia, vida y planes a futuro (este punto sera desarrollado mas

adelante).

V.1.2. Sobre los contratos de seguros

Los contratos de seguros se encuentran definidos en en el articulo 1 de la Ley del
Contrato de Seguro, Ley 29946 (en adelante, “Ley del Contrato de Seguro) como
“aquel por el que el asegurador se obliga, mediante el cobro de una prima y para el
caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar
dentro de los limites pactados el dafo producido al asegurado o a satisfacer un capital,
una renta u otras prestaciones convenidas”. Es asi que, tal como lo hemos comentado
anteriormente, los contratos de seguros se convierten en instrumentos para trasladar

cualquier tipo de riesgo a otro sujeto, en este caso la compafia de seguro, que se
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encuentra en una mejor posicion de responder frente a una eventualidad. Todo ello a

cambio de una prima en calidad de contraprestacion.

Introducimos asi un nuevo concepto: la prima de seguros que, en términos sencillos,
es el monto que debe pagar el asegurado por la cobertura que podria recibir por parte
de la compania de seguros. Cabe precisar que, de acuerdo al articulo 326 de la Ley de
Bancos, dicha prima de seguros debera fijada por la propia aseguradora respetando el
régimen de libre competencia y en base a un analisis de riesgos que comprende, por
ejemplo: coberturas ofrecidas, cuantificacion del riesgo, probabilidad del siniestro,
siniestralidad histérica, duracién del seguro, gastos operativos de la aseguradora,

entre otros.

Ahora bien, es importante resaltar que la existencia de una prima se sustenta en el
principio de mutualidad recogido en el articulo 2 del Titulo 1 de la Ley del Contrato de
Seguro. Dicho principio consiste en la “la mutua cobertura de las necesidades
eventuales valorables dinerariamente entre muchas economias igualmente
amenazadas” (Donati & Vidal Sola, 180). En otras palabras, con la mutualidad se
busca hacer frente a las pérdidas de “pocos” con la contribucion, mediante el pago de

primas, de “muchos”.

En esa misma linea, Nufiez del Prado explica, refiriéndose al principio de mutualidad,
que los seguros funcionan, bajo el mecanismo de “bolsa”, en donde el aporte de
muchos sirve para compensar la pérdida o tratamiento de pocos, ayudando a abaratar
los costos y proporcionar mejores podlizas hacia los potenciales asegurados” (Nufez
del Prado Simons, 2017, pag. 51).

Por otro lado, no debemos olvidar que el sistema asegurador esta plagado de términos
técnicos y bastante especializados que generan una asimetria informativa relevante
entre el asegurado y la compafiia de seguros. En adicion a ello, debemos considerar
que los contratos que suscriben ambas partes son de adhesion, lo cual supone que el

asegurado no tiene la posibilidad de negociar los términos de dicho acuerdo.

Lo mencionado anteriormente constituye el preciso motivo por el que la SBS tiene bajo
su competencia la revision de las clausulas de los contratos de seguros, de
conformidad con el articulo 326 de la Ley de Bancos y el articulo 27 de la Ley del

Contrato de Seguro.
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V.1.3. Sobre las empresas asequradoras

Las compania de seguros se encuentran definidas en el Glosario de Términos de la
Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros y AFP, Ley 26702 (en adelante, “Ley de
Bancos”), como “aquellas empresas que tienen por objeto celebrar contratos mediante
los cuales se obligan, dentro de ciertos limites y a cambio de una prima, a indemnizar
un determinado dafio, o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones
pactadas, en el caso de ocurrir un determinado suceso futuro e incierto”. Como lo
hemos explicado anteriormente, dichas empresas aceptan que se les traslade el riesgo

que se quiere evitar a cambio del pago de una “cuota”.

Al respecto, cabe precisar que dichas empresas se encuentran reguladas vy
supervisadas por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en adelante, “SBS”),
un organismo constitucionalmente auténomo de acuerdo al articulo 87 de la nuestra
Constitucion que tiene como finalidad “defender los interés del publico, cautelando la
solidez econdmica y financiera de las personas naturales y juridicas sujetas a su
control”. De ahi que cualquier accién que impulse la SBS debera estar dirigida a

cumplir con dicho fin.

Asi, por ejemplo, si bien la SBS no podria intervenir directamente en las politicas o
estrategias planteadas por las aseguradoras para conseguir incrementar su colocacion
de seguros del ramo vida, si podrian realizar una accién de supervisién que permita
determinar si han cumplido con la constitucion de las reservas (técnicas, de siniestros,
matematicas, etc) exigidas en la Ley de Bancos. En otras palabras, la SBS se limita a

vigilar y fiscalizar el cumplimiento de la normativa vigente.

Ahora bien, segun informaciéon de la SBS, actualizada al ano 2022, son 17 las
empresas aseguradoras que operan en el mercado a nivel nacional; sin embargo, solo
9 de ellas comercializan el SOAT. Esto se debe a que las compafias de seguros no se
encuentran obligadas a comercializar todos los seguros, sino que tiene la libertad de

escoger el ramo, asi como los productos, al que se dedican:
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SOAT

| Empresas Monto Participacion (%)

1 La Positiva 171,494 55.71
2 Rimac 52,586 17.08
3 Interseguro 39,703 12.90
4 Pacifico Seguros 16,247 5.28
5 Mapfre Peru 16,037 5.21
6 Protecta 8,781 2.85
7 Crecer Seguros 2,646 0.86
8 Qualitas 305 0.10
9 Vivir Seguros 38 0.01

Total 307 838 100.00

Fuente: Superintendencia de Banca, Seguros y AFP

Sobre el particular, recordemos que, la Octava Disposicion Complementaria Final y
Modificatoria de la Ley del Contrato de Seguro dispone que la contratacion de los
seguros obligatorios, como el SOAT, debera realizarse con compafias de seguro
constituidas en Peru y autorizadas por la SBS. Asi pues, para los propietarios de los
vehiculos automotores no existird otra opcién mas alld de las aseguradoras que se

detallan en el cuadro precedente.

Al respecto, es importante mencionar que, del 2016 en adelante, se ha incrementado
en 41% el numero de asegurados con pdélizas vigentes de SOAT, tal y como se refleja

en el siguiente cuadro proporcionado por la SBS.

Numero de asegurados de pélizas vigente

Seguro / Aio 2016 2017 2018 2019 2020 2021

SOAT 2474991 | 2627512 2 860 931 2941745 | 3151158 3502 069

Fuente: Informacién reportada por las empresas de seguros al 31/12/2021.

Fuente: Solicitud de acceso a la informacién atendida por la SBS.

Sin embargo, dicho fendmeno responde al incremento progresivo del parque
automotor, mas no indica que los propietarios de los vehiculos automotores hayan

tomado conciencia de la obligatoriedad e importancia del SOAT y lo hayan contratado.
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V.1.4. El SOAT como seguro obligatorio

La regulacion peruana ha establecido, para cierto tipo de actividades, la contratacion
de un seguro obligatorio, dentro de los cuales, por ejemplo, se encuentran los
siguientes: Seguro de Vida Ley, Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo,
Seguro de Responsabilidad Civil para propietarios de canes potencialmente

peligrosos, Seguro para Actividades con Productos Pirotécnicos, entre otros.

Adicionalmente a los antes mencionados se encuentra el SOAT, un seguro que, de
acuerdo al articulo 1 del Decreto Supremo 024-2002-MTC, es de obligatoria

contratacion por parte de los propietarios de vehiculos automotores.

Ahora bien, ¢qué supone considerar a un vehiculo como obligatorio? ¢dicha
caracteristica se encuentra vinculada, Unicamente, a la contratacion? Veamos a

continuacion las diferencias entre los seguros voluntarios y los obligatorios:

e Seguros voluntarios: son aquellos seguros cuya contratacion no es
obligatoria y depende, unicamente, de la voluntad del propio sujeto. No existe
ningun precepto legal que obligue a adquirir este tipo de seguros. Por tal razén,
las coberturas y términos de la pdliza estaran supeditados estrictamente al
acuerdo que se arribe entre la aseguradora y el asegurado.

e Seguros obligatorios: el concepto de los seguros obligatorios es exactamente
lo contrario a los voluntarios. En este caso la cobertura si esta definida a través
de mecanismos legales y su no contrataciéon supone infringir las regulaciones

nacionales (con las consecuencias que esta infraccion conlleva).

Teniendo clara la naturaleza del SOAT, es importante detallar la regulacion que le es
aplicable. No cabe duda que para la aplicacion de este seguro se debera tener en
consideracion la Ley de Transporte y Transito Terrestre, asi como el Decreto Supremo
024-2002-MTC. No obstante, no debemos olvidarnos que, independientemente de la
obligatoriedad del SOAT no deja de ser un seguro. Justamente por esa razén es que

también le sera aplicable, de manera supletoria, la Ley del Contrato de Seguro.

Al respecto, es importante detenernos en la norma que autoriza dicha supletoriedad, el

articulo 1 de la Ley del Contrato de Seguro, el cual sefala lo siguiente:
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“(...) Se entenderan vdlidas las estipulaciones contractuales que sean mas
beneficiosas para el asegurado. En el caso de seguros obligatorios y aquellos
que se encuentren regulados por leyes especiales, esta ley es de aplicacion

supletoria.”
Como se advierte, de manera adicional a la aplicacién supletoria de la Ley del
Contrato de Seguros, se establece que en debera existir una interpretacion pro
asegurado. Dicho aspecto es bastante relevante para el presente analisis.

V.2. Transporte vehicular y transito terrestre

V.2.1. ;Por qué existe el SOAT?

Como sabemos, el SOAT fue introducido por primera vez en nuestra legislacién en la
Ley de Transporte y Transito Terrestre, con el propdsito de cubrir los gastos a los
accidentados y brindar indemnizaciones a las personas fallecidas producto de un
accidente de transito. ;Como es que podemos llegar a esa conclusion? Para explicar
las razones que llevaron a nuestros legisladores a incorporar el SOAT como un
seguro de obligatoria contratacion por parte de los propietarios de los vehiculos,
debemos remontarnos a los afios previos a la emision de la referida ley; es decir, al

intervalo comprendido entre 1995 y 1998.

Durante ese tiempo, nuestro pais experimentd un incremento exponencial de los

accidentes de transito, tal y como se observa a continuacion:
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Fuente: Accidentes declarados en las Unidades de la Policia Nacional de Peru, recuperado del Plan
Nacional de Seguridad Vial 2015-2024 (Consejo Nacional de Seguridad Vial, 2015, 54).

Como se muestra en el grafico anterior, hasta el afio 1996, si bien se reportaban
accidentes de transito con cifras volubles, estas siempre se mantenian en un mismo
rango (entre 50,000 y 60,000 aproximadamente). Sin embargo, en el afio 1997 se
reportaron 80,964 accidentes, lo cual supuso un incremento del 64% con relacion al

ano anterior. Las cifras eran alarmantes.

¢, Cual era la explicacion de este fendmeno? Para el Consejo Nacional de Seguridad
Vial los accidentes de transito se incrementaron por “el rapido crecimiento del parque
automotor, que trajo consigo un aumento de vehiculos circulando en las vias de bajo
estandar de seguridad y muchos conductores nuevos, producto de la flexibilizacion de
los requisitos para obtener licencias de conducir, que no tenian mayor conocimiento ni

practica en la conduccion (Consejo Nacional de Seguridad Vial, 2015, 54).

De manera adicional a los motivos expuestos anteriormente, no podemos olvidar las
medidas vehiculares adoptadas por el sefior Alberto Fujimori durante su gobierno. Una
de ellas se materializd con el Decreto Ley N° 25789, emitido el 14 de octubre de 1992,
que eliminé cualquier disposicidn orientada a prohibir o restringir la importacién de
vehiculos usados, generando las condiciones para que mas peruanos adquieran

vehiculos a costos accesibles.

Lamentablemente, el crecimiento del parque automotor provocd el aumento de los
accidentes de ftransito, los cuales a su vez, generaron gran cantidad de personas
lesionadas y, en el peor de los casos, fallecidas. Es justo en ese contexto que surge el

SOAT para evitar la desproteccién de accidentados.

Con el pasar de los anos, esta situacién no hizo mas que agravarse; tanto es asi que,
de acuerdo a las cifras del Ministerio de Salud, en los afios 2013 y 2014, se llegaron a
reportar mas de 100,000 accidentes de transito. Durante los siguientes anos, la curva
tuvo un ligero retroceso; no obstante, el numero de accidentes reportados se mantuvo
en un rango bastante elevado (entre 88,000 y 95,000). A continuacion, un grafico en el

que se puede observar lo relatado anteriormente:
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Fuente: Ministerio de Salud, 2021

No cabe duda que las cifras mostradas en el grafico de lineas hubieran seguido en
aumento o, en el mejor de los casos, se hubieran mantenido. Desafortunadamente, “el
05 de marzo de 2020 se confirmé el primer caso importado por COVID-19 en nuestro
pais” (Respuesta a La Emergencia Por COVID-19 En Pert - OPS/OMS | Organizacion
Panamericana De La Salud, 2020), haciendo que el gobierno declare en emergencia
sanitaria al Peru y dicte una serie de medidas para contener la propagacién del virus,

como aquellas que limitaban circulacion personas y vehiculos.
La consecuencia inmediata de ese tipo de restricciones fue la disminucién de los
accidentes de transito. Sin embargo, en tanto dichas dichas medidas eran temporales,

con el pasar del tiempo se fueron flexibilizando y hasta eliminado, generando que la

tasa de siniestralidad vial regrese a los niveles a los que nos tenia acostumbrados:

Fuente: Observatorio Nacional de Seguridad Vial, 2021
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De ahi que, a la fecha, continue siendo vital, en términos de salud publica, la
contratacion del SOAT.

V2.2, ;Qué re el SOAT?

El SOAT se encuentra regulado en el Titulo V de la Ley Transporte y Transito
Terrestre y en el Decreto Supremo 024-2002-MTC vy tiene las siguientes

caracteristicas:

e Obligatorio: Los propietarios de vehiculos automotores que circulen dentro del
territorio nacional se encuentran obligados a contratar el SOAT. Caso contrario,
se podra retener y hasta internar el vehiculo hasta que acredite la contraccién
del mencionado seguro. Ello, sin perjuicio de las multas y/o sanciones a las
que se pudiera ver expuesto el propietario del vehiculo.

e De cobertura universal: E| SOAT cubre a todas las personas, sin importar la
cantidad, que sufran lesiones o muerte producto de un accidente de transito.

e De aplicaciéon inmediata: Una vez producido el accidente, la aplicacion del
SOAT es inmediata, pues no requiere ni de investigacion, ni de
pronunciamiento alguno para que se goce de sus beneficios.

e De cobertura limitada: La cobertura del SOAT se encuentra limitada a las
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) fijadas en la normativa vigente:

o Muerte: 4 UIT (18,400 soles)

o Invalidez permanente: 4 UIT (18,400 soles)
o Incapacidad temporal: 1 UIT (4,600 soles)
o Gastos Médicos: 5 UIT (23,000 soles)

o Gastos de sepelio: 1 UIT (4,600 soles)

Es asi que, podemos concluir que con el SOAT se busca “acortar o eliminar al maximo
la etapa de investigacion, a fin de que los riesgos materializados no se vean
desamparados, sino que, por el contrario, sean cubiertos hasta los topes sefialados

por mandato de la ley”. (Ayala, 2017, 17)

V.2.3. El impacto de la informalidad en la contratacion del SOAT en el Peru

En un escenario ideal, todos los vehiculos automotores tendrian un SOAT vigente. Sin
embargo, no perdamos de vista que nos encontramos en el Peru, uno de los paises

mas informales del mundo.
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Dicha informalidad se refleja en varios sectores de nuestra sociedad, tan es asi que
nos encontramos liderando diversos ranking de informalidad elaborados por
organismos internacionales, como por ejemplo aquel referido a la economia informal

que se muestra a continuacion:

Fuente: ILOSTAT, Estadisticas Sobre La Economia Informal

Ahora bien, lastimosamente, la informalidad no es ajena al transito y transporte
terrestre, en el que factores como “la falta de institucionalidad, el crecimiento
expansivo y no planificado de la ciudad, la infraestructura vial, asi como la inadecuada
gestion y fiscalizacion del transito” la originan y la agravan dia a dia (E/ Sistema De
Transporte y Su Impacto En Nuestras Vidas, 2022). Precisamente, somos de la idea
de que ese ultimo factor (la falta fiscalizacion del transito) desincentiva la contratacion

del SOAT por parte de los propietarios de los vehiculos automotores.

Al respecto, segun estadisticas del 2021, “el 77% (de los vehiculos) no cuenta con un
seguro de automovil y el 40% de vehiculos no cuentan con un SOAT contratado”
(Seguros Vehiculares En Peru: Detalles a Tener En Cuenta Para Lo Mas Conveniente
Para Los Usuarios, 2021). En otras palabras, casi la mitad de los vehiculos que
circulan en nuestro pais exponen a sus pasajeros y cualquier tercero al abandono en

caso se produzca un accidente de transito.
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V.3. Sistema de proteccion al consumidor

V.3.1. Marco constitucional

Como dice el articulo 65 de la Constitucion Politica del Peru (en adelante, “La
Constitucién”) el Estado Peruano “defiende el interés de los consumidores y usuarios.
(...) Asimismo, vela en particular, por la salud y la seguridad de la poblacion”
(Presidencia de la Republica del Peru, 1993). En consecuencia, la defensa al

consumidor es un derecho que se encuentra garantizado por la constitucion nacional.

Este informe, entonces, debe ser analizado en términos de la relacion entre los
consumidores finales (que serian los asegurados o beneficiarios) y las compafiias de
seguros (quienes serian los proveedores de servicios). Desde luego, esta relacion se
encuentra enmarcada en los contratos de seguros personales sometidos a la Ley N°

29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

V.3.2. Princi

Existen una serie de principios juridicos que permiten interpretar la normativa de la
legislacién vigente. Dentro del listado de principios juridicos, es el Pro Consumidor el

principio por excelencia de esta rama del Derecho.

Como dice Ledn, “la misién del Estado es contribuir en la correccion de la asimetria
que se deriva de este desigual conocimiento de los bienes y prestaciones que recibe el
consumidor, a cambio del precio o retribucion que paga al proveedor.” (Leén, 2010).
Podemos entender asi que el Estado, el cual funciona como garante de derechos y
obligaciones, tiene una labor activa en la proteccion o nivelacion de la situacién del

consumidor en relacion al proveedor.

Este principio se aplica en todas las dimensiones del Estado que se encuentren
relacionadas al consumidor. Es evidente cuando, por ejemplo, Indecopi no pueda
resolver sin duda o de manera clara (Canalle Abogados, 2021). En estos casos,
cuando Indecopi se encuentra con una duda insalvable’, debera interpretar finalmente

el caso a favor del consumidor.

' Duda insalvable: se presenta cuando la norma juridica aplicable no es clara. (Canalle
Abogados, 2021(
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VI. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

VI.1. 1er problema: ;Cual es la correcta interpretacion del cuarto parrafo
del articulo 17 del Decreto Supremo 024-2002-MTC?

Considerando que la controversia del presente caso se centra en determinar si, en
efecto, le corresponde a La Positiva otorgar la indemnizacion por el fallecimiento del
Sefior Pamo a la Sefora Flores, es crucial analizar el cuarto parrafo del articulo 17 del
Decreto Supremo 024-2002-MTC, en el que se regula el supuesto en el que uno de los
vehiculos automotores participantes de un accidente de transito no cuente con el
SOAT:

“En el caso que alguno de los vehiculos que participa en el accidente de transito no
contase con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, el propietario, el
conductor y en su caso, el prestador del servicio de transporte responden
solidariamente frente a los ocupantes de dicho vehiculo, terceros no ocupantes,
establecimientos de salud y companias de seguros por el monto de los gastos
incurridos y/o indemnizaciones que éstos hubieren pagado a los accidentados frente a

los cuales, los sujetos antes mencionados, resulten responsables”

Dicho parrafo ha sido objeto de amplio debate, producto del cual se han generado 02
interpretaciones bastante opuestas. Por un lado, algunos entienden que las compafias
de seguros deberian cubrir los gastos médicos y pagar las indemnizaciones que
correspondan a los ocupantes y/o terceros no ocupantes de un vehiculo sin SOAT;
mientras que otro sector es de la idea de que las compafias de seguros, Unicamente,
deberian responder por los ocupantes y/o terceros no ocupantes (entendidos como

peatones) del vehiculo que mantiene el SOAT vigente.

¢, Cual es la interpretacion correcta? Para determinar ello, es necesario analizar dicho
parrafo utilizando diversos métodos de interpretacién, pues tal y como lo sefiala
Marcial Rubio, “puede ser que un método de interpretacién dé un determinado
resultado, al tiempo que otro dé un resultado de interpretacion distinto o inclusive

contradictorio con el primero” (Rubio & Arce, 2019, 112).
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Vi.1.1. Interpretacion literal

El primer acercamiento que uno puede tener a un texto parte de su simple lectura,
pues a raiz de ella uno puede comprender su significado. De hecho, justamente por
ello, partiremos utilizando el cldsico método de interpretacion literal, entendido como
aquel que ‘“interpreta el contenido de la norma usando los significados técnicos o
usuales que dé el texto a las palabras que utiliza, asi como las reglas gramaticales del
idioma respectivo” (Rubio & Arce, 2019, 113).

Si bien iniciamos el andlisis con la interpretacion literal del texto, no sera el Unico tipo
de método interpretativo que utilizaremos con la finalidad de tener una lectura amplia y
certera del mencionado articulo (utilizaremos métodos como el finalista y el

sistematico).

La lectura de un parrafo puede realizarse no solo a través de un texto, sino también
utilizando graficos. Por ello, nos hemos permitido esquematizar la disposicion

normativa objeto de andlisis:
Responsables solidarios Beneficiario/Acreedor

l &

Ocupantes del vehiculo

Propiatario ded wehicule

Terceras no oLpantes

TEEONoan
Conductor del vehiculo sokdanamente
Irente a "'n,
Establecimientos de salud por el monte de 108 gastos
cUrmdos Wo indemnizacionag
Prestador del senicio de L é's!r:m huhiemr.l pagado g
tramsporte '|.I. los accidentados frenle & los

cuales resulien r|::i|:-::r|:i:||:- L=t

Compafias de seguros

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar, el cuarto parrafo del articulo 17 hace referencia a dos tipos
de sujetos involucrados: (i) responsables solidarios y (ii) beneficiarios o acreedores.
Los primeros estan claramente sefialados y cualificados en el parrafo, sin embargo los
segundos no. Los ocupantes del vehiculo, terceros no ocupantes, establecimientos de
salud y/o companias de seguros tienen la cualidad de Beneficiarios o Acreedores
porque estos recibiran, en distintos momentos, el reembolso por cualquier gasto o

pago que hayan incurrido en su propia atencion o en la atencion de los accidentados.
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VI.1.1A1. Sobre los responsables solidarios:

En este punto, es importante sefalar que, la norma contempla, Unicamente, a 3
sujetos como responsables solidarios: el propietario, el conductor y el prestador del

servicio; siendo imposible revestir con dicha condicion a otra persona.

Precisamente por ello, a diferencia de la consecuencia prevista para un accidente con
2 vehiculos con SOAT, en este caso no se puede considerar, como responsable
solidario, a las companias de seguros. Ello, de conformidad con el articulo 1383 del
Cddigo Civil, el cual sefala que la solidaridad no se presume, debiendo ser

establecida de manera expresa.

VI.1.1.2. Sobre las companiias de seguros como acreedores:

Como es evidente, en un accidente de transito en el que participan dos vehiculos y
solo uno de ellos tiene SOAT, solo existira una aseguradora. Bajo ese entendido, no
existen dudas de que la aseguradora a la que hace referencia el cuarto parrafo del

articulo 17 es aquella que fue contratada por el vehiculo con SOAT.

Adicionalmente a ello, de la literalidad del parrafo, podemos tener certeza de que la
aseguradora del vehiculo con SOAT cubre los gastos y/o indemnizaciones pagadas a
las personas accidentadas, siendo que dichos importes le deberan ser reembolsados
por los responsables solidarios antes mencionados. De manera gréfica, la cadena de

pagos se podria entender de la siguiente manera:

Accidentados Compafias de seguros Responsables solidarios

T_ pagan a _[ T— reemhbalsan a J

Fuente: Elaboracion propia

VI.1.1.3. Sobre los accidentados:
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De acuerdo a la literalidad del cuarto parrafo del articulo 17, las companias de
seguros, dependiendo del caso en concreto, podrian asumir los gastos y/o las

indemnizaciones a favor de los accidentados.

Sobre el particular, salta a la vista el uso de un término tan genérico como el de
accidentados? para hacer referencia a aquellas personas con derecho a la cobertura
del SOAT, pues con ello se pone de manifiesto la aplicacién universal de este seguro a
favor de todas las personas que resulten lesionadas producto de accidente, lo cual
incluye, de manera no limitativa, a los peatones, a los ocupantes de vehiculos no
automotores, a los ciclistas, a los ocupantes de vehiculos automotores no asegurados

por el SOAT, entre otros.

Concluimos entonces que, segun nuestra interpretacion literal del mencionado articulo,
son las compafiias de seguros las encargadas de cubrir con la pdliza del SOAT a
todos los accidentados (utilizando el término en general), mientras que los

responsables solidarios les deberian reembolsar por dichos gastos.

Vi.1.2. Interpretacion histérica

Como lo mencionamos previamente, para determinar la interpretacion correcta de una
norma, no basta con utilizar un solo método de interpretacion, sino que es imperativo

analizar dicha disposicion desde diversas 6pticas.

En virtud de ello, analizaremos el cuarto parrafo del articulo 17 bajo el método
histérico, mediante el cual “se pretende interpretar la norma recurriendo a sus
antecedentes, como las ideas de sus autores al concebir o elaborar los proyectos, los
motivos que propiciaron la redaccién y emision de la ley, informes, debates, etc”
(Franco de la Cuba, 2004). Esto nos permitira no solo revisar el pasado y conocer el
por qué de su origen, sino también dara luces sobre la posicion tomada en el presente

trabajo.

Para dichos efectos, en primer lugar, retrocedemos al 09 de enero de 2004, fecha en
la que se publico el Decreto Supremo N° 001-2004-MTC, el mismo que incorpor6 el

cuarto parrafo del articulo 17 objeto del presente informe, modificando el Texto Unico

2 Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, el término “accidentados” hace referencia a
las “personas que han sido victimas de un accidente” (REAL ACADEMIA ESPANOLA, 2022).
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Ordenado del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios

por Accidentes de Transito, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2002- MTC.

Al respecto, la parte considerativa del Decreto Supremo N° 001-2004-MTC senalaba,
de manera expresa, que las modificaciones y/o precisiones efectuadas tenian como
finalidad “(...) mejorar el sistema de fiscalizacion de la obligacion de contar y mantener
vigente el SOAT, asi como dejar claramente establecida la obligacion de los
establecimientos de salud publicos y privados de brindar atencion médica con cargo a
dicho seguro sin realizar exigencias adicionales que desvirtuen la inmediatez en el
goce de sus beneficios (...)”. Con ello, se podria inferir que la inclusion del cuarto
parrafo respondia a la necesidad de que se garantice la atencion médica inmediata a
las victimas de un accidente, asi como senalar que el SOAT deberia ser quien cubra

ese tipo de gastos.

Sin embargo, debemos sefialar que no tenemos certeza de que el sexto considerando
se refiera especificamente a la incorporacion del cuarto parrafo del articulo 17 del
Decreto Supremo 024-2002-MTC. ¢ Por qué? Basicamente, porque las modificaciones
que se realizaron en esa modificatoria fueron diversas. Por tal motivo, consideramos

que este aspecto debera evaluarse con pinzas.

Adicionalmente a ello, con relacion al SOAT, hemos ubicado el Dictamen de la
Comision de Infraestructura y Transporte que evalué 02 proyectos de ley que
finalmente no fueron aprobados y qué sirvieron como antecedentes a la Ley de
Transporte y Transito Terrestre que se encuentra vigente. EI mencionado documento
indicaba que el SOAT “permitia una eficaz reparacion de los dafios a las victimas, (...)
contribuyendo a reducir, por un lado, el costo social de los accidentes que se
produzcan, de la mano con la reduccién de la cantidad y gravedad de los mismos (...)
(Congreso de la Republica, 1998). Asi, como se puede observar de la cita precedente,
el SOAT siempre fue concebido como un seguro de tipo social, en el que no existia

opcién a desamparar a las victimas de los accidentes de transito.

VI.1.3. Interpretacion finalista o teleolégica
Después de revisar y ahondar en la interpretacion literal e histérica del articulo en

cuestién, vemos prudente hurgar respecto de la finalidad para la que fue creado el

SOAT; es decir, su ratio legis. A propdésito de ello, conviene mencionar que “la ratio
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legis no es lo que quiso el legislador de la norma, eso forma parte del método
histérico” (Rubio & Arce, 2019, 115), sino mas bien se refiere al objetivo que cumple la
norma en la sociedad y, de acuerdo a lo indicado por Riccardo Guatini, “se puede
encontrar mirando a las circunstancias sociales en las cuales la ley fue promulgada”
(Guastini, 2015, 27).

Como lo expusimos en las cuestiones previas, los afos anteriores a la emision de la
Ley de Transporte y Transito Terrestre se incrementaron los accidentes de transito,
generando no solo grandes dafos materiales, sino también humanos. Ahora bien,
respecto de las personas lesionadas, no podemos dejar de preguntarnos ¢cdémo es

que se socorria en ese entonces? En primer lugar, ¢ socorrian a las victimas?

Lamentablemente, la respuesta siempre es incierta, pues depende de variables como
la disposicién de los responsables para asumir los gastos o la condicion econdémica de
posean los mismos. Ademas, debemos considerar que con el desorden y burocracia
existente en las distintas entidades del estado, el accidente en si mismo solo constituia
el primer peldafio de una larga escalera llena de retrasos, deudas, dolor y sufrimiento.
Asi, toda la gestion, desembolso de dinero y doloroso camino de tratamiento que
ocurre después del accidente se vuelve casi tan negativo y tragico como el accidente

en si mismo.

Y es, justamente, en ese contexto que se plantea la incorporacién de la figura de un
seguro obligatorio que reduzca, principalmente, los tiempos de atencién médica para
los accidentados, la disposicién econémica para las atenciones médicas asi como el
impacto de las consecuencias en la vida e integridad de los mismos. Asi pues, el
SOAT queda configurado como “un seguro de dafos, obligatorio, de cobertura minima,
que surge del interés publico del estado de no dejar desamparados a los perjudicados
por la posible insolvencia del responsable de un accidente de transito.” (Ayala, 2017,
13)

Una consecuencia de adoptar esta postura se encuentra reflejada en la decision de
incluir a todos los miembros del vehiculo accidentado y a personas . Se clarifica asi el
propdsito con el cual se credé el SOAT: incluso, aunque el beneficiario directo es la
persona que paga por la poliza del seguro, los beneficiarios son todos aquellos
resultantes del accidente de transito (al menos idealmente): “El SOAT es un seguro

obligatorio establecido por Ley con un fin netamente social. Su objetivo es asegurar la
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atencion, de manera inmediata e incondicional, de las victimas de accidentes de

transito que sufren lesiones corporales y muerte.” (APESEG, n.d.)

Como ya podemos ir intuyendo, el SOAT no se crea con la intencién de reducir o
mitigar los accidentes de transito, sino que su propdsito es que la atencién de los
accidentados en los centros de salud, o cualquier tipo de indemnizacién en general,
puede ser atendida con celeridad, sin demoras, y sin siquiera tener que solicitar. “Por
otra parte, el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) se puso en
vigencia desde el 1 de junio del afo 2002, con la finalidad previsional de permitir la
atencién de las victimas de accidentes de transito, tanto para los ocupantes del
vehiculo o vehiculos involucrados, pero también para los peatones que pudieran verse
afectados.” (Miranda et al., 2010, 180)

De hecho, en esa misma linea, en el afio 2004, el Tribunal Constitucional se pronuncié
reconociendo la proteccion de los derechos fundamentales a la vida y a la integridad
personal, reconocidos en el inciso 1 del articulo 2 de la Constitucion como la principal
funcion del SOAT (Expediente N°02736-2004-PA/TC).

Asi pues, como se puede advertir, a diferencia de lo que muchos autores sostienen, el
SOAT no fue concebido como una herramienta para reducir el indicador de los
accidentes automovilisticos, pues, claramente dicho objetivo (de naturaleza,
lamentablemente, cotidiana) necesita la adopcion de politicas publicas que refuercen

la seguridad vial.

En conclusion, todo se simplifica con la intencién de que el que mas ha sufrido, ya sea
peaton, conductor o pasajero, no tenga que seguir sufriendo debido a ineficacias en

los procesos del estado o debido a la negligencia de otro transportista.

VL.1.4. Interpretacion sistematica

Para poder tener una interpretacion mas holistica sobre el parrafo en cuestion,
aplicaremos el método de interpretacion sistematico, el cual parte de la idea de que
toda disposicién normativa esta inmiscuida y relacionado con otras que juntas forman

un sistema, el cual debe ser coherente y logico.

29



Por ello, en tanto el cuarto parrafo objeto de andlisis forma parte de un articulo

compuesto por mas parrafos, creemos oportuno analizar dicho fragmento en

concordancia con todo el articulo , es decir, junto a sus parrafos hermanos.

Parrafo #1: Este parrafo concluye que, en caso de un accidente de transito
entre vehiculos asegurados por el SOAT, cada compafiia de seguros debera
activar su cobertura respecto a su propio vehiculo accidentado. Solo en el caso
de terceros no ocupantes o peatones es cuando todas las compafias de

seguro se unen y de forma solidaria cubren a estos afectados.

Parrafo #2: En este segundo parrafo se introduce el escenario en donde una
compafiia de seguro ha cubierto los gastos de aquellos terceros no ocupantes.
En este caso, esta compania tiene el derecho de repetir contra las demas

companfias para exigir su participacion correspondiente.

Es importante rescatar que el parrafo existe para cubrir la posibilidad de que
una compafia de seguros se haga cargo del pago completo de la atencion de

alguna victima.

Parrafo #3: El tercer parrafo es el que hemos venido analizando desde el
principio del capitulo. Para efectos del analisis, es importante recordar que el
parrafo introduce el escenario de un vehiculo sin SOAT. En este caso, los
responsables solidarios (el propietario, el conductor y el prestador del servicio
de transporte) responden frente a los ocupantes del vehiculo, terceros no

ocupantes, establecimientos de salud y companias de seguros.

Desde una lectura holistica de todo el articulo, queda claro que el propietario,

conductor y/o prestador de servicios del vehiculo sin SOAT deberian ser los

encargados de reembolsar los gastos realizados por la compafiia de seguros de dicho

vehiculo. En este caso, no existe dicha compainiia, por lo que, segun y lo que dice el

parrafo #3, la compafia de seguro (la Unica existente en este escenario) se convierte

en acreedor de estos sujetos al ser la Unica capaz de costear inmediatamente con las

atenciones de las victimas. Esta es la forma a través de la cual estos tres sujetos

podran responder solidariamente frente a las companias de seguros, a través del

reembolso.
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Al finalizar el analisis de los métodos interpretativos sobre el cuarto parrafo del articulo
17, estamos en la posicion de afirmar que el SOAT, tanto en definicion como en
contexto histérico, es un seguro que tiene el claro objetivo social de cubrir a todas las
victimas de un accidente de transito. En consecuencia, son las companias de seguros,
responsables de efectuar la pdliza del SOAT, las encargadas de cubrir a todas las
victimas de un accidente, independientemente si el otro vehiculo accidentado no
cuenta con SOAT.

Esto no significa, sin embargo, que no existan responsabilidades. Como bien
menciona el articulo, son los responsables solidarios los encargados de, ultimamente,
hacerse cargo de los gastos econémicos. En consecuencia, las compafiias de seguro

se vuelven acreedores con la capacidad de repetir ante estos responsables solidarios.
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VI.2. 2do problema: ;El Indecopi motivé correctamente la decisién

contenida en su Resolucion?

El numeral 5 del articulo 139 de la Constitucién consagra como, unos principios de la
administracion de justicia, la motivacion escrita de las resoluciones judiciales. Asi, de
manera preliminar, podriamos entender que ese derecho esta reservado, Unicamente,
para procesos judiciales. Sin embargo, esa afirmacion no reviste ningun tipo de

coherencia.

Como sabemos las controversias no solo se resuelven en sede judicial. A la fecha,
tenemos otras vias totalmente validas a las que podemos recurrir, dependiendo de las
caracteristicas propias de cada disputa. Por ejemplo, los procesos arbitrales o los
procedimientos administrativos. Bajo ese entendido, termina siendo un contrasentido
dar por sentado que la garantia de la debida motivacion se restringe a la funcion
jurisdiccional, pues con ello se estaria avalando la arbitrariedad en los fueros distintos

al judicial.

Algunos autores como Alejandro Nieto, incluso, van un poco mas alla al sefalar que
“el poder tiene que justificar todas sus decisiones, porque no basta con tener la
autoridad y la fuerza para resolver una situacién especifica” (Garcia, 1998, 185). En
definitiva, ese argumento es la base de todo, pues nos encontramos ante estado
derecho, en cual todos los involucrados poseen garantias. Caso contrario, si
unicamente consideramos el poder y la fuerza, que de hecho la administracién publica
posee, estariamos circunscritos en un estado autoritario y no es el caso. En esa
misma linea, Elard Bolafios sefala que “(el derecho a la motivacién) es un principio
constitucional implicito en la organizacién del estado democratico, (...) contrario a la

idea de poder absoluto o arbitrario” (Bolafios Salazar, 2020, 156).

Ahora bien, es importante sefalar que el derecho a la motivacion forma parte del
derecho al debido procedimiento. Al respecto, el Tribunal Constitucional se ha

pronunciado, sefialando lo siguiente:
e Expediente 067-93-AA/TC: “(...) el respeto de las garantias del debido

proceso (...) son de aplicacién en cualquier clase de proceso o procedimiento
privado” (Tribunal Constitucional, 1993).
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e Expediente 4289-2004-AA/TC: “el debido proceso esta concebido como el
cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que deben

aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin

de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos” (Tribunal
Constitucional, 2004).

e Expediente 4602-2006-PA/TC: “en el contenido constitucionalmente protegido
del derecho fundamental al debido proceso esta comprendido el derecho a la

motivacion de las resoluciones, (...) el cual se _extiende a todos los procesos y

procedimientos cualesquiera sea_su naturaleza (...) (Tribunal Constitucional,
2006)".

El maximo intérprete de la Constitucién ha concluido que el derecho a la motivacion se
extiende a cualquier tipo de proceso independientemente de su naturaleza; por lo que,
evidentemente también seran aplicados en los procedimientos administrativos, como

es aquel que sigue la sefora Flores contra La Positiva.

La Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, “LPAG”), en
el numeral 4 de su articulo 3%, reconoce la importancia del derecho a la motivacion al
incorporarlo como uno de los requisitos de validez del acto administrativo, siendo que
el incumplimiento de ese deber por parte de la administracion podria eventualmente

acarrear la nulidad del referido acto.

¢ En qué casos se puede declarar nulo el acto administrativo por falta de motivacion? A
continuacion, los dos supuestos ante los que nos podemos encontrar al evaluar la

motivacion de un acto administrativo:

¢ Inexistencia de motivacién: Si no se verifica la presencia de la motivacion en
el acto administrativo se debera declarar su nulidad de pleno derecho, de

conformidad con el numeral 2 del articulo 10 de la LPAG.

% Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos Son requisitos de validez de los
actos administrativos:

(...) 4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico. (...)
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e Motivacion insuficiente, parcial y/o incongruente: En este escenario, de
acuerdo al articulo 14, no se aplicara la sancion de nulidad, pues se considera
que el vicio del acto administrativo no es trascendental y que el mismo puede

ser enmendado por su autoridad emisora.

Sin embargo, muchas veces la motivacion es analizada en sede de anulabilidad de un
acto administrativo y, por ende, bajo el prisma de si se trata o no de un vicio esencial.
De ahi que la falta de motivacion, en muchas ocasiones, no sea sancionada, por
cuanto el vicio denunciado suele tener relacién con la incorrecta motivacion y no con la
ausencia de la misma. Es aca donde el Principio de Razonabilidad cobra importancia
(Helfmann, 2016).

En consecuencia, si las decisiones deben ser adoptadas de manera razonable, la
consagracion de tales decisiones y, por tanto, el cumplimiento del requisito de
motivacién también debe cumplir con tal estandar. Asi, lo que la razonabilidad exige es
la compatibilizacion de los hechos y el derecho —elementos de la motivacion—
aplicados por la Administracién en la toma de una determinada decision (Helfmann,
2016).

Ahora bien, el articulo 6 de la LPAG establece que la motivacion de los actos
administrativos debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto

adoptado.

Por su parte, en la sentencia 00728-2008-PHC/TC (caso Giuliana Llamoja), el Tribunal
Constitucional sefald algunas formas de lesionar el derecho a la debida motivacion,
como: (i) la inexistencia de motivacion, (ii) la falta de motivacién interna; (iii) falta de
motivacion externa; (iv) motivacion insuficiente; (v) motivacion sustancialmente
incongruente; y (vi) motivacion cualificada. A continuacién, una breve explicacion de

cada una de ellas:

1. Inexistencia de motivaciéon o motivacién aparente: cuando en la sentencia
no contiene los fundamentos de hecho y de derecho sobre los cuales el juez
funda su decisién; o cuando solo se intenta dar un cumplimiento formal

amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico.
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Falta de motivacion interna del razonamiento: Al respecto, Victoria lturralde
considera que “[l]a justificacion interna [...] tiene por objeto examinar la
‘coherencia’ entre las premisas y la conclusién, esto es, comprobar si la
conclusion se sigue légicamente de las premisas. En este caso, y a diferencia
de lo que sucede con la justificacién externa, se considera que si existen

reglas, son las reglas de la légica” (Iturralde, 2004, 123).

Falta de motivacion externa: Atienza sefiala que es “la que somete a prueba
el caracter mas o menos fundamentado de sus premisas [...]. La justificacion
interna es tan solo cuestidn de légica deductiva, pero en la justificacién externa
hay que ir mas alla de la logica en sentido estricto” (Atienza, 1994, 26). En ese
sentido “es necesario presentar argumentos adicionales —razones— a favor de
las premisas (...). [Por ello,] este tipo de justificacion [...] consiste en mostrar el

caracter mas o menos fundamentado de las premisas” (Atienza, 1994, 61).

Motivacion insuficiente: ocurre cuando existiendo una motivacién, esta no
llega a responder a cuestiones importantes del debate. ElI TC nos dice que “no
se trata de dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas” (Tribunal
Constitucional, 2008), sino que se requiere un “minimo de motivacion exigible”
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir

que la sentencia esta justificada.

Motivacion sustancialmente incongruente: se da cuando la resolucion
incurre en "desviaciones que supongan modificacién o alteracion del debate
procesal (incongruencia activa) [...]. [E]l dejar incontestadas las pretensiones,
o el desviar la decision del marco del debate judicial generando indefension,
constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho a la
motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva)” (Tribunal Constitucional,
2018).

Motivaciones cualificadas: el TC ha establecido que “(...) resulta
indispensable una especial justificacion para el caso de decisiones de rechazo
de la demanda, o cuando, como producto de la decisién jurisdiccional, se
afectan derechos fundamentales como el de la libertad. En estos casos, la

motivacion de la sentencia opera como un doble mandato, referido tanto al
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propio derecho a la justificacion de la decision como también al derecho que
estd siendo objeto de restricciéon por parte del Juez o Tribunal” (Tribunal
Constitucional, 2008).

Teniendo claros los conceptos antes sefialados, pasaremos a analizar si en la
Resolucion Final 362-2007/INDECOPI-AQP el Indecopi ha cumplido con motivar
debidamente su decision. Para ello, realizaremos un analisis de calidad
interpretativo-cualitativo que nos permita extraer las premisas y afirmaciones de la
resolucion y aislarlas de la narrativa para poder agruparlas entre ellas y asi construir
hilos argumentales sobre los cuales el Indecopi ha emitido su resolucion. Nuestro
objetivo ultimo es poder encontrar las deficiencias o carencias en la motivaciéon y

argumentacion de los distintos hilos argumentales identificados.

El proceso de analisis que llevaremos a cabo para determinar si el Indecopi cumplié

con motivar la resolucion sera el siguiente:

1. Extraccién de las premisas esenciales de la resolucion, especificamente de los
apartados “3.4.1. Normatividad Aplicable” y “3.4.2. Aplicacién al caso concreto”.
Ambos apartados contienen la mayor base argumentativa de la resolucion,
considerando que los otros puntos de la resolucion se enfocan en la
descripcion de hechos, las conclusiones o ejes tematicos no abordados por
este trabajo.

2. Formacion de los grupos o “hilos argumentales” con la intencién de encontrar
las similitudes entre las premisas y poder analizar cada grupo de forma aislada.
Esta aproximacion nos permitira encontrar fallas de légica o conceptos

ambiguos o poco definidos en la resolucion.

Cabe destacar que no todas las premisas han sido utilizadas para el analisis. Como
debe de esperarse, hay premisas que evocan las mismas ideas y serian redundantes
para el analisis. En estos casos se ha optado por considerar la premisa que contiene
una mayor carga argumentativa. Por otro lado, si es importante considerar que las
premisas han sido transcritas tratando de ser lo mas fiel a la fuente, tratando de ser

conclusivo pero sin anadir ningun elemento interpretativo.
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Vi.2.1. Sobre la motocicleta como vehiculo responsable de la contratacién

del SOAT

Este primer hilo argumental esta conformado por las premisas en las que se menciona

a la motocicleta, los automoviles o la contratacion del SOAT en estos vehiculos. En

algunas premisas se definen estos elementos, en otras se concluye y en otras se

relaciona. A continuacién las premisas identificadas:

Premisa 1 La ley entiende transito terrestre al conjunto de desplazamiento de
personas y vehiculos en vias terrestres, incluyendo transporte
publico y privado.

Premisa 2 Las motocicletas son consideradas como vehiculos automotores.

Premisa 3 El reglamento obliga a los vehiculos automotores a contar con SOAT.

Premisa 4 La norma sanciona no contar con SOAT.

Conclusiéon La motocicleta debia contar con SOAT.

VI.2.2. Sobre el caracter obligatorio del SOAT

Este grupo de premisas se concentra en definir por qué el SOAT es obligatorio y

quienes son los responsables de contratarlo. Este hilo argumental gira alrededor de la

responsabilidad que ciertas personas deben asumir al momento de conducir y la

obligacion que estas tienen de contratar el SOAT. A continuacion las premisas

identificadas:

Premisa 1 La obligatoriedad del SOAT se sustenta en que todas las personas
deben asumir los costos totales de sus decisiones (riesgo que
genera la actividad de manejo).

Premisa 2 La responsabilidad por el accidente de transito es objetiva. Siendo el
conductor, propietario y/o responsable del servicio el responsable
solidario por los dafios causados.

Conclusion La obligacién de contar con SOAT recae en el propietario del
vehiculo o prestador del servicio de transporte.

VI1.2.3. Sobre la cobertura del SOAT

En este tercer grupo el objetivo es describir qué es aquello que cobertura el SOAT. En

otras palabras, busca definir a quiénes cubre y en qué circunstancias lo realiza, sin
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entrar en argumentos sobre responsables y/o obligados sobre la contratacién del

SOAT o cualquier pago/indemnizacion que se tenga que realizar. A continuacion las

premisas identificadas:

Premisa 1

Independientemente de la responsabilidad del conductor en un
accidente, la obligacion de contar con SOAT responde a la necesidad
de garantizar a los ocupantes y terceros no ocupantes de un
vehiculo con la cobertura respecto a cualquier ocurrencia.

Premisa 2

La cobertura del SOAT se efectuara sin investigaciones ni
pronunciamiento de autoridad alguna.

Conclusion

El SOAT cubre a todas las personas sean ocupantes o terceros no
ocupantes que sufran lesiones o muerte producto del accidente.

VI1.2.4. Sobre el sujeto responsable de la contratacion del SOAT

Por ultimo, este grupo de premisas se enfoca en emitir las conclusiones por parte de

La Comision orientando su respuesta hacia la responsabilidad de la motocicleta de

contar con SOAT y como aquello que la Sefiora Flores solicita no corresponde porque

esa responsabilidad la deben asumir otras personas. Este hilo se caracteriza,

entonces, por ser de caracter concluyente y sancionador. A continuacion las premisas

identificadas:

Premisa 1

En los accidentes en los que participan dos o mas vehiculos cada
compafiia de seguro sera responsable por las indemnizaciones
correspondientes. Por tanto, la responsabilidad del pago de la
indemnizacion corresponde a la compania del vehiculo siniestrado.

Premisa 2

Corresponde a la compafiia aseguradora de la motocicleta otorgar la
indemnizacion.

Premisa 3

No se configura el supuesto planteado por la Sefora Flores porque
la motocicleta no contaba con SOAT.

Conclusion

No es aplicable lo manifestado por la Senora Flores correspondiente
a la responsabilidad solidaria de la aseguradora ya que esta solo le
corresponde al propietario, conductor y/o prestador del servicio de
transporte.
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Para efectos del analisis del presente caso, nos centraremos en el analisis de las

figuras de (i) motivacion incongruente omisiva y (ii) motivacion incongruente activa.

Al respecto, consideramos que la Comision realizé un andlisis defectuoso del articulo
17 del Reglamento del SOAT dado que no hizo referencia al cuarto parrafo invocado
por el denunciante. Ello resulta fundamental pues en este caso en concreto, la
controversia versaba justamente sobre dicho parrafo que fue omitido. Dicho parrafo
hace referencia al supuesto en el que colisionan vehiculos donde alguno no cuenta
con SOAT.

Articulo 17.- (...)

En el caso que alguno de los vehiculos que participa en el accidente de transito no
contase con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, el propietario, el conductor
y en su caso, el prestador del servicio de transporte responden solidariamente frente a

los ocupantes de dicho vehiculo, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y

compafias de seguros por el monto de los gastos incurridos y/o indemnizaciones que
éstos hubieren pagado a los accidentados frente a los cuales, los sujetos antes

mencionados, resulten responsables.

Ello tuvo como consecuencia que no se aborde el analisis del concepto de “terceros no
ocupantes” para determinar si las victimas ocupantes del vehiculo no asegurado estan

incluidas o no en dicho término. Esta omision configura una motivacion incongruente
omisiva.

Asimismo, consideramos que existe una motivacién incongruen iva dado que
se desvia el analisis en cuestiones que no han sido cuestionadas ni por la parte
denunciante ni por la denunciada. En efecto, queda claro que la Comisién otorga una
gran cantidad de tiempo a argumentar sobre la idea de que la motocicleta es un
vehiculo y, como tal, esta obligada a tener SOAT. Consideramos que esto es un
problema porque, tras haber realizado la interpretacion literal de la norma en el
capitulo pasado, esta claro que la motocicleta debia haber contado con una pdliza de
SOAT. Consideramos que la Comisiéon se toma mucho tiempo y argumentacién para
dejar claro un aspecto que, si bien es cierto queda supremamente claro, no aporta
mucho a la discusion, esto es, todas las partes ya sabian a priori que este vehiculo
debia tener SOAT.
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Mas aun, es incluso llamativo identificar que el ultimo parrafo del apartado “3.4.2.
Aplicacién al caso concreto”, que funge como conclusién del apartado, se enfoca casi
exclusivamente sobre este hilo argumentativo y como “... la Ley obliga a que ambos

vehiculos, tanto el camion como la motocicleta tengan contratado un seguro SOAT”.

Sobre el segundo hilo argumentativo no queda mucho que decir. Parece obvio que la
Comision se enfoque quien es el responsable de contratar el SOAT y cuales son las

razones por las cuales esta es una responsabilidad obligatoria.

El tercer hilo argumentativo tiene dos elementos interesantes a analizar. Primero,
introduce la nocién de que el SOAT se aplica sin considerar responsabilidad alguna.
Es decir, no importa quién ha sido el responsable del accidente, lo importante es que
el SOAT se active sin preguntar, garantizando asi la cobertura de, tal y como dice en la
resolucion, todas las personas sean ocupantes o terceros no ocupantes que sufran

lesiones o muerte producto del accidente.

Es interesante recalcar que las premisas de este grupo son claras en mencionar que el
SOAT debe cubrir a “...todas las personas...”. Si bien es cierto luego se hace la
mencidén de que pueden ser ocupantes o terceros no ocupantes, ni la norma, ni la
Comision se dan el trabajo de desarrollar ambos conceptos. Es abierta, entonces, la
interpretacién que podemos realizar cuando la misma Comision afirma que el SOAT

debe cubrir a todas las personas.

Nétese que entre el segundo y el tercer grupo existen dos tipos de filosofias
contrapuestas. En el segundo grupo mencionamos la responsabilidad y la obligacion
de los conductores o duefios de vehiculos de contar con SOAT. En el tercer grupo nos
olvidamos por completo de la responsabilidad y nos enfocamos en que el seguro debe

cubrir a todas las personas sin importar responsabilidad alguna.

Considerando todo ello, podemos concluir que en el presente caso la Comisién

incumplié con el deber a la debida motivacién de las resoluciones administrativas.
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VIL.

CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

El Indecopi, para efectos del analisis del caso concreto, no ha considerado el
propésito con el cual se incorporé el SOAT en nuestra regulacion, pues, el
criterio adoptd generd una situacion completamente contraria a la que se
buscaba evitar originalmente con el SOAT. Asi, mientras que el SOAT busca
garantizar la atencién de todas las victimas de un accidente, el Indecopi
excluyé de dicho universo a los pasajeros de un vehiculo que no contaba con
SOAT.

El Indecopi ha otorgado a los ocupantes del vehiculo sin SOAT un tratamiento
que es utilizado para “castigar” el propietario de dicho vehiculo, quien cometia
una infraccion al no mantener vigente su poéliza de seguro. Dicho razonamiento
ha llevado al Indecopi a concluir que el ocupante del vehiculo sin SOAT tiene
que asumir las consecuencias por el actuar de un tercero.

El Indecopi ha entendido, sin ningun tipo de fundamento, que el término
“terceros no ocupantes” excluye a los ocupantes de un vehiculo sin SOAT vy
que solo hace referencia a los peatones que pudieran ser lesionados producto
del accidente.

El Indecopi ha vulnerado el derecho a la motivacion de las resoluciones
administrativas, pues se ha omitido arbitrariamente analizar el cuarto parrafo
del articulo 17 del Decreto Supremo 024-2002-MTC, el cual regula el supuesto
de hecho que coincide con los hechos del caso, en dénde un vehiculo con
seguro y un vehiculo sin seguro se encuentran involucrados en un accidente de
transito.

La estructura argumental que ha seguido el Indecopi no concluye con el
criterio adoptado. Al respecto, las premisas que ha presentado en sus
resoluciones no se encuentran orientadas a dar respuesta a la solicitud
planteada en la denuncia de la sefora Flores, sino que buscan dilucidar quién
era el responsable de la contratacion del SOAT, cuando ese aspecto ni siquiera

estaba contemplado como una cuestién controvertida.
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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 1

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : NUBIT PEREZ RAMIREZ

DENUNCIADA : LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.

MATERIAS : IDONEIDAD DEL SERVICIO
SEGUROS

ACTIVIDAD : SEGUROS GENERALES

SUMILLA: Se confirma la resolucion venida en grado, en el extremo que
declar6 infundada la denuncia contra La Positiva Seguros y Reaseguros S.A.
por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, al no haber quedado acreditado que la
aseguradora se haya negado de forma injustificada a otorgar a la
denunciante la indemnizacién del Seguro Obligatorio contra Accidentes de
Transito (SOAT) a propésito del fallecimiento de su conyuge.

Lima, 9 de noviembre de 2016
ANTECEDENTES

1. El 27 de agosto de 2014, la sefiora Nubit Pérez Ramirez (en adelante, la
sefiora Pérez) denunci6 a La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. (en
adelante, La Positiva) por presunta infraccion de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo), manifestando
lo siguiente:

0] El 1 de marzo de 2014, su conyuge, el sefior Luis Gonzalo Cerna
Solis (en adelante, el sefior Cerna), falleci6 como consecuencia de
un accidente de transito mientras se encontraba manejando el
vehiculo de placa de rodaje MYG-36511, el cual no contaba con un
seguro obligatorio contra accidentes de transito (SOAT). Indicé que
tal vehiculo colision6 contra otro de placa de rodaje TGV-317, que
contaba con un SOAT vigente contratado con La Positiva;

(ii) el 22 de julio de 2014, solicité a La Positiva la cobertura del SOAT
por el fallecimiento de su conyuge, como victima del accidente
ocurrido, por calificar este como un tercero no ocupante respecto al
automaovil que ocasion6 su deceso (el que contaba con SOAT), ello al
amparo de la normativa sobre el particular;

(iii) mediante Carta SNTROS.PC-RH-1033/2014 del 31 de julio de 2014,
La Positiva le inform6 que su solicitud no procedia, en la medida que
su conyuge se encontraba como ocupante de un vehiculo que no
contaba con un SOAT,; Yy,
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(iv) por lo expuesto, solicitd, como medida correctiva, que La Positiva le
pagara la indemnizacién correspondiente por el fallecimiento de su
esposo. Asimismo, pidi6 el pago de las costas y costos del
procedimiento.

2. Ensus descargos, La Positiva aleg6 lo siguiente:

0] No existia relacion de consumo entre la sefiora Pérez y la compafiia
aseguradora, pues tal relacion se delimitaba entre esta Ultima y el
contratante del SOAT, que no era el sefior Cerna, por lo que la
denunciante, en calidad de eventual beneficiaria de este, no podia
denunciar a la compafia de seguros por una supuesta falta de
idoneidad en el servicio;

(i) la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la
Sala) ha interpretado equivocadamente la norma que regulaba el
SOAT, ya que sus resoluciones al respecto han sido declaradas
nulas por juzgados especializados en lo contencioso administrativo
de la Corte Superior de Justicia de Lima. Agreg6 que existia, incluso,
un pronunciamiento de la Octava Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima
gue confirmaba dicha interpretacién errénea; y,

(i) el SOAT vinculaba Unicamente a la aseguradora y el propietario o
tenedor del vehiculo automotor asegurado, siendo ese seguro
destinado a cubrir a sus ocupantes y terceros no ocupantes
(entiéndase peatones), razon por la cual no tendria obligacion alguna
de otorgar coberturas a los ocupantes de un vehiculo que no contara
con un SOAT vigente, como era el caso del esposo de la sefiora
Pérez.

3. Mediante Resolucion 468-2016/CC1 del 2 de marzo de 2016, la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la Comision)
emitio el siguiente pronunciamiento:

0] Declar6é infundada la denuncia contra La Positiva por presunta
infraccién de los articulos 18° y 19° del Cddigo, en tanto queddé
acreditado que la aseguradora se neg6 de forma justificada a otorgar
a la denunciante la indemnizacion del SOAT por el fallecimiento de
su conyuge; vy,

(i) denego la solicitud de medidas correctivas y la condena al pago de
las costas y costos del procedimiento.

4. Cabe destacar que la Resolucion 468-2016/CC1 cuenta con un voto singular
de uno de los comisionados:, quien sostiene que la cobertura del SOAT solo

1 El Comisionado José Ricardo Wenzel Ferradas.
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estq destinada a los ocupantes del vehiculo asegurado y los terceros no
ocupantes del mismo (peatones), no incluyéndose de este modo a los
ocupantes de otro vehiculo, como era el caso del esposo de la sefiora Pérez,
que inclusive no contaba con SOAT.

El 14 de marzo de 2016, la sefiora Pérez apel6 la Resolucién 468-2016/CC1,
manifestando lo siguiente:

0] La recurrida vulner6 el principio de predictibilidad, pues no respet6 la
reiterada jurisprudencia de la Sala que sefalaba que la empresa
aseguradora de un vehiculo automotor interviniente en un accidente
de transito tenia la obligacion de cubrir a los ocupantes del mismo y a
los terceros no ocupantes, teniendo esta Ultima condicién los
ocupantes del otro eventual vehiculo interviniente que no contara con
SOAT, siendo ese el caso del sefior Cerna; y,

(i) la denunciada ya habia sido sancionada en reiteradas oportunidades
por el Indecopi por este tipo de hechos, relacionados a no cumplir
con pagar las indemnizaciones correspondientes a los terceros no
ocupantes del vehiculo asegurado, entre los cuales se encontraban
los ocupantes del otro vehiculo (diferente al vehiculo asegurado)
afectado por el siniestro que, por distintas circunstancias, no contaba
con SOAT.

ANALISIS

Sobre la idoneidad del servicio

6.

El articulo 18° del Cédigo establece que la idoneidad es la correspondencia
entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibez.

Por su parte, el articulo 19° del Cédigo establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que
ofrecen en el mercado:. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen
el deber de entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en
las condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de los

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad.- Se
entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de
la transaccién, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a
las circunstancias del caso.

(.).

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores.- El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el
contenido y la vida Gtil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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mismos, la regulacion que sobre el particular se haya establecido y, en
general, a la informacion brindada por el proveedor o puesta a disposicion.

8.  El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacién del proveedor,
como se puede apreciar, impone a este la carga procesal de sustentar y
acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien
colocado en el mercado o el servicio prestado, sea porque actud
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la
existencia de hechos ajenos que lo eximen de la responsabilidad. Asi,
una vez acreditado el defecto por el consumidor corresponde al proveedor
demostrar que dicho defecto no le es imputable.

9. En el presente caso, la sefiora Pérez denuncié que La Positiva no cumplié
con hacer efectiva la cobertura del SOAT a su favor con ocasion del
fallecimiento de su esposo en el accidente de transito ocurrido el 1 de marzo
de 2014.

10. La sefiora Pérez precis6 que el sefior Cerna, su esposo, fallecié cuando
conducia un vehiculo que no contaba con SOAT y colision6 contra otro
vehiculo que si contaba con tal seguro, emitido por La Positiva, por lo que
acudio a esta compafia de seguros a fin que hiciese efectiva la cobertura,
ello de conformidad con lo previsto en la normativa del SOAT vy los reiterados
pronunciamientos de la Sala con relacion a la interpretacion y aplicacion de
esta normativa.

11. Teniendo en consideracion que la materia controvertida se encuentra
relacionada con la interpretacion y la aplicacion de la normativa que regula el
SOAT, corresponde analizar los alcances de la referida legislacion.

12. Tal como sefial6 la Comision en su oportunidad, en materia de seguros
contra accidentes de transito y certificados contra accidentes de transito, las
normas que constituyen el parametro de idoneidad del servicio brindado son:
() la Ley 27181, General de Transportes y Transito Terrestre (en adelante,
Ley 27181); (i) el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Responsabilidad
Civil y SOAT, aprobado por Decreto Supremo 024-2002-MTC (en adelante, el
Reglamento del SOAT); vy, (iii) el Reglamento de Supervision de las
Asociaciones de Fondos Regionales o Provinciales contra Accidentes de
Transito y de Funcionamiento de la Central de Riesgos de Siniestralidad
derivada de Accidentes de Transito, aprobado por el Decreto Supremo 040-
2006-MTC. Por consiguiente, tales normas deben ser consideradas al
momento de analizar los hechos ocurridos en el presente caso.

M-SPC-13/1B 4/18



13.

14.

15.

16.

17.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 4288-2016/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 764-2014/CC1

El articulo 30° de la Ley 27181 dispone que todo vehiculo automotor que
circule en el territorio de la Republica debe de contar con SOAT vigente-.

El articulo 4° del reglamento del SOAT establece que el Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o
terceros no ocupantes del vehiculo automotor, que sufran lesiones o
muerte como consecuencia de un siniestros.

El articulo 29° del Reglamento del SOAT dispone que el referido seguro
cubre los riesgos de muerte, invalidez permanente, incapacidad temporal, asi
como los gastos médicos y de sepelios.

Por su lado, el articulo 14° del Reglamento del SOAT contempla que el pago
de las indemnizaciones otorgadas en virtud del SOAT se realizara de forma
inmediata y con la sola demostracion del accidente y las consecuencias de
muerte o lesiones que este originod.

Atendiendo a que estas son las normas que se aplican en los casos ligados a
la cobertura del SOAT, corresponde ahora analizar las mismas de cara al
caso en concreto, el cual versa sobre un accidente de transito donde
participaron un vehiculo automotor que contaba con SOAT -Illamémosle
Unidad 1- y un vehiculo automotor sin SOAT -llamémosle Unidad 2-, siendo
que se plantea que la compafiia aseguradora del primer vehiculo (como el

LEY 27181. LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE.

Articulo 30°.- Del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito.

30.1 Todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica debe contar con una péliza de seguros
vigente del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito - SOAT o certificados contra accidentes de transito -
CAT, que contengan términos equivalentes, condiciones semejantes o mayores coberturas ofertadas que el
SOAT vigente, en cuyo caso las asociaciones de fondos regionales o provinciales contra accidentes de
transito - AFOCAT entregaran el certificado; y ademas el distintivo que acredita la vigencia del mismo, y seran
destinados exclusivamente a vehiculos de transporte provincial de personas, urbano e interurbano, incluyendo
el transporte especial de personas en mototaxis que presten servicios al interior de la regién o provincia, que
s6lo tendran validez dentro de la respectiva circunscripcion de funcionamiento.

(..)

TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS
OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.

Articulo 4°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o
terceros no ocupantes del vehiculo automotor, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente de
transito.

TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS
OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.

Articulo 29°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrird, como minimo, los siguientes riesgos por
cada persona, ocupante o tercero no ocupante de un vehiculo automotor asegurado:

* Muerte c/u : Cuatro (4) UIT
* Invalidez permanente c/u hasta : Cuatro (4) UIT
* Incapacidad temporal c/u hasta :Una (1) UIT

* Gastos médicos c/u hasta : Cinco (5) UIT
* Gastos de sepelio c/u hasta :Una (1) UIT

(.).
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caso de La Positiva), estaria obligada a indemnizar a los ocupantes del
segundo vehiculo, como el chofer, pese a que no se contaba con SOAT.

Conforme la Sala ha desarrollado en anteriores pronunciamientos:, para
determinar si en el supuesto descrito, la aseguradora de la Unidad 1 estaria
obligada a hacer efectiva la cobertura del SOAT a favor de los ocupantes de
la Unidad 2, corresponde efectuar una interpretacion de la normativa vigente
en materia del SOAT, en especial del articulo 17° del Reglamento del SOAT,
empleando el método de interpretacion que mas se adecue al caso.

Siendo asi, se advierte que el articulo 17° del Reglamento del SOAT
establece lo siguiente:

“Articulo 17°.- En caso de accidentes de transito en que hayan
participado dos o mas vehiculos, cada compafiia de seguros sera
responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas
transportadas en el vehiculo por ella asegurado.

En caso _de peatones o terceros no _ocupantes de vehiculos
automotores, las compafilas de seguros intervinientes seran
responsables solidariamente de las indemnizaciones que
correspondan a dichas personas o su(s) beneficiario(s).

En este Ultimo caso, la compafiia de seguros que hubiere pagado
tendrd derecho a repetir contra las demas para exigirles su
correspondiente participacion sin perjuicio de los convenios que para
el efecto puedan celebrar las compafiias de seguros involucradas.

En el caso gue alguno de los vehiculos que participa en el
accidente de transito no contase con el Sequro Obligatorio de
Accidentes de Transito, el propietario, el conductor y, en su caso,
el prestador del servicio de transporte responden solidariamente
frente a los ocupantes de dicho vehiculo, terceros no ocupantes,
establecimientos de salud y compairiias de seguros por el monto
de los gastos incurridos y/o indemnizaciones que éstos hubieren
pagado a los accidentados frente a los cuales, los sujetos antes
mencionados, resulten responsables.”

[Resaltado y subrayado nuestro].

Al analizar la literalidad del ultimo dispositivo en cuestion, se desprenden dos
enunciados claros: el primero, que dicha norma establece la responsabilidad
civil solidaria del propietario, conductor y prestador del servicio de transporte
de la Unidad 2, respecto de las victimas ocupantes de dicho vehiculo, en el

Cfr. Resolucién 3728-2014/SPC-INDECOPI del 3 de noviembre de 2014; Resoluciéon 0664-2015/SPC-INDECOPI del
25 de febrero de 2015; entre otras.
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supuesto que no cuente con CAT o SOAT,; y el segundo enunciado, es aquel
gue sefiala que dichos responsables solidarios deben reembolsar a la
aseguradora los gastos o indemnizaciones que hubiere pagado a los
accidentados.

La pregunta que surge del segundo enunciado es, ¢cual es la aseguradora a
la que los responsables solidarios deben devolver los gastos e
indemnizaciones que hubieren pagado a los accidentados?, la Unica
respuesta logica posible, que surge naturalmente del andlisis de dicho
enunciado, es que ante la inexistencia del SOAT de la Unidad 2, la compafiia
aseguradora a que se refiere dicho articulo sea la de la Unidad 1, es decir,
aguella con la que se contraté la péliza del vehiculo que si contaba con
SOAT.

Para que la norma prevea el supuesto de reembolso a favor de la compaiiia
necesariamente debe partir del supuesto en que la aseguradora del vehiculo
con SOAT haya brindado cobertura a los ocupantes del vehiculo sin SOAT,
en cumplimiento de su deber de cobertura de todas las victimas del
accidente de transito sin efectuar investigaciones previas.

Cabe anotar que el ultimo parrafo del articulo 17° del Reglamento del SOAT
no establece una responsabilidad civil solidaria de la aseguradora, sino la
obligacién a cargo de la aseguradora de la Unidad 1, en una etapa previa, de
otorgar cobertura inmediata a las victimas ocupantes del vehiculo que no
contaba con SOAT, teniendo el derecho de repeticion contra propietario,
conductor y prestador del servicio de transporte, quienes si son considerados
de manera expresa como responsables civiles solidarios.

Asi, se observa que la aseguradora y el propietario o conductor del vehiculo
no se encuentran en una misma posicion frente al ocupante de la Unidad 2,
pues no hay unidad de prestacions, es decir las obligaciones del propietario y
de la aseguradora son distintas. La obligacion de la aseguradora es pagar a
la victima un monto establecido por ley a efectos de protegerlo de forma
instantdnea y la del propietario o conductor es pagar la indemnizacion
correspondiente a los dafios o perjuicios causados, la cual sera determinada
en la via judicial.

En tal sentido, Unicamente el propietario, conductor o el que brinda el servicio
de transporte publico seran los solidariamente responsables frente a los

La norma establece un efecto esencial de la solidaridad: que el acreedor puede dirigirse contra alguno de los
deudores, o contra todos ellos; y que puede hacerlo simultanea o sucesivamente hasta que cobre el integro de la
deuda. El precepto responde, cabalmente a la verdadera naturaleza juridica de la solidaridad, vale decir, la unidad
de prestacion, y demuestra que es esta la garantia personal por excelencia. OSTERLING PARODI, Felipe. De las
Obligaciones Divisibles e Indivisibles y de las Obligaciones Mancomunadas y Solidarias. P&g. 92.
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ocupantes del vehiculo sin SOAT por los dafios sufridos. Sin embargo,
debido a la inmediatez y celeridad en el pago de los beneficios que plantea
dicho seguro, las compafiias aseguradoras deberan ofrecerles la cobertura,
fijada por la ley, teniendo un derecho de repeticion contra el propietario o
conductor.

26. Ello, se condice con otros articulos del Reglamento del SOAT, que
reconocen este derecho a las compafiias de seguros, como el articulo 20°,
que dispone, entre otros, que la empresa aseguradora podra repetir lo
pagado de quien sea civiimente responsable del accidentes, lo cual no implica
tampoco una solidaridad entre propietario, conductor y compafiia de seguros,
sino un derecho de repeticién de esta Ultima contra los primeros por ser los
responsables dolosos o culposos del accidente de transito. Por ende, no
corresponde invocar la vulneracion del articulo 1183° del Cédigo Civil.

27. En consecuencia, del andlisis literal del articulo 17° del Reglamento del
SOAT se desprende que la aseguradora de la Unidad 1 debe brindar
cobertura a las victimas ocupantes de la Unidad 2 (que no cuenta con SOAT)
y, posteriormente, dichos gastos e indemnizaciones le deben ser
reembolsados por los responsables civiles solidarios.

28. Lo anterior quiere decir que no se trata de que asuma una responsabilidad
solidaria por el accidente de transito a efectos de otorgar cobertura, sino de
una obligacién que pesa directamente sobre ella, consistente en cubrir a las
victimas o beneficiarios, siendo la solidaridad, mas bien, aplicable en un
momento posterior, es decir, al momento de repetir por el monto que la
compafia aseguradora hubiere pagado contra los responsables del

9 DECRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO. DISPOSICIONES
FINALES. Articulo 20°.- La compafiia de seguros que pagé las indemnizaciones previstas en este Reglamento,
podréa repetir lo pagado de quien (es) sea (n) civilmente responsable (s) del accidente, incluyendo al tomador del
seguro, cuando por su parte hubiere mediado dolo o culpa inexcusable en la causa del accidente. Se considera que
existe culpa inexcusable en los casos en los que el tomador hubiere permitido la conduccién del vehiculo a:

a) Menores de edad;

b) Personas a las que no se les haya otorgado licencia de conducir o que, teniéndola, no la faculte a conducir el
vehiculo asegurado.

c) Personas en estado de ebriedad, de drogadiccién o en situacién de grave perturbacion de sus facultades fisicas
0 mentales.

Sin perjuicio de lo anterior, la compafiia de seguros que pagoé las indemnizaciones previstas en este Reglamento
podra repetir lo pagado del tomador del seguro cuando éste:

a) Hubiere incumplido con pagar la prima de seguros con la Compafiia de Seguros de acuerdo con lo convenido en
la péliza de seguro;

b) Hubiere dado o permitido un uso del vehiculo distinto al declarado al momento de contratar el seguro y que
aparece consignado en el certificado de seguro;

¢) Hubiere permitido o facilitado la percepcion fraudulenta o ilicita de los beneficios del seguro por parte de terceros
no beneficiarios de la misma, sin perjuicio de las sanciones administrativas o penales a que hubiere lugar.

En ninglin caso serd oponible a las victimas y/o beneficiarios del seguro las excepciones derivadas de los vicios o
defectos del contrato, ni del incumplimiento de las obligaciones propias del contratante y/o asegurado.
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accidente, esto es, contra el conductor, propietario del vehiculo o prestador
del servicio de transporte.

29. Lo expuesto se deriva de una interpretacion sistematica de la norma materia
de andlisis, tomando en consideracion lo dispuesto en el articulo 30.2° de la
Ley 27181v; en los articulos 4° y 28°, que establecen que el SOAT debe
cubrir a todas las victimas de un accidente; en el articulo 14°, que regula que
la compafiia aseguradora debe pagar de manera inmediata, sin investigacion
ni pronunciamiento previo de autoridad alguna; y en el articulo 16°, que
dispone que no son oponibles a las victimas y sus beneficiarios las
excepciones dirigidas contra el tomador del seguro del Reglamento del
SOAT=. Entonces, en virtud de dichas normas, se desprende que el Ultimo
parrafo del articulo 17° del Reglamento SOAT considera la cobertura a cargo
de la aseguradora de la Unidad 2 asi como de las victimas ocupantes de la
Unidad 1.

30. Asimismo, una interpretaciéon finalista o teleolégica del ultimo parrafo del
articulo 17° indica que este, en linea con lo dispuesto por otros dispositivos
del Reglamento del SOAT y la Ley General de Transporte y Transito
Terrestre, busca que se otorgue cobertura inmediata a todas las victimas de
un accidente de trdnsito. La Sala considera necesario enfatizar que debe
atenderse ademas a la finalidad social que persiguen los seguros obligatorios
como el SOAT, los cuales actian bajo una racionalidad distinta a la de los
seguros voluntarios, pues en estos persiguen Unicamente liberar al
asegurado de una eventual carga econémica.

10 LEY 27181. LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE. Articulo 30.2°.- El Seguro Obligatorio
de Accidentes de Tréansito cubre a todas las personas, sean ocupantes O terceros no ocupantes, que sufran
lesiones o0 muerte como consecuencia de un accidente de transito.

i DECRETO SUPREMO Ne 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.
Articulo 4°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o
terceros no ocupantes de vehiculo automotor, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente de
transito.

Articulo 14°.- El pago de los gastos e indemnizaciones del seguro a que se refiere el presente Reglamento se hara
sin investigaciéon ni pronunciamiento previo de autoridad alguna, bastando la sola demostracion del accidente y de
las consecuencias de muerte o lesiones que éste originé a la victima, independientemente de la responsabilidad del
conductor, propietario del vehiculo o prestador del servicio, causa del accidente o de la forma de pago o
cancelacion de la prima, lo cual debera constar expresamente en el contrato de la péliza de seguro. En el caso de
las indemnizaciones deber4 observarse lo establecido en el Articulo 33° del presente Reglamento.

Articulo 16°.- Las victimas de un accidente de transito y sus beneficiarios tendran accién contra la compafiia de
seguros, no siéndoles oponibles las excepciones que ésta pueda alegar contra el tomador del seguro que se basen
en hechos o circunstancias imputables a este Gltimo.

Articulo 28°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito actia bajo la modalidad de un seguro de accidentes
personales y cubre los riesgos de muerte y lesiones corporales que sufran las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes de un vehiculo automotor, como consecuencia de un accidente de transito en el que dicho vehiculo
haya intervenido.
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Cabe agregar que dicha finalidad ha sido mencionada por el Tribunal
Constitucional, en su Sentencia STC 2736-2004-PA/TC del 16 de diciembre
de 2005. Segun este pronunciamiento del maximo érgano de interpretacion
constitucional del pais, el objeto del SOAT consiste en:

“(...) cubrir a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes, que
sufran lesiones o muerte como producto de un accidente de transito. En
consecuencia, resulta evidente que su finalidad se encuentra orientada a
proteger los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal,
reconocidos en el articulo 2°inciso 1 de la Constitucion. Por otra parte, tal como
se advierte de su respectiva regulacion en los Decreto Supremos 049-2000-
MTC y 024-2002-MTC —en especial del andlisis de sus articulos 14—, el
seguro ha sido configurado como una medida idénea y pronta para otorgar
debida proteccion a los referidos derechos fundamentales.” [Subrayado
agregado].

En caso que se sostuviera que el Ultimo parrafo del articulo 17° del
Reglamento del SOAT puede dar lugar a distintas interpretaciones, dado que
este tiene que ser leido de manera sistematica conforme se sefiald
precedentemente, la Sala destaca -una vez mas- que se deberia optar ante
dicha incertidumbre juridica por una interpretacion pro consumidor destinada
a conseguir una auténtica y correcta tutela de los derechos e intereses del
consumidor:, que es la forma como la autoridad administrativa cumple con
ese “deber especial de proteccién” encomendado por la Constitucién Politica,
reiterado por el Tribunal Constitucional en diversos pronunciamientos.

En efecto, el articulo 65° de la Constitucién Politica del Peru establece que
es deber del Estado defender el interés de los consumidores y usuarios y
que, para tal efecto, debe garantizar el derecho a la informacion sobre los
bienes y servicios que se encuentran a su disposiciéon en el mercado=. Ello

12

13

“El operador juridico ha de resolver el problema o conflicto que se plantee conjugando ambas formativas
protectoras —la especial de seguros y la propia de consumidores- y, en caso de disparidad, aplicando, obviamente,
la que resulte més favorecedora para los intereses del consumidor, en aplicacion del principio pro consumatore.
Tampoco se olvide que el contrato de seguro es el paradigma de los contratos con condiciones generales, por lo
que, al margen de la condicion subjetiva de los contratantes, la LCGC se impondr4 como norma de aplicacion en el
control de las clausulas de los contratos”. BUSTO, José Manuel y otros. Reclamaciones de Consumo. Navarra,
2005. Ed. Aranzadi. Pamplona. P. 788.

En relacion con el "deber especial de proteccion" del Estado respecto de los derechos fundamentales, el Tribunal
Constitucional sefial6 lo siguiente:

“(...) en su versiéon moderna, el Estado ha sido instituido al servicio de los derechos fundamentales. El Estado,
en efecto, tiene, en relacion con los derechos fundamentales, un “deber especial de proteccion”.

Lo que significa, en primer lugar, que en el ordenamiento constitucional peruano todas las leyes, reglamentos y
sus actos de aplicacion, deben interpretarse y aplicarse de conformidad con los derechos fundamentales (STC
2409-2002-AA/TC). En ese sentido, los derechos constitucionales, en cuanto valores materiales del
ordenamiento, tienen una pretensiéon de validez, de modo que tienen la propiedad de “irradiarse” y expandirse
por todo el ordenamiento juridico.

(...) si sobre los derechos constitucionales, en su dimensién objetiva, s6lo se proclamara un efecto de
irradiacién por el ordenamiento juridico, pero no se obligara a los érganos estatales a protegerlos de las
acechanzas de terceros, entonces su condicién de valores materiales del ordenamiento quedaria desprovista
de significado”.

M-SPC-13/1B 10/18



34.

35.

36.

37.

38.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 4288-2016/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 764-2014/CC1

implica interpretar las normas de proteccion al consumidor en el sentido mas
favorable a este. En este contexto, el articulo V del Codigo reconoce el
principio pro consumidor, como una expresion de la especial tutela al sujeto
mas vulnerable en una relacion de consumo.

Siendo asi, de las normas citadas precedentemente, en un analisis en
conjunto, se concluye que el SOAT es un seguro obligatorio que ha sido
disefiado para otorgar cobertura a todas las victimas intervinientes y
afectadas en un accidente de transito, tales como a las personas
ocupantes del vehiculo asegurado (en nuestra exposicion, la Unidad 1),
a los afectados de la unidad vehicular que no cuenta con SOAT (la
Unidad 2), asi como a los peatones.

Esta linea de interpretacion de las normas del SOAT ha sido plasmada en
reiterados pronunciamientos de la Sala (ver pie de pagina 7), determinando
como regla general que las aseguradoras se encuentran obligadas a atender
las solicitudes de cobertura presentadas por los ocupantes de la segunda
unidad vehicular que no contara con SOAT.

La finalidad de la interpretacion, como bien ha sefalado la primera instancia,
radica en amparar a los ocupantes del vehiculo que no cuenta con SOAT,
ante la indefension en la que estos se encuentran, ya que el objetivo de dicho
tipo de seguro es justamente proteger y dar atencion médica inmediata a las
personas afectadas ante el riesgo de muerte o lesiones corporales tras un
siniestro (un accidente de transito).

Efectivamente, la cobertura de este tipo de seguro se hace efectiva respecto
de aquellos ocupantes que no pueden verse perjudicados por la
inobservancia de un conductor o propietario de un vehiculo gue resulta
negligente o irresponsable al no contratar un SOAT pese a_encontrarse

obligado a ello=.

Sobre el particular, conviene traer a colacién el numeral 6.1 del articulo 6 de
la Ley 27181, el cual establece lo siguiente:

14

15

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo V.- Principios. El presente
Codigo se sujeta a los siguientes principios:

()

2. Principio Pro Consumidor.- En cualquier campo de su actuacién, el Estado ejerce una accién tuitiva a favor de
los consumidores. En proyeccion de este principio en caso de duda insalvable en el sentido de las normas o cuando
exista duda en los alcances de los contratos por adhesion y los celebrados en base a clausulas generales de
contratacion, debe interpretarse en sentido més favorable al consumidor.

DECRETO SUPREMO Ne 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.

Articulo 3°.- Todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica debe contar con una péliza vigente
de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito segun los términos y montos establecidos en el presente
Reglamento.
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“Articulo 6°.- De la internalizacion y correccién de costos.

6.1 El Estado procura que todos los agentes que intervienen en el
transporte v en el transito _perciban y asuman los costos totales
de sus decisiones, incluidos los costos provocados sobre
terceros como consecuencia de tales decisiones. Asimismo,
promueve la existencia de precios reales y competitivos en los
mercados de insumos y servicios de transporte y corrige, mediante el
cobro de tasas u otros mecanismos similares, las distorsiones de
costos generadas por la congestion vehicular y la contaminacion.

(..).”

[Resaltado y subrayado nuestro].

La norma precitada es clara al disponer que todos los agentes intervinientes
en el transporte —incluyendo a los conductores— son responsables y deben
asumir los costos totales de sus decisiones, entre las cuales comprende el
hecho de optar o no por contratar los servicios de un SOAT para su vehiculo.

Es aqui donde este Colegiado, coincidiendo con la Comisién, considera que
debe realizarse una precision sobre los alcances de la interpretacion vy
aplicacion del articulo 17° del Reglamento del SOAT con relacién a cubrir a
los ocupantes del vehiculo que no contara con SOAT, a propésito del
presente caso, en tanto repara, en atencion a las normas precitadas, que un
chofer negligente no puede gozar de la misma proteccién que los otros
ocupantes del vehiculo (manejado por aquel) que no cuenta con SOAT.

En efecto, teniendo en cuenta que es deber de todo conductor contratar el
seguro SOAT para su vehiculo antes de hacerlo circular, no resulta correcto
qgue ante un siniestro, este conductor, que no cumple con tal obligacion legal,
reclame a la aseguradora de otro vehiculo interviniente en el siniestro (que
cuenta con SOAT) una indemnizacién por los dafios materiales y personales
gue haya sufrido, cuando este, en primera instancia, no ha cumplido con el
deber legal antes mencionado, esto es contar y pagar por un SOAT
destinado a cubrir a los ocupantes y terceros no ocupantes con relacién a su
propio vehiculo.

Asi, la Sala coincide con la Comision cuando esta indica que si un agente de
transito conduce un vehiculo a sabiendas que no cuenta con un SOAT, no
podria ser considerado como beneficiario de dicho seguro, en tanto ha
actuado inobservando un deber de cuidado impuesto por ley, siendo un
escenario totalmente distinto al caso de los ocupantes (o terceros ocupantes)
del referido vehiculo, toda vez que a estos, a diferencia del conductor
irresponsable, no se les puede atribuir la responsabilidad por el que el
vehiculo no tenga un SOAT.

M-SPC-13/1B 12/18



43.

44,

45.

46.

47.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 4288-2016/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 764-2014/CC1

El conductor es quien esta en mejor posicion de saber y cumplir con la
obligacion de contar con SOAT, el cual deberia activarse ante un siniestro
que el vehiculo sufra y no esperar que los seguros de otros vehiculos se
hagan efectivos.

Este incumplimiento de caracter legal entonces, a juicio de este Colegiado,
tiene el mismo grado de gravedad como conducir un vehiculo sin portar la
licencia de conducir o tarjeta de propiedad, por lo que no pueden ser
excusadas y por el contrario deben ser juzgadas con el rigor de ley.

Caso contrario, determinar que las aseguradoras acojan las solicitudes de
cobertura a favor de aquellas personas que no cumplieron con las
obligaciones impuestas por la ley, ocasionaria un efecto negativo en el
mercado, en la medida que los conductores (en su condicién de agentes de
trdnsito) gue no contrataron un SOAT y conducen un vehiculo, estarian
trasladando la responsabilidad a un conductor que, en forma diligente, si lo
contratd, generando, con ello, un incremento en el costo de este tipo de
seguro por parte de las aseguradoras, viéndose los contratantes
responsables afectados con este aumento Yy, consecuentemente,
incentivados a no contratar estos seguros SOAT.

La Sala, al igual que la Comision, considera que esta situaciébn no es la
esperada y, por tanto, no puede ser amparada por la normativa del SOAT, en
especial por el articulo 17° del Reglamento del SOAT precitado.

En este orden ideas, de esta reflexién desarrollada en la presente resolucion,
haciendo una precision sobre la interpretacion y aplicacion que la autoridad
de consumo ha venido efectuando sobre los alcances del articulo 17° del
Reglamento del SOAT =, que determinaba que los ocupantes de la Unidad 2
vienen a ser terceros no ocupantes, se colige que si los conductores de
vehiculos sin SOAT no entran en este listado de beneficiarios por las razones
antes expuestas, las aseguradoras de los otros vehiculos intervinientes en el
siniestro (que contaban con SOAT) no tienen la obligacion de acoger sus
solicitudes de cobertura; en consecuencia, el eventual rechazo de la

16

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo VI- Precedentes

administrativos.

1. Los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con caracter
general el sentido de la legislacion, constituiran precedentes administrativos de observancia obligatoria por
la entidad, mientras dicha interpretacién no sea modificada. Dichos actos seran publicados conforme a las
reglas establecidas en la presente norma.

2. Los criterios interpretativos establecidos por las entidades, podran ser modificados si se considera que no
es correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés general. La nueva interpretaciéon no podra
aplicarse a situaciones anteriores, salvo que fuere més favorable a los administrados.

3. En todo caso, la sola modificacion de los criterios no faculta a la revisiéon de oficio en sede administrativa de
los actos firmes.
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cobertura dado en virtud a ello, no implica la prestacion de un servicio de
seguros falto de idoneidad.

En el presente caso, la sefiora Pérez solicitd la cobertura por el fallecimiento
de su conyuge como consecuencia de un accidente de transito, pese a que
este, en su condiciéon de conductor de uno de los vehiculos intervinientes, no
contraté un SOAT.

Al respecto, y tal como la Comisidn indicé en su oportunidad, si bien podria
sostenerse que la sefiora Pérez no tuvo incidencia alguna en la omision —
por parte de su conyuge— de contratar un SOAT, de una interpretacion del
articulo 660° del Codigo Civil7, en concordancia con el articulo 661° del
mismo cuerpo legals, se concluye que la denunciante, como heredera,
ficticiamente asume la posicién del causante, por lo que le afectara los actos
propios de este y respondera por ellos con el patrimonio heredado. En este
caso, considerando que se trata de una solicitud de cobertura que como
hemos visto no debe ser aceptada, la sefiora Pérez, en su calidad de
heredera del sefior Cerna, asume el rechazo de la cobertura atendiendo a la
conducta analizada de su esposo (el hecho de no contar con SOAT).

En este orden de ideas, considerando que el conductor irresponsable, en
este caso el seior Cerna, no debe verse beneficiado por el seguro SOAT,
dado que no cumplié con su obligacion de contar con este tipo de seguro al
momento del siniestro y, en ese sentido, esta situacion replica en sus
eventuales beneficiarios como es el caso de la sefiora Pérez, se evidencia
que La Positiva, por la interpretacién que este Colegiado da a las normas del
SOAT, no nego6 de forma indebida la cobertura del seguro SOAT a favor de
esta Ultimaz.

Por los argumentos expuestos, corresponde confirmar la resolucién recurrida
en el extremo que declar6é infundada la denuncia contra La Positiva por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, en la medida que no
quedd acreditado que la compafia de seguros se haya negado de forma
indebida a hacer efectiva la cobertura del SOAT a favor de la sefiora Pérez
con ocasion del fallecimiento del sefior Cerna, su conyuge.

17

18

19

CODIGO CIVIL. Articulo 660°.- Trasmisién sucesoria de pleno derecho.
Desde el momento de la muerte de una persona, los bienes, derechos y obligaciones que constituyen la herencia se
trasmiten a sus sucesores.

CODIGO CIVIL. Articulo 661°.- Responsabilidad intra vires hereditatis. El heredero responde de las deudas y
cargas de la herencia sélo hasta donde alcancen los bienes de ésta. Incumbe al heredero la prueba del exceso,
salvo cuando exista inventario judicial.

Cabe destacar que La Positiva rechaz6 la cobertura solicitada por la denunciante en base a que consideré que el
sefior Cerna, al momento del siniestro, como piloto del vehiculo sin SOAT, no calificaba como tercero no ocupante
con relacion al vehiculo asegurado. En la foja 22 del expediente.
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Sobre la solicitud de medidas correctivas v la condena al pago de las costas vy
costos del procedimiento

52. En tanto no quedd acreditada la infraccion denunciada por la sefiora Pérez,
corresponde confirmar la resolucion recurrida en el extremo que denegé la
solicitud de medidas correctivas y la condena al pago de las costas y costos
del procedimiento.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucién 468-2016/CC1 del 2 de marzo de 2016,
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, en el
extremo que declar6 infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Nubit Pérez
Ramirez contra La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. por presunta infraccion de
los articulos 18° y 19° del Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al no
haber quedado acreditado que la aseguradora se haya negado de forma
injustificada a otorgar a la denunciante la indemnizacién del Seguro Obligatorio
contra Accidentes de Transito (SOAT) a propdsito del fallecimiento de su conyuge.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 468-2016/CC1 en el extremo que deneg6 la
solicitud de medidas correctivas y la condena al pago de las costas y costos del
procedimiento, formulada por la denunciante.

Con la intervencion de los sefiores vocales Julio Baltazar Durand Carrién,
Alejandro José Rospigliosi Vega, Ana Asuncion Ampuero Miranda y Javier
Francisco Zufiiga Quevedo.

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente

El voto singular del sefior Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle con
relacion a la negativa de hacer efectiva la cobertura del SOAT a favor de la
denunciante, es el siguiente:

El Vocal que suscribe el presente voto, si bien comparte la decision del voto en
mayoria, difiere de sus fundamentos en base a lo siguiente:

1. Siguiendo con el ejemplo de las Unidades 1 y 2, al efectuar una
interpretacion literal del dltimo parrafo del articulo 17° del Reglamento del
SOAT se desprenden dos enunciados claros: el primero que establece la
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responsabilidad solidaria del propietario, conductor y prestador del servicio
de transporte de la Unidad 2, respecto de las victimas de un accidente,
ocupantes de dicha Unidad 2, en el supuesto de que no cuente con SOAT,; vy,
el segundo enunciado es aquel que sefala que dichos responsables
solidarios deben reembolsar a la compafiia aseguradora, los gastos o
indemnizaciones que hubieren pagado a los accidentados.

La denunciante sustenta que la esencia de dicha norma es que la compaiiia
de seguros es responsable de brindar cobertura a los ocupantes del vehiculo
sin SOAT, sin perjuicio de que luego pueda repetir contra el propietario,
conductor y prestador del servicio de transporte de dicho vehiculo.

Interpretar que de la norma se desprenderia dicha consecuencia juridica
implicaria establecer una obligacién solidaria tacita de la compafia de
seguros con el conductor, propietario y prestador del servicio de transporte.
Una interpretacion en ese sentido contravendria lo establecido en el articulo
1183° del Codigo Civil, el cual dispone que la solidaridad no puede
presumirse debiendo ser establecida expresamentez.

Por tanto, no se puede desprender de la norma bajo andlisis, que esta
establezca que la aseguradora de la Unidad 1 se encuentra en la obligacién
de brindar cobertura a las victimas ocupantes de la Unidad 2 que no cuenta
con SOAT.

De dicha conclusion surge la pregunta ¢ por qué deben reembolsar entonces
el propietario, conductor y prestador a las compafiias aseguradoras? Para
comprender a qué se refiere el ultimo parrafo del articulo 17° con dicha
disposicion, debe hacerse uso de otros métodos de interpretacion que
permitan comprender el sentido de esa norma.

Uno de ellos, es el método de interpretacion sistemética, que consiste en
identificar el sentido real de una norma, sea armonizandola dentro del cuerpo
normativo en el que se encuentra o, valiéndose del mayor desarrollo que otra
norma del mismo cuerpo normativo hubiera dado algin concepto que en la
norma analizada no resultara suficientemente claro.

Del andlisis del ultimo parrafo del articulo 17° del Reglamento del SOAT junto
con los demas parrafos de dicho articulo, se llega a la conclusién de que los
gastos que deben reembolsar el propietario, conductor o prestador del
vehiculo sin SOAT a la aseguradora del vehiculo con SOAT, son aquellos
gue ante la inexistencia de aseguradora de la Unidad 2, la aseguradora de la
Unidad 1 asumio al 100% respecto del tercero no ocupante (peaton), en

20

CODIGO CIVIL. Articulo 1183°.- La solidaridad no se presume. Sélo la ley y el titulo de la obligacién la establecen
en forma expresa.
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virtud de la solidaridad establecida en el segundo parrafo del articulo 17° del
Reglamento del SOAT.

Por tanto, los gastos a reembolsar a la aseguradora de la Unidad 1 son
aquellos incurridos por ésta respecto del tercero no ocupante del vehiculo
(peatdn), y no del ocupante del vehiculo sin SOAT. De esa manera los
responsables solidarios sefialados anteriormente deben asumir el rol de la
aseguradora inexistente y reembolsar a la aseguradora del vehiculo con
SOAT los gastos y/o indemnizaciones que pag6 al 100% al tercero no
ocupante.

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que el articulo 29° del Reglamento
del SOAT establece que la cobertura que brinda la aseguradora de la Unidad
1 se limita Gnicamente a los ocupantes de un vehiculo asegurado y a los
terceros no ocupantes, excluyendo de dicha cobertura a los ocupantes de un
vehiculo automotor no asegurado.

En efecto, el articulo 29° del Reglamento del SOAT tiene por objeto
establecer montos de cobertura minimos para cada tipo de siniestro, y regula
lo referido a los distintos pagos e indemnizaciones que se pueden otorgar. En
su texto se sefiala expresamente que cubre los riesgos por cada persona
ocupante o tercero no ocupante del vehiculo automotor asegurado=. De esa
manera excluye del &mbito de proteccion a los ocupantes de vehiculos que
no cuentan con una poéliza de seguros.

De otro lado, si bien de una interpretacion histérica del ultimo pérrafo del
articulo 17° del Reglamento del SOAT se verifica que este fue introducido
mediante el Decreto Supremo 001-2004-MTC, y en los considerandos de
dicho cuerpo normativo se sefial6 que la razén de las modificaciones era
“dejar claramente establecida la obligacién de los establecimientos de salud
publicos y privados de brindar atencion médica con cargo a dicho seguro
[refiriéndose al Seguro Obligatorio Contra Accidentes de Transito — SOAT y
al CAT]"» [subrayado afiadido], se aprecia que el considerando del Decreto
Supremo 001-2004-MTC hacia referencia a una modificatoria especifica que

21

22

DECRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO. Articulo 29°.- El
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrir4d, como minimo, los siguientes riesgos por cada persona,
ocupante o tercero no ocupante de un vehiculo automotor asegurado: (...)

DECRETO SUPREMO 001-2004-MTC. Vistos. Que, asimismo, se hace necesario efectuar las incorporaciones,
modificaciones y precisiones necesarias para mejorar el sistema de fiscalizacion de la obligacién de contar y
mantener vigente el Seguro Obligatorio de Transito, asi como dejar claramente establecida la obligacién de los
establecimientos de salud publicos y privados de brindar atencion médica con cargo a dicho seguro sin realizar
exigencias adicionales que desvirtien la inmediatez en el goce de sus beneficios, ademas de la regulacion de otros
aspectos que los consoliden dentro del transporte y transito terrestre.
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se introducia en el articulo 33° del Reglamento del SOAT=, y no a la
modificatoria del articulo 17° del Reglamento del SOAT.

Respecto de la interpretacion finalista del Ultimo pérrafo del articulo 17°, este
Vocal considera que si bien la finalidad del SOAT es la de procurar la
cobertura inmediata de todas las victimas de un accidente de transito, ello no
significa que la cobertura que brinda una aseguradora a un vehiculo
determinado deba extenderse a la de uno no asegurado. La manera en que
la norma materia de analisis procura la cobertura de la victima ocupante del
vehiculo sin SOAT es precisamente estableciendo la obligacion solidaria del
conductor, propietario y/o prestador del servicio de transporte de dicho
vehiculo, de responder ante dichas victimas, con lo cual se logra que estas
no queden desamparadas.

Por las razones expuestas mi voto es que se confirme la resolucion apelada,
modificando fundamentos, en el extremo que declard infundada la denuncia
interpuesta por la sefiora Pérez contra La Positiva por presunta infraccién de
los articulos 18° y 19° del Cddigo, con relacién a la negativa de hacer
efectiva la cobertura del SOAT a favor de la denunciante. En consecuencia,
corresponde confirmar la recurrida que denegé la solicitud de medidas
correctivas y la condena al pago de las costas y costos del procedimiento
formulada por la denunciante, a propésito del fallecimiento de su esposo.

FRANCISCO PEDRO ERNESTO MUJICA SERELLE

23

DECRETO SUPREMO 001-2004-MTC. Articulo 1°.- Modifiquense el articulo 2; las definiciones del cuarto y quinto
parrafos del articulo 5; los articulos 21 , 22, 24 y 25; el primer parrafo del articulo 29; el Ultimo péarrafo del articulo
33, los articulos 34 y 36; el literal e) del articulo 37; el articulo 38; el segundo parrafo del articulo 40; el articulo 41 y
la Primera, Segunda y Cuarta Disposiciones Finales del Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito, aprobado por Decreto Supremo N° 024-
2002-MTC, los mismos que quedaran redactados con los siguientes textos:

(...)

“Articulo 33°.-

(..)

Los centros médicos de salud publicos o privados estan obligados a atender a la victima con cargo al Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, cuya contratacion sera acreditada con la calcomania adherida al vehiculo
automotor asegurado materia del accidente o con el certificado de seguro que se porta en el vehiculo.”
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