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RESUMEN

Mediante el presente informe juridico se analiza el Expediente N° 0284-2013/CEB-
INDECOPI, relacionado a la denuncia impuesta por Aba Singer & CIA S.A.C contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima, por la supuesta imposicibn de una barrera

burocratica ilegal y carente de razonabilidad.

El informe identifica y analiza dos problemas juridicos que fueron abordados por los
organos resolutivos. El primero, se basa de determinar la legalidad de la medida
cuestionada; y, el segundo, en determinar la razonabilidad de la medida cuestionada.
Como base al presente analisis, se desarrollan consideraciones preliminares que
debemos tener en cuenta como el marco normativo sobre el cual se analizaran los
problemas juridicos, la definicién de las barreras burocraticas con la finalidad de
identificar el tipo de barrera cuestionada y, por ultimo, la metodologia aplicable al

procedimiento de eliminacién de barreras burocraticas.

Finalmente, al finalizar la revision del presente informe juridico podremos tener un claro
entendimiento sobre la definicion y naturaleza de las barreras burocraticas, sobre los
derechos que fundamentan la necesidad de un procedimiento administrativo que tenga
por finalidad identificar y disponer la eliminacion de las barreras burocraticas, sobre el
procedimiento adecuado para identificar su legalidad y/o razonabilidad, sobre los
efectos que generan las decisiones de los drganos resolutivos al identificar una barrera
burocratica carente de legalidad y/o razonabilidad, habiendo resuelto con ello los

problemas juridicos identificados.

Palabras clave: Derecho Administrativo, Barreras Burocraticas, Analisis de legalidad,

Analisis de razonabilidad, Indecopi.



ABSTRACT

This paper analyzes the File N° 0284-2013/CEB-INDECOPI, related to the complaint
filed by Aba Singer & CIA S.A.C against the Metropolitan Municipality of Lima, for the
alleged imposition of an illegaland unreasonable bureaucratic barrier.

The report identifies and analyzes two legal problems that were analyzed by the
resolution bodies. The first is based on determining the legality of the challenged
measure; and the second is based on determining the reasonableness of the challenged
measure. As a basis for the present analysis, preliminary considerations are developed
that must be taken into account, such as the normative framework on which the legal
problems will be analyzed, the definition of bureaucratic barriers in order to identify the
type of barrier in question and, finally, the methodology applicable to the procedure for
the elimination of bureaucratic barriers.

Finally, at the end of the review of this paper we will have a clear understanding of the
definition and nature of bureaucratic barriers, of the rights that support the need for an
administrative procedure to identify and provine for the elimination of bureaucratic
barriers, of the appropriate procedure to identify their legality and/or reasonableness, of
the effects generated by the decisions of the resolution bodies when identifying a
bureaucratic barrier lacking legality and/or reasonableness, having thus solved the legal
problems identified.

Keywords: Administrative Law, Bureaucratic Barriers, Legality Analysis,
Reasonableness Analysis, Indecopi.
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PRINCIPALES DATOS DEL CASO

No. Exp./ No. Resolucién o
sentencia/ nombre del caso

Expediente No. 0284-2013/CEB

Area(s) del derecho sobre las
cuales versa el contenido del
presente caso

Derecho Administrativo
(Barreras Burocraticas)

Identificacion de las resoluciones y
sentencias mas importantes

Resolucion N° 0102-2014/CEB-INDECOPI
Resolucion N° 0816-2014/SDC-INDECOPI

Demandante / Denunciante

ABA SINGER & CIA S.A.C.

Demandado / Denunciado

Municipalidad Metropolitana de Lima

Instancia administrativa o
jurisdiccional

Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual

Terceros

No aplica

Otros

No aplica




1.1.

INTRODUCCION
Justificacion de la eleccion de laresolucion

Nuestra relacion con la Administracion Publica es muy cercana, desde el momento en
que la Administracion se encarga de la limpieza publica del lugar en el que vives, pagar
tus impuestos, solicitar una licencia de conducir de un vehiculo automotor, solicitar una
autorizaciéon para emprender tu propio negocio o una licencia para construir tu propia

casa, la actividad administrativa siempre esta presente.

La finalidad de ello es que se realicen estas actuaciones dentro de los parametros
establecidos por el ordenamiento juridico. Sin embargo, estos tramites que deberian ser
faciles y accesibles para los ciudadanos muchas veces se vuelven “tediosos” vy
“molestos” debido a la excesiva burocracia que encontramos en la organizacion
administrativa y los requisitos injustificados solicitados para obtener los titulos
habilitantes que nos permitan desarrollar estas actividades. Como consecuencia, se
desincentiva a los ciudadanos a formalizar sus actividades y las realizan sin contar con

el permiso de la Administracion Publica.

Ante esta realidad, surge la necesidad de preguntarnos ¢4 todos los requisitos que nos
solicita la administracion publica estan justificados legalmente? ;son requisitos
razonables y necesarios para la actividad que quiero realizar? En muchas ocasiones
nos damos con la sorpresa que la propia Administracion Publica desincentiva la

formalidad con requisitos sin una debida justificacion.

Por tanto, mi interés en el desarrollo del presente informe, dentro del marco del caso
Aba Singer & Cia S.A.C vs Municipalidad Provincial de Lima, es analizar si la barrera
burocratica denunciada fue emitida teniendo en cuenta los criterios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad, los cuales deben ser considerados por la
Administracion Publica al momento de emitir sus disposiciones legales con la finalidad
de no obstaculizar, retrasar e impedir que los sujetos que realicen actividades en el

mercado puedan acceder y permanecer en el.

En pocas palabras, nosotros como ciudadanos tenemos una interacciéon constante y
permanente con la Administracion Publica, por lo que debemos ser capaces de
identificar aquellas medidas que podrian calificar como unas barreras burocraticas

ilegales y carente de razonabilidad para denunciarlas ante el érgano correspondiente’.

" Ahora la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas y la Sala Especializada en Defensa de la Competencia.
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1.2. Presentacion del caso

El presente caso consiste en una denuncia presentada por Aba Singer & Cia. S.A.C. (en
adelante, Aba Singer) contra la Municipalidad Metropolitana de Lima (en adelante, la
MML) ante la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, CEB),
con la finalidad de que se declare la ilegalidad e irracionalidad de una medida impuesta
por la MML.

Al respecto, la CEB emitié la Resolucién N° 0102-2014/CEB-INDECOPI, mediante la
cual declara que la medida denunciada es una barrera burocratica legal pero carente de
razonabilidad, por lo que dispone su inaplicacion ante la denunciante. Ante ello, la MML
interpuso un recurso de apelacion ante la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia (en adelante, SDC), quien emite la Resolucion N° 0816-2014/SDC-
INDECOPI, confirmando la decision de la CEB.

En este contexto, nos enmarcaremos dentro de la metodologia de analisis desarrollado
en la Resolucion N° 0182-1997-TDC, precedente de observancia obligatoria, y en el
marco normativo del articulo 26BIS del Decreto Ley N° 25868, Ley de Organizacion y
Funciones del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual — INDECOPI?, con la finalidad de analizar lo resuelto por la CEB y
la SDC, para luego mencionar las consecuencias o efectos juridicos de las decisiones

de ambas instancias.

2 Derogado por la Primera Disposicion Final del Decreto Legislativo N° 1033, con excepcién de los articulos 26 y
26BIS, segln la Primera Disposicidn Final del referido decreto.
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2.1.

2.2.

IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

Antecedentes

Aba Singer es una empresa peruana dedicada a la venta al por menor de combustibles
para vehiculos automotores, para ello cuenta con estaciones de servicios y grifos. Por
otro lado, se encuentra la Municipalidad Metropolitana de Lima, entidad del Gobierno

Local de la provincia y distrito de Lima.

Con fecha 27 de marzo de 2012, la MML emiti6 la Ordenanza N° 1596-MML (en

adelante, la Ordenanza), mediante la cual, en su articulo 7, dispuso lo siguiente:

“Articulo 7.- Distancia minima entre grifos, gasocentro, establecimientos de

venta al publico de GNV y/o GLP y estacidn de servicios.

Cualquier nuevo proyecto de Estacion de Servicios, Establecimientos de Venta al

Pablico de GNV y/o GLP — Gasocentro, o Grifo debera respetar una distancia de

doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en forma radial desde todos

los linderos de propiedad, con cualquier otra Estacion de Servicios o Grifo y
Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP — Gasocentro.”

En este contexto, a continuacion, describiremos los hechos importantes del presente

Caso.

Hechos relevantes del caso

Con fecha 20 de noviembre de 2013, Aba Singer interpuso, ante la CEB del Indecopi,
una denuncia contra la MML por la imposicién de una barrera burocratica ilegal e
irracional consistente en el establecimiento de distancias minimas entre estaciones de
servicios y grifos que expenden combustibles liquidos, contenida en el articulo 7 de la
Ordenanza N° 1596-MML, ya que dicha imposicion no cuenta con sustento técnico ni la

MML es competencia para ello.

Como parte de su denuncia, Aba Singer argumento lo siguiente:



(i)

(ii)

La MML no tiene competencias para establecer distancias minimas entre
estaciones de servicios o grifos, ya que ello implicaria que tenga competencias

regulatorias en el sector de hidrocarburos y en materia econémica.

La medida impuesta no contiene fundamentos técnicos, ya que los memorandos
y los dictdamenes que sustentan la Ordenanza no acreditan la necesidad de que
exista una distancia minima, asi como dichos documentos carecen de un analisis
técnico que fundamente la necesidad de determinar que la distancia minima sea

de 250 metros y no otra.

— Con relacion a ello, con fecha 10 de diciembre de 2013, la MML presenté sus descargos,

mediante la cual indicé lo siguiente:

(i)

(ii)

Es competente para normar la distancia minima en referencia de conformidad con
la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades y el Decreto Supremo N° 006-
2005-EM, Reglamento para la instalacion y operacion de establecimientos de
venta de GNV.

Respecto a los fundamentos técnicos de la disposicidn cuestionada, la MML
sefala que cuenta con el Informe Técnico N° 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC,
de fecha 13 de diciembre de 2013; vy, el Informe Legal N° 379-2013-MML-GDU-
SPHU-AL, de fecha 16 de diciembre de 2013; ambos, emitidos por la Divisiéon de
Certificaciones y el Area Legal de la Subgerencia de Planeamiento y
Habilitaciones Urbanas de la MML, respectivamente, con los cuales se sustenta
la legalidad y razonabilidad de disposicién contenida en la Ordenanza N° 1596-
MML.

— Luego, con fecha 28 de enero de 2014, Aba Singer presenté sus descargos, en segunda

oportunidad, indicando lo siguiente:

(i)

La competencia de la MML sobre la regulacion del espacio fisico dentro de su
ambito territorial no ha sido cuestionada. Lo que no se puede entender es que la
MML tenga competencia para determinar la cantidad de oferta de un servicio en
una zona, ya que ello implicaria que tenga competencia regulatoria en materia
econdmica de la cual adolece. En base a ello, la disposiciéon cuestionada estaria
interviniendo en el mercado al establecer la cantidad de oferta de un servicio en

una zona comercial.



(i) Respecto a los sustentos legales mencionados por la MML, éstos no deben ser
tomados en cuenta, toda vez que han sido emitidos con fecha posterior a la

Ordenanza, ademas de que éstos fueron emitidos sin estudios técnicos previos.
Con relacion a ello, la CEB, mediante Resolucion N° 0102-2014/CEB-INDECOPI de
fecha 28 de marzo de 2014, emite su pronunciamiento como primera instancia

administrativa, considerando lo siguiente:

Sobre el andlisis de legalidad

. La MML es competente para regular las distancias minimas que deben existir entre
las estaciones de servicios, establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP-

Gasocentro, de acuerdo con la normativa vigente.

. En ese sentido, la restriccion impuesta por la MML no_constituye barrera

burocratica ilegal, debido a que la MML es competente para establecer este tipo

de restriccion.

Sobre el analisis de razonabilidad

. La CEB considera que existen indicios suficientes para cuestionar la razonabilidad
de la restriccion materia de denuncia, motivo por el cual la MML debia acreditar (i)
que la medida cuestionada se encuentra justificada por un interés publico y que
es idonea para solucionar el problema que lo afecta, (ii) que la medida cuestionada
es proporcional a los fines que quiere alcanzar, y (iii) que la medida cuestionada
es la medida menos gravosa para el administrado en relacion con otras opciones

existentes.

. Al respecto, la CEB sefiala que (i) si bien la MML identifica como interés publico
la seguridad de sus habitantes, no justifica de qué la medida impuesta incrementa
los riesgos de seguridad, por lo que no supera el primera analisis de razonabilidad,
(ii) la MML tiene la carga de acreditar que los beneficios de exigir una distancia
minima de 250 metros lineales es mayor que los costos derivados de esta medida,
hecho que no fue realizado por la MML, por lo que no se supera el segundo

analisis de proporcionalidad.



° Por ultimo, (iii) de la informacioén proporcionada por la MML, no demuestra que
ésta haya cumplido por considerar otras medidas y que, por ende, haya optado
por alguna de ellas, asi como tampoco determinaron por qué la distancia sera 250
metros lineales y no otra. Ello asi, la CEB considera que existen otras medidas
menos gravosas para los agentes econdémicos destinados a proteger la vida y la
salud de las personas, por lo que no se supera el tercer analisis de

proporcionalidad.

En consecuencia, la CEB declara como barrera burocratica carente de razonabilidad la
medida contenida en el articulo 7 de la Ordenanza N° 1596-MML, disponiendo su

inaplicacion a favor de Aba Singer.

No estando de acuerdo con lo resuelto por la CEB, con fecha 09 de abril de 2014, la
MML, reiterando los argumentos presentados en los descargos de fecha 10 de

diciembre de 2013, interpuso un recurso de apelacion.

En adicién a ello, se le otorgd a Aba Singer un plazo de 5 dias habiles para que haga
conocer su posicidn respecto a los argumentos sefialados por la MML en esta fase, el
mismo que fue materializado con fecha 04 de agosto de 2014, reiterando su posicién

mediante los argumentos antes mencionados.

Finalmente, a través de la Resolucion N° 0816-2014/SDC-INDECOPI, de fecha 25 de
noviembre de 2014, la SDC resolvié confirmar la resolucién apelada, senalando lo

siguiente:

Sobre el andlisis de legalidad

. De acuerdo con los articulos 33 y 76 del Decreto Supremo N° 042-2005-EM, TUO
de la Ley Organica de Hidrocarburos, se establece que el Ministerio de Energia 'y
Minas emitira la normativa correspondiente para regular los aspectos técnicos de
las instalaciones de estaciones de servicios de productos derivados de los

hidrocarburos.

. En ese sentido, mediante el Reglamento para la instalacién y operacién de
establecimientos de venta al publico de GNV, se dispuso que las municipalidades

son las entidades competentes para determinar la distancia que debe existir entre



estaciones de servicio, grifos, gasocentro de GLP para uso automotor y

establecimientos de venta al publico de GNV.

° En consecuencia, la MML se encontraba facultada para establecer un parametro
de distancia entre los tipos de establecimientos que expenden GNV, GLP y

combustible liquido, por lo que la SDC considera que la medida impuesta en el

articulo 7 de la Ordenanza resulta legal.

Sobre el analisis de proporcionalidad

° La SDC sefiala que la MML identifico el interés publico que trata de salvaguardar
con la imposicién de la medida cuestionada; sin embargo, no presenté documento
alguno con fecha anterior a la ordenanza que justifique la medida impuesta. En
ese sentido, al no acreditar una problematica que deba ser solucionada con la
medida cuestionada, la SDC considera que dicha medida resulta carente de

razonabilidad.

° Con la finalidad de cumplir con el filtro sobre la proporcionalidad de la medida, no
basta que la MML alegue haber tomado en cuenta los costos y los beneficios, sino
que resulta necesario que acredite fehacientemente haber realizado ese analisis,
hecho que no ha ocurrido en el presente caso, por lo que la medida exigida resulta

carente de razonabilidad por falta de proporcionalidad.

. Por ultimo, la SDC concluye que la MML no ha presentado documento alguno que
acredite que se evalué una medida menos gravosa para resguardar la seguridad
de los ciudadanos y el orden de la provincia de Lima de igual manera o mas
eficiente que la medida denunciada, por lo que no se supera el tercer nivel del

analisis de razonabilidad.

Como consecuencia, la SDC confirma la inaplicacién de la barrera burocratica declarada

carente de razonabilidad a favor de Aba Singer.



V.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

¢La medida de respetar una distancia minima de 250 metros lineales con
cualquier otra estacién de servicios y establecimientos de venta al publico de GNV

y/o GLP-Gasocentro es una medida legal?

¢ La medida de respetar una distancia minima de 250 metros lineales con cualquier
otra estacién de servicios y establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP-

Gasocentro es una medida razonable y proporcional?

RESPUESTAS PREIIMINARES A LOS PROBLEMAS PRINCIPALES

Primer problema principal

El analisis de legalidad es abordado desde una perspectiva de forma y de fondo,
cuya evaluacion es de suma importancia para determinar si la medida cuestionada
fue emitida dentro del marco legal correspondiente. En lo que respecta al caso en
concreto, la MML si tenia competencia para emitir la medida cuestionada,
conforme con la Ley Organica de Municipalidades y el Decreto Supremo N° 050-
2007-EM, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2005-EM.

Seqgundo problema principal

Sobre el analisis de razonabilidad, es importante tener claro que las medidas
impuestas por la Administracion Publica deben estar sustentadas en un interés
publico y en fundamentos razonables y proporcionales que justifiquen su
cumplimiento. En base a ello, la MML no ha demostrado que la medida
cuestionada tenga ese respaldo que justifique su cumplimiento, por lo que es una

medida carente de razonabilidad.



VI.

POSICION INDIVIDUAL SOBRE LA DECISION DE LA CEB Y LA SDC

De la revisién del Expediente N° 0284-2013/CEB, tanto la primera y segunda instancia
han compartido la misma posicion sobre la medida cuestionada, ya que ambos
consideran que es una medida legal, ya que la MML fue habilitada legalmente por el
Decreto Supremo N° 006-2005-EM para regular una distancia minima entre los
establecimientos de servicios y los establecimientos de venta al publico de GNV y/o

GLP-Gasocentro que pretendan entrar al mercado con otros establecimientos.
Asimismo, ambas instancias administrativas concluyen que la medida cuestionada es
carente de razonabilidad. Ello asi, considero que la decisién de ambas instancias es

correcta y se encuentra legalmente fundamentada.

CONSIDERACIONES PREIIMINARES PARA RESOLVER LOS PROBLEMAS
JURIDICOS

Marco normativo

Uno de los pilares centrales que nuestro régimen econdémico® protege mediante la
Constitucién Politica del Peru es la libre iniciativa privada y la libertad de empresa, las
cuales pretenden orientar el desarrollo de nuestro pais, promoviendo e incentivando las
inversiones privadas que garanticen empleo para garantizar una mejorar calidad de vida
a los ciudadanos. Con dicha finalidad, el Estado también facilita y vigila la libre
competencia para que se permita, en conjunto con la libre iniciativa privada, el desarrollo

correcto del mercado en nuestro pais.

En lineas generales, lo que el Estado pretende es facilitar y permitir el acceso al mercado
a los sujetos que tengan iniciativa en realizar actividades econdémicas y, a la vez,
proteger su permanencia promoviendo una estructura normativa que proteja sus

derechos y regule sus obligaciones y limitaciones en el ejercicio de dicha actividad.

Al respecto, reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional como el Expediente N°
01405-2010-PA/TC, sefiala que la libertad de empresa y la actuacion de los agentes

economicos en el desarrollo de su actividad comercial sera garantizando mediante

3 Derechos reconocidos en el Titulo Il de la Constitucién Politica del Peru.
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actuaciones que permitan e incentiven el comienzo y la permanencia de dicha actividad

libremente.

Ello asi, dentro de las medidas que establezca el Estado para el buen funcionamiento
del mercado es importante que, en atencién de las garantias reconocidas a la actividad
empresarial en la Constitucién Politica, ofrezca a los administrados un procedimiento
mediante el cual se identifique, controle, analice y elimine aquellas actuaciones o
disposiciones emitidas por la Administracion Publica que limiten los derechos

economicos antes sefialados. (LUNA;2017;18)

Por tanto, con la finalidad de velar por el desarrollo y el respeto de dichas libertades, el
24 de noviembre de 1992 se publicé en el Diario Oficial El Peruano el Decreto Ley N°
25868, Ley de Organizacion y Funciones del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI, mediante la
cual se crea una institucion técnica especializada, con el objetivo de evitar las practicas

monopodlicas que distorsionen el correcto funcionamiento del mercado.

Para ese entonces, Indecopi ejercia sus competencias con seis comisiones destinadas
a la proteccion de la competencia y de los derechos de los consumidores, dentro de
ellos se asignd a la Comision de Simplificacion de Acceso y Salida del Mercado* la
facultad de supervisar que no se impongan barreras burocraticas a los agentes

econdmicos para su acceso y permanencia en el mercado.

Posteriormente, mediante el articulo 49 del Decreto Legislativo N° 807, se cre6 de
manera auténoma e independiente la Comisién de Acceso al Mercado. A través de esta
comision se resolveria en primera instancia administrativa los procesos sobre barreras
burocraticas que impidan el acceso y permanencia al mercado, asi como adoptaria las

medidas correctivas y las sanciones correspondientes.

Adicionalmente, mediante el articulo 50 del mismo cuerpo normativo, se agrego el
articulo 26BIS al Decreto Ley N° 25868, mediante la cual se sefiala que la Comisién de
Acceso al Mercado seria competente para conocer sobre los actos y disposiciones de
la Administracion Publica, incluso aquellos emitidos por los gobiernos regionales y
locales, que establezcan barreras burocraticas ilegales o irrazonables que obstaculicen

el acceso o permanencia de los administrados que realicen actividades econdmicas en

4 La Comision de Simplificacion de Acceso y Salida al Mercado fue agregada por el Decreto Legislativo N° 788, publicado
el 31 de diciembre de 1994.
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el mercado. Asimismo, se sefald que la Comision tendra la competencia para eliminar
las barreras burocraticas ilegales o irracionales, siendo que ninguna otra entidad de la

Administracién Publica podra atribuirse dichas competencias.

Para el 25 de junio de 2008, se publicé el Decreto Legislativo N° 1033, el cual aprueba
la Ley de organizacion y funciones del Indecopi, indicando en su Primera Disposicién
Final la derogacién del Decreto Ley N° 25868, con excepcion de los articulos 26 y 26BIS,
los que permaneceran vigentes, en los que respecta al articulo 26BIS, hasta que se
dicten las leyes que regularan las competencias de la Comision de Eliminacion de

Barreras Burocraticas (CEB)°.

Teniendo en cuenta la evaluacion normativa hasta el momento, es preciso sefialar que
la normativa a través de la cual la CEB y la SDC resolvieron la controversia materia de
analisis, fue el Decreto Legislativo N° 1033 y el articulo 26 BIS del Decreto Ley N°
25868. No obstante, es importante mencionar que actualmente la norma vigente en lo
relativo a la prevencion y eliminacién de barreras burocraticas es el Decreto Legislativo
N° 1256, publicada el 8 de diciembre de 2016, el cual deroga en su Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria y Derogatoria, el articulo 26BIS del Decreto Ley N°
25868.°

Ahora bien, de acuerdo con este marco normativo, mediante el articulo 26BIS, se
dispuso que la CEB del Indecopi, tiene a su cargo el cumplimiento de las siguientes

funciones:

» Tener conocimiento de aquellas actuaciones y disposiciones normativas de las
entidades de la Administracion Publica, incluido el gobierno municipal y regional,
que establezcan barreras burocraticas, cuya consecuencia impide o limita sin
justificacion legal y razonable el acceso o permanencia de los sujetos en el

mercado econdmico.

» Tener conocimiento de aquellas actuaciones y disposiciones normativas de las
entidades de la Administracion Publica, incluido el gobierno municipal y regional,

que transgredan los principios que fundamentan la simplificacion administrativa.

® Antes Comisién de Acceso al Mercado, segtin la Quinta Disposicién Complementaria del DL N° 1033.
8 Es preciso resaltar que, para efectos del presente caso, no se aplicé el Decreto Legislativo N° 1256, ya que no se
encontraba vigente, por lo que no ahondaremos en ese cuerpo normativo, mas que una breve reflexion al final del informe.
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» Disponer sanciones y multas a los funcionarios publicos que exija el cumplimiento
de la barrera burocratica declarada ilegal, sin perjuicio de la responsabilidad

administrativa y la formulacion de la denuncia penal correspondiente.

En lineas generales, la CEB es el 6rgano del Indecopi encargado de identificar aquellos
actos o normas emitidas por la Administracién Publica que sean consideradas como
barreras burocraticas sin un sustento legal que justifique su aplicacién y que generen
comportamientos perjudiciales en las actividades econdmicas realizadas por los
administrados, por lo que la CEB tiene la facultad de disponer su inaplicacion a favor de
la persona denunciante. (DEFENSORIA DEL PUEBLO; 2009; 129)

Al respecto, es preciso mencionar que con la publicaciéon del Decreto Legislativo N°
1256, norma actualmente vigente, las competencias de la CEB no han cambiado, todo
lo contrario, se han fortalecido ya que establecen las competencias especificas de la
CEB, las definiciones que deben ser tomadas cuenta para realizar una mejor
comprension de los analisis realizados, el procedimiento de eliminacién de las barreras

burocraticas como su metodologia de analisis y reglas en general.

Por otro lado, en relacion con el procedimiento administrativo establecido para la
evaluaciéon de las barreras burocraticas emitidas por los érganos administrativos, es
preciso mencionar que las denuncias presentadas a solicitud de parte se realizan ante
la CEB, quien resuelve como primera instancia administrativa. Seguidamente, la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia (SDC) conocera y resolvera en ultima
instancia administrativa las apelaciones interpuestas contra las resoluciones emitidas la
CEB.

Por lo cual, el agotamiento de la via administrativa para el presente caso consta de dos
instancias: la primera, la CEB; vy, la segunda, la SDC, las cuales emitieron los siguientes
actos administrativos: la Resolucion N° 0102-2014/CEB-INDECOPI y la Resolucion N°
0816-2014/SDC-INDECIPI, respectivamente, pronunciandose sobre si la medida
impuesta en el articulo 7 de la Ordenanza N° 1596-MML es una barrera burocratica

ilegal o irracional.

En resumen, dada la importancia que tiene el correcto funcionamiento de los agentes

en el mercado y los derechos que deben ser garantizados en la actividad empresarial,

las funciones de la CEB, en el marco de la prevencion y eliminacién de las trabas

burocraticas, son de suma importancia y su evolucidon normativa lo demuestra, ya que
12



con la norma vigente se establece un régimen juridico especifico que identifique y

elimine dichas trabas.

A continuacion, desarrollaremos el alcance y la definicion de las barreras burocraticas

con la finalidad de relacionar dicho concepto con la medida cuestionada.

Definicién vy tipos de las barreras burocraticas

El concepto de las barreras burocraticas ha ido evolucionando mediante los cambios
normativos acontecidos desde la promulgacién del Decreto Ley N° 25868. La primera
definicion legal fue mediante el articulo 27 de la Ley N° 28996, Ley de eliminacion de
sobrecostos, trabas y restricciones a la inversién privada, la cual indicé que las barreras
burocraticas son aquellas actuaciones y disposiciones normativas emitidas por la
Administracién Publica con la finalidad de establecer una exigencia, requisito,
prohibicion y/o cobro a las actividades econdmicas que realicen los administrados en el

mercado, afectando y limitando la competividad comercial.

Por su parte, la doctrina en nuestro pais ha dotado de sentido a las barreras burocraticas
definiéndolas como aquellos limites creados por la Administracion Publica con la
finalidad de proteger intereses publicos que, de acuerdo con un determinado contexto,
deben priorizarse sobre otros derechos, es decir, estas limitaciones contenidas en
disposiciones normativas pretenden establecer parametros o reglas que deberan
cumplirse para poder ejercer el derecho econémico pretendido. En consecuencia, el
Estado puede ordenar la participacion de los sujetos en el mercado. (VIG NOLO; 2019;
289)

En mi opinién, la definiciéon actual de las barreras burocraticas desarrollada en el
numeral 3 del articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1256, no ha diferido completamente
de la definicion antes establecida, ya que también es considerada como una exigencia,
requisito, limitacién, prohibicion y/o cobro establecido por la Administracion Publica, con
la finalidad de condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los

administrados que quieran establecerse en el mercado.

En efecto, podriamos decir que la definicion de las barreras burocraticas ha

evolucionado, para disponer, a mi criterio, una mayor precision sobre los actos que son

7 Articulo derogado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria y Derogatoria del Decreto Legislativo N°
1256, publicado el 08 diciembre 2016.
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considerados como barreras burocraticas y los supuestos en los que se convierten
ilegales e irracionales, ya que en si mismas, las barreras burocraticas tienen una
finalidad positiva en el ordenamiento juridico de nuestro pais, como lo indicé G. Vignolo

anteriormente.

Al respecto, podriamos concluir que el problema con las barreras burocraticas surgira
cuando (i) sean creadas sin seguir las normas y procedimientos establecidos por el
ordenamiento juridico vigente, (ii) cuando no recaigan bajo la autoridad y competencia
de un organismo independiente, (iii) cuando sean contrarias a las normas sobre
simplificacion administrativa u otras disposiciones legales. (ROMERO Y GUIMARAY;
2017; 6)

En esa linea doctrinaria, se sefiala que las barreras que se oponen a la normativa
vigente son ilegales, mientras que las que se oponen a la practica y los principios logicos
son irracionales. (MARAVi; 2013; 27)

En ese sentido, de acuerdo con lo sefalado por Lucia Luna, se pueden identificar los

siguientes tipos de barreras burocraticas, segun la definicion antes desarrollada:

e Exigencia: Es aquella actuacion especifica relacionada con un procedimiento

administrativo o con la realizacién de una actividad econémica.

e Requisito: Es aquel documento exigido como condicion para tramitar un

procedimiento administrativo o iniciar una actividad empresarial.

e Cobro: Es aquel pago solicitado como condicion para proceder con un

procedimiento administrativo o para desarrollar una actividad econémica.

e Prohibicién: Es un impedimento para realizar una accién concreta, con la

finalidad de desarrollar una actividad econémica.

e Limitacion: Es un impedimento mas general y/o directo, la cual puede estar
relacionada a una inactividad por parte de la Administracion Puablica que limita a
los sujetos que participan en el mercado a acceder a tramites o solicitudes

presentadas ante la Administracion.
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Teniendo en cuenta ello, para efectos del presente caso, Aba Singer, quien pretende
entrar al mercado al establecer una estacion de servicio y de venta de GNV y/o GLP-
Gasocentro, debera respetar una distancia de 250 metros lineales con otro
establecimiento similar. Ello asi, la MML le esta solicitando una accidén concreta
(respetar una distancia minima de 250 metros lineales) para que pueda ejercer la
actividad econdmica desea, en consecuencia, considero que nos encontramos ante una

barrera burocratica en modalidad de exigencia.

No obstante, a modo de reflexion, se podria dar el caso en que una disposicion
administrativa calificada como una barrera burocratica puede encajar en mas de un tipo,
pero independiente de ello, el analisis requerido para evaluar su legalidad y racionalidad
se basaran dentro de los mismos criterios, los cuales seran desarrollados

posteriormente.
A continuacion, desarrollaremos los criterios bajos los cuales se debe analizar la
legalidad y racionalidad de una barrera burocratica, en este caso, sobre la exigencia

cuestionada.

Metodologia de andlisis sobre las barreras burocraticas

La Resolucion N° 0182-97-TDC, precedente de observancia obligatoria®, publicada el
20 de agosto de 1997, abarcd un vacio contemplado en la normativa vigente® que
regulaba en ese entonces el procedimiento para identificar y eliminar las barreras

burocraticas.

En ese sentido, se establecieron los criterios que deben ser tomados en cuenta para
determinar si la exigencia de una barrera burocratica no se encuentra justificada en una
norma y si resulta irracional para los fines que persigue, asi como la carga probatoria

que recaen sobre las partes en los procedimientos seguidos ante la CEB y la SDC.

8 Este precedente de observancia obligatoria ha sido recogido por la CEB y la SDC para el andlisis y desarrollo de
diversos Expedientes, tales como N°000122-2015/CEB, N° 000411-2014/CEB, N° 000033-2013/CEB, N° 000069-
2008/CAM, N° 0362-2019/SEL-INDECOPI, N° 0131-2016/CEB, N° 000025-2009/CEB, entre otros.

9 La norma vigente en el momento en el que se publicd la Resolucion N° 0182-97-TDC, fue el Decreto Ley N° 25868,
publicado el 24 de noviembre de 1992, y el Decreto Legislativo N° 807, publicado el 18 de abril de 1996.
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Ello asi, a continuacién, mostramos un flujograma que desarrolla de manera mas clara
la secuencia de analisis a tomar en cuenta para validar la legalidad y/o irracionalidad de

una barrera burocratica emitida por la Administracion Publica.

Fuente: Articulo “El control de barreras burocraticas por el Indecopi y la tutela de derechos fundamentales

economicos”. Revista Derecho PUCP N°71, pp. 428.

El analisis antes graficado se encuentra conformado por dos partes, las cuales
comprenden la verificacion de subcriterios que podriamos abarcar de la siguiente

manera:
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1. Analisis de legalidad:

- Verificar las competencias y atribuciones conferidas a la entidad administrativa,

como parte de un analisis de fondo sobre la medida cuestionada.

- Verificar el respeto a los procedimientos y formalidades necesarias para la
creacion de la barrera burocratica, como parte de un analisis de forma sobre la

medida cuestionada.

2. Analisis de razonabilidad:

- Verificar si la barrera burocratica se sustenta en un interés general y cuales son
los beneficios para la sociedad que se espera obtener de ella, como parte de

un analisis de idoneidad de la medida cuestionada con los fines pretendidos.

- Verificar si la barrera burocratica es proporcional, adecuada o razonable a los
objetivos que pretende alcanzar, como parte de un analisis de proporcionalidad

de la medida cuestionada.

- Verificar si la barrera burocratica es la opcién menos gravosa para lograr el
mismo objetivo con menores costos, como parte de un analisis de eficiencia de

la medida cuestionada.

Adicionalmente, el precedente de observancia obligatoria menciona que el denunciante
debera aportar pruebas fehacientes de la posible existencia de una disposicidon
normativa que podria impedir u obstaculizar el ingreso o la permanencia de los sujetos

en el mercado injustificadamente.

Por su parte, nuestra doctrina, también alineada con la resolucion de observancia
obligatoria antes citada, ha recogido los criterios y/o consideraciones que se deben tener
en cuenta al realizar un analisis exhaustivo en la determinaciéon de las barreras

burocraticas como ilegales y/o irracionales.

Por ejemplo, José Chueca sefiala que (i) la entidad que impone la barrera burocratica

debe tener competencia para ello, es decir, debe estar facultada por un norma, (ii) debe

cumplir con las formalidades y procedimientos necesarios para su imposicion, (iii) la

medida impuesta debe guardar relacién con el interés publico que pretende proteger,
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(iv) debe ser idénea y razonable con la finalidad que se pretende alcanzar, y, por ultimo,
(v) debe ser la opcidbn menos gravosa con otra opciones que logren el mismo fin.
(CHUECA,; 2005; 172)

A modo de comentario, no podemos dejar de notar que estos criterios desarrollados en
el precedente de observancia obligatoria fueron reconocidos expresamente en el
Capitulo Il, denominado como Metodologia de Analisis de Barreras Burocraticas del
Decreto Legislativo N° 1256, ley actualmente vigente que regula la prevencion y

eliminacion de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

Lo que llama la atencién de dicho Capitulo es el articulo 15, el cual establece como
condicion que el denunciante presente pruebas suficientes de falta de razonabilidad de
una medida en la denuncia o hasta antes de que se admita a tramite el recurso, para

que se proceda con el analisis de razonabilidad de esta.

Si bien es cierto que esta disposicion también es recogida de la resoluciéon de
observancia obligatoria, lo que lo distingue de la resolucion, es la forma en la cual se
redactd el referido articulo 15 antes mencionado, ya que se entiende como una
condicional necesaria y obligatoria para que se realice el analisis de razonabilidad de
una barrera burocratica, en cambio, en la resolucion se entiende como un deber que de

no realizarse no impide el analisis de razonabilidad solicitado.

Ello asi, el articulo 15 del Decreto Legislativo N° 1256 podria ser objeto de criticas como
lo indicado por Oscar Alejos y Alejandra Suarez, quienes la califican como una
disposicién que atenta contra el sistema y que no tiene finalidad alguna, ya que solo
genera que la autoridad se condene a ignorar ciertos hechos si no es presentado en el
memento que la norma lo senale (2022; 216-217). No obstante, debemos recalcar que

en la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1256, se indica lo siguiente:

“Lo sefialado en la referida disposicion del proyecto no implica que el

procedimiento de eliminacién de barreras burocraticas esté sometido a fases

preclusorias, ya que los procedimientos administrativos por naturaleza se rigen

bajo los principios de informalismo y verdad material, reconocidos en la Ley del

Procedimiento Administrativo General. Sin embargo, sobre la base del principio

de debido procedimiento, es necesario que la materia controvertida del

procedimiento (que incluye no solo el petitorio sino también a los argumentos de

legalidad y/o razonabilidad) sean presentados antes de que admita a tramite la
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denuncia o se inicie el procedimiento, segun corresponda, con la finalidad de que
sean conocidos por la parte denunciada, a efectos que pueda ejercer

adecuadamente su derecho de defensa. En ese sentido, no debe entenderse

que esta disposicion afecta el derecho de presentar medios probatorios con

posterioridad a la _admision a tramite (como si sucederia en caso existieran

etapas de preclusion) con la finalidad de acreditar y fortalecer sus alegaciones.”

(Subrayado es nuestro)

En ese sentido, debemos considerar que los indicios y los medios probatorios que
soporten nuestras alegaciones no solo podran ser presentados hasta antes de la
admision de la demanda, sino durante todo el procedimiento. Particularmente, considero
que dicha disposicion no limita la evaluacién a los indicios que se presenten antes de la
admision de la denuncia, ya que durante todo el procedimiento el denunciante puede
presentar mas medios probatorios que refuercen sus alegaciones, tal como lo permite

el procedimiento administrativo regulado en la norma actualmente vigente.

A pesar de ello, desde mi punto de vista creo que solicitar y evaluar dichos indicios al
momento de presentar una denuncia no es una medida que atente contra el sistema o
sin una finalidad, ya que es una manera de evitar que se presenten denuncias sin ningun
fundamento solo porque es una disposicidn normativa que incomode u limite una

actividad a un administrado, pero que se encuentra legalmente justificada.

Ahora bien, como se indic6 previamente, de existir estos indicios sobre de la existencia
de una barrera burocratica irracional, la entidad administrativa que emitié la disposicion
cuestionada tiene la carga de probar que actué dentro de los parametros antes
sefalados para el analisis de racionalidad, que identific el interés publico, que verificd
si la disposicién administrativa era adecuada y razonable para el fin que quiere alcanzar,

y que dicha medida era la opcién menos gravosa para los intereses pretendidos.
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VIl

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Teniendo en cuenta las consideraciones preliminares, analizaremos cada problema

juridico principal.

Primer problema principal:

Como mencionamos anteriormente, la CEB y la SDC son los 6rganos competentes, en
primera y segunda instancia, para pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la
exigencia cuestionada. De acuerdo con los antecedentes desarrollados en el punto Il
del presente informe, el analisis de legalidad de las CEB y SDC contenido en las
Resoluciones N° 0102-2014/CEB-INDECOPI y N° 0816-2014/SDC-INDECOPI,

respectivamente, demuestra que ambas instancias se encuentran alineadas.
Ahora, en base a la metodologia establecida en la Resolucion N° 0182-97-TDC y a las
consideraciones preliminares antes desarrolladas, analizaremos la legalidad de la

exigencia cuestionada.

++ Legalidad sobre competencias vy atribuciones conferidas a la entidad

administrativa

De acuerdo con el articulo 76 del Decreto Supremo N° 042-2005-EM, TUO de la Ley
Organica de Hidrocarburos, el Ministerio de Energia y Minas (MEM) emitira las
normas relacionadas a los aspectos técnicos de las instalaciones, el transporte, la
distribucion mayorista y minorista y la comercializacion de productos derivados de los

Hidrocarburos.

Mediante el articulo 24 del Decreto Supremo N° 006-2005-EM, Reglamento para la
instalacion y operacién de Establecimientos de Venta al Publico de Gas Natural
Vehicular (GNV), modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo N° 050-2007-EM,
el MEM dispuso que las Municipalidad es determinaran la distancia que debe existir
entre las Estaciones de Servicios, Grifos, Gasocentro de GLP para uso automotor y

Establecimientos de Venta al Publico de GNV.

Por su parte, el articulo 78 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidad es,
sefiala que el ejercicio de las competencias y funciones especificas de las

Municipalidad es se realizan con sujecion a las normas técnicas sobre la materia.
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Asimismo, el articulo 79 del mismo cuerpo normativo sefala que las Municipalidad
es provinciales, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen
funciones especificas exclusivas en la aprobacién del Plan de Acondicionamiento
territorial a nivel provincial, que identifique las areas de proteccion o de seguridad por
riesgos naturales, asi como competencia para determinar el esquema de zonificacion

de areas urbanas, entre otros.

Ello asi, el Consejo Municipal tiene la competencia de aprobar las ordenanzas
necesarias con la finalidad de formalizar y dar cumplimiento las condiciones que
deben cumplir los particulares para el ejercicio de sus actividades ya sean permisos,

autorizaciones, entre otros.

Conforme a dicho marco normativo, la MML aprobé la Ordenanza N° 1596-MML, que
aprueba los parametros de ubicacion, distancia minima e indice de usos de
actividades urbanas y mitigacion del impacto ambiental para los establecimientos de
venta al publico de Gas Natural Vehicular (GNV), Gas Licuado de Petrdleo (GLP)
para uso automotor-Gasocentro y combustibles liquidos derivados de los
hidrocarburos, la cual se encuentra dentro de las competencias conferidas por el

Decreto Supremo N° 006-2005-EM, norma técnica sobre la materia.

En conclusién, de acuerdo con el criterio correspondiente para realizar el analisis de
legalidad de exigencia contenida en el articulo 7 de la Ordenanza N° 1596-MML, se ha
verificado que la MML cumple con las competencias y atribuciones conferidas por las
normas antes desarrolladas para establecer la distancia minima cuestionada, por lo que

la exigencia superoé el analisis de legalidad de fondo.

<+ Legalidad sobre procedimientos y formalidades

El articulo 198 de nuestra Carta Magna sefnala que la capital de la Republica (Lima)
no integrara ninguna region, ya que tiene un régimen especial en las leyes de
descentralizacion y la Ley Organica de Municipalidades, por lo que la MML ejerce

sus competencias no solo dentro del ambito distrital sino también provincial de Lima.

Ello asi, las competencias y funciones reconocidas al gobierno regional en el ambito
de la provincial de Lima, son conferidas a la MML, y toda mencion en la legislacion
nacional referida a los gobiernos regionales, se entienda hecha ala MML?. Entonces,
Lima es la sede de la MML, ejerciendo jurisdiccion exclusiva sobre la provincia de

Lima en materia municipal y regional.

"0 Articulo 33 de la Ley N° 27783, Ley de Bases de Descentralizacion.
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Ahora bien, teniendo claro la sede y jurisdiccién de la MML, de acuerdo con el articulo
157 de la Ley Organica de Municipalidades, el Concejo Metropolitano es competente
para dictar ordenanzas sobre asuntos municipales y regionales, dentro de su ambito

territorial, como el control del uso del suelo.™

Siendo ello asi, de acuerdo con el articulo 44 de la Ley Organica de Municipalidades,
las normas municipales rigen a partir del dia siguiente de su publicacién, salvo que
la propia norma postergue su vigencia. En el caso de la Municipalidad de la provincia
de Lima, éstas deben ser publicadas en el Diario Oficial EI Peruano. Ello en
concordancia con el articulo 51 nuestra Constitucién, la cual sefiala que la publicidad

es esencial para la vigencia de toda norma del Estado.

Al respecto, con fecha 27 de marzo de 2012, la MML, a través de su Consejo
Metropolitano de Lima, aprobod y emitioé la Ordenanza No. 1596-MML, que aprueba
los parametros de ubicacién de la distancia minima en cuestion. En consecuencia, la
ordenanza fue publicada en el Diario Oficial El Peruano el 04 de abril de 2012, por lo
que entrd en vigencia el 05 de abril de 2012. Ello asi, se ha cumplido con el principio

de legalidad sobre procedimientos y formalidades.

En conclusién, de acuerdo con el criterio correspondiente para realizar el analisis de
legalidad de exigencia contenida en el articulo 7 de la Ordenanza N° 1596-MML, se ha
verificado que la MML cumple con los procedimientos y formalidades necesarias para la
emisién y publicaciéon de la ordenanza, por lo que superd el analisis de legalidad de

forma.

Sequndo problema principal:

Como mencionamos previamente, esta segunda parte del analisis consta en verificar
que la MML haya realizado determinadas acciones previamente a la emisién del articulo
7 de la Ordenanza. Estas acciones hacen referencia a un analisis minucioso y diligente
sobre el interés publico en la cual se justifica la exigencia cuestionada, la
proporcionalidad en relacion con sus fines y si la exigencia cuestionada es la medida

menos gravosa para los agentes economicos.

De los antecedentes desarrollados en el punto Il del presente informe, la CEB y la SDC

resolvieron declarar que la exigencia de respetar una distancia minima de 250 metros

11 Articulo 161 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.
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lineales entre los establecimientos mencionados por la ordenanza, constituye una

barrera burocratica carente de razonabilidad.

Ahora, en base a la metodologia desarrollada en el Punto 3 de las Consideraciones

Preliminares, analizaremos la razonabilidad de la exigencia en referencia.

«»+ Indicios sobre la carencia de razonabilidad

De acuerdo con la resolucion de observancia obligatoria, Aba Singer debe indicar y
aportar los elementos de juicio razonables sobre la posible existencia de una barrera
burocratica irracional que podria impedir u obstaculizar su acceso al mercado. Al
respecto, mediante denuncia presentada el 20 de noviembre de 2013 ante la CEB,
Aba Singer presenté los documentos con los cuales se sustenta la Ordenanza No.

1596-MML, los cuales son los siguientes:

- Memorando No. 255-2013-MML/CMDUVN
- Memorando No. 282-2013-MML/CMDUVN
- Dictamen No. 026-2012-MML/CMDUVN

- Dictamen No. 120-2011-MML/CMDUVN

- Memorando No. 019-2013-SGC-CMAL

- Memorando No. 014-2012-SGC-CMAL

- Dictamen No. 026-2012-MML/CMAL

- Dictamen No. 07-2011-MML/CMMASBS

- Dictamen No. 02-2012-MML/CMMASBS

Estos documentos fueron emitidos por la Comisidon Metropolitana de Desarrollo
Urbano, Vivienda y Nomenclatura, la Comisién Metropolitana de Asuntos Legales y
la Comision Metropolitana de Medio Ambiente, Salud, Bienestar Social, las cuales
participaron en el proceso de emision y aprobacién de la Ordenanza No. 1596-MML,
por lo que se entiende que estas direcciones administrativas debieron realizar el
analisis de razonabilidad de la exigencia contenida en el articulo 7 de la referida

Ordenanza.

No obstante, los memorandos y los dictamenes antes indicados no contienen el
sustento técnico esperado, solo opiniones relacionadas a la redaccion de la norma.
Teniendo en cuenta lo anterior, dado que la exigencia demuestra la carencia de
fundamentos solidos y especializados, se procede con el anadlisis de razonabilidad

desarrollado en el Punto 3 de las consideraciones preliminares.
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«»+ Interés Publico

Reiterada jurisprudencia en el Peru, ha senalado que el interés publico se encuentra
relacionado con aquel comportamiento u accién que beneficie a todos, por lo que se
asemeja al interés general de una sociedad o comunidad. En ese sentido, su
proteccién o satisfaccion constituye uno de los fines permanentes del Estado.
(Expediente N° 0090-2004-AA/TC.)

Una manera de materializar la proteccion del interés que trata de salvaguardar el
Estado, parte de la actividad administrativa y su rol en la elaboracién de cuerpos
normativos tales como las ordenanzas municipales, que limitan y ordenan la actividad
de los administrados en determinada jurisdiccion. Sin perder de vista que la

disposicién administrativa cumpla con el fin deseado.

Si bien es cierto, la limitacion de un derecho se ve justificada en la proteccién de
intereses superiores, ésta debe cumplir con la finalidad deseada, de lo contrario, la
limitacién generada no tendria ningun sustento legal la cual se justifique. Al respecto,
el Tribunal Constitucional ha sefialado que toda limitacion en los derechos
fundamentales debe ser idénea para proteger un objetivo constitucionalmente
legitimo, por lo que debe existir una relacién medio-fin entre la medida limitativa y el

objetivo que se persigue lograr. (Expediente N° 00016-2010-PI/TC)

En base a ello, la MML emitié la Ordenanza No. 1596-MML disponiendo la restriccion
de respetar una distancia minima de 250 metros lineales para cualquier nuevo
proyecto que quiera establecer una estacién de servicios y de venta al publico de
GNV y/o GLP -Gasocentro o Grifo, de cualquier otro, con la finalidad de salvaguardar
la seguridad de los habitantes de la provincia de Lima y coadyuvar con el orden del

transito peatonal.

Con el objetivo de sustentar la idoneidad de la medida con el interés publico antes
indicado, la MML presenté el Informe No. 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC, el cual
solo indica que la MML es competente' para establecer la distancia minima entre
estos establecimientos, por lo que emitié el articulo 7 de la Ordenanza No. 1596-
MML, la cual tiene, segun el informe, la finalidad de salvaguardar la seguridad de los

habitantes y ordenar el uso del suelo de la jurisdiccién de la provincia de Lima.

2 Como mencionamos anteriormente, la competencia de la MML para regular la distancia minima entre establecimientos
de servicios y venta de GNV y/o GLP, resulta legal.
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No obstante, de acuerdo con el precedente de observancia obligatoria y con la
sentencia del Tribunal Constitucional antes citado, ademas de identificar el interés
publico que se pretende proteger, es importante acreditar los beneficios de la
exigencia cuestionada, es decir, demostrar que dicha exigencia genera los efectos

deseados y es idoneo para ello.

Asi pues, la MML debié acreditar mediante informes técnicos o los documentos
respectivos, que existe una relacion directa entre la exigencia impuesta con la
seguridad de los habitantes de la provincia de Lima y el orden del trafico peatonal;
no obstante, no lo hizo. Ello asi, podemos concluir que, si bien la MML alega que la
exigencia cuestionada se justifica en un interés publico, no logra acreditar que
efectivamente hay un interés publico que requiere de proteccién, como tampoco logra
acreditar que la exigencia cuestionada cumple con el fin deseado, por lo que

exigencia cuestionada no supera el primer analisis de razonabilidad.

Proporcionalidad

El analisis de proporcionalidad de la exigencia cuestionada consiste en evaluar los
costos, los beneficios y las consecuencias que genera la imposicién sefiala en el
articulo 7 de la Ordenanza No. 1596 a los agentes econdmicos, verificando si los
beneficios obtenidos de la exigencia son mayores que los costos asumidos, lo cual

evidenciaria la proporcionalidad de la medida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, mediante Sentencia recaida en el Expediente
No. 00011-2013-PI/TC, sefiala que mediante el analisis de proporcionalidad se
pondera los derechos y principios que se encuentran en conflicto al emitir una
disposicién normativa, indicandose que el grado de restriccion de uno de los

principios debera ser menor al grado de importancia de la satisfaccion del otro.

En el presente caso, la MML presentd, adicionalmente, el Informe No. 379-2013-
MML-GDU-SPHU-AL, mediante el cual se hace un recuento de las normas legales
que le habilitaria a la MML a establecer la distancia minima de 250 metros, sefialada
en el articulo 7 de la Ordenanza y los derechos que tratan de salvaguardar como la
seguridad publica, la salud y el orden publico, puntos que han quedado claros durante

el procedimiento administrativo.

No obstante, la MML no analizé el costo que se generaria para los agentes
econdmicos que quieran ingresar al mercado; no analizd, mediante estudios técnicos,

los beneficios que generaria a los agentes econémicos; no analizé como la exigencia
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cuestionada repercutiria en el mercado; y, segun la importancia alegada del interés
publico que tratan de proteger, no analizé como esta exigencia se aplicaria a los

agentes econdmicos que ya se encuentran en el mercado.

En base a todo ello, la exigencia cuestionada no resulta proporcional, adecuada ni
razonable a los fines que pretende cumplir con el interés publico senalado, por lo que

no supera el segundo analisis de proporcionalidad.

A modo de reflexién, es preocupante que los érganos administrativos que tienen
facultades legislativas, como los gobiernos locales, emitan disposiciones normativas
sin ningun tipo de sustento legal o especializado que justifique la limitacién de
derechos. Ello nos debe alertar como ciudadanos, ya que muchas veces solo
cumplimos lo que nos impone le Administracién sin cuestionar si sus exigencias

efectivamente tienen algun sentido logico y legal.

< Medida menos gravosa

El Tribunal Constitucional, mediante Sentencia recaida en el Expediente No. 00016-
2009-PI/TC, senala que, con la finalidad de alcanzar un fin perseguido, se debe
considerar la opcién menos gravosa. En ese sentido, se debe considerar y analizar
todas las alternativas que serian aptas para lograr el mismo objetivo, debiendo
escoger entre todas ellas la opcidon que genere menos dafio o afectacién sobre el
derecho que sera limitado. De lo contrario, la medida sera innecesaria o no satisfacer
el fin deseado, cuando su adopcion signifique un sacrificio desmesurado al derecho

limitado.

De acuerdo con la jurisprudencia antes citada y con el criterio desarrollado por la
resolucion de observancia obligatoria, la MML debié haber considerados varias
opciones que logren el fin deseado y elegir dentro de ellas la opcién menos gravosa,

la que cause menores efectos negativos a los agentes econémicos.

Lamentablemente, una vez mas, los documentos que sustentan la exigencia
contenida en el articulo 7 de la Ordenanza N° 1596 no acreditan que la MML haya
considerado otras alternativas para salvaguardar el interés publico alegado, por lo

que la exigencia cuestionada no cumple con el tercer analisis de legalidad.

De lo anterior, una vez mas advertimos que la MML ha emitido una disposicién
normativa sin un analisis correcto, lo cual se vuelve preocupante ante los administrados,

ya que una disposicion administrativa limita derechos con la finalidad de que estos
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VIII.

puedan coexistir pacificamente con otros derechos igual de importantes. En ese
escenario, el analisis y el estudio que realiza la Administracion Publica al emitir estas

disposiciones normativas es de suma importancia.

Ahora bien, para complementar el analisis de legalidad y racionalidad realizada a la
exigencia consistente en respetar una distancia minima de 250 metros lineales entre los
establecimientos indicados en la ordenanza, realizaremos un breve anadlisis de las
consecuencias que generan las decisiones de la CEB y la SDC al declarar una barrera

burocratica como irracional.

CONSIDERACIONES FINALES

Una de las maneras que tiene la Administracion Publica para materializar sus decisiones
o manifestaciones son los actos administrativos, los cuales son definidos como la
decision, ya sea general o especifica, que realiza la autoridad administrativa en el
ejercicio de su funcién administrativa, la cual afecta los derechos, deberes e intereses
de los administrados o entidades publicas. (GUZMAN; 2012;111)

Por su parte, el articulo 1 de la Ley N° 27444, TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General (LPAG), define a los actos administrativos como aquellas
decisiones o declaraciones realizadas por las autoridades administrativas, con la
finalidad de generar efectos juridicos en la esfera particular de los administrados dentro

de una situacion concreta.

En ese sentido, la CEB y la SDC resuelven las controversias analizadas en sus
instancias respectivas mediante actos administrativos que generan consecuencias

juridicas dentro de las esferas de los administrados.

En el presente caso, se emitieron dos actos administrativos, el primero, la Resolucion
N° 0102-2014/CEB-INDECOPI, emitida por la CEB; vy, el segundo, la Resolucion N°
0816-2014/SDC-INDECOPI, emitida por la SDC, las cuales dispusieron la inaplicacion
de la exigencia de respetar una distancia de 250 metros lineales de forma radial desde
todos los linderos de la propiedad entre cualquier nuevo proyecto de estacion de
servicios y de venta al publico de GNV y/o GLP-Gasocentro, con otra estacion de
servicios similar, al ser considerada como una barrera burocratica carente de

razonabilidad.
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A su vez, esta decision se fundamente en el articulo 48" del TUO de la LPAG, el cual

sefiala lo siguiente:

“Cuando en un asunto de competencia de la Comisién de Acceso al Mercado™,
la barrera burocratica haya sido establecida por un decreto supremo,
una resolucion ministerial o una norma municipal o regional de caracter general,

dicha Comisiéon se pronunciara, mediante resolucién, disponiendo su

inaplicacién al caso concreto. La resolucion de la Comision podra ser impugnada

ante la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPIL.” (Subrayado es

nuestro)

En ese sentido, el pronunciamiento de la CEB y la SDC genera efectos especificos, por
lo que no serian oponibles a la totalidad de los administrados afectados, solo a aquellos
quienes solicitaron su inafectacion en un determinado supuesto. (AVENDANO vy
ZUMAETA; 2011; 217). Ello asi, la inaplicaciéon de la barrera burocratica irracional

emitida por la MML recaera solo sobre el denunciante Aba Singer.

Por su parte, la jurisprudencia en nuestro pais ha confirmado en reiteradas sentencias
los efectos de las decisiones de la CEB y la SDC. Dentro de ellos, mediante el
Expediente N° 00014-2019-PI/TC, el Tribunal Constitucional senala que la norma es
clara al indicar que la facultad de inaplicar una disposicién administrativa considerada
ilegal o irracional se aplicara al caso en concreto. No obstante, cuando al CEB actue de
oficio, podra interponer una demanda de accidn popular con la finalidad de solicitar que
la norma cuestionada de rango infralegal sea expulsada del ordenamiento juridico, y en
caso la medida cuestionada tenga rango de ley, se podra acudir a la Defensoria del

Pueblo para que se interponga la demanda de inconstitucionalidad correspondiente.

Para concluir, las decisiones de la CEB y la SDC resultan aplicables solo a la esfera
juridica de Aba Singer, ya que, como mencionamos anteriormente, la finalidad de una
denuncia de parte es que se generen efectos en la esfera juridica del denunciante y su
beneficio (MALPARTIDA y ALEMAN; 2021; 65). No obstante, y sin entrar a mayor
analisis, existen mandatos de inaplicacion con efectos generales que se disponen en

determinados supuestos.

'3 Modificado por el articulo 3 de la Ley N° 28996, Ley de eliminacion de sobrecostos, trabas y restricciones a la inversion
privada, publicado el 4 de abril del 2007.

4 La anterior Comision de Acceso al Mercado se denomina Comision de Eliminacion de Barreras Burocréticas, de
conformidad con el Decreto Legislativo N° 1033, publicado el 25 de junio de 2008, que aprueba la Nueva Ley de
Organizacién y Funciones del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad
Intelectual.
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IX.

CONCLUSIONES

— Las barreras burocraticas son actos u disposiciones emitidas por la Administracion

Publica que tienen una naturaleza positiva ya que pretenden imponer limites a la
realizacion de determinadas actividades por parte de los administrados
estableciendo exigencias, requisitos, prohibiciones o cobros con la finalidad de que
dichas actividades se desarrollen dentro de determinados parametros legales. El
problema surge cuando estos actos u disposiciones son emitidos sin un sustento

legal y cuando son irrazonables al orden Iégico de la actividad que limita.

En ese sentido, deben cumplir criterios de legalidad y razonabilidad teniendo en
cuenta el marco juridico vigente y el interés general. Con la finalidad de determinar
si se cumplen dichos criterios, la Resolucion N° 0182-97-TDC ha establecido una
metodologia de analisis con la finalidad de determinar la eliminaciéon o no de una

barrera burocratica.

Teniendo en cuenta ello, podemos concluir que la MML actué dentro sus
competencias para establecer una distancia minima entre estaciones de servicios,
estabiecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP-Gasocentro, de acuerdo con
la Ley Organica de Municipalidades y el Decreto Supremo N° 050-2007-EM,
modificado por el Decreto Supremo N° 006-2005-EM.

Por otro lado, también podemos concluir que la MML no ha demostrado que la
medida cuestionada tenga respaldo que justifique el cumplimiento de la exigencia
cuestionada, al no superar el analisis mediante el cual se analiza la razonabilidad de
una barrera burocratica, por lo que es una exigencia carente de razonabilidad y, en

consecuencia, inaplicable a la esfera juridica de Aba Singer.

Finalmente, a modo de reflexién, es importante que la Administraciéon Publica sea
consciente de las consecuencias que generan sus disposiciones normativas, por lo
que no pueden emitirlas sin respetar nuestro ordenamiento juridico vigente y sin un
sustento técnico especializado que los soporte. Nuestra Carta Magna sefiala que
nuestro Estado es uno e indivisible, tenido como deberes el defender, garantizar y
proteger nuestros derechos reconocidos, por lo que actuar de manera contraria,

afecta el ejercicio de nuestros derechos.
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RESOLUCION 0816-2014/SDC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0284-2013/CEB

PROCEDENCIA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS

DENUNCIANTE ABA SINGER & CiA. S.A.C.

DENUNCIADA MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

MATERIA : BARRERAS BUROCRATICAS
RAZONABILIDAD

ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN GENERAL

ACTIVIDAD

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 0102-2014/CEB-INDECOPI del 28
de marzo de 2014, gque declaré barrera burocréatica carente de
razonabilidad la exigencia de respetar una distancia de doscientos
cincuenta (250) metros lineales medidos de forma radial desde todos los
linderos de propiedad entre cualquier nuevo proyecto de estacion de
servicios, establecimientos de venia al publico de GNV y/o GLP —
gasocentro o grifo 'y otra Estacién de Servicios o Grifo y
Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP-Gasocentro
existente, contenida en el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MMVL.

La carencia de razonabilidad de dicha exigencia radica en que la
Municipalidad Metropolitana de Lima no ha acreditado que esia sea
idénea para salvaguardar el interés publico protegido. Asimismo, dicha
entidad no ha acreditado haber realizado un anélisis costo-beneficio de
ja misma ni que esta es la medida menos gravosa.

Lima, 25 de noviembre de 2014

. ANTECEDENTES

1 El 20 de noviembre del 2013, Aba Singer & Cia. S.A.C. (en adelante, el
denunciante) denuncié a la Municipalidad Metropolitana de Lima (en
adelante, la MML) ante la Comisién de Eliminacién de Barreras
Burocraticas (en adelante, la Comisién) por la presunta imposicion de
una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad consistente
en la exigencia de respetar una distancia de doscientos cincuenta (250)
metros lineales medidos de forma radial desde todos los linderos de
propiedad entre cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios,
establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP — gasocentro o
grifo y otra Estacion de Servicios o Grifo y Establecimientos de Venta al
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RESOLUCION 0816-2014/SDC-1 NDECOPI

EXPEDIENTE 0284-2013/CEB

Publico de GNV y/o GLP-Gasocentro existente, contenida en el articulo
7 de la Ordenanza 1596-MML.

2. Eldenunciante sefial6 lo siguiente:

(i) El articulo 65 de la Ley 27972-Ley Organica de Municipalidades
dispone que las municipalidades tienen competencia en materia de
acondicionamiento territorial, vivienda y seguridad colectiva.

(i) A través de la Ordenanza 1596-MML, la MML dispuso medidas
técnicas respecto de la instalacion y operacioén de estaciones de
servicios y grifos, sefialando cual es la distancia minima entre estos
establecimientos, pese a que Gnicamente tiene facultades para
emitir normas técnicas generales en materia de organizacién del
espacio fisico y uso del suelo, conforme con lo sefalado en el
articulo 73 de la Ley 27972-Ley Organica de Municipalidades.

(iiiy Por el contrario, el Ministerio de Energia y Minas se encarga de
elaborar, aprobar, proponery aplicar las politicas publicas en el
sector hidrocarburos, asi como dictar la normativa en dicha materia,
esto es, regular las distancias entre establecimientos de venta al
publico de combustibles liquidos y/o GLP.

(iv) La MML excedié sus competencias a través de la emision de la
Ordenanza 1596-MML, vulnerando el principio de legalidad
establecido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
27444-Ley del Procedimiento Administrativo General.

(v) De otro lado, la exigencia de distancias minimas entre estaciones
de servicios permite que la MML regule cual es la cantidad de
agentes economicos que deben ingresar al mercado, es decir, la
medida en cuestion permitirfa que la municipalidad determine cual
sera la oferta de combustible en el mercado, lo que vulnera los
derechos a la libertad de empresa y contraviene el régimen
constitucional economico.

(vi) Sin perjuicio que la exigencia en cuestion es ilegal, el
establecimiento de distancias minimas entre estaciones de servicios

! Publicada en el diario “g} Peruano” el 4 de abril del 2012. A través de la cual la MML aprobd los Parametros
de Ubicacién, Distancia Minima e (ndice de Usos de Actividades Urbanas y Mitigacion del Impacto
Ambiental para los Establecimientos de Venta al Publico de Gas Natural V\ehicular, Gas Licuado de Petréleo
para Uso Automotor - Gasocentro y Combustibles Liquidos Derivados de los Hidrocarburos en la provincia

de Lima.
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RESOLUCION 0816-201 4/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0284-2013/CEB

ylo grifos también carece de razonabilidad, puesto que ha sido ‘
impuesta sin sustento técnico. ’

(viiy De la revision del Informe 162-MML/GAJ-SAAC 'y de los
Dictamenes 07-2011-MML/CMMASBS, 120-2011-MML/CMDUWVN,
02-2012-MML/CMMASBS, 025-2012-MML/CMAL,
026-2012-MML/CMAL y 026-2012-MML/CMDUVM, se observa que
dichos documentos tnicamente recogen opiniones de quienes lo
suscriben, mas no presentan analisis técnico alguno.

3. Mediante Resolucion 0573-2013/STCEB-INDECOPI del 4 de diciembre
de 2013, la Secretaria Técnica de la Comision admitié a tramite la
denuncia por la presunta imposicién de una barrera burocratica ilegal y/o
carente de razonabilidad consistente en la exigencia de respetar una
distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en
formaradial desde todos los linderos de propiedad, para cualquier nuevo
proyecto de Estados de Servicios, Establecimientos de Venta al Publico
de GNV ylo GLP-Gasocentro, 0 Grifo, con cualquier otra Estacién de
Servicios o Grifo y Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o
GLP, establecida en el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML.

4 El10 de diciembre de 20132 la MML presento sus descargos sefialando
lo siguiente: -

() Entre las funciones de la MML se encuentra la de aprobar el Plan
de Acondicionamiento Territorial a nivel provincial, que identifique
las areas urbanas y de expansion urbana, asi como las areas de
proteccién o de seguridad por riesgos naturales, las areas agricolas
y las areas de conservacion ambiental.

(iy De acuerdo con el articulo 24 del Decreto Supremo
00672005—EM-Reglamento para la instalacion y operacion " de
establecimientos de venta de GNV, modificado por el Decreto
Supremo 050-2007-EM, su municipio es competente para normar la
distancia que debe existir entre las estaciones de servicios, grifos,
gasocentros de GLP para uso automotor y establecimientos de

venta al publico de GNV.

(i) E! objetivo de la Ordenanza 1596-MML es el de uniformizar los
parametros de ubicacion, distancias minimas & indices de uso de
actividades urbanas en Lima aplicables a las estaciones de setrvicio.

z Cormplementado con escrito del 3 de enero del 2014.
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Ello, con la finalidad de proteger la seguridad de las personas,
evitando que pueda ocurrir algln tipo de desastre.

(v) Se debe tener éen cuenta que los vecinos de distintas
municipalidades distritales de la provincia de Lima han presentado
reclamos, debido a que la instalacion de Estaciones de Servicios y/o
Grifos interrumpe el paso peatonal en las veredas y los cruces

peatonales.

(v) De conformidad con lo sefialado en el Informe
279-2013-MML-GDU-SPHU-AL del 16 de diciembre de 2013
elaborado por el Area Legal de la Subgerencia de Planeamiento y
Habilitaciones Urbanas y en el Informe Técnico
3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC del 13 de diciembre de 2013 de la
Division de Certificaciones de dicha subgerencia, el proposito del
articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML es el de regular las
condiciones y situaciones técnicas urbanas minimas de seguridad
necesarias para el ordenamiento del suelo, elaborar un
planeamiento apropiado de las zonas urbanas donde se realizara la
venta de combustibles liquidos, GLP y GNV, asi como evitar la
interrupcion del pase peatonal y algun tipo de desastre.

5. El28 de enero de 2014, el denunciante alegé lo siguiente:

() Los Informes 379-2013-MML-GDU—SPHU-AL del 16 de diciembre
de 2013y 3385-2013-MML—GDU-SPHU-DC del 13 de diciembre de
2013 no deben ser tomados en cuenta para acreditar la
razonabilidad de la exigencia en cuestién, toda vez gque son de
fecha posterior a la emision de la Ordenanza 1596-MML.

(i) Se debe tener ‘en cuenta que los establecimientos de venta al
plblico de combustible liquido son construidos bajo criterios
especificos ¥y técnicos que el sector competente dispone con
caracter de obligatorio, a fin de mantener su funcionamiento en
correctas condiciones de seguridad. Por tanto, dichos locales se
construyen respetando los cruces y veredas.

(iiiy La interposicion de quejas por los vecinos da cuenta de un
problema que debe generar la realizacién de estudios legales y
técnicos con la finalidad de identificar una solucion. Dado que la
barrera cuestionada no sé sustenta en informe técnico alguno esta

es arbitraria.
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Mediante Resolucion 0102-2014/CEB-INDECOPI del 28 de marzo de
2014, la Comision declaré barrera burocratica carente de razonabilidad
la exigencia de guardar una distancia minima de doscientos cincuenta
(250) metros lineales medidos en forma radial desde todos los linderos
de la propiedad, con cualquier otra estacion de servicios,
establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP-gasocentro 0 grifo,
aplicable a cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios, grifo y
establecimientos de venta al publico de dichos productos, establecida en
el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML.

A criterio de la primera instancia, la barrera burocratica denunciada es
carente de razonabilidad por los siguientes motivos:

() El articulo 79 de la Ley 27972-Ley Orgénica de Municipalidades
establece que son funciones exclusivas de las municipalidades
provinciales en materia de organizacion del espacio fisico y uso del
suelo, aprobar el plan de acondicionamiento territorial a nivel
provincial, mediante el cual entre otros aspectos, se identifican las
areas de riesgo para la seguridad fisica generados por el hombre,
asi como la determinacion de las medidas especiales de proteccion,
conservacion, prevencion y reduccién de impactos negativos.

(iiy El articulo 161 de la Ley 27972-Ley Organica de Municipalidades
dispone que la MML tiene como funcién controlar el uso del sueloy
determinar las zonas de expansiéon urbana dentro de su
competencia.

(i) De acuerdo con el articulo 24 del Decreto Supremo
006-2005-EM-Reglamento  para la instalacién y operacion de
establecimientos de venta de GNV (modificado por el Decreto
Supremo 050-2007-EM), le corresponde a las municipalidades
regular la distancia que debe existir entre las estaciones de servicio,
arifos, gasocentros de GLP para uso automotor y establecimientos
de venta al publico de GNV o entre ambos tipos de

establecimientos.

(iv) En virtud de dicha norma, la MML ,establecié la exigencia a
cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios, establecimientos
de venta al publico de GNV y/o GLP — gasocentro, 0 grifo de
respetar una distancia de doscientos cincuenta (250) metros
lineales medidos en forma radial desde todos los linderos de
propiedad, con cualquier otra estacién de servicios o grifo y
establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP — gasocentro.
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En tal sentido, dado que la Municipalidad cuenta con competencias
para establecer ese tipo de exigencia, la barrera burocratica es

legal.

(v) Sin embargo, la MML no ha cumplido con probar el interés publico
gue se busca salvaguardar con la medida cuestionada, debido a
que no ha acreditado que el riesgo a la salud y a la vida de las
personas se incrementa si no se cumple con mantener una
distancia minima de doscientos cincuenta (250) metros lineales

entre estaciones de servicios.

(vi) Asimismo, la entidad denunciada no ha cumplido con probar la
proporcionalidad  de la medida cuestionada, puesto que no ha
acreditado los costos y beneficios de la misma. Y, finalmente, no ha
probado que la exigencia contenida en el articulo 7 de la Ordenanza
1596-MML sea la opcién menos gravosa para los agentes

econdémicos.

El 9 de abril de 2014, la MML presentd un recurso de apelacion contra la
Resolucion 0102-2014/CEB-INDECOPI reiterando los argumentos
expuestos en sus descargos. Adicipnalmente, sefial6 lo siguiente:

() La Comisién no toma €n consideracion que el funcionamiento de
establecimiento de venta al publico de GNV y/o GLP implica en si
mismo un riesgo para la colectividad, el cual se incrementa si no se
aprueban parametros por los respectivos gobiernos locales.

@iy El fundamento del interés publico de la exigencia cuestionada se
encuentra sustentado en el punto 2 de la conclusién presentada en
el Informe Técnico 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC  del 13 de
diciembre de 2013 el que sefalo que la distancia de doscientos
cincuenta (250) metros lineales tiene la finalidad de ordenar la
ciudad y proteger a los vecinos del temor de alguna explosion o

incendio.

(iiy La opcion menos gravosa deberia tomarse en cuenta sobre la base
de la proteccion al derecho a la vida y no sobre la base de criterios

ecoh6micos.

El 4 de agosto de 2014, el denunciante reitero los argumentos expuestos
a lo largo del procedimiento.
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. CUESTION EN DISCUSION

10. Determinar si la exigencia de respetar una distancia de doscientos
cincuenta (250) metros lineales medidos de forma radial desde todos los
linderos de propiedad entre cualquier nuevo proyecto de estacion de
servicios, establecimientos de venta al publico de GNV ylo GLP —
gasocentro 0 grifo y otra Estacion de Servicios 0 Grifo v
Establecimientos de Venta al Publico de GNV ylo GLP-Gasocentro
existente, contenida en el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML,
constituye una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad.

. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

.1 Metodologia de anélisis

5 11. De acuerdo al precedente de observancia obligatoria aprobado en la
Resolucion 182-97-TDC?, ante una denuncia interpuesta por eliminacion
. de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad, la
! Comisién y la Sala, en segunda instancia, estan obligadas a evaluar lo

/ _ siguiente:

iy La legalidad de la medida cuestionada. Ello, con la finalidad de

determinar si esta ha respetado las formalidades Yy procedimientos
J establecidos por ley para su exigencia y si la misma encuadra
! dentro de las atribucionesy competencias conferidas a la autoridad

que la impone.

)

(i) Solo en caso S€ supere el anélisis de legalidad y existan indicios

’ acerca de la presunta carencia de razonabilidad de la medida,

) corresponde evaluar la razonabilidad de la misma, lo que implica

oy analizar si esta se justifica en un interés publico, si resulta
proporcional en relacién a los fines que persigue Y si s la opcion
menos gravosa.

p 1.2 Analisis de legalidad

12. Los articulos 33y 76 del Decreto Supremo 042-2005-EM-Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica de Hidrocarburos¢ establecen que el

e

B 3 Publicado el 20 de agosto de 1997.
/ ﬂ 4 DECRETO SUPREMO 042-2005-EM-TEXTO UNIcQ ORDENADO DE LA LEY ORGANICA DE .
. - HIDROGARBUROS

7 7. Articulo 33.- Normas Técnicas
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Ministerio de Energiay Minas emitira la normativa correspondiente para
regular los aspectos técnicos de las instalaciones de estaciones de
servicios, asi como la comercializacion de los productos derivados de los
hidrocarburos.

En ese sentido, 2 través del articulo 24 del Decreto Supremo
006-2005-EM-Reglamento para ' la instalacion Y operacion de
establecimientos  de venta al publico de Gas Natural Vehicular,
modificado por el Decreto Supremo 050-2007-EM, el Ministerio de
Energia y Minas dispuso que las municipalidades son las entidades
competentes para determinar la distancia que debe existir entre
estaciones de servicio, grifos, gasocentros de GLP para uso automotor ¥
establecimientos de venta al publico de GNV, tal como s€ menciona a
continuacion:

«pDECRETO SUPREMO 006-2005—EM-REGLAMENTO PARA LA INSTALACION
vy OPERACION DE ESTABLECIMIENTOS DE VENTA AL pUBLICO DE GAS
NATURAL VEHICULAR, WMODIFICADO POR EL DECRETO SUPREMO
050-2007-EM

Articulo 24.- Distancias de los Establecimientos de Venta al Publico de GNV a
Estaciones y Subestaciones Eléctricas, a centros de afluencia masiva de pablico
y a Establecimientos de Venta de Combustibles.

Se exigird las distancias minimas siguientes:

a) Siete metros con sesenta centimetros (7.60 m) de los linderos de las
estaciones Y subestaciones eléctricas y  centros de transformacion Y
transformadores eléctricos. Las medidas, seran tomadas a los puntos de
emanacion de gases. Dichas Estaciones Y Subestaciones deberan encontrarse
dentro de una caseta de material no inflamable.

b) Siete metros y sesenta centimetros (7.60 m) desde la proyeccion horizontal de
las subestaciones eléctricas O ‘transformadores eléctricos aéreos hacia donde se
puedan producir emanacion de gases. '

¢) Cincuenta (50) metros del limite de propiedad de: instituciones educativas,
mercados, supermercados, establecimientos de salud con internamiento; templos,
iglesias, cines, teatros, cuarteles, zonas militares, comisarias 0 zonas policiales,
establecimientos penitenciarios Yy lugares de espectaculos publicos, que cuenten
con Licencia Municipal o proyecto aprobado por Ja Municipalidad. En el caso de los
establecimientos para los cuales no sé requiere la licencia de funcionamiento,
éstos deberdn contar con el proyecto aprobado por la Municipalidad o con
autorizacion equivalente para su funcionamiento emitida por la autoridad o entidad

competente.

El Ministerio de Energia y Minas dictara las normas relacionadas con los aspectos técnicos de
instalaciones Y operaciones de exploracion Yy explotacion tanto de superficies como de subsuelo Yy
seguridad. E! OSINERG aplicara las sanciones respectivas en caso de incumplimiento.

Articulo 76.- Transporte, distribucion y comercializacion de productos
El transporte, la distribucion mayorista y minorista y la comercializacion de los productos derivados de los
Hidrocarburos sé regiran por las normas que apruebe el Ministerio de Energiay Minas; dichas normas

deberan contener mecanismos que satisfagan el abastecimiento de! mercado interno.

817

INSTITUTO NAGCIONAL DE DEFENSADELA COMPETENCIAY DELA PROTECCI OMN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Callé De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perts / Telf-: 224 7800
e-mail: postmaster@inzlecopi.gob.pe / Web: ww'w.indecgpi.gob!pe




L gMICA 02
o 2,
%

e,

14.

15.

16.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0816-2014/S DC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0284-2013/CEB

Dicha medicién se haréa en forma radial desde los puntos donde sé pueden producir

gases.
La distancia que debe existir entre Estaciones de Servicios, Grifos, Gasocentros

Lotc i o=

de GLP para Uso automotor ¥ Establecimientos de \Venta al Publico de GNV o

gut i s

entre establecimientos de ambos. tipos. sé regira por la normatividad del municipio

comespondiente.” B
(Subrayado agregado)

De otro lado, con respecto a las facultades de la MML, de acuerdo con
los articulos 73y 79 de la Ley 27972-Ley Organica de Municipalidadess®,
las municipalidades provinciales tienen competencia especifica para
emitir normas técnicas en materia de organizacion del espacio fisico y

" del suelo, identificando las areas de proteccion o de seguridad de riesgos

naturales.

Bajo ese marco normativo, mediante Ordenanza 1596-MML del 4 de abril
de 2012, la MML reguld los parametros de ubicacion, distancia minima &
indice de usos de actividades urbanas 'y mitigacion del impacto ambiental
para los establecimientos de venta al publico de GNV, GLP para uso
automotor-gasocentro Yy combustibles  liguidos- derivados  de
hidrocarburos para la Provincia de Lima. '

Al respecio, en la Ordenanza 1596-MML, la MML ha identificado los
parametros de ubicacion y distancia minima entre establecimientos de
servicios de combustibles, GNV ylo GLP, tal como s€ observa a
continuacion: :

«ORDENANZA 1596-MML
Articulo 7.- Cualquier nuevo proyecto de Estacion de Servicios, Establecimientos

de Venta al Publico de GNV y/o GLP — Gasocentro, 0 Grifo debera respetar una

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSADE LA COMPETENCIAY

LEY 27972-LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 73.- Materias de Competencia Municipal

La Ley de Bases de la Descentralizacion establece la condicion de exclusiva o compartida de una
competencia. Las funciones especificas municipales que se derivan de las competencias s€ ejercen con
caracter exclusivo 0 compartido entre las municipalidades provinciales ¥ distritales, con. arreglo a lo

dispuesto en la presente ley organica.
Dentro del marco de las competencias y funciones especificas establecidas en’la presente ley, elrol de las

municipalidades provinciales comprende:

d) Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacion de espacio fisicoy uso del suelo, asi
como sabre proteccion y conservacion del ambiente.

(..r)

Articulo 79.- Organizacion del espacio fisico y uso del suelo
Las municipalidades, en materia de-organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes

funciones:

1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

1.4. Aprobar el Plan de Acondicionamiento Territorial de nivel provincial, que identifique las areas urbanas y
de expansion urbana, asi como las areas de proteccion 0 de seguridad por riesgos naturales; las

areas agricolas y las areas de conservacion ambiental.
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distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en forma radial

desde todos los linderos de propiedad, con cualquier otra Estacion de Servicios 0
Grifo 'y Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP — Gasocentro.”

17. Asi, como s€ desprende del articulo citado, todos los nUevos proyectos
de estaciones de servicios, grifos, GLP — gasocentro, 0 establecimientos
de venta de GNV deben respetar una distancia de doscientos cincuenta
(250) metros lineales medidos en forma radial desde todos los linderos
de propiedad respecto a otras estaciones que brindan servicios similares.

18. En consecuencia, dado que la MML se encontraba facultada para
~ establecer un parametro de distancia entre los diferentes tipos de
establecimientos que expenden GNV, GLP y combustible liquido, esta
Sala considera que la exigencia impuesta en el articulo 7 de la
Ordenanza 1596-MML resulta legal.

I11.3  Analisis de razonabilidad

Anailsis de 1asbllcinrzmsss

19. Teniendo en cuenta que en el presente Caso ja barrera burocrética
cuestionada ha superado el analisis de legalidad, 1a Sala considera que
corresponde evaluar si la denunciante presento indicios acerca de la
presunta carencia de razonabilidad de la misma.

20. Sobre el particular, la denunciante sefialo lo siguiente:

() La MML no ha justificado cuales son los motivos por los que es
necesario establecer una distancia minima entre las estaciones de

servicios y/o grifos.

(i) La MML tampoco ha justificado por qué dicha distancia minima
debe ser de doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en
forma radial desde todos los linderos de propiedad y no otra

medida.

(iiiy De otro lado, el Informe 379—2013-MML-GDU-SPHU-AL del 16 de
diciembre de 2013 elaborado por €l Area Legal de la Subgerencia
de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas y €n el Informe Técnico

3385—201S-MML-GDU—SPHU-DC del 13 de diciembre de 2013 de
la Divisién de Certificaciones de dicha subgerencia, no solo son
documentos de fecha posterior a la emision de la Ordenanza
1596-MML, sino que tampoco justifican la imposicion de la medida

en cuestion.
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Adicionalmente, se debe tener en cuenta que existe un pronunciamiento
anterior resuelto por la Sala en el que se ha analizado la razonabilidad
de la exigencia de respetar una distancia de doscientos cincuenta (250)
metros lineales medidos de forma radial desde todos los linderos de
propiedad entre cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios,
establecimientos de venta al publico de GNV y/o GLP - gasocentro o
grifo y otra Estacion de Servicios 0 Grifo y Establecimientos de Venta al
P(blico de GNV y/o GLP-Gasocentro existente, determinandose que
dicha medida constituye la imposicion de una barrera burocratica carente

de razonabilidads.

Dado que la denunciante presento indicios respecto a la presunta
carencia de razonabilidad de la exigencia cuestionada, la Sala considera
que la carga de la prueba se invierte, motivo por el cual corresponde
analizar si la MML ha acreditado que dicha medida se encuentra
justificada en razones de interés publico, si esta €s proporcional y si
constituye la medida menos gravosa

Interés publico e idoneidad

E| analisis realizado en este punto implica verificar lo siguiente: (@) si lo
que se pretende tutelar califica como un interés publico; (b) si existe una
problematica que afecte el interés publico sefialado; v, (c) sila medida
consistente en la exigencia de respetar una distancia de doscientos
cincuenta (250) metros lineales medidos de forma radial desde todos los
linderos de propiedad entre cualquier nuevo proyecto de estacion de
servicios, establecimientos de venta al publico de GNV ylo GLP —
gasocentro 0 grifo y otra Estacién de Servicios 0 Grifo y Establecimientos
de Venta al Publico de GNV ylo GLP-Gasocentro existente, tiene la
aptitud suficiente para solucionar la referida problematica.

En sus descargos, la MML sefialé que la exigencia contenida en el
articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML busca proteger la seguridad de los
ciudadanos y el orden de la provincia de Lima. Al respecto, alegé 1o

siguiente:

(i) Conforme se sefiala en el Informe 3385-2013—MML-GDU-8PHU-DC
del 13 de diciembre de 2013, la distancia de doscientos cincuenta
(250) metros entre estaciones de servicios tiene la finalidad de
gvitar la interrupcion del pase peatonal en las veredas, cruces
peatonales., ubicacion de paraderos asi como proteger a los

MM =

Ver Resolucion 0166<2014/SDC-INDECOP| del 6 de febrero de 2014.
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vecinos del temor gue puedan tener ante la ocurrencia de una
explosion o incendio.

(i) Enel2010y 2011, las municipalidades distritales de Pueblo Libre 'y
La Victoria solicitaron que se evalte la posibilidad de establecer
una distancia minima entre estaciones de servicios y/o grifos, toda
vez que su instalacion se habria incrementado considerablemente
en las jurisdicciones de la provincia de Lima, lo gque a su vez
significaba un mayor riesgo para las edificaciones aledanas.

25 Como se puede apreciar, la MML identificé que el interés publico que se

busca salvaguardar con la imposicion de la exigencia contenida en el

’ articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML es la proteccién a la seguridad de
N los ciudadanos v el orden de la provincia de Lima.

26. Sin embargo, con relacion a la problematica que afectaria dicho interés

publico, la MML no presenté documento alguno de fecha anterior a la
B Ordenanza 1596-MML, del que se desprenda que en todos los distritos
/  de Lima exista problemas de transito de peatones por las veredas o que
la ubicacion de las estaciones de servicio, establecimientos de venta al
plblico de GNV y GLP o grifos, a una medida distinta a 250 metros
lineales medidos en forma radial desde todos los linderos, haya
R ‘ ocasionado o pueda ocasionar una explosién o un incendio.

RE 27. Asimismo, de la revision de lo sefalado en los Informes

279-2013-MML-GDU-SPHU-AL  del 16 de diciembre de 2013 vy

) _ 3385-2013-MML-GDU-SPHU-DC del 13 de diciembre de 2013, los

- cuales, incluso, fueron elaborados de manera posterior a la emision de la
* exigencia denunciada, tampoco se observa que la MML haya acreditado
) la existencia de los problemas alegados en dichos documentos.

28. Por tanto, teniendo en cuenta que en este caso la MML no ha acreditado
la existencia de una problematica que deba ser solucionada con la
! exigencia denunciada, esta Sala considera que dicha medida resulta

carente de razonabilidad.

3 29. Sin perjuicio de lo expuesto y pese a que de acuerdo al precedente de
- observancia obligatoria 182-97/TDC no seria necesario continuar con el
analisis de los demas filtros de razonabilidad, debido a la importancia de
la materia, esta Sala estima conveniente continuar con dicha evaluacion.

30. Asi, incluso en el supuesto negado en que sé considerara que el
problema alegado por la MML se encuentra acreditado, la autoridad
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denunciada tenia el deber de probar gue la medida impuesta es idénea
para solucionar dicho problema v proteger el referido interés publico.

Cabe precisar que a fin de contar con elementos adicionales a los
documentos que obran en el expediente, en el marco de la tramitacion
del Expediente 239-2012/CEB (procedimiento en el que también se
cuestionaba la exigencia denunciada), la Secretaria Técnica de esta Sala
solicité a la MML que realice lo siguiente:

(iy Sefale los fundamentos tomados en cuenta al momento de
establecer la exigencia impuesta por la MML a cualquier nuevo
proyecto de estacion de servicios, establecimientos de venta al
plblico de GNV y/o GLP — gasocentro, o grifo de respetar una
distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos en
forma radial desde todos los linderos de propiedad, con cualquier
otra estacién de servicios o grifo y establecimientos de venta al
putblico de GNV y/o GLP — gasocentro, y se encuentra establecida
en el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML.

S

(iy Presente los documentos, informes técnicos y/o estudios -

elaborados con anterioridad a la incorporacion de la “exigencia
cuestionada al ordenamiento juridico mediante Ordenanza

1596-MML.

Pese a ello, de la revisién de la documentacién presentada en el marco
de la tramitaciéon del Expediente 239-2012/CEB y la remitida en el
presente procedimiento, se puede observar que todos los informes
anexados a los escritos de la MML datan de fechas posteriores a la
emisién de la ordenanza que contiene la barrera burocratica denunciada.

No obstante lo anterior, esta Sala considera rele_vante evaluar si los
informes elaborados de manera posterior a la emision de la Ordenanza
1596-MML del 2012, logran sustentar la idoneidad de la medida

impuesta.

Sobre el particular, en el Informe 4385-2013-MML-GDU-SPHU-DC del 13
de diciembre de 2013, se concluyé que la medida denunciada
contribuiria al orden de la ciudad y a la seguridad de los ciudadanos sin
detallar de qué manera sé lograria dicho objetivo (causalidad entre la
presunta problematica existente y la medida adoptada), conforme se

aprecia a continuacion:
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INFORME TECNICO 3385-2012-MML-GDU-SPHU-DC

“ 5 distancia de 250.00 metros, tiene la finalidad de ordenar la ciudad, evitando la
interrupcion del pase peatonal en las veredas, los cruces peatonales, la ubicacion
de paraderos, etc. y el temor de los vecinos ante una explosion o incendio que
podria desencadenarse en cadena, todo ello en razon de regqular su propagacion
aledafia y préxima, por cuanto podian causar algtin tipo de desastre en las
poblaciones vecinas y en virtud a las quejas planteadas por los vecinos de Lima,
que prefieren gozar de una libre circulacion y estos establecimientos interrumpen
el paso peatonal en las veredas, los cruces peatonales, es decir la base de este
articulo era proteger primordialmerite derechos fundamentales de la persona como
es la integridad fisica y su libre desarrollo personal y bienestar.”

De otro lado, la MML presentd el Informe 379-2013-MML-GDU-SPHU-AL
del 16 de diciembre de 2013, en el cual inicamente se concluye que la
referida entidad tiene competencias para imponer la medida en cuestion,
lo cual ha sido reconocido por la Comisién y la Sala en la presente
resolucion.

Por tanto, esta Sala es de la opinion que incluso los informes posteriores
presentados por la MML durante el tramite del presente procedimiento
tampoco dan cuenta de la idoneidad de la medida cuestionada.

Por los motivos expuestos, corresponde declarar que la exigencia de
respetar una distancia de doscientos cincuenta (250) metros lineales
medidos de forma radial desde todos los linderos de propiedad entre
cualquier nuevo proyecto de estacién de servicios, establecimientos de
venta al publico de GNV ylo GLP — gasocentro o grifo y otra Estacion de
Servicios o Grifo y Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o
GLP-Gasocentro existente, contenida en el articulo 7 de la Ordenanza
1596-MML constituye la imposicién de una barrera burocratica carente

de razonabilidad.

Proporcionalidad

Como sefiala el Tribunal Constitucional, “a través del juicio de
proporcionalidad en sentido estricto, se busca establecer si la medida
guarda una relacion razonable con el fin que se pretende alcanzar, a
través de un balance entre sus costos y sus peneficios™. Es decir, no
basta alegar que una limitacién satisface un interés publico, sino que es
necesario se efecttie un balance en el que la MML concluya que las
ventajas para la colectividad son mayores que las limitaciones que se
producen para todos los agentes involucrados.

por el Tribunal Constitucional en el Expediente 00032-201 0-Al.
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Por tanto, a fin de que la exigencia cuestionada por el denunciante no
sea una medida arbitraria o desproporcionada es necesario que la
entidad acredite haber evaluado los costos que la misma generara en los
agentes econdémicos, asi como los efectos que podria ocasionar en el
mercado.

En tal sentido, para que la exigencia de respetar una distancia de
doscientos cincuenta (250) metros lineales medidos de forma radial
desde todos los linderos de propiedad entre cualquier nuevo proyecto de
estacién de servicios, establecimientos de venta al piblico de GNV y/o
GLP - gasocentro o grifo y otra Estacion de Servicios o Grifo y
Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP-Gasocentro
existente, pueda ser catalogada como una medida proporcional, la MML
debié haber evaluado los costos que podrian haberse generado para las
empresas, el mercado y los consumidores.

Asi, a manera de ejemplo, se detallan algunos costos que pudieron
haber sido analizados por la MML:

Para las empresas

) Los costos que tendrian que incurrir los nuevos agentes
econémicos que quieran ingresar al mercado de estaciones de
servicios y/o grifos para conseguir ubicaciones que respeten la
distancia minima entre otros locales del mismo giro empresarial.

Para el mercado

o Que la exigencia cuestionada no afecte la competencia en el
mercado de estaciones de servicios y/o grifos en la provincia de
Lima, al punto de reducir el nimero de competidores en el

mercado.

Para los consumidores

) Que existan suficientes agentes econémicos en el mercado que
respeten la distancia minima de doscientos cincuenta (250) metros
lineales entre ellas y que puedan comercializar GLP y/o GNV en la
provincia de Lima, a fin de evitar una escasez del servicio.

Sobre el particular, es pertinente indicar que para cumplir con el filtro de
proporcionalidad no basta que la autoridad “alegue” haber tomado en
cuenta los costos y beneficios, sino que resulta necesario que acredite

1517

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert / Telf.: 224 7800
e-mail: postmaster@indecopi.gob,pe / Web: www.indecopt.gobipe

¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL




.

\
™~

QUCADEL 5
' ",
o

43.

44,

45.

A47.

% 48.
LA

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0816-2014/SDC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0284-2013/CEB

documentalmente haber realizado dicho andlisis, hecho que no ha
ocurrido en el presente caso.

Por tales motivos, corresponde declarar que la exigencia contenida en el
articulo 7 de’la Ordenanza 1596-MML también constituye la imposicion
de una barrera burocratica carente de razonabilidad por falta de
proporcionalidad.

Opcién menos gravosa

Finalmente, el analisis de razonabilidad de la barrera burocratica

- impuesta implica evaluar que las medidas adoptadas por la autoridad

sean las opciones menos gravosas para los agentes econdémicos que
concurren en el mercado. Es por ello-que, de acuerdo con el precedente
de observancia obligatoria aprobado mediante Resolucién 182-97-TDC,
la autoridad denunciada tiene la carga de probar que ha evaluado si la
exigencia impuesta es la menos gravosa para los interesados en relacion
con las demas opciones existentes para lograr la tutela del interés

publico protegido.

Al respecto, de la revisién del expediente se aprecia que la MML no ha
presentado documento alguno que acredite que evaiué una medida
alternativa para salvaguardar el interés publico protegido por la exigencia
cuestionada.

En efecto, lo que correspondia es que la MML acredite por qué una
distancia de separacion de doscientos cincuenta (250) metros lineales
entre estaciones de servicios y/o grifos es la medida menos gravosa para
solucionar los problemas alegados, indicando, por ejemplo, la razén por
la que una distancia de separacién de menor metraje no solucionaria los
problemas de la inseguridad vy desorden en la provincia de Lima.

En tal sentido, dado que la MML no ha acreditado que, previamente a la
imposicion de la medida cuestionada, dicha entidad evalu6 si existia en
el mercado una medida menos gravosa capaz de resguardar la
seguridad de los ciudadanos y el orden en la provincia de Lima de igual
manera o mas eficiente que la exigencia denunciada, dicha medida
tampoco supera el tercer nivel del analisis de razonabilidad.

Por lo expuesto, corresponde  confirmar la Resolucion
0102-2014/CEB-INDECOPI del 28 de marzo de 2014, en el extremo que
declaré6 que la exigencia de respetar una distancia de doscientos
cincuenta (250) metros lineales medidos de forma radial desde todos los
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linderos de propiedad entre cualquier nuevo proyecto de estacion de
servicios, establecimientos de venta al publico de GNV ylo GLP —
gasocentro o grifo y otra Estacion de Servicios o Grifo y Establecimientos
de Venta al Publico de GNV y/o GLP-Gasocentro existente, contenida en
el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML, constituye una barrera
burocratica carente de razonabilidad. Asimismo, se confirma la
inaplicacion de la barrera burocratica declarada carente de razonabilidad

a favor de la denunciante.
IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucién 0102-2014/CEB-INDECOPI del 28 de
marzo de 2014, que declard barrera burocrética carente de razonabilidad la
exigencia de respetar una distancia de doscientos cincuenta (250) metros
lineales medidos de forma radial desde todos los linderos de propiedad entre
cualquier nuevo proyecto de estacion de servicios, establecimientos de venta
al ptblico de GNV y/o GLP — gasocentro o grifo y otra Estacién de Servicios o
Grifo y Establecimientos de Venta al Publico de GNV y/o GLP-Gasocentro
xistente, contenida en el articulo 7 de la Ordenanza 1596-MML.

SEGUNDO: confirmar la Resolucién 0102-2014/CEB-INDECOPI del 28 de
marzo de 2014, en el extremo que dispuso la inaplicacion de la barrera
burocratica declarada carente de razonabilidad a favor de Aba Singer & Cia.

S.A.C.

Con la intervencién de los sefiores vocales Silvia Lorena Hooker Oriega,
Julio Carlos Lozano Hernéndez, José Luis Bonifaz Fernandez y Sergio
Alejandro Leén Martinez.

SiLvi LORENA HOOKER ORTEGA
Presidenta
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