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.-
RESUMEN

El concepto de museo que se ha desarrollado hasta la actualidad en Latinoamérica ha estado
ligado a emular los museos europeos, los cuales se plantean como universalistas, lo que ha
llevado a que el crecimiento de la ciudad invada y rodee la muestra patrimonial que se ubicaba
en la trama, hoy en dia, urbanizada. Esto ha limitado el entendimiento del museo como aquella
institucion relacionada con el patrimonio natural o que integra componentes del entorno sin
necesidad del edificio. Asi, la nocion del museo cerrado deberia repensarse y ser llevada a una
segunda alternativa, donde el museo se conciba como abierto, a través de criterios que aporten
a ponerlo en valor en su calidad de edificacion y no solo cercarlo para mostrarlo por dentro.
Asi, se estudian criterios de disefio en base al entorno inmediato, en donde se aplican los
coeficientes de habitabilidad peatonal entendidos por la banda de amortiguamiento, la
arborizacion, el ancho de vereda, la calidad del cerco transparente y el retiro frontal, al igual
que la percepcién del patrimonio por alturas y distancias para analizar si estos estan ligados a
condiciones que favorezcan las integraciones visuales y no solo fisicas. De esta manera se
hace el analisis para ver si existe una relacién entre el territorio urbanizado, el patrimonio y la
sociedad compuesta no solo por los visitantes sino también por los vecinos y usuarios del

espacio urbanizado que rodea el patrimonio.



TITULO:
El museo sin edificio para la integracion fisica y visual de la arquitectura prehispanica con el territorio y la

sociedad, la Huaca Pucllana, 2020.

TEMA:

El estudio del museo entendido a través de una mirada eurocéntrica, donde se analizan aspectos
volumétricos, de relacién con el entorno, de habitabilidad peatonal y recorridos para el entendimiento de
una nueva mirada del museo sin necesidad del edificio para una mejor integracion fisica y visual de la

arquitectura prehispanica con su territorio y sociedad.

PROBLEMA:

El concepto de museo que se ha desarrollado hasta la actualidad en Latinoamérica ha estado ligado a emular
los museos europeos, los cuales se plantean como universalistas, lo que ha llevado a que el crecimiento de la
ciudad invada y rodee la muestra patrimonial que se ubicaba en la trama, hoy en dfa, urbanizada. Esto ha
limitado el entendimiento del museo como aquella institucion relacionada con el patrimonio natural o que
integra componentes del entorno sin necesidad del edificio. Asi, la nocién del museo cerrado deberia
repensarse y ser llevada a una segunda alternativa, donde el museo se conciba como abierto, a través de
criterios que aporten a ponerlo en valor en su calidad de edificacién y no solo cercarlo para mostrarlo por
dentro. Asi, se estudian criterios de disefio en base al entorno inmediato, en donde se aplican los coeficientes
de habitabilidad peatonal entendidos por la banda de amortiguamiento, la arbotizacion, el ancho de vereda,
la calidad del cerco transparente y el retiro frontal, al igual que la percepcion del patrimonio por alturas y
distancias para analizar si estos estan ligados a condiciones que favorezcan las integraciones visuales y no solo
fisicas. De esta manera se hace el analisis para ver si existe una relacién entre el territorio urbanizado, el
patrimonio y la sociedad compuesta no solo por los visitantes sino también por los vecinos y usuarios del

espacio urbanizado que rodea el patrimonio.

PALABRAS CLAVE:
Eurocentrismo, Nueva museologia, Museo integral comunitario, patrimonio urbano — arquitecténico,

Habitabilidad del recorrido peatonal.



ESTADO DE LA CUESTION

En la década de los setenta surge una nueva corriente que centra la conceptualizacién de los museos desde
una visiéon en donde se centra la labor del museo como ente social adaptado a las necesidades de una
sociedad en constante cambio. Es decir, se busca el desarrollo de un museo vivo, participativo, que sea
definido por su contacto directo con el publico y los objetos existentes en su entorno (Hernandez, 1992,
pg: 87). Esta vision es de interés para su aplicacién en la muestra de la arquitectura prehispanica para lo cual
se presenta el avance de las investigaciones en tres ejes: la evolucién de la conceptualizacion, la nueva vision,
y las condiciones de disefio para un museo sin edificio y su interaccion con la sociedad de su entorno y el
territorio.

En relacion a la conceptualizacion, a partir de la mirada eurocentrista, lo que refiere a que una cultura se
coloca como superior con respecto a la otra (superposicion de culturas), en este caso se considera la europea
como superior (Buropa se coloca como centro), ha afectado en la configuracién de los museos
latinoamericanos en cuanto a aspectos volumétricos, de relacién con el entorno y representativos, debido
a las demandas colonizadoras exigidas. Hasta la década de los setenta, lo que se buscaba era emular aquel
museo europeo del siglo XIX, un museo universalista, el cual se apropia de objetos procedentes de diversas
culturas y estructura su discurso sobre “otros patrimonios” para organizarse como sociedades modernas y
no presenta una justificacién histérica como la que amerita el museo latinoamericano (DeCarli, 2003). Por
este motivo, hasta la década de los 90, donde la nueva conceptualizacién toma impulso, se ha limitado el
entendimiento del museo como aquella institucién relacionada con el patrimonio natural o que integra
componentes del entorno sin necesidad del edificio. En el caso del Pert, es de interés la importancia de la
superposicion de culturas que se da a partir de la llegada de los espafoles al Perd, ya que permite entender
la relacién que se da entre una mirada eurocentrista y el desarrollo del museo como edificio. Castrillon
explica el concepto de museo que se ha venido desarrollando hasta la actualidad: aquel concebido desde el
1824 por el Estado republicano, donde se establece la promesa del museo peruano, el cual se basa en la
concepcidn clasica del museo como edificio contenedor de objetos, en dénde el propdsito de difundir
conocimiento y hablar de identidad nacional no se toma como lo primordial y se prioriza la forma a la
funcién. Asi, el concepto de museo que se ha desarrollado hasta la actualidad ha estado ligados al destino
de la burguesia criolla, que buscaba emular los museos europeos, sin interesarse en crearlos aqui con una
intencién de generar “identidad nacional” o objetos de la cultura nativa (Castrillén, 1986). Otra vision
interesante es la preocupacion de encontrar soluciones para integrar los museos en la vida cotidiana de la
comunidad al poner el pasado en funcién del presente (Arrieta, 2015, p. 53). La realidad peruana exige una
mirada distinta, en donde se pase de la idea de un museo central a la concepcién del museo en todas partes,
sin que este necesariamente deba materializarse como tal para lograr una adecuada identificaciéon con el
mismo. Asi, plantea que la nocién del museo cerrado deberia repensarse y ser llevada a una segunda
alternativa, donde el museo se traslade a un publico mds popular y amplio que lo necesita para recuperar su
imagen cultural y esto se logra a través de la disolucién del edificio como museo central (Castrillon, 1976,

pg. 17 - 18). De esta manera, esta vision es interesante, ya que permite entender que al alejarse de la mirada



eurocentrista y tomar el enfoque de esta nueva visién, se permite la disolucién del edificio, y, en
consecuencia, la posibilidad de aplicarlo a la muestra del museo sin edificio del patrimonio arquitecténico

prehispanico.

En relacién a la nueva vision, se exponen diversas investigaciones que analizan este nuevo movimiento
teorico que surge en la década de los setenta, llamado “nueva museologfa”, como revolucién a las practicas
museoldgicas que entendfan la museologifa de América Latina a partir de los paradigmas establecidos en
Europa (Ribeiro, 2018). Estas investigaciones se apoyan en esta nueva visién y justifican que el edificio,
como museo central, no es imprescindible para la existencia del museo como institucién y se exponen las
confrontaciones entre el no edificio y el edifico para generar museo. Se exponen diversas condiciones de
disefio para el funcionamiento de un museo sin edificio que interactie con la sociedad de su entorno y
territorio, lo cual posibilita la integraciéon visual y fisica del mismo con el territorio y la comunidad. Asf,
Navajas (2017) sostiene que el adjetivo “nueva” dentro de la museologia se instaura para diferenciar esta
nueva vision de una “vieja” y caduca que se alejaba de los requisitos y objetivos institucionales de toda
creacion musefstica (Navajas, 2017, pg.4). Esta nueva visiéon busca posicionarse en una continua accién de
reciclaje, es decir, en continua evolucion y a partir de ah{ se plantean los nuevos parametros metodologicos,
los cuales se desarrollan en cinco puntos. El primero, se basa en la democracia cultural, es decir, la
importancia del didlogo entre los diferentes actores que participan de la institucion museal. El segundo, se
basa en el nuevo y triple paradigma. La Nueva Museologia pasa de un objeto a un patrimonio, de un publico
a una comunidad y, de un edificio a un territorio. El tercero, es la concienciacion, la que refiere a que debe
de haber la concienciacién de la comunidad de sentirse arraigada a su patrimonio y a su museo. El cuarto,
resalta la necesidad de que este sea un sistema abierto e interactivo, y, el quinto que busca que la forma de
trabajo en el museo, no sea de puertas hacia dentro, sino de puertas abiertas, dinamico y de accién. Asi,
para la presente investigacion se utilizan los puntos dos y cuatro, los cuales contribuyen a fundamentar
cémo a través de la idea de un museo abierto, la integracién fisica y visual de la arquitectura prehispanica
con su entorno y su comunidad se ve fortalecida. En relacién a la idea del museo sin edificio, Cerrolaza
2015 hace mencién a la nueva museologia, en donde se cuestiona sobre cémo el museo debe de adaptarse
a la sociedad, cada dia mas inmaterial y menos permanente. Ya que los museos son una institucion
cambiante, este debe adaptarse a los cambios sociales y culturales, y, por lo tanto, sus necesidades varfan.
Asi, la nueva museologia replantea lo pensado hasta el siglo XX, que desde mi punto de vista contradice lo
entendido por museo y genera un mayor aporte con el publico y el territorio, ya que esta plantea la
diversificacion de funciones, la cuales deben ir enfocadas a “la inclusion, la generacién de comunidades, la
participacion social, lo pedagogico, la interdisciplinaridad, o la sustitucion de la coleccion por el patrimonio”
(Cerrolaza, 2015, pg. 25). Asi, el concepto que plantea es que, en primer lugar, el museo no se ve solo como
el edificio sino como el territorio en todo su conjunto, en segundo lugar, el concepto de la coleccion
museistica debe ser superpuesto por el concepto patrimonio y en tercer lugar, en donde se hablaba de lo

publico, debe de hablarse de comunidad (Cerrolaza, 2015, pg. 110). Para complementar lo mencionado,



Hernandez 1992 sostiene que la idea principal de la nueva museologia es que el museo sea visto como ente
social y adaptado, por tanto, a las necesidades de una sociedad en rapida mutacion, es decir que se desarrolle
con el objetivo de ser un museo vivo, participativo, que sea definido por el contacto directo entre el piblico
y los objetos mantenidos en su contexto” (Herndndez, 1992, pg. 93). Asi, “es la concepcion extensiva del
Patrimonio, que hace el Museo de sus propios muros” (Hernandez, 1992, pg. 94). De esta manera, la
concepcién actual va mas alld de la concepcion clasica de la misma, la cual ha propuesto al museo como
aquello que contiene objetos, y plantea que el museo integra el territorio, el patrimonio y la comunidad, de
manera que complementa y justifica el concepto del museo sin edificio.

En tercer lugar, sobre las condiciones de disefio para un museo sin edificio y su interaccién con la sociedad
de su entorno y el territorio, Layuno 2007 explica la necesidad de desarrollar una version del museo fuera
del museo, es decir, generar la “musealizacién de la ciudad”, lo que refiere a que la misma ciudad debe ser
como un museo de la memoria histérica, ya que esta manifiesta diversas potencialidades de caracter
musefstico que pueden coexistir con la vida cotidiana y las actividades funcionales. “La propia ciudad se
puede interpretar de este modo como museo arqueoldgico; como museo de obras arquitecténicas, de
espacios, de tejidos y ambientes urbanos; como museo de obras de arte; como museo de la memoria,
entendida esta como recuerdo o evocacién de personajes o acontecimientos histéricos, culturales, o
religiosos” (Layuno, 2007, pg. 145). Esto resulta pertinente para lograr entender que el museo puede ser
entendido a través del recorrido museografico, donde no se establecen limites edificatorios, sino que se
interrelaciona con el entorno y la comunidad. Asi, el museo de sitio, sin ser necesariamente un edificio,
contextualiza y posibilita la prolongacién del recorrido museografico hacia algiin otro conjunto de la ciudad
(Layuno, 2007, pg. 147). Por otra parte, Ortiz 2018 establece la idea de que al utilizar el término “museos
sin paredes” no refiere a una categoria museoldgica intrinseca de muros, sino, mas bien refiere a aquel
término en donde se establecen relaciones o vinculaciones entre la cultura y la naturaleza, asi como entre el
interior y exterior del museo, y se centra en los tipos museologicos caracterizados por integrarse con el
patrimonio en su contexto de origen (in situ), como es el caso de los museos de sitio (Ortiz, 2010, pg. 3).
Mas aun, explica como deberfan de experimentarse los museos y expone la siguiente frase de Barragan:
“...que el visitante no vea el tiempo destinado al museo como un tiempo extra a su visita, sino como parte
del recorrido general del sitio” (Barragan 2000, citado por Ortiz, 2018, pg.3) idea que me permite generar
una relacién con la experiencia de recorrido arquitectonico prehispanico. De esta manera, resulta util lo
sostenido por Ortiz, ya que hay un desarrollo entre la idea del sitio arqueoldgico, su relaciéon con el museo
y la experiencia museoldgica que resulta pertinente para la investigacion. En este aspecto, DeCarli (2003)
expone la necesidad que confrontar al visitante con la variedad del medio natural al “desarquitecturizar” el
edificio con el fin de presentar el patrimonio no en forma de coleccidn, sino en el sitio (DeCarli, 2003, pg.
10) a través de una integracion fisica y visual del museo abierto. De esta manera, las condiciones de disefio
para un museo sin edificio y su interaccién con la sociedad de su entorno y el territorio pueden ser
entendidas a través de las relaciones o vinculaciones entre lo existente, la comunidad y el territorio, donde

la categoria no refiere estrictamente a un museo intrinseco de muros. Asi, se encuentra un aporte en los



estudios mencionados en cuanto a las confrontaciones entre el no edificio y el edifico para generar museo,
lo cual es objeto de interés para la investigacion, al igual que, el entendimiento de los patrones que permiten
una correspondencia socio — espacial y de recorrido de los museo sin edificio, los cuales buscan que los
edificios no se vean, sino que uno dirigiera la mirada como si estos fueran los marcos de la mirada, que no
se mirara el edificio, sino a través de ¢l (Tuiién y Mansilla, 2015).

En sintesis, la revisién bibliografica realizada, permite identificar que se ha realizado una evolucién de la
conceptualizaciéon de lo que se entiende por museo, al pasar de entenderlo a partir de una mirada
eurocéntrica, en donde se entiende como contenedor de objetos a una nueva visioén, llamada la Nueva
Museologia, que busca reconocer el museo no solo como aquel edificio central, sino a través de la idea de
un museo abierto. Asi se plantea que, en primer lugar, que el museo no se ve solo como el edificio sino
como el territorio en todo su conjunto, en segundo lugar, el concepto de la coleccién museistica debe ser
superpuesto por el concepto patrimonio y en tercer lugar, en donde se hablaba de lo publico, debe de
hablarse de comunidad para que de esta manera se pueda llegar a unas adecuadas condiciones de disefio
que permitan la integracion fisica y visual de la arquitectura prehispanica con su entorno y su comunidad.
Asi, en cuanto a las condiciones de disefio para un museo sin edificio y su interaccién con la sociedad de
su entorno y el territorio se utilizan estudios que investigan el funcionamiento de un museo sin edificio que
interactie con la sociedad de su entorno y territorio, en donde resulta pertinente entender que el museo
puede ser entendido a través del recorrido museografico, donde no se establecen limites edificatorios, sino
que se interrelaciona con el entorno y la comunidad. Asi, el museo de sitio, sin ser necesariamente un
edificio, contextualiza y posibilita la prolongacién del recorrido museografico hacia algin otro conjunto de
la ciudad en donde se establecen relaciones o vinculaciones entre la cultura y la naturaleza, asi como entre
el interior y exterior del museo, y se centra en los tipos museologicos caracterizados por integrarse con el

patrimonio en su contexto de origen y la sociedad de su entorno.

PREGUNTA:
¢Son los criterios de integracion visual y fisica del museo sin edificio, aplicados al entorno inmediato, los
que contribuyen en la relacién de la muestra patrimonial de la arquitectura prehispanica con el territorio

urbanizado?



MARCO DE REFERENCIA

11 Marco tedrico conceptual

Se desarrolla lo entendido por superposiciéon de culturas y su influencia en el desarrollo de una mirada
eurocentrista, ya que el concepto de museo utilizado hasta hoy ha estado ligado a esta; sobre la nueva vision
museografica: “la Nueva Museografia” que surge a inicios de los afios setenta; se exponen las tipologias de
museo, las cuales buscan explicar las condiciones de disefio para un museo sin edificio y su interaccioén con

la sociedad de su entorno y el territorio, y, la integracion fisica y visual a través de la habitabilidad peatonal.

a. Mirada eurocentrista: Superposicion de culturas

Es preponderante mencionar el concepto de exrocentrismo, el cual funciona como base para el desarrollo de
la superposicion de culturas y para abordar esta investigacién es pertinente entender estos conceptos. Por un
lado, Amin 1989 explica lo que refiere a eurocentrismo: «un culturalismo en el sentido que supone la
existencia de invariantes culturales que dan forma a los trayectos histéricos de los diferentes pueblos,
irreductibles entre si» (Amin, 1989, pg. 7). Asi, este se posa como antiuniversalista, ya que involucra la
superposicién de uno sobre otro, mas no una fusion, en el sentido que se propone la imitacién del modelo
occidental, en el caso peruano, espafiol, como la soluciéon definitiva para los desatios del momento. Se
entiende entonces que el eurocentrismo no es mas que “una deformacion, pero sistematica e importante,
que la mayorfa de las ideologfas y teorfas sociales dominantes padecen” (Amin, 1989, pg. 7). Por su parte,
Mauricio Nieto explica como la expansion europea ha estado vinculada con la idea del “descubrimiento”,
en donde el descubrimiento “supone un logro individual en el cual alguien, en un momento especifico, ve
o encuentra algo que nadie ha visto antes.” (Nieto, 2013). Esto resulta importante debido a que esta nocién
ha fundamentado la consolidaciéon del eurocentrismo durante la conquista, donde Europa occidental se
coloca como centro de la cultura con aspiraciones universalistas, y se desarrollan mecanismos de
apropiacion, ya que al descubrir tienen derechos de posesion y dominio sobre los lugares y pueblos. Asi, la
nocién de descubrimiento toma un proceso unidireccional y asimétrico, en donde las poblaciones
conquistadas son reducidas a un objeto cuya realidad depende del logro europeo.

De esta manera, la conquista marca un quiebre en la cosmovisién indigena, donde se pasa de pensar al ser
humano como parte del mundo, en un equilibrio con el cosmos, a una nueva concepciéon en donde el
hombre es centro y este domina la naturaleza (cosmovisién europea). Asi, al imponer mecanismos de
dominacién penetrando inteligentemente los modos de costumbre indigenas para sometetlos a su autoridad
se da la transculturacion e imposicién de la cultura occidental sobre la indigena, lo que llevo a la desaparicion
de estructuras nativas para dar paso a la cultura occidental (Dominguez, 2007, pg.110 - 119). Y es asi, como
la superposicion de la cultura europea sobre la nativa se transforma en un eje constante y continuo hasta la
actualidad, en donde la arquitectura, en especifico el museo, no es ajena a este fenémeno. En este aspecto

Castrillon coincide y asi sostiene que Pert ha sido reacio a la idea moderna del museo, ya que la historia de



los museos peruanos ha estado “ligada a los vaivenes de la politica, a las decisiones del caudillo de turno,
pero también amarrada al destino de una burguesia criolla que, al no poder emular los museos europeos,
no se interes6 por crearlos aqui con los objetos de la cultura nativa.” Asi, el concepto de superposicion de
culturas involucra que el museo como tal se ha desarrollado en el Pert bajo las premisas occidentales, lo

que ha llevado a un entendimiento de su funcién como contenedor de objetos.
b. La Nueva Museologia!

Para comenzar, la Nueva museologia es aquel movimiento teérico que surge en los afios setenta y busca
una nueva visién a las labores museologicas (Navajas, 2017, pg:32). Se define como un conjunto de
movimientos cuya idea principal es el museo visto como ente social y adaptado, por tanto, a las necesidades
de una sociedad en rapida mutacién (Hernandez, 1992). Asi, Brulén 2018, sostiene que “el museo, como
institucién creada desde una visién principalmente eurocéntrica, ha sido objeto de una disciplina con una
carga politica y cultural también marcada por el eurocentrismo: la museologia” (Brulén, 2018, pg. 58). De
esta manera, el autor coincide con lo mencionado, ya que expone aquello que se entiende como
“descolonizacién” museoldgica o “nueva museologia”, el cual reinterpreta la concepcién del museo como
contenedor de objetos y redimen la teoria y conceptos que se difundieron en el discurso colonial (Brulon,
2018, pg. 58). Asi, la UNESCO / ICOM plantea que «La funcién basica del museo debe ubicar al publico
dentro de su mundo para que tome conciencia de su problematica como hombre individuo y hombre social.
(...) debe propenderse a la constitucién de museos integrados, en los cuales sus temas, sus colecciones y
exhibiciones estén interrelacionadas entre si y con el medio ambiente del hombre, tanto el natural como el
social» (DeCarli, 2003, pg. 5) en donde se abandona la idea el museo como contenedor de objetos e intenta
“integrar como dinimica propia la investigacién, preservacion y comunicacién del patrimonio natural y
cultural con las comunidades, fortaleciendo asf su identidad cultural.” De esta manera, se busca alejar la
concepcién europea de los museos como “una regulacion racional de las Opticas estéticas y descriptivas del
mundo” (Moreno, 2012, p.215 citado por Brulon, 2018), la cual configura las museologias locales a partir
de la mirada eurocentrista y surge como necesidad de reconocer la diversidad cultural de los pueblos
latinoamericanos para expresar sus memorias colectivas y su rico patrimonio, lo que lleva a que esta nueva
disciplina trabaje por el rescate y construcciéon de los valores socioculturales de las sociedades
contemporaneas (Rusconi, 2002, p. 169 citado por Brulon 2018). De esta manera, en la investigacion se
utilizara aquella clasificacién que explica que la nueva museologia abandona el concepto de museo como
“contenedor de espacios” y desarrollar un espectro mucho mas grande y cuestionable para este, el cual no
solo abarca cuestiones estéticas, sino politicas, sociales, culturales y espaciales que permiten el desarrollo
del mismo con la sociedad. Asi, se apoya sobre la idea de desarrollar un museo vivo, participativo, que se
define por el contacto directo entre el publico y los objetos mantenidos en su contexto (Hernandez 1992,
pg: 93). De esta manera, esta nueva vision aplicada en la investigacion, plantea que el patrimonio debe
permitir crear un vinculo entre el visitante y ¢l mismo, ya que con el que convive territorialmente. Esto es

necesario para que haya una mejor comprension y didlogo entre la Lima prehispanica y la Lima actual y esto



se logra al utilizar las propuestas teéricas de la arqueologia contemporanea y la nueva museologia (Chirinos,

2013, pg. 14).

c. El museo integral comunitario o ecomuseo

En términos generales, Cerrolaza 2015 sostiene que la concepcioén actual de museo va mucho mas alla de
la concepcidn cléasica del museo como contenedor de objetos, y argumenta que el edificio musefstico no es
imprescindible para la existencia del museo. As{ que para esta investigacién nos referiremos a esta nueva
tipologia como posible, la del museo sin edificio, entendiendo que la misma institucién museo se adapta a
la sociedad que estd cada vez mas caracterizada por la movilidad tanto fisica como mental y por la
inmaterialidad; y, como consecuencia, el museo no es ajeno a este fendmeno, a este tipo de museo se le
denomina museo integral comunitario. De esta manera, el museo muta hacia una institucién variable e
incluso efimera (Cerrolaza, 2015, pg. 3), donde se pretende entender al museo a partir del encuentro con lo
cotidiano, no siendo necesariamente un lugar concreto. Asi, el museo integral comunitario se define como
«un centro musefstico orientado sobre la identidad de un territorio, sustentado en la participacion de sus
habitantes creado para el bienestar y desarrollo de la comunidad » (Riviere,1985 ). Esta abarca tanto aspectos
de lenguaje, costumbres, creencias, tradiciones, comportamientos, entre otros, y sirve como un elemento
cohesionador dentro de un grupo social o comunidad dentro de un territorio especifico. Esto se debe a que

el individuo de desarrolla dentro del grupo y lugar a los cuales siente que pertenece e identifica.

El concepto de “ecomuseo”, siguiendo lo desarrollado por Georges Henri Riviere 1985, se define en
relacién con la importancia patrimonial y de identidad cultural. Por una parte, se considera a los ecomuseos
como instrumento que «el poder politico y la poblacién conciben, fabrican y explotan conjuntamente». Es
aquel «laboratorio, conservatorio, escuela que se inspira en principios comunes. La cultura a la que
pertenecen debe ser entendida en su sentido mas amplio, y es por eso que se esfuerzan por hacer conocer
su dignidad y expresion artistica (...) Su caracteristica es la de no encerrarse en s{ mismos: reciben y dan»
(Henri citado por Raj Isar y Thiel, 1985, pg. 183). Mas aun, el recorrido del peatén se caracteriza por ser la
experiencia integradora entre el paisaje local, el ecosistema y en entorno para poder integrarlos. De esta
manera, la definicion utilizada para el museo integral comunitario o ecomuseo sera aquello entendido como
una agrupacién de todos los componentes naturales y culturales en un entorno especifico que adquieren un
caracter museologico, sin necesidad de ser un edificio, en donde participan los habitantes del lugar, y se
orienta a investigar y conservar el patrimonio, al igual que identificar su papel en la actualidad y en el futuro

en relacion con el territorio (Raj Isar y Thiel, 1985, pg. 188).

d. El patrimonio urbano — arquitectonico y la conservacion integrada del patrimonio

Segun Villagra 2014, el concepto de patrimonio urbano y arquitecténico se define como “la expresion fisica
de una cultura que se da en su mayoria por las construcciones arquitectonicas y urbanas de la ciudad”. Estas

no solo reflejan una época histérica, sino los diversos modos de vivir, conocimientos de una sociedad



especifica y todo tipo de realizacién humana, en definitiva, una identidad cultural colectiva, que permite a
los habitantes de la ciudad sentirse identificados con él (Mercado y Hernandez, 2009). Es pertinente
entender que, una vez desarrollado el concepto, se genera la transformacion del legado y memoria colectiva,
y, al mirar el pasado, y comprenderlo, puede comprenderse el futuro. Por estas caracteristicas la
planificacién del territorio y urbana, entre el patrimonio prehispanico, la ciudad y la comunidad, deben
entender la importancia de considerar a la imagen-objeto que trasladan, al mismo modo que facilitar la
planificaciéon efectiva, efectiva refiriéndose a que pueda construir una ciudad identificable por sus
peculiaridades, permitir reconocimiento identitario por parte de la comunidad y establecer buenas
integraciones fisicas y visuales entre el territorio — patrimonio — comunidad (Villagra 2014, pg. 9). Mas aun,
el concepto de conservacion integrada evoca la planificacién de la conservacion de areas urbanas de cascos
histéricos, hecha a través de la construccion y utilizacion de planes de conservacion (propuesto en la carta
del 1987 en Washington) (Villagra 2014, pg. 30). Al conservar las areas urbanas histéricas de manera
integrada, al rehabilitar el patrimonio arquitectonico, se puede integrar de manera armonica tanto con la
comunidad con sus realizaciones culturales y el territorio. Se busca planificar acciones en el territorio en
todos los ambitos, con el apoyo de especialistas, para determinar como deben de ser conservadas las
construcciones y de qué manera deben hacerse, para que de esta forma se conserven caracteristicas
arquitectonicas, al igual que integren modernas, siempre respetando antiguos usos y respetando la forma de
habitar de la poblacién para potenciar su uso en el presente (Villagra 2014, pg. 31). Asi, los tres ejes
relevantes a investigar para el entendimiento del museo abierto son: la arquitectura prehispanica, su entorno

y la comunidad.

e. Habitabilidad adecuada: La integracion fisica como garantia de la integracion visual para el
museo abierto

Es pertinente entender que para una buena integracion fisica y visual de la arquitectura prehispanica con el
territorio y la sociedad es necesaria la composicion del entorno a partir de una adecuada habitabilidad del
paisaje peatonal en un espacio publico en relacién a su entorno. Gehl (2010) resalta doce criterios, los cuales
se subdividen en tres categorias: la proteccién, en confort y el placer. La proteccion refiere a sentirse a salvo
del transito vehicular, delitos, climas adversos, contaminacién ambiental y acustica. El confort se explica a
través de las condiciones del espacio publico para caminar, permanecer, apoyarse, sentarse, oportunidades
para ver, conversar y jugar. El placer refiere a establecer una buena escala humana y contar con buenos
espacios para generar experiencias sefioriales. Para la presente investigacién se consideraran solo tres
criterios fundamentales para asegurar una minima habitabilidad peatonal: la proteccién del transito
vehicular, las condiciones de confort para el desplazamiento (estimulos visuales y comodidad peatonal) y la

escala.

Mas aun, Burden 2013 resalta seis criterios: la sostenibilidad y resiliencia que busca considerar el contexto
local con respecto al clima, plantaciones, materiales y calidad del aire. La seguridad, referida a que las veredas

estén disefladas con iluminacion, pendientes y materiales adecuados para permitir el uso seguro las 24 horas



del dfa. La escala humana y complejidad referida a la necesidad de utilizar detalles arquitectonicos, entradas,
transparencias y paisajismo para aumentar la complejidad de los pisos inferiores, lo que permite
complementar la escala humana y romper el ritmo de la longitud de la vereda. La variedad continua, la cual
considere diversas velocidades de los peatones y la variedad de actividades que pueden ocurrir dentro de la
vereda y bordes. La conectividad, enfocada en asegurar que las veredas briden una sefializacién clara y
continua para conectar a las personas con los destinos. Y, finalmente la accesibilidad, la cual busca garantizar
la accesibilidad para multiples edades y capacidades. Para la presente investigacién se tomaran tres criterios
de Buden los cuales son los siguientes: la conectividad, la seguridad y la escala humana. Asf, la conectividad
debe estar considerada al comienzo de la planificaciéon urbana considerando lo siguiente: Debe de tener
numerosas intersecciones y patrones de bloques cortos que permita a los peatones elegir multiples caminos,
incluida la ruta mas directa entre su origen y destino para garantizar que el caminar sea el modo mas eficiente
de transporte. En segundo lugar, en cuanto a seguridad, explica que las veredas deben estar bien iluminadas
por la noche, con una iluminacién a escala peatonal, con distancias adecuadas para proporcionar el nivel
correcto de iluminaciéon. Mas aun, en cuanto al plano terrenal, este debe tener una buena superficie y evitar
los riesgos de tropiezo a través de mantenimientos. También, es necesario que las entradas de los edificios
y ventanas tengan presencia en la calle, al igual que mantener las veredas activas en el dfa y en la noche para
mantener “la vista en la calle” (Jane Jacobs, 2015) y asf hacer que los peatones se sientan seguros. También,
es necesario agregar usos variados entre residencia y comercio para aumentar la probabilidad de que el area
este activa después de horarios de oficina habitual. En tercer lugar, en cuanto a la escala humana y
complejidad, Burden explica que el primer paso para disefar el espacio publico es necesario comprender
como el cuerpo humano percibe el espacio. De esta forma, se pueden mejorar sus caracteristicas
multisensoriales y hacer que se reconozcan las veredas como entornos tridimensionales. Las escalas para
un entorno mejorado se basan en envolventes espaciales definidos por limites variables a lo largo de la ruta
(Burden 2013, pg. 33). Una de las caracteristicas definitorias de la envoltura espacial es el plano de la pared
del edificio y esta se analiza en base a dos dimensiones lineales: la primera, es la altura vertical del plano de
la pared del edificio y la segunda, la distancia horizontal que es visible para el peatén, de las cuales se
explicaran mas adelante en la investigacién. De esta manera, el espacio publico define la calidad de la ciudad
y la calidad de vida de sus habitantes (Botja, 2001, citado por Burden 2013, pg: 38) y en consecuencia la
calidad de integraciones que se establezcan. Asimismo, las posibilidades en las integraciones fisicas y visuales
estan relacionadas con las condiciones fisicas y mejoras cualitativas del espacio publico (Gehl, 2010) al igual
que las alturas edificatorias; y el principal espacio publico de una ciudad, su 6rgano mas vital, es la calle y

sus veredas (Jacobs, 1967, citado por Burden 2013, pp:31).

Mas aun, el borde entre el espacio publico y lo privado, puede ser de ruptura, unién o transicién y requiere
de un disefio adecuado para el transito natural de las personas (Lynch, 2001, citado por Chang, 2015, pg.
17) para una buena integracion fisica y visual entre el patrimonio, la comunidad y el entorno. Este borde es

definido como “franja perimetral”, entendido como la envoltura tridimensional dentro de la cual se mueve



el peatén, y lo componen cuatro elementos: el plano de tierra, el borde de la vereda, la pared o cerco y la
cubierta, los cuales son definidos por diversos grados de permeabilidad y transparencia que afectan la forma
en la que percibimos, cada uno de los cuales nos permite entender la interaccion entre los peatones,
elementos fisicos y territorio (Burden, 2013, pg. 46). Asi, Burden 2013 sistematiza la franja perimetral en
cuatro parametros urbanisticos y arquitectonicos para identificar y evaluar las condiciones de integracién

fisica y visual a través de las condiciones de habitabilidad del peatén y del entorno inmediato.

De esta manera, las consideraciones a tomar para el entendimiento de una buena integracion fisica y visual
entre el territorio, el patrimonio y el peatén deben analizarse en base a lo siguiente: Primero, en cuanto al
plano terrenal, es necesario que este conformado por un adecuado ancho de vereda, asf como ubicar postes
de luz a nivel del peatén, vegetacion, bolardos, entre otros. Se debe de evitar la obstruccion del flujo de
peatones y asegurar una buena circulacion a través de un ancho minimo de 1,80 metros de la vereda, esta
debe de ser continua y claramente delimitada a lo largo de toda la calle. Segundo, respecto al plano borde
es necesario entender que este se compone por lo siguiente: la banda de amortiguacién con una medida
minima de 1.50m, los elementos verticales en la banda de amortiguacion (postes de luz, arboles, vegetacion,
entre otros), la via vehicular y el fondo del plano, conformado por los elementos que se encuentran frente
ala calle (Figura 1). De estar compuesta por arborizacién, esta debera contar con arboles cada 7,50 metros
para asegurar un crecimiento adecuado. Asimismo, si esta banda de amortiguacién esta destinada a
estacionamientos vehiculares, esta no debe de ser continua, ya que de esta forma se asegura una mejor
integracion con la calle y se reduce el impacto visual urbano. Tercero, respecto al plano cerco/pared, el cual
es el limite entre lo publico y lo privado, su nivel de transparencia es fundamental para las interacciones del
peatén con el territorio y el patrimonio. Asi, es necesario evitar que estas sean opacas, ya que impiden
cualquier conexion visual y su transparencia debe ser disefiada para ser al menos 75% de transparencia y,
en caso el cerco sea mayor de 30 metros de longitud, debera tener un retiro frontal minimo de 0,90 metros
para una mejor integracién fisica entre el cerco, el plano terrenal y el peatéon (Burden, 2013, pg. 102). Cuarto,
en cuanto al plano cubierta, es aquel plano encima del peatén cuyos elementos proyectados pueden ser

copas de arboles, las cuales permiten generar sombras y confort en el recorrido.



Figura 1: Situacion deseada para minima habitabilidad peatonal de calidad
Fuente: Chang 2015

Por otro lado, para el desarrollo de la integracion visual Burden 2013 explica la escala humana y complejidad
en base a dos dimensiones lineales: la primera, es la altura vertical del plano de la pared del edificio y la
segunda, la distancia horizontal que es visible para el peatén. Asi, la calidad de la experiencia varfa
enormemente de acuerdo con la ubicacién de cada uno. La experiencia de los peatones estd influenciada
por la altura vertical del plano de la pared del edificio. El ojo humano, percibe el espacio dentro de los
angulos de 50 a 55 grados por encima y 70 a 80 grados por debajo de la linea horizontal. Asi, si se asume la
altura promedio de los ojos de alguien que camina por la calle, la altura vertical mds intensamente

experimentada es la del piso inferior de uno o dos pisos de edificio (Figura 2).

Figura 2: Umbral de 100 metros en estadio.



Fuente: Ciudades para la gente: Gehl 2010

En cuanto a la dimension horizontal, esta se subdivide en tres escalas. La primera, la escala de la calle, que
toma los 100 metros como la distancia mas lejana que el ojo humano puede ver objetos en movimiento.
Esta escala es la que se analiza en la presente investigacion para entender la integracion visual y fisica de los
peatones/residentes con el tetritotio y el patrimonio. Gehl 2010, utiliza el umbral de los 100 metros como
una medida patrén para entender la experiencia del usuario con relacién a un objeto de caracter mayor,
como es en el caso de un estadio, plazas y edificios altos. Explica que para construir escenarios donde se
desarrollaran partidos, es necesario entender que el usuario debe mantener la vista no solo en un objeto
puntual, como podtia ser el jugador, sino que debe poder apreciar la situacién general (Figura 3). Este es
el caso para los residentes de las edificaciones que rodean el patrimonio arquitecténico monumental, en
donde la distancia es de suma importancia para una integracion fisica y visual de calidad, al igual que para

el peatén que recorre dentro de la banda de amortiguacion entre la ciudad y el patrimonio.

Figura 3: Umbral de 100 metros en estadio.

Fuente: Ciudades para la gente: Gehl 2010

Mas aun, Gehl 2010 sostiene que las plazas asumen una forma espacial que esta en sintonfa con el ojo
humano y su potencial para observar hechos esta dentro del rango de los 100 metros (Gehl, 2010, pg. 38).
Es pertinente utilizar la plaza como comparativo con la arquitectura prehispanica y su integracion visual, ya
que estas invitan a permanecer, y esta es una de las caracteristicas que busca un museo abierto para la
integracion del patrimonio, territorio y sociedad. Las plazas, al igual que las construcciones prehispanicas,
dejan marcas indelebles en la historia del planeamiento urbano y configura uno de los elementos basicos en
la arquitectura urbana: la experiencia. Asimismo, Gehl 2010 explica que es mas dificultoso para el peaton
percibir lo que ocurre en pisos altos, asi, la experiencia del residente, tiene una experiencia visual y fisica

distinta a la del peatéon para una adecuada integraciéon con el patrimonio y territorio. Asimismo, para



aumentar nuestra percepcion de ciertos objetos en el entorno y lograr una mejor integracién visual y fisica
es necesario retroceder o incrementar la altura, y, en consiguiente la posibilidad de percibir numerosas
impresiones aumenta (Gehl, 2010, pg. 47). Es por este motivo que se debe de considerar cual es el camino
visual, del peatén y del residente entre el interior y el exterior para poder garantizar un amplio campo de
experiencia visual (Gehl, 2010, pg. 150). Asi, es necesario determinar con cuidado cuales seran las mejores
vistas para una mejor calidad en la integracién urbana y asi establecer una vista atractiva de la ciudad libre
de obstaculos para poder crear recorridos visuales, es asi que es pertinente considerar las distancias y alturas

de los objetos a integrar.

Figura 4: Los sentidos desde el residente

Fuente: Ciudades para la gente: Gehl 2010

La segunda, la escala del edificio, que toma los 25 metros como distancia en la cual el ojo humano puede
comenzar a leer expresiones faciales. Es a esta escala que se percibe el ritmo de las edificaciones, por lo cual
se sugiere que no se establezca una monotonia en el plano cerca/pared, ya que puede volverse repetitivo
para el peatoén. Asi, se fomenta la variedad mediante el uso de diversos materiales, patrones de ventanas,
lineas de cornisa y otros elementos arquitectonicos (Burden 2013, pg. 34). La tercera, la escala del
establecimiento/unidad, toma la distancia entre 0 y 7 metros, es la escala en la que los sentidos estin mas
comprometidos con las complejidades del entorno. Asi, siguiendo las investigaciones se entiende que las
posibilidades en las integraciones fisicas y visuales dependen de las condiciones fisicas y mejoras cualitativas

del espacio publico y sus relaciones.



f. Arquitectura como percepcion: La percepcion del movimiento

Maifiana 2003 define la percepcién del movimiento a través del analisis de movilidad para analizar las
relaciones espaciales que se establecen en el medio. Asi, las técnicas que se utilizan son de analisis de
circulacién y el analisis gamma. Para la investigacion, se utiliza la tltima, la cual se basa en el movimiento a
través de los espacios, cuantificando profundidades y permeabilidades, como la facilidad del acceso a un
punto para valorar la dependencia de un punto/espacio tespecto a otro, el control de acceso y el
movimiento que permiten (Mafana 2003, pg: 178). De esta manera, se establecen los elementos claves,
aquellos que separan o comunican los espacios entre si y, a la vez, actiian como controladores de paso a
determinado ambiente, en el caso de la investigacidn, estos espacios/puntos son los recotridos del peatén
(veredas). Asi, esta definicién permite establecer los diversos puntos/espacios del peatén, recorridos y
patrimonio para poder establecer las diversas integraciones que se dan en el emplazamiento del patrimonio.
Por medio de estos andlisis se pueden establecer las diversas relaciones sociales que mantienen los
individuos que habitan los espacios con estos y los ajenos a ellos. Asi, este analisis busca identificar el orden
perceptivo que se establece en una construccion, partiendo de la base de la percepcion espacial de una
construccién, la cual esta influida por las cualidades luminicas, cromaticas, acusticas, de textura y vistas de
los distintos espacios (Ching, 1995, citado por Mafiana 2003, pg:179). A esto se le suma, la distancia, la
gradacién visual segin se dispongan los umbrales de lineas divisorias entre lo publico y lo privado, los cuales
pueden variar los porcentajes de visibilidad (Ven, 1997, citado por mafiana 2003, pg:178) y as{ la integracion
visual del peatén respecto a lo construido, en el caso de esta investigacion, el patrimonio. De esta manera,
se establecen dos tipos de analisis de condiciones de visualizacién: la percepcién desde un punto de vista
determinado, definido por un umbral y espacios cerrados o ruta de acceso al mismo y el basado en el
impacto visual de los volimenes y espacios (la percepciéon de los elementos) y de como influyen en la
percepcion. Asi, en la investigacién se utiliza el segundo analisis en donde se pretende identificar el orden
y organizacién perceptiva de un espacio construido, valorandolo de manera estatica en relacién tanto a su
entorno (fisico/topografico) y el construido (en relacién a otras edificaciones del tettitotio), como en
relacién a la construcciéon misma (Mafiana 2003, pg: 179). De esta manera, se utiliza el esquema de A — B -
C para entender la variable independiente de la percepcién del patrimonio a través de la distancia. En el
ejemplo, primero se analiza la aproximacién del monumento, realizando un recorrido lineal que remata en
el centro de un tamulo después de atravesar tres espacios significativamente distintos, en el que se destaca
los cambios de nivel del recorrido. En la investigacion, primero se analiza la aproximacion al patrimonio,
también de manera lineal, y se destacan los distintos espacios del recorrido peatonal antes de visualizar el
patrimonio. De esta manera, para llegar/visualizar al punto C, patrimonio, es necesatio pasat antes por A

(vereda residencial/vereda limite) y por B (cerco perimétrico).



Figura 5: Grafico del analisis gamma

Fuente: Arquitectura como percepcion

1.2 Marco geografico (localizacion) - territorial

En primer lugar, se desarrolla el término territorio para lograr comprender lo que refiere a patrimonio iz
sitn y asi entender la relacion territorio — patrimonio — sociedad. En segundo lugar, se explica el proceso de
cambio que se genera en el patrimonio/arquitectura prehispanica 7 situ dentro de la ciudad, desde un
momento en donde la ciudad no estaba urbanizada hasta la actualidad, donde se encuentran
descontextualizados al estar inmersos en una ciudad totalmente urbanizada, donde no se le ha prestado

atencion a la integraciéon que estos podrian tener con el entorno y la sociedad.

a. El territorio y el patrimonio in situ
En primer lugar, es pertinente entender el término de territorio, como aquel conjunto conformado por un
espacio fisico determinado y por las proyecciones y acciones que las sociedades llevan a cabo sobre €l, ya
sea en el aspecto practico o simbélico (Giménez 1996, pg. 10-12 citado por Ortiz Maciel, 2011). Una vez
entendido esto, podemos comprender que aquellos elementos que llamamos patrimonio estan asociados a
un territorio particular y podemos encontrar dos tipos, el ex situ, y, el de interés para la investigacion el 7
sitn, el cual conserva y comunica los elementos patrimoniales sin desplazatlos fisica ni cognitivamente. Sin
embargo, la exploracion de las relaciones entre museo, territorio y patrimonio 7 situ no se han desarrollado
de la mejor manera en el territorio limefio. No se ha interesado en generar una relacién entre el visitante y
el recorrido en el territorio, en donde a través de la experiencia se tiene un encuentro directo con el

patrimonio.

b. Elimpacto del crecimiento de Lima en las huacas
Para comprender el resultado de lo mencionado previamente, es pertinente entender la evolucién en el
tiempo de la relacion huaca — ciudad. Asi, Maciel 2015 explica que Lima es una ciudad con cinco mil afios

de ocupacién prehispanica, en donde se podian encontrar cientos de huacas pertenecientes a diversas



culturas esparcidas por la ciudad. Sin embargo, hace poco menos de cien afos, el gobierno peruano inicia
una etapa de planificaciéon para la expansion de la ciudad de Lima, la cual se caracterizaba por sus haciendas
y gran numero de sitios arqueoldgicos (Alvarez-Calderén, 2016, pg. 34). Se iniciaron los proyectos de
construccién de grandes avenidas que unirfan la ciudad de Lima con los poblados vecinos, como es en el
caso de la avenida El Progreso que unirfa Lima — Callao, atravesando “dos monticulos de tierra”, como
desarrollo urbano del pafs. Asi, estas avenidas fueron planificadas y construidas en una época donde las
huacas eran consideradas monticulos que podfan ser demolidos. Esto se debi6 a que se priorizé el periodo
de construccion urbana, lo que llevé a que progresivamente se cerquen los perimetros de las huacas, ya que
las huacas eran vistas como obsticulos y por este motivo se trataron sin una consideracién en la integracion
de estas con la ciudad, dejandolas reducidsa hasta convertirlas en islotes sin algtin significado para la ciudad
moderna (Chirinos 2013, pg.6), donde no guardaban forma o armonia con las edificaciones. Tanto es asi,
que, en el caso de la Huaca Pucllama, esta es incluso atravesada por una calle, Calle Independencia, la cual
divide el lugar arqueolégico en dos sectores: el sector A conformado por el edificio piramidal principal y el
sector B, conocido como Huaca Chica, el cual queda separado del resto del conjunto (Fotografia 1y 2).
Ni los hacendados ni el gobierno se imaginaron que en una Lima moderna los sitios arqueolégicos
prehispanicos podrian ser espacios urbanos utilizados, como se plantea en la investigacién, como museos
sin edificio que permitieran la triple relacién de tertitorio — comunidad — patrimonio. Asi, Alvarez-Calderén
explica la necesidad de entender las huacas no solo como sitios histéricos, sino como espacios urbanos
modernos publicos, abiertos a todos, para que creemos un valor que resista a las presiones econdémicas que

buscan descontextualizarlas.

Fotografia 1: Pucllana pre urbanizacion, afios 30. Foto: servicio Aerofotografico Nacional

Extraida de: http://limamilenaria.blogspot.com/2013/11 /huacas-yv-boom-inmobiliatio-el-valor.html




Fotografia 2: El sitio arqueoldgico precolombino Pucllana, dividido por la calle independencia

Extraido de: https://gestion.pe/tendencias/imagenes-crecimiento-urbano-lima-medio-ciudadelas-

antiguas-223525-noticia/?ref=gesr&foto=4

1.1 Marco normativo
El marco normativo que corresponde a la investigacién involucra leyes, normas y recomendaciones del
Estado Peruano, que refieren al Patrimonio arqueoldgico, y, por lo tanto, a los museos que involucran dicho
patrimonio. En primer lugar, se investiga una serie de normas que protegen a lo que refiere a bienes
culturales, principalmente a través de la Constitucién Politica del Pert, La ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacién, y el Reglamento de Intervenciones Arqueolégicas. En segundo lugar, se plantean
como novedosas dentro del desarrollo urbano de la ciudad, lo que lleva a que no resulten del todo efectivas,

¥, por lo tanto, importantes para entender las consecuencias que estas han desarrollado en los patrimonios

de la ciudad.

a. Normativas nacionales para el manejo de sitios arqueolégicos

La proteccion de los bienes culturales siguiendo la definicién de Constitucién Cultural contenida en el
Tribunal Constitucional (Expediente N° 0042-2004-A1/TC), “el conjunto de rasgos distintivos espitituales
y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o a un grupo social; el cual abarca,
ademds de las artes y las letras, los modos de vida, las maneras de vivir juntos, los sistemas de valores, las
tradiciones y las creencias” (Yupanqui, 2013, pg. 21). Asi, se entiende que el patrimonio abarca los tres ejes

que plantea la investigacion: territorio — patrimonio — comunidad, los cuales no deben desprenderse en el



planteamiento de las normas impuestas. Mas aun, se apoya en la definicién de museo planteada en el
Articulo 2° del reglamento para la Creacién, Registro e Incorporacién de Museos al Sistema Nacional de
Museos del Estado (1995): “Institucién que tiene por funcién principal, conservar, investigar, exhibir y
difundir el patrimonio, asi como toda actividad que contribuye a enriquecer la vida cultural de la sociedad.”
(Chirinos, 2013, pg. 59.) De esta manera, esta normativa se presenta de manera coherente para apoyar el

concepto de museo abierto para la arquitectura prehispanica.

b. Normativas nacionales para la integracion fisica y visual de sitios arqueologicos con su
entorno

En cuanto a las normativas nacionales para la integracién fisica y visual de los sitios arqueoldgicos con su
entorno se utiliza la Norma A.140 — bienes culturales inmuebles. El articulo 1 sostiene que “la norma tiene
como objetivo regular la ejecucion de obras en bienes culturales inmuebles, con el fin de contribuir al
enriquecimiento y preservacion del Patrimonio Cultural Inmueble” y de esta manera el crecimiento de la
ciudad con el patrimonio se desarrolla de manera integrada. Asi, el articulo 7 explica que el valor patrimonial
de las areas urbanas historicas radica en sus edificios, sus espacios abiertos y en las manifestaciones
culturales de la poblaciéon (relaciéon territorio — patrimonio — comunidad), que permiten una imagen
particular y atractivo que fomenta la identidad y relacién del habitante. Por otro lado, el articulo 16 sostiene
que las edificaciones deben de responder a los componentes de la imagen urbana para permitir la integracién
con los bienes inmuebles existentes en el lugar. De esta manera, se establece una armonia entre el caracter,
composicion volumétrica, escala y expresion formal de los inmuebles con la edificacién existente.
Asimismo, se resalta que la altura de las nuevas edificaciones debe guardar relacién con la altura dominante
de edificaciones de valor del entorno y, los muros colindantes con terrenos sin construir, deberan tener un
acabado que permita una integracion del entorno y asf no alterar la visual del sitio. De esta manera, la norma
A.140 permite entender los parametros fisicos adecuados que deben ser considerados para una integracion

fisica y visual del patrimonio con el territorio y la sociedad.



ESTUDIO DE CASO: HUACA PUCLLANA
a. Lahuaca Pucllana y su evolucion dentro de la ciudad de Lima

La investigacion plantea como tema central el museo sin edificio para una integracioén visual y fisica de la
arquitectura prehispanica con su sociedad y entorno urbanizado y propone como caso de estudio la huaca
Pucllana. De esta manera, resulta pertinente hacer un breve resumen del crecimiento urbano de lima, en
especifico el crecimiento urbano del distrito Miraflores y su relacién con la huaca Pucllana, ya que esta
permite comprender la problematica que se plantea. Luego, se analiza la condicién y aporte actual del museo
de sitio Huaca Pucllana.

Es adecuado mencionar el crecimiento urbano que se da a partir de la década de los 40, en donde los fundos
agricolas empezaron a ser lotizados para la construccién urbana de la ciudad, lo que llevé a que la zona
arqueolégica Huaca Pucllana, hoy en dia ubicada en el distrito de Miraflores con una densidad poblacional
de poco mas de 10 mil habitantes por km2, originalmente ubicada en pleno valle y rodeada de terrenos
cultivados e irrigados por los canales del rio Rimac, pasara de abarcar un territorio de dieciocho hectareas,
a ser poco menos de la tercera parte de lo que fue en su extension original (Municipalidad de Lima). (Figura
1). Fue posible esto debido a que no existian mecanismos ni urbanos ni a nivel normativo para la proteccion
de los lugares o monumentos arqueolégicos como la Huaca Pucllana dentro de una ciudad nueva que
buscaba seguir creciendo (Yupanqui 2016, pg. 14). Si bien la Huaca Pucllana es uno de los lugares en donde
se establecieron practicas para evitar su desaparicion, en donde se intent6 “contener’ la expansion urbana
al igual que conservar su testimonio, el tejido urbano actualmente ocupa la totalidad del perimetro lo que
evita generar un area de amortiguamiento, asi el tratamiento de borde que se desarrolla para la proteccion

de la huaca dificulta la integracion entre ella, la sociedad de su entorno y la ciudad (Garcfa Calderén y

Olivares, 2015) (Figura 1).




Figura 1: El sitio arqueoldgico precolombino Pucllana, dividido por la calle independencia

Fuente: google earth con intervencién de la autora

Calle independencia

Fotografia 2: El sitio arqueoldgico precolombino Pucllana, dividido por la calle independencia

Extraido de: https://gestion.pe/tendencias/imagenes-crecimiento-urbano-lima-medio-ciudadelas-

antiouas-223525-noticia/?ref=gesr&foto=4

Actualmente el sitio arqueologico Huaca Pucllana es un museo de sitio, el cual cuenta con una exposicion
permanente, una galerfa artesanal, la zona arqueoldgica, un parque de flora y fauna nativa y un restaurante
(concesionado en el afio 2000), sin embargo, este bien cultural en el medio de la ciudad y su sentido de
permanencia hasta el dfa de hoy no dialogan de manera integral (Chirinos, 2013, pg.10). Esto se debe que
el museo de sitio Huaca Pucllana se ha planteado como un contenedor de objetos arqueolégicos, siguiendo
el concepto de museo eurocentrista, a pesar de este mismo ser un objeto cultural que deberfa de integrarse
visual y fisicamente a su entorno, es decir, este debe ser parte de la Lima Metropolitana actual al proveer
una habitabilidad en el recorrido peatonal adecuada. A pesar del intento de desarrollar la Huaca Pucllana
como museo de sitio integrado, este carece de infraestructuras adecuadas para que se considere como tal.
Esto se debe, no solo a la casi nula relacién entre el tejido urbano y el area patrimonial debido al encierro

del monumento prehispanico, sino que la manera en la cual se protege la huaca dificulta la interaccion con



la ciudad y la sociedad del entorno, lo cual lleva al desarrollo de una vida del distrito a espaldas del espacio
monumental prehispanico. Ademas, el museo de sitio cuenta con un recorrido interior sefializado, llamado
circuito turistico, el cual incluye puentes, rampas de acceso y caminos acondicionados, sin embargo, este
solo puede ser realizado con un guia oficial, lo que lleva a que la tnica manera de recorrerlo sea ingresando
por un solo control que permite su acceso. Mas aun, por partes del recorrido se circula al lado del cerco
perimétrico, lo cual podria potenciar una integracion fisica con el peatén de la calle. Sin embargo, esta casi
ni se percibe desde fuera, lo cual dificulta también una integracién visual de los visitantes con el exterior, y
no hay forma de relacionarse fisicamente con la vereda (Figura 3). Ademas, parte de la restriccién se da
debido a que no hay una adecuada administraciéon para que este realice un desarrollo 6ptimo para sus

funciones e integracion.

Figura 3: Esquema de recorrido interior de la Huaca Pucllana

Extraido de: google maps



Diariamente, el sitio se caracteriza por su gran demanda turistica, donde la mayoria de los turistas que visitan
el museo se transportan en bus a pesar de que se alojan en hoteles dentro del distrito (Garcia Calderén y
Olivares, 2015). Esto se debe a que no existe una conectividad ni integraciéon peatonal adecuada que articule
el tejido urbano entre la Huaca Pucallana y los espacios publicos centrales del distrito como el Parque
Kennedy, el Ovalo Gutiérrez, el parque el Olivar, a pesar de su cercanfa. Esto lleva a que se desaprovechen
dindmicas y flujos posibles por el turismo, al igual que se generan calles vacfas de transito peatonal a los
propios vecinos del distrito, lo que lleva a que sean atajos alternativos para movilidad vehicular,
convirtiendo estas calles de origen residencial y de transito calmo a calles recorridas a altas velocidades por

vehiculos privados (Figura 4 y 5).

Figura 4: Vias con flujos de velocidad vehicular

Fuente: Elaboracion propia



Figura 5: Espacios publicos centrales

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 6

Fuente: Solis 2000




HIPOTESIS

Una integracion de la arquitectura prehispanica con el territorio y la sociedad esta condicionada por la
percepcion del patrimonio en base a angulos de mirada y a ello contribuye las siguientes relaciones: La
integracion fisica entendida a través de los coeficientes de habitabilidad peatonal y la integracién visual

entendida a través de distancias y umbrales de alturas.

Variable dependiente: La percepcion del patrimonio en base a angulos de mirada para evaluar un
museo abierto.
- Las caracteristicas fisicas del emplazamiento de la Huaca Pucllana y las posibles obstaculizaciones
- Las percepciones del patrimonio a partir de los angulos de mirada en los recorridos (vereda limite
y vereda residencial) y estaciones de observacion interiores.
O La percepcion visual ideal entendida a través de los angulos de 50° — 55° sobre la linea

horizontal visual.

Variable independiente
- La calidad fisica para una adecuada relacién visual es a través de una banda de amortiguacién
(relacion vereda — banda de amortiguacion — via vehicular) y distanciamiento de la arborizacion
adecuados. (Plano cubierta y Plano borde)
0 La banda de amortiguacién debe de tener una distancia entre 1.50m - 1.80m para una
adecuada habitabilidad peatonal.

O Sies que hay arborizacion, la distancia optima es de 7,50m entre ellos para una adecuada

integracion.

Variable independiente
- La calidad fisica para una adecuada relacion visual es a través de un ancho de vereda adecuado.
(Plano suelo)

O Ancho de vereda como minimo 1.80m

Variable independiente
- La calidad fisica para una 6ptima relacion visual es a través del disefio del cerco transparente y un
adecuado retiro frontal (cerco — retiro frontal — vereda) (Plano pared/cetco)
O La distancia entre el cerco y la vereda debe tener como minimo 0.90 m para una adecuada
integracion visual del patrimonio con el peaton.
O La calidad en la transparencia del cerco perimétrico para una adecuada habitabilidad —

minimo 75% de transparencia.



Variable independiente
- Determinacién de distancia ideal para una adecuada relacién visual

0 Distancia 6ptima para una adecuada percepcion visual: 100m

Variable independiente
- Determinacién de umbrales de alturas edificatorias para una adecuada relacion relacién visual.
O Alturas adecuadas entendidas como
®  Nivel peaton

®  Nivel + 6.50 (piso 2) — Nivel + 13.00 (piso 4)

OBJETIVOS

Objetivo general
Aportar al conocimiento de los factores del museo sin edificio que contribuyen a la integracion visual y

fisica de la arquitectura prehispanica con el territorio y la sociedad.

Objetivos especificos: (del analisis)

- Describir la percepcion del patrimonio en base a mediciones fisicas que permiten las integraciones
fisicas y visuales.

- Evaluar las condiciones de integracién fisica a través del distanciamiento de arboles y escala.

- Evaluar las condiciones de integracion fisica a través de la relacion vereda - banda de amortiguacién
- calle, cerco - retiro frontal - vereda y ancho de vereda del recorrido.

- Evaluar las condiciones de integracién fisica entendida a través de la seccion vial en relacion al
patrimonio

- Evaluar las condiciones de integracion visual entendida a través de la seccion de la edificacion en
relacién con el patrimonio

- Evaluar la coincidencia de las condiciones de disefio del patrimonio prehispanico, Huaca Pucllana,

con las condiciones de disefio del museo abierto.



METODOLOGIA DEL ANALISIS



ANALISIS PARA LA COMPROBACION DE LA HIPOTESIS:

1
2
3.
4

Seccion Calle Elias Aguirre con cerco opaco.
Seccion Calle Elias Aguirre con cerco transparente
Seccion Calle Sarrio

Seccién Calle Independencia






Variables independientes
- Calle Elias Aguirre
con cerco opaco

La calidad fisica
entendida a través de los
coeficientes de
habitabilidad peatonal y
la calidad de la
integracion visual a
partir de distancias y
alturas en la seccion vial.







Resultados: percepcion
del patrimonio




Variable dependiente
- Calle Elias Aguirre
con cerco opaco
Percepcion del
patrimonio en base a
angulos de mirada







Variables
independientes
- Calle Elias
Aguirre con
cerco
transparente

La calidad fisica
entendida a través de
los coeficientes de
habitabilidad peatonal
y la calidad de la
integracion visual a
partir de distancias y
alturas en la seccion
vial.







Resultados: percepcion
del patrimonio




Variable dependiente
- Calle Elias Aguirre con
cerco transparente
Percepcion del patrimonio
en base a angulos de
mirada







Variables
independientes
- Calle Sarrio

La calidad fisica
entendida a través de
los coeficientes de
habitabilidad peatonal
y la calidad de la
integracion visual a
partir de distancias y
alturas en la seccion
vial.







Resultados: percepcion
del patrimonio




Variable dependiente

- Calle Sarrio
Percepcion del patrimonio
en base a angulos de
mirada







Variables
independientes
- Calle
Independencia

La calidad fisica
entendida a través de
los coeficientes de
habitabilidad peatonal
y la calidad de la
integracion visual a
partir de distancias y
alturas en la seccion
vial.







Resultados: percepcion
del patrimonio




Variable dependiente

- Calle Independencia
Percepcion del patrimonio
en base a angulos de
mirada




CONLCUSIONES:

Se confirma que la calidad de las integraciones visuales y fisicas entre el peaton, patrimonio y territorio dependen parcialmente de los componentes de disefio del
museo abierto evaluados a partir de los angulos de mirada en la habitabilidad del paisaje peatonal, distancias y alturas medidas/evaluadas en el espacio de la franja de

amortiguamiento patrimonio - territorio.

El cumplimiento parcial relaciona los criterios de habitabilidad peatonal, distancias y alturas para una adecuada integraciéon con los angulos 6ptimos de mirada. Su
cumplimiento para que sean adecuados dependen de la composicion fisica del territorio, por lo que muchas veces se ven afectadas por obstaculizaciones como
arbolados, vehiculos estacionados, faroles de iluminacién artificial y sefialéticas, los cuales han sido superpuestos a la trama del patrimonio. Ello refleja la importancia

de un adecuado cumplimiento de criterios de disefio del museo sin edificio que permitan una adecuada integracién del territorio, patrimonio y peaton.

Se corroboré que en ningun tramo se cumplieron las tres condiciones para una 6ptima habitabilidad peatonal: retiro frontal (min 0.90m) + vereda (1.80 m min) +
Banda de amortiguamiento ( 1.50 min ). Esto se debe a que el entorno urbano se ha superpuesto a la huaca, lo que ha llevado a que se responda a lo construido sin
tomar en cuenta la huaca, lo cual no ha dejado el espacio suficiente para poder seguir los criterios de habitabilidad peatonal de manera adecuada, referida a los criterios
para el museo abierto. Sin embargo, en los siguientes tramos se cumplieron con un adecuado ancho de vereda y retiro frontal segun los parimetros propuestos por
Burden para una adecuada relacién del peatén - patrimonio y territorio:

- Seccién Calle Elfas Aguirre con recorrido interior y cerco transparente

- Seccién Calle Sarrio con cerco transparente.

- Seccién Calle Independencia (recorrido peatonal izquierdo, el de la derecha no cumple)

Se constatd que no ha habido un adecuado planeamiento para el amortiguamiento entre la huaca y el territorio, ya que las normativas se fijaron después del crecimiento
urbano, es por este motivo que las consideraciones en las ubicaciones de arborizacién e iluminacién en el recorrido no fueron tomadas en cuenta segun se explican

en los parametros, esto ocurre por la superposicién de lo construido en la trama del patrimonio. Sin embargo, en el tramo de la calle Sarrio se encuentran espacios de



areas verdes, las cuales podrian utilizarse/observar las posibilidades para poner en valor el patrimonio y asi generar una adecuada integracion entre el patrimonio,

territorio y sociedad.

Se confirmé que ninguna vivienda en frente del patrimonio cumplia con la distancia 6ptima (100m) para una adecuada percepcion del patrimonio. Esto se debe a que
la ciudad se ha superpuesto a la trama de la huaca. Mas aun, en cuanto a las alturas, estas s{ calificaban dentro de los umbrales ideales (6.50m - 13.00m), pero por la

misma razén de las superposiciones, la arborizacién obstaculiza las visuales (han sido pensadas para las edificaciones, mas no para su relacién con el patrimonio)

Se constaté que se presenta una mejor integracioén visual desde los recorridos interiores a la huaca a través de la seccion vial en la seccion Calle Elias Aguirre con
cerco transparente, debido a que la escala de la arborizacion e iluminacién es mas adecuada para el peatdn, al igual de que el cerco se presenta como un parapeto lo

que libera la vista hacia el exterior.

Se corrobord que posicionado a distancia optima (100m), mayor integracién visual, ya que se percibe mejor el patrimonio. Sin embargo, en las secciones de Calle
Elias Aguirre, Calle Sarrio y Calle independencia, cuando se ubicaba al peatén a esta distancia, se presentaban diversos obstaculos: copa de arboles muy frondosa,

vehiculos estacionados, viviendas, faroles y sefializaciones.

Se constato, en cuanto a la separacion de la arborizaciéon (min 7.50m), que en los tramos de Elfas Aguirre con cerco transparente y Calle Sarrio, si se seguia este

criterio, sin embargo, la altura del arbolado presenta copas sumamente frondosas lo que obstaculiza la visual tanto del peatén como del residente.

Se confirmé que la vereda limite cumple con los requerimientos minimos para un adecuado recorrido del peatén (min 1.80m, esta mide 2,00m), sin embargo, se
encuentran obstaculos fisicos como es el caso de la illuminacién artificial y sefializacién que reducen su dimensién y generan incomodidad en el recorrido para una
adecuada integracion. Tramos que presentan esta condicion:

- Calle Elias Aguirre con cerco transparente

- Calle Sarrio con cerco transparente.



Se constat6 que la franja perimétrica permite el entendimiento de una integracién fisica y visual a partir del analisis de los 4 planos: cerco, cubierta, borde y suelo.

Los angulos de mirada del peatéon dependen si es que las integraciones fisicas y visuales del museo abierto con el peatén se dan de manera adecuada. Se pueden
cumplir ciertos criterios para una adecuada integracion fisica y visual, sin embargo, si es que se presentan elementos dentro de los angulos de mirada que puedan

obstaculizar al peatén, fisica o visualmente, esta se ve reducida.

Se constaté que aproximadamente el 80% del limite de la huaca tenfa cerco transparente al 55% y el otro 20% presentaba cerco opaco. Este porcentaje importante,
80%, permitirfa una adecuada integracién del peatén - patrimonio - tetritorio, sin embargo, los obstaculos (arboles, autobuses, faroles y sefializacion) coinciden con
este 80%, mientras que en el 20% presenta condiciones ideales de distancia (100m) sin mucha obstaculizacion para que se cumplan las condiciones de integracién

para un museo abierto.
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