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RESUMEN:

El presente articulo busca analizar la concertacion, uno de los elementos
estructurales del delito de colusion, desde sus aspectos tedricos, probatorios y
valorativos, lo cual nos permitira conocer y abordar la problematica y dificultad
de persecucién de este delito; considerando ademas que, es un delito contra la
administracion publica, los cuales se caracterizan por su clandestinidad y gran
complejidad probatoria. En esa linea de ideas, la prueba indiciaria se presenta
como un recurso idéneo para enfrentar tal complejidad. No obstante, su uso
requiere de estricta observancia; puesto que, de lo contrario no podra
consolidarse la fuerza probatoria necesaria para acreditar la concertacién. En
ese sentido, este articulo busca brindar una somera orientacién a las partes
procesales sobre como entender, recopilar y ofrecer la prueba indiciaria
suficiente para consolidar un argumento probatorio respecto de la concertacion.
Comenzaremos sentando las bases y requerimientos de probanza con respecto
a la concertacion para luego proceder conociendo el estandar probatorio
establecido en Peru, con respecto a este elemento estructural. Asimismo,
procuraremos presentar al lector un estandar probatorio basado en requisitos
metodoldgicos que puedan brindar a la judicatura herramientas para considerar
que han alcanzado un estandar probatorio que permita enervar la presunciéon de
inocencia o; por el contrario, concluir que el acervo probatorio no ha sido

suficiente para acreditar la concertacion en el delito de colusion.

PALABRAS CLAVE: colusion, concertacion, prueba por indicios, estandar

probatorio
ABSTRACT:

This article seeks to analyze agreement as one of the structural elements of the
crime of collusion; For this, we will focus on its theoretical, evidentiary, and
evaluative aspects, which will allow us to address the problem and difficulty of
persecution considering, in addition, that it is a crime against the public
administration, which is characterized by its secrecy and great probative
complexity. In this line of ideas, the indicative evidence is presented as an
adequate resource to face it. However, its use requires strict observance; since,

otherwise, the evidentiary force necessary to prove the concertation cannot be



consolidated. In that sense, this article seeks to provide brief guidance to the
procedural parties on how to understand, collect and offer sufficient indicative
evidence to consolidate an evidentiary argument regarding the agreement. We
will begin by laying the foundations and proof requirements on the agreement in
the crime of collusion and then proceed knowing the evidentiary standard
established in Peru, with respect to this structural element. Likewise, we will try
to present the reader with an evidentiary standard based on methodological
requirements that can provide the judiciary with tools to consider that they have
reached an evidentiary standard that allows the presumption of innocence to be
weakened or; on the contrary, to conclude that the body of evidence has not been

sufficient to prove the agreement in the crime of collusion.
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I. INTRODUCCION

El delito de colusién es el segundo delito contra la administracidén publica mas recurrente
en nuestro pais, segun el informe de la Defensoria del Pueblo' en el 2018; ha
representado en tal afo, el 14% del total de casos de corrupcion en investigacion a nivel
nacional. En ese sentido, y en vista que varios casos se han judicializado, la
jurisprudencia al respecto es numerosa; entre los principales temas abordados por la
judicatura estan las exigencias del tipo penal, la suficiencia probatoria de la
concertacion, el uso de prueba indiciaria para acreditar la colusién y la participacién del
cémplice en la concertacién. Estos temas se generan a partir de la complejidad del delito
y es que, no solo se presenta la caracteristica de clandestinidad, tipica de un delito
contra la administracion publica, sino que, ademas la colusién es un delito de encuentro,
esto significa que las conductas realizadas por los sujetos activos, desde sus distintas

posiciones se dirigen hacia un solo objetivo.

El tipo penal se encuentra regulado en el articulo 384° del Cddigo Penal Peruano y de
tal redaccion se desprende que el delito tiene 4 elementos basicos: i) el contexto de una
contratacion o adquisicion publica: referida al ambito y costumbres en el que se
desarrollan estas acciones, ii) intervenir: referida a la forma de participar, iii) concertar:
el acuerdo clandestino y iv) defraudar: la frustracion de expectativas. En buena cuenta,
la tipificacion de este delito es la accidon del funcionario o servidor publico que,
concertando con un interesado, defrauda al Estado; a su vez, si esta defraudacion causa
un desmedro patrimonial en las arcas del Estado, entonces significara un incremento en

la responsabilidad penal de los autores y complices.

El presente articulo abordara el tercer elemento: la concertacion; entendida como el
momento en donde las conductas de los sujetos activos se encuentran en un llamado
pacto colusorio. A nivel procesal, este elemento representa un problema, no solo por la
dificultad probatoria sino también al momento valorado por el juez. Como se ha
advertido, acreditar la concertacion es un tema complejo, la fiscalia, como la parte
procesal que acusa, tiene que reunir una gran cantidad de pruebas que no
necesariamente se encuentran directamente relacionados al pacto colusorio, sino que
son periféricas al hecho principal, para que, solo de esa manera pueda demostrar la

comisién del delito.

' Asi lo indica el reporte de la Defensoria del Pueblo en el Mapa de la Corrupcion, véase
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2019/05/Mapas-de-la-
Corrupci%C3%B3n-Nro.-1-Mayo-actualizado-FINAL.pdf



https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2019/05/Mapas-de-la-Corrupci%C3%B3n-Nro.-1-Mayo-actualizado-FINAL.pdf
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2019/05/Mapas-de-la-Corrupci%C3%B3n-Nro.-1-Mayo-actualizado-FINAL.pdf

En vista de esta primera particularidad procesal, centraremos nuestro primer punto de
estudio en la correcta utilizacién de la prueba indiciaria. El segundo punto de estudio
esta relacionado con el rol del juez, es bien sabido que una vez actuadas las pruebas
en juicio y presentados los argumentos de las partes; el Juez debe valorar las pruebas
y reunir el acervo probatorio, lo cual sera contrastado con el estandar probatorio
necesario con respecto a la comision del delito y la presuncion de inocencia de los
imputados, para luego resolver mediante la imposicién de una condena o la absolucion.
Es decir, que esta segunda parte de estudio versa en el estandar probatorio judicial
suficiente que se debe establecer para que, a raiz del acervo probatorio se concluya
que se ha enervado la presuncion de inocencia o si, por el contrario, aun permanece

una duda razonable.

Il LA CONCERTACION COMO ELEMENTO COMPLEJO DE PROBANZA

Probar un delito es una actividad compleja, como ya hemos advertido anteriormente, los
delitos contra la administracién publica escasamente dejan huella de los pactos ilegales
realizados y con ello, representa un gran desafio ubicar la escena del crimen por parte
de la Fiscalia. El metddico desarrollo de estos delitos impide que se pueda obtener una
prueba directa — como los que existieron en el caso de “Los Vladivideos?’- debiendo
entonces recurrir a los indicios, los cuales cobraran un rol fundamental al momento de

probar la concertacién y alcanzar un estandar probatorio suficiente.

Comencemos primero, presentando las caracteristicas del delito de colusion, para luego
entrar en la regulacién del tipo penal; el bien juridico protegido por este delito son los
deberes especiales que tiene el funcionario publico. Esta postura es respaldada por el
profesor Percy Garcia (2008) quién sefiala que el bien juridico protegido encuentra su
esencia en los deberes especiales atribuidos a los funcionarios publicos
especificamente emanados de la relacion normativa asumida de proteccién al
patrimonio estatal como deber positivo del mismo (pp. 21-23). Asimismo, el profesor
Salinas (2018) sefala que el bien juridico protegido es el conjunto de deberes especiales
que tienen los sujetos publicos pertenecientes al Estado para mantener un normal y

recto funcionamiento en sus labores. No es cualquier deber, sino aquellos que en el

2 Es el término que se utiliza para la coleccion de videos caseros elaborados por Vladimiro

Montesinos —asesor presidencial del Gobierno de Alberto Fujimori— en el Servicio de
Inteligencia Nacional (SIN) de Peru, en tales videos se observa como Montesinos sobornaba
a empresarios, directivos de medios de comunicacién y politicos para que se pusieran a
disposicion del fujimorismo.



marco de la Ley de Contrataciones permiten la intervencion de los sujetos publicos y la

disposicién responsable del patrimonio estatal (pp.2).

En concordancia con los autores citados, concluimos entonces que, el bien juridico
protegido versa en los deberes especiales impuestos al funcionario publico por razén
del proceso de contratacion o adquisicién que venga desarrollandose; cabe resaltar que
estos deberes especiales del funcionario publico deben partir de las caracteristicas y
principios de la contratacidon como son los establecidos por la ley de Contrataciones del
Estado- articulo 2- , que imponen un comportamiento transparente, integro, en igualdad
de trato, eficiente y eficaz en el uso de los recursos publicos, entre otros. Es asi como
surge una estrecha conexion legal y factica entre el funcionario y el proceso en mencion.
La jurisprudencia ha respaldado esta postura en el Recurso de Nulidad N° 2299-
2017/Ancash?® y la Casacion 661-2016/Piura*.

Respecto a los sujetos inmersos en el delito de colusién, debemos sefalar que este
delito se encuentra en el Titulo XVIII del Cédigo Penal, el cual contiene los Delitos contra
la Administracion Publica; en ese sentido, es considerado un delito especial, ya que solo
pueden ser cometidos bajo el titulo de autor por aquellos que cumplan las cualidades
exigidas por el tipo penal. En el presente caso, la condicién de funcionario publico® es
un elemento normativo que exige el tipo, por ende, sera este el que responda a titulo de

autor como sujeto activo.

Con respecto al sujeto pasivo, este refiere al titular del bien juridico protegido quien se
ha visto lesionado o al menos puesto el peligro. En el delito de colusion, el sujeto pasivo
es el Estado, ya que es quien confiere al funcionario publico los deberes de representarlo
y la responsabilidad de velar por el correcto cumplimiento de procesos publicos como

las contrataciones o adquisiciones.

En conformidad con lo mencionado sobre el juridico protegido, consideramos que el
delito de colusion es un delito de infraccion del deber, es decir que la responsabilidad
penal recae en quien estaba obligado por un deber especial conferido por el Estado, de
evitar sucesos lesivos, por ello es que solo a los funcionarios publicos se les puede
imputar autoria directa ya que esos deberes que ostentan son personalisimos; bajo esta

teoria del delito de infracciéon de deber se excluye la posibilidad de imputar coautoria,

3 Expresado en el Fundamento sexto, sétimo y octavo del Recurso de Nulidad.

4 Expresado en el Fundamento décimo primero y décimo segundo de la Casacion.

5 Existe un amplio debate en la doctrina por la definicién de funcionario publico, para efectos
de este informe juridico, el concepto que se utiliza se encuentra regulado en el articulo 425°
del Cadigo Penal Peruano, siendo que es acorde a las normas internacionales vigentes como
el articulo 1° de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion y el articulo 2.a de la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.



debido a que ello implicaria un reparto funcional de roles para lesionar el bien juridico

protegido.

En el delito de colusidn, la caracteristica de los deberes y responsabilidades impuestos
al funcionario publico es asumida de manera personalisima, no pudiendo existir un
reparto o disgregacién de estos con otras personas. Asimismo, la participacion del
interesado, desde su ambito de accion no tiene una injerencia en el deber especial por
tanto sera imputado a titulo de cémplice. La jurisprudencia suprema ha acogido esta
postura en diversos casos como en el Recurso de Nulidad N° 791-2017/Junin, Recurso
de Nulidad N° 1722-2016/Del Santa y Recurso de Nulidad N.° 77-2012/Cusco.

Ahora bien, ingresando a la regulacién de la colusion, este se encuentra en articulo
384°6 del Codigo Penal, se desprende de la descripcion que existen 4 elementos basicas
del tipo penal: i) el contexto de una contratacién o adquisicién publica, ii) la intervencion,

iii) la concertacion y iv) la defraudacion.

El contexto de las contrataciones o adquisiciones con el Estado; este implica que la
investigacion fiscal debe realizarse, considerando en primer lugar, el complejo
entramado de una contratacién publica, este primer elemento es importante debido a
que las acciones que se realicen deben entenderse en el iter de una contratacién o
adquisicion publica. Ello implica considerar sus distintas etapas, principios, reglas,
caracteristicas, incidencias y costumbres que pueden estar recogidas en diversos
cuerpos normativos como la Ley de Contrataciones del Estado, su reglamento, el Cédigo

Civil u otros.

El segundo elemento por considerar es el “intervenir”, el término implica una accién u
omisién por parte del funcionario publico y el interesado, con respecto a la omision,
sefalan los profesores Erick Guimaray y Julio Rodriguez (2015) que referimos a omisién
cuando los comportamientos tienen factica y valorativamente una relacion directa con la
afectacion del bien juridico y la comision del acto lesivo (pp.296). Pudiendo, la
intervencion ser realizada en la planificacion de la obra, la creacién de términos de

referencia, la ejecucion contractual o el pago realizado.

6 El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por razon de su

cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o contratacion publica de bienes,
obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado concierta con los
interesados para defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado
(...)
El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por razén de su
cargo, en las contrataciones y adquisiciones de bienes, obras o servicios, concesiones 0
cualquier operacion a cargo del Estado mediante concertacién con los interesados,
defraudare patrimonialmente al Estado o entidad u organismo del Estado.



El tercer elemento refiere al “concertar”, verbo que sera analizado ampliamente en este
articulo, el cual refiere al arreglo que existe entre el funcionario y el interesado, es esta
composicion de voluntades con caracter ilicito que resulta medular para acreditar la
comision del delito. La definicion del término exige que existan al menos dos personas
para poder concertar. Al respecto el profesor Ramiro Salinas (2019) sefala que la
concertacién tiene un vasto campo de accién ya que existen multiples maneras de
pactar o arreglar acuerdos en perjuicio de los intereses del Estado (pp. 354). Asimismo,
considerando el primer elemento del tipo penal, existiran diversas etapas en la

contratacion publica donde puedan desarrollarse estos acuerdos.

Debemos hacer hincapié al respecto en el caracter ilicito de la concertacién; senala el
profesor Abanto Vasquez (2003) que la concertacién no es solo ponerse de acuerdo en
contra de lo establecido por la ley, sino que debe expresar el caracter ilicito en el acto
celebrado(pp.310). La Corte Suprema ha establecido en el Recurso de Nulidad 874-
2018/Canete, en su fundamento Tercero, que el delito de colusion desleal se configura
cuando concurre el acuerdo clandestino entre dos 0 mas personas para lograr un fin
ilicito. Por todo lo mencionado, la concertacion, como elemento normativo del tipo penal,
es el encuentro de voluntades de manera ilegal entre el funcionario e interesado, cuyo

fin representado y evidente sea ilicito y esté dirigido a defraudar al Estado.

Por ultimo, el cuarto elemento, “defraudar”, este refiere a frustrar las expectativas
generadas por los deberes impuestos al funcionario; es el quebrantamiento del rol/deber
especial asignado y asumido por el funcionario publico. La Corte Suprema -en el caso
Convial- Recurso de Nulidad N° 1109-2014/Callao senala en su fundamento Sétimo y
Noveno que la defraudacion es el quiebre del principio de confianza depositado al
funcionario debido a comportamientos opuestos a los intereses publicos que trae como

consecuencia el engafio al Estado.

No obstante, el tipo presenta también un agravante regulado en el segundo parrafo del
articulo 384° del Condigo Penal. El legislador ha decidido ingresar en este parrafo el
término “patrimonialmente”, lo cual exige que el resultado de la inobservancia de
deberes por parte del funcionario publico se manifieste como el menoscabo en las arcas

del Estado —entendido como algo tangible-.

Conociendo las implicancias del delito de colusién, presentamos al lector, la Casacion
241-2019/Ancash, un caso que nos brinda dos puntos relevantes -desde la generalidad-
para apoyar el analisis que pretendemos realizar. Primero nos muestra el problema que
existe para valorar y crear acervo probatorio en base a la prueba por indicios y, segundo
nos evidencia que la judicatura no maneja un unico estandar probatorio a ser alcanzado

en ese delito para acreditar su comision.



Los hechos de este caso tienen lugar en el distrito de Pariacoto en el afio 2014, el alcalde
de la Municipalidad Distrital emitio la Resolucién de Alcaldia N° 052-2014, mediante la
cual se aprueba la ejecucion de la obra llamada “Creacién del Sistema de Alcantarillado”
con un presupuesto declarado ascendente a S/. 200,000.00 soles; tras el proceso de
seleccion, se adjudico la buena pro a la Empresa Construcciones Virgen de Asuncion
S.A.C. La propuesta ganadora fijaba como costo total de la obra, S/. 170,015.25 soles y
con un plazo de ejecucion de 75 dias. El desarrollo se realizé de manera fluida y los
funcionarios de la municipalidad firmaron las actas correspondientes hasta la
culminacion y recepcion de la obra en las cuales indicaban que la obra estaba
completada en un 100% y se hizo el pago por la realizacién de la obra, por el monto de
S/.146,893.40 soles.

En el afio 2015, la nueva gestion de alcaldia advirtié ciertas irregularidades y mediante
Informe Pericial N° 020-2015-MP/DJA-P.I.C/VCCH, evidencié que la obra no se
encontraba concluida de acuerdo con las especificaciones técnicas y que ademas
estaba sobrevalorada, ello es denunciado ante la Fiscalia y se da inicia a la investigacion

criminal.

El juez de la Primera Instancia condend a las personas involucradas por el delito de
colusién aduciendo que los funcionarios habrian concertado con el contratista para que
entregara una obra incompleta y recibiera un pago completo. Asimismo, sefala que los
indicios utilizados para llegar a la conclusion de condenar fueron las actas firmadas por
los funcionarios, los peritajes realizados y las resoluciones de alcaldia; mediante los
cuales infirid que los funcionarios y el contratista habrian concertado para beneficiar a

este ultimo y como consecuencia defraudar al Estado.

Sobre este razonamiento, llama la atencion que el Juez de primera instancia considera
probado la participacién de los procesados en la concertacién con la pericia del
ingeniero civil, la pericia contable, las constancias de pago y la constatacion judicial de
la obra, ignorando que todos estos medios de prueba estan desvirtuados por la falta de

solidez en su conclusion y contra indicios.

Por sefalar dos ejemplos, la pericia contable concluye que el contratista no recibio el
total, sino que solo 24,000.00 soles, lo que es menos de lo argumentado por la teoria
de la fiscalia, ademas sefala que hay un monto de 6,500.00 soles depositados a cuentas
de terceros que no estan investigados. Por otro lado, referente a la pericia del ingeniero
civil, al momento de ser actuada en juicio, el perito no supo argumentar las técnicas
utilizadas para llegar al resultado y ademas se desacredita su credibilidad en tanto tiene

sentencia condenatoria por el delito de cohecho pasivo propio. Debido a las multiples



contradicciones, la prueba indiciaria no puede consolidarse y como consecuencia, no

puede inferirse a partir de ellas y mucho menos deducir una concertacioén.

Los cuestionamientos que pueden hacerse a la forma en que el caso referido fue
analizado no terminan ahi. En cuanto al estandar probatorio, en el Peru prevalecen las
bases del misticismo judicial al momento de llegar a la conviccién, esto es la vigencia
de los estandares probatorios subjetivos — este tema sera explicado a detalle
posteriormente — en este caso no se logra comprender como el Juez de Primera
Instancia, a pesar de las fallas de los medios probatorio — prueba indiciaria no
consolidada - llegé a la conviccidén de culpabilidad de los investigados. Considerando
que la teoria presentada por la Fiscalia no es respaldada por las pruebas ofrecidas y
que las mismas presentan contradicciones y contraindicios, no vemos posible llegar a
una conclusion por encima de toda duda razonable o que enerve la presuncion de

inocencia.

Como puede esperarse, la segunda instancia resolvio absolver a los condenados
sefalando que no se desprende del argumento del A quo que se haya alcanzado un

estandar probatorio que enerve la presuncion de inocencia.

A pesar de nuestras criticas, la Corte Suprema en el recurso de Casacion citado,
concluyé que la argumentacion del Juez de Primera Instancia es completa y concisa en
tanto expone los medios probatorios actuados y en consecuencia concluye de manera

correcta que se enervé la presuncion de inocencia.

Como habiamos indicado lineas arriba, este caso pone en descubierto, lo discrepante
que son las decisiones judiciales en vista a que no existe un estandar probatorio
establecido y ademas, que la probanza en este delito resulta complejo en vista del uso

de la prueba indiciaria.

M. LA PRUEBA POR INDICIOS COMO MECANISMO PARA LA ACREDITAR
LA CONCERTACION

La concertacién es de dificil probanza, las pruebas directas son casi inexistentes cuando
se trata de probar delitos contra la administracion publica, debido al cuidadoso
comportamiento de los autores y complices con la finalidad de no dejar rastro del pacto
colusorio. En esta complejidad, se utiliza la prueba indiciaria —conocida como prueba
indirecta o periférica- la cual no tiene una definicién unica; el mayor desarrollo ha venido
de la doctrina juridica; en esa linea concordamos con lo expuesto por el profesor César

San Martin (2015) cuando sefala: “la prueba por indicios sirve para mostrar en juicio

10



como sucedié un hecho no directamente probado, basandose en indicios concluyentes,
periféricos o cercanos al hecho que se quiere acreditar; tales indicios estan
interrelacionados con el hecho principal y que como regla para lograr la consolidacién
de su fuerza probatoria no deben ser desvirtuados por otros contra indicios o coartadas”
(pp.599). Debe quedar claro que las pruebas indirectas no van a evidenciar la
participacion de los investigados, sino que van a probar hechos diversos no constitutivos
de delito que, a partir de su pluralidad pueden, mediante inferencia o deduccién, llegar
a probar el hecho delictivo imputado (Pablo Talavera, 2009; Carnelutti,1947)

De lo citado se puede afirmar que la prueba indiciaria esta destinada a lograr conviccion
en base a la pluralidad de medios periféricos, los cuales deben encontrase relacionados
y, concatenados al objeto de prueba expresado en un hecho base. Este tipo de prueba
tiene dos campos de injerencia, primero por quien la ofrece y segundo por quien la
valora. Cuando decimos “por quien lo ofrece” nos referimos a la Fiscalia, quien al
momento de acusar debe dejar en claro la conexion de estos medios de prueba con el
objeto a probar, debe sustentar y evidenciar la vinculacion de estos medios periféricos
para generar conviccion mediante la inferencia o deduccion, debe indicar los indicios
concluyentes que busca establecer y debe senalar la consolidacion de la prueba

indiciaria en vista de la inexistencia de contraindicios.

Cuando nos referiamos a “quien la valora”, hacemos referencia al juez quien atribuye
un valor a la prueba; él debe analizar el conjunto de las pruebas indiciarias ofrecidas,
evidenciar que no existan contraindicios, comprenderlas a cada una de manera
vinculada y en relacion a los indicios concluyentes que se postulen establecer los
hechos base y hacer una inferencia o deduccién que permita generar conviccion; solo
mediante un analisis en conjunto, que considere reglas de la légica, leyes cientificas y
maximas de la experiencia es que se puede hablar de una correcta valoracion de la

prueba indiciaria.

A nivel normativo, el Cédigo Procesal Penal en el articulo 158° sefiala de manera mas
general que la prueba por indicios exige 3 supuestos: i) el indicio esté probado; ii) la
inferencia esté basada en las reglas de la l6gica, la ciencia o la experiencia y; iii) cuando
se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales, concordantes y convergentes, asi
como que no se presenten contraindicios consistentes. De esta forma Cdédigo brinda
una guia o requisitos que debe cumplir la prueba indiciaria para poder consolidarse y

con ello lograr su relacion con el hecho investigado.

Por su lado, la jurisprudencia también nos brinda directrices al respecto, senala la Corte
Suprema en el Acuerdo Plenario N° 1-2006-ESV-22 / R.N. N. 1912-2005-Piura del 06

de setiembre de 2005, en su fundamento Cuarto, que las pautas o criterios de valoracion
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de la prueba por indicios son: a) Que, el hecho base ha de estar plenamente probado,
por los diversos medios de prueba que autoriza la ley; b) Deben ser plurales o
excepcionalmente Unicos, pero de singular fuerza acreditativa; c) También deben ser
concomitantes con el hecho de que se trata de probar; y, d) Deben estar
interrelacionados, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan el hecho
consecuencia. Estas indicaciones permiten a las partes procesales conocer la correcta
utilizacién de la prueba por indicios para que de esa forma logre consolidarse la

inferencia que devienen de ella.

Ahora bien, la prueba indiciaria se rige por los mismos requisitos de la prueba en general
al momento de ser admitidas, debiendo acreditar su pertinencia, conducencia, utilidad y
licitud; pero con la particularidad de que se realiza un razonamiento inferencial o
deductivo. El profesor Cesar San Martin Castro (2015, pp.600) ha desarrollado el

complejo tema de la prueba indiciaria proponiendo dos fases del razonamiento indiciario.

La primera fase parte es la recopilacion de informacion que va a constituir la base del
razonamiento judicial, deben ser aquellas fuentes de prueba que tienen la capacidad y
posibilidad de acreditar otro hecho con el que estan relacionados; a partir de ello, el juez
debe determinar la existencia o inexistencia de suficiencia probatoria de cargo
practicada con respeto a todas las garantias procesales — como es la validez de las
pruebas obtenidas y actuadas; es decir, que se debe empezar con la complicacion de
medios de prueba que deben formar un acervo probatorio sélido, que no presente

contraindicios o contradicciones.

Asimismo, para que la prueba indiciaria tenga eficacia probatoria debe seguir los
siguientes requisitos: i) los indicios, hechos base o hecho indiciante deben ser
colaterales al hecho imputado necesario de probar, para que permiten llegar al
conocimiento de la realidad tipificada por parte del Juez; esto es, que los indicios no
sean dispersos sino que sean enfocados al hecho principal, ii) es importante la pluralidad
de indicios, ya que tomados en su conjunto deberia conducir a una misma conclusion
inculpatoria - “cadena de indicios” o “univocidad de los indicios”-, con esto, queda claro
que no basta un solo indicio y que ademas la pluralidad que nos referimos debe ser
conformada por indicios de calidad; iii) por ultimo, cada indicio debe estar relacionado
con los hechos -deben ser coincidentes- y con ellos puedan apoyar la conclusion judicial,

solo con ello la inferencia o deduccion sera clara y légica.

La segunda fase refiere al momento de alcanzar una conclusién sobre la base del
material probatorio disponible. Para obtener una conclusién coherente y fuerte, deben
seguirse las siguientes reglas: i) entre los medios de prueba y la conclusion judicial debe

existir una maxima de experiencia - asentada en conocimientos cientificos o generales-
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que explique la conclusion derivada de la prueba practicada; aqui es pertinente
establecer de manera clara la inferencia utilizada y escoger con cuidado la maxima de
experiencia utilizada, la cual no debe esconder sesgos cognitivos, ii) no deben existir
maximas de experiencia aplicables y fundadas que gocen de un mismo grado de
probabilidad que la utilizada en la conclusién; iii) la conclusién no debe tener
contradicciones con otros hechos declarados probados; asi como tampoco debe existir
otro hecho que tenga la fuerza suficiente como para derrotar la conclusion judicial
arribada (pp.600).

Este ultimo es sumamente importante en cuanto el profesor San Martin resalta la
importancia de dos aspectos; primero que la prueba indiciaria ofrecida no sea
contradictoria con otras pruebas que estan inmersas en el proceso, todas deben
funcionar en armonia como un bloque probatorio; segundo, la teoria del caso vencedora
— ya sea de la fiscalia o la defensa - y la conclusion deben ser mejor que la teoria

propuesta.

De lo expuesto con referencia a la prueba indiciaria, se puede concluir que este
comienza ubicando los hechos base que deben ser acreditados y las cuales deben
relacionarse con los hechos periféricos. A partir de ello se debe orientar, organizar y
acopiar la informacién que tras la inferencia o deduccion podra arribar a una conclusion
de culpabilidad o inocencia; Debe ademas cumplirse con los requisitos de validez,
concomitancia, convergencia y pluralidad; de lo contrario no se consolidara la prueba

indiciaria por presencia de contraindicios.

Este tema no es nuevo a nivel internacional, la Corte Americana de Derechos Humanos
en el caso Blake vs Guatemala (1998) sefiala que en determinadas circunstancias y
considerando el ejercicio de la funcion jurisdiccional que busca la obtencion y valoracion
de las pruebas necesarias para la decisién de los casos, es ampliamente permitido
utilizar tanto las pruebas indiciarios, circunstanciales o las presunciones como base del
pronunciamiento judicial, siempre y cuando se deprendan conclusiones consistentes

sobre los hechos materia de investigacion.

Es irrefutable la importancia y utilidad de la prueba indiciaria en la busqueda de justicia
y verdad, sobre todo en casos complejos cuya probanza resulta complicada por las
caracteristicas del delito, un claro ejemplo son los delitos contra la administracion - en

especifico- el delito de colusion, en vista de su clandestinidad en la ejecucién.

Ahora bien, ingresando a la probanza del pacto colusorio presente en el delito de

colusion, la prueba indiciaria se presenta como una util herramienta para acreditarla; en

7 Expresado en el Fundamento Cuadragésimo séptimo.
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ese sentido, la doctrina jurisprudencial ha manifestado diversos lineamientos que
ayudan al juez a ubicar los indicios periféricos que pueden deducir la produccién de una
concertacion ilegal en el proceso contractual o de adquisicidon y realizar inferencias
I6égicas en base a indicios; en esa linea, la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N°
1722-2016/Del Santa - fundamento Octavo sefala “la concertacion, ante la ausencia de
prueba directa —testigos presenciales o documentos que consignen la existencia de
reuniones, y acuerdos indebidos—, se puede establecer mediante prueba indirecta o

indiciaria”. Siendo considerado indicios fuertes, los siguientes:

a) Si el procedimiento de contratacion publica fue irregular en sus aspectos
fundamentales o mas relevantes — es decir en las distintas etapas como son la
planificacién, las actuaciones preparatorias, la seleccién o contratacion y la
ejecucion contractual®; pudiendo existir celeridad inusitada o inexplicable,
inexistencia de necesidad institucional para contratar, inexistencia de bases,
ejecucion defectuosa, etcétera—;

b) Si la convocatoria a los participantes fue discriminatoria y con falta de rigor u
objetividad; es decir que se evidencia un favorecimiento injustificado que puede
ser decision unilateral o que las bases estén elaboradas con nombre propio, v,

c) Si los precios ofertados —y aceptados— fueron sobrevalorados.

En estos casos, senala la Corte, que es razonable inferir que las actuaciones solo se
explican por una actuacion delictiva de favorecimiento a terceros, la cual -en la mayoria

de los casos- causa perijuicio al Estado.

Otra consideracion importante que debe ser tomada en cuenta, es la ubicacion de la
concertacién en la etapa de contratacion; como hemos indicado anteriormente el primer
elemento del delitos es el contexto en el que se desarrolla; por ello, para que la
concertacién sea acreditada de manera adecuada mediante prueba de indicios es
indispensable que se pueda ubicar en qué etapa de la contratacion publica -
planificacién, actuaciones preparatorias, seleccion/contratacion y ejecucion contractual-
se realizd la concertacion, puesto que las pruebas destinadas a probar la concertacion
en la elaboracion de las bases no seran las mismas que aleguen una concertacion en
la etapa de ejecucidon contractual; los hechos periféricos ocurrentes en las diversas
etapas de contrataciéon son distintas e inclusive también dependen del tipo de

contratacion o adquisicion que se esté realizando.

8 Esta division de las etapas contractuales esta recogida en la ley No. 30225, Ley de
Contrataciones del Estado en el Titulo Il “Proceso de Contratacion”.
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Considerando las etapas de contratacion, podemos orientar mejor nuestra busqueda y

compilacion de pruebas que acrediten este pacto colusorio, siendo que:

1)

2)

3)

4)

Si la concertacién se encuentra en el momento de Planificacion, refiere que
existio influencia del interesado o el funcionario en el Plan Anual de
Contrataciones, quienes teniendo un pacto previo presentaron una necesidad
institucional inexistente o dirigieron un presupuesto excesivo para una obra o
servicio institucional. Dependiendo del caso en concreto y el alcance de los actos
que puedan realizar el funcionario o el interesado es que se deben enfocar las
técnicas de investigacién y compilacion de pruebas.

Las Actuaciones Preparatorias refiere a la etapa que comprende la elaboracién
de las bases y los términos de referencia, la asignaciéon de una puntaje o
calificacion que se le otorga a los postores en base a su propuesta; asi como las
actividades dirigidas a difundir el futuro proceso de seleccion; en ese sentido, se
evidencian irregularidades que pueden concluir una concertacién entre el
funcionario y el interesado, cuando las bases o términos de referencia han sido
elaborados con nombre propio; es decir con caracteristicas o requisitos que solo
el interesado puede cumplir o que las cumpla mejor que cualquier otro postor.
También cuando se le otorga un puntaje mayor a las caracteristicas que tiene el
interesado y de esa forma al momento de evaluar, sera el que obtenga mayor
puntaje. lgualmente, se evidencia un favorecimiento, si la difusion de la
convocatoria se hizo de manera directa al interesado o no se siguio el
procedimiento indicado por el reglamento.

Si la concertacion se encuentra en la etapa de Seleccion/Contratacion refiere al
método que se utilice para la contratacién, ya sea licitacion publica, concurso
publico, adjudicacion simplificada, seleccion de consultores individuales,
comparacion de precios, subasta inversa electrénica o contratacion directa.
Cada uno de estos métodos tiene caracteristicas y requerimientos de obligatorio
cumplimiento. El incumplimiento injustificado de tal procedimiento indicaria una
posible concertacion, cabe aclarar que dependiendo del caso en concreto
existiran justificaciones para no cumplir el procedimiento, pero ello tiene que ser
expuesto y formar parte de la teoria del caso que considere la fiscalia o la
defensa.

Si la concertacion se encuentra en la Ejecucién Contractual refiere a que el pacto
colusorio se encontrara en el conjunto de acciones que se hagan para cumplir el

contrato; también estan contenidas las modificaciones al contrato, adendas,
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subcontratacién, adelantos y pagos. Es importante, en esta etapa, ubicar los
efectos del pacto colusorio en la documentacion que registra el desarrollo del
contrato. Asimismo, debemos tener en claro el campo de accién que tienen los
personajes en cada etapa, siendo que el campo de accion del interesado es
mayor en la etapa de ejecucién contractual que en la de Planificaciéon anual. Es
asi que concordantemente la Ley N° 302225, Ley de Contrataciones del Estado
sefala en el articulo 40° que existiran responsabilidades en las que incurre el

contratista ante un incumplimiento contractual.

Asi como se han expuesto, los detalles de la probanza de concertacion, es importante
mencionar también la valoracion probatoria. Como indicamos la prueba por indicios tiene
una segunda esfera de aplicacién y es cuando el juez toma conocimiento de estas y
debe otorgar un valor, para ello se deben establecer las inferencias que pueda realizar
y que contemplen la pluralidad de pruebas presentadas. Las inferencias que referimos
deben realizarse con observancia de las maximas de experiencia, en ese sentido el
profesor Calamandrei (1961) define las maximas de experiencia como “extraidas de su
patrimonio intelectual -del juez- y de la conciencia publica” (pp.381). Las cuales pueden
ser aplicados en diversos casos a criterio del juez. Nos referimos entonces a un conjunto
de juicios fundados o creados en base de la reiterada experiencia particular del juez y
de su observacion en casos reiterativos. Es importante mencionar que las maximas de
experiencia no escapan a los sesgos cognitivos, los cuales se definen como la errénea
interpretacion de informacion en base a un peso desproporcionada en contra o a favor
de una postura que responde a convicciones internas; estas pueden ejercer influencia
en la manera de procesar los argumentos expuestos por las partes y en la toma de
decisiones. Para evitar estos sesgos, el juez debe ser consciente de los potenciales
sesgos a los que se afronta, evitar la predisposicion ante una informacion, evitar las

generalizaciones y centrarse en lo que desprende Unicamente la prueba postulada.

En base a lo expuesto sobre maximas de experiencia, podemos concluir que refiere a
la asimilacion y percepcion por parte del juez de un caso, que junto al objeto probatorio
percibido va a generar una maxima de experiencia que, a su vez, a de generar una

presuncion o preferencia en la fase interna de la valoracion y motivacion judicial.

Como puede deducirse, en nuestro ordenamiento juridico se utiliza a nivel judicial el
estandar probatorio de la libre valoracion de la prueba y la intima conviccién del juez,
para establecer que existe responsabilidad penal que no genera duda y enerva la
presuncion de inocencia. Esto es conocido como estandar probatorio subjetivo, y es que

van a depender intimamente del juez quien evalua el caso. Esta conviccion debe estar
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exteriorizada y respetar derechos procesales como lo son tener una sentencia fundada
en derecho, la debida motivacion entre otros. Asimismo, la conviccién del juez debe
estar claramente expuesta en la sentencia que emita, debe plantear un desarrollo
coherente y verosimil en las razones por las cuales ha tomado una decisién. La
contracara de este estandar es la de tipo objetivo, que sera explicados en el siguiente

apartado.

Iv. EL ESTANDAR PROBATORIO EN EL DELITO DE COLUSION

Como hemos senalado, el actual estandar probatorio que se usa en Peru es el de tipo
subjetivo, definiéndose como aquella que se basa en el uso de la sana critica, la l6gica
y las maximas de experiencia para llegar a la conviccion. Si bien esto puede sonar un
poco gaseoso, no es pertinente descartar completamente este tipo de estandar
relegandolo a ser facilmente moldeable, pues la justificacién que brinde el juez sera
determinante para evidenciar el estandar utilizado. Para este caso es imprescindible el
deber jurisdiccional de justificar/motivar las decisiones, ya que solo con ello, no solo se
tendra una decision convincente, sino que ademas, esta servira a las partes procesales

al momento de apelar o manifestarse conformes a lo resuelto.

Por otro lado, los estandares de tipo objetivo, segun el profesor Nieva Fenoll (2013) son
aquellos que aluden a la necesidad de acreditar que la acusacién — logrando conviccion
judicial- va mas alla de toda duda razonable; esto se traduce en ser la adecuada
aplicacion del principio de presuncion de inocencia en un caso, elevando las exigencias

argumentativas, por cuanto que, ante la duda, el juez debe absolver.” (pp.62- 72).

A nivel normativo, nuestro Cdédigo Procesal Penal no regula de manera objetiva y
expresa el estandar probatorio. No obstante, algunos articulos de tal cuerpo normativo

hacen referencia indirecta de la siguiente manera:

El articulo Il del Titulo Preliminar que alude a la presuncién de inocencia contiene un
mandato taxativo al sefalar que solo la suficiencia probatoria de cargo obtenida y
actuada con las debidas garantias procesales puede enervar la inocencia del imputado
y con ello declarar su responsabilidad en una sentencia debidamente y motivada.
Asimismo, el numeral 3 del articulo 394° del CPP establece y exige al juez que la
sentencia deba tener una motivacion clara, logica y completa que contenga la
participacién de los sujetos investigados, los hechos postulados, las circunstancias
materia de discusion, si estas han llegado a ser probadas o no, e indicar el razonamiento

judicial que justifica su valoracién probatoria.
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Finalmente, el articulo 398° del CPP -referida a la sentencia absolutoria- sefiala que, en
caso de prevalecer una duda sobre la responsabilidad del imputado, se debe declarar
la absolucion de condenado en primera instancia ya que los medios probatorios
ofrecidos no han sido suficientes para establecer de manera indubitable la culpabilidad

del imputado.

Como se desprende de lo citado, el Codigo establece tres criterios basicos de estricta
observancia al momento de sentenciar: la presuncion de inocencia, la suficiencia
probatoria y la consecuencia de existir duda en un caso. No obstante, estos lineamientos
son insuficientes para el juez al momento de gestar una sentencia, ya que no le otorga

herramientas suficientes para encajar, calificar o establecer su conviccién.

La Corte Suprema, escasamente, se ha manifestado sobre este tema en la Sentencia
Plenaria Casatoria N.° 1-2017/ClJ-433, estableciendo con caracter de vinculante que
dependiendo de la etapa procesal en la que se encuentren, variara el estandar o grado
de conviccién necesario para estimar alguna peticion; esto es, por ejemplo, que lo
requerido para una prision preventiva sera un estandar probatorio que al momento de
condenar, en donde se requieren elementos de prueba mas alla de toda duda razonable.
Puede desprender también de este pronunciamiento, que el alto tribunal ha considerado
la libre valoracién y personal conviccion del juez — estandar probatorio subjetivo- como
el estandar prevalente en el Perd, lo cual trae consigo problemas de discrepancia entre

instancias y en el control intersubjetivo de decisiones judiciales.

El profesor Jordi Ferrer sefala al respecto, que no es posible de estandares probatorios
como tal si se apela a la intima conviccion o a la duda en el proceso, puesto que ello no
es establecer un umbral medianamente definido, sino que es un campo abierto a las

convicciones personales del juez (Jordi Ferrer, 2018, 13m50s).

Es evidente que cada caso concreto tiene diversas variantes; no obstante, poder
brindarle al juez los requisitos que debe cumplir el razonamiento légico acusatorio o de
la defensa para ser calificados como suficientes, representan una ayuda en su labor al

momento de decidir.

En esalinea, propone el profesor Ferrer, la elaboracién de un estandar probatorio, cuyos
requisitos metodoldgicos permitan considerarlo como uno de caracter objetivo; para ello
menciona que se deben cumplir 4 requisitos: i) apelar a criterios sobre la relacion
justificativa entre el acervo probatorio y la conclusién alcanzada — relacion inductiva
entre las pruebas y la conclusién- ii) establecer un umbral de suficiencia probatoria — no
desde la sana critica o la l6gico- en base a motivacion e inferencias comprobables, iii)
para establecer el umbral no se puede usar una métrica de probabilidad matematica y

iv) los estandares probatorios deben ser fijados de acuerdo a las etapas del proceso,
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ordenado en una exigencia progresiva (Jordi Ferrer, 2018,19m20s). Esta propuesta nos

adiciona elementos de suma importancia, que no contempla nuestro Codigo, como tener

una motivacion estructurada, un esquema claro de las inferencias y reguladores de

exigencias en base a la etapa del proceso.

En esta exposicion de ideas el profesor Ferrer sefiala 6 propuestas que ademas de

cumplir con las exigencias metodoldgicas previamente explicadas; aterrizan de mejor

manera la conviccion que debe arribar el juez dependiendo del proceso y el caso en

discusion. Estos 6 estandares de pruebas se exponen a continuacién, siendo el primero,

el de mayor exigencia y el ultimo, el de menor, menos riguroso (Jordi Ferrer,
2018,43m01s):

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

Se considera probada una hipétesis cuando: a) La hipétesis presentada es
capaz de explicar los datos disponibles actuados en juicio integrandolos de
forma coherente, y cuyas predicciones, inducciones o deducciones de
nuevos datos que la hipétesis permita formular deben haber resultado
confirmadas y b) debe haberse refutado todas las demas hipétesis plausibles
explicativas — no solo de la defensa o de la fiscalia- que usando los mismos
datos o pruebas del caso, que sean compatibles con la inocencia del
acusado.

Se considera probada una hipoétesis cuando: a) La hipotesis es capaz de
explicar los datos disponibles actuados en juicio integrandolos de forma
coherente, y cuyas predicciones de nuevos datos que la hipotesis permita
formular deben haber resultado confirmadas y que, ademas b) se debe haber
refutado la hipétesis alternativa formulada por la contraparte.

Se considera probada una hipétesis cuando: a) La hipotesis es la mejor
explicacién disponible de los hechos cuya ocurrencia se trata de probar, todo
ello en base a los elementos probatorios existentes y actuados en juicio b) el
peso probatorio es completo; es decir, existe completitud en los elementos
de juicio relevantes incorporados al proceso.

Se considera probada una hipétesis cuando: a) La hipétesis ofrece una mejor
explicacion de los hechos que se tratan de probar en comparacién a la
hipotesis de la parte contraria, todo ello a la luz de los elementos de juicio
existentes y b) que el peso probatorio del conjunto de elementos de juicio

relevantes incorporados al proceso sea completa.
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(v) Se considera probada una hipétesis cuando: a) La hipotesis es la mejor
explicacién disponible de los hechos que se tratan de probar, todo ello
considerando los elementos probatorios existentes y actuados en juicio.

(vi) Se considera probada una hipétesis cuando esta ofrezca una mejor
explicacion de los hechos -materia de debate- que la hipotesis de la parte

contraria.

El presente articulo versa sobre el delito de colusion y la concertacion como su elemento
constitutivo, en ese sentido es el proceso penal, el cual se encuentra inmerso en este
analisis del estandar probatorio. Por ello, los estandares presentados deben entender a
la luz de 2 elementos: i) el sistema penal acusatorio que rige en nuestro pais; es decir,
existe una parte que acusa - fiscalia- y otra que se defiende - la defensa técnica- lo cual
implica que nuestra eleccion de estandar sea mas riguroso; ii) la presuncion de
inocencia: este elemento no solo orienta al juez y a las partes sino que también les exige
mayor rigurosidad al momento de postular una afirmacion o conclusion, a diferencia del
proceso civil en donde la acusacion y la defensa se realizan mediante una confrontacion
de pruebas y argumentos ante el juez; el proceso penal no solo va a considerar la
confrontacion de las partes sino que tienen principios y garantias que hacen el proceso
distinto al meramente adversarial como el principio de legalidad, lesividad, la garantia

jurisdiccional, la prohibiciéon de analogia, gratuidad entre otros

Esto es importante, porque va a moldear el estandar probatorio que se opte en
consideracion de las propuestas del profesor Ferrer, como se ha explicado, el delito de
colusion es uno de caracter complejo, debido a su clandestinidad y cuya modalidad de
accion se afina con el paso del tiempo. Cada uno de los estandares presentados es
acogido por las legislaciones de cada pais, dependiendo de sus preferencias politicas y
fines sociales. Siendo que para el delito de colusion, la propuesta que se acoge en este
articulo es de mediana rigurosidad — el segundo estandar propuesto por el profesor
Ferrer en la lista presentada anteriormente- el cual considerando las implicancias del
proceso penal tendria dos requisitos: i) La hipotesis debe ser capaz de explicar las
pruebas ofrecidas en juicio, integrandolas de manera coherente, siendo que
mayoritariamente se usa la prueba indiciaria, significaria que las inferencias vy
deducciones confirmadas se desprendan directamente de estos datos disponibles, ii) La
hipétesis debe haber refutado la hipdtesis o explicacién alternativa formulada por la

defensa en base a las pruebas.
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Esta postura se acoge a la complejidad del tipo delictivo estudiado, sin dejar de observar
los principios del derecho penal, sus garantias y la necesidad probatoria para enervar la

presuncion de inocencia.

V. CONCLUSIONES

La concertacion como elemento constitutivo del delito de colusion exige que a nivel
probatorio deba comprobarse la existencia de un pacto clandestino con caracter de
ilicitud donde el funcionario y el interesado encuentras sus acciones y originas la
defraudacion al Estado. Para ello, una herramienta valiosa frente a la clandestinidad del
delito es la prueba indiciaria, que permite acreditar un hecho constitutivo del delito en
base la pluralidad de pruebas periféricas, cuya inferencia guarda estrecha relacién con
los actos que buscan ser probados.

No obstante el uso de la prueba indiciaria en el delito de colusion no solo debe seguir
las reglas generales ya establecidas por la norma y la jurisprudencia, sino que debe
considerar las particularidades del delito mismo; acorde a lo que hemos expuesto en
este articulo, esas consideraciones serian: i) la ubicacion de la concertacion, esto
significa primero, entender el proceso de contratacién y sus diversas etapas; segundo,
en base a las actividades que se despegan en cada etapa, establecer que hechos
periféricos irregulares puedan concluir la presencia de una concertacion constitutiva de
delito y tercero, la compilacion de pruebas que sustenten estos indicios planeados
anteriormente; ii) los requisitos y caracteristicas establecidas para el proceso de
contratacion, esto parte de comprender el delito de colusidon como un delito de infraccién
de deber y por ende la hipotesis explicativa o postura del fiscal debe exponer cuales son
esos deberes infringidos por el comportamiento delictivo postulado o por el contrario la
defensa debe sefalar como su patrocinado si ha cumplido con la debida observancia
estos deberes impuestos por su relacion legal y factica.

Ahora bien, una vez ofrecidas todas las pruebas al juez con la argumentacién de cada
parte, él tiene la responsabilidad de analizar las pruebas, otorgar un valor y llegar a una
sentencia; para ello se ha presentado en este articulo la posibilidad de integrar a nuestro
ordenamiento el estandar probatorio objetivo, trabajado ampliamente por el profesor
Ferrer, y que en vista del proceso penal debe partir primero, de cumplir los principios del
derecho penal y sus garantias; segundo, cumplir los 4 requisitos metodologicos
expuestos, que en resumen son i) la clara relacion justificativa entre el conjunto de
pruebas y la conclusion, ii) un umbral probatorio establecido iii) sin necesidad de usar

métricas matematicas y iv) en concordancia con la etapa del proceso penal —
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Investigacién preparatoria, etapa intermedia o juicio-.; tercero, la hipotesis vencedora
debe explicar todos la informacién probatoria presentada en juicio y la misma debe
refutar la hipdtesis contraria sustentandose nuevamente en el acervo probatorio

expuesto.

Estas propuestas referidas a la prueba indiciaria y al estandar probatorio en el delito de
colusion pretender ser una guia para el operador de justicia o defensa técnica que esta
inmerso en un proceso penal de este tipo, de esta forma podra orientar sus herramientas
de investigacion o defensa en el caso. Por su lado, el estandar probatorio brindara
ademas al juez ciertos lineamientos que permitan fortalecer su argumentacion y

consolidar su decision.
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