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Resumen Ejecutivo

El presente proyecto fue realizado con el fin de atender la expectante necesidad en el
mercado de transporte de carga terrestre, que es el de mejorar la conexion entre las partes
involucradas. Para corroborar esta necesidad se realizo un estudio de mercado, entrevistamos
a generadores de carga y transportistas para relevar sus puntos de dolor y poder proponer una
solucion que pueda cubrir sus necesidades.

Es en este contexto que nace la idea de construir una plataforma tecnolégica a la que
denominamos E-Kargo, para la cual construimos un modelo de negocio conuna propuesta de
valor que atienda a ambos usuarios directamente relacionados con el servicio de transporte de
carga. Para ello sometimos el prototipo de solucion a hipotesis de deseabilidad para
identificar la disposicion que tendrian los usuarios de emplear la soluciéon. Asimismo,
sometimos el modelo de negocio a hipdtesis de factibilidad para proyectar los resultados que
se obtendrian con las estrategias de marketing y finalmente a hipdtesis de viabilidad
financieras en donde a través de diversos escenarios poder corroborar si el modelo es
realmente atractivo para los inversionistas.

De esta forma se concluye que E-Kargo es un modelo de negocio que requiere una
inversion de S/. 1°200,000 y que genera valor econémico con un VAN de S/. 3°990,000 y un
TIR del 110% en un plazo de cinco afios. Asimismo, el modelo tiene un impacto social que
contribuye a diversas metas de la ODS 8, con un VAN social que supera los S/. 440.000. Por
lo expuesto, el proyectono solo es viable financieramente, sino también tiene un alto valor

para la sociedad por lo que se recomienda su pronta implementacion en el mercado.



v
Abstract
This project was carried out triggered by an expectant need to serve the cargo transport
market in order to improve contact between parties involved. To corroborate this need, we
carried out a market study and we interviewed load generators such as cargo transport
companies precisely to reveal the need, their pain points and be able to propose a solution
that can cover both needs.

In this context, the idea of building a technological platform that we call E-Kargo,
was born. For which we built a business model with a value proposition that serves both users
related to cargo transport service. Therefore, we submitted our solution prototype to
desirability hypotheses to identify the willingness that users would have to use our solution.
We also subjected the business model to feasibility hypotheses to estimate the results that we
would obtain with the marketing strategies and finally the financial viability hypotheses
where through different scenarios we can corroborate whether the model is attractive to
investors.

In this way, we concluded that E-Kargo is a business model that requires an
investment of S/. 1°200,000 and that generates economic value with a NPV of S/. 3°990,000
and an IRR of 110%. Likewise, the model has a social impact that contributes to various
goals of SDG 8§, with a social NPV that exceeds S/. 440,000. Therefore, the project is not
only financially viable, but also has a high value for society, which is why its implementation

in the market is recommended as soon as possible.
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Capitulo 1. Definicion del Problema

En este capitulo se describe el problema a resolver, partiendo por la descripcion del
escenario en el que se desarrolla la problematica, las personas y las empresas involucradas en
este contexto. Para finalmente detallar la complejidad que este problema representa para los
actores y la relevancia de poder atender la misma en beneficio de las partes involucradas.
1.1. Contexto del Problema a Resolver

En la actualidad existen personas y pequeias empresas dedicadas al comercio de
mercancias que requieren el traslado de sus productos a los diversos puntos de distribuciony
comercializacidon. Sin embargo, muchas veces por el tamafio de estas organizaciones o los
volumenes de carga generados por estos, no logran contactar proveedores de servicio de
forma oportuna o se encuentran en una posicion de desventaja de negociacion y quedan
sujetos a las condiciones expuestas por los transportistas. Asimismo, los micro y pequefios
empresarios del transporte de carga terrestre, los cuales con poca preparacion académica
invierten sus ahorros para adquirir unidades de transporte e iniciarse en este rubro. Adicional
aello, la alta competitividad del sector, la informalidad y la pocared de contactos logisticos o
de clientes provoca que muchos de estos negocios no tengan la rentabilidad esperada.
1.2. Presentacion del Problema a Resolver

Segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI, 2016), el mercado de
empresas de transporte de carga esta segmentado segln el tamafio de su operacion. Son
consideradas como microempresas, aquellas que cuentan con unaunidad vehicular y una
capacidad que oscila entre las ochoy 30 toneladas; el propietario es el duefio del vehiculo y
emplea a no mas de tres personas. Por su parte las pequefias empresas son aquellas que
cuentan entre dos y cinco unidades y emplean a un maximo de diez personas. En ambas
empresas de transporte de carga se identifican ineficiencias logisticas. En el caso de las

microempresas, tardan entre tres a cuatro dias en concretar una carga para poder brindar el



servicio y en muchos casos el retorno del camion es vacio; por lo que en 6ptimas condiciones
realiza un viaje por semana y movilizan 825 toneladas al afio. Las pequefias empresas tardan
en promedio entre dos a tres dias en conseguir una carga y movilizan unas 4,000 toneladas al
ano.

Por otro lado, tenemos a los generadores de carga, yasean personas o empresas las
cuales tienen la necesidad de trasladar sus productos, mercaderia, bienes o materiales entre
diferentes locaciones ya sea con fines comerciales, logisticos o personales siendo el medio de
transporte mas empleado el terrestre. Sin embargo, en la actualidad el mecanismo para
contactar a transportistas que puedan cubrir dicha necesidad es limitada, pues tanto los
medios tradicionales como los digitales no se han desarrollado adecuadamente. Esto ha traido
consigo que se tome largos periodos de tiempo para la contratacion de un servicio de
transporte. A ello se suma el desconocimiento para obtener las alternativas idoneas para el
traslado basado en sus requerimientosy expectativas.

1.3. Sustento de la Complejidad y Relevancia del Problema a Resolver

Segun la Agencia Internacional de la Energia (IEA, 2017), en las ultimas décadas,
entre los afios 1990 y 2015, la actividad del transporte de carga terrestre ha presentado una
tendencia a aumentar rapidamente. En los paises con economias mas desarrolladas como
Estados Unidos, la actividad del transporte de carga terrestre se duplico en estos afos,
mientras que en la Unioén Europea obtuvo un crecimiento del 50%. Sin embargo, en paises
como la India, Rusia y México, la actividad se multiplicé por cuatro entre estos afios. Por su
parte, China tuvo un crecimiento excepcional multiplicando en més de diez veces su
actividad en el mismo periodo de tiempo. En general, esta tendencia establece la estrecha
relacion entre el crecimiento de la actividad de transporte de carga y el desarrollo economico

de los paises.



Asimismo, seglin el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2020) la movilizacion
de la carga por medio terrestre varia segliin la geografia e infraestructura de los paises.
Mientras que en Rusia es de solo el 5%, en China es del 43%, en Norteamérica, paises como
Canada, Estados Unidos y México movilizan el 40%,45% y 56% respectivamente por este
medio. En Europa, paises como Alemania, Italia, Francia y Espafia lo hacen en un 63%, 72%,
76% y 91%, respectivamente. Por su parte, en América Latina el rol del transporte de carga
terrestre es altamente dominante, si bien en Brasil es del 61%, paises como Argentina, Chile,
Uruguay y Colombia es del 93%, 95%, 97% y 98%, respectivamente. Por su parte, en el Peru,
el 99% de las toneladas de carga son transportadas por medio terrestre.

El mercado del transporte de carga en el Pert se desarrolla en un escenario complejo.
Para calcular el mercado total alcanzable (total addresable market - TAM) se rescata el
universo de unidades de transporte de carga que parael 2020 ascendié a 173,000 unidades,
con un crecimiento anual del 8% (MTC, 2020) las cuales promedian alrededor de ocho
servicios de transporte al mes (INEIL, 2016), considerando que es un chofer por unidad de
transporte el TAM es de 173,000 transportistas. Con este insumo se define el mercado meta
(serviceable available market — SAM) acotando los servicios de transporte inicamente a las
unidades operadas por la micro y pequeia empresa que representan el 28% seglin la misma
publicacioén, por lo que el SAM ascenderia a 48,440 transportistas. Finalmente, en un
escenario conservador establecemos el mercado que se puede conseguir (serviceable
obtainable market — SOM) en 484 transportistas para realizar las cargas mensuales

establecidos a través de un servicio de intermediacion del transporte de carga.



Capitulo II. Analisis del Mercado

En este capitulo se describe y analiza el mercado transporte de carga en el pais, sus
principales indicadores y comportamiento en los ultimos afios. Finalmente se evaliian las
cinco fuerzas de Porter para determinar las condiciones y el posicionamiento que tiene cada
uno de los actores presentes en el ecosistema del transporte de carga.
2.1. Descripcion del Mercado

El afo 2020 debido al impacto global de la pandemia COVID-19, el Producto Bruto
Interno (PBI) en el Peru sufrio un decrecimiento del 11% respecto del afio anterior (INEI,
2020), siendo una de las actividades econdmicas que sufrié una mayor variacion la de
transporte, almacenamiento, correo y mensajeria. Estas actividades tuvieron una variacion del
Valor Agregado Bruto (VAB) de un -26.8% producto principalmente por la inmovilizacion
social obligatoria nacional planteada por el gobierno como medida sanitaria para evitar la
propagacion del virus. Sin embargo, a pesar del decrecimiento, la actividad econdmica del
sector contribuyo en el 4.6% del PBI del pais y para el 2021 se proyecto6 contribuya en un
5.6% similar a los afios previos a la pandemia.

Debido a lo compleja de la geografia del pais y la infraestructura vial existente, el
99% del volumen de la carga se moviliza por via terrestre. Ello respalda la existencia de cerca
de 107,200 empresas de transporte de carga terrestre autorizadas por el Ministerio de
Transporte y Comunicaciones (MTC) en el 2016 y las més de 114,900 empresas autorizadas
en el 2020. Durante el ultimo quinquenio se presentd un incremento del 7.2% a pesar de las
acciones de fiscalizacion y la depuracion del padrén de transportistas de carga nacional, las
cuales han contribuido a la formalizacion de este servicio en los ultimos afios. De las
empresas de transporte de carga autorizadas, més de la mitad de concentran en el

departamento de Lima conun 52.7%, seguido por Arequipa con 7.9%y La Libertad con



5.4%. Cabe precisar que el 98.9% de estas empresas operan nacionalmentey solo el 1.1%
operan en el ambito internacional (MTC, 2020).

El parque vehicular de transporte terrestre de carga se incrementd enun 25.3% el
ultimo quinquenio, cerrando el afio 2020 con masde 304,700 vehiculos (MTC, 2020). El
52.8% son camiones, 17.3% remolcadores, 5.6% camionetas con tolva y el 1.1% camionetas
panel entre los vehiculos motorizados, mientras que el 23.2% son vehiculos no motorizados
como remolques. La antigliedad del parque automotor de carga se distribuye en27.9% para
unidades menores a cinco afios, 32.9% para unidades entre seis y diez afios, 17.0% entre diez
y veinte afios y 22.1% paraunidades con més de veinte afos de antigiiedad.

El Pertt moviliza cerca de 850 millones de toneladas de carga anuales siendo Lima,
Chiclayo, Huancayo y Arequipa las principales ciudades que demandan la mayor cantidad de
los servicios de transporte. En el mercado empresarial, el 41% de los servicios de transporte
de carga son realizados por proveedores fijos, mientras que el 47% se realiza a través de la
busqueda de proveedores disponibles y el 10% por referencias de terceros. Asimismo, en el
mercado de personas naturales, el 50% contacta a un transportista por referencia de algin
familiar o amistad, mientras que el 29% lo hace directamente en locaciones cercanas a su
domicilio y el 16% lo hace por medio de internet o referencias en redes sociales (Mac Kee,
2018).

2.2.  Analisis Competitivo Detallado

En el Peru, existe una diversidad de empresas especializadas en ofrecer servicios de
transporte de carga terrestre a nivel nacional. Asimismo, existe también un heterogéneo
universo de generadores de carga que tienen diversos tipos de requerimientos y necesidades
que atender. La oferta y demanda del servicio es dinamica, el valor del flete a nivel nacional
lo establece el mercado a través de la libre competencia, comportdndose como un escenario

de competencia perfecta.



Uno de los factores que contribuye al dinamismo del sector, es precisamente el
servicio de intermediacion, el cual permite conectar a generadores de carga con transportistas
y que ambos lleguen a un acuerdo econémico para la prestacion del servicio de transporte de
carga. Para realizar un anéalisis competitivo (Porter, 2008), sugiere se evaltien las cinco
fuerzas competitivas existentes en el mercado, las mismas que se listan a continuacion:

e Competidores en el mercado, en el sector de transporte existen las empresas
tradicionales. Grandes empresas como Ransa S.A. con areas logisticas y comerciales
dentro de su operacion. Pequefias empresas o microempresas, las cuales ofrecen el
servicio de transporte con un servicio logistico basico. Intermediarios tecnologicos,
como E-Fletex que brindan el servicio de carga mediante el uso de aplicaciones
moviles o portales web. Asimismo, existen competidores informales llamados
comisionistas, que son personas informales que realizan el contacto entre los
transportistas y los generadores de carga. El detalle de estos competidores puede
apreciarse en la Tabla 1.

e Poderde negociacion de los proveedores, en este punto ubicamos a los concesionarios
de las unidades de transportes, los establecimientos de venta de repuestos, los talleres
de mantenimiento y reparacion, los centros de abastecimiento de combustible, entre
otros. El poder de negociacion de estos es alto, debido que tienen la capacidad de
actualizar los precios de sus productos por condiciones ajenas a la voluntad de sus
clientes, tales como precio internacional del petroleo, el valor de las importaciones,
entre otros.

e Amenaza de nuevos competidores, no existen barreras de entrada en el mercado ya
que se rige por la oferta y la demanda, una personanatural o empresa puede realizar
una inversion media, la cual se puede financiar por una entidad bancaria y mediante

esto podria brindar un servicio de transporte, ya sea como empresas logisticas



tradicionales, grandes o pequenas. Por ejemplo, Logisber es una empresa

internacional que brinda el servicio de transporte terrestre y maritimo en varios paises

a nivel mundial, podria ingresar al mercado peruano sin barreras politicas ni

econdémicas.

Tabla 1

Cuadro Comparativo de Competidores Existentes en el Mercado

Criterio Ransa SA E-Fletex Comisionistas
. Empresa que brinda el servicio .
Empresa formal que brinda P d . Persona natural que trabaja de
. de transporte de carga bajo . .
transporte de carga a diversos L . manera informal, el cual brinda
L., suscripcion, los transportistas L. .,
Descripcion generadores de carga, sea por un . el servicio de conexion entre el
.. . deciden que carga tomar en base .
contrato fijo en un tiempo transportistay el generador de
. a unapropuesta valorada por el
determinado o a demanda. . carga.
sistema.
Mejora la conexién entre
Dar un servicio continuo y de transportistas y diversas Conexion directa con algan
Propuesta de calidad, asegurando elenvio de ~ empresas generadoras de cargas, transportista disponible, posee un
valor cargas de manera 6ptima, con a través de una comunidad de directorio de contactos para
garantia de un servicio pre transporte, 24x7, en cualquier ubicar transportistas y
contratado. momento y desde cualquier generadores de carga.
lugar.
tiza en base a la distancia . Entre S/, 100y S/, 500
Formade Se cotiza e base distanc 2Y " Qe cotiza en base a una subasta, y ?.Sf yS ’ de
el tipo de carga, pago en efectivo . comision dependiendo de la
pago el pago en linea.

Seguidores en
redes sociales

Paises donde
opera

Medio de
comunicacion

o transferencia.

Facebook: 154,098
Instagram: 0
Linkedin: 159,544

Peru, Bolivia, Ecuador
Colombia, El Salvador
Guatemala, Honduras

Teléfono fijo/mévil/WhatsApp

Facebook: 6,880
Instagram: 31
Linkedin:272

Peru, México, Ecuador,
Argentina

Aplicativo movil

distancia del viaje.

No tiene

Peru

Teléfono fijo/mévil/WhatsApp

e Poderde negociacion de los clientes, el poder de negociacion para la prestacion del

servicio de transporte es variable segliin la estacionalidad y las condiciones propias del

entorno tales como el clima, fechas festivas, movimientos sociales, entre otros. Es en

estos periodos excepcionales que generan una alta demanda de transporte donde los

transportistas tiene una mayor capacidad de negociacion. Sin embargo, en condiciones

normales, es el generador de carga el que tiene un mayor poder de negociacion.

e Productos sustitutos, el transporte de carga terrestre tiene como sustitutos el transporte

ferroviario, aéreoy fluvial, Sin embargo, por la propia geografia del pais y el déficit



de una red ferroviaria a las principales ciudades, asi como una reducida
infraestructura aeroportuaria con la mayoria de las rutas centralizadas en la ciudad de

Lima, genera que el transporte de carga sea mayoritariamente terrestre.



Capitulo III. Investigacion del Usuario (Cliente)

En esta seccion se describe el perfil de los usuarios, el customer journey mapy la

priorizacion de las alternativas en base a las necesidades asociadas al momento mas negativo

que se ha identificado durante el mapa de experiencia. Por ultimo, apoyandose en la matriz

costo-impacto se identifico el orden en el que se atenderan cadauna de las propuestas de

solucion.

3.1.

Pertfil del Usuario

Se identifico a dos usuarios importantes que forman parte del modelo de negocio:
Generador de carga, son las personas o empresas que tienen la necesidad de
transportar una determinada mercancia de un lugar a otro y que esta cumpla con las
consideraciones propias paraun traslado efectivo. En este contexto, se entrevisto a
una serie de personas cuyo promedio de edad se encontraba entre 36y 40 afos, entre
ellos emprendedores y profesionales que se desempefian en el area de logistica. Por lo
general, padres de familia domiciliados en la zona del cono norte y este de Lima, con
creencias religiosas y con proyecciones de crecimiento, preocupados por optimizar
sus recursos en el ambito laboral y lograr un bienestar familiar, interesados en el uso
de redes sociales y en mantener una comunicacion con amigos, pero con limitaciones
interpuestas por la pandemia Covid-19.

Transportista, es el conjunto de empresas que brindan un servicio de transporte que el
generador de carga requiere, su funcion principal es la de trasladar la mercancia del
punto origen a un punto de destino. En este contexto, ubicamos a un grupo de
transportistas cuyo promedio de edad se encontraba entre los 30 y 40 afios, personas
no muy preparadas que han tenido la oportunidad de aprender a manejar unidades de
transporte de carga liviana y pesada, domiciliados en los distritos de Santa Anita, Ate,

Chosicay Los Olivos quienes con mucho esfuerzo esperan seguir creciendo en la



10

industria y conseguir el bienestar y estabilidad para sus familias. Asimismo,

consideran que se encuentran limitados porel hecho de no conseguir cargas o portunas

que maximicen su operaciony a su vez valoran el mantener relaciones de

comunicacion como una ventaja competitiva.

Para la elaboracion de los lienzos meta usuarios se realizaron entrevistas a
generadores de carga y transportistas, cuyas preguntas y respuestas se encuentran detalladas
en el Apéndice A. El lienzo meta usuario del generador de carga se puede apreciar en la

Figura 1.

Figura 1

Lienzo Meta Usuario del Generador de Carga

En este lienzo se representd a Carmen; ella es madre de familia y se desempetia en el
area de logistica de una empresa comercializadora de productos farmacéuticos,
recurrentemente tiene la necesidad de usar servicios de transporte para el traslado de la
mercancia de la empresa en la que labora. Valoramucho su trabajo y tiene una fuerte

preocupacion por desarrollar sus actividades de la mejor manera posible optimizando los
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costos y los tiempos para la empresa. Ella esta familiarizada con el uso de la tecnologia, las
redes sociales y disfruta pasar tiempo con su hijo.

El lienzo meta usuario del transportista se aprecia en la Figura 2. En este lienzo, se
representd a Rubén; ¢l es un joven soltero de 34 afios, propietario de un camion el cual
también conduce. Es un transportista que ofrece servicios de carga liviana y pesadade
diversos productos, estaciona su vehiculo cerca al mercado mayorista de Santa Anita donde
eventualmente consigue servicios de transporte. Su mayor preocupacion se concentra en
generar el mayor flujo de trabajo para su unidad de transporte que le permita obtener mayores

ingresos econdémicosy bienestar para su familia.

Figura 2

Lienzo Meta Usuario del Transportista
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3.2. Mapa de Experiencia de Usuario

En el mapa de experiencia del usuario que se aprecia en la Figura 3, se ha considerado
los diez momentos mas importantes para la prestacion del servicio. Este inicia desde que el
generador de carga tiene la necesidad de trasladar una mercancia, y para lo cual necesita
ubicar el canal idoneo que le ofrezca las mejores alternativas de transporte de acuerdo con sus
requerimientos. Luego de ello, deberd seleccionar el transporte, seguir con los protocolos de
recepcion de carga, seguimiento y finalmente la entrega de esta. Durante el traslado, el
generador de carga tiene la necesidad de tener informacion actualizada sobre el estado de
transporte de su mercancia pues representa un activo valioso para su empresa.

En el mapa de experiencia se observa que el sentimiento mas negativo para el usuario
es el de ubicar la forma de trasladar la mercancia segun los requerimientos que el generador
de carga considera importantes, por ejemplo, el horario, las tarifas, el tipo de transporte, etc.
Este momento representa una pérdida de tiempo enorme para el generador de carga e incluso

le ha llevado a tomar decisiones equivocadas que han repercutido econémicamente.



Figura 3

Mapa de Experiencia del Usuario
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3.3. Identificacion de la Necesidad

Establecer el punto de mayor dolor en el mapa de experiencia del usuario permitio
identificar las necesidades que deberan ser cubiertas con el fin de atender o mitigar dicho dolory
trabajadas sobre el lienzo 6 x 6 que se apreciaen la Figura 4. En este lienzo se representan las
necesidades asociadas a este momento de dolor y para las cuales se plantean una serie de
alternativas de solucidon que permitiran atenderlas. Asimismo, el uso de una matriz costo-impacto
permitio evaluar la complejidad de abordar la implementacion de cada una de las propuestas de
solucidon y el impacto que estas generan tanto para el generador de carga como para el
transportista. Los lineamientos para la evaluacion y los resultados obtenidos se encuentran
detallados en el Apéndice B.

De esta forma rescatamos que la necesidad primaria para el generador de carga es la de
encontrar una empresa de transporte de forma oportuna cuando este la demande. La solucion
debera ofrecer un servicio flexible con una gran cantidad de opciones que se adapten a sus
requerimientos logisticos y que sea preciso con los costos del servicio de transporte, con el fin de

que pueda ajustarse a las condiciones economicas del generador de carga.



Figura 4

Lienzo 6x6
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Capitulo IV. Diseiio del Servicio

En el presente capitulo se abordara el disefio del producto basado en las necesidades de
los usuarios. Se consideraran para la prestacion del servicio a los generadores de carga y a los
transportistas. Se empled la metodologia design thinking para plasmar una solucién que pueda
satisfacer dichas necesidades, elaborando el producto minimo viable mediante el desarrollo de
tres iteraciones progresivamente mejoradas basadas en la retroalimentacion de los usuarios.

4.1. Concepcion del Servicio

Del anélisis para atender la necesidad primaria de los usuarios de transporte de carga se
desprendieron las siguientes alternativas: (a) usar una plataforma web/moévil que permita
seleccionar diversas alternativas y proponga recomendaciones, (b) usar una aplicacion que
permita compartir el recorrido de la unidad de carga durante la prestacion del servicio, (¢)
emplear una solucidon que permita actualizar los precios basados en los puntos valorados por el
usuario, (d) establecer acuerdos de servicios con los transportistas por trabajos repetitivos, ()
disponer de la mayor cantidad de informacion del transportista que permita tomar decisiones, y
(f) recurrir a internet o personas experimentadas en servicios logisticos para obtener orientacion
acerca del transporte de carga.

Asimismo, empleando la matriz costo-impacto que se aprecia en el Apéndice B se
identificaron dos alternativas necesarias de implementar. Estas fueron la de emplear una solucién
que permita actualizar los precios basados en los puntos valorados por el usuario y la de recurrir
a internet o personas experimentadas en servicios logisticos para obtener orientacion acerca del
transporte de carga. Ambas alternativas fueron priorizadas basado en una evaluacion del impacto
positivo generado por estas, la complejidad basada en el tiempo y el esfuerzo de llevarlas a cabo.

De esta forma y como una solucion capaz de atender la necesidad es que nace E-Kargo, la cual
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dispone de una plataforma digital en la que convergen generadores de carga con empresas
dedicadas al transporte, en un espacio de intermediacion para la prestacion del servicio de
transporte de carga terrestre y cuyas caracteristicas del servicio se exponen en la Tabla 2.
Tabla 2

Generalidades del Producto E-Kargo

Caracteristica Objetivo Usuario alcanzado
Registro de solicitudes de carga Flexibilidad, rentabilidad Generadorde carga
Seguimientode las etapas del servicio Seguridad Generador de carga, transportista
Fidelizacion a usuarios del servicio Compromiso Generador de carga, transportista
Actualizacion dindmica de precios Flexibilidad, rentabilidad Generador de carga, transportista
Recomendaciones para la toma de pedidos Rentabilidad, eficiencia Transportista
Diversidad de medios de pago Flexibilidad, seguridad Generador de carga, transportista
Capacitacion en temas logisticos Compromiso, rentabilidad, Trasportista
eficiencia

.. .. - Generadorde carga, transportista,
Publicidad de servicios afines Rentabilidad otros £a, thansp
Espa cio para la promocion de empleo Social Transportista, otros
relacionado
Plata forma tecnoldgica 7x24 Disponibilidad Generador de carga, transportista

4.2. Desarrollo de la Narrativa

En este proceso se utilizo tres lineamientos dgiles importantes para el disefio y la forma
de trabajo del proyecto. Design thinking (Brown, 2008), permiti6 desarrollar empatia con el
generador de carga y el transportista, y con ello conocer sus necesidades. Scrum (Takeuchi &
Nonaka, 1986), es la metodologia empleada para el desarrollo del producto a través del trabajo
colaborativo. Este trabajo se ha dividido en cuatro productos minimos viables (PMV), y el uso de
la aplicacion empezard desde el tercer PMV.

Basado en la metodologia de design thinking se trabajaron las cinco etapas del proceso:
(a) Empatizar, en este proceso logramos involucrarnos con los usuarios mediante entrevistas,

llamadas telefonicas y conversaciones por Whatsapp, esto nos permitié profundizar en las
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necesidades que tienen tanto el generador de carga como el transportista. (b) Definir, permitid
segmentar a los usuarios en base a las necesidades especificas de cadauno de estos. (c) Idear,
basado en el problema identificado y los usuarios segmentados se gatilld el proceso creativo para
encontrar soluciones. De esta forma se conceptualizé construir una plataforma tecnolégica que
integre a ambos usuarios e intermedie en la prestacion del servicio como nexo comercial entre
las partes involucradas. (d) Prototipar, en este proceso se generaron los prototipos de la
aplicacion con las funcionalidades requeridas para atender las necesidades identificadas para los
usuarios del servicio y cuyos detalles pueden apreciarse en la Figura 7. () Probar, durante esta

etapa se concretaron las pruebas con los usuarios y cuya retroalimentacion permitié mejorar el

entregable del producto en las siguientes iteraciones. La retroalimentacion de los usuarios se

detalla en la Tabla 3 y Tabla 4.
Tabla 3

Retroalimentacion del Generador de Carga

Retroalimentaciondel generador de carga

Posibles soluciones

Encuentro mucha publicidad que no me interesa

Se solicita mucha informacion para realizar el pedido de
transporte, ,Hay forma de hacerla mas 4 gil?

Ya hice mipedido conla opcidén deseguimiento, perono
encuentro como saber donde esta micarga eneste
momento.

Al concluirelservicio califiquéaltransportista, sin
embargo, cuandome asignanuno no sé cual es su
calificacion

Conozco a la empresa de transporte, pero nopuedo
elegirla, me gustaria que ellos transporten mimercaderia

En la pantalla de inicio, solo mostrar cinco
anuncios y disponer un boton “Mas Beneficios”
solo para interesados

Disponeralgunos requisitos como opcionales y no
mandatorios para concretar la solicitudde pedido

Se afiade el botdn “Seguimiento” para cada pedido
individualmenteen la ventana “Mis Pedidos”

Se afiade en la confirmacion del transportista
asignado elpromedio de su calificacion

Evaluarla posibilidad de habilitar la opcion de
programar viajes.




Tabla 4

Retroalimentacion del Transportista
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Retroalimentacion del transportista

Posibles soluciones

Son muchos los pedidos disponibles que nose cualme
convienepara poder elegirlo, necesito mas informacion

No cuento contarjeta de créditoy es la iinica manera
disponible para tomar el servicio que me interesa

Las caracteristicas de los servicios ofrecidos sonmuy
generales y no puedoagregar otras que ofrezco a mis
clientes

La cargay la ruta me interesa, pero ; Como me puedo
asegurar que me pagaran por el servicio?

Tengo que estar entrando a la aplicacidono a micorreo

Adicionaren la pantalla de pedidos, opciones de
filtrado pormonto, ruta, peso que pemmita acotar la
busqueda

Anadirotros medios de pago dela comision como
aplicativos de pago (Yape, Plin, Tunki, Lukita)o a
transferencia bancaria

Adicionarla opcion “Otros”en la ventanade
“Caracteristicas de tu unidad” y “Servicios ofrecidos”

Mostrar la calificacion del generadorde carga en el
listado de pedidos disponibles

Evaluarla posibilidad de notificarlos pedidos por

para ver las cargas disponibles, siento que llego tardey

veo lo que otros handejado Whatsapp

4.3. Caracter Innovador del Servicio

E-Kargo es una solucion innovadora debido que ofrece funcionalidades adicionales a
otras soluciones logisticas existentes en el mercado. Dichas funcionalidades afiaden valor para
los usuarios del servicio mediante una plataforma tecnologica constituida por una pagina weby
un aplicativo mévil. Donde los generadores de carga podran registrar solicitudes de transporte y
requerimientos adicionales que permitan cumplir con sus necesidades; y los transportistas podran
escoger los pedidos de carga que estén acorde a sus unidades de transporte, programar sus viajes
y potencialmente asegurar los retornos con carga para sus unidades.

Entre las soluciones de intermediacion del servicio de transporte de carga encontramos a
E-Fletex y Uber Freight. La primera referida a una solucion peruana que intenta conectar a
generadores de carga y transportistas bajo un esquema de seleccion y asignacion basadaen
subasta. La segunda es referida a una soluciéon americana empleada inicialmente en los Paises

Bajos, pero con una proyeccion de crecimiento en Europa en el mediano plazoy que busca

facilitar la toma de los pedidos de carga por parte de los transportistas basado en cotizaciones de
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precios en tiempo real segin el comportamiento del mercado. Los atributos que abarcan estas

soluciones se encuentran indicadas enla Tabla 5.

Tabla 5

Comparativa de Atributos de Soluciones Logisticas

Atributos de las soluciones de intermediacion E-Fletex Uber Freight  E-Kargo
Solicitud de transportede carga Si Si Si
Personalizacion de pedidos portipo decarga/transporte No Si Si
Seguimiento durante eltraslado de carga Si Si Si
Actualizacion dindmica del cargo basado en condiciones .
delservicio No No Si
Notificaciones diferenciadas porpedidos decarga No Si Si
Enrolamiento de unidades de transporte Si Si Si
Asignacion de pedidos por subasta Si No No
Asignacion preferente al primer postulante para la toma , ,
delservicio No Si Si
Calificaciona generadores de carga No Si Si
Calificacidona transportistas Si Si Si
Rankingde los usuarios del servicio No No Si
Informacionde interés afines al servicio de transporte. Si No Si
Beneficios disponibles para usuarios delservicio Si Si Si
Pago de comision posteriora la prestacion delservicio Si Si No
Espacio para la promocion de empleo No No Si
Recarga para los transportistas No Si No
Calificacionde instalaciones No Si No

Se hizo la busqueda de patentes en Google, utilizando los criterios “transporte”,

“generador de carga

, app transporte”,

mobile application for freight transport”, ‘‘freigth

transport”, la busqueda nos brind6 las patentes US§131598B2 y US20220005139A1 (ver

Apéndice C). La patente US8131598B2 denominada system and method of selecting freight

forwarding companies, proporcionaun sistema y método para automatizar los precios de los

pedidos de las empresas de transporte de mercancias, logrando con ello seleccionar a la empresa

de transporte que se adecue a las necesidades y que represente la mejor opcion para el cliente. La

patente US8131598B2 denominada diversified and connected freight allocation system and



21

method, consiste en un método de asignacion de fletes que es capaz de reducir los costos
operativos de la empresa y mejorar la utilizacion, optimizando los recursos. Dichas patentes han
sido consideradas en la concepcidn de la solucion tecnoldgica E-Kargo como los principales
atributos asociados para la seleccion de las empresas de transporte.

Dentro de los atributos identificados en la solucion de Uber Freight y que a mediano
plazo seria atractivo implementar en la solucion de E-Kargo, es el servicio de recarga. Este
servicio permite a los transportistas que al reservar una carga a través de la aplicacion pueda
visualizar de manera previauna lista de cargas disponibles o viajes de regreso (cargas que se
encuentran cercade la ubicacion de entrega) que pueden reservar, lo que genera un impacto
econdmico positivo para los transportistas. Asimismo, el relevamiento de informacion referidaa
la calificacion de las instalaciones donde se realiza la carga o descarga es otro dato importante
para los transportistas, este permitiria prepararse con los requerimientos especificos de cada
locacion, e incluso mejorar las instalaciones cuando sea posible.

4.4. Propuesta de Valor

Reconociendo que existen dos tipos de usuarios en el servicio de transporte de carga
terrestre, se construyo el lienzo de propuesta de valor (Osterwalder & Pigneur, 2010) paracada
perfil de usuario. Por un lado, el generador de carga que necesita un transporte para llevar su
mercancia de un destino a otro, y por otro, el transportista que busca trasladar las mercancias de
sus clientes a las diversas zonas del pais.

La propuesta de valor para el generador de carga se aprecia en la Figura 5, en esta se
plasma las tareas que realiza para conseguir un transporte de carga que le permita enviar sus
mercancias, junto a esto las dolencias y satisfacciones que vive en su labor diaria. Una de las

frustraciones que tiene el generador de carga es no poder negociar costos para transportar su
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mercancia, esto se alivia contactando de manera directa al transportista, y sincerando el costo en
base a la distancia y los servicios adicionales que el generador de carga hayasolicitado. Otra
frustracion es la falta de seguridad, caracteristica que el generador de carga considera prioritaria
en el servicio. En el lienzo se define como solucidon una plataforma tecnolégica que brinde
informacion relevante del transportista y a la cual tendra acceso el generador de carga, como sus
datos personales, informacion y caracteristicas del vehiculo, entre otros. También podra calificar
al transportista luego de haber tomado un servicio de transporte y localizarlo mediante el GPS.
Finalmente, el generador de carga requiere rapidez para contratar un transportista y asi optimizar
su logistica, para esto se brindard un servicio 24x7, seguroy con unaamplia oferta de

transportistas disponibles.

Figura 5

Propuesta de Valor del Generador de Carga
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La propuesta de valor del transportista se aprecia en la Figura 6, donde una de las
frustraciones es la falta de productividad de sus vehiculos, la cual se alivia atendiendo la
demanda de los generadores de carga, minimizando el traslado de sus unidades sin carga y
optimizando los tiempos de espera. Otra frustracion es aceptar un pago menor al promedio por
falta de cargas, afectando asi a sus ingresos. Sumado a ello, transportar mercancias bajo las
condiciones del generador de carga o comisionista, recibir el pago en partes o que finalmente ni
les paguen. Esta frustracion se alivia asegurando el pago justo en base al requerimiento del
generador de carga y garantizando que el transportista reciba el pago definido por sus servicios a

tiempo.

Figura 6

Propuesta de Valor del Transportista

Seglin este andlisis, E-Kargo se convierte en el servicio de intermediacion para el

transporte de carga terrestre, capaz de atender la propuesta de valor de ambos usuarios a través
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de una plataforma tecnoldgica que los interconecta de forma 4gil y flexible. Democratiza el costo
del servicio tnicamente a los requerimientos del transporte e indistintamente a los usuarios
involucrados, estableciendo de esta forma un cargo justo por el servicio. Rentabiliza las
operaciones reduciendo los plazos para la contratacion y dinamizando la prestacion del servicio.
Ademas, genera confianza en los usuarios permitiendo la evaluacion reciproca de estos una vez
concluida la prestacion del servicio, lo que contribuye a construir una imagen reputacional
basado en el comportamiento y las experiencias brindadas.

4.5. Producto Minimo Viable (PMV)

En esta seccion se explica las iteraciones realizadas durante la implementacion del
producto minimo viable para los usuarios del servicio, los generadores de carga y transportistas.
Para lograr la version final de E-Kargo se transitd por tres iteraciones. En la primera iteracion,
que se muestra en la Figura 7, se presenta el modelo inicial del producto plasmado en un
prototipo experimental, el cual ha sido disefiado empleando la metodologia design thinking
descrita en el capitulo 4.1. Este modelo fue disefiado mediante graficos a mano alzada, los cuales

describen las pantallas primarias para el desarrollo de la solucion de intermediacion del servicio.

Figura 7

Prototipo Para el Transportista y Generador de Carga, Primera Iteracion
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Para la segunda iteracion se utilizo la herramienta de disefio Figma. Las opciones
habilitadas para los usuarios generadores de carga se aprecian en la Figura 8, estas le permiten el
acceso a la aplicacion, el registro de datos, visualizar novedades de interés general, generar
solicitudes de servicio con una diversidad de opciones disponibles, confirmar y aceptar el cargo
generado por la prestacion del servicio y finalmente visualizar el estado de sus pedidos. Para el
transportista las opciones habilitadas se aprecian en la Figura 9, estas le permiten el acceso a la
aplicacion, el registro de datos, visualizar novedades relevantes para el sector transporte, listar
pedidos o solicitudes de carga disponibles, el detalle de cada pedido para que el transportista
pueda decidir cual elegir y finalmente una pasarela de pago para confirmar la aceptacion de un
servicio.

La tercera iteracion se realizé empleando un entono de desarrollo integrado (IDE)
llamado Android Studio. En esta se mejoraron las interfaces de la aplicacion con el fin de
volverla mas atractiva a los usuarios. Para los generadores de carga las opciones se aprecian en la
Figura 10, en estas se agregaron la trazabilidad del viaje de los envios de carga, la calificacion de
transportistas por los servicios brindados y la busqueda de transportistas para poder agendar un
pedido en caso este se encuentre disponible. Para los transportistas las nuevas opciones se
aprecian en la Figura 11, en estas se adicionaron como registrar nuevos servicios a ofrecer, ver la
calificacion obtenida por los servicios brindados con anterioridad y evaluar la reputacion del

generador de carga basados en la calificacion y comentarios de estos.



Figura 8

Prototipo E-Kargo Para el Usuario Generador de Carga, Segunda Iteracion
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Figura 9

Prototipo E-Kargo Para el Usuario Transportista, Segunda Iteracion

Nota. Adaptado de Prototipo Aplicacion E-Kargo, 2021.
https://www.figma.com/proto/mjofDQdaCPGQMcPfRWNIMI/Prueba-EKargo ?node-

1d=7%3 A165&starting-point-node-id=7%3A165.
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https://www.figma.com/proto/mjofDQdaCPGQMcPfRWNJMl/Prueba-EKargo?node-id=7%3A165&starting-point-node-id=7%3A165
https://www.figma.com/proto/mjofDQdaCPGQMcPfRWNJMl/Prueba-EKargo?node-id=7%3A165&starting-point-node-id=7%3A165

Figura 10

Prototipo E-Kargo Para el Usuario Generador de Carga, Tercera Iteracion

Figura 11

Prototipo E-Kargo Para el Usuario Transportista, Tercera Iteracion

Nota. Obtenido de Aplicacion Beta E-Kargo,2021.

https://drive.google.com/file/d/1bRXGivXTV3dfoy Xublpsx A2FWijaV5wl/view?usp=sharing
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Capitulo V. Modelo de Negocio
En este capitulo se describe a detalle el modelo de negocio, el cual consiste en una
plataforma tecnologica parala intermediacion de servicios de transporte carga terrestre a nivel
nacional denominado E-Kargo. Adicionalmente, se describe la viabilidad, exponencialidady la
sostenibilidad del modelo de negocio presentado.
5.1. Lienzo del Modelo de Negocio

En este lienzo se ha plasmado el modelo de negocio a la plantilla de gestion estratégica
business model canvas, la cual se detalla en la Figura 12. Con ello se ha logrado exponer el
encaje producto-mercado en el cual se ha identificado que tanto los generadores de carga como
los transportistas tienen la necesidad de interconectarse. El primero quien demanda un servicio
de transporte para colocar su mercancia en la locacion que requiere, y el segundo quien demanda
una mayor productividad de sus unidades que le permita generar mayores ingresos. Es en esta
necesidad conjunta y complementaria que la propuesta de valor resulta ser eficaz para ambas
partes logrando atender sus necesidades agilmente.

Para lograr esta relacion, se pone a disposicion de los usuarios del servicio una
plataforma tecnologica denominada E-Kargo que posee una interfaz web y una aplicacion movil,
la cual facilita su uso y le otorga la movilidad necesaria a un sector de transporte de por si
dindmico. Asimismo, la atractividad de la plataforma para los usuarios se encuentra respaldada
por ofrecerle a los generadores de carga una gran oferta de servicios de transporte, y a los

transportistas una amplia demanda para sus servicios.



Figura 12

Business Model Canvas
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La plataforma ofrece a los usuarios un servicio auto gestionable parala solicitud y
recepcion de servicios de transporte. Brindandoles tanto a los generadores de carga como a
las empresas de transporte la mayor cantidad de informacion disponible para el
establecimiento del servicio, asi como la reputaciony calificacion de ambas partes
involucradas, con el fin de que puedan tomar decisiones debidamente informadas. En el
modelo de negocio por el momento no estamos incluyendo los seguros por mercancia,
posteriormente conforme el negocio vaya evolucionado se evaluard la inclusion de todas las
variables asociadas a brindar un servicio con seguro, ello bajo las diversas modalidades que
ofrece el mercado.

El modelo de negocio se sustenta economicamente a través del pago de una comision
producto de la intermediacion realizada para la prestacion del servicio de transporte
concretado a través de la plataforma E-Kargo y que es desembolsado por la empresa de
transporte previo a la asignacion del pedido. La propuesta de valor resalta la facilidad que
ofrece la plataforma parasolicitar y recibir pedidos de transporte de carga, asi como la
flexibilidad para adaptarse a las necesidades y presupuesto que el generador de carga requiere
para la prestacion del servicio. Son estos los insumos para la elaboracion de las siguientes
hipotesis de deseabilidad:

e Hipotesis 1 (H1): Los usuarios generadores de carga y transportistas en el rango de
edad entre los 30 y 60 afios podran manejar con facilidad la plataforma web o la
aplicacion movil en sus zonas de trabajo.

e Hipotesis 2 (H2): Los usuarios transportistas en el rango de edad de 30 a 60 afios
estan dispuestos a pagar un porcentaje mayor al 3% de su ganancia por el servicio de

intermediacion que brinda E-Kargo.
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e Hipotesis 3 (H3): Los usuarios generadores de carga y transportistas en el rango de
edad entre los 30 y 60 afios valoran que la plataforma tecnologica brinde opciones de
personalizacion.

Como parte de las actividades clave del modelo de negocio se identifica la
importancia de la captacion y afiliacién de la mayor cantidad de empresas generadoras de
carga y transportistas, para ello se vuelve neurdlgico invertir eficientemente en campanas de
promocion. Asi como la importancia que tiene tanto para el generador de carga y transportista
reducir los tiempos de interconexion que les permitan la maxima rentabilidad dentro del
modelo de negocio. Con estos insumos se desprende las siguientes hipotesis de factibilidad:

e Hipotesis 4 (H4): Las campafias de marketing produciran mas ingresos que pérdidas
durante su implementacion en los primeros cinco afios de operacion.

e Hipotesis 5 (HS): El tiempo de interconexidn entre generador de carga y transportista
tiende a reducirse con la solucidon en comparacion con el esquema actual.

Siendo la proyeccion de ventas, las fuentes de ingreso y la estructura de costos
operativos fundamentales para la salud financiera del modelo de negocio, se gatillan las
siguientes hipotesis de viabilidad:

e Hipotesis 6 (H6): E1 VAN del negocio sera mayora S/. 1'200,000 incluso en un
escenario pesimista.

e Hipotesis 7 (H7): El periodo de recuperacion de efectivo sera menor a cuatro afios.
5.2. Viabilidad del Modelo de Negocio

El modelo de negocio de E-Kargo posee una proyeccion financiera positiva con un

crecimiento operativo organico que la hace saludable y viable como un proyecto de inversion

a cinco anos. El alcance de la solucion tecnoldgica consiste en los siguientes entregables:
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1. Desarrollo de una plataforma web y aplicativo movil: Que permita el registro de
usuarios del servicio (generadores de carga / transportistas), generar solicitudes de
transporte de carga y gestionar dichos pedidos.

2. Adicidon de funcionalidad operativa: Afiadir nuevas funcionalidades que permitan
gestionar el ranking y la reputacion de los usuarios del servicio.

3. Adicion caracteristica comercial: Habilitar en ambas plataformas un espacio para la
publicidad de negocios relacionados al sector de transporte.

La implementacién completa de la solucion se estima en cinco meses empleando un
esquema de desarrollo con metodologias 4giles. La inversion total del proyecto se estima en
S/. 17200,000, la misma que sera financiada con fuentes propias y fuentes externas. Esta
inversion inicial incluye el capital de trabajo necesario para soportar el primer afio de
operaciones, en el cual se proyectan pérdidas econdmicas cuyos motivos se detallan en el
capitulo 6.3.

El analisis financiero considera el costo de oportunidad de 21% para el inversionista,
con ello los indicadores financieros del proyecto arrojan una sobre ganancia superior a los
S/.37990,000 en comparacion con nuestra mejor alternativa de inversion. Asimismo, una tasa
interna de retorno (TIR) del 110% y un plazo de recuperacion del capital de dos afios, lo que
la vuelve atractiva para cualquier inversionistay perfectamente viable financieramente.

5.3. Escalabilidad / Exponencialidad del Modelo de Negocio

El modelo de negocio ha sido proyectado para tener un crecimiento organico gatillado
por la propia operacion del negocio. Este comportamiento obedece al reclutamiento de
empresas generadoras de carga y transportistas que se iran afiliando y empleando de forma
progresiva a la plataforma tecnologica E-Kargo, proyectdndose un estimado entre 3,500y
4,000 transportistas al cabo del quinto afio y unos 3,300 servicios de transporte intermediados

mensualmente. La plataforma tecnologica en sus versiones web y mévil que permitira
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interconectar generadores de carga y transportistas no demandaré una infraestructura fisica,
sino que dispondra de una infraestructura virtual desplegada en la nube que permitira crecer a
demanda de las necesidades del negocio. Es decir, aprovechando al méximo las
caracteristicas de pago por lo empleado y en linea a la escalabilidad del modelo de negocio.
Al cierre del primer afio el EBITDA serd positivo e ira creciendo con unatendencia
lineal. La proyeccion de ventas para el primer afio bordeara los S/. 93,000 y se proyecta en S/.
570,000 al finalizar el quinto afio de operacion, ello debido a la adopcidon progresiva del
modelo de intermediacion tecnologico planteado por E-Kargo en reemplazo del tradicional
modelo de contratacion de servicios de transporte. El margen del EBITDA sobre ventas se
aprecia en la Figura 13. La tasa de crecimiento anual compuesto (Compound annual growth
rate - CAGR) de las ventas serd del 43.8%, por lo que las ventas crecerdn en promedio 43.8%
anualmente durante los cinco primeros aflos de operacion de E-Kargo. De esta forma
podemos concluir que el modelo de negocio es altamente escalable y con un crecimiento

atractivo, en donde las ventas al quinto afio seran seis veces mayores que el primero.

Figura 13

Margen EBITDA sobre Ventas
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5.4. Sostenibilidad del Modelo de Negocio

El modelo de negocio se considera sostenible, debido a que su propuesta de valor
atenderd a la ODS 8 optimizando los transportes de carga, lo cual beneficiaria a los
principales actores del modelo de negocio. Los generadores de carga lograran transportar sus
cargas a tiempo reduciendo con ello los tiempos muertos en el lugar de origen por la falta de
unidades de transporte disponibles. Asimismo, los transportistas incrementaran la cantidad de
los servicios de transporte debido al aumento de la demanda intermediada por la plataforma
E-Kargo.

Se movilizaran siete metas de la ODS 8; sobre la meta 1, se contribuira con el
desarrollo econdmico de las micro y pequeiias empresas de transporte generandoles un mayor
volumen de servicios de transporte. La meta 2, mediante la introduccion de una plataforma
tecnologica de intermediacion comercial para la contratacion de servicios de transportes que
minimice los tiempos de espera. La meta 3, poniendo la disposicion de los usuarios del
servicio material educativoy capacitacion en temas relacionados a la prestacion del servicio
que promueva la mejora continua. La meta 5, mediante la democratizacién de los servicios de
transporte para los usuarios indistintamente de su géneroy edad. La meta 6, mediante la
generacion de ingresos para las personas directamente relacionadas al rubro del servicio de
transporte e indirectamente con el bienestar de sus familias. La meta 7, mediante el
establecimiento de acuerdos con los usuarios del servicio para erradicar todo tipo de empleo
forzado o fuera del marco legal. Finalmente, la meta 8, velando por el bienestar de los

trabajadores comprometidos en la actividad econdmica del transporte de carga.
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Capitulo VI. Solucion Deseable, Factible y Viable

En el presente capitulo se mostraran las siete hipotesis planteadas con el fin de validar
el modelo de negocio de E-Kargo. Las mismas se dividen en tres hipdtesis para el criterio de
deseabilidad, dos hipodtesis de factibilidad donde se valido que el plan de marketing genere la
ganancia deseada mediante la captacion de usuarios de la plataforma, y dos hipotesis de
viabilidad financiera con tres escenarios probables de operacion.
6.1. Validacion de la Deseabilidad de 1a Solucion
6.1.1. Hipotesis para Validar la Deseabilidad de la Solucién

Con el fin validar la experiencia del usuario al momento de interactuar con la solucion
propuesta para el modelo de negocio de E-Kargo, se realizaron pruebas de usabilidad. Se
explico a doce potenciales usuarios la propuesta de valor del emprendimiento y se presento el
prototipo digital en su version web y aplicativo movil. Para la presente etapa de validacion de
deseabilidad se propusieron las siguientes hipotesis:

e Hipodtesis 1 (H1): Se cree que los usuarios generadores de carga y transportistas,
en el rango de edad entre los 30 y 60 afios podran manejar con facilidad la
plataforma web o la aplicacion movil en sus zonas de trabajo.

e Hipotesis 2 (H2): Se cree que los usuarios transportistas, en el rango de edad de 30
a 60 afios estan dispuestos a pagar un porcentaje mayor al 3% de su ganancia por
el servicio de conectividad que brinda E-Kargo.

e Hipotesis 3 (H3): Se cree que los usuarios generadores de carga y transportistas,
en el rango de edad entre 30 a 60 afios valoran que la plataforma tecnoldgica
brinde opciones de personalizacion.

Los procedimientos de verificacion, tiempo requerido de medicion y las condiciones

en que se aceptaran las hipodtesis, se detallan en el Apéndice D. Para identificar la prioridad

de cada hipotesis se elabor6 una matriz de priorizacion, en la cual se identifica las tres
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hipoétesis de deseabilidad. Siendo la més importante de comprobar, la hipotesis H1 sobre el
uso de la solucion, seguida por la H2 de la definicion del pago por el servicio de E-Kargo y
finalmente por la H3 de la valoracion a la personalizacion del servicio, ello se aprecia en la

Figura 14.

Figura 14

Matriz de Priorizacion de Hipotesis de Deseabilidad

H1: Hipotesis 1
H2: Hipotesis 2
H3: Hipotesis 3

6.1.2. Experimentos Empleados para Validar las Hipotesis
Pruebas de Validacion de la Hipdtesis 1 (H1). Para validar la hipotesis HI respecto
de la usabilidad de la plataforma E-Kargo, se realizaron pruebas diferenciadas a generadores
de carga y transportistas. Las tarjetas de hipotesis para ambos tipos de usuario se detallanen
el Apéndice D. Para los generadores de carga se evaluaron las siguientes tareas:
1. Registro en la plataforma E-Kargo, con ello el generador de carga podra crear su
usuario en la plataformay generar solicitudes de transporte de carga.
2. Solicitar un servicio de transporte, donde el generador de carga ingresaré a la
aplicacion, completara los datos con sus requerimientos y generara una solicitud de

transporte de carga a E-Kargo.
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3. Realizar el seguimiento a sus envios mediante la plataforma E-Kargo.

Para cada una de las tareas mencionadas, se evaluo6 el comportamiento del usuario
durante la ejecucion de estas actividades. De esta forma se midié el porcentaje de abandono,
el tiempo promedio empleado para completarlas y el grado de satisfaccion.

Los resultados obtenidos de las pruebas paralos generadores de carga se encuentran
en el Apéndice E. El tiempo promedio para realizar cada unade las tareas asignadas se
muestran em la Tabla 6, siendo 58 segundos en promedio los empleados en el registro en la
plataforma, 77 segundos los empleados para realizar una solicitud de transporte y 23
segundos en emplear la opcion del seguimiento de envios. Se identificd ademas que el tiempo
de demora es proporcional a la edad del usuario, mientras mayor sea el usuario, este
demorara mas en realizar la tarea asignada, debido principalmente a la familiaridad en el uso
de aplicaciones y la tecnologia en general. En relacion con el porcentaje de abandono en el
desarrollo de la tarea, no se tuvieron deserciones. Finalmente, el grado de satisfaccion
promedio respecto de la tarea realizada fue de un 87%.

Tabla 6

Evaluacion de la Interaccion de los Generadores de Carga con E-Kargo

Tiempo Tiempo Tiempo Cantidad

Ge(rilerador ffi ad tarea 1 tarea 2 tarea 3 de Satisfaccion
ccarga  (Afios) (Segundos) (Segundos) (Segundos) abandonos

1 38 40 66 20 0 90%

2 42 65 87 25 0 85%

3 33 35 70 18 0 85%

4 56 97 97 23 0 80%

5 45 70 72 31 0 90%

6 51 40 68 19 0 90%

Promedio 44 58 77 23 0 87%

En el caso de los transportistas, se evaluaron las siguientes tareas:
1. Registro en la plataforma E-Kargo, con ello el transportista podré registrar su empresa
y establecer las especificaciones y caracteristicas de sus unidades, lo que le permitira

ser elegible a los servicios de transporte solicitados por los generadores de carga.
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2. Seleccion del servicio de transporte, donde el transportista podra analizar las
propuestas de traslado de carga y aceptar la que le parezca atractiva.

3. Realizar el pago de la comision, en la cual el transportista empleara una pasarela de
pagos para efectuar el pago de la comision de transporte, para ello podra interactuar
con diferentes instituciones financieras.

Para las tareas mencionadas, se evalu6 el porcentaje de abandono, el tiempo promedio
empleado para realizar la actividad y el grado de satisfaccion. Los resultados detallados de las
evaluacionesy entrevistas realizadas a los transportistas se encuentran en el Apéndice E. El
tiempo promedio empleado para llevar a cabo cada tarea se muestran en la Tabla 7.

Tabla 7

Evaluacion de la Interaccion de los Transportistas con E-Kargo

Tiempo Tiempo Tiempo  Cantidad

Transportista Egad tarea 1 tarea 2 tarea 3 de Satisfaccion
(Afios) (Segundos) (Segundos) (Segundos) abandonos

1 44 42 25 60 0 80%

2 48 66 40 65 0 78%

3 50 79 28 70 0 75%

4 39 44 33 66 0 80%

5 53 67 51 78 0 77%

6 56 90 45 77 0 79%

Promedio 48 65 37 69 0 78%

La prueba de usabilidad en los transportistas nos muestra un porcentaje de
satisfaccion del 78%, la cual es mayoral 75% planteado inicialmente. Asimismo, no se
evidenciaron abandonos durante la ejecucion de las tareas. Con respecto al tiempo empleado
en las tareas, el registro en la plataforma para el transportista tomo en promedio 65 segundos,
mientras que la seleccidon de un servicio de transporte disponible tom6 en promedio 37
segundos.

Pruebas de Validaciéon de la Hipétesis 2 (H2). Con el fin de determinar el
porcentaje de comision que los transportistas estarian dispuestos a desembolsar por el

servicio de intermediacion, al momento que la plataforma E-Kargo brinda a los transportistas
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la asignacion de los servicios de transporte de carga, se formulo la hipotesis H2 la cual se
muestra en el Apéndice F. Asimismo, con el fin de validar dicha hipdtesis, se realizé una
encuesta a mas de cien potenciales usuarios transportistas, donde se les explico el proceso de
conexion querealizard la plataforma y se les solicitd definir el porcentaje que estarian
dispuestos a pagar por el servicio. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla 8.
Tabla 8

Resultados de Encuestas del Porcentaje de la Comision

Comision porel Respuestas Aceptacion
servicio positivas acumulada

6% 8 8%

5% 29 37%

4% 26 64%

3% 18 82%

2% 11 93%

0% 9 100%

Para el analisis se eliminaron aquellas encuestas de usuarios que no estaban
dispuestos a pagar ninguna comision, ya que no es una opcion valida para el modelo de
negocio; asimismo se promediaron los resultados obtenidos de las encuestas restantes. De
esta forma se obtuvo que el 64% de los transportistas encuestados estarian dispuestos a pagar
una comision igual o mayor al 4% por el servicio.

Pruebas de Validacion de la Hipétesis 3 (H3). La hipdtesis H3 seglin la matriz de
priorizacion resulto ser la més trivial, por lo que la prueba que se realizd para validarla fue a
través de una encuesta en Google forms, mostrando que el 95% de los 98 usuarios
encuestados encuentran atractivo o valoran la opcion de personalizacion del servicio. Siendo
las opciones de monitoreo, servicio de estibadores y los seguros de carga, los de mayor

consideracion por los usuarios. La estructura para la formulacion de la hipotesis se muestra

en el Apéndice G.
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6.2. Validacion de la Factibilidad de la Solucion
6.2.1. Plan de Marketing
Para establecer el plan de marketing se analizaron los principales actores existentes en
el mercado del transporte de carga, entre los que destacan las empresas de transporte formales
dedicadas al traslado terrestre de mercaderias, los pequefios transportistas menores que
trabajan independientemente en centros de acopio o distribucién y una plataforma
tecnologica de intermediacion parael servicio de transporte, la cual opera a través de la
asignacion de cargas por subasta al mejor postor.
Objetivos Comerciales y de Marketing. Con el analisis del entorno, se establecieron
los siguientes objetivos de marketing y ventas para E-Kargo:
e Alcanzar en 20% el reconocimiento de la marca al piiblico objetivo en los primeros
seis meses a nivel nacional.
e Lograr un 50% de satisfaccion de clientes durante el primer afio.
e Obtener una captacion de transportistas del 4% y 14% del mercado nacional en el

primer afio y quinto afio respectivamente.

e Obtener ingresos mayores a S/, 370,000 y mas de S/. 1°700,000 en el primer afio y

tercer aflo respectivamente.

e Incrementar los ingresos trimestrales por marketing en un 20%, medido conel

indicador ROML.
e Mejorar continuamente la estrategia operativa de la empresa midiéndola con el KPI
del ROI durante los primeros cinco afos.
Segmentos del Mercado Objetivo. Para llevar a cabo la implementacion del plan de
marketing se ha segmentado el mercado. Como primer criterio de segmentacion se optod por
el tipo de actividad economica, eligiéndose empresas de los sectores comercial, servicios y

manufactura. El segundo criterio fue el geografico, identificandose atender los departamentos
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de Lima, Arequipa, La Libertad, Piura, Lambayeque y Junin que albergan el mayor nimero
de empresas para estas industrias. El tercer criterio fue el sector empresarial, eligiéndose
primariamente la micro y pequefia empresa que representan el 98% del total de empresas. Las
empresas por actividad econdémica y ubicacion geografica se aprecian en la Tabla 9.

Tabla 9

Distribucion de Empresas por Actividad Econdomica

Actividad econ6mica

Departamento Total Comercial Servicios Manufactura Otras actividades
Lima 1°089,425 492,649 458,742 97,974 40,060

Arequipa 133,846 60,710 54,020 11,240 7,876

La Libertad 127,767 60,718 46,895 10,504 9,650

Piura 103,721 48,458 43,062 5,941 6,260

Cusco 91,507 42,756 38,597 6,546 3,608

Junin 90,424 41,845 34,473 6,604 7,502

Lambayeque 85,916 34,569 43,624 5,184 2,539
Provincia del Callao 78,604 34,268 36,659 5,754 1,923
Ancash 70,512 31,578 28,431 3,981 6,522

Ica 60,012 31,358 21,364 3,029 4,261

Otros departamentos 461,299 201,026 186,909 31,893 41,471
Total 2°393,033 1°079,935 992,776 188,650 131,672

Para acotar los esfuerzos en la captacion de generadores de carga dentro de la
segmentacion definida, se priorizard aquellas empresas comerciales dedicadas a la venta al
por mayory agricolas. Dentro de las empresas de servicios, las relacionadas al
almacenamiento e inmobiliarias; y finalmente dentro de las empresas de manufactura, las
dedicadas a la industria textil, alimentos, mobiliaria y la fabricacion de productos. Con estos
criterios de segmentacion y priorizacion paralos generadores de carga, el universo de
empresas potenciales que cumplen estas condiciones se extiende a 480,000 (INEI, 2018).

En el caso de los transportistas, el primer criterio de segmentacion fue el geografico,
optandose por empresas de transporte que operen en los mismos departamentos que los
generadores de carga atendidos, estos son los departamentos de Lima, Arequipa, La Libertad,
Lambayeque, Piura, Cusco y Junin. El segundo criterio fue por el tamafio o capacidad

operativa, eligiéndose empresas de la mediana, pequefia y microempresa de transporte que,
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por la propia envergadura, carecen de dreas comerciales y logistica que faciliten la captacion
de servicios de carga. El numero de empresas transportistas en las locaciones geograficas
segmentadas superan las 90,000 (MTC, 2021), las cuales podran registrar las mas de 250,000
unidades autorizadas para el transporte de carga en la plataforma E-Kargo. La distribucion de
las empresas dedicadas al transporte de carga se muestra en la Tabla 10.

Tabla 10

Distribucion de Empresas de Transporte de Carga por Departamentos

Empresas autorizadas Unidades registradas

Departamento Cantidad Participacion Cantidad Participacion
Lima y Callao 63,867 55% 185,566 61%
Arequipa 8,689 7% 27,017 9%

La Libertad 5,888 5% 17,667 6%
Piura 4,365 4% 10,666 4%
Lambayeque 4,678 4% 9,674 3%
Cusco 4,649 4% 8,057 3%
Cajamarca 3,236 3% 6,717 2%
Puno 3,457 3% 5,837 2%

Junin 2,996 3% 5,210 2%

Otros departamentos 14,303 12% 25,672 8%
Total 116,128 100% 302,083 100%

Analisis de Competidores. En el mercado nacional e internacional existen diversos
competidores en el servicio de intermediacion para la contratacion del transporte de carga
terrestre, las principales caracteristicas operativas de estos se resumen en la Tabla 11.

Mix de Marketing. Para identificar a quien dirigir el servicio ofrecido por E-Kargo,
asi como establecer la estrategia de marketing a emplear, se han elaborado los buyer persona
tanto para el generador de carga como para el transportista los cuales se muestran en el
Apéndice H. Asimismo, para establecer la estrategia de penetracion de E-Kargo en el
mercado, se analizaron las cuatro principales variables del negocio:

Producto. E-Kargo es un servicio que conecta a generadores de carga con
transportistas, el objetivo principal es democratizar el servicio de transporte de carga liviana y

pesada, definiendo un precio justo por el servicio, reduciendo los plazos de contrataciony
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rentabilizando de esta forma las operaciones de ambos usuarios del servicio. E-Kargo dispone

para ello de una plataforma tecnoldgica con funcionalidades que permiten el registro de

solicitudes de carga, el seguimiento de las etapas del servicio, la actualizacion dindmica de

precios, recomendaciones para la toma de pedidos, diversidad de medios de pago, entre otros.

Ademas de ello, ofrece una experiencia de adaptabilidad capaz de atender las diversas

necesidades de sususuarios y alta disponibilidad, soportada por una capacidad operativa las

24 horas del dia los 365 dias del afio.

Tabla 11

Competidores en el Mercado de Intermediacion del Transporte de Carga

Triton Transports

Criterio Uber Freight E-Fletex Ransa S.A. S A Comisionistas
Brindael servicio de Brinda el servicio
transporte de carga,  detransporte de . .. Brinda el servicio
. A . Brinda el servicio de Ly
bajo suscripcion y carga, bajo . .. de conexién entre
. Brindael servicio de transporte de cargaa .
pago adelantado, con suscripciony . el transportistay el
. transporte de carga diversos generadores
capacidad de evaluar subasta, los . o . generador de carga
.. - . diversificado, seapor decarga dediversos .
Servicio tus prerrequisitos y  transportistas . de manera directa,
. un contrato fijo en un sectores, como el . e
en base a esto deciden que carga . . . . sin precio fijo, éste
tiempo determinado  portuario, mineria, )
generar tomar en basea . sedefineen la
. 0 a demanda. construcciony .
recomendaciones de unapropuesta logisticos negociacion en
viajes para los valoradaporel curso.
transportistas. sistema.
Formal Si Si Si Si No
Ubicacion Estados Unidos Peru Peru Peru Peru
Identifica los costos
. ., dela actividad Dedicadaal o
Mejora la conexion . o Conexion directa
. logistica, simplifica  transporte terrestre ,
. entre transportistas . con algin
Llevar la logistica a . las operaciones y de carga pesadaa .
. y diversas S . . . transportista
otro nivel con una optimiza los nivel nacional. Tiene . . .
empresas . . disponible, tiene un
plataforma de recursos, mejorando el compromiso de . .
Propuesta generadoras de o . directorio de
avanzada, tanto para . la eficiencia de la satisfacer las
de valor cargas, a través de . contactos para
generadores de carga . cadenade necesidades de los .
una comunidad de o . . ubicar
como para . abastecimiento lo clientes, cumpliendo .
. transporte, el tipo . . transportistas y
transportistas. -, que les permite que  con los mas altos
de contratacion es . . generadores de
. los clientes se estandares de
mediante subastas. . carga.
concentren en el seguridad.
corazén delnegocio.
Interconexion Interconexion L .y
. . S Servicio directo de Interconexion para
Productos tecnoldgica parael tecnologica parael Servicio directo de . ..
. .. .. transporte fluvialy el servicio de
ofrecidos servicio de servicio de transporte terrestre.

transporte terrestre.

transporte terrestre.

terrestre.

transporte terrestre.

Precio. E-Kargo no determinara un precio fijo por la prestacion del servicio, sino que

el precio se establecerd en base a una comision por la intermediacion realizada entre el

generador de carga y el transportista, la cual sera un porcentaje respecto del costo total del
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servicio de transporte y este tltimo dependera del grado de personalizacion que se le brinde
al servicio. Para el cdlculo del precio, se evaluaron las alternativas de intermediacion
existentes en el mercado como la asignacion de cargas por subastas y la de los comisionistas.
Adicionalmente, se realizo un analisis de la distribucidn de cargas transportadas por empresas
de transportes promedio y potenciales usuarios de la plataforma E-Kargo, las cuales se
detallan en el Apéndice O. Todas estas evaluaciones fueron respaldadas por el proceso de
validacion de la hipotesis de deseabilidad H2 y contribuyeron a establecer que la comision de
E-Kargo por la intermediacion realizada en el servicio de trasporte sea del 4% respecto del
costo total del servicio.

Basado en una estrategia de fidelizacion a los usuarios de la plataforma, se habilitaran
campafas orientadas a incentivar la captacion de nuevos generadores de carga. En donde para
el primer servicio de transporte intermediado por E-Kargo, el valor completo de la comision
sera transferido como un descuento al costo del servicio de transporte y asumido
integramente por E-Kargo sin impacto al transportista. Adicionalmente, para incentivar la
preferenciaen el uso de la plataforma por parte de los transportistas, se establecerauna
reduccion escalonada al porcentaje de la comision aplicable por nimero de solicitudes
atendidas por unidad de transporte. La variacion de la comision por el servicio se aprecia en
la Tabla 12, esta variable contempla el tamafno y capacidad operativa de las empresas de
transporte a fin de mantener la equidad en el beneficio para todos los usuarios del servicio.
Tabla 12

Estrategia de Precio por Fidelizacion con el Servicio

Concepto Recurrencia con servicios intermediados por E-Kargo
Ununico Masdedos Masdecuato Masde ocho
servicio  servicios servicios servicios
Comision del servicio 4.00% 3.80% 3.50% 3.00%

Servicios realizados ultimos 30 dias
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Plaza. E-Kargo es un canal digital, que ofrece a sus usuarios una plataforma
tecnologica que puede ser consumida a través de un portal web responsivo y una aplicacion
movil intuitiva, tanto para generadores de carga como para transportistas. El portal web esta
publicado en Internet, lo que permite ser consumido en cualquier lugar del mundo, paraello
cuenta con estandares de seguridad que minimizan la vulnerabilidad de los datos contenidos
en este. Asimismo, el aplicativo movil se encontrara disponible gratuitamente para su
descarga en las tiendas de Android y Apple respectivamente.

Promocién. Con el objetivo de posicionar E-Kargo como la mejor opcidén de
interconexion entre generadores de carga y empresas de transportes, se realizaran diversos
esfuerzos paralograr que los usuarios conozcan la marca y la relacionen inmediatamente a
sus principales atributos. Para ello, el plan de promocion y marketing contempla la
participacion en ferias logisticas, en donde las empresas generadoras de carga y potenciales
usuarios del servicio participan de diferentes eventos en los cuales comparten informacion
relevante de su sector. Este espacio es ideal para dar a conocer el servicio brindado por E-
Kargo y lograr la captacion de nuevos usuarios. Ademas, con el fin de adquirir
posicionamiento en Internet a través de buscadores, se ha decidido mantener una inversion
mensual en Google ads para crear anuncios y de esta manera sugerir E-Kargo como la
solucion de transporte en el momento exacto que los usuarios lo demanden.

Tomando en consideracion que gran parte de los transportistas usuarios de la
plataforma E-Kargo se encuentran en campo, se ha dispuesto promocionar en via publicaa
través de publicidad estatica ya sea en paneles o banderolas en puntos de alto transito para el
publico objetivo, tales como mercados, centros de abasto, zonas de acopio de alimentos, entre
otros. Asimismo, en distintas locaciones estratégicas, estara un equipo de promotores en sitio
para impulsar el uso de la plataforma a través de la participacion de los usuarios y de esta

forma experimentar la operacion del servicio. Este espacio servird también para entregar
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material publicitario tales como calendarios, lapiceros, tazas, entre otros que contribuyan a la
facil recordacion de E-Kargo en el publico.

Finalmente, identificando que el marketing digital se ha vuelto uno de los principales
medios para alcanzar a las personas que estan detras de las empresas generadoras de carga y
transportistas, asi como para optimizar la inversion que se realice en las campaias digitales.
Se contratard de forma permanente una agencia responsable del desarrollo del contenido y
mantenimiento en redes sociales (Facebook e Instagram), asi como realizar el seguimiento,
monitorear los indicadores y velar por el cumplimiento de los objetivos planteados para cada
una de las campanas. El presupuesto de inversion para el lanzamiento de E-Kargo se detalla
en la Tabla 13.

Tabla 13

Presupuesto para la Promocion de E-Kargo (Primer Semestre), en Soles.

Concepto Mes 0 Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5
Participacion ferias 11,400 11,400

Asesoria en marketing digital 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
Redes Sociales 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000
Promocion Google adwords 600 600 600 600 600 600
Promotores 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000
Articulos promocionales 800 800 800 800 800 800

Banderolas en mercados 12,000 12,000
Disefiadores y artes graficos 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000
Saldo acumulado 46,800 34,800 23,400 35,400 23,400 23,400

6.2.2. Plan de Operaciones

Ubicacion e Instalaciones. E-Kargo establecera su base operativaen la ciudad de
Lima debido a que es el centro logistico del pais. Asimismo, se evaluaron que las ubicaciones
con mayor dinamismo para el sector e idoneas parala operacion del negocio son los distritos
de La Victoria y San Luis, los cuales son de facil acceso y cercania para los usuarios de la
plataforma.

Respecto de las instalaciones, la distribucidon de las areas de trabajo para el desarrollo

de las actividades operativas se muestra en el Apéndice . La estrategia financiera para la
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operacion de E-Kargo establece emplear un arrendamiento operativo de los equipos
tecnologicos asignados a los colaboradores tales como computadoras y teléfonos, mientras
que los equipos de escritorio y utilitarios tales como muebles, sillas, pizarras, entre otros
activos, estan contemplados como parte de la inversion del negocio.

Procesos Operativos. La plataforma tecnologica de E-Kargo se soporta en un modelo
de infraestructura como servicio en la nube, el mismo que permite unarapida escalabilidad y
flexibilidad ante las necesidades y dinamismo que el modelo de negocio demande, paraello
se optd como proveedor a Amazon web services (AWS). Se suma a ello un algoritmo de
seleccion de transportistas disefiado por el equipoy detallado en el Apéndice J. En linea a la
eficiencia en costos, la plataforma contard con dos ambientes de trabajo, uno de desarrollo
para el despliegue de versiones pre productivas y aseguramiento de calidad y un ambiente
productivo. E-Kargo ha dispuesto una estructura organizativa corta, con cuatro areas
operativas principales y dos areas de soporte, todas ellas con reporte directo al gerente
general como se detalla en el Apéndice K.

La experiencia del servicio se detalla en el service blueprint representado en la Figura
15, en esta se evidencian las relaciones entre los diferentes servicios y componentes del
negocio que propone E-Kargo. En el service blueprint se muestra que el generador de carga
es quién realizard el ingreso de la necesidad de transporte de carga, lo hara a través de la
plataforma y en esta ingresara el tipo de mercaderia, el peso aproximado, el lugar de origen y
destino. Asimismo, podra elegir servicios adicionales requeridos para el servicio de
transporte. Una vez realizado ello, el sistema asignara a los potenciales transportistas quienes
cumplen con los requerimientos del generador de carga, ello por medio del algoritmo el cual
emplea variables cognitivas y cualitativas asociadas al comportamiento de los transportistas

registrados en la plataforma.
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Durante la primera etapa, la asignacion de los transportistas se realizara de modo

FIFO, considerando la premisa de que el proceso de registro sera monitoreado por el personal

administrativo, a fin de asegurar una experiencia agradable para los generadores de carga.

Esto debido a que los transportistas se registraran de forma progresiva, por lo que los

primeros registrados tendran mayores oportunidades de tomar servicios considerando las

especificaciones de la necesidad de carga. La funcion del algoritmo referida a la evaluacion

de los transportistas se realizara luego del primer servicio brindado.

Costos de Operacion. Para el costo de operacion se incluird la inversion por la

implementacion de la solucion y los gastos que son requeridos para la operacion de acuerdo

con el modelo de negocio.

e Costo de la implementacion de la solucion tecnologica, los valores asociados a la

infraestructura tecnologica se muestran en la Tabla 14 y se establecen basados en la

calculadora del proveedor de nube AWS para cadauno de los servicios de la solucion.

e Gastos requeridos parala operacion, se ha realizado una estimacion de gastos

requeridos por un periodo de 5 afos, este incluye una variedad de conceptos en los

gastos administrativos y ventas. El detalle de estos gastos puede apreciarse en el

Apéndice L.

Tabla 14

Cuadro de Costo de Implementacion (Software), en Soles

Concepto Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Total
Activos Intangibles

Equipo desarrollo 58,704 58,704 62,352 66,000 54,144 299,904
Infraestructura tecnoldgica 1,116 3,975 5,359 6,743 6,743 23,937
Equipo UX/UI 7,500 7,500 7,500 7,500 7,500 37,500
Permisosy derechos 2,500 6,000 8,500
Total, inversion 69,820 70,179 75211 80,243 74,387 369,841




Figura 15

Service Blueprint E-Kargo
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6.2.3. Simulaciones Empleadas para Validar la Hipotesis

La evaluacion dela factibilidad de la solucion plante6 las hipotesis H4 y HS
detalladas en el Apéndice M. La hipotesis H4 desafiala eficiencia de las campafias de
marketing, para poder analizarla se calculo el costo de adquisicion del cliente (CAC) y el
valor del tiempo de vida del cliente (VTVC) en diversos escenarios operativos descritos en el
Apéndice N. Finalmente, para poder validar las hipotesis, se procedio a realizar la simulacion
de Montecarlo, los resultados del escenario conservador se muestran en la Tabla 15.
Tabla 15

Simulacion de Montecarlo de Validacion de la Hipotesis de Mercadeo

VTVC/CAC CAC VTVC
Promedio esperado 3.30 659.30 2,205.80
Desviacion estandar 0.396 51.10 43430
Primera simulacion 3.0 609.10 2,400.50
Promedio 3.345
Desviacion estandar 0.394
Minimo 1.836
Maximo 4934
Alta eficiencia: >3 81.42%

Para desarrollar el proceso de simulacion Montecarlo se considerd una base de 5,000
valores aleatorios asociados a la relacion entre el VTVCy el CAC. Adicionalmente, se
incluy6 como variable el porcentaje de crecimiento anual dependiendo del escenario
operativo, ello se realizo con el fin de medir adecuadamente el impacto que tienen las
campafias de marketing en los servicios de intermediacion gestionados por E-Kargo. El
resultado incluso en un escenario pesimista arroja que existe una probabilidad mayor al 59%
de lograr eficiencia mayor a dos, lo que nos permite concluir que la inversion en las
campafias de marketing en cualquier escenario tendra un resultado positivo para el negocio.

En referencia a la Hipotesis HS, se intenta demostrar la tendencia en reduccion de
tiempo que puede generar E-Kargo en la interconexion entre el generador de carga y el

transportista. Para lo cual se recolectaron datos asociados a los tiempos que actualmente toma
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encontrar un transporte que pueda brindar el servicio, el mismo que se encuentran descrito en
la Tabla 16. En esta se muestran los promedios de horas que se toma conseguir una unidad de
transporte, recolectadas a través de una encuesta realizada a 250 generadores de carga,
obteniéndose tiempos de una hasta 24 horas en promedio. Basado en ello se calcularon las
frecuencias asociadas y se utiliz6 la simulacion de Montecarlo con 10,000 valores aleatorios.
De esta forma se determin6 que la probabilidad del tiempo de interconexion menor a seis
horas es de aproximadamente el 81%, considerando inclusive que los canales generalmente
utilizados por los generadores de carga no son tecnolégicos y el manejo de la informaciéon no
se encuentra centralizada, recurriendo en su mayoria a personas que han logrado tener alguna
experiencia en transporte o simplemente navegando en internet.

Tabla 16

Simulacion de Montecarlo (Tiempos de Interconexion)

Tiempo de Nro. F . Frecuencia
. recuencia .
ubicarun  generadores . relativa Intervalos
relativa

transporte de carga acumulada
1 24 0.096 0.096 0.000 0.096
2 26 0.104 0.200 0.096 0.200
3 85 0.340 0.540 0.200 0.540
4 40 0.160 0.700 0.540 0.700
5 30 0.120 0.820 0.700 0.820
6 23 0.092 0.912 0.820 0.912
9 12 0.048 0.960 0.912 0.960
12 6 0.024 0.984 0.960 0.984
24 4 0.016 1.000 0.984 1.000

250

Probabilidad (<6 horas.) 82.56%

La probabilidad calculada nos indica que el tamafio sobre el cual se puede obtener una
eficacia es considerable. Siendo la solucion de E-Kargo de indole tecnolégico y con manejo
de informacion centralizada, las probabilidades de que el generador de carga pueda contactar
mas rapido a los transportistas son muy altas. La solucion centraliza los precios del mercado
de transporte y le brinda alternativas de uso de acuerdo con las necesidades requeridas, lo
cual representa oportunidades para maximizar los niveles de rentabilidad de los generadores

de carga y transportistas, por lo que seria un aspecto vital para la aceptacion de la solucion.
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Ademas, conforme se vayarealizando el registro de transportistas, los tiempos de tomade
servicio iran disminuyendo y considerando el impacto de la tecnologia, es probable que
incluso sea mayor a un 50%.

6.3. Validacion de la Viabilidad de la Solucion

6.3.1. Presupuesto de Inversion

Se ha estimado que la implementaciény puesta en marchade la plataforma
tecnologica E-Kargo demandara unainversion total de S/. 1°200,000, los cuales seran
financiados con fuentes propias y financiamiento bancario. El capital social desembolsado
por los accionistas de la empresa ascenderd a S/ 840,000, mientras que los S/ 360,000
remanentes, seran financiados a titulo personal por los propios accionistas a través de un
préstamo bancario a un plazo de cinco afios y una TEA del 12%.

Producto de la penetracion de E-Kargo en el mercado, durante el primer afio de
operacion del negocio se demandard un capital de trabajo que ascenderaa S/ 740,000. Ello
permitira cubrir las obligaciones de corto plazo tales como los gastos operativos propios de la
actividad comercial, la promocioén y mercadeo, el mantenimiento de la plataforma
tecnoldgica, los costos fijos derivados de las remuneraciones base, el alquiler, el servicio de
infraestructura como servicio (IaaS), entre otros.

El ticket promedio por el servicio de intermediacion en el transporte de carga que el
transportista desembolsara a E-Kargo se calcula en S/ 176.00 y se aprecia en el Apéndice O.
Con ello y con el gasto anualizado de la operacion podemos concluir que para el primer afio
se requiere un minimo de 561 servicios de transporte intermediados mensualmente para
lograr el equilibrio operativo, donde los ingresos por ventas deberan ser superiores a los

gastos mensuales. Los puntos de equilibrio por afio se muestran en la Tabla 17.



Tabla 17

Punto de Equilibrio (Servicios de Transporte)

Concepto Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5
Gasto anual(S/.) 1°183,634 1°198,472 1°319,349 1°393,740 1°464,996
Servicios mensuales (Equilibrio) 561 568 625 660 694
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Segtin la proyeccion, durante el primer afio de operacion comercial mensualmente se

intermediaran 345 servicios de transporte, lo que se encuentra por debajo del punto de

equilibrio y que generara pérdidas. Sin embargo, para los siguientes afios, el promedio

mensual se incrementa significativamente por la penetracion de E-Kargo en el mercado,

alcanzandoun promediode 1,100, 1,900, 2,700y 3,300 para los siguientes afios.

6.3.2. Andlisis Financiero

La proyeccion del estado de resultados para los primeros cinco afnos de op eracion de

E-Kargo se muestra en la Tabla 18. De este se evidencia la pérdida econdmica para el primer

afno de operacion del negocio detallado en el Apéndice P, situacidon que se revierte a partir del

segundo afio y manteniéndose sostenible en el tiempo, lo cual supera largamente el punto de

equilibrio.

Tabla 18

Proyeccion del Estado de Resultados, en Soles.

Concepto Afio 1 Afo 2 Ao 3 Ao 4 Ao 5
Ventas 737,810 2,431,836 4,209,878 5,753,494 7,094,902
Ventasnetas 737,810 2,431,836 4,209,878 5,753,494 7,094,902
Costo de ventas 0 0 0 0 0
Utilidad bruta 737,810 2,431,836 4,209,878 5,753,494 7,094,902
Gastos operativos 542,196 578,016 657,576 659,316 661,056
Gastos de ventas 603,343 589,161 638,094 719,275 798,345
Depreciacion + amortizacion 77,034 77,034 77,034 77,034 77,034
Utilidad operativa -484,763 1,187,625 2,837,174 4,297,869 5,558,467
Intereses 38,095 31,295 23,678 15,148 5,595
Utilidad antes de impuestos -522,858 1,156,330 2,813,496 4,282,721 5,552,872
Impuesto a la renta 0 346,899 844,049 1,284,816 1,665,862
Utilidad delperiodo -522.,858 809,431 1,969,447 2,997,905 3,887,010
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Para llevar a cabo el andlisis financiero se establecio el costo de oportunidad de 21%
para el inversionista, considerando las variables aplicables para la toma de decision de un
emprendedor MYPE, tales como la TEA para préstamos de capital, la inflacion anual y la
rentabilidad esperada. La evolucidon de los flujos de efectivo del proyecto puede apreciarse en
el Apéndice Q. El costo de oportunidad del accionista y los flujos descontados y acumulados
de E-Kargo proyectado a cinco afios, se muestran en la Tabla 19.

Tabla 19

Flujos Acumulados del Proyecto, en Soles

Concepto Ao 0 Afo 1 Afio 2 Afio 3 Ano 4 Ao 5
Flujo de caja financiero -765,626 249,395 822,997 1°975,397 2°995,324 3°874,877
Flujos descontados -765,626 205,893 560,931 1°111,529 1°391,444 1°486,056
Flujos acumulados -765,626  -559,733 1,198 1°112,727 2°504,171 3°990,227

El valor actual neto (VAN) del proyecto arroja una sobre ganancia de S/ 3°390,000,
con un valor anual equivalente superior a S/ 1°360,000. La tasa interna de retorno estd muy
por encima de nuestra mejor alternativa de inversion (COK=21%), lo que hace que el
proyecto sea sumamente atractivo. Adicionalmente, el indice de rentabilidad es de 6.21, lo
que arroja un alto retorno para cada sol invertido en el proyecto, asimismo el periodo de
recuperacion del capital serd de dos afios.

6.3.3. Simulaciones Empleadas para Validar las Hipdtesis

Para sustentar la viabilidad de la implementacion del modelo de negocio de E-Kargo,
se plantearon dos hipotesis. Estas fueron sometidas a tres escenarios operativos posibles, los
mismos que se detallan en la Tabla 20. Los resultados de las pruebas realizadas para validar

cadauna de las hipodtesis pueden apreciarse en la Tabla 21.
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Tabla 20

Escenarios Operativos

Escenario Capital social TEA préstamo Utilidad esperada  Comision por servicio
Pesimista 85% 15% 3% 2.50%
Esperado 70% 12% 5% 4.00%
Optimista 50% 10% 8% 6.00%
Tabla 21

Hipotesis de Viabilidad

Hipotesis Prueba Resultado ;Seacepta?
H6.Se cree que el VAN sera mayora Prueba de viabilidad Losresultados fueron

S/.1°200,000 en cualquiera de los financieradelproyectoen  positivosy se detallan  Si
escenarios. tres diferentes escenarios.  en el Apéndice Q.

H7Se cree queelperiodo de Prueba de viabilidad Losresultados fueron

recuperacion de efectivo sera menor
a cuatro afios en cualquiera de los
escenarios.

financieradelproyectoen positivosy se detallan Si
tres diferentes escenarios.  en el Apéndice Q.

El VAN y el periodo de recuperacion del capital (PRC) son factores criticos para la
toma de decision de inversion en el proyecto, por ello sometimos el modelo a todos los
escenarios posiblesy cuyosindicadores financieros se muestran en la Tabla 22.

Tabla 22

Indicadores Financieros por Escenario

Escenario VAN TIR IR-B/C PRC
Pesimista S/ 1,255,758 50% 2.08 3 afios 5 meses
Esperado S/ 3,990,227 110% 6.21 2 afios

Optimista S/ 7,222,246  242%  19.38 lafioy 1 mes
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Capitulo VII. Solucion Sostenible

En el presente capitulo, se expone la propuesta de negocio al lienzo de modelo de
negocio prospero, con el fin de plasmar la interaccion que tiene el proyecto con los diversos
actores involucrados en el ecosistema del transporte de carga. Para la evaluacion del impacto,
relevancia y célculo de la rentabilidad social del proyecto, se tomo en cuenta los aspectos
econdmico, social y medioambiental para la prestacion del servicio.
7.1. Relevancia Social de la Solucion

El impacto social de la solucion se representa en el lienzo del modelo denegocio
prospero que se muestraen la Figura 16. En la dimension ambiental, la solucion plantea
reducir el traslado de unidades de transporte sin carga con la consiguiente reduccion de
emision de gases, escenario al que se ven expuestos los transportistas al no poder optimizar el
traslado de sus unidades. En la dimension econdmica, se rescatan las eficiencias generadas
producto de la reduccion en tiempo para establecer el contacto entre las partes involucradas
en la prestacion del servicio de transporte. Finalmente, en la dimension social se rescata el
desarrollo de las micro y pequenas empresas de transporte y por consiguiente el de los
trabajadores que las integran y el de sus familias, a través de una mayor fuente de ingresos.

El proyecto cubre una necesidad existente en el mercado de transporte de carga de
acercar tanto a generadores como a transportistas. Los mismos que por la propia logistica de
sus operaciones, tardan en establecer un servicio de transporte acorde a sus necesidades. De
esta forma E-Kargo no solo contribuye a las partes directamente relacionadas en la prestacion
del servicio, sino también a la sociedad a través del abastecimiento de productos en los
puntos de comercializacion. Asimismo, se muestra la contribucion con las actividades
econdmicas relacionadas y también al estado a través de la formalizacion del sector de
transporte, lo que repercute en el incremento de la recaudacion producto de la tributacion

generada por la prestacion del servicio de transporte.



Figura 16

Modelo de Negocio Prospero

producto de la emision
de gazes propios de la
actividad de transporte.
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servicio.
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Reduccion del uso de
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negocio
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Ofrecer un servicio
de calidad.
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Democratizacidn del | |contactos para proveer el servicio de

Medic ambiente El servicio busca reducir el traslado de umidades sin carga contribuyendo de esta forma a minimizar la emision de gases v con ello la contaminacion del aire
Sociedad Se establece la prestacion del servicio a nivel nacional, sin embargo, el mercado a atender se encuentra focalizado a los micro y pequefios

empresarios del transporte de carga terrestre que movilizan el 28% de las unidades de transporte a nivel nacional.
Economia: El servicio se presta dentro del mercado de transporte de carga terrestre, el cual moviliza el 5.5% del PBI nacional e involocra a
empresas de diversos tamafios.

Existencias biofisicas . Actores del ecosistema

— Procesos Valor Personas

Disminucion de

combustibles fosiles Recursos Alianzas Co-creacion del valor Relaciones Actores clave Organismos pablicos que

como el petroleo y la Asociaciones con Plataforma tecnolégica que integre a A los transportistas se les regulan y supervisan el

contaminacion del Infraestructura tecnologica (empresas personas y organizaciones generadoras| |brinda capacitacion y soporte| Personas o transporte de carga.

medicambiente que garantice la estabilidad |directamente de carga con empresas de transporte que contribuya a mejorar la | empresas Gobiernos locales.

calidad de la prestacion del | generadoras de Centros comerciales y de
servicio de transporte. carga abastos.

Transportistas menores
A loz generadores de carga | Empresas de (taxis, colectivos).

un servicio de confianza transporte de carga| | Talleres automotrices
suministrando la mayor terrestre. Familias de las personas
cantidad de informacidn involucradas en la
respecto de la prestacidn del |Personal prestacion del servicio.
servicio v la calificacion de | directamente

los transportistas. relacionado con la

Canales prestacion del Necesidades

El servicio se brinda a través | servicio, tales Establecer el nexo entre
de una plataforma web en como conductores.| (1as partes (transportistas
linea para gestionar pedidos |estibadores, entre | |peneradores) para lograr el
de transporte. otros transporte terrestre de
bienes y mercancias.

Para otorgarle una mayor Comisionistas, Feducir 1a informalidad
portabilidad se dispone de | intermediarios del | |del sector de transporte de
una aplicacién mévil con lag |servicio en la carga penerando mayores

Los costos econdémicos se mencionan en el punto 5.1.
del lienzo de modelo de negocio

Los costos sociales y ambientales ze calenlan en el
punto 7.2 y se refieren al impacto generado por las
emisiones de CO2 por la operacion del servicio.

Lograr el desarrollo de las micro y pequefias empresas de
transporte terrestre contribuyendo no solo a la profesionalizaciin
del servicio sino también a la formalizacion del mismo.

Reducir el iempo empleado por los generadores de carga para
concretar un servicio de transporte para el traslado de sus

mercancias contribuyendo a la ODS N°8.

eléctrica en contribuird a la fidelizacion|servicio de transporte| manera informal. mizmas funcionalidades actualidad. INgresos y Una mayor
instalaciones. de nuestros usuarios. operativas. tributacion al estado.
Costos: Metas Beneficios:

Los generadores de carga podran concretar un servicio de transporte de forma
rapida y adaptable a sus requerimientos

Los transportistas podrin ampliar su cartera de clientes y frecuencias de
servicio incrementando con ello sus ingresos econdmicos.

RESULTADOS
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El proyecto contribuird al octavo objetivo de desarrollo sostenible (ODS) de las Naciones
Unidas, que establece promover el crecimiento econdmico inclusivo y sostenible, el empleoy el
trabajo decente para todos. En linea a este objetivo se ha analizado el modelo de negocio con el

fin de determinar su indice de relevancia social (IRS). Para lograr ello, se evalu6 cada unade las

metas del objetivo y se contrastd con el impacto que E-Kargo generaréd en los usuarios de la

plataforma. El impacto generado sobre cada unade las metas movilizadas y sus indicadores de

cumplimiento se encuentra detallado en la Tabla 23.

Tabla 23

Impacto Sobre las Metas dela ODS N° 8

Meta de la ODS N°8

Impacto E-Kargo

Indicadores de movilizacion

8.1. Mantener el
crecimiento
econdémico per capita

8.2. Lograr niveles
mas elevados de
productividad
econdmica

8.3. Promoverel
desarrollo de las
actividades
productivas

8.5. Trabajo decente
paratodos

8.6. Reducir la
proporcion de jovenes
que no estan
empleados

8.7. Erradicarel
trabajo forzoso

8.8. Proteger los
derechos laborales y
promover un entorno
de trabajo seguro.

E-Kargo contribuiré con el desarrollo econémico de las
micro y pequefias empresas de transporte generando un
mayor volumen de servicios de transporte conectandolos
comercialmente con clientes generadores de carga.

E-Kargo introducira la intermediacion comercial para la
contratacion de servicios de transporte de mercancias, lo
que permitird mejorar la productividad de los usuarios del
servicio minimizando los tiempos de espera.

E-Kargo dispondra a los usuarios del servicio, material
educativo y capacitacion en temas relacionados a la
prestacion del servicio de transporte que promueve la
mejora continuay la profesionalizacion del servicio.

E-Kargo democratiza lanegociacion de servicios de
transporte para los usuarios indistintamente de su género
y edad, en discordancia con el actual modelo comercial
que es mayoritariamente operado por hombres.

E-Kargo contribuira en el desarrollo educativo de los
jovenes involucrados en la prestacion del servicio,
quienes por factores econdmicos priorizan cubrir sus
necesidades basicas postergando los temas educativos.

E-Kargo establecera acuerdos con los usuarios del
servicio para erradicar todo tipo de empleo forzado o
fuera del marco legal, para ello establecera auditorias que
permita validar el cumplimiento de los acuerdos.

E-Kargo otorgara las condiciones idoneas a sus
colaboradores para el desarrollo de sus actividadesy
establecera un programa de beneficios que fomente el
equilibrio vida-trabajo en estos.

Se asignara un minimo de dos pedidos
al mes por empresa transportista
registrada en E-Kargo.

E1 80% de los pedidos intermediados a
través de la plataforma no tardaran mas
de 4 horas en establecerse.

E150% de los transportistas registrados
recibira al menos una capacitacion al
afio.

Se fomentara el registro y participacion
de al menos el 10% de mujeres en la
plataforma.

Mantener en el programa de beneficios
al transportista, al menos una oferta
educativa vigente.

Establecer no menos de cuatro
auditorias operativas al mes respecto de
la prestacion del servicio.

Establecer una auditoria anual a por lo
menos el 50% de transportistas
registrados en la plataforma.
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El IRS para E-Kargo se define como la relacion entre las metas alcanzadas por nuestra
propuesta y el numero total de metas establecidas para la ODS 8 que se atenderan. En ese
sentido, nuestra propuesta logra atender siete de las diez metas definidas para esta ODS. Asi
tenemos que el IRS para E-Kargo es del 70% calculado de la siguiente manera:

IRS (E-Kargo)=7/10=0.7=70%

Este indice del 70% nos confirma la intensidad y compromiso auténtico que tiene el
modelo de negocio respecto de su contribucion con la ODS 8§ de trabajo decente y crecimiento
economico. Con ello se puede concluir que E-Kargo propone un modelo de negocio sostenibley
responsable tanto social como ambiental.

7.2. Rentabilidad Social de la Solucion

El modelo de negocio se basa en generar mejoras econdmicas tanto para los generadores
de carga como para los transportistas, ello enmarcado por la rapidez para contactar a ofertantes
con demandantes, lo cual incrementa no solo el dinamismo, sino también la frecuencia de
servicios de transporte. Asimismo, otro punto relevante para lograr mejoras econdémicas es
promovido por el sinceramiento del costo del servicio de transporte, el cual se basa en las
condiciones y variables definidas por el demandante y que evita cualquier posicion de ventaja en
la negociacion que pueda tomar alguna de las partes involucradas.

Sin embargo, el modelo de negocio no solo plantea mejoras econdmicas a los usuarios del
servicio, sino también beneficios sociales que impactan a las familias involucradas en este rubro
del transporte de mercancias, asi como a la sociedad en su conjunto. Es en este sentido que se ha
elaborado una proyeccion de los beneficiosy perjuicios sociales, los cuales son directamente

impactados por la operacion de E-Kargo.
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Entre los beneficios sociales identificamos el tiempo ahorrado por los usuarios del
servicio. Para los transportistas, el uso de la aplicacion genera un ahorro de 30 minutos en
promedio por pedido asignado e impacta directamente al operador logistico de la empresa de
transporte como al conductor de la unidad. Para el generador de carga, le genera un ahorro de 15
minutos en promedio por pedido asignado e impacta unicamente a la persona encargadade la
logistica de contratacion.

Para calcular los beneficios sociales en el ahorro en tiempo por el uso de la plataforma,
hemos definido el costo de la hora hombre del transportista basado en un ingreso promedio de S/
1,300 mensuales. En el caso de los generadores de carga se ha considerado la hora hombre
basado en un ingreso promedio de S/ 2,100 que percibe mensualmente un colaborador encargado
de la logistica en este tipo de negocio. Los detalles de los beneficios sociales se muestran en la
Tabla 24.

Tabla 24

Beneficio Social

Concepto Unidad Anol Afo2 Afio3 Ano4 Afo 5
Generadores de Carga
Costo porhora hombre Soles 8.75 8.75 8.75 8.75 8.75
Ahorro detiempoporpedido Horas 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
Trabajadores beneficiados Unidades 1 1 1 1 1
Interacciones alafio Unidades 4,145 13,662 23,651 32,323 39,859
Transportistas
Costo porhora hombre Soles 5.50 5.50 5.50 5.50 5.50
Ahorro de tiempoporpedido Horas 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50
Trabajadores beneficiados Unidades 2 2 2 2 2
Interacciones alafio Unidades 4,145 13,662 23,651 32,323 39,859
Beneficio socialtotal Soles 31,865 105,027 181,817 248483 306,416

Entre los perjuicios sociales se han identificado los costosrelacionados a la
contaminacion establecida por los vehiculos motorizados y la emision de gases generados

durante la propia prestacion del servicio de transporte de carga. De esta forma, tenemos
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dispositivos electronicos dedicados para soportar la plataforma tecnolégica, asi como los
utilizados por el personal de E-Kargo y los usuarios del servicio tanto transportistas como
generadores de carga. Asimismo, se tiene el consumo de combustible de los vehiculos de
transporte y el consumo energético de servidores, computadoras portatiles y teléfonos
inteligentes.

Para calcular los perjuicios sociales generados por la operacion del modelo de negocio, se
ha considerado la huella de carbono expresada en kilogramos de diéxido de carbono (CO2). Es
decir, la medicion del consumo energético de los dispositivos electronicos empleados en torno a
la intermediacion del servicio, asi como el consumo de combustible producto de la propia
prestacion del servicio de transporte. Ambos conceptos contribuyen a la generacion de gases de
efecto invernadero (GEI) que son liberados a la atmosfera como resultado de la propia actividad
comercial.

Segun la ficha informativa del Ministerio de Energia y Minas del Pera (MINEM, 2018),
para el caso del consumo de energia eléctrica, el factor de conversion es de 0,4119 kgCO2/kWh,
mientras que para el consumo de combustible es de 9.7 KgCO2/galon diésel. Los célculos
detallados para obtener los costos sociales se muestran en el Apéndice R y cuyo resumen se
detalla en la Tabla 25.

Tabla 25

Costo Social, en Soles.

Concepto Anol Ano2 Ano3 Afo4  AfoS
Costo de emision de CO2 - Dispositivos electronicos 129 363 609 820 1,004
Costo de emision de CO2 - Infraestructura tecnologica 3,570 3,570 3,570 3,570 3,570
Costo de emision de CO2 — Vehiculos motorizados 9,585 31,593 54,693 74,747 92,174

Costo Social Total 13,284 35,526 58,872 79,137 96,748
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Con estos insumos se hall6 la utilidad social descontando los costos sociales de los
beneficios sociales del ejercicio. El detalle de la utilidad social para el primer afio de operacion
de E-Kargo puede apreciarse en el Apéndice R. Asimismo, se proyectaron los flujos descontados
de nuestro modelo de negocio para la sociedad y el medio ambiente empleando una tasa de
descuento del 8% segln los parametros de evaluacion social del Ministerio de Economiay
Finanzas (MEF, 2021). Finalmente, y de acuerdo con la misma publicacion, se fijo el precio

social del carbono en 7.17 dolares por tonelada de CO2 emitida. La utilidad social se resume en

la Tabla 26.
Tabla 26

Utilidad Social, en Soles.

Concepto Anol Ano2 Afio3 Ano4 AfioS
Beneficio social 31,865 105,027 181,817 248,483 306,416
Costo social 13,284 35,526 58,872 79,137 96,748
Utilidad social 18,581 69,501 122,945 169,346 209,668

De esta forma se determiné que el VAN social de E-Kargo supera los S/ 440,000, lo que

representa el 11% del VAN del negocio. Con ello se puede concluir que el proyecto no solo es

viable financieramente, sino que también tiene un valor representativo para la sociedad.
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Capitulo VIII. Decision e Implementacion

En el presente capitulo se describira a detalle las alternativas priorizadas con la que se
iniciaréd la implementacion, considerando como entrada el resultado de la matriz costo-impacto.
Se establecera el marco de trabajo que se usara para el desarrollo de la solucidn, asi como la serie
de entregables de los PMV que generaran valor rapidamente para el negocio y el cliente.

8.1. Plan de Implementacion y Equipo de Trabajo

Con base a la priorizacion de implementacion, se ordenan las funcionalidades quela
solucion deberd incluir, ello corresponde a una version que podra cambiar de acuerdo con el
trabajo de campo que se realizard, cuando se inicie la implementacion del proyecto. El marco de
trabajo para la implementacion sera scrum, ello permitira desarrollar de forma agil cada unade
las funcionalidades, ya que es interactiva e incremental, generando valor en poco tiempo a los
usuarios principales y por tanto a los propios inversionistas.

Cada uno de los desarrollos a realizar seran divididos por PMV, lo cual permitira realizar
entregas de valor cada determinado tiempo, y puesto que el trabajo se realizard de forma
colaborativa, el nivel de riesgo tras las entregas se reduce significativamente. Las entregas
priorizadas seran las siguientes:

1. Una plataforma web/movil que permita seleccionar alternativas flexibles y
personalizadas, que muestre recomendaciones y propuestas de precio segun una
variedad de variables

2. Una funcionalidad que permita compartir el recorrido de una unidad de transporte al
cliente o punto de contacto seleccionado.

La lista de funcionalidades de la primera y segunda solucion y desglose por PMV se

encuentran descritas en el Apéndice S. Los costos asociados a estas han sido dividas por niveles
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de complejidad de cadauno de los requerimientos, para ello se ha considerado tarifas promedio
del mercado, las cuales se describen en el Apéndice T.

Los plazos para la implementacion de la plataforma que permitira conectar a los
generadores de carga y los transportistas se muestran en el diagrama de Gantt representado en la
Figura 17, los cuales contemplan adicionalmente los costos involucrados en el equipo de

desarrollo y los recursos de infraestructura en la nube requeridos.

Figura 17

Diagrama de Gantt por Implementacion del Proyecto

8.2. Conclusion
La validacion de hipotesis del modelo de negocio resulta ser de suma importancia para la
implementacion del proyecto. Desde el punto de vista de la deseabilidad, podremos garantizar

que el proyecto es de facil uso e interaccion con los potenciales usuarios del servicio. Asimismo,
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se pudo complementar el prototipo con el fin de llegar con una version agil y versatil que se
ajusta a las necesidades de los usuarios.

La evaluacion financierarealizada demostr6 que invertir en el proyecto resultara rentable
para los inversionistas, asimismo el efecto social permitira el desarrollo econdmico de las
personas y empresas involucradas en la actividad. Ademas, el efecto colateral de la
implementacion del proyecto permitird colaborar con el orden y la formalizacion en la industria
del transporte peruano.

La seleccion de una implementacion tecnoldgica en la nube permitird tener una mayor
flexibilidad y escalabilidad a medida. Es decir, conforme se requiera una mayor capacidad, los
recursos se podran ir liberando a demanda. Ello permitira tener una fuerte reduccion de costos
pues se pagara solo por la capacidad empleada, lo cual es conveniente en las primeras etapas del
lanzamiento del servicio. Sumado a ello la estrategia de implementacion mediante un marco de
trabajo agil de forma iterativa e incremental permitird retornar valor de manera temprana.

La simulacion de Montecarlo permitié demostrar que la aplicacion de campaias de
marketing tendrd un efecto positivo en el negocio. Los resultados demuestran que la relacion 3:1
del VTVC/CAC, tendra una probabilidad mayor de 75%, lo cual muestra un indice
considerablemente aceptable al momento de que se tomen decisiones en la empresa.

8.3. Recomendacion

Consideramos importante realizar continuamente trabajos de campo, la solucién debe
encontrar la satisfaccion de los principales usuarios e identificar nuevas necesidades. Por lo cual,
es preciso involucrarse y reorientar acciones en caso sea preciso, esto viene de la mano también

con la evolucion de la aplicacion con las nuevas tendencias tecnologicas.
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Las estrategias que se seleccionen por la gerencia general deben ser asociados con
objetivos especificos, medibles, alcanzables, relevantes y temporales (SMART) a corto, mediano
y largo plazo, de forma que se pueda llevar el control del cumplimiento y se formulen los planes
de trabajo para lograr el fin deseado por la organizacion.

Finalmente, para atraer potenciales inversionistas a participar en el proyecto es
conveniente preparar una presentacion clara que muestre la factibilidad y viabilidad de la
implementacion del proyecto. Por ello se recomienda preparar un pitch deck adecuadoy con ello

sumar a inversionistas que aporten ideas de mejoray contribuyan a la evolucion del servicio.
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Apéndices

Apéndice A: Cuestionario para los Principales Usuarios del Servicio

Tabla A1

Preguntas para la Entrevista

Objetivo particular

Preguntas

Identificaral entrevistado
Caracteristicas personales

Creencias
Rasgos familiares

Circulo socialy valores
Expectativas laborales
Problematicas experimentadas

Percepcion del servicio

Conocimiento de herramientas
tecnologicas

(Cualessunombre?, ;Cualessuedad?, ;Dondevive usted?, ;Qué le
gusta haceren tu tiempo libre?

(De qué te sientes orgulloso?, ; Por qué?, ; Cuales son tus expectativas en
la vida?, ; Cuales son los rasgos que mas lo identifican?

( Qué religion tiene?, ;Qué es lo que mas le preocupa en su vida?, ; Cual
es principal motivacion?, ;Por qué?

(Qué tipo de relaciontiene consu familia?

(Quéeslo que maste gusta de amigos y familiares?, ; Por qué?

(Cuales sonlas expectativas sobre tu trabajo en el corto, medianoy largo
plazo?

(Cudles sonlos problemas mas recurrentes que ha tenido en su trabajo?,
(Cuales sonlas limitaciones que observa en su trabajo?

(Considera que recibirun servicio de calidad es un valor factorclavede
éxito?

(Qué tan tecnoldgico se considera?, ;Usa aplicaciones web o moviles?
(Le gusta emplearlas? ;Porquesiono?
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Tabla A2

Resultado de las Entrevistas Realizadas a los Transportistas

Preguntas

Entrevistado 1

Entrevistado 2

(Cuél es sunombre?
(Cuél es su edad?

(Donde vive usted?

(De qué te sientes orgulloso? ;Por
qué?

(Cudles son tus expectativas en la
vida?

(Cuales son los rasgos que mas lo
identifican?

(Qué te gusta hacer en tu tiempo
libre?

(Qué religion tiene?

(Qué es lo que mas le preocupa en su
vida?

(Cual es principal motivacioén?, ;Por
qué?

(Cuantos son los miembros de su
familia?

(Cudles son los valores principales en
su familia?

(Qué tipo de relacion tiene con su
familia?

(Qué es lo que mas te gusta de
amigos y familiares?, ;Por qué?

(Cuales son las expectativas sobre tu
trabajo en el corto, mediano y largo
plazo?

(Cuales son los problemas mas
recurrentes que ha tenido en su
trabajo?

(Cuales son las limitaciones que
observaen su trabajo?

(Considera que recibir un servicio de
calidad es un valor factor clave de
éxito?

(Qué tan tecnoldgico se considera?

(Le gustan las aplicaciones web o
moviles?

Rubén Bendezu
Treintay tres (33)

Santa Anita

Orgulloso de cuidar a su familia,
principalmente a sus padres

Crecer con su negocio de transporte

Ordenado, amable con las personas,
observador

Informarse sobre temas asociados al
transporte

Catolica

Quedarse sin trabajo y no poder
afrontar sus obligaciones

Familia, es lo mas precioso que tiene
Cuatro personas

Respeto, solidaridad, compromiso

Muy buena, aprovecha el tiempo al
méaximo cada vez que se puede.
Recibir consejos sobre diversos temas,
aprovecha la experiencia de los
mayores

Crecer poco a poco, tal vez comprar
una unidad mas el siguiente afio,
aprovechando la coyuntura.

Problemas mecanicos, no encontrar
carga con rapidez

Capacitaciones, disposicion de efectivo
para determinados viajes

Si, lo valoramucho

Promedio, ha aprendido a manejar bien
el equipo movil

Si, brindan informacién de forma
sencillay divertida

Pedro Castro

Treintay ocho (38)

Ate Vitarte

Orgulloso de cuidar a su familiay
darle tranquilidad a su madre
Crecer con sunegocio y ver otras

alternativas adicionales que le
generen tranquilidad para su futuro.

Divertido, observador y colaborador
cadavez que lo puede hacer

Leer sobre temas asociados a carros
que le puedan ayudar en algiin
momento

Catolica
Dejar desamparado a su familia

Trabajar duro para darle seguridad a
su familia

Cuatro personas

Lealtad, sinceridad, solidaridad,
respeto

Comparte todo el tiempo que pueda,
se complica por el trabajo

Conversar con sus amigos, recibir
consejos, ayudarse entre compaiieros

Seguir trabajando duro y crecer con
su negocio

No encontrar carga, tener el carro en
la cochera, y los problemas
mecanicos

No tener un conocimiento
especializado, solo experimental
Si, es lo primordial, todos merecen
recibir un servicio bueno

Algo, manejaredes sociales desde el
teléfono.

Si, hausado aplicaciones para
encontrar las mejores rutas
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Tabla A3

Resultado de las Entrevistas paralos Generadores de Carga

Pregunta

Entrevistado 3

Entrevistado 4

(Cuél es sunombre?

;Cual es su edad?
;Donde vive usted?

(De qué te sientes orgulloso? ;Por
qué?

(Cudles son tus expectativas en la
vida?

(Cudles son los rasgos que mas lo
identifican?

(Qué te gusta hacer en tu tiempo
libre?

(Qué religion tiene?

(Qué es lo que més le preocupa en su
vida?

(Cudl es principal motivacion?, ;Por
qué?

(Cuantos son los miembros de su
familia?

(Cuéles son los valores principales en
su familia?

(Qué tipo de relacion tiene con su
familia?

(Qué es lo que mas te gusta de amigos
y familiares?, ;Por qué?

(Cuales son las expectativas sobre tu
trabajo en el corto, mediano y largo
plazo?

(Cuéles son los problemas mas
recurrentes que ha tenido en su
trabajo?

(Cudles son las limitaciones que
observaen su trabajo?

(Considera que recibir un servicio de
calidad es un valor factor clave de
éxito?

(Qué tan tecnologico se considera?

(Le gustan las aplicaciones web o
moviles?

Carmen Miranda
Treintay ocho (38)
Santa Anita

Trabajar en una empresa que le permite dar
un buen futuro a su hijo

Crecer como profesional logistico

Trabajadora, disciplinada, colaborativa

Leer, escuchar musica, reunirse con los
amigos y la familia

Cristiana

Perder su trabajo por la coyuntura
Su familia, principalmente su hijo

Tres personas (esposo ¢ hijo)

Respeto, comprension, colaboracion con
los mas necesitados

Cercana con su familia, buena relaciéon con
sus suegros

Conversar con los amigos y los clientes del
trabajo, colaborar con el conocimiento que
ha adquirido

Crecer profesionalmente en una empresay
mas adelante abrirse camino

Preocupacion de enviar mercaderia con un
transportista desconocido

No ubicar a transporte de manera rapida
parael traslado de mercancias, limitacion
para elegir lo mas adecuado.

Si, espera eso de simisma, y de quienes
pueda contratar

Muy buena, el trabajo ha empujado aello

Si, son sus principales herramientas de
trabajo

Elizabeth Medina

Treintay cinco (35)

Santa Anita

Orgulloso de trabajar en una
empresareconocida que le brinda
estabilidad

Ascender en la empresa por su buen
desempefio y abrir un negocio en
unos afios

Ordenada, comunicativa, dispuesta
afrontar riesgos

Reunirse con los amigos y familia,
viajar en la medida de lo posible.
Catolica

Perder el trabajo de realizar alguna
reduccion de personal

La familia, darle lo mejor que se
pueda

Tres personas (esposo e hijo)
Amor al préjimo, respeto

Muy buena con su familia

Reuniones casuales con sus amigos,
maés comunicacion por medios
digitales

Llegar a convertirse en gerente del
area de logistica

Elegir transportistas que demoran
mas de lo comprometido.

No existe un medio para flexibilizar
la busqueda de transporte, la
seleccion es tardia

Si, es vital sise quiere volver a
tomar el servicio

Por encima del promedio, ayudaa
usar medios digitales cuando se
requiere.

Si, son muy utiles en su trabajo




Apéndice B: Evaluacion y Priorizacion de Alternativas Segun Costo e Impacto

Tabla B1

Indicadores de Medicion de Complejidad

Costo (USS) Seis  Tiempo Mayora

meses Unano dosafios

0-30,000 Bajo Bajo Medio

30,000-50,000 Medio Medio Alto

50,000 -mas Alto Alto Alto
Tabla B2

Indicadores de Medicion de Impacto

Alcance poblacional

Efectividad de la solucion 10% 25% >=50%

Incompleta Bajo Bajo Bajo

Parcial Bajo Medio Medio

Completa Medio Medio Alto
Tabla B3
Evaluacion de Alternativas
Item Descripcion Complejidad Impacto

Bajo Medio  Alto  Bajo Medio Alto

Al  Usodeuna plataforma web/mévilque le X X

permita seleccionar alternativas flexibles y
personalizadas, que muestre recomendaciones
y propuestas de precio segun una variedad de
variables.

A2 Usodeuna aplicacion que permita compartir X X
el recorrido de una unidad de transporteal
cliente o puntode contacto seleccionado.

A3 Suministraruna solucion quepermita realizar X X
comparativos de precios considerando
determinadas variables valoradas porelcliente

A4 Negociando acuerdos de trabajo repetitivos X X
con el transportista que permitan un mayor
margen en periodo mas largo.

A5  Evaluando y constatando los comentarios X X
positivos y negativos sobre los trabajos de
transporte historicos realizados.

A6  Informandose enpaginas web y recurriendo en X X
personas conexperiencia en los servicios
logisticos (incluyendo tipos de transporte por
mercaderia)




Figura B1

Matriz Costo-Impacto
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Apéndice C: Patentes US8131598B2y US20220005139A1
Figura C1
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Apéndice D: Hipotesis de Deseabilidad — Pruebas de Usabilidad
Figura D1

Tarjeta de Hipotesis de Usabilidad — Generadores de Carga

plataforma’aplicacion web en sus zonas de trabajo.

Bealizaremos pruebas de uszbilidad mediants aplicacion
il

Yo Abandono, tiempo que le tomoe hacer un registro de

solicitud, aceptacion mediante encuesta
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Tabla D1

Procedimiento de Verificacion I para Generador de Carga

Hipotesis

Creemos que los generadores de carga en elrango de
edad entre 40a 60 afios podran manejar con facilidad la
plataforma/aplicacidn web en sus zonas de trabajo.

Tareas para la prueba

Preguntas parala prueba de
usabilidad

(Lasinstrucciones sonclaras?
(Pudo completartodos los
campos?

(Lasinterfaces de registro son
atractivas?

[ Qué sugiere mejorar?

Observaremos siel generador de carga fuecapaz de
crearuna solicitud de transporte en el prototipo

Propésito

Lograrque los generadores decarga durante su
registro, sea como empresa 0 persona natural, logre
crearsu usuario en una plataforma intuitiva y que se
lleve el concepto que el manejo E-Kargo es sencillo,
rapido e intuitivo.

Tabla D2

Procedimiento de Verificacion 2 para Generador de Carga

Hipotesis

Se cree que los generadores de carga en elrango de
edad entre 30a 60 afios podran manejar con facilidad la
plataforma/aplicacidon web en sus zonas de trabajo.

Tareas para la prueba

Preguntas para la prueba de
usabilidad

Evaluacionde la aplicacion

- Disefio de la aplicacion
-Utilidad de la aplicacion
-Graficos de la interfaz de usuario
-Ingreso de datos de interfazde
usuarios

-Estructurade la interfaz de
usuarios

Se observarasiel generadorde carga fuecapaz de crear
una solicitud de transporte en el prototipo

Explicacion

Evaluarla adaptabilidad de la plataforma a la necesidad

de nuestro potencial usuario, se busca una solucion
sencilla de entender e intuitiva.
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Figura D2

Tarjeta de Hipotesis de Usabilidad— Transportistas
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Tabla D3

Procedimiento de Verificacion 1 para Transportista

Hipotesis

Se cree que los transportistas en elrango de edad
entre 30 a 60 afios podran manejar con facilidad
la plataforma/aplicacion web en sus zonas de
trabajo.

Tareas para la prueba

Preguntas para la prueba de
usabilidad

(Lasinstrucciones sonclaras?
(Pudo completartodos los
campos?

(Lasinterfaces de registro son
atractivas?

(Qué sugiere mejorar?

Se observara siel transportista fue capaz de crear
una solicitud de transporteen el prototipo

Propésito

Lograr que los transportistas durante su registro,
sea como empresa o persona natural, logre crear
su usuario en una plataforma intuitiva y que se
lleve el concepto que elmanejode E-Kargo es
sencillo, rapido e intuitivo.

Tabla D4

Procedimiento de Verificacion 2 para Transportista

Hipotesis

Se cree que los transportistas en elrango de edad
entre 30 a 60 afios podran manejar con facilidad
la plataforma/aplicacion web en sus zonas de
trabajo.

Tareas para la prueba

Preguntas parala prueba de
usabilidad

Evaluacionde la aplicacion

- Disefio de la aplicacion
-Utilidad de la aplicacion
-Graficos dela interfaz de
usuario

-Ingreso de datos de interfazde
usuarios

-Estructura de la interfaz de
usuarios

Se observara siel transportista fue capaz de crear
una solicitud de transporteen el prototipo

Explicacion

Evaluarla adaptabilidad de la plataformaa la
necesidad de nuestro potencial usuario, se busca
una solucion sencilla de entender e intuitiva.
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Tabla E1

Resultados de la Tarea I para Generadores de Carga

Apéndice E: Resultados de Pruebas a Usuarios del Servicio

82

Tarea: Registro de

2 3 4 5 6
generador de carga
Nombre de usuario Wilmert Chavez Susana Quispe  José Merino Dario Valdivia Martin Rojas Jaime Gutiérrez
Edad 38 afios 42 afios 33 afios 56 afios 45 afios 51 afios
(Abandond? No No No No No No
Ti tomo
[eMpOqUEtomOst - 4 segundos 65 segundos 35 segundos 97 segundos 70 segundos 40 segundos

registro

Estuvo atento al aplicativo,
no hizo preguntas, tenia

Estuvo atento
al aplicativo,

Estuvo atento al
aplicativo, no hizo
preguntas, tenia

Estuvo atento al aplicativo, no
hizo preguntas, tenia
experiencia creando usuario

Estuvo atento al

Estuvo atento al aplicativo,
no hizo preguntas, tenia

Comentarios N .. . . aplicativo, lento al N .
experiencia creando lento al digitar experiencia creando en una aplicacion. digitar en ¢l aplicativo experiencia creando usuario
usuario en unaaplicacion.  enel aplicativo  usuario en una Sugirié se incorpore correo en una aplicacion.

aplicacion. electronico en el registro
Tabla E2
Resultados de la Tarea 2 para Generadores de Carga
Tarea: Solicitud de
. 1 2 3 4 5 6
servicio de transporte
Nombre de usuario Wilmert Chavez Susana Quispe José Merino Dario Valdivia Martin Rojas Jaime Gutiérrez
(Abandono? No No No No No No
Ti le tomd
r;;?gg quefe fomo su 66 segundos 87 segundos 70 segundos 97 segundos 72 segundos 68 segundos
Estuvo atento al Estuvo atento al aplicativo, Estuvo atento al aplicativo,  Estuvo atento al Estuvo atento al
aplicativo, no hizo lento al digitar en el no hizo preguntas, tenia aplicativo, no hizo Estuvo atento al aplicativo, no hizo
. preguntas, tenia aplicativo y tener la experiencia creando usuario  preguntas, tenia aplicativo, lento o

Comentarios R . . i . ., . . .. preguntas, tenia

experiencia creando informacién a la mano. en una aplicacion. experiencia creando al digitar en el Lo
. g . L o . N experiencia creando
usuario en una Sugiri6 incluir DNI al Sugiri6 incluir lista de usuario en una aplicativo . .
S . . . . L usuario en una aplicacion.

aplicacion. momento de hacer la solicitud _ ciudad origen v destino aplicacion.




Tabla E3

Resultados de la Tarea 3 para Generadores de Carga

Tarea: Seguimiento de

. 1 2 3 4 5 6
envios
Nombre de usuario Wilmert Chavez Susana Quispe José Merino Dario Valdivia Martin Rojas Jaime Gutiérrez
Edad 38 afios 42 aios 33 aflos 56 afios 45 aflos 51 aflos
. Abandono? No No No No No No
Ti le tomé
r;g;lgg quefe tomo su 20 segundos 25 segundos 18 segundos 23 segundos 31 segundos 19 segundos
E 1 . .
Estuvo atento al st.uvo. atentoa Estuvo atento al Sugirié informaciéonde  Estuvo atento al Estuvo atento al
. S . aplicativo, lento al S . . . S . .
Comentarios aplicativo, no hizo digitar en el aplicativo, no hizo anteriores servicios del  aplicativo, lento al aplicativo, no hizo
preguntas. aplicativo preguntas. transportista digitar en el aplicativo  preguntas.
Tabla E4
Resultados de la Tarea I para Transportista
Tarea: Reglstro de 1 ) 3 4 5 6
Transportista
Nombre deusuario  Carlos Moreno Josué Alvarez Walter Nina Jimmy Salinas Cristobal Palomino Pedro Méndez
Edad 44 afios 48 aflos 50 aflos 39 aflos 53 afios 56 afios
. Abandono? No No No No No No
T1empp quele tomd 42 segundos 66 segundos 79 segundos 44 segundos 67 segundos 90 segundos
suregistro
EstL}vo ategto al aplicativo. Estuvo atento al aplicativo, Estuvo atento al
Estuvo atento al Sugiere mejorar la etapade Estuvo atento al . , L Estuvo atento al
. L . ; . . . L . no hizo preguntas, tenia aplicativo, lento al L .
Comentarios aplicativo, no hizo  registro primero pide email aplicativo, no hizo aplicativo, no hizo

preguntas.

y contrasefia, pero atin no
estas registrado.

preguntas.

experiencia creando

usuario en una aplicacion.

digitar en el
aplicativo.

preguntas.
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Tabla ES

Resultados de la Tarea 2 para Transportistas

Tarea: Busquedade

. 1 2 3 4 5 6
servicios
Nombre de usuario Carlos Moreno Josué Alvarez Walter Nina Jimmy Salinas Cristobal Palomino Pedro Méndez
Edad 44 afios 48 afios 50 afos 39 afos 53 afos 56 anos
;Abandond? No No No No No No
Ti le tomd
r;;f;ltlr)g quefe tomo su 25 segundos 40 segundos 28 segundos 33 segundos 51 segundos 45 segundos

Estuvo atento al Estuvo atento al  Estuvo atento al Estuvo atento al Estuvo atento al Estuvo atento al

Comentarios aplicativo, no hizo aplicativo, no aplicativo, no hizo aplicativo, no hizo aplicativo, no hizo aplicativo, no hizo

preguntas.

hizo preguntas.

preguntas.

preguntas.

preguntas.

preguntas.
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Apéndice F: Hipotesis de Deseabilidad — Determinacion del Porcentaje de Comision
Figura F1

Tarjeta de Hipotesis de Determinacion del Porcentaje de Pago por el Servicio

porcentaje mayor al 3% de su ganancia por 2l
zervicio de conectividad que brinda E-Kargo.

60% aceptara pagar el porcentaje estzblecido por el servicio.
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Apéndice G: Hipdtesis de Deseabilidad — Valoracion Personalizacion de Plataforma

Figura G1

Tarjeta de Hipotesis de Valoracion de Personalizacion de la Plataforma

Valoracidn de personalizacion de la plataforma

Creemos que los generadores de carga en el rango de edad
entre 40 a 60 afios valoran que el servicio de transporte
brinde opeiones de personalizacion (seguros, monitoreo,
etc.)

Fealizaremos encuestas de percepciona 100
generadores de carga

El porcentaje de generadores de carga que valoren
la personalizacion del servicio

75%% de generadores de carga valoran la
personalizacion del servicio de transporte de bienes.




Apéndice H: Representacion del Cliente para el Modelo de Negocio
Figura H1

Buyer Persona para Generador de Carga
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Figura H2

Buyer Persona para Transportista
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Apéndice I: Estructura Organizativa E-Kargo
Figura I1

Distribucion de las Areas de Trabajo

Figura 12

Organigrama E-Kargo

Gerente
General

Marketing v Atencion al  BCTrS0S Tecnologia de
Ventas Cliente anos [nformacion




Figura J1

Apéndice J: Algoritmo de Seleccion de Transportistas

Algoritmo de Seleccion de Transportista

istar al top de los
transportistas

basados en variable

valuar cuales
disponen de un
servicio plus

iste Si
alguno

€

‘P
M

1

Servicio plus
Suscripcion por notificacion priorizada

o otificar a los
transportistas priorizados

sperar
por respuesta de los

mnutos

transportistas

1

Se tuvo

MP  de

etros
de transportistas
de inutos de espera

! priorizados

Puntuacion

nterpretacion cognitiva de co entarios

ie pos de respuesta de servicios to ados
nterpretacion de servicios to ados luego de
notificacion

Capacidades de carga

Se asigna al pri
postulante

o
o
otificar a los
. sperar inutos .
transportistas, Si
por respuesta de los >
ceptuando a los .
. transportistas
priorizados
Se tuvo

respuesta

inutos de espera de los transportistas

(6]
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Tabla K1

Apéndice K: Distribucion de Servicios

Distribucion de Servicios en AWS - Produccion

Componente/Solucion Cantidad  Costo($) Costo Mensual ($)
Servidor front end 2 120 240
Balanceador 1 32 32
Servidor back end 2 120 240
Ambiente Repositorio 1 20 20
Produccion Servidorde basedatos 2 120 240
Notificador SM'S 1 16 16
Notificador Email 1 2 2
Bigdata 1 769 769
Certificadode seguridady
dominio 1 50
Tabla K2

Distribucion de Servicios en AWS - Desarrollo

Componente/Solucion Cantidad  Costo(§) Costo Mensual($)
Servidor front end 1 80 80
Balanceador 1 32 32
) Servidor back end 1 80 80
Ambiente Repositorio 1 20 20
Desarrollo .
Servidorde basedatos 1 80 80
Notificador SM'S 1 16 16
Notificador Email 1 2 2
Bigdata 1 0 0
Certificadode seguridady 1 0

dominio
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Apéndice L: Gastos de Operacion por Periodo a Cinco Afios

Tabla L1

Cuadro de Proyeccion de Gastos de Operacion, en Soles

Concepto Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5
Gastos de administracion 110,913 440,748 477,108 557,388 559,308 561,228
Sueldo personal 93,500 276,000 306,000 378,000 378,000 378,000
administrativo:

- Administrativos

(ATC/RRHH)

- Especialistas logisticos

- Gerente general

- Tecnologia de informacion

Alquiler Local 2,500 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000
Alquiler Computadoras 4,400 27,600 31,200 36,000 37,200 38,400
Servicios (Internet, otros) 1,750 4,200 4,200 4,200 4,200 4,200
Servicios (Telefonia movil) 1,540 9,660 10,920 12,600 13,020 13,440
Servicios (Luz, agua) 1,100 4,500 6,000 7,800 8,100 8,400
Mant. [aaS (DEV / PROD) 6,123 88,788 88,788 88,788 88,788 88,788
Gastos de ventas 8,000 420,864 484,391 506,562 571,336 665,853
Sueldo base personal 8,000 60,000 96,000 120,000 132,000 144,000
comercial

Sueldo base personal campo - 72,000 54,000 36,000 36,000 36,000
Comision por ventas - 103,824 149,351 165,522 218,296 300,813
Promocion y marketing - 185,040 185,040 185,040 185,040 185,040
Total 118,913 861,612 961,499  1°063,9 0 1°130,6 1’ 7,081
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Apéndice M: Tarjeta de Hipétesis Factibilidad Operativa
Figura M1

Tarjeta de Hipotesis Plan Comercial.

las campanas de marketing producirdn mas
ingresos que pérdidas durante su implementacion

en los primeros cinco anos de operacion.

calcularemos el Costo de Adquisicion de
Cliente (CAC) y

el Valor Tiempo de Vida de Cliente (VTVC) durante los primeros 5 afios.

la probabilidad que la ratio del CAC/VTVC

sea 3:1 en los primeros 5 afios.

obtenemos la probabilidad mayor o igual al 75% que

CAC/VTVC =3:1
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Figura M2
Tarjeta de Hipotesis Reduccion en Tiempo de Interconexion entre el Generador de Carga y

el Transportista

los tiempos de interconexion entre el generador de
cargay el transportista bajo la nueva solucion
(E-Kargo) permitira mejorar la tendencia en la
reduccion de tiempo en comparacion al esquema

actual.

calcularemos los tiempos actuales que se toma en
realizar la interconexion entre el generador de

carga y el transportista.

la probabilidad de que los tiempos de interconexion

sean menores de 6 horas.

la probabilidad es por lo menos la del 75%, pues representa un

tamafio considerable de mejora previsible.




Apéndice N: Simulacion para el Plan de Marketing y Tiempos de Interconexion

Tabla N1

Simulacion Montecarlo en Escenario Pesimista (Plan de Marketing)

Analisis de sensibilidad crecimiento VIVC CAC
0.00 1,3500 622.0

0.02 1,3770 622.0

0.02 1,4045 6220

0.04 1,460.7 6469

0.04 1,5192 6469

Promedio 1,4223 632.0

DesvEstand 67.9 13.6

VIVC/CAC CAC VTVC

Promedio esperado 23 632.0 14223
Desviacion estandar 0.993 13.6 67.9
Primera simulacién 44 6457 14205
Promedio 2.251
Desviacion estandar 1.001
Minimo -1.360
Maximo 5.849

Alta eficiencia: >3.0 59.18%




Tabla N2

Simulacion Montecarlo en Escenario Neutral (Plan de Marketing)

Analisis de sensibilidad crecimiento VTVC CAC

0.00 1,8000 622.0

0.05 1,8900 622.0

0.10 2,0790 622.0

0.15 2,3909 7153

020 2,8690 7153

Promedio 2,2058 659.3

DesvEstand  434.3 51.1

VIVC/CAC CAC VTVC

Promedio esperado 33 6593 22058

Desviacion estandar 0.396 51.1 4343

Primera simulacion 30 7283 2,1726
Promedio 3.345
Desviacion estandar 0.394
Minimo 1.836
Maximo 4934
Alta eficiencia: >3 81.42%
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Tabla N3

Simulacion Montecarlo en Escenario Optimista (Plan de Marketing)

Analisis de sensibilidad crecimiento  VTVC CAC
0.00 2,7000 6220

0.08 29160 6220

0.15 3,3534 6220

025 4,1918 7775

035 5,6589 7775

Promedio 3,764.0 684.2

DesvEstand 1,203.5 85.2

VTVC/CAC CAC VTVC

Promedio esperado 5.5 6842 3,7640
Desviacion estandar 1.096 852 11,2035
Primera simulacién 6.1 618.7 4,110.7
Promedio 5491
Desviacion estandar 1.099
Minimo 1.350
Maximo 9.353

Alta eficiencia: >3 99.00%




Apéndice O: Distribucion de Cargos por el Servicio de Transporte

Tabla O1

Cdlculo del Ticket Promedio por el Servicio de Intermediacion

Cargo porelservicio de Porcentaje de Cargo Comision Ticket
transporte cargasalafio promedio (S/.) esperada(S/.) promedio (S/.)
Menosde S/.2,000 15% 1,000 40 6.00
Entre S/.2,000y S/.3,000 35% 2,500 100 35.00
Entre S/.3,000y S/.4,000 15% 3,500 140 21.00
Entre S/.4,000y S/.6,000 12% 5,000 200 2400
Entre S/.6,000y S/.8,000 8% 7,000 280 2240
Entre S/.8,000y S/. 10,000 6% 9,000 360 21.60
Entre S/.10,000y S/.12,000 4% 11,000 440 17.60
Entre S/.12,000y S/. 15,000 3% 13,500 540 1620
Masde S/. 15,000 2% 15,000 600 12.00
Total 100% 176.00
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Tabla P1

Apéndice P: Estado de Resultados Primer Afio E-Kargo

Estado de Resultados Primer Ario de Operacion E-Kargo, en Soles

Concepto Mes 1 Mes2  Mes3 Mes 4 Mes5 Mes6 Mes7 Mes8 Mes9 Mesl0 Mesll Mesl2
Ventas 5,340 10,680 19,224 30,794 43,076 56,070 67,284 77,430 89,000 102,350 112,674 123,888
Ventasnetas 5,340 10,680 19,224 30,794 43,076 56,070 67284 77,430 89,000 102,350 112,674 123,888
Costo de ventas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Utilidad bruta 5,340 10,680 19,224 30,794 43,076 56,070 67,284 77,430 89,000 102,350 112,674 123,888
Gastos operativos 45,038 45,038 45,038 45,038 45,038 45,038 45328 45,328 45328 45328 45328 45328
Gastos de ventas 46,936 37,672 53,090 45,718 46,323 61,621 48,857 50,886 60,750 45,635 46,667 59,189
Depreciacion +amortizacion 6,419 6419 6,419 6,419 6419 6419 6,419 6419 6419 6419 6419 6419
Utilidad operativa -93,054 -78,450 -85,323 -66,381 -54,704 -57,009 -33,320 -25,204 -23,498 4967 14259 12952
Intereses 3416 3373 3,331 3,287 3,243 3,199 3,155 3,110 3,064 3,018 2972 2925
Utilidad antes de impuestos 96,469 -81,823 -88,654 -69,668 -57,948 -60,208 -36,475 -28313 -26,562 1,949 11,287 10,026
Impuesto ala renta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 585 3,386 3,008
Utilidad delperiodo -96,469 -81,823 -88,654 -69,668 -57,948 -60,208 -36,475 -28313 -26,562 1,364 7,901 7,018
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Apéndice Q: Flujos de Efectivo por Escenarios

Tabla Q1

Flujos de Efectivo en el Escenario Esperado, en Soles

100

Concepto Ano 0 Ano 1 Ano 2 Afo 3 Ano 4 Ao 5
I - Ingresos

Ingreso porventas 737,810 2,431,836 4,209,878 5,753,494 7,094,902
Total, ingresos 737,810 2,431,836 4,209,878 5,753,494 7,094,902
11 - Egresos operativos

Gastos operativos 542,196 578,016 657,576 659,316 661,056
Gastos de ventas 603,343 589,161 638,094 719,275 798,345
Impuesto a la renta (sin deuda) 0 356,287 851,152 1°289,361 1°667,540
Total, egresos operativos 1°145,539 1°523,465 2°146,823 2°667,952 3°126,942
I1T1—Flujo operativo -407,729 908,371 2°063,055 3°085,542 3°967,960
IV - Inversiones

Activos tangibles 13,000

Intangibles 372,168

Capitalde trabajo 740,458 -740,458

Total, inversiones 1’125,626 -740,458

Flujo de caja econdmico -1’125,626 332,728 908,371 2°063,055 3°085,542 3°967,960
(+) Préstamo bancario 360,000

(-) Amortizacién del préstamo 56,668 -63,468 -71,084 -79,614 -89,167
(-) Intereses -38,095  -31,295 23,678  -15,148 -5,595
Escudo tributario (Intereses*IR) 11,428 9,388 7,104 4,545 1,678
Flujo financiero -765,626 249395 822,997 1°975,397 2°995,324 3°874,877




Tabla Q2

Flujos de Efectivo en el Escenario Pesimista, en Soles
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Concepto Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio §
I - Ingresos

Ingreso porventas 464,240 1,530,144 2,648,912 3,620,176 4,464,208
Total, ingresos 464,240 1,530,144 2,648,912 3,620,176 4,464,208
II - Egresos operativos

Gastos operativos 542,196 578,016 657,576 659,316 661,056
Gastos de ventas 599,341 577,630 586,947 612,609 666,810
Impuesto a la renta (sin deuda) 0 89,239 398,207 681,365 917,792
Total, egresos operativos 1’141,537 1°244886 1°642,730 1°953,290 2°245,659
II1 - Flujo operativo -677,297 285,258 1°006,182 1°666,886 2°218,549
IV - Inversiones

Activostangibles 13,000

Intangibles 372,168

Capital de trabajo 956,959 -956,959

Total, inversiones 1°342,127 -956,959

F. Cajaeconomico -1°342,127 279,661 285258 1°006,182 1°666,886 2°218,549
(+) Préstamo bancario 180,000

(-) Amortizacion del préstamo -26,697  -30,701 -35307  -40,602 -46,693
(-) Intereses -23,627  -19,623 -15,018 9,722 -3,631
Escudo tributario (Intereses*IR) 7,088 5,887 4,505 2917 1,089
Flujo financiero -1’162,127 236,425 240,821 960,363 1619478 2°169,314




Tabla Q3

Flujos de Efectivo en el Escenario Optimista, en Soles
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Concepto Ao 0 Ao 1 Ano 2 Afo 3 Ano 4 Afio 5
I - Ingresos

Ingreso porventas 1°102,570 3°634,092 6°291,166 8’597,918 10°602,494
Total, ingresos 1°102,570 3°634,092 6°291,166 8’597,918 10°602.494
I1 - Egresos operativos

Gastos operativos 542,196 578,016 657,576 659,316 661,056
Gastos de ventas 603,577 617917 742,158 861,496 973,725
Impuesto a la renta (sin deuda) 0 708,337 1°444.319 2°100,022 2°667,204
Total, egresos operativos 1°145,773 1°904,271 2°844,054 3°620,834 4°301,985
III - Flujo operativo -43,203 1°729,821 3°447,112 4°977,084 6°300,509
IV - Inversiones

Activostangibles 13,000

Intangibles 372,168

Capital de trabajo 607,700 -607,700

Total, inversiones 992,868 -607,700

F. Cajaeconomico -992.868 564,497 1°729,821 3°447,112 4°977,084 6°300,509
(+) Préstamo bancario 600,000

(-) Amortizacion del préstamo 98,278 -108,106 -118917 -130,809 -143,890
(-) Intereses -53,178 43,350 -32,539  -20,048 -7,567
Escudo tributario (Intereses*IR) 15,953 13,005 9,762 6,194 2,270
Flujo financiero -392,868 428,994 1°591,370 3°305,418 4°831,822 6°151,323
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Apéndice R: Calculo del Costo Social y Proyeccion para el Primer Afio

Tabla R1

Cdlculo de Costo Social por Componente del Servicio.

Concepto Unidad Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5
Dispositivos electronicos
Laptops
Colaboradores E-Cargo Unidades 14 15 17 18 18
Consumo energético kWh/hora 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Horas laboradas horas/dia 8 8 8 8 8
Total, consumo energético kWh/dia 540 6.00 6.80 7.00 7.20
Smartphones
Colaboradores E-Kargo Unidades 14 15 17 18 18
Clientes - Generadores de carga Unidades 69 228 394 539 664
Usuarios - Transportistas Unidades 345 1139 1971 2694 3322
Consumo energético kWh/hora 0.015 0.015 0.015 0.015 0.015
Horas de carga celulares horas/dia 4 4 4 4 4
Total, consumo energético kWh/dia 25.69 82.88 142.92 195.00  240.23
Servidores
Plataforma E-Kargo Unidades 13 13 13 13 13
Consumo energético kWh/hora 2.83 2.83 2.83 2.83 2.83
Horas de operaciondiaria horas/dia 24 24 24 24 24
Total, consumo energético kWh/dia 883.58 883.58 883.58 883.58 883.58
Consumos dispositivos electronicos ~ kWh/dia 915 972 1033 1086 1131
Diasde operaciénalafio dias 360 360 360 360 360
Consumo energéticoanual kWh/afio 329,281 350,087 371,989 390,808 407,165
Factoremision CO2-Energia eléctrica kgCO2/kWh 041 0.41 0.41 0.41 041
Servicios de transporte
Servicios de transportes decarga Unidades 4,145 13,662 23,651 32,323 39,859
Recorrido promedio porviaje Kms. 350 350 350 350 350
Rendimiento consumo vehicular Kms./Galon 40 40 40 40 40
Consumo combustible anual Galones/afio 36,269 119,543 206946 282,826 348,766
kgCO2/G.
Factoremision CO2-Diesel Diesel 9.70 9.70 9.70 9.70 9.70
Huella de carbono
Huella de carbono - Energia eléctrica  kgCO2/afio 135,631 144,201 153,222 160974 167,711
Huella de carbono - Diesel kgCO2/afio 351,807 1°159,562 2°007379 2°743415 3°383,033
Costo de emision CO2 Soles/kg 0.027 0.027 0.027 0.027 0.027
Costo social total Soles 13,281 35,522 58,868 79,133 96,744




Tabla R2

Proyeccion Social para el Primer Aiio de Operacion.
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Concepto Unidad Mesl Mes2 Mes3 Mes4 Mes5 Mes6 Mes7 Mes8 Mes9 Mesl0 Mesll Mesl2
Beneficio Social
Generadorde Carga
Costo porhora hombre Soles 875 875 875 875 875 875 875 875 8.5 8.75 8.75 8.75
Tiempo ahorrado porservicio Horas 025 025 025 025 025 025 025 025 025 0.25 0.25 0.25
Transportista
Costo porhorahombre Soles 550 550 550 550 550 550 550 550 550 5.50 5.50 5.50
Tiempo ahorrado porservicio Horas 1.00 1.00 1.00 100 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Beneficio Social
Servicios de transporte Servicios/mes 30 60 108 173 242 315 378 435 500 575 633 696
Total, beneficio social Soles 231 461 830 1,330 1,860 2,422 2906 3,344 3,844 4420 4,866 5351
Costo Social
Consumode energia eléctrica
Plataforma E-Kargo kWh/dia 883.58 88358 88358 883.58 883.58 88358 88358 88358 88358 883.58 883.58 883.58
Personal E-Kargo kWh/dia 598 598 598 598 598 598 644 644 644 6.44 6.44 6.44
Usuarios de la plataforma kWh/dia 294 510 858 1326 18.18 23.46 28.08 32.16 36.84 4224 4644 5094
Energia eléctrica kWh 26,775 26840 26944 27,085 27,232 27391 27543 27,666 27806 27,968 28,094 28,229
Factoremision CO2-E. Eléctrica  kgCO2/kWh 0412 0412 0412 0412 0412 0412 0412 0412 0412 0412 0412 0412
Huella de carbono — E. Eléctrica  kgCO2 11,029 11,055 11,098 11,156 11,217 11282 11345 11395 11453 11,520 11,572 11,627
Consumo de combustible
Servicios de transporte Servicios/mes 30 60 108 173 242 315 378 435 500 575 633 696
Consumo transporte promedio Galones 875 875 875 875 875 875 875 8I5 875 8.75 8.75 8.75
Consumo combustible Galones Diesel 263 525 945 1,514 2,118 2,756 3,308 3,806 4375 5,031 5539 6,090
Factoremision CO2-Diesel kgCO2/G. Diesel 9.70 970 970 970 970 970 9.70 9.70 9.70 9.70 9.70 9.70
Huella de carbono - Diesel kgCO2 2,546 5,093 9,167 14,683 20,540 26,736 32,083 36921 42438 48,803 53,726 59,073
Costo Social
Costo de emision CO2 Soles/kgCO2 0.027 0.027 0.027 0.027 0.027 0.027 0.027 0.027 0.027 0.027 0.027 0.027
Total, costosocial Soles 370 440 552 704 865 1,036 1,183 1,316 1,468 1,644 1,779 1,926
Utilidad Social
Total, utilidad social Soles -139 21 278 626 995 1,386 1,723 2,028 2,375 2,777 3,087 3424
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Apéndice S: Listas de Funcionalidades de la Solucion
Tabla S1

Funcionalidades para la Primera Solucion Priorizada

Al. Uso deuna plataformaweb/movil que le permita seleccionar alternativas flexibles y personalizadas, que
muestre recomendaciones y propuestas deprecio seginuna variedad de variables

Cédigo Descripcion Complejidad PMV # Sprint's
(Baja,Media, Alta)
RF1 Login de usuario (Integrado con Facebook, Gmail) Media 1 2
RF2 Registro de usuarios (Generador de carga y transportista) Baja 1
RF3 Modulo de administracion de usuarios/perfiles Media 1
RF4 Modulo de registro de solicitudes de carga Media 1
RF5 Modulo de registro de postulacion Media 1
RF6 Moédulo de interaccionrapida con los usuarios Media 1
RF7 Ranking de transportistas Media 1
RF8 Seccion de noticias Media 1
RF9 Seccion de resultados delservicio Media 1
RF9 Seccion de trabajo (Choferes y especialistas de carga) Media 1
RF10 Motor de comparativos segun variables definidas Alta 2 3
RF11 Modulo de fidelizacion de clientes y publicidad Alta 2
RF12 Motor de notificaciones a transportistas (SMS, Mail) Alta 3 3
RF13 Modulo de prondsticos de trabajo Alta 3
Tabla S2

Funcionalidades para la Segunda Solucion Priorizada

A2. Uso deuna aplicacion que permita compartir el recorrido de una unidad de transporte al cliente o puntode
contacto seleccionado.

Codigo Descripcion Complejidad PMV # Sprint's
(Baja,Media, Alta)
RF1 Seccion de seguimiento de viajes Media 1 2
RF2 Habilitaciondelmapa Media 1
RF3 Modulo de carga de direcciones frecuentes Media 1
RF4 Integracion con GPS Media 1
RF5 Reportes Media 1
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Apéndice T: Costos de la Implementacion Tecnologica — Primera Solucion

Tabla T1

Cuadro de Costos del Primer PMV

Cantidad Rol Asignacion Costc;lpor # Hor.as # Sprint Costo
ora porsprint
1 Scrummaster 100% 45 80 2 S/7,200
1 Arquitecto de aplicaciones 100% 57 80 2 S/9,120
2 Desarrollador frontend 100% 45 80 2 S/14,400
2 Desarrollador back end 100% 45 80 2 S/14,400
1 Ingeniero de datos 20% 57 80 2 S/1,824
1 Analista de calidad 100% 45 80 2 S/7,200
1 Ingeniero devops 50% 57 80 2 S/4,560
Total S/58,704
Tabla T2
Cuadro de Costos del Segundo PMV
Cantidad Rol Asignacion Costopor # Hor.as # Sprint Costo
hora porsprint
1 Scrummaster 100% 45 80 3 §/10,800
1 Arquitecto de aplicaciones 100% 57 80 3 S/13,680
2 Desarrollador frontend 100% 45 80 3 S/21,600
2 Desarrollador back end 100% 45 80 3 S/21,600
1 Ingeniero de datos 20% 57 80 3 S/2,736
1 Analista de calidad 100% 45 80 3 S/10,800
1 Ingeniero devops 50% 57 80 3 S/6,840
Total S/88,056
Tabla T3
Cuadro de Costos del Tercer PMV
Cantidad Rol Asignacion Costo  #Horas POT Sprint Costo
porhoma sprint
1 Scrummaster 100% 45 80 3 S/10,800
1 Arquitecto de aplicaciones 100% 57 80 3 S/13,680
2 Desarrollador frontend 100% 45 80 3 S/21,600
2 Desarrollador back end 100% 45 80 3 S/21,600
1 Ingeniero de datos 100% 57 80 3 S/13,680
1 Analista de calidad 100% 45 80 3 S/10,800
1 Ingeniero devops 50% 57 80 3 S/6,840
Total S/99,000




Tabla T4

Cuadro de Costos del Cuarto PMV
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Cantidad Rol Asignacion COSOPOr FHOMSPOL 4 ) Cogo
ora sprint

1 Scrummaster 100% 45 80 2 7,200
1 Arquitecto de aplicaciones 50% 57 80 2 4,560
2 Desarrollador frontend 100% 45 80 2 14,400
2 Desarrollador back end 100% 45 80 2 14400
1 Ingeniero de datos 20% 57 80 2 1,824
1 Analista de calidad 100% 45 80 2 7,200
1 Ingeniero devops 50% 57 80 2 4,560

Total S/54,144




