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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue elaborar la prueba DEVEZE para evaluar
la gramatica expresiva y comprensiva en infantes de 3 a 5 afios de Lima
Metropolitana. Es una investigacion no experimental transversal cuyo método es
descriptivo, los resultados se determinaron a través de los indices de confiabilidad:
prueba de Alfa de Cronbach, obteniendo coeficientes de 0.945 (dimension
expresiva) y 0.847 (dimension receptiva). La prueba supero los estandares para ser
considerada valida.

Variables consideradas: edad, sexo, distrito y tipo de institucion. Los
resultados fueron: Por edad se comprobd que los nifios de 3 afios tienen menor
desemperfio en ambas dimensiones, el cual va mejorando conforme avanza la edad.
Segun la institucion, destacaron las instituciones privadas. Por distritos, sobresalié
San Borja. Segun el sexo, hay diferencias minimas entre nifios y nifias, siendo las
segundas quienes tuvieron un desempefio ligeramente superior en ambas
dimensiones.

Palabras Claves: Desarrollo gramatical, dimension receptiva, dimension expresiva
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ABSTRACT

The objective of this research was to generate the test to assess DEVEZE expressive
and comprehensive grammar in children 3-5 years of Lima. It is a no experimental
research with descriptive method, the results were determined by the indices of
reliability: Cronbach's alpha test, obtaining coefficients of 0.945 (expressive
dimension) and 0.847 (receptive dimension). The test exceeded the standards to be
considered valid.

Variables considered: age, sex, district and type of institution. The results were: For
age children found that 3 years have lower performance in both dimensions, which
improves with increasing age. According to the institution, privates highlighted. By
district, San Borja was the best. By gender, there are minimum differences between
boys and girls, being the latter the ones who performed better in both criteria.

Keywords: grammar development, receptive dimension, expressive dimension
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INTRODUCCION

El lenguaje se considera una herramienta vital en el proceso de
comunicacion, lo cual implica la decodificacion y codificacién de los signos
linguisticos. La presente investigacion fue elaborada para medir el lenguaje en su
componente morfosintactico, tanto a nivel expresivo como receptivo.

Actualmente, se hace uso de pruebas extranjeras, los cuales cuentan con
baremos que no corresponden a la realidad local, siendo dificil y poco objetivo
diagnosticar. De ahi la motivacion y cuestionamiento sobre la factibilidad de
elaborar una prueba vélida y confiable que mida el desarrollo gramatical en nifios
de 3 a 5 afios de Lima Metropolitana.

Nuestro proposito es elaborar un instrumento que se ajuste a esta realidad,
lo cual servira para conocer el nivel de desarrollo morfosintéactico; asi como
identificar posibles alteraciones en el componente que deberan ser atendidas. Es
decir, tener la posibilidad de hacer detecciones tempranas de dificultades en el
lenguaje. La mayor limitacion que encontramos fue la escaza bibliografia e
investigacion nacional acerca del componente morfosintactico.
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La tesis esta estructurada en cinco capitulos. El capitulo uno permite
conocer la formulacion del problema de investigacion, del mismo modo que plantea
los objetivos de la misma. Ademas de considerar la importancia, justificacion y
limitacion de nuestro proyecto.

El capitulo dos, da las pautas de contextualizacion del marco tedrico. Provee
de informacion acerca de los antecedentes, las bases cientificas de lo que es el
lenguaje. También nos da luz de la informacidn que debemos manejar para construir
un instrumento de evaluacion.

El capitulo tres plantea el método de investigacion del instrumento. Presenta
una descripcion del instrumento elaborado, considerando las variables de
evaluacion, poblacidn y la terminologia estadistica a utilizar.

El capitulo cuatro muestra los resultados obtenidos en la administracion del
instrumento. Se evidencian valores de confiabilidad, validez y estadisticos
necesarios que ayudan a la validez del test.

El capitulo cinco arroja las conclusiones y sugerencias que se desprenden
de los resultados obtenidos.

XV



CAPITULO | PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE ESTUDIO

1.1 Formulacién del Problema

1.1.1 Fundamentacion del Problema
El lenguaje es un “conocimiento de un codigo que permite representar ideas
acerca del mundo por medio de un sistema convencional” (Lahey 1988: 2), asi como

“un sistema convencional y social para representar conceptos” (Owens 2001:5).

Usualmente, se estudia al lenguaje desde 3 dimensiones (Belinchon, Riviere
e Igoa, 1992): estructural referido a la conceptualizacion sefialada anteriormente;

funcional referido al uso como herramienta o intencién de comunicacion; y



comportamental referido al comportamiento de las personas en el desarrollo

comunicativo.

El lenguaje es una caracteristica humana importante en el desarrollo y
desempefio social de cada individuo, establece dos areas definidas: Comprensiva y
Expresiva. A nivel expresivo los nifios manifiestan interés para interactuar a traves
de recursos verbales como no verbales; en tanto a nivel comprensivo reflejan
discernimiento progresivo del lenguaje. En resumen, la evolucion del lenguaje
comprensivo es vital debido a la trascendencia que tiene el éxito de las relaciones

interpersonales de los nifios.

Para estudiar el lenguaje, los autores lo dividen en componentes como son: la
fonologia, se aboca al estudio de como secuencian las unidades sonoras; la
morfosintaxis estudia la constitucion de la palabra y las reglas de cémo se
organizan en enunciados. La semantica estudia el significado y las diferentes
composiciones de las palabras; finalmente la pragmatica que estudia la interaccion

en diversos contextos en funcién a determinadas normas sociales.

Para esta investigacion, el componente morfosintactico es el de mayor
envergadura, debido a que el lenguaje como sistema generativo, cumple una doble
funcién: productivo y creativo. “El desempefio 6ptimo en el lenguaje implica una
correspondencia directa con el aprendizaje de las reglas gramaticales y sobre todo
con el empleo de las mismas en el aspecto comunicativo oral y escrito segun el
contexto en el que se desenvuelven” (Calderdn, 2004), citado por Acosta (1999).

Este componente contempla el manejo que los nifios tienen de las reglas que hacen



posible crear oraciones con significados, logrado esto estard en la capacidad de
combinar palabras y producir infinitas oraciones. Ademas de aprender “a describir
la organizacion interna de las unidades y estructuras linguisticas” (Acosta, V. y

Moreno, A 1996).

Las evaluaciones del grado de evolucidn del nifio en este componente
morfosintéctico (gramaética) se realizan de diversas maneras, una de las principales
es utilizando pruebas o test, tanto para conocer las caracteristicas normales como
para identificar dificultades que presentan en su periodo evolutivo. Se han
elaborado cuestionarios tales como gramaticales (CEG), el CELF 4, incluyendo sus
respectivas adaptaciones a poblaciones peruanas; pruebas que han sido disefiadas
originalmente para realidades que no necesariamente se ajustan en el contexto y
manejo semantico; pudiendo repercutir en resultados sesgados de nuestra

poblacion.

1.1.2 Formulacion del Problema

En efecto, como toda adaptacion puede quedar sin cubrir algunos aspectos
que son necesarios de evaluar. De ahi la necesidad de construir instrumentos mas
adecuados a la realidad de la nifiez, especialmente de Lima, que es donde
realizamos nuestra actividad profesional. En ese sentido, se desea también analizar
aspectos especificos de la realidad limefia se ha propuesto realizar un estudio que
metodologicamente estructurado de respuesta a la siguiente pregunta de

investigacion.



¢Es el DEVEZE una prueba valida y confiable para mesurar el nivel

gramatical en nifios de 3 a 5 afios de Lima Metropolitana?

1.2 Formulacion de Objetivos

1.2.1 Objetivo General
Elaborar la prueba DEVEZE para evaluar la gramatica expresiva y comprensiva en

nifios de 3 a 5 afos de Lima Metropolitana.

1.2.2 Objetivos Especificos

a. Elaborar un test que sea confiable en su aspecto de consistencia interna y la
estabilidad de sus puntuaciones.

b. Demostrar que el DEVEZE es una prueba cuyas puntuaciones son validas en
sus aspectos de estructura factorial, estructura interna y validez de concurrencia
con otras pruebas similares.

c. Determinar el baremo de desarrollo gramatical expresivo y comprensivo en
infantes de 3 a 5 afios segln edad, sexo y tipo de gestion educativa de Lima

Metropolitana.

1.3 Importancia y justificacion del estudio
La investigacion se justifica debido a la necesidad de obtener un instrumento
adaptado a nuestra realidad y acorde a las caracteristicas de los nifios en lo referente

a la valoracion de las estructuras gramaticales; es de sefialar que actualmente los



unicos instrumentos para valorar estos aspectos son adaptaciones de instrumentos

de procedencia extranjera y a nuestra realidad circunscrita, como Arequipa.

La evaluacion de la morfologia es relevante porque permite atender la
evolucion del lenguaje del nifio, con fines diagndsticos y prondsticos. Segun las
corrientes estudiadas acerca del desarrollo normal del nifio, se puede decir que al
observarse alteracion en el componente morfosintactico podemos concluir que estos

nifios tendran otras dificultades a nivel del lenguaje y aprendizaje.

1.4 Limitaciones de la investigacion
La mayor limitacion fue la escaza informacién acerca de elaboracion de
pruebas nacionales que contenga el componente morfosintactico. La
bibliografia s6lo hace referencia a adaptaciones de pruebas internacionales, que

incluyen correcciones de reactivos y elaboracion de baremos locales.



CAPITULO Il MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1 Antecedentes del estudio

2.1.1 Antecedentes nacionales

Entre los estudios mas recientes tenemos el desarrollado por Dioses (2004),
quién investigd la relacion entre el desarrollo morfologico del lenguaje oral y la
redaccion de alumnos de 5° y 6° grado de primaria. Para esta investigacion evaluo
a 372 alumnos de colegios mixtos, tanto publicos como privados, de entre 9 y 14

afos de edad.

Utilizé dos pruebas: Bateria del lenguaje objetivo y criterial (BLOC) vy el
Test de produccion de texto escrito. Los resultados revelaron que el desarrollo
morfolGgico era mayor en las nifias, asi como mayor en la poblacién de 6° grado de

primaria. Sin embargo, encontrd una baja consistencia de relacion entre las



variables estudiadas dado que el desempefio morfolégico oral evidencid picos

fluctuantes con respecto a la edad.

Ciccia (2004) adapto el area de morfologia de la Bateria de Lenguaje
Objetiva y Criterial (BLOC). Modificé 15 items que fueron aprobados por
evaluacion de jueces. Administré el subtest adaptado a 122 escolares, incluyendo a
32 con trastornos del Lenguaje y con edades entre 6 y 8 afios de clase media de
Lima Metropolitana. La investigacién concluyé que la adaptacién presentd

confiabilidad por consistencia, asi como validez de constructo y de criterio.

La investigacion acerca del “Perfil de desarrollo de las habilidades
gramaticales en un grupo de nifios de 2,3,4 afios en la Institucion Educativa Estatal
de Educacion Inicial “Pedro de Osma” del distrito de Barranco ” cuyo objetivo fue
realizar la cuantificacion y descripcion el perfil de desarrollo de habilidades
gramaticales de un grupo de nifios de dos, tres y cuatro afios en una institucién
educativa estatal de Barranco Chacdn” (2009: 11) .La muestra estuvo conformada
por treinta nifios de la Institucion Educativa estatal de educacion inicial “Pedro
Osma” del distrito de Barranco. De la muestra tomada, se dividié en diez nifios
segun cada edad (dos, tres y cuatro afios). Se utilizd la recoleccion de datos a traves
de la muestra del lenguaje (grabacion visual y luego transcripcion), tomada en una
situacion de juego semiestructurado por treinta minutos en interaccion con el
adulto. Al concluir la investigacion se corrobord que “existe relacion directa entre
aumento de edad e incremento en amplitud de palabras en la produccion de

enunciados, asi como el tipo de palabras empleadas en estos enunciados emitidos



en los nifios de dos, tres y cuatro afios de la Institucion Educativa estatal inicial

“Pedro Osma” del Distrito de Barranco”. (Chacon 2009: 83)

En la investigacion que Chauca realiz6 sobre el “Desarrollo morfosintactico
y la longitud media de enunciados en nifios del Centro Educativo “Juan Pablo
Peregrino” del distrito de San Juan de Lurigancho”. Que tuvo como objetivo de
“comprobar la relacién del desarrollo morfosintactico y la edad, utilizando la
longitud media de Emisiones (LME). Otro de los aspectos de estudio fue describir
el desarrollo morfosintactico y determinar la longitud media de emisiones en una

muestra de 6 nifios de 2 a 3 afos de edad” (2010:18).

La hipdtesis formulada fue “El desarrollo morfosintactico se relaciona de manera
directa con la edad cronolégica de los nifios de 2 a 3 afios, teniendo como muestra
a 6 nifios de ambos sexos con edades entre 2 y 3 afios, pertenecientes al Centro de
Educacion Inicial “Juan Pablo Peregrino”, del distrito de San Juan de Lurigancho”,
de nivel socioecondmico medio bajo. Los resultados revelaron que existe una
relacion directa entre el desarrollo morfosintactico y la edad cronolégica, ya que la
tendencia es que se incrementa la cantidad de morfemas segun avanza la edad; pero
no es una constante, esto se debe a diferentes factores que tienen relacion con

investigaciones (Chauca 2010:19)

Huerta, Salas y Zapata efectuaron la adaptacion de la prueba Clinical
Evaluation of Language Fundamentals (CELF) para valorar integralmente las
habilidades aplicadas en el desarrollo del Lenguaje, hacer deteccién y diagnostico,
identificando la naturaleza de un trastorno, analizando los cuatro componentes.

(Huertas et al. 2011: 125) La muestra estuvo conformada por 400 sujetos entre



ellos nifios y nifias de 5 a 6 afios que viven en Lima Metropolitana. EI procesamiento
de los datos implico la calificacion de los sub tests y andlisis estadistico de
resultados que fueron transformados en normas aplicables a la poblacion de Lima

Metropolitana.

Segun los resultados obtenidos se pudo comprobar que la prueba adaptada
tuvo validez y confiabilidad, elaborando baremos referidos a puntajes escalares,
transformados a partir de puntuaciones directas, puntajes indices o compuestos
(Huerta y otros 2011: 125), lo cual permitié la obtencion de un cociente de lenguaje

que genera un perfil linglistico del nifio.

2.1.2 Antecedentes internacionales
Algunas Investigaciones encontradas en referencia al componente

morfosintactico fueron:

Toronto estandarizo el Test Exploratorio de Gramatica Espariola en Estados
Unidos, evaluando 192 nifios, de ascendencia mexicana y puertorriquefia agrupados
en cuatro categorias segun la edad (3, 4, 5 y 6 afios) de 24 sujetos cada subgrupo y
con audicién y nivel intelectual normal. Los resultados demostraron que el STSG
permite determinar el desempefio gramatical en los distintos rangos de edad, sin
diferencias significativas por sexo ni por grupo étnico. Para la confiabilidad se

utilizo el método test-retest, arrojando un resultado positivo. (Pavez 2003).

Pavez realiz6 un seminario con el objetivo de comprobar la eficacia del

STSG como instrumento de evaluacion del desarrollo gramatical en los nifios



chilenos (Andia 2012:23). Para tal fin se adaptd cuatro items respetando las normas
del espariol de Chile. El test adaptado se aplico a 120 nifios de 3 a 6 afios. La
confiabilidad tuvo resultados positivos y la validez del test fue significativa. Los
resultados no evidenciaron discrepancias sustanciales en el desempefio gramatical
por sexo. Posteriormente se aplico el test de barrido de Gramatica Espafiola de A.
Toronto a 30 nifios con Trastorno de Lenguaje y otros 30 con desarrollo linglistico
tipico, evidenciandose diferencias de consideracion, teniendo mayor rendimiento
los nifios con desarrollo linguistico normal sobre la otra muestra. Se determiné que

el test es una prueba confiable para detectar a los nifios con problemas de lenguaje.

Tal como refiere Moreno, “el proposito de su investigacion ha sido analizar
la fiabilidad de una propuesta de evaluacion e intervencion del componente
morfosintactico bajo el programa de intervencion en el lenguaje oral «Acentejo» y
reconocer el incremento del desarrollo de la morfosintaxis en nifios de zona rural y
urbana” (Moreno 1997:103). Esta investigacion se realizé con “nifios del ciclo
inicial de la isla de Tenerife, 25 nifias y 42 nifios con retraso del lenguaje, en edades
entre los cinco y diez afos. Un 55,2 % fueron de zona rural y el 44,8 % de zona
urbana” (Andia 2012:23). Los resultados obtenidos fueron que “el programa
«Acentejo» propicid, que el area morfosintactica se use con mayor frecuencia en el
aspecto del lenguaje oral para la comunicacién, asimismo permitié el aumento
global de la cantidad de lenguaje usado, tanto en oraciones simples organizadas
estructuralmente en torno a los 6rdenes «sujeto-verbo complemento», «sujeto-
complemento» y «verbo-complemento»; como en las oraciones multiples enlazadas

por conjunciones copulativas y subordinantes”. El programa Acentejo fue mediador
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para el desarrollo de la competencia morfosintactica de los sujetos, observandose
menos errores, asi como por la variacion de estructuras producidas. Asimismo,
permitid6 que los escolares obtengan mayor conciencia morfosintactica,
evidenciandose en el menor uso de reparaciones y reformulaciones de su discurso.
También se comprobd que el programa tuvo mayor aporte en nifios de cuatro y
cinco afos. Finalmente, el programa “contribuyé a que los sujetos desarrollaran
mejor sus intervenciones linglisticas, comprobandose por el incremento notorio del

numero de elementos usados en las frases” (Andia 2012: 24).

Segun Gonzales, realizo una investigacion cuyo objetivo final fue mejorar
la comprension lectora, para esto intervino sobre “dos variables de gran influencia:
la morfosintaxis y la prosodia; para ello disefié dos programas, el primero centrado
en actividades morfosintacticas orales y escritas; el segundo, en actividades que
intentan mejorar la prosodia, también utilizando actividades orales y escritas”
(citado en Andia 2012: 24). Cont6 con una muestra de 67 nifios de tercer grado de
primaria con una edad media de 8 afios 8 meses con un bagaje sociocultural diverso.
Los resultados arrojaron que la morfosintaxis ejerce posible influencia en la
comprension lectora; sin embargo, debido a la corta edad de los nifios o el corto
tiempo de entrenamiento (16 sesiones de 45 minutos) no se observaron cambios
notorios, por lo que la investigadora plantea que quizas si se da un entrenamiento
de la morfosintaxis por mas de 4 semanas se podrian ver cambios significativos en

la relacion con la comprension lectora.

La investigacion realizada por Fontemachi tuvo como objetivo principal

investigar si el test TSA (test para la exploracion gramatical de expresion y
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comprension, en nifios de edades entre los 5 y 7 afios), debido a que el castellano
no posee muchos instrumentos para evaluar este aspecto del lenguaje; se
propusieron trabajar las edades superiores a 5 afios. El trabajo consistié en la
aplicacion del test TSA a una muestra de 257 nifios de ambos sexos, entre 5y 7
afios de edad, con desarrollo tipico, con peso y Apgar dentro de los parametros
normales, ademas no haber sido prematuros; 12 pertenecientes a jardines y escuelas
estatales, urbanas, de la zona céntrica de los departamentos de Maipu y Godoy Cruz
de la provincia de Mendoza. Segun los resultados, se producen gradientes
pronunciados en el desarrollo de la morfosintaxis, poniendo en evidencia que
existen progresos significativos en el desarrollo de este aspecto del lenguaje, en
determinados rangos etarios. Apreciandose mas gradientes en las curvas
confeccionadas a partir de la muestra de nifios mendocinos que en las obtenidas por
el autor del TSA, presentando esta ultima un crecimiento mas constante a medida

que asciende la edad (2010: 12-14)

Los resultados globales “muestran un crecimiento lento y progresivo, valido
también en la expresion y comprension; asimismo, se observa un rango de
normalidad similar al del test original en el aspecto comprensivo y el total del
puntaje; sin embargo, en la expresion se obtuvieron algunos valores por debajo de

los obtenidos con la muestra original” (Andia 2012: 25)

Gloria Laguardia de Pérez (2013), realiz6 un Estudio sobre la morfosintaxis

en laadquisicion del lenguaje en el nifio, donde se buscaba explorar la comprension
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y produccién de estructuras morfosintacticas en un periodo de la adquisicion de
lenguaje en el nifio, con la finalidad de observar sus caracteristicas. El estudio se
limito al andlisis del nivel morfosintactico. Para esta investigacion se utilizd una
muestra de 13 nifios, 7 varones y 6 nifias con una edad promedio de 2 afios 6 meses
con niveles de desarrollo que se sittan dentro de la normalidad, en la esfera afectiva
se observo ausencia de disturbios. Para explorar el lenguaje se utilizo ciertas
pruebas de la Bateria de Spreen-Benton adaptada al nifio por Mendilaharsu y Col.
Que implica determinar el estudio de la comprension, la prueba de sefialamiento de
objetos, reconocimiento de formas y colores (tomados del Token Test). Para
explorar la comprension y produccion de algunas estructuras morfosintacticas se
ided una prueba en base a un modelo psicolinguistico, inspirados en los estudios
realizados por la Dra. en Psicologia Emilia Ferreiro. Como resultado de esta
investigacion se concluyd que, a través de esta simple muestra de lenguaje
espontaneo de la poblacion, queda claro que las relaciones que se propusieron
estudiar estan perfectamente adquiridas, incluso con sutilezas y matices propios de
la gramatica “adulta”. Este estudio representd como equipo una ensefianza
importante en la metodologia para estudiar la evolucion del lenguaje en el nifio
pequefio, ya que sefiala que no todos los abordajes son viables, habiéndoles

resultado de mayor riqueza el analisis del corpus de la produccion espontanea.

En el mismo sentido, van der Lely, Payne, McClelland (2011) motivados
por la elevada incidencia de trastornos del lenguaje morfosintactico en los

trastornos de desarrollo, hicieron una investigacion para validar el Test de
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gramatica y fonologia (GAPS - Grammar and Phonology Screening) para

identificar nifios con déficits en el lenguaje.

Para esta investigacion se evaluaron 3 grupos: el primero de 30 nifios con
desarrollo normal de entre 3,6 a 6,6 afios de edad, el segundo cont6 con 11 nifios
diagnosticados con TEL con las mismas edades que el grupo anterior, y un tercero
con 10 nifios con diagnostico de TEL, pero de edades mayores a las normas del test

(6,9 a 8,11 arios de edad).

Los resultados revelaron que el Test GAPS tiene elevada confiabilidad en
identificar nifios con trastornos y habilidades gramaticales especialmente en
pregrado. Observando que existe correlacion con otros tests que evalGan el mismo
componente del lenguaje, ademas de reafirmar el diagnostico de TEL en los nifios.
Por tanto, llegan a inferir que el test es una herramienta confiable para identificar

las habilidades y dificultades gramaticales en nifios pequefios.

Finalmente, es importante considerar el trabajo realizado por Hedenius,
Persson, Tremblay, Adi-Japha, Verissimo, Dye, Alm, Jennische, Tomblin y Ullman
(2011) quienes estudiaron en qué medida la gramatica predice los déficits en el
proceso y consolidacion del aprendizaje en nifios diagnosticados con trastorno
especifico de lenguaje, tomando como base los resultados de estudios previos que
sostienen que los déficits de aprendizaje tienen una base deficitaria a nivel
gramatical. En este estudio se extendio la investigacion, afiadiendo a los procesos

de aprendizaje, la consolidacion de los mismos.
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La muestra contd con 62 nifios de las escuelas de lowa, seleccionados por
el Child Language Research Center en la Universidad de lowa. Se clasificaron dos
grupos, uno con sospecha de Trastorno Especifico de Lenguaje y el otro con
Desarrollo Normal, de 31 participantes cada uno. La seleccion se dio en funcion a
los puntajes que obtuvieron en tareas de escucha y lectura, asi como en pruebas de
diagnostico de lenguaje, considerando como TEL a aquellos cuyo puntaje
compuesto caia en -1,14 Desviaciones Estandar. Los resultados arrojaron que el
decurso de aprendizaje se daba de forma paralela en ambos grupos, sin embargo,
las diferencias eran notorias en el proceso de consolidacion del aprendizaje, siendo
de gran desventaja para los nifios del segundo grupo, quienes, pese a tener un
proceso de aprendizaje regular decaian en la recuperacion de la informacion, por lo
tanto, coinciden con la investigacion que tomaron como antecedente de su trabajo.
Afadiendo que, ademas, subyace a esta consolidacion problemas en el

procesamiento de memoria.

2.2 Bases Teoricas Cientificas

2.2.1 Lenguaje

En el ser humano la comunicacidn partid a través de un lenguaje no verbal
logrando transformarse poco a poco y acorde con la evolucién del hombre La
comunicacion es un fenémeno netamente social, por ello el lenguaje ha tenido

relevancia en los estudios e investigaciones ya que es el recurso que nos permite
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comunicarnos entre nosotros, ademas permite manifestar nuestros pensamientos,

sentimientos y hacerlos verbales.

Acosta define el Lenguaje como un “sistema compuesto por unidades
(signos linguisticos) que mantienen una organizacion interna de caracter formal; su
uso permite formas singulares de relacién y accion sobre el medio social que se

materializa en formas concretas de conducta” (Acosta 1999:2).

El lenguaje se concibe segiin Owens como “codigo socialmente compartido
0 un sistema convencional, que sirve para representar conceptos mediante la
utilizacion de simbolos arbitrarios y de combinaciones de éstos, que estan regidos

por reglas” (Owens 2003: 5).

Puyuelo y Rondal, definen al Lenguaje a manera de cddigo que sirve para
transmitir pensamientos y deseos. Desemperia diferentes funciones tales como las
de sistema de gobierno debido a que existe arbitrariedad en la relacion entre
significado y simbolo, pero la organizacion entre algunos de estos simbolos no es
arbitraria (gramatica); de sistema generativo ya que el lenguaje hace posible crear

y producir, finalmente como codigo social pues tiene un uso convencional.

Una definicion mas actualizada es la realizada por Dioses, quien considera
que el lenguaje resulta de la suma de actividad nerviosa compleja y la convencion

propia de una comunidad linguistica.
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2.2.2 Modelos de adquisicion del lenguaje

El Lenguaje oral tiene diversos enfoques y modelos dados por la
psicolinguistica acerca de su adquisicion y desarrollo, esto ha venido variando de
acuerdo con el avance del tiempo, produccion teorica actualizada en psicologia;

ademas de las perspectivas y tendencias de la linguistica.

El lenguaje es un proceso sumamente complejo, por ello su analisis ha
variado con el transcurrir del tiempo, planteandose diversos enfoques y teorias que
explican su adquisicion. A continuacion, presentamos una clasificacion didactica

tomada del analisis de diversos textos

a) Teorias innatistas

De acuerdo con las investigaciones, entre los precursores en esta teoria
destacan Chomsky, Lennerberg y Mc Neill, quienes consideran que “el acceso al
lenguaje estd dado por habilidades innatas que posee un individuo” (Acosta
1999:10); por lo que se puede deducir que el Lenguaje esta predeterminado desde
el nacimiento del nifio, es decir ya viene genéticamente programado para

desarrollarlo.

Las investigaciones realizadas por Moreno le hacen coincidir en sefialar que
“existe cierta carga genetica que predispone a los humanos a ser sensibles a los
estimulos linguisticos, asi como la creatividad del nifio en la construccion y

apropiacion del lenguaje también tiene influencia” (Moreno 1997: 19).
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Chomsky sefala que, “para el dominio de las reglas gramaticales, el nifio
debe haber utilizado la gramatica universal con la que nace” (Owens 2001: 37).
Complementariamente tomando en cuenta las investigaciones de Lennerberg, se
puede deducir que la maduracion cerebral influye en la capacidad innata de adquirir

lenguaje.

b) Teorias cognitivas
Moreno expone que esta teoria cognitiva de adquisicion del lenguaje, esta

basada en las investigaciones realizadas por Piaget.

“lo considera complementario a la vision innatista, debido a que toma la capacidad
individual del sujeto para construir sus propias estructuras, ademas que existe u
enfoque formal para explicar el dominio paulatino de las estructuras linglisticas
por parte de los nifios y el concepto del lenguaje como capacidad de representacion.
La principal diferencia entre ambos enfoques es que los seguidores de Piaget toman
relevancia al desarrollo cognitivo como base para la adquisicién del Lenguaje, por
ello afirman que el nifio aprendera a hablar exclusivamente cuando presente un
nivel de desarrollo cognitivo, en oposicion los innatistas afirman que la capacidad
para la adquisicion del lenguaje nace en cada uno, por ello la capacidad lingistica

tendria independencia” (citado en Moreno 1997: 20)

Dioses coincide con esta postura cognitivista, manifestando que el lenguaje
se adquiere de manera progresiva, en un inicio sin presencia de Lenguaje, solo con
experiencias con su entorno (sensaciones, juego, imitacion, representacion mental);

sin embargo, esto no es suficiente por ello surge el lenguaje brindando herramientas
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para discriminar entre pensamiento y accion. Como conclusion se puede decir que

el Lenguaje tendra utilidad con el funcionamiento de las estructuras mentales.

Narbona explica que “inicialmente, durante la etapa sensomotriz, el
pensamiento esta ligado a las acciones y a las cualidades sensoriales de los
estimulos. Explicd que los bebés reconocen expresiones sociales, gesticulacion y
movimientos corporales del otro, sin conocer lenguaje” (Narbona 2001:30). Piaget
explica que solo al tener pensamiento simbdlico, el lenguaje estimulara el desarrollo
cognoscitivo. Asi mismo menciona a Barrera, quien sostiene que al inicio de las
etapas planteadas por Piaget y durante el avance de ellas, “el lenguaje cumple
diversas funciones, logrando que los nifios, resuelvan nuevos problemas y codificar

situaciones pasadas similares, brindandoles nuevos esquemas alternativos.

Complementariamente Le Normand, indica que si se quiere conocer la
manera profunda el cémo se adquiere el lenguaje, primero se debe analizar “la
manera en la que el nifio se apropia de su lengua, a través de los principios
operativos que usa para poner en relacion el significado de los enunciados y su
forma, en el contexto sociofamiliar y el sociocultural” (citado en Narbona 2000:

31).

Narbona plantea que es primordial comprender como el pequefio llega a
dominar las principales funciones linguisticas (prosodicas, fonoldgicas, semanticas,
morfosintacticas, pragmaticas o contextuales) que se van haciendo complejas en la
interaccion y en situaciones naturales de comunicacion, y que las lenguas naturales

se caracterizan por un solapamiento parcial de las formas y funciones.
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A modo de conclusion se puede determinar que la perspectiva
psicolinguistica complementa a los innatistas debido a que demuestran que, la
competencia linguistica, sumada a una competencia cognitiva permitiran el
dominio del lenguaje, asimismo dando relevancia a la creatividad (generacion de

reglas gramaticales) y a la actividad que le guia en todo ese proceso.

c) Teorias interaccionistas

Segun Moreno, esta teoria ha logrado llenar un doble vacio a las teorias
anteriores; dando relevancia a la necesidad de estudiar los fendmenos lingisticos,
y, sobre todo porque ha demostrado que la adquisicién del lenguaje no depende solo
del conocimiento y actividades individuales del nifio, ni tampoco que el nifio es solo
receptor de caracteristicas y modelos linguisticos dentro de su entorno. Segun esta
teoria, se plantea que el aprendizaje del lenguaje ocurre cuando existe interaccion
y contacto con su medio ambiente, formulando esquemas que les serviran para la

construccién de otros.

Autores como Dioses explican que el grado de madurez sumada a
motivacién, carga bioldgica y el estilo propio de aprendizaje, asociada a la
capacidad de construir esquemas en interaccion con el entorno; pueden
fundamentar que lenguaje y el proceso cognoscitivo se desarrollan en paralelo
conforme va pasando las etapas evolutivas de desarrollo y realizando interacciones

con su entorno cada vez méas complejas.

Complementariamente Le Normand indica que “es examinado no solamente

respecto a su organizacion en estructuras complejas, sino también en funcion de los
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contextos de los que depende parcialmente” (citado en Narbona 2000: 31), porello

se explica que el lenguaje se adquiere tan rapido y de manera precoz, teniendo en

cuenta la plasticidad de los diversos sistemas.

Tabla 1. Presupuestos teéricos y aportaciones de las principales teorias

de adquisicion del lenguaje

Competencia

linglistica.

desarrollo del
lenguaje

Participacion del
sujeto en los
procesos de
crecimiento
linglistico

INNATISMO COGNITIVISMO INTERACCIONISMO

CONCEPCION DEL | Facultad especifica | Capacidad de | Medio de comunicacion.
LENGUAJE predeterminada representacion Mecanismo que permite

genéticamente dependiente del | regular la  conducta

desarrollo cognitivo propia y ajena
TEORIA Gramatica Generativa y corriente | Linglistica enunciativa,
LINGUISTICA Generativa semantica Gramatica
DE REFERENCIA funcional, Semidtica
social

DIMENSIONES Sintaxis Sintaxis y Semantica | Pragmatica
LINGUISTICAS
ESTUDIADAS
UNIDAD DE Oracion Oracién Secuencias de
ANALISIS enunciados y discursos
PRINCIPALES Creatividad del | Influencia  de la | Procesos que tienen
APORTES hablante. cognicién en el | lugar en la conversacion.

Las variables
ambientales permiten
construcciéon del

lenguaje.
Competencia
comunicativa.

La interaccion social es
motor de desarrollo

linglistico
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2.2.3 Dimensiones del lenguaje

Para sintetizar y comprender mejor el lenguaje puede ser dividido en tres

distinguidas dimensiones: forma, contenido y uso, las cuales hacen referencia a los

siguientes componentes de lenguaje.

Figura 1. Lenguaje. Dimensiones y Componentes

LENGUAIJE
FORMA CONTENIDO uso
<
3 2 4 3
2 | < ES
o ) >
— %] > <
o 2 3 >
[0 = = =
) = 0 =
> < > >
)

(Delgado, Veray Zevallos, 2016)

2.2.4 Componentes del Lenguaje

a) Componente morfosintactico

Involucra dos aspectos, el sintactico y el morfosintactico. Considerando el

planteamiento de para producir una oracion es necesario combinar las unidades o

palabras, citado por Owens (2011). La sintaxis detalla qué combinaciones de
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palabras pueden considerarse gramaticalmente adecuadas; es decir hace referencia

a las reglas de combinacién de palabras.

De otro lado, la morfosintaxis esta relacionada con la organizacion interna
de la palabra. La unidad minima con significado se llama morfema., gran parte de
vocablos en espafiol se constituyen por dos o mas morfemas, en consecuencia,

identifican dos tipos de morfemas: lexema y gramatical.

b) Componente fonoldgico

Owens refiere que este componente “estudia las reglas que gobiernan la
estructura, la distribucion y la secuencia de los sonidos del habla, la organizacion
de los fonemas se da en base a sus propiedades acusticas, asi como la forma en que
se produce (como se modifica la corriente de aire) y su lugar de articulacion (parte
del tracto vocal en el que tiene lugar la modificacion), dichas reglas fonologicas
dirigiran la distribucion y la secuencia de los fonemas de una determinada lengua.”

(2011:21-22)

¢) Componente semantico
Estudia la significacion de las palabras y las variaciones que éstas
experimentan. La semantica vincula nuestro conocimiento de las palabras con

nuestra experiencia (Owens 2011:22)
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Las palabras reflejan nuestros pensamientos sobre la realidad; vale decir
refleja nuestro conocimiento de lo que nos rodea. De esta manera cada individuo
construye definiciones de caracter verbal (Owens 2011: 23). En conclusion, las
palabras se constituyen por: rasgos semanticos (significado) y restricciones

selectivas (reglas gramaticales).

d) Componente pragmatico

Constituye reglas dentro de contextos comunicativos, es decir situaciones
de intercambios sociales. Implica la intencionalidad comunicativa del hablante y la
forma de ponerla en practica en las relaciones interpersonales. Este componente

observa tres aspectos:

- Intenciones comunicativas (funciones comunicativas)

- Organizacion del discurso conversacional.

Las presuposiciones en contextos conversacionales y narrativos.

2.2.5 Desarrollo morfosintactico

La morfosintaxis es el componente del lenguaje que estudia las reglas
combinatorias entre las palabras. Ademas, es considerada como la capacidad del
nifio de codificar y comunicar un mensaje en su entorno. El desarrollo de ésta
amplia las posibilidades comunicativas de los seres humanos, siempre con una base

consolidada del componente semantico.
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Los nifios empiezan a dar muestras de sus capacidades en morfosintaxis, a
partir de los 18 meses de edad, etapa en la cual, siguiendo un patron universal,
inician producciones orales cada vez mas largas. Este hecho importante marca un
hito en el desarrollo que ha de caracterizarse por una evolucion permanente de su
lenguaje que va desde el uso de dos palabras hasta una compleja organizacion

gramatical.

En el proceso de adquisicion del lenguaje, los nifios toman como modelo el
sistema gramatical del adulto. Es a partir de ello que desarrollan las reglas
gramaticales de manera imperceptible, sin mayor instruccion consciente que el
modelado. Premisa sostenida por Chomsky y su teoria del Innatismo. Esta
adquisicion gramatical va a tomar sus matices durante el proceso evolutivo,
teniendo en cuenta la facultad del lenguaje con la que nacemos y la estimulacién

del entorno inmediato.

El desarrollo morfosintactico, no tiene una secuencia evolutiva consensuada
a nivel psicolinguistico. Conocido es que los nifios parecen comprender mas de lo
que pueden emitir, sin embargo, no se puede conocer exactamente cuanto

comprenden.

Esto es apoyado por las investigaciones realizadas durante muchos afios
intentando comprender cdmo el nifio logra descifrar el sistema de lenguaje. (CoOmo
aprenden a averiguar cuales son las principales categorias gramaticales de su
idioma, como nombres, verbos y adjetivos? Una hipotesis interesante que ha

recibido cierto respaldo empirico es la sugerida por Morgan, quien refiere que si los
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adultos proporcionan a los nifios informacion en su forma de hablar sobre donde se
encuentran las fronteras, no solo en las palabras, sino también en los sintagmas, la
tarea de adquirir el lenguaje quedaria simplificada. Existen pruebas de que los bebés
son sensibles a la prominencia de la informacion transmitida en las pausas Jusczyk,
(1997); Shi, Werker y Morgan, (1999). Shady y Gerken (1999), citados por Berko
y Bernstein (2010) concluyeron que los nifios angloparlantes muy pequefios son
sensibles a las pistas prosodicas que les proporcionan sus cuidadores en
experimentos que ponen a prueba su capacidad de comprender el lenguaje hablado,

como lo mencionan Berko y Bernstein (2010).

Una clasificacion general de adquisicion de la gramatica se da en el

siguiente contexto:

a) Combinaciones de dos palabras: (18 — 24 meses)

Owens (2003) sefiala, con base en las investigaciones de Brown y Leonard,
1986, que los nifios se caracterizan por utilizar dos palabras de forma inconsistente
en lo referente a su posicion, lo cual denomina como patrén de agrupamiento
simple, es decir utilizan las palabras sin considerar su clase semantica (toma agua,
agua toma). Luego identifican el patrén de asociacion posicional, en el que ya
existe un orden coherente similar al del adulto, pero que no es creado bajo ninguna
regla. Y finalmente, el patrén posicional productivo que refleja un orden coherente
creativo; es decir el nifio hace uso de reglas creativas en el ordenamiento de las

palabras.
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En esta etapa se identifican palabras de contenido o de clase abierta
(nombres, verbos y adjetivos) que son las que dominan el lenguaje infantil en sus
primeras etapas, citado por Berko y Bernstein, (2010). Las frases de los nifios
admiten nuevos elementos y descarta otros a medida que va evolucionando el

lenguaje.

b) Reglas semanticas: (24 a 30 meses)

En este nivel aparecen ya las primeras reglas combinatorias como la
semantica-sintactica, porque se basa en los significados de las palabras y el orden
de las mismas. Si bien es cierto fue Bloom quien advirtio estas reglas, es Brown
(1996) quien identificd ocho significados combinatorios, en los cuales se pueden
observar la capacidad de los nifios para usar significados demostrativos, de

localizacion, posesion y atributos.
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Tabla 2. Conjunto de relaciones seménticas.

Relaciones Semanticas Ejemplos
agente + accién mama viene; papa sienta
accion + objeto conducir auto; comer uva
agente + objeto calcetin mama; libro bebé
accion + localizacion ir parque; sienta silla
entidad + localizacién taza mesa; juguete suelo
poseedor + posesion mi osito; falda mama
entidad + atributo caja brillante; bola grande
demostrativo + entidad ese dinero; este teléfono

Fuente: Berko y Bernstein (2010)
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c) Emisiones mas largas: (30 a 54 meses)
Posteriormente y tomando como base las reglas semanticas, el nifio empieza
a emitir frases de tres y cuatro combinaciones que son una combinacién de dos

relaciones previas como figuran.

Por ejemplo, son capaces de producir las siguientes combinaciones:

e agente + accién + objeto => (agente + accidon) + (accion + objeto)

Papa tira pelota => (papa tira) + (tira pelota)

e agente + accidén + locativo => (entidad + locativo) + (accion + locativo)

Mama sienta silla => (mama silla) + (sienta silla)

En otras ocasiones son capaces de ampliar sus emisiones para expresar

atributos.

e accion + (entidad + atributo) => accion + objeto

Come pan tostado => come pan

En este proceso de evolucion linglistica, Brown (sefialado en Berko y
Bernstein, 2010) observé el proceso de adquisicion de morfemas en los nifios, el

cual se detalla a continuacion:
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Tabla 3. Orden medio de adquisicién de morfemas

1. presente progresivo

2. preposiciones

3. preposiciones

4. Plural

5. tiempo pasado irregular

6. Posesivo

7. cbpula (no contraible)

8. Articulos

9. tiempo pasado regular

10. presente regular 3° persona
11. presente irregular 3° persona
12. auxiliar (no contractable)

13. morfema de union (contractable)

14. auxiliar (contractable)

Cantando; jugando.

En la taza.

En el suelo.

Libros; mufiecas.

Rompio; fue.

La silla de mama; el osito de Susi.
Este es mi libro.

El osito; una mesa.
Camind; jugo

El trepa; mama cocina.
Juan tiene tres galletas.
¢Iba al colegio?; ¢ te gusto?
Soy feliz; eres especial.

Mama va a ir de compras.

30
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d) Ultimas adquisiciones: Méas de 54 meses

Finalmente, tomaremos como referencia lo sefialado por Acosta y Moreno
(1999) quiénes sefialan que la adquisicion de la gramatica concluye entre los 6 6 7
anos. Previo a estas edades, el nifio es capaz de desarrollar estructuras sintacticas

complejas, lo cual incluye el uso de pasivas, condicionales, circunstanciales, etc.

Ademas, es en este periodo que el nifio desarrolla la conciencia

metalingistica y los efectos del uso del lenguaje: adivinanzas, chistes, etc.

En resumen, el desarrollo morfosintactico evolutivo se sefiala en la siguiente

tabla.
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Tabla 4. Secuencia de adquisicion de los fendmenos gramaticales

Edad

Adquisiciones Gramaticales

18 — 24 meses

Enunciados de dos o tres elementos.

Articulos en singular. Pronombre interrogativo qué, formas verbales e
imperativas e impersonales. Algunos adverbios de lugar y particulas
negativas.

Combinaciones de tres elementos, incluyen preposiciones eny a.

Uso incipiente de morfema —s.

24 — 30 meses

Uso completo de articulos, adjetivos calificativos y pronombres personales,
demostrativos.

Algunos posesivos e interrogativos.

Ampliacién de adverbios y preposiciones

Categoria verbal: presente (forma subjuntiva), perifrasis del futuro,
pasado.

Elaboracién oraciones simples con adverbios.

30 — 36 meses

Ampliacién de elementos de oraciones simples.

Incremento de pronombres en construcciones interrogativas.

Uso de pronombre en 3° persona

Primeras oraciones compuestas coordinadas y subordinadas relativas y
sustantivas.

Categoria verbal: forma indefinida y pretérito imperfecto. Formas

auxiliares.
36 — 42 meses Uso correcto de plurales en pronombres personales.
42 — 54 meses Crecimiento y variedad de la estructura compuesta de oraciones.

Uso de tiempos verbales compuestos.

54 — 60 meses

Formulacion de oraciones pasivas, condicionales y circunstanciales.
Conciencia metalinglistica y juegos con el lenguaje.

+ 60 meses

Plurifuncionalidad de las categorias gramaticales.

Uso correcto de adverbios y preposiciones de espacio y tiempo.
Sustitucion de estructuras coordinadas y yuxtapuestas por subordinadas.
Cambio de orden de elementos en oraciones para dar énfasis.

Fuente: Acosta y Moreno (2003)

32



2.3 Construccién de un Test

2.3.1 Test

Pichot, sefiala: “test es una situacion experimental estandarizada, que sirve
de estimulo a un comportamiento tal comportamiento se evalla por una
comparacion estadistica con la de otros individuos colocados en la misma situacion,
lo que permite clasificar al sujeto ya sea cuantitativa o tipoldgicamente” (Citado en

Braunstein et al. 1975:180) Un test busca medir un comportamiento.

En conclusion, un test es un instrumento que cuenta con un conjunto de
estimulos, que siguen un procedimiento metodoldgico psicométrico, cuya finalidad
es valorar ciertos atributos del sujeto. Por tanto, sirve de guia al logro del objetivo
del presente proyecto de investigacion, el cual es evaluar el progreso de la sintaxis

y morfologia en nifios de 3 a 5 afios.

2.3.2 Cualidades de un test

a) Confiabilidad

“Se refiere al grado de confianza que se tiene a la informacién que brinda
un instrumento. Esto se da en alusion al grado en que las mediciones de un
instrumento son precisas, estables y libres de error. Las mediciones deben ser
constantes y el grado en que ellas lo sean se denomina confiabilidad” (Canales
2005:92). Segun Hernandez (2013) “la confiabilidad de un instrumento de

medicion se refiere al grado en que su aplicacion repetida al mismo individuo u
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objeto produce resultados iguales” (citado en Hernandez; Fernandez y Baptista

2014: 200).

b) Validez

La validez se refiere al “grado que un instrumento realmente mide las
variables que pretende medir”. (Hernandez et al. 2014:200). Del mismo modo
Carrasco lo considera como “una propiedad de los instrumentos de investigacion
ya que permite evaluar con objetividad, precision y autenticidad aquello que se

desea medir” (Carrasco 2013:336).

Kerlinger, considera “la pregunta con respecto a la validez: ¢Esta midiendo
lo que cree que estd midiendo? Si la respuesta es afirmativa, su medida es valida;
debido a que la validez esta relacionada con la finalidad de los instrumentos, se
mencionan tres tipos: contenido, criterio externo y constructo” (citado en

Hernandez et al. 2006: 200)

Por lo antes mencionado, se concluye que un instrumento es valido cuando
mide lo que debe medir, y por consiguiente permite extraer datos que se necesitan

conocer.

Es importante resaltar la opinion de Carrasco quien destaca la importancia de
considerar 3 aspectos: “el primero, concerniente a que la validez de un instrumento
se mide en funcion a los resultados de la prueba aplicada; el segundo, explica que

los resultados de una prueba no son absolutos. Finalmente, el tercer aspecto debe
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darse con una evaluacion dentro de un contexto tedrico y practico”. (Carrasco 2013:

337)

Validez de constructo:

Se define como el grado de correspondencia entre las variables observadas
y el constructo tedrico que se quiere medir. Cuando no se tiene claro el rasgo o
conducta a medir, se debe aplicar diversos instrumentos que evallen rasgos o
conductas similares a las investigadas, a opinion de Neil Salkind “la validez de
constructo des el grado en que los resultados de una prueba se relacionan con
constructos psicolégicos subyacentes. Esta validez vincula los componentes
practicos del puntaje de una prueba con algunas teoria 0 modelo de conducta
subyacente” (citado en Carrasco: 2013: 338). Hernandez y otros considera que “la
validez de constructo debe revelar como las mediciones de la variable se vinculan
congruentemente con las mediciones de conceptos correlacionados tedricamente.
También podemos denominar validez de construccion a la secuencia rigurosa que
se da para la construccion de los items o reactivos” (Hernandez et al 2014:203). En
el estudio de la validez de constructo de un instrumento debemos tomar como base
una “teoria” determinada bastante clara, permitiendo conocer como se manifiesta

el atributo de estudio.

Hernandez concibe al constructo como “una variable ubicada en una
hipotesis, teoria 0 modelo tedrico” (Hernandez et al 2014: 203). EI constructo es un

concepto hipotético, formado por la teoria que intenta explicar la conducta humana.
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Carmines y Zeller explica que “la validez de constructo incluye tres etapas:
primero establecer y puntualizar la relacion tedrica entre los conceptos (sobre la
base del marco teorico), segunda correlacionar conceptos y analizar esta correlacion
y tercera interpretar evidencia empirica acorde al nivel en el que clarifica la validez
de constructo de una medicién en particular”. (Citado en Hernandez et al. 2014:

203).

Validez de contenido:
Bohmstedt manifiesta que “se refiere al grado en que un instrumento
manifiesta dominio de contenido de lo que se mide, es decir como la medicion

representa al concepto o variable de estudio” (citado en Hernandez et al. 2014: 201).

“Un instrumento de medicion requiere tener representados practicamente a
todos o la mayoria de, los componentes del dominio de contenido de las variables
a medir, ademéas del dominio de un contenido de una variable normal mete esta
definido o establecido por la literatura (teoria y trabajos antecedentes)” Hernandez

et al. 2014: 201).

Para obtener la validez de contenido se necesita puntualizar los objetivos y
jerarquizarlos correctamente. Al realizarse la construccion de tales instrumentos,
esta formulacion se traduce en una Tabla de Especificaciones, donde se indican
contenidos, ponderaciones y formas de evaluarlos, considerando que debe existir
correspondencia entre el objeto y la situacion de prueba que exigen los reactivos o

preguntas que tiene un instrumento determinado.
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Finalmente, “la pregunta que se responde con la validez de contenido es
¢este instrumento mide apropiadamente las principales dimensiones de la variable

en cuestion?” (Hernandez et al 2014: 202)

Validez de criterio externo:

“La validez de criterio establece la autenticidad de un instrumento de
medicion al confrontar con algun un criterio externo que tiene intencion de medir
lo mismo. Segun Wiersma y Jurs, este criterio es un estandar con el que se juzgala
validez del instrumento, A mas relacion de resultados entre el instrumento de
medicion y el criterio, la validez de criterio sera mayor (citado en Hernandez et al.

2014: 202).

Si el criterio se fija “en el presente paralelamente, se habla de validez
concurrente, es decir si en un mismo momento o punto de tiempo los resultados del
instrumento se correlacionan con lo de otros instrumentos” (Hernandez et al. 2014:
202). En resumen, “se determina comparando los resultados obtenidos en los
instrumentos creado por el evaluador y otros instrumentos ya estandarizados y que

son modelos de eficiencia y eficacia”. (Carrasco 2013: 338).

Si el criterio se fija “en el futuro, se habla de validez predictiva, esta validez
busca comparar si los resultados de la medicion realizada en un inicio por una

muestra, se contindan en un futuro” (Hernandez et al. 2014:202).
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c) Normas

Son estandares de rendimiento de una prueba basados en la colecta de
informacién sobre los resultados de la misma en una muestra grande y
representativa. “Las normas indican la posicién de una persona en la prueba con
respecto a la distribucion de las calificaciones obtenidas por personas de la misma
edad cronoldgica, grado, sexo u otras caracteristicas demogréficas” (Aiken

2003:74).

2.4 Definicion de términos basicos
2.4.1 Gramatica

Ciencia cuyo objeto de estudio son los componentes de una lengua y sus
combinaciones, hace referencia a la capacidad humana de dominar una lengua de

modo correcto, tanto en el lenguaje oral como escrito.

Los linguistas la definen como el grupo de principios, reglas y preceptos que

rigen el empleo de un lenguaje en particular.

Generalmente, se cifie basicamente al componente morfosintactico del

lenguaje.

2.4.2 Gramatica Expresiva
Competencia linglistica que se refleja en la capacidad de emitir estructuras
gramaticales que le permiten comunicarse con las personas de su entorno. Implica

un aspecto importante en el desenvolvimiento social de las personas; ya que hace
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referencia a la habilidad productiva y creativa que tiene el ser humano, generada a
partir de conocimientos incipientes de la gramatica de su lengua, que en un nivel

alto es una muestra fehaciente de la capacidad conversacional.

2.4.3 Gramatica Comprensiva

Competencia linguistica que se refiere a la capacidad que tiene el ser
humano para decodificar los mensajes emitidos por terceros. Involucra el aspecto
receptivo, a traves del cual es capaz de aprender vocabulario, interpretar y seguir

ordenes; siendo considerada la base de la comunicacién oral.

244 Test Deveze
Es un test creado para evaluar los procesos comprensivo y expresivo del
desarrollo gramatical de nifios de 3 a 5 afios de edad. Este test consta de:
e Dos protocolos: uno que evalla la dimension expresiva y el otro, la
dimension comprensiva. Cada uno de éstos consta de 44 reactivos
cada uno.

e Dos cuadernillos de estimulos visuales, uno por cada dimension.

2.45 Confiabilidad
Criterio que estima la magnitud de los errores cometidos al medir las
variables. Las medidas de confiabilidad no son perfectas, por tanto, se estima en

funcién al indice de correlacion, el cual variaentre -1, 0y 1. Hernandez et al. (2014),
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afirma que la confiabilidad es un instrumento de medicion que consiste en la

aplicacion repetida a un mismo sujeto produce resultados iguales.

De otra forma, existe confiabilidad cuando una administracion arroja los
mismos resultados al evaluar una muestra. La confiabilidad es una condicion para

gue exista validez.

2.4.6 Validez
Cualidad que tiene un instrumento cuando mide lo que dice medir, es decir
la variable. Se da cuando hay una adecuada conceptualizacion y operacionalizacion

de la variable.

2.4.7 Normas
Método que se utiliza para interpretar las puntuaciones que se obtienen de
la administracion de pruebas o instrumentos. Estas normas se construyen con

relacion a la edad y rangos percentilares.
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CAPITULO Il METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 Metodo de investigacion

Este estudio tiene un enfoque cuantitativo y transversal. Este tipo de estudio
permite “la recoleccién de datos para probar hipdtesis con base en la medicion
numérica y el andlisis estadistico con el fin de establecer pautas de
comportamiento” (Hernandez et al. 2014:4). Ademas, ofrece la posibilidad de
generalizar los resultados, ejercer como control sobre los fendmenos y sobre todo

la posibilidad de réplica, facilitando la comparacion entre estudios similares.

3.2 Tipo y disefio de investigacion
Segun lo mencionado por Alarcon, el método utilizado para el estudio es
psicométrico. Este método permite hacer generalizaciones a partir de la medicion,

evaluacion y relacion de las variables que se desean observar. Facilita la explicacion

41



de los resultados con cierto grado de predictibilidad méas no de causalidad; ya que

no manipula la variable independiente.

Segun lo que refieren Hernandez et. al, el disefio trabajado en el estudio es no

experimental, transversal y descriptivo. (2014:155)

La afirmacion de que la investigacion realizada es no experimental debido a que
en la investigacion no se manipulan variables, se observa el fendmeno en su entorno

comun.

Es transversal, lo que quiere decir, recolecta datos, de sucesos y manifestaciones

de la existencia, en un momento determinado del tiempo.

Finalmente es descriptivo pues procura “analizar y conocer las caracteristicas,
rasgos, propiedades, cualidades de un hecho o fendmeno de la realidad en un
momento determinado de tiempo” (Carrasco 2005:72). En la investigacion la
medicion se efectla teniendo como base a un grupo de nifios de determinadas

edades, de los cuales se buscara sefialar el nivel de morfosintaxis.

3.3 Sujetos de investigacion

La poblacion estd conformada por 360 sujetos (divididos en dos grupos
equitativos por sexo) cuyas edades flucttan entre 3 y 5 afios; y cursan los niveles
de inicial en instituciones publicas y privadas de los distritos de San Juan de
Miraflores, Surco, San Borja, San Martin de Porras y el Rimac, ademas de tener un

desempefio de aprendizaje que esta dentro de los rangos medio alto.
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La muestra se distribuy0 teniendo como pardmetro el muestreo no
probabilistico estratificado por edad, sexo y tipo de institucion, considerando 120

nifios por rango de edad.

La primera unidad de andlisis fueron los distritos de Rimac, Santiago de Surco,
San Juan de Miraflores, San Borja y San Martin de Porres, tomando en cuenta

Instituciones del cono Norte, cono Sur, Cercado de Lima y dos distritos céntricos.

La segunda unidad de analisis fue seleccionar 10 colegios, 5 privados y 5
estatales. La tercera consistio en elegir las aulas y finalmente en la cuarta se

seleccionaron los sujetos de la muestra.

El criterio de exclusion a tener en cuenta en el momento de la seleccién fue que
los nifios no presentaran retraso o dificultad en lenguaje, avalado por sus tarjetas de
vacunacion y el seguimiento médico que tiene la docente dentro de su carpeta
pedagdgica, ni asociado algun problema de aprendizaje; avalado por la libreta de

notas de los estudiantes.

Se consideré como criterios de inclusion: nifios dentro del rango de edad,
pertenecientes a los distritos ya mencionados, sin problemas sensoriales (audicion,
vision, etc.), desarrollo de lenguaje normal y capacidad intelectual promedio o
superior. Por otro lado, los criterios de exclusion fueron aquellas caracteristicas que

no cumplan lo sefialado en el criterio de inclusion.

El tamafio de la muestra (360 nifios) fue determinado para estimar un nivel de

confianza del 95% con margen de error de +/- 4%.
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3.3.1 Andlisis Descriptivo

En esta seccidn se procedera a analizar

a) Variable: Tipo de instituciones educativas

Cuadro 1. Analisis Descriptivo de la Variable Instituciones Educativas

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje valido acumulado
Valido [COLEGIO 180 50,0 50,0 50,0
ESTATAL
COLEGIO 180 50,0 50,0 100,0
PRIVADO
Total 360 100,0 100,0

Figura 2. Muestra total de la Variable tipo de Instituciones Educativas
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b) Variable: Edad cronologica

Cuadro 2. Analisis Descriptivo de la Variable Edad cronolégica

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje valido acumulado
Valido 3a3.11 120 33,3 33,3 33,3
4a4d.1l 120 33,3 33,3 66,7
5ab,11 120 33,3 33,3 100,0
Total 360 100,0 100,0

Figura 3. Muestra total de la VVariable Edad cronolégica

Edad cronolégica

40+

304

Porcentaje
]
1

10

3333%

3333%

3333%
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c) Variable: Sexo

Cuadro 3. Analisis Descriptivo de la Variable Sexo.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje valido acumulado
Valido IMASCULINO 180 50,0 50,0 50,0
FEMENINO 180 50,0 50,0 100,0
Total 360 100,0 100,0

Figura 4. Muestra total de la VVariable Sexo
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d) Variable: Distrito

Cuadro 4. Anélisis Descriptivo de la Variable Distrito.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje valido acumulado
Valido [SAN BORJA 72 20,0 20,0 20,0
SURCO 72 20,0 20,0 40,0
SIM 72 20,0 20,0 60,0
SAN MARTIN 72 20,0 20,0 80,0
RIMAC 72 20,0 20,0 100,0

Total 360 100,0 100,0

Figura 5. Muestra total de la Variable distrito de las Instituciones Educativas

Tipo de Centro

207

10 [20,00%|| |[20,00%|| |[20,00%|| [[20.00%|| |[20.00%]

Porcentaje

T 1 T T T
SANBORJA  SURCO SAN JUAN SANMARTIN -~ RIMAC
DE
MIRAFLORES
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3.4 Instrumento

El instrumento a utilizar es el Test DEVEZE.

3.4.1 Ficha técnica

Nombre:

Autores:

Poblacion:
Duracion:

Finalidad:

Aplicacién:

Materiales:

DEVEZE Test para evaluar la gramatica expresiva y comprensiva.

Heidi Delgado, Carmen Vera y Cecilia Zevallos

Procedencia: Lima, Peru

Individual

Niflos con edades comprendidas entre 3 y 5 afios 11 meses de edad.
30 minutos

Evaluar la gramatica expresiva y comprensiva.

Manual

Cuaderno de estimulos del proceso expresivo

Cuaderno de estimulos del proceso comprensivo

Hoja de respuestas

3.4.2 Materiales

Manual para la aplicacién del test.

2 cuadernillos con estimulos visuales: uno de proceso expresivo y

el segundo de proceso comprensivo.

Protocolo de respuestas.

3.4.3 Objetivo

Evaluar el desarrollo gramatical en diferentes rangos de edad, sexo y

gestién educativa.
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3.5 Variables de estudio
e Desarrollo morfosintactico

e Tipo de Gestion

o Estatal
o Particular
e Sexo

o Femenino
o Masculino
e Edad
o 3.0a3.11 afios
o 4.0a4.11 afios

o b5.0a5.11 afios

3.6 Procedimiento y recoleccién de datos

o Se elabord las definiciones conceptuales y operacionales del constructo a
evaluar.

o Sedisefd la prueba para constar de dos partes: una comprensiva y otra expresiva.
Esto con el objetivo de valorar el desarrollo gramatical de nifios con edades
comprendidas desde 3 a 5 afios 11 meses de edad.

e Se desarrollaron los items en una cantidad que exceda, por lo menos, dos veces

la longitud que se piensa debe tener el cuestionario.
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Se desarrollaron los items gréficos correspondientes a los items propuestos como
reactivos.

Validacion por expertos. Tanto el cuestionario como los cuadernillos de figuras
fueron sometidos a la opinidn de expertos, quienes enjuiciaron su contenido,
redaccion y correspondencia gréafica.

Se realizé una aplicacion piloto de la prueba.

Se efectud los ajustes requeridos a los reactivos de la prueba.

Se administrd la prueba a la muestra seleccionada.

Posteriormente se procesaron los datos recogidos para asi obtener los indices de
confiabilidad, validez y normas que permitieron el analisis de la puntuacion
directa de la prueba.

Finalmente se elabor6 el manual de la prueba construida.

3.7 Técnicas de procesamiento y analisis de datos

El anélisis de los items involucrd la obtencion de los indices de confiabilidad y

validez, asi como las normas para la interpretacion directa de la prueba.

3.7.1 Andlisis estadistico:

a) Estadistica descriptiva:
e Frecuencias: repeticidbn menor o mayor de un suceso.

e Porcentajes
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Media aritmética: “Resulta de promediar las puntuaciones obtenidas por un
grupo en una evaluacion. Se obtiene sumando las puntuaciones y
dividiendola entre el nimero de ellas. Es la medida de tendencia central mas
utilizada”. (Hernandez et al. 2014: 287).

Mediana: “Es la puntuacion media entre las valoraciones centrales, por
ello se dividen en cincuenta por ciento de las observaciones. Es una
medida de tendencia central propia de los niveles de medicién ordinal, por

intervalos y de razon”. (Hernandez et al. 2014: 286).

Desviacion estandar: es una medida que permite conocer la variacion de
datos que se han tenido como resultado; es decir es el promedio de
desviacion de las puntuaciones con respecto a la media, se da para variables
de razon (variables cuantitativas o cantidades racionales) y de intervalo.

(Hernéndez et al. 2014: 288).

Varianza: “es la desviacion estandar elevada al cuadrado. Es muy
importante porque la mayoria de pruebas cuantitativas se fundamentan en
él, ademas que algunos métodos estadisticos parten de la descomposicién

de la varianza”. (Hernandez et al. 2014: 288).

b) Estadistica inferencial:
Analisis de varianza (Anova de una via): “Es una prueba estadistica para
evaluar el efecto de dos 0 mas variables independientes sobre una variable

dependiente, asimismo esta prueba permite analizar si mas de dos grupos
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difieren entre si de manera significativa en sus medias y varianzas”
(Hernandez et al. 2014: 314).

o Coeficiente alfa de Cronbach

e Andlisis factorial exploratorio con rotacién barimax: Procedimiento
estadistico que permite reducir gran nimero de variables a un conjunto méas

pequefio con caracteristicas o dimensiones subyacentes en comun.
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CAPITULO IV RESULTADOS

4.1 Presentacion de Resultados:

4.1.1 Andlisis de Confiabilidad

En primer lugar, se procedera a realizar el analisis de confiabilidad de toda la

prueba.

Cuadro 5. Estadistica de fiabilidad del total de la muestra.

Alfa de Cronbach | N de elementos

,943 176

De lo anterior se encontr6 que los puntajes de confiabilidad de la prueba en general

fueron muy altos.
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Por otro lado, con referencia a cada una de las dimensiones, se encontro:

Cuadro 6. Estadisticas de fiabilidad de la Dimension Receptiva

Alfa de Cronbach N de elementos

,857 88

Cuadro 7. Estadisticas de fiabilidad de la Dimension Expresiva

Alfa de Cronbach N de elementos

,940 88

Altos niveles de confiabilidad en ambas dimensiones, aungue se encontré un mejor

rendimiento en la dimension expresiva que en la receptiva.

4.1.2 Andlisis de Validez (factorial)

Con referencia al analisis factorial, se procedid a realizar el analisis factorial
exploratorio, en el cual se procesaron el Determinante, el KMO y la prueba de

esfericidad de Bartlet.

Cuadro 8. Analisis factorial a través de Matriz de correlaciones.

a. Determinante = 1,360 E-77
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Cuadro 9. Analisis Factorial a traves de la Prueba de KMO y Barlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de ,592

muestreo

Prueba de esfericidad de |Aprox. Chi-cuadrado 52831,957

Bartlett Gl 15400
Sig. ,000

El método de extraccion fue realizado por el método de componentes principales.

El determinante tiene que ser cercano a cero. Resulta de obtener todos los productos
posibles de una matriz. En este caso fue alto, lo cual indica que hay altas

correlaciones.

El indice KMO fue aceptable, al ser mayor de 0,500. Se utiliza para comparar las
magnitudes de los coeficientes de correlacion parcial, de forma que cuanto mas

pequefio sea su valor menos apropiado es realizar un Analisis Factorial.

El Test de Esfericidad de Bartlet fue apropiado, ya que fue significativo (menor de
0,05). Es necesario suponer la normalidad de las variables. Esta prueba analiza si la
matriz de correlaciones es una matriz identidad (incorrelacion lineal entre las

variables). Interesa que si haya correlacion.

En la siguiente tabla, se aprecia que los items superan el 50% de rendimiento, dando

a entender que todos ellos tienen un buen desempefio.
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Cuadro 10. Estadisticas de validez de los items a través del Método de

Extraccion
Comunalidades
Inicial | Extraccion
El nifio esta jugando. 1,000 , 756
El nifio no esta jugando. 1,000 147
El nifio esté corriendo. 1,000 ,843
El nifio no esta corriendo. 1,000 ,805
La sopa esta encima de la mesa. 1,000 ,715
La sopa esta debajo de la mesa. 1,000 147
El oso esta dentro de la caja. 1,000 7194
El oso esta fuera de la caja. 1,000 811
El esta bajando. 1,000 792
Ella est& bajando. 1,000 , 793
El esta leyendo un libro. 1,000 892
Ella esta leyendo un libro. 1,000 ,922
La galleta es de él. 1,000 ,845
La galleta es de ella. 1,000 877
El carro es de él. 1,000 773
El carro es de ella. 1,000 ,834
El nifio la sefiala. 1,000 875
El nifio lo sefala. 1,000 ,839
El nifio lo sostiene. 1,000 ,834
El nifio la sostiene. 1,000 ,808
Estén jugando. 1,000 ,866
Esté jugando. 1,000 877
Esta cocinando 1,000 ,867
Estan cocinando 1,000 ,856
El nifio se bafio. 1,000 ,845
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El nifio se bafa. 1,000 ,843
La nifia se peino. 1,000 877
La nifia se peina. 1,000 ,866
El nifio esta dibujando un pez. 1,000 ,890
El nifio estaba dibujando un pez. 1,000 ,843
Las nifias estan bebiendo refresco. 1,000 ,869
Las nifias estaban bebiendo agua. 1,000 ,855
La nifia tiene el tren. 1,000 ,802
La nifia tenia el tren. 1,000 ,838
Los nifios tienen las reglas. 1,000 ,830
Los nifios tenian las reglas. 1,000 ,854
El nifio bebera. 1,000 ,820
El nifio bebid. 1,000 ,819
El papé barrid. 1,000 ,853
El papa barrera. 1,000 ,853
El abuelo va a ver la television. 1,000 , 746
El abuelo fue a ver la television. 1,000 817
La nifia va a jugar. 1,000 ,831
La nifia fue a jugar. 1,000 ,843
Alguien esté en la escalera. 1,000 ,809
Algo esta en la escalera. 1,000 874
Alguien esté en la cama. 1,000 ,805
Algo esté en la cama. 1,000 ,832
Este es mi hermano. 1,000 ,870
Aquel es mi hermano. 1,000 ,868
Estos son mis amigos. 1,000 ,837
Aguellos son mis amigos. 1,000 ,803
Estos son unos autos. 1,000 ,907
Esos son unos autos. 1,000 ,897
Estas son unas corbatas. 1,000 ,905
Esas son unas corbatas. 1,000 ,896
¢ Donde esta el sefior? 1,000 ,802
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¢ Quién es el sefior? 1,000 ,845
¢ Donde esta el abuelo? 1,000 ,796
¢Quieén es el abuelo? 1,000 ,808
La sefiora las tiene. 1,000 ,835
La sefiora la tiene. 1,000 ,869
El sefior los mira. 1,000 ,859
El sefior lo mira. 1,000 ,854
Esta es mi mufieca. 1,000 ,851
Esta es nuestra murieca. 1,000 ,870
Esta es mi computadora. 1,000 ,866
Esta es nuestra computadora. 1,000 ,848
El sefior se peina. 1,000 ,813
El sefior lo peina. 1,000 ,710
El sefior se viste. 1,000 ,768
El sefior lo viste. 1,000 , 715
Mira quién cocind. 1,000 ,799
Mira lo que cocino. 1,000 ,841
Mira quién lavo. 1,000 ,783
Mira lo que lavo. 1,000 ,788
El papa dice: se lo pidio. 1,000 ,899
El papa dice: me lo pidio. 1,000 ,902
La nifia dice: se lo vendid. 1,000 ,841
La nifia dice: me lo vendio. 1,000 811
El nifio es moreno. 1,000 ,865
El nifio estd moreno. 1,000 ,882
La sefiora es linda. 1,000 874
La sefiora esta linda. 1,000 ,880
El sefior es visitado por la nifia. 1,000 ,845
La nifia es visitada por el sefior. 1,000 ,805
El sefior es cuidado por la enfermera. 1,000 ,846
La enfermera es cuidada por el sefior. 1,000 ,857
La ventana esta cerrada. 1,000 647
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La ventana no esté cerrada 1,000 , 733
La tienda est4 abierta. 1,000 712
La tienda no esta abierta. 1,000 , 716
El gato esta sobre la mesa. 1,000 ,748
El gato esta debajo de la mesa. 1,000 712
El nifio esta dentro de la cama 1,000 794
El nifio esta fuera de la cama 1,000 ,832
El dibuja un toro. 1,000 ,850
Ella dibuja un toro. 1,000 ,831
El come la sopa. 1,000 844
Ella come la sopa. 1,000 827
El juguete es de él. 1,000 ,825
El juguete es de ella. 1,000 ,856
El helado es de él. 1,000 ,824
El helado es de ella. 1,000 778
La nifia la besa. 1,000 , 729
La nifia lo besa. 1,000 174
La nifia lo abraza. 1,000 ,720
La nifia la abraza. 1,000 , 765
Estan pintando. 1,000 771
Esta pintando. 1,000 ,796
Esta comiendo. 1,000 ,831
Estan comiendo. 1,000 , 766
El nifio se trepd. 1,000 ,796
El nifio se trepa. 1,000 ,803
Los nifios se pintan. 1,000 ,768
Los nifios se pintaron 1,000 ,761
La nifia esta nadando. 1,000 , 740
La nifia estaba nadando. 1,000 ,753
El nifio esta corriendo. 1,000 , 744
El nifio estaba corriendo. 1,000 , 713
El nifio tiene la escoba. 1,000 , 767
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El nifio tenia la escoba. 1,000 , 784
La nifa tiene el celular. 1,000 175
La nifia tenia el celular. 1,000 772
La mama cortara el pan. 1,000 ,705
La mama corto el pan. 1,000 ,799
La nifia cogi6 la mochila. 1,000 ,802
La nifia cogera la mochila. 1,000 , 781
El nifio va a comer helado. 1,000 712
El nifio fue a comer helado. 1,000 , 762
La nifia va a patear la pelota. 1,000 ,716
La nifia fue a patear la pelota. 1,000 , 746
Alguien esté en la piscina. 1,000 ,841
Algo esta en la piscina. 1,000 ,829
Alguien esté en la caja. 1,000 , 761
Algo esta en la caja. 1,000 ,799
Esta es mi mascota. 1,000 785
Aguella es mi mascota. 1,000 778
Esta es mi hermana. 1,000 752
Aquella es mi hermana. 1,000 ,735
Esta es una botella. 1,000 ,702
Ese es una botella. 1,000 127
Este es mi gorro. 1,000 124
Ese es mi gorro. 1,000 142
¢ Donde esta la sefiora? 1,000 ,808
¢Quieén es la sefiora? 1,000 ,761
¢Donde esta el bebé? 1,000 784
¢Quieén es el bebé? 1,000 ,786
La sefiora lo guarda. 1,000 ,763
La sefiora los guarda. 1,000 172
El nifio lo pone. 1,000 , 728
El nifio los pone. 1,000 122
Este es mi trofeo. 1,000 , 746

60




Este es nuestro trofeo. 1,000 774
Esta es mi bandera. 1,000 ,785
Esta es nuestra bandera. 1,000 737
El sefior se pinta. 1,000 72
El sefior lo pinta. 1,000 175
La nifia se corta. 1,000 , 764
La nifia lo corta. 1,000 ,7136
La sefiorita dice: me lo vendio. 1,000 ,690
La sefiorita dice: se lo vendio. 1,000 ,756
La abuela dice: me lo regalo. 1,000 ,765
La abuela dice: se lo regald. 1,000 , 726
¢ Quién esta en la casa? 1,000 ,790
¢ Qué esta en la casa? 1,000 77
¢ Quién esta en la piscina? 1,000 7164
¢ Qué esta en la piscina? 1,000 ,807
El nifio es lindo. 1,000 741
El nifio esta lindo. 1,000 ,669
La nifia es débil. 1,000 , 715
La nifia esté débil. 1,000 742
La sefiora es curada por el bombero. 1,000 ,751
El bombero es curado por la sefiora. 1,000 771
La sefiora es alimentada por el nifio. 1,000 , 765
El nifio es alimentado por la sefiora. 1,000 ,761
Método de extraccion: analisis de componentes principales.

Cuando se procedié a analizar los datos segun los items, se encontraron 44
dimensiones, que explicaban el 79,972 de porcentaje de la varianza total explicada

tal como muestra la siguiente tabla:
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Cuadro 11. Varianza total explicada

Sumas de extraccion de cargas al

Autovalores iniciales cuadrado
Componente % de % % de %
Total varianza | acumulado | Total varianza | acumulado

1 19,711 11,199 11,199 19,711 11,199 11,199
2 6,086 3,458 14,657 6,086 3,458 14,657
3 5,277 2,998 17,656 5,277 2,998 17,656
4 4,760 2,705 20,360 4,760 2,705 20,360
5 4,396 2,498 22,858 4,396 2,498 22,858
6 3,771 2,142 25,000 3,771 2,142 25,000
7 3,610 2,051 27,052| 3,610 2,051 27,052
8 3,479 1,977 29,029 3,479 1,977 29,029
9 3,395 1,929 30,958 3,395 1,929 30,958
10 3,308 1,880 32,838 3,308 1,880 32,838
11 3,228 1,834 34,672 3,228 1,834 34,672
12 3,134 1,780 36,452 3,134 1,780 36,452
13 3,082 1,751 38,203| 3,082 1,751 38,203
14 2,878 1,636 39,839 2,878 1,636 39,839
15 2,776 1,577 41,416 2,776 1,577 41,416
16 2,748 1,562 42,978 2,748 1,562 42,978
17 2,622 1,490 44,467 2,622 1,490 44,467
18 2,573 1,462 45,929 2,573 1,462 45,929
19 2,492 1,416 47,345 2,492 1,416 47,345
20 2,449 1,391 48,736 2,449 1,391 48,736
21 2,411 1,370 50,106 2,411 1,370 50,106
22 2,288 1,300 51,406 2,288 1,300 51,406
23 2,231 1,268 52,674 2,231 1,268 52,674
24 2,203 1,252 53,926 2,203 1,252 53,926
25 2,093 1,189 55,115 2,093 1,189 55,115
26 2,031 1,154 56,269 2,031 1,154 56,269
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27 2,018 1,147 57,416 2,018 1,147 57,416
28 1,948 1,107 58,522 1,948 1,107 58,522
29 1,936 1,100 59,622 1,936 1,100 59,622
30 1,840 1,045 60,668 1,840 1,045 60,668
31 1,810 1,028 61,696 1,810 1,028 61,696
32 1,775 1,009 62,704 1,775 1,009 62,704
33 1,727 ,981 63,686 1,727 ,981 63,686
34 1,709 971 64,657 1,709 971 64,657
35 1,664 ,946 65,602 1,664 ,946 65,602
36 1,621 024 66,523 1,621 921 66,523
37 1,584 ,900 67,423 1,584 ,900 67,423
38 1,487 ,845 68,268 1,487 ,845 68,268
39 1,468 ,834 69,102 1,468 ,834 69,102
40 1,426 ,810 69,912 1,426 ,810 69,912
41 1,384 , 7186 70,698 1,384 , 786 70,698
42 1,374 ,781 71,479 1,374 , 781 71,479
43 1,334 ,758 72,237 1,334 ,758 72,237
44 1,323 , 152 72,989 1,323 , 752 72,989

Método de extraccion: analisis de componentes principales.

De lo anterior se encuentra que todos los items se organizaron en 44 dimensiones,

explicando todas ellas el 72,9% de la varianza total. Lo cual supera el minimo de

50% necesario.

4.1.3 Analisis de Validez (De contenido)

En este caso se procedio a analizar mediante la prueba Binomial, la cual se encarga

de realizar el analisis de jueces.
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Cuadro 12. Anélisis de Validez de Contenido a través de la Prueba Binomial

Significacion
Prop. Prop. de exacta
Categoria observada prueba (bilateral)

J1 Grupo 1 1 173 98 ,50 ,000
Grupo 2 0 3 ,02
Total 176 1,00

J2 Grupo 1 1 170 97 ,50 ,000
Grupo 2 0 6 ,03
Total 176 1,00

J3 Grupo 1 1 175 99 ,50 ,000
Grupo 2 0 1 ,01
Total 176 1,00

J4 Grupo 1 1 153 87 ,50 ,000
Grupo 2 0 23 M3
Total 176 1,00

J5 Grupo 1 i 176 1,00 ,50 ,000
Total 176 1,00

J6 Grupo 1 1 176 1,00 ,50 ,000
Total 176 1,00

J7 Grupo 1 1 151 ,86 50 ,000
Grupo 2 0 25 14
Total 176 1,00

De lo anterior se concluye que los datos tuvieron una significacion al nivel del valor

0.05, por lo que se concluye que los jueces aceptaron en su mayoria los items

analizados.
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4.1.4 Analisis Inferencial
En primer lugar, se procede a realizar la normalidad de los datos, en este caso
mediante el estadistico Kolmogorov-Smirnov, usado para muestras mayores a 100
personas (n>100), con la intencidn de seleccionar los estadisticos paramétricos o no
paramétricos, segun sea el caso.

Se hall6 la normalidad de las variables atributivas:

Cuadro 13. Pruebas de normalidad segun variables.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.  |Estadistico gl Sig.
Instituciones 341 360 ,000 ,637 360 ,000
Edad cronoldgica 223 360 ,000 ,7193 360 ,000
Sexo 341 360 ,000 637 360 ,000
Tipo de Centro ,160 360 ,000 ,888 360 ,000

Se hallé la normalidad de las variables de investigacion:

Cuadro 14. Pruebas de normalidad segun las dimensiones.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.  |Estadistico gl Sig.
RECEPTIVO ,066 360 ,001 ,986 360 ,001
EXPRESIVO ,091 360 ,000 ,946 360 ,000
a. Correccion de significacion de Lilliefors
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Segun los resultados mostrados en las tablas anteriores, los datos seran analizados
con estadisticos no paramétricos por haber alcanzado el nivel de significacion p-

valor < 0.05.

De esta manera se respondera a las siguientes preguntas:

a. ¢Existen diferencias en el perfil de desarrollo gramatical expresivo y

comprensivo segun edad?

En este caso se analizara por medio del estadistico Kruskall-Wallis, el cual es el

encargado de comparar tres grupos a mas, cuando los datos son no paramétricos.

Cuadro 15. Diferencia entre el desarrollo gramatical expresivo y comprensivo

segun edad.
Rango

Edad cronoldgica N promedio

RECEPTIVO [3a3.11 120 138,63
4a4.11 120 164,63
5a5,11 120 238,25
Total 360

EXPRESIVO RBa3.ll 120 121,28
4adll 120 171,05
5ab,11 120 249,17
Total 360
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Cuadro 16. Resultados estadisticos entre el desarrollo gramatical expresivo y
comprensivo segun edad.

Estadisticos de prueba®®

RECEPTIVO EXPRESIVO
Chi-cuadrado 59,243 92,181
Gl 2 2
Sig. Asintotica ,000 ,000

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: Edad cronoldgica

Los resultados procesados muestran que si existe diferencia en el rendimiento del
desarrollo gramatical expresivo y del comprensivo. En el caso del primero, el grupo
de 5 a 6 afios alcanzo6 un rendimiento mas alto; mientras que, en el segundo caso,

igualmente el grupo de 5 a 6 afios obtuvo mejores resultados.

b. ¢Existen diferencias en el perfil de desarrollo gramatical expresivo y

comprensivo segln sexo?

En este caso, los datos se analizaran por medio del estadistico U de Mann-Whitney,

el cual es el encargado de comparar dos grupos, de manera no paramétrica.
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Cuadro 17. Diferencia entre el desarrollo gramatical expresivo y comprensivo

segun sexo.
Rango Suma de
Sexo N promedio rangos
RECEPTIVO |MASCULINO 180 169,43 30496,50
FEMENINO 180 191,58 34483,50
Total 360
EXPRESIVO |MASCULINO 180 173,47 31224,00
FEMENINO 180 187,53 33756,00
Total 360

Cuadro 18. Resultados Estadisticos entre el desarrollo gramatical expresivo

y comprensivo segun sexo.

Estadisticos de prueba?
RECEPTIVO EXPRESIVO
U de Mann-Whitney 14206,500 14934,000
W de Wilcoxon 30496,500 31224,000
Z -2,021 -1,283
Sig. asintdtica (bilateral) ,043 ,200

En este caso no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre el
grupo de varones y de mujeres solamente en el desarrollo expresivo, mientras que
si lo hubo en el desarrollo receptivo, obteniendo las mujeres mejor rendimiento que

los varones.
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c. ¢Existen diferencias en el perfil de desarrollo gramatical expresivo y
comprensivo segun tipo de gestion educativa?
En este caso, los datos se analizaran por medio del estadistico U de Mann-Whitney,

el cual es el encargado de comparar dos grupos, de manera no paramétrica.

Cuadro 19. Diferencia entre el desarrollo gramatical expresivo y comprensivo
segun tipo de gestion educativa.

Rango Suma de
Instituciones N promedio rangos
RECEPTIVO [ESTATAL 180 167,55 30159,50
PRIVADO 180 193,45 34820,50
Total 360
EXPRESIVO [ESTATAL 180 179,04 32227,50
PRIVADO 180 181,96 32752,50
Total 360

Cuadro 20. Resultados Estadisticos entre el desarrollo gramatical expresivo
y comprensivo segun tipo de gestion educativa.

Estadisticos de prueba?

RECEPTIVO | EXPRESIVO
U de Mann-Whitney 13869,500 15937,500
W de Wilcoxon 30159,500 32227,500
zZ -2,362 -,266
Sig. asintdtica (bilateral) ,018 ,790

a. Variable de agrupacion: Instituciones
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En este caso, solo se encontraron diferencias estadisticamente significativas para la
dimensidn receptiva. Lo cual da a entender que si hay diferencias entre los alumnos

de colegios estatales y privados, obteniendo estos Ultimos mejor rendimiento.

d. ¢Existen diferencias en el perfil de desarrollo gramatical expresivo y
comprensivo segun distrito?
En este caso se analizara por medio del estadistico Kruskall-Wallis, el cual es el

encargado de comparar tres grupos a mas, cuando los datos son no paramétricos.

Cuadro 21. Diferencia entre el desarrollo gramatical expresivo y comprensivo
segun distrito.

Rango

Tipo de Centro N promedio

RECEPTIVO |SAN BORJA 72 190,50
SURCO 72 212,12
SAN JUAN DE 72 169,35
SAN MARTIN 72 157,74
RIMAC 72 172,80
Total 360

EXPRESIVO |SAN BORJA 72 192,72
SURCO 72 168,99
SAN JUAN DE 72 186,67
SAN MARTIN 72 183,40
RIMAC 72 170,72
Total 360

70



Cuadro 22. Resultados Estadisticos entre el desarrollo gramatical expresivo y
comprensivo segun distrito.

Estadisticos de prueba®®

RECEPTIVO | EXPRESIVO

Chi-cuadrado 11,993 2,823
Gl 4 4
Sig. Asintética ,017 ,588

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: Tipo de Centro

Finalmente, solo se encontraron diferencias estadisticamente significativas para la
dimension receptiva, mientras no para la dimension expresiva. Lo cual da a entender
que si hay diferencias en la dimension receptivo, teniendo mejor rendimiento los
del distrito de Surco, seguido de los de San Borja, luego Rimac, San Juan de

Miraflores y finalmente San Martin.

4.2 Discusion de resultados:

Es importante el estudio de la morfosintaxis (gramatica) pues tal como
afirma Acosta (2011) contribuye, en gran parte, a la eficacia misma de la
comunicacion, asimismo el conocimiento morfosintactico de una lengua procede
de una construccion gradual y creativa del nifio, que se origina por una capacidad
genéticamente determinada para interactuar con las personas y objetos del entorno

Acosta (2011)
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La morfosintaxis es un tema poco estudiado por ello no existen instrumentos
que evallen adecuadamente esta area, ademas si existen son extranjeros y se vio
por conveniente elaborar una prueba adecuada a esta realidad, especialmente a la

de Lima Metropolitana.

La confiabilidad de la prueba se determind mediante el uso del coeficiente
Alfa de Cronbach, mediante la cual se obtuvo un coeficiente de 0.857 para la prueba
receptiva y 0.94 para la prueba comprensiva. Se pudo observar puntajes de
confiabilidad alta para ambas sub pruebas, sin embargo, es necesario indicar que,
aunque se encontrd un buen rendimiento en la dimensién receptiva, se obtuvo un
mejor rendimiento en la dimensién expresiva. Estos resultados nos indican que la

confiabilidad de la prueba DEVEZE, para evaluar morfosintaxis es alta.

En cuanto a la validez en general se obtuvo un coeficiente de 0.94. El
analisis de validez de la prueba DEVEZE se realizo considerando la Validez

Factorial de los items y la Validez de Contenido, referida a los criterios de jueces.

En el andlisis factorial, la prueba resulto ser altamente correlacional dado
los resultados de las tres condiciones: Determinante (cercano a 0), KMO (>0,500)
y Test de esfericidad de Bartlett (nivel de significancia<0,05). Al cumplir estos tres

criterios, concluimos que los items de la prueba son correlacionales.

De otro lado lo que se busca con el andlisis factorial es analizar un conjunto
de items, agrupados en grupos o dimensiones, los cuales deben ser en la menor

cantidad posible y superar el 50% para que los resultados sean considerados sélidos.
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Al analizar la prueba DEVEZE; ésta arrojo 44 dimensiones con un 72,9% de la
varianza total, lo cual supera el 50% requerido. Por tanto, se concluye que la validez
del instrumento tiene un indice alto debido a que el instrumento logré explicar el
72,9% de la varianza total de la variable nivel de gramatica, lo cual indica que el

27,1% responde a factores, tales como la memoria, atencion.

En cuanto al anélisis de validez de contenido, referido a criterios de jueces,
se concluye que la significacion obtenida es lo suficientemente representativa para
dar por aceptado la aprobacion de los items por parte de los jueces. Se puede
observar en la tabla que, pese a que 2 jueces calificaron con cero los items 23 y 25,
esto no afecto a la significancia final que fue menor a 0,05 de significancia. Por

tanto, se mantuvieron todos los items sin modificaciones.

Asimismo se puede concluir tal como afirma Acosta (2001) que el lenguaje
se adquiere por etapas y eso también se obtuvo en nuestra investigacion pues los
nifios de 3 afos tuvieron menores aciertos que los de 4 y 5. Del mismo modo, la
investigacion realizada por Chacon (2009), titulada perfil del desarrollo de las
habilidades gramaticales en un grupo de nifios de 2, 3 y 4 afios, refieren que
“existen diferencias significativas en el desarrollo de las habilidades gramaticales
en los nifios, encontrando una relacion directamente proporcional entre laedad y la
extension de los enunciados ademas de una relacion directamente proporcional
entre la edad y el uso de las distintas clases de palabras que existen dentro de una

frase u oracion”.
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Es importante destacar las investigaciones realizadas por Cervera-Merida e
Ygual- Fernandez (2003), quienes consideran que “el nifio logra la competencia
linglistica alrededor de los cinco o seis afios, a partir de este periodo completa su
desarrollo fonolégico y domina su gramatica; es decir es competente
lingliisticamente; por ello con la capacidad de entender y producir oraciones de
acuerdo con las normas de la gramatica de su idioma”. Owens (2011) respalda el
postulado anterior pues afirma que en los primeros afios es donde se da un
crecimiento de la forma del lenguaje, por ello es un periodo donde se adquiere la
mayor parte de la morfologia, sintaxis y fonologia adulta; postura tambien
respaldada por Pollock (1997), citado en Puyuelo (2000), quien manifestd que “el
nifio adquiere las estructuras gramaticales basicas de su lengua relativamente rapida

y alrededor de los 5 afios”.

Con referencia a la variable sexo, los resultados obtenidos en esta
investigacion arrojaron que existe una ligera diferencia estadisticamente
significativa s6lo en el area receptiva entre el rendimiento de nifios y nifias,
obteniendo las nifias un ligero mejor desempefio, encontrando una diferencia con la
investigacion de Andia (2012) quien encontré de igual forma una diferencia minima
entre ambos sexos, pero no lo considero estadisticamente significativo. En
contraposicion a los resultados obtenidos en esta investigacion también esta la
estandarizacion del test de Toronto en 1973 y la adaptacion chilena del mismo
instrumento por Pavez en 1980, en ella se obtuvo que no existen diferencias entre
el rendimiento de nifios y nifias (Pavez, 2003). De igual manera los estudios de

Clemente (1995), citado por Moreno (1997), mencionan en este sentido que los
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nifios y las nifias difieren en algunos aspectos, generalmente ligados a factores de
crianza, pero no se puede hablar de una relacion causa — efecto. Aguado (1995),
Clemente (1995), también distinguieron “etapas en la evolucién del desarrollo en
la adquisicion del lenguaje, en las cuales no refieren diferencias entre los nifios y

nifias” Acosta (2001).

En referencia a los resultados obtenidos de acuerdo al tipo de gestion, este
estudio obtuvo el resultado siguiente: los colegios de tipo de gestion privada
tuvieron mejor desempefio en las dos dimensiones pero superior con una notable
diferencia a nivel expresivo, resultados que podrian afirmar lo que sostiene Acosta
(2002), al mencionar que “el desarrollo del lenguaje puede ser analizado desde dos
enfoques; el primero, donde pone énfasis a lo cognitivo relacionandolo a nivel de
experiencias y organizacién del mundo que rodea al nifio y el segundo en el que
considera la influencia de los estimulos externos y las variables socioafectivas”.
Esto podria explicar la posible causa de la diferencia de desempefio entre los dos

tipos de instituciones.

Estos resultados también coinciden con el estudio realizado por Vialardi
(2010), en su investigacion Comprension de Estructuras Gramaticales de nifios y
nifias de primer grado de una Institucion Educativa Privada y una publica del
distrito de San Borja, determinando que “existen diferencias significativas entre
ambos grupos de estudiantes en cuanto a su nivel de comprension de las estructuras
gramaticales que presenta el CEG, tanto a nivel global como bloques. Los alumnos
de la institucion privada se ubicaron en un nivel superior a los alumnos de

instituciones publicas”. De igual manera Diaz (2011) nombrado por Andia (2012),
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en su estudio titulado “Analisis Psicolinguistico del Desarrollo Sintactico Expresivo
y Receptivo en estudiantes de Primer grado de Educacion Primaria residentes en
Lima Metropolitana observo que existian notables diferencias entre los colegios
publicos y privados, obteniendo estos ultimos mejores resultados a nivel expresivo

y receptivo”.

En la investigacion titulada “Perfil del Desarrollo Gramatical en nifios de
tres a seis afios de la provincia de Arequipa” (Andia, 2012), obtuvo resultados
mucho mas elevados en las instituciones pablica que en las privadas de la zona de
Arequipa por lo que los resultados se contraponen con los nuestros probablemente

por la regidn donde se evalud, ya que la realidad es muy distinta a la nuestra.

Se comprobd también que en la evaluacion de estos 5 distritos (San Borja,
Surco, San Martin, San Juan de Miraflores y Rimac), existieron leves diferencias
en nivel de rendimiento, siendo mayor en Santiago de Surco y San Borja; lo cual
guarda correspondencia con el estudio realizado por el INEI (2014), citado por Ortiz
(2015) donde nos explica que segun la encuesta los distritos con menor incidencia

de pobreza en primer lugar es Santiago de Surco.
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5.1.

CAPITULO V CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

Conclusiones
La prueba DEVEZE permiti6 reconocer el perfil de desarrollo de los nifios

de Lima Metropolitana.

La prueba DEVEZE es vélida y confiable para su aplicacion a nifios de 3 a

5 afios de Lima Metropolitana.

El desempefio de los nifios, segun edad, se incrementa; es decir los méas
pequerios presentan mas dificultades en el reconocimiento y expresion de

estructuras gramaticales de la prueba DEVEZE

Con respecto al rendimiento segin sexo, se puede concluir que las nifias
tienen un desempefio ligeramente superior a los nifios a nivel comprensivo

y expresivo, en la prueba DEVEZE.
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5. En el desempefio de acuerdo con tipo de Institucion Educativa se concluye
que las instituciones Privadas presentan mayor rendimiento de la prueba

DEVEZE, especialmente a nivel receptivo.

6. Segun el rendimiento por distrito, se concluye que los distritos ubicados en
zonas céntricas como San Borja y Surco presenta mejor desempefio en las

dos dimensiones evaluadas en el test DEVEZE.

5.2. Sugerencias

Después del estudio realizado podemos plantear las siguientes sugerencias:

e Realizar un re test a una muestra de los alumnos evaluados para comprobar si

los resultados positivos obtenidos en la prueba DEVEZE se mantienen.

e Utilizar el test DEVEZE en la evaluacion de nifios de 3 a 5 afios de Lima
Metropolitana para reconocer su nivel de desempefio y colaborar con la
prevencion y/o tratamiento de las alteraciones del lenguaje con prioridad del

componente morfosintactico.
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ANEXO 1

TEST PARA EVALUAR LA GRAMATICA EXPRESIVA Y COMPRENSIVA - DEVEZE

Nombre del evaluado

PROTOCOLO - SUBPRUEBA EXPRESIVA

Fecha de Nacimiento:

Grado de Instruccién:

Fecha de Evaluacion:

Edad:

INSTRUCCION:

“Aqui hay unos dibujos de los que te voy hablar. Escucha con atencidn las oraciones. Cuando termine, sefialaré una de las figuras y
TU REPETIRAS lo que yo dije.” ;CUAL ES ESTA?

EJEMPLO: La nifa estd sentada
La nifia no esta sentada*

ITEMS

PUNTAIJE

ITEMS

PUNTAIJE

E-01. La ventana estd cerrada.*
La ventana no esta cerrada.

E-26. Esta es mi hermana.*
Aquella es mi hermana.

E-02. La tienda estd abierta.
La tienda no esta abierta.*

E-27. Esta es una botella.
Esa es una botella.*

E-03. El gato esta sobre la mesa.*
El gato esta debajo de la mesa.

E-28. Esta es mi gorra.*
Esa es mi gorra.

E-04. El nifio esta dentro de la cama.*
El nifio esta fuera de la cama.

E-29. ¢Donde estd la sefora?
¢Quién es la sefiora?*

E-05. Eldibuja untoro.*
Ella dibuja un toro.

E-30. ¢ Donde estd el bebé?*
¢Quién es el bebé?

E-06. El toma la sopa.
Ella toma la sopa.*

E-31. La sefora lo guarda.
La sefiora los guarda.*

E-07. El juguete es de él.
El juguete es de ella.*

E-08. El helado es de él.*
El helado es de ella.

E-32. Elnifio lopone.*
El nifio los pone.

E-09. La nifa la besa.
La nifia lo besa.*

E-33. Este es su trofeo.*
Este es nuestro trofeo.

E-34. Esta es mi bandera.
Esta es nuestra bandera.*

E-10. La nifia lo abraza.
La nifa la abraza.*

E-35. El sefior se pinta.
El sefior lo pinta.*

E-11. Estdn pintando.*
Esta pintando.

E-36. La niia se corta.
La nifa lo corta.*

E-12. Estd comiendo.*
Estan comiendo.

E-37. La sefiorita dice: me lo vendio.
La sefiorita dice: se lo vendié.*

E-13. El nifio se trepd.*
El nifio se trepa.

E-38. La abuela dice: me lo regald.*
La abuela dice: se lo regalé.

E-14. Los nifios se pintan.*
Los nifos se pintaron.

E-39. ¢Quién esta en la casa?
¢Qué esta en la casa?*

E-15. La nifia estd nadando.
La nifia estaba nadando.*

E-40. ¢Quién esta en la piscina?*
¢Qué esta en la piscina?

E-16. El nifio esta corriendo.
El nifio estaba corriendo.*

E-41. La nifa es débil.*
La nifia esta débil.

E-17. El nifio tiene la escoba.*
El nifio tenia la escoba.

E-42. El nifio es lindo.
El nifio esta lindo.*

E-18. La nifia tiene el celular.
La nifia tenia el celular.*

E-43. La sefiora es curada por el bombero.
El bombero es curado por la sefiora.*

E-19. La mama cortara el pan.
La mama corté el pan.*

E-44. La sefiora es alimentada por el nifio.*
El nifio es alimentado por la sefiora.

E-20. La nifia cogio la mochila*.
La nifia cogera la mochila.

PUNTAIJE TOTAL

E-21. El nifio va a comerhelado.*
El nifio fue a comer helado.

E-22. La nifia va a patear la pelota.
La nifia fue a patear la pelota.*

E-23. Alguien estd en la piscina.
Algo esta en la piscina.*

E-24. Alguien estd en la caja.*
Algo esta en la caja.

E-25. Esta es mi mascota.
Aquella es mi mascota.*

OBSERVACIONES




TEST PARA EVALUAR LA GRAMATICA EXPRESIVA Y COMPRENSIVA - DEVEZE

Nombre del evaluado

PROTOCOLO — SUBPRUEBA RECEPTIVA

Fecha de Nacimiento:

Fecha de Evaluacion:

Grado de Instruccion: Edad:
INSTRUCCION:
“Aqui hay unos dibujos de los que te voy hablar. Miralos todos. Escucha con atencidn. Espera a que termine de hablar.”
SENALA: ' v ”
EJEMPLO: El nifio estd bailando.*
El nifio no estd bailando.
ITEMS PUNTAIJE ITEMS PUNTAIJE

R-01. El nifio estd jugando.
El nifio no esta jugando.*

R-02. El nifio estd corriendo.*
El nifio no esta corriendo.

R-03. La sopa esta encima de la mesa.*
La sopa esta debajo de la mesa.

R-04. El oso esta dentro de la caja.*
El oso esta fuera de la caja.

R-05. El estabajando.*
Ella esta bajando.

R-06. El esta leyendo un libro.
Ella estd leyendo un libro.*

R-07. La galleta es deél.*
La galleta es deella.

R-08. El carro es de él.
El carro es de ella.*

R-09. El nifio la sefiala.
El nifo lo sefiala.*

R-10. El nifio lo sostiene.
El nifio la sostiene.*

R-11. Estanjugando.
Estd jugando.*

R-12. Esta cocinando.
Estadn cocinando*

R-13. El nifio se bafid.*
El nifio se bana.

R-14. La nifia se peind.
La nifa se peina.*

R-15. El nifio estd dibujando un pez.
El nifio estaba dibujando un pez.*

R-16. Las nifias estan bebiendo agua.
Las nifias estaban bebiendo agua.*

R-17. La nifia tiene el tren.
La nifa tenia el tren.*

R-18. Los nifios tienen las reglas.*
Los nifios tenian las reglas.

R-19. El nifio bebera.*
El nifio bebid.

R-20. El papa barrid. *
El papa barrera.

R-21. El abuelo va a ver la television.*
El abuelo fue a ver latelevisidn.

R-22. La nifava a jugar.
La nifa fue a jugar.*

R-23. Alguien esta en la escalera.*
Algo esta en la escalera.

R-24. Alguien esta en la cama.
Algo estd en la cama.*

R-25. Este es mihermano.*
Aquel es mi hermano.
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R-26. Estos son mis amigos.
Aquellos son mis amigos.*

R-27. Estos son unos autos.*
Esos son unos autos.

R-28. Estas son unascorbatas.
Esas son unas corbatas.*

R-29. ¢ Ddnde esta el sefior?*
¢Quién es el sefior?

R-30. ¢Ddnde esta el abuelo?
¢Quién es el abuelo?*

R-31. La sefiora las tiene.*
La sefiora la tiene.

R-32. El sefior los mira.*
El sefior lo mira.

R-33. Esta es mi mufieca.
Esta es nuestra mufieca.*

R-34. Esta es mi computadora.*
Esta es nuestra computadora.

R-35. El sefior se peina.
El sefior lo peina.*

R-36. El sefior se viste.*
El sefior lo viste.

R-37. Mira quién cocind.
Mira lo que cocind.*

R-38. Mira quién lavé.*
Mira lo que lavé.

R-39. El papa dice: se lo pidié.*
El papa dice: me lo pidid.

R-40. La nifia dice: se lo vendio.
La nifa dice: me lo vendié.*

R-41. El nifio es moreno.
El nifio estd moreno.*

R-42. La sefiora es linda.
La sefiora esta linda.*

R-43. El sefior es visitado por la nifia.
La nifa es visitada por el sefior.*

R-44. El sefior es cuidado por la enfermera.*
La enfermera es cuidada por el sefior.

PUNTAIJE TOTAL

OBSERVACIONES




ANEXO 2

BAREMOS

Estadisticos

RECEPTIVO EXPRESIVO

N Vélido 360 360
Perdidos 0 0

Percentiles Niveles 1 39 17
bajos 5 49 38
10 53 43

15 55 49

20 57 51

25 59 55

Niveles 30 61 59
medios 35 63 60
40 64 63

45 66 65

50 67 67

55 68 69

60 69 70

65 70 71

70 71 73

Niveles 75 73 75
altos 80 74 77
85 76 80

90 78 82

95 80 84

99 86 87
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BAREMOS POR EDAD

EDAD CRONOLOGICA =3 A 3.11

Receptivo Expresivo

N Valido 120 120
Perdidos 0 0

Media 62.24 57.23
Desviacién estandar 9.971 14.244
Percentiles 1 34.84 17.84
5 41.05 31.00

10 50.10 38.10

15 52.15 42.00

20 54.00 43.00

25 55.00 49.25

30 57.30 50.00

35 59.00 52.00

40 61.00 54.00

45 62.45 56.45

50 63.50 58.00

55 64.00 59.55

60 65.60 62.60

65 66.00 63.65

70 67.70 65.70

75 69.75 67.75

80 70.80 69.00

85 71.00 72.00

90 73.00 73.90

95 75.00 83.80

99 86.00 86.58

a. Edad cronolégica=3 a 3.11
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BAREMOS POR EDAD

EDAD CRONOLOGICA =4 A 4.11

Receptivo Expresivo

N Valido 120 120
Perdidos 0 0

Media 66.50 63.04
Desviacion estandar 8.382 16.888
Percentiles 1 44.26 6.00
5 52.05 24.50

10 54.10 43.20

15 58.00 48.00

20 59.00 50.00

25 61.00 53.00

30 62.00 55.00

35 64.00 59.00

40 64.00 61.00

45 65.45 65.45

50 67.00 68.00

55 67.00 70.00

60 68.00 71.00

65 70.00 72.00

70 71.70 73.00

75 74.00 76.00

80 75.00 77.00

85 76.00 79.00

90 77.00 81.90

95 79.00 83.95

99 84.00 87.79

a. Edad cronolégica=4 a 4.11
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BAREMOS POR EDAD

EDAD CRONOLOGICA=5A6

Receptivo Expresivo

N Vélido 120 120
Perdidos 0 0

Media 70.28 70.06
Desviacién estandar 7.905 13.313
Percentiles 1 52.21 9.78
5 56.00 45.20

10 60.00 53.10

15 62.00 58.00

20 63.00 63.00

25 64.25 64.25

30 66.00 66.60

35 67.00 69.00

40 68.00 70.00

45 69.00 71.00

50 70.00 73.00

55 72.00 73.00

60 73.00 74.60

65 74.65 76.65

70 75.00 78.00

75 76.75 80.00

80 78.00 81.00

85 79.00 82.00

90 80.00 83.00

95 82.00 84.00

99 87.58 87.79

a. Edad cronolégica=5a 6
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BAREMOS POR SEXO

MUJERES
Estadistico Receptivo Expresivo
N 180 180
Media 66.16 63.21
Desviacion estar dar 9.451 16.532
Niveles
1 40.81 6.00
5 50.05 15
13 53.10 42.00
Bajo 15 LA 46.30
el 58.00 50.00
e 60.25 53.00
£l 62.00 57.30
£ 63.00 60.00
A0 64.00 62.40
e 66.00 64.00
rerceriuies Medlos 50 67.00 66.50
= 68.00 69.55
eg 69.00 70.00
o2 70.65 72.00
0 72.00 73.00
& 74.00 74.00
80 75.00 77.00
85 75.85 81.00
Altos 90 77,00 82.00
95 80.00 83.95
99 84.76 87.00

a. Sexo = MASCULINO
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BAREMOS POR SEXO

VARONES

Estadistico Receptivo Expresivo
N Valido 180 180
Media 66.53 63.68
Desviacién estandar 9.309 14.974

Niveles

& 37.24 22.67
s 52.00 36.00
= 54.00 43.00
220 15 8 £ 50.00
e 59.00 51.00
25 61.00 54.00
0 62.00 55.30
22 63.35 58.35
o 64.00 61.80
g 65.00 64.00
reTees Medios iy 67.00 67.00
- 68.00 68.00
60 69.00 70.00
65 70.00 71.00
0 71.00 73.00
& 73.00 75.00
80 75.00 76.80
85 76.00 80.00
Altos 90 8.0 81.90
95 80.95 84.95
99 86.00 88.00

a. Sexo = FEMENINO
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ANEXO 3

MUESTRA DE ITEM DE LA SUBPRUEBA EXPRESIVA

E-42. El nifio es lindo.
El nifio esta lindo.*

MUESTRA DE ITEM DE LA SUBPRUEBA RECEPTIVA

R-43 El sefior es visitado por la nifia.
La nifia es visitada por el sefior.*
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