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RESUMEN

Esta tesis plantea que el proyecto politico de Andrés Manuel Lépez Obrador en
México y el de Ollanta Humala Tasso en Peru forman parte, aunque de manera
tardia, de un fendmeno politico que se dio en América Latina a finales del siglo
XX'y comienzos del siglo XXI, denominado “giro a la izquierda”. Este consistio en
la simultaneidad de varios gobiernos de izquierda y de corte progresista en la
region latinoamericana, como nunca antes habia ocurrido. Esta investigacion
busca identificar y explicar las diferencias y similitudes entre ambos proyectos a
través de algunos factores de caracter politolégico. Se emplea para ello el
método comparado, con una revisiéon de larga trayectoria de los casos, una
detallada revision bibliografica y entrevistas a profundidad con actores relevantes
de ambos proyectos politicos. Esta tesis se divide en tres capitulos, el primero
conceptualiza a la izquierda y al giro, en lo que sera el marco tedrico y
metodoldgico. En el segundo capitulo se analizan los casos de estudio y en el
tercer capitulo se plantea la comparacion y la informacién empirica que se obtuvo
a través del analisis de cuatro dimensiones -econdmica, partidaria, identitaria y
democratica- de los proyectos politicos. Por ultimo, la tesis cierra con algunas
necesarias conclusiones. Finalmente, la investigacion explica como el desarrollo
y la dinamica de diversos factores en cada pais condicionan, en mayor o menor

medida, las diferencias y similitudes de ambos proyectos.

Palabras clave: lzquierda, giro a la izquierda, América Latina, proyectos

politicos, sistema de partidos.
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INTRODUCCION

En el afno 2006, cuando México y Peru celebraron elecciones generales,
la “tercera ola” de las izquierdas (Lanzaro, 2007) estaba en marcha y muchos
paises de la region - Argentina, Bolivia, Venezuela, Brasil, Ecuador, Chile, entre
otros - ya habian inaugurado gobiernos de izquierda. A inicios del afio 2006, en
México, todas las encuestas vaticinaban un triunfo comodo para el lider del
izquierdista Partido de la Revolucién Democratica (PRD), Andrés Manuel Lépez
Obrador (AMLO), en tanto que, en Peru, Ollanta Humala habia alterado el mapa
politico con su proyecto nacionalista y con una critica directa y severa hacia el
modelo neoliberal (Masias y Segura, 2006), que quedd plasmada en su plan de
gobierno. En Peru, el neoliberalismo, hasta entonces, gozaba de un consenso
amplio entre los actores politicos y las élites econdmicas y partidarias. Humala
aparecio en la escena politica para romper este consenso y comenzo a liderar
comodamente las encuestas desde inicios de 2006. Asi, todo apuntaba a que
México y Peru se sumaban a esta tercera ola y estos paises terminaban de
completar el giro a la izquierda en la region, aunque, histéricamente, el electorado
de estos paises ha sido resistente a estas alternativas. En Peru, nunca se habia
elegido un gobierno de izquierda y en México, el PRD, desde sufundacion en
1989, no habia ganado una elecciéon nacional, pero gobernaba la capital

mexicana desde 1997.

Los resultados de esas elecciones se saldaron con derrotas inesperadas
para ambos proyectos y desconocimiento de los resultados en el caso mexicano,

con una resistencia sin precedentes, evidenciada cuando los simpatizantes de



AMLO y el PRD ocuparon la Plaza de la Constitucién, una plaza emblematica, y
la principal, del centro historico de la capital mexicana, durante mas de 40 dias
y se movilizaron en varios estados contra lo que consideraron un fraude' (Ortega,
2006). Esto se debid al estrecho margen de victoria del rival de AMLO, Felipe
Calderon, del Partido Accion Nacional (PAN), quien gand la eleccion con un
margen menor al 0,52 punto porcentual. En tanto, en Peru, Humala sugiri6 la
existencia de un complot para evitar su arribo al poder (La Republica, 2006) y se
alistd para estructurar su partido y ser oposicion de su rival y electo presidente

Alan Garcia Pérez.

Anos después ambos llegaron al poder, Humala en 2011 y AMLO en 2018.
En el camino a sus victorias electorales se dieron moderaciones ideoldgicas y
hasta alianzas improbables tiempo atras. Por ejemplo, AMLO se alié con el
partido confesional Partido Encuentro Social (PES) (Bolivar, 2019). Por su parte,
Humala se encontré besando la biblia, reuniéndose con el ex cardenal de Lima
Juan Luis Cipriani y alidndose con los sectores liberales liderados por Mario
Vargas Llosa y el expresidente Alejandro Toledo (EI Mundo, 2006). Entonces,
resulta relevante el estudio de estos proyectos politicos y sus lideres, desde la
aparicion en sus respectivos paises hasta la llegada al poder para comprender

mejor sus proyectos y mutaciones en el camino a la presidencia.

1 Lopez Obrador explica las razones de la ilegitimidad del triunfo de Felipe Calderon, ex
presidente de México entre 2006-2012 y quien derrotd a AMLO en las elecciones del 2006

representando al Partido Accion Nacional, en su libro (Lépez, 2007).



La principal pregunta de investigacion de esta tesis es: ;Qué factores
explican las diferencias y similitudes entre los proyectos de izquierda de Ollanta
Humala en Peri y AMLO en México? Esta pregunta principal requiere responder
preguntas complementarias como ¢ Cuales son las similitudes y las diferencias
entre ambos proyectos de izquierda? ;Qué se entiende por proyectos de
izquierda? Asimismo, ¢existié (y en qué dimensiones de sus proyectos) un
proceso de moderacion ideologico-programatica en los casos de los proyectos

de Humala y AMLO antes de su llegada al poder?

Por tanto, el objetivo principal de esta tesis es identificar y explicar las
diferencias y similitudes entre ambos proyectos. Para ello la tesis describe los
dos proyectos de izquierda, tanto de AMLO en México como de Humala en Peru,
compara sus similitudes y diferencias, entiende estos proyectos y su perspectiva
de izquierda enmarcandolos en el contexto del giro a la izquierda en América
Latina y, finalmente, ahonda de manera comparada en los posibles procesos de

moderacion ideoldgica y programatica para llegar al poder.

La tesis argumenta que los proyectos estudiados en esta tesis son
diferentes en las dos dimensiones, la partidaria y la democratica. En la primera
dimensién, la diferencia radica en que el proyecto de AMLO, aun en sus
dificultades y contradicciones, busca una construccion partidaria de largo aliento
y trascendente. En tanto Humala, mas alla de las intenciones y esfuerzos de sus
partidarios, entiende la construccion partidaria como un vehiculo para llegar al
poder, dotandola de una estructura caudillista y familiar-personalista con pocas

intenciones de hacerla trascender. Con relacion a la dimension democratica, la



diferencia radica en que el proyecto de AMLO se sostuvo desde sus inicios,
retéricamente, en campana y actualmente (finales de 2021) en su propio
gobierno, en mecanismos de la democracia participativa, reivindicandola en
muchas oportunidades. En cambio, el proyecto de Humala transita de la
reivindicacion de la democracia directa y participativa hacia la defensa de la
democracia representativa, en esta dimension funciona de manera clara la

moderacion ideoldgica del proyecto de Humala.

Las similitudes de los proyectos se dan en las dimensiones identitaria y
economica. En la primera dimension, los proyectos reivindican, aunque desde
origenes diferentes, el nacionalismo politico y en menor medida econdémico, y
sera el sello caracteristico de ambos proyectos durante sus trayectorias. En la
segunda dimension, la econdémica, Humala y AMLO se reclaman como
antineoliberales y asi denominan a sus proyectos. La retérica se sostuvo en
ambos proyectos hasta el arribo al poder, aunque en el caso de Humala la critica
al neoliberalismo se fue atenuando en cuanto mas cerca estaba de alcanzar el

poder, esto como consecuencia de su alianza con sectores liberales.

De manera preliminar, se sugiere que existieron factores de caracter
estructural -las caracteristicas del sistema de partidos y la desigualdad social- y
coyuntural - salidas presidenciales anticipadas - que pueden condicionar la
estructura y el caracter de los proyectos politicos y posteriormente explicar las
diferencias y similitudes. Sin embargo, también pueden ser los tipos de
liderazgos, carismaticos y populistas-nacionalistas, que ejercieron Ollanta

Humala y AMLO los que expliquen las diferencias y similitudes entre los dos



casos de estudio. Algunas de las similitudes preliminares de ambos proyectos
incluyen que los dos apuestan por la vuelta del Estado a la escena central de las
decisiones politicas y economicas de sus paises. Ademas, plantean criticas
severas al modelo neoliberal que predomina en ambos paises, proponen una
redefinicion de la identidad nacionalista y de la democracia. Los dos son

proyectos contra el establishment existente.

La tesis argumenta que las diferencias que existen entre los proyectos en
las dimensiones democratica y partidaria se explican por tres factores, el sistema
de partidos, las salidas presidenciales anticipadas y la desigualdad social. Estos
se desarrollan en el marco tedrico de esta tesis y la explicacion se da en el ultimo
capitulo del trabajo. En tanto, las similitudes, identificadas en las dimensiones
identitarias y econdmicas, se explican por dos factores, el sistema de partidos y

la desigualdad social.

Los proyectos de izquierda implican propuestas antineoliberales
(Quiroga, 2010) que buscan cambiar las condiciones actuales de la sociedad y
su caracter desigual, dandole prevalencia a los actores sociales movilizados
antes que alas élites. Los proyectos de izquierda tienen una marcada preferencia
por lo estatal, trayéndolo al centro de la vida publica para que puedano solo
regular el mercado, sino también participar en la economia. Existe, ademas, una
preocupacion central por las politicas sociales, pero con un manejoresponsable
de la economia (Quiroga, 2010). Finalmente, la moderacion ideoldgica fue clara
en ambos casos, sobre todo en la campania del 2011 de Ollanta Humala (Dargent

y Muioz, 2012) y la del 2018 de AMLO (Bolivar, 2019),



demostrada en sus alianzas con sectores conservadores y un trato menos hostil
con las élites empresariales. Sin embargo, en el ambito programatico, tanto
Humala y AMLO mantuvieron programas de gobierno disruptivos vy

antineoliberales durante todas sus campaiias.?

Esta tesis se divide en tres partes. Primero, se presenta un marco tedrico
y metodoldgico para revisar la literatura mas importante respecto del concepto
de izquierda y el giro a la izquierda en América Latina. Esta revision ofrece un
panorama mas claro sobre la izquierda en América Latina y el contexto en donde
se enmarcan estos dos proyectos. Se analizan y conceptualizan en esta parte
determinadas dimensiones que son utilizadas mas adelante para las
explicaciones. Este capitulo contiene también el marco metodolégico para
comprender la importancia de este estudio y los métodos utilizados para su
elaboracion. La segunda parte aborda y desarrolla los casos y su contexto en
perspectiva historica y comparada. La tercera parte presenta la comparacién y la
informacion empirica sobre las dimensiones de los dos proyectos de izquierda
analizados en esta investigacion. Finalmente, el trabajo cierra con unas breves

conclusiones.

2 Esta tesis investiga los proyectos politicos, pero no cémo gobernaron cuando llegaron al poder
o si implementaron los programas de gobierno de estos proyectos. Esta tesis cierra su campo

investigativo cuando Humala y AMLO llegan al poder.



CAPITULO 1

MARCO TEORICO Y PROPUESTA ANALITICA

1.1. Revision de la literatura

Esta tesis se circunscribe en los estudios sobre la izquierda en América
Latina y sus diferentes dinamicas desde el camino al poder y hasta el ejercicio
del mismo. Por eso, es fundamental revisar las mas importantes
conceptualizaciones que se han hecho sobre la izquierda en la literatura
comparada y para ello se hace un balance de la izquierda en general, empezando
por un breve estudio de esta en América Latina, luego se revisan lostrabajos sobre
el giro a la izquierda durante la primera década del siglo XXI enla region vy,
finalmente, se discuten los estudios sobre las diversas izquierdas

latinoamericanas.
1.1.1. Breve estudio de la izquierda en América Latina

La izquierda en América Latina, antes del llamado giro que comenzd con
la eleccion de Hugo Chavez en Venezuela en 1998, tuvo momentos
trascendentes en la historia politica de la region, que se revisan de manera
sucinta en este apartado para conocer su recorrido historico e identificar su

tradicion, caracteristicas y evolucion ideologica hasta fines de siglo XX.

Historicamente, en sus origenes, la izquierda latinoamericana se
emparenta, en términos ideoldgicos, con los movimientos socialistas y la

tradicion marxista que recorria el mundo en el siglo XX y se plantea como una



alternativa al capitalismo (Angell, 1984; Levitsky y Roberts, 2011). De hecho, a

mediados del siglo XX estar "a la izquierda" significaba elegir entre dos
estrategias ideoldgicas. La primera, considerada la mas prudente (en términos
comparativos), estaba asociada al Partido Comunista de la Unién Soviética. La
segunda, considerada mas temeraria, era acercarse al modelo chino, ligado en
ese entonces a la accion revolucionaria, que en América Latina se expreso en la
revolucion cubana (Zolov, 2012). La importancia de la revolucion cubana
consistio en dar el ejemplo de firmeza y resistencia al mundo entero, y demostrar
en la region una alternativa al capitalismo, original y nacida desde la propia
Latinoamérica (Garcia, 2001). En este contexto aparecen facciones radicales
(guerrillas) como los Tupamaros en Uruguay, los Montoneros en Argentina, el

Ejército de Liberacion Nacional en Peru, entre otros, que llevarian las acciones

hasta el enfrentamiento militar con el Estado.

Sin embargo, el accionar de la izquierda en esta primera etapa no es solo
por la via revolucionaria, sino que también existieron gobiernos democraticos de
izquierda moderada y revolucionaria que apostaron por la via electoral para llegar
al poder. Boersner (2005) hace un recorrido de estas experiencias, destacando
la de Accion Democratica en Venezuela en 1945 y luego, a fines dela década de
1950, gobiernos con programas progresistas. En Bolivia, el régimenmilitar de
German Busch (1937-1939) y el de Gualberto Villarroel (1943-1946) tuvieron
como acompafante civil al Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) con
una marcada doctrina socialista que hizo vivir a Bolivia una de las experiencias

revolucionarias mas radicales en la region.



En Guatemala se dio la experiencia del Partido Revolucionario
Guatemalteco (PRG) con los gobiernos reformistas y progresistas de Juan José
Arévalo Bermejo (1945-1951) y Jacobo Arbenz (1951-1954). Este Gltimo impulsé
una reforma agraria que chocdé con los intereses de la poderosa United Fruit
Company, y que marcé el final de esta experiencia por un golpe de estado militar
impulsado por Estados Unidos. Por ultimo, la experiencia chilena de la Unidad
Popular y Salvador Allende (1970-1973) tuvo un final traumatico para la izquierda

latinoamericana.

Lanzaro (2008) plantea, parafraseando a Huntington (1994), que han
existido tres olas de la izquierda latinoamericana. La primera, que es entre 1960
y 1980, tiene como modelos a la revolucion cubana (1953-1959) y el gobierno de
Salvador Allende. La segunda, en la década de 1980, se desarrollé en
Centroamérica y tuvo como modelo a la Revolucién Sandinista (1979-1990). Por
ultimo, la tercera, es la que inicia con el giro a la izquierda a inicios del siglo XXI.
Los gobiernos de las dos primeras olas estan ligados a gobiernos revolucionarios
y contrarios al modelo capitalista, en tanto que la ultima ola, la del giro a la
izquierda contemporaneo, surge a consecuencia de la doble transicion que vivio
América Latina en las décadas de 1980 y 1990 del siglo XX: la transicion
democratica y la transicion liberal. La primera se da con la retirada de los
regimenes autoritarios y llevando al establecimiento de nuevos sistemas
democraticos. En tanto que la transicion (neo) liberal modifica la matriz de
desarrollo econdémico que predominé a lo largo del siglo XX y que la izquierda

termina adoptando en gran medida (Lanzaro, 2008).
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El transito de las dos primeras olas, que fueron mas revolucionarias y
disruptivas, hacia la ultima ola, que es mas conciliadora, ha sido denominado por
algunos autores como el transito de la vieja izquierda a la nueva izquierda (Vilas,
2005; Valderrama, 2006; Tapia, 2007; Boersner, 2005). La literatura ha sefialado
algunos condicionantes historico-sociales para que suceda ello, tales como la
caida del muro de Berlin y el fin de la URSS, que acaban con el horizonte de la

izquierda. Laclau y Mouffe plantean que existe una:

Redefinicidon del proyecto socialista en términos de una radicalizacion de
la democracia, esto es como articulacion de las luchas contra las
diferentes formas de subordinacion de clase, de sexo, de raza, asi como
de aquellas otras a las que se oponen los movimientos ecologicos,
antinucleares y antinstitucionales. (1982, citado en Valderrama, 2006, p.
15)

A la lucha por cerrar las brechas de la desigualdad social se suman la
lucha por cerrar las desigualdades étnicas y de edad, asi como la revalorizacion
de la democracia ante el abandono del ideal revolucionario, y se dota de una
importancia fundamental al papel del Estado en la defensa de la salud, educacién
y prevision social, para desplazar al mercado en esas areas claves de la vida
social (Valderrama, 2006). Ademas, un rasgo esencial de la izquierda de América
Latina es su activa y constante intervencién en la concatenacion del Estado-
Nacion, y uno de los ejes de esta articulacion es la incorporacion de la clase

obrera como sujeto politico (Tapia, 2007).

La izquierda latinoamericana se percibe como un actor social y dirigencial
que busca beneficiar a los sectores sociales mas oprimidos y vulnerables y que
actuan en funcion de los intereses de las clases mas desposeidas. A partir de

esta valoracion y relacion con los sectores populares, la izquierda y su militancia
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han construido una causa popular de entrega y compromiso con estos sectores
sociales (Gallardo, 1993). Los estudios revisados en esta seccidon muestran
como la izquierda ha establecido, a lo largo de su historia, un correlato que
trasciende las expresiones y los fundamentos ideoldgicos de la vieja y nueva
izquierda. A partir de todo lo sefialado y de la breve revision de la tradicion politica
de la izquierda latinoamericana se plantea que los proyectos politicos deAMLO y
Ollanta Humala se inscriben en esa tradiciéon politica de caracter izquierdista y

latinoamericanista.
1.1.2. El giro a la izquierda en América Latina

Los estudios de caso de izquierdas peruana y mexicana que se analizan
en esta tesis estan contextualizados, aunque de manera tardia, en lo que varios
autores han denominado como el “giro a la izquierda”, un fendmeno politico-
electoral que llevé al poder a varios lideres y partidos de izquierda en América
Latina en la primera década del siglo XXI. Se presenta en esta seccion el contexto
previo que explica la naturaleza de este giro y las condiciones que lo hicieron

posible, ademas de las caracteristicas en las que algunos autores han coincidido.

Para iniciar esta breve revision se muestra la Tabla 1, que periodifica el
giro a la izquierda desde la victoria de Hugo Chavez en 1999 hasta la reeleccion
de Cristina Fernandez de Kirchner en 2011. Esta tabla presenta a los
protagonistas del giro a la izquierda a partir de una revision del texto de Bull

(2013).
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Tabla 1

Presidentes del giro a la izquierda en Ameérica Latina

Afo Pais Presidente

1999 Venezuela Hugo Chavez

2000 Chile Ricardo Lagos

2001 Venezuela Hugo Chavez

2003 Brasil Luiz Inacio Lula da Silva
2003 Argentina Néstor Kirchner

2005 Uruguay Tabaré Vasquez

2006 Bolivia Evo Morales

2006 Chile Michelle Bachelet

2006 Honduras Manuel Zelaya

2007 Brasil Luiz Inacio Lula da Silva
2007 Ecuador Rafael Correa

2007 Nicaragua Daniel Ortega

2007 Venezuela Hugo Chavez

2007 Argentina Cristina Fernandez
2008 Paraguay Fernando Lugo

2009 El Salvador Mauricio Funes

2010 Uruguay José Muijica

2011 Argentina Cristina Fernandez

Nota: Adaptado de Bull (2013, p. 83).

El contexto previo del giro a la izquierda en América Latina puede explicar
su naturaleza y su irrupcion, y es que, a finales del siglo XX, buena parte la regidon
experimentd un programa politico-econédmico denominado neoliberalismo que
sienta sus bases en el “Consenso de Washington” (Williamson, 1991). Dicho

programa apelo6 a la liberalizacion y expansion de los mercados a pequefia y
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gran escala, la supresidon de las regulaciones en materias claves que antes le
concernian al Estado como la luz, el agua, la electricidad y otras actividades
importantes, ademas de reducir al Estado y sus funciones. En tanto que,
politicamente, se establecié a escala mundial y aplicandose en regimenes tanto

democraticos como antidemocraticos (Escalante, 2016).

Este modelo llegé a América Latina decididamente en la década de 1990
(Martinez y Soto, 2012), mostrando su agotamiento a fines de esta ultima década
e inicios del siglo XXI. La inestabilidad politica en Venezuela, Argentina, Ecuador
y Bolivia demostré que el modelo neoliberal sufrié una crisis de incorporacion,
que ocurre cuando la necesidad de interaccidn cooperativa en los mercados y en
la politica, asi como las demandas de las capas medias y bajas, en términos
econdémicos, politicos y sociales, no estan siendo atendidas por los patrones
institucionales de incorporacion y regulacion. La tecnocracia neoliberal y las
élites que impulsaron estas reformas de mercado no comprendieron la
naturaleza del descontento, la gente no solo bregaba por una mejor distribucion
de la riqueza, sino también por una legitima inclusién politica que les permitiese
decidir efectivamente sobre su futuro y ser parte en la toma de estas decisiones

(Filgueira, Reygadas, Luna y Alegre, 2012).

Estas reformas estructurales produjeron una creciente movilizacion social
con la aparicion de nuevos actores politico-sociales, sobre todo movimientos
sociales y organizaciones ciudadanas (Cantamutto, 2013). Arditi (2008) plantea
que el fracaso de las politicas neoliberales generd también el fracaso de los

gobiernos de derecha que las enarbolaron, tornandose incapaces de satisfacer
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los bienes simbdlicos y materiales de la poblacién. Ademas, se dio un repliegue
intelectual de los académicos neoliberales, mientras que Estados Unidos tomé
distancia de América Latina, dejando un vacio. El autor (Arditi, 2008) sostiene
que en este contexto se genera un escenario ideal para el resurgir de la izquierda
y el giro hacia ese espectro politico. Levitsky y Roberts (2011) han planteado dos
condiciones permisivas y cruciales para hacer posible este giro a la izquierda: la
creciente desigualdad social y la institucionalizacion de la competencia electoral,
esta ultima condicidon se le habia negado histéricamente a la izquierda

latinoamericana.

Precisamente, con la institucionalizacion de esta competencia electoral
irrumpen en la escena, con sendas victorias, varios lideres de izquierda: Hugo
Chavez en Venezuela (1999), Evo Morales en Bolivia (2006), Rafael Correa en
Ecuador (2007), Luiz Inacio Lula da Silva en Brasil (2003) y Néstor Kirchner en
Argentina (2003), quienes representaron la tercera ola de las izquierdas en

Ameérica Latina.

Aun con sus diversos matices, que se explican en la siguiente seccion,
respecto de las izquierdas en Latinoamérica, y la variacidn del manejo
econdmico, estos gobiernos tuvieron algunas caracteristicas que trascienden sus
diferencias. Entre estas, Santander (2009) incluye la llegada de nuevas figuras y
élites, venidas de partidos de izquierda y originadas en los movimientossociales
u organizaciones sociales, como es el caso de Evo Morales, quien fue dirigente
sindical, o Lula da Silva, quien fue durante muchos afos un dirigente sindical.

Estas nuevas élites desplazan a las tradicionales y ocurre una
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transformacion del paisaje politico en un contexto de crisis econémica (se hace
referencia aqui a la crisis econémica que vivid Latinoamérica hacia fines del siglo
XXy que también causé estragos en el ambito social), que tuvo su apogeo en
las diversas campafnas polarizantes entre izquierda y derecha en la primera
década del siglo XX (Santander, 2009). Asi, el giro a la izquierda se expresa con
una nueva legitimidad para el Estado, un rechazo a la creciente desigualdad y
una marcada preocupacion por la implementacion de politicas publicas que

ayuden a disminuirla.

Un tema que caracteriza a los paises que representan este giro es el que
argumenta Gilhodes (2008), y es la critica a la concepcion y al funcionamiento
de las democracias tal cual surgieron en las décadas de 1980 y 1990. Existié una
genuina preocupacion sobre como hacerlas mas auténticas, menos simbdlicas
y mas cercanas a la gente. Se plantea entonces una critica al
constitucionalismo, a las practicas electorales y a otras instituciones, como los
partidos politicos y el congreso. Ademas, se denuncia una lejania de la justicia.
El horizonte es una democracia participativa (Gilhodes, 2008). Aunado a ello, la
preocupacion por una politica social igualitaria es bastante marcada en este

periodo.

Una caracteristica trabajada por varios autores (Santander, 2009;
Valderrama, 2006; Gilhodes, 2008; Pereira, 2010) y en la que existe consenso,
es la preocupacién por la union regional de América Latina y la unidad de la
izquierda continental, que marca un rasgo distintivo fundamental de la nueva

izquierda y de los gobiernos que se circunscriben en este giro, los cuales
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terminan impulsando organizaciones supranacionales de cooperacion regional
como la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) y la Alianza Bolivariana

para los Pueblos de Nuestro América (ALBA).

En resumen, el giro a la izquierda responde a un contexto determinado en
el cual el modelo neoliberal se ve cuestionado ante la irrupcion de nuevos actores
politico-sociales y el aumento de la desigualdad social que es consecuencia de
este modelo. Ademas, existen variables de caracter institucional, como la
competencia electoral y la crisis de incorporacion de los nuevos actores sociales
a las instituciones y esferas de poder, que permiten el arribo de gobiernos de

izquierda.

Finalmente, se sefiala que no solo son parte del giro los gobiernos que
obtienen triunfos electorales sino también las candidaturas que, aun perdiendo,
pero compitiendo, levantan las banderas de la izquierda (la lucha por la
desigualdad, critica al neoliberalismo y a las élites en el poder, entre otros) y la
ponen en agenda en sus sociedades. Estos son los casos de México y Peru, que

se analizan mas adelante.
1.1.3. ¢ Cuantas izquierdas hay en América Latina?

El debate sobre cuantas izquierdas hay en América Latina y cuales son
las que se expresan en este giro en la region es de especial interés para esta
investigacion para saber donde se ubican los dos casos de estudio. No hay duda
acerca del retorno electoral, institucional y parlamentario de la izquierda en los
primeros afios del siglo XXI (Gallardo, 2007). En este contexto se comienza a

redefinir el mapa politico en la regidn con gobiernos con caracteristicas bien
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definidas; en primer lugar, estarian los denominados socialdemécratas o
moderados, quienes tratan de equilibrar el liberalismo con lo social (aqui se tiene
a paises como Uruguay, Brasil y Chile); y, en segundo lugar, el modelo nacional-
popular, representado por Hugo Chavez, quien buscé seguidores en Bolivia con
Evo Morales y en Peru con Ollanta Humala. Este modelo apela al proteccionismo
social y econémico frente a Estados Unidos, que es visto como una amenaza

para la integracion y desarrollo de los paises de la region (Gallardo, 2007).

Castafieda (2006) plantea también la tesis de una izquierda binaria que
rechaza la politica econdmica neoliberal y los acuerdos transnacionales que este
modelo trajo. Estas izquierdas estan definidas por sus lineamientos econémico-
globales y su relacion con la democracia. La primera de estas tiene un caracter
reformista-internacionalista, que es responsable con la disciplina fiscal y
macroecondémica del Estado, busca la distribucion igualitaria de la riqueza,
apuesta por la cooperacion internacional y le da una marcada importancia a la
efectividad gubernamental dentro de la democracia. Esta izquierda se deriva,
paraddjicamente, de la izquierda radical del siglo XX. Es decir, hay un proceso
de aprendizaje a través de la experiencia, que para esta izquierda fue en muchos
casos traumatica, es consciente de sus errores del pasado (Roberts,1998). Aqui

se ubicarian la Concertacion Chilena y al Frente Amplio de Uruguay.

La otra izquierda se enmarca en la tradicion populista en América Latina;
es nacionalista, tiene matices autoritarios y hace un uso instrumental de la
politica para incrementar y conservar el poder. Aqui Castafieda (2006) ubica las

experiencias de Argentina, Venezuela, Bolivia y Ecuador. Flores-Macias (2010)
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afnade otro elemento a la clasificacion trabajada en esta seccion, y esto es que
los paises con un sistema de partidos fuerte y consolidado tienen mas
posibilidades de ser gobernado por la izquierda reformista, en tanto que los
paises con sistemas de partidos débiles y poco institucionalizados tienen mas
propension a ser gobernados por una izquierda contestataria. Las caracteristicas
de las izquierdas planteadas por Castaneda (2006) lineas arriba se corresponden
con lo planteado por Flores-Macias (2010) para saber qué tipo deizquierda es la
que llega a Peru y México y, por ende, en qué sistema de partidosse insertan en

sus respectivos paises.

La tesis de la divisién binaria en la izquierda latinoamericana trabajada a
partir de criterios sociales, econdmicos y politicos se encuentra también en el
trabajo de Weyland (2009), quien compara cuatro paises que experimentaron el
giro izquierdista: Chile, Brasil, Bolivia y Venezuela. A partir de analizar los
criterios sefalados, donde también se incluye la dimension institucional del
sistema de partidos, se distingue entre una izquierda moderada (Brasil y Chile)
y una izquierda nacional-popular (Venezuela y Bolivia). Una de las diferencias
que plantea el autor es que la primera izquierda, la moderada, entiende que el
mercado deja un amplio espacio para superar la ortodoxia neoliberal, apuesta
por la globalizacion y apela a los cambios graduales y a la conciliacion antes que
a la confrontaciéon. Mientras tanto, la izquierda nacional-popular rechaza el
modelo de mercado y tiene un escepticismo nacionalista sobre la globalizacion,
apuestan por una profunda transformacion del modelo politico y socie-

econdmico y esta izquierda cuestiona la democracia representativa pluralista.
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Algunos autores han hecho esta clasificacion binaria de las izquierdas a
partir de la dimension democratica. Valderrama (2006) sostiene a la valoracion
de la democracia como criterio importante para establecer la clasificacion de las
izquierdas. Por un lado, la izquierda moderna acepta, valora y resguarda los
canones democraticos, siendo participe del juego politico con demas posturas
ideoldgicas. Por otro lado, la izquierda “arcaica’ como la denomina - es mas
contestataria y tiende a relativizar el valor de la democracia, vulnerandola en

algunos casos.

Tovar (2008) diferencia, también a partir de la dimensién democratica, dos
tipos de izquierda en la region: la izquierda moderna (Chile, Brasil y Uruguay) y
la populista (Argentina, Ecuador, Venezuela y Bolivia). Estas izquierdas tienen
en comun un énfasis en la redistribucién social y un enfoque de politicas sociales
dirigidas a los sectores con menos ingresos y mas vulnerables. Las diferencias,
por su parte, radican en que la izquierda moderna es cercana a la
socialdemocracia. Ademas, esta izquierda se caracteriza por liderazgos
consolidados en partidos “atrapalotodo”, los cuales priorizan conseguir votos y
aglutinar politicos de diversas orientaciones politicas, subordinando la ideologia
(Abal Medina, 2002). Por ultimo, esta izquierda apuesta por el mercado, pero con
intervencion estatal para corregir sus fallas, es pro-globalizaciéon y no tiene
reparos con el libre mercado. Mientras que la izquierda populista es de
orientacion nacionalista, plebiscitaria y delegativa, critica de la democracia
liberal, con una gran desconfianza por el proceso de globalizacién y con vocacién

de intervenir en los mercados.
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Ampliando el debate, existen planteamientos que cuestionan e intentan
superar la division binaria de la izquierda latinoamericana y plantean otras
alternativas. Para Ramirez (2005), la tesis de las dos izquierdas adolece de una
ligereza analitica argumentativa y apela al pragmatismo y resignacion como
nucleo de sus valores politicos. Sostiene, ademas, que la izquierda asumié un
modo particular en determinado pais y esto se explica por varios factores, tales
como la institucionalidad heredada del neoliberalismo, la trayectoria histérica de
los partidos progresistas y el locus de los movimientos sociales. Para el autor hay
mas de dos izquierdas, que tienen sus particularidades locales y su propio
desarrollo, aunque todas apelan a recuperar la centralidad del Estado, superar la

agenda neoliberal y mejorar la realidad social de la gente (Ramirez, 2005).

Otro autor que critica la naturaleza binaria de la izquierda latinoamericana
y va mas alla de esta division es Leiras (2007), quien sostiene que esta dicotomia
sobreestima la importancia del discurso publico presidencial, como la influencia
politica de los presidentes y sus partidos, en tanto que se subestima la
importancia de los factores y procesos partidistas y deforma los procesos que
conducen a los resultados de las politicas. Finalmente, el autor argumenta que
la divisidon binaria no es consistente con todos los casos de experiencias de
gobiernos izquierdistas en Latinoamérica y solo se limita a casos emblematicos
como Venezuela, Bolivia, Brasil y Chile, lo que demostraria los limites de esta
division. El autor plantea como factor distractor la discusién sobre la variedad de
izquierdas, desenfocando a la gente del real debate que deberia versar sobre las
necesidades sociales urgentes de la ciudadania y el desarrollo y construccién de

instituciones democraticas solidas (Lleiras, 2007).
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Por ultimo, el trabajo de Levitsky y Roberts (2011) es critico de la vision
dicotbmica de la izquierda, puesto que no abarca la diversidad de casos
latinoamericanos, dejando un vacio explicativo para algunos paises como
Argentina, Bolivia, Ecuador, Paraguay. Los autores también argumentan que
estas tipologias reunen diversas dimensiones, como organizacion, las politicas
econdmicas Yy las orientaciones del régimen, que no necesariamente calzan con
la explicacién de los casos o0 se ven superadas por la complejidad de la
experiencia de cada pais. Los autores, a partir de la dimension institucional y del
locus de la autoridad politica, proponen una division de las izquierdas en cuatro
categorias. La primera seria la “partidaria institucionalizada”, donde se ubica el
Partido de los Trabajadores de Brasil (PT), el Frente Amplio de Uruguay (FA), y
El Partido Socialista de Chile (PSCh). La siguiente categoria es la de gobiernos
de izquierda con partidos conocidos como “maquinas populistas” de larga data,
aqui ubica al Partido Justicialista (PJ) de Argentina y al Frente Sandinista de
Liberaciéon Nacional (FSLN) de Nicaragua. Un tercer tipo se identifica como la
“‘izquierda populista” y en esta categoria se encuentra el gobierno de Hugo
Chavez en Venezuela y Rafael Correa en Ecuador. La ultima categoria en esta
clasificacion es la que se denomina “movimientos de izquierda”, que son
gobiernos y partidos donde los movimientos sociales y politicos son autbnomos,
y crean un vehiculo organizativo (el partido) para disputar el poder en la arena
electoral. El ejemplo principal es el Movimiento al Socialismo (MAS) de Bolivia

(Levitsky y Roberts, 2011).

En sintesis, la tesis de una izquierda binaria subyace buena parte de la

literatura sobre las izquierdas en América Latina; algunos autores estan de
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acuerdo y otros refutan esta tipologia enriqueciendo el debate, pero sin que
exista un consenso al respecto. Desde la perspectiva de esta tesis se opta por
dividir a la izquierda de forma binaria. La primera es una izquierda que se
emparenta con la tradicion socialdemdocrata, es pro-mercado, pro-globalizacion
y respeta y apuesta por una democracia liberal-representativaa, a esa izquierda
en esta tesis se le denominara en adelante como izquierda moderada. La
segunda izquierda tiene una tradicion nacionalista, con criticas y reparos al
proceso de globalizacion, esta izquierda busca cambiar radicalmente las
estructuras socio-econdémicas, apuesta por la centralidad de un Estado decisor
y se inclina por una democracia mas directa y participativa, a esta izquierda se le
denominara en adelante como izquierda nacional-popular. Esta investigacion
ubica a los dos casos de estudio, México y Peru, en la tradicion de una izquierda
nacional-popular, que tiene como eje la reivindicacién de la centralidad del

Estado y de su participacion en las esferas de la vida publica de un pais.

1.2. Marco teérico-conceptual
1.2.1. Concepto de izquierda

Definir conceptualmente a la izquierda siempre sera una tarea dificil y
polémica, no solo por las innumerables definiciones del término, sino porque de
un tiempo a esta parte la antipolitica (Degregori, 2014) ha relativizado y casi
vaciado de contenido al concepto. Es importante para los fines de esta

investigaciéon definir a la izquierda a partir de continuos ideoldgicos y de
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dimensiones sociales, politicas e identidades que se plantean en la revisién de

algunos trabajos importantes.

Precisamente uno de los autores que entiende a la izquierda desde un
continuo ideolégico es Norberto Bobbio (2014), quien afade al constructo
ideoldgico derechalizquierda el autoritarismo como variable importante para la
definicién. Desde esta perspectiva sefiala que, pese a la posicion que dominaba
a comienzos de la década de 1990 del siglo XX, en un contexto de caida de los
regimenes socialistas y donde los antagonismos ideolégicos habian
desaparecido, estos siguen vigentes dentro de la cultura politica occidental.
Ademas, plantea que lo decisivo para entender qué separa a las corrientes de
izquierda y de derecha es la posicion que mantienen sobre el tema de la igualdad,
variable basica para entender el continuo ideoldgico. Para la izquierdala igualdad
no solo es deseable sino alcanzable en la busqueda de cambiar radicalmente la
sociedad para hacerla menos desigual y mas justa, en tanto quepara el espectro
derechista la desigualdad es un hecho natural y buscar la igualdad seria algo

perjudicial para la sociedad en su conjunto.

Heller y Ferenc (1985) también revaloran el continuo ideolégico para
definir a la izquierda. Estos autores sostienen que la distincion entre izquierda y
derecha aun es relevante en la medida en que los individuos se posicionen y
ubiquen a sus pares dentro de una escala valorativa de conceptos asociados a
estas corrientes, tales como libertad, Estado, asociacion, empresas, democracia,
derechos humanos, entre otros. Por ello, rescatan la vigencia de la “cuestion de

izquierda” en un contexto de pluralismo democratico.
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El historiador Eric Hobsbawm (1996) problematizé a la izquierda a partir
de la identidad colectiva, entendida como el sentimiento de pertenencia a un
grupo primario; dimension con la cual tienen que cargar la derecha e izquierda
en nuestros dias. Sin embargo, veia el peligro de que la izquierda, al incorporar
esta dimension, pueda desintegrarse en una alianza de minorias. Este peligro
seria mucho mas latente desde la izquierda, dado que los grandes relatos
universales de la ilustracion y del siglo XX o estaban en pleno ocaso o ya habian

sido derribados. Por ello, el autor indica que:

No obstante, existe una forma de politica de la identidad de alcance
realmente global, en la medida en que esta basada en una reivindicacion
comun, por lo menos dentro de los confines de un mismo Estado: el
nacionalismo ciudadano. (Hobsbawm, 1996, p.123)

Como se observa, este elemento sera de gran utilidad para la presente
investigacién, puesto que uno de los estudios de caso (el de Peru) no solo se

reivindica de izquierda sino también nacionalista.

Ya desde una dimension mas politica, Laclau y Mouffe (2004) entienden
a la izquierda como una posicion politica que vislumbra en el horizonte una
revolucion democratica, hace suyo este horizonte y convierte en su agenda
fundamental a las luchas sociales contra las opresiones en diferentes ambitos de
la vida y de la sociedad. Es por ello, argumentan los autores, que la izquierda
actual ya no entiende la revolucién en su sentido mas clasico, sino que trata de
comprender a la sociedad desde su pluralidad, sin romper con la ideologia liberal
democratica, conviviendo con ella, tratando de evitar la concentracién de poder
y apelando a la creacion de espacios politicos para la consecucién de la

revolucion democratica, que es su fin ultimo.



25

Como se trasluce en esta breve revision tedrica, para los autores hay una
intencion hegemonica a la cual la izquierda debe aspirar para plasmar su
programa en un contexto democratico, de libertades, pero sin perder su esencia.
Desde América Latina, la definicién de Levitsky y Roberts se torna util para el
contexto que estudia esta tesis y se vincula con lo revisado de estos autores
lineas arriba, y es que éstos entienden a la izquierda como “actores politicos que
buscan, como un objetivo programatico central, reducir las desigualdades
econdmicas Yy sociales” (Levitsky y Roberts, 2011, p.5). Gargarella (2014) es
critico con esta definicion puesto que permite, desde su perspectiva, que se
acomoden en el espectro izquierdista experiencias de gobierno que no van a
desafiar la propiedad privada, no buscan relacionas mas igualitarias, concentran
mas el poder, no democratizan la sociedad y persiguen a las minorias mas
vulnerables. Por ello, el autor define a la izquierda subrayando la importancia de
“la simultanea importancia de la democracia econdmica y la democracia politica
para un proyecto de izquierda. En otros términos, pretende ser, a la vez, critica
tanto de la concentracién del poder econémico como de la concentracién del

poder politico.” (Gargarella, 2014, p. 20).

A partir de lo revisado en esta seccion, para esta tesis se torna util lo
planteado por Levitsky y Roberts (2011) y se entiende a la izquierda en los
términos propuestos por dichos autores. Ademas, se considera que debe ser el
espacio ideoldgico donde se aglutinen todos aquellos que luchan por un mundo
menos desigual, sobre todo en América Latina, una regién histéricamente

golpeada por el problema de la desigualdad, y que reclaman un Estado mas
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decisor y participativo, luego de que la experiencia neoliberal lo redujera a su

minima expresion en las diversas esferas de la sociedad.
1.2.2. Dimensiones de los proyectos de izquierda

Existe una vasta literatura sobre la tipologia de las izquierdas, con
multiples propuestas. El problema, evidenciado también por la literatura
especializada, tiene que ver con las dimensiones trabajadas para encontrar las
diferencias entre las vertientes. Hay voces criticas sobre la division en dos
izquierdas (Luna, 2010; Beasley-Murray, Cameron y Hersberg, 2010; Levitsky y
Roberts, 2011), que plantean que una division binaria no representa
adecuadamente la complejidad del asunto. En respuesta a esto, hay autores que
apuestan por una perspectiva multidimensional, e incluso buscan superar esta
division a partir del analisis del comportamiento electoral (Dosek, 2014). Por otro
lado, otros autores defienden la utilidad de dividir a la izquierda en dos vertientes,
una moderada y otra radical. Esto ha sido revisado previamente en la presente

tesis, en la seccidn de ¢ cuantas izquierdas hay en América Latina?

En este marco, esta seccion desarrolla cuatro dimensiones de los
proyectos de izquierda que ayudaran a entender las diferencias entre los
mismos. Estas dimensiones se investigan en esta tesis con el objetivo de
comprender las diferencias en algunos aspectos importantes de los proyectos
progresistas en cada pais. Se encuentran relacionadas con la organizacion
partidaria, la comprensién de los aspectos democraticos e identitarios vy,
finalmente, el analisis de los aspectos econdmicos en relacidon a los proyectos

aqui estudiados.
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1.2.2.1. Dimension partidaria

El arribo de las izquierdas al poder en Latinoamérica debe entenderse
como un largo proceso de legitimacion de este espectro politico, pero también
de construirse como alternativas viables ante los gobiernos que se guiaban en
ese entonces por las recetas neoliberales. Asi, se destaca esta dimension para
entender las estructuras partidarias y la relacion que tuvieron las izquierdas con
las dinamicas internas de sus respectivos partidos y cuando fueron gobierno.

Esto, en el contexto del giro izquierdista en Latinoamérica.

Levitsky y Roberts (2011) proponen una tipologia de los gobiernos nacidos
en el giro a la izquierda, centrada en las caracteristicas de organizacionde los
partidos. Esta tipologia contiene, como se mencioné anteriormente, dos
dimensiones. La primera comprende al nivel de institucionalizacion, y distingue
entre dos tipos de partidos. Por un lado, se encuentran los partidos del
establishment, que son partidos con redes de apoyo, identidades y estructuras
organizativas arraigadas en el tiempo, que participan constantemente de los
procesos electorales que tienen lugar incluso antes del giro. Por otro lado, se
encuentran los nuevos partidos, de formacidon reciente, que nacieron como
vehiculos electorales para lideres o movimientos que cuestionaron el predominio

de la clase politica durante las décadas de 1990 y del 2000.

La segunda dimension diferencia a los movimientos o partidos dominados
por una personalidad fuerte que concentra el poder de los partidos o redes de

movimientos sociales, en cuyo seno organizativo el poder esta disperso de
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manera bastante amplia. Este tipo de partidos sostiene lideres responsables con

los intereses partidarios o de los movimientos sociales.

A partir de la discusion y combinacion de estas dos dimensiones Levitsky
y Roberts (2011) generan cuatro categorias de izquierda: en primer lugar, la
izquierda partidaria institucionalizada, donde se ubican los partidos
institucionalizados que tienen un poder relativamente disperso. El Partido
Socialista de Chile, el Partido de los Trabajadores de Brasil, y el Frente Amplio
de Uruguay se encuentran entre los modelos de institucionalizacién partidaria de
izquierda. La segunda categoria incluye a los partidos como maquinas
populistas, estos combinan la fortaleza institucional partidaria con el poder en
manos de un liderazgo dominante. El peronismo que goberno durante el periodo
de los Kirchner-Fernandez (2003-2015) y el Frente Sandinista de Liberacién

Nacional (FSLN) se encuentran en esta categoria.

El tercer tipo de partido planteado por Levitsky y Roberts (2011) es el de
los partidos de izquierda populista, que combinan nuevos movimientos politicos
con liderazgos fuertes y personalizados. Ademas, la intermediacion partidaria es
deébil y el caracter de la movilizacion politica es de arriba hacia abajo. Entre estos
se encuentran el régimen de Hugo Chavez en Venezuela y el de Rafael Correa
en Ecuador. Finalmente, se tiene a los partidos de los movimientos de izquierda,
que existen a partir del ingreso de los movimientos politicos y sociales a la arena
electoral, y forman una estructura partidaria propia para disputar el poder del
Estado que desplaza a los partidos tradicionales. El caso mas emblematico es la

irrupcion del MAS en Bolivia a inicios del siglo XXI. Como se ve con esta revision,
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Levitsky y Roberts (2011) desarrollan una teoria a partir de un caracter

multidimensional y no binario para clasificar a las izquierdas en América Latina.

La irrupcidén de las izquierdas en América Latina es también revisada y
analizada desde la dimension partidaria de Roberts (2008), quien discute la idea
de que la izquierda que surge como una violenta respuesta popular frente al
neoliberalismo en paises como Venezuela, Bolivia o Ecuador fue una izquierda
de corte nacional-populista e institucionalmente deébil a nivel partidario. Ademas,
sefala la incertidumbre respecto de que la manera en que la fuerte movilizaciéon
social que logro esta izquierda pueda cristalizarse en instituciones politicas
duraderas, y sobre si las reformas sociales, econdmicas y constitucionales se

pueden dar en un contexto de pluralismo institucionalizado.

Roberts (2008) contrasta esta izquierda con partidos como el Partido
Socialista de Chile, el Partido de los Trabajadores de Brasil y el Frente Amplio. A
estos los describe como partidos relativamente institucionalizados con sistemas
de partidos consolidados, con fuertes oponentes en la derecha y centroderecha y
con un caracter reformista. Estas izquierdas se desarrollan en un contexto de
pluralismo institucionalizado, el cual tiene mecanismos para limitar dichas

ambiciones reformistas.

En la linea de estas caracterizaciones de las izquierdas y su dimension
partidaria, Tovar (2008) plantea que las izquierdas nacional-populares estan
conformadas por partidos “movimientistas”. Estos son aquellos que nacen desde
la arena de y para los movimientos sociales. Ademas, tienen una estructura

vertical y son institucionalmente débiles. De ser gobierno tienden a subordinar a
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los otros poderes del Estado y promueven una democracia directa y plebiscitaria,
donde el lider establece una relacién directa con las masas. Lo que Tovar (2008)
denomina como izquierda moderna, también llamada reformista, es una
izquierda cuyo liderazgo se sostiene a través de la intermediacion partidaria.
Tiene una estructura fuerte y horizontal, donde prima la independencia de

poderes y el pluralismo competitivo.

Todos los autores senalados contextualizan la irrupcion de estas
izquierdas en el llamado giro a la izquierda. Para Torrico (2017) este giro se dio
como consecuencia de un proceso de acumulacién politica de la democracia que
se dio en dos décadas, en cuyo periodo las ideas neoliberales y de mercado
comenzaron a perder fuerza y legitimidad, y la izquierda en la dimensién
partidaria acumulé experiencia, comenzando a obtener aceptacion de la
ciudadania. Esto ultimo ocurrié porque partidos de izquierda accedieron al poder
de gobiernos locales, lo cual les trajo prestigio y experiencia en la esfera publica.
Ademas, ganaron experiencia politica en la arena legislativa a través de
acuerdos programaticos y compromisos parlamentarios. Esto habla de
estructuras partidarias que se van consolidando, desde la oposicion, para luego

desplazar a la derecha del poder.

Torrico (2017) deja abierto el debate sobre los tipos de izquierda que hay
en América Latina. Sefiala que este debate ha sido ideologizado y es normativo,
es decir, sefiala lo buena o mala que seria cada izquierda, lo que le resta validez
tedrica. Sin embargo, es mas proclive a la idea de que los tipos de izquierda

deben ser entendidos por clasificaciones multidimensionales, dado que afiaden
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informacion importante. Un ejemplo de esta perspectiva es el trabajo de Levitsky

y Roberts (2011) senalado lineas arriba.

Como se ve en la revision y analisis de esta dimensién partidaria, existen
dos clasificaciones de las izquierdas y los gobiernos de izquierda. La primera es
la de caracter binario (aunque con ciertos matices), que plantea dos tipos
izquierda: una de caracter mas contestatario, radical y nacional-popular, y otra
institucional-partidaria, ligada a proyectos socialdemdcratas y reformistas. Esta
clasificacion es la mas difundida en la literatura del giro, que también se ha
revisado en secciones anteriores de esta tesis. La segunda clasificacion es de
caracter multidimensional e identifica diversos tipos de izquierda, matizando el
debate binario de la clasificacion anterior. Los trabajos de Levitsky y Roberts
(2011) y de Torrico (2017) se cifien a esta clasificacion. Como ya se ha
mencionado, para efectos de esta tesis se opta por la clasificacién binaria, pero
con los matices sefalados, dado que responden, en términos metodoldgicos y

conceptuales, a los casos de estudio.
1.2.2.2. Dimensién democratica

Tras el colapso de la URSS y la caida del muro de Berlin, el triunfo
neoliberal (y, por tanto, la derrota de un sistema alternativo al capitalista) la
democracia liberal y representativa se erigio6 como un tipo ideal en buena parte
del mundo occidental. América Latina no fue ajena a ello y tampoco lo fueron las
izquierdas que asumieron la democracia, desde una logica representativa-liberal,

defendiéndola como una bandera inalienable. La crisis del neoliberalismo y la
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irrupcion de diferentes tipos de izquierda han vuelto a poner en cuestion la

democracia liberal y su funcionamiento.

Al respecto, diversos autores (Castafieda, 2006; Valderrama, 2006) han
clasificado a la izquierda a partir del criterio de la valoracién de la democracia, es
decir, que existe una izquierda, la moderada, que acepta las reglas del juego
democratico, como elecciones libres, separacion e independencia de poderes,
competencia electoral, defensa de libertades, entre otras. Esta izquierda
moderada valora y resguarda estas reglas, siendo participe de ellas en un marco
democratico, mientras que existe otra izquierda, la nacional-popular, que no
otorga mucho valor a estas normas, las confronta, relativizando el valor de la
democracia y, en algunos casos, vulnerandola. Se debate un cuestionamiento,
en algunos casos innegociable, respecto de la conveniencia de la democracia
representativa, reemplazandola por una democracia plebiscitaria, directa y

participativa.

Lozano (2005) identifica mas caracteristicas en torno a la relacion de las
izquierdas con las instituciones estatales y la democracia. Estas caracteristicas
incluyen que la izquierda nacional-popular, aun cuando asume la democracia, no
tiene un fuerte compromiso con las reglas institucionales que de estas derivan,
tales como fortalecer el Estado de Derecho, la defensa del pluralismo y el respeto
a las criticas publicas. Se entiende que hay un cuestionamiento a este tipo de
democracia, que es de corte liberal y representativo. Su vinculo con las masas
es clientelista, se sostiene en diferentes fuerzas sociales y hay un manejo

neopatrimonial del Estado. El ejemplo clasico aqui es Venezuela (Lozano, 2005).
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Por el otro lado, la izquierda moderada o reformista como la denomina Lozano
(2005) se desarrolla en torno al marco econémico neoliberal, valorando la
democracia en su expresion representativa. Los ejemplos de esta izquierda son
la Concertacion por la Democracia en Chile, el PT en Brasil, el Frente Amplio en
Uruguay, y puede incluirse al gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007) en

Argentina.

Existe una izquierda nacional-popular que encuentra su expresion politica
en paises como Venezuela, Ecuador y Bolivia. Esta izquierda es critica de la
democracia liberal y aboga por una democracia plebiscitaria, entendida como
aquella en la cual el llamado pueblo tiene una decisidon directa. Estas decisiones
se construyen a través de expresiones mayoritarias sobre los asuntos publicos y
suelen intervenir los otros poderes del Estado, llegando a restringir las libertades
ciudadanas. También existe una izquierda moderada o moderna en términos de
Tovar (2008), que esta asentada en paises como Uruguay, Chile, Brasil y que
defiende una democracia representativa-liberal, con pluralismo competitivo, que

garantiza las libertades civiles (Tovar, 2008).

En este sentido, Panizza (2009) clasificé a la izquierda a partir de la
dimensidén revisada en esta seccion, pero con diversos matices. Para el autor hay
una izquierda tradicionalmente llamada socialdemdcrata (moderada) en paises
como Chile, Brasil y Uruguay, que tiene altos grados de representacién partidista.
Esto quiere decir que son democracias consolidadas con una fuerte estructura
institucional y un pluralismo bastante asentado. Esta logica es la mascomun de

las democracias liberales. Ademas, existe otra izquierda, de corte
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populista (nacional-popular) en paises como Ecuador, Venezuela y Bolivia, que
se rige por una logica de representacion personalista, donde el lider carismatico
establece una relacion directa con el soberano por encima de las instituciones
democraticas, que estan desprovistas de limites institucionales. Esta logica es
incompatible con principios de igualdad ciudadana o democracia deliberativa vy,
ademas, lo personalista de su representacion es llevado al extremo, con lo que

pueden devenir en autocracias o tiranias con apoyo popular.

Por ello, es importante entender a partir de esta revision que las diversas
expresiones de izquierda aceptan la democracia representativa, pero se
diferencian en su cuestionamiento, siendo el ala radical (nacional-popular) la que
advierte sus falencias y aboga por perfeccionarla y combinarla con otro tipo de
democracias como la participativa o la directa; mientras que el ala
socialdemocrata (moderada) la reivindica y la hace parte de su plataforma

programatica.

Esta tesis propone para el analisis de esta dimension que por un lado la
izquierda moderada reivindica y respeta la democracia representativa y en
muchos casos la convierte en una bandera programatica durante campanas
electorales. Por otro lado, la izquierda nacional-popular es critica de la
democracia representativa pues la asocia al neoliberalismo y mas bien aboga por
un transito gradual o total (depende del contexto y pais) de este tipo de
democracia a una de caracter participativo y directo o también apuesta, en

algunos casos, por una combinacién de este tipo de democracias.
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1.2.2.3 Dimension identitaria

El mundo contemporaneo ha experimentado un proceso de globalizacion
que ha traido como consecuencia el advenimiento de la apertura de mercados,
acuerdos comerciales a escala global entre diversos paises y creacion debloques
comerciales y politicos que buscan una mejor posicibn en este contexto
globalizante. Ante ello, la respuesta de la izquierda en América Latina ha sido
dispar (Castaneda, 2006; Gallardo, 2007; Madrid, 2010). Un sector de esta, la
izquierda moderada, aposto y defendio este proceso, teniendo una identidad, que
en esta tesis llamaremos globalista. Otro sector de la izquierda, la nacional-
popular, fue renuente a aceptar el proceso globalizante, amparado en un
nacionalismo politico que se sostiene en la defensa de los recursos naturales y
en la oposicion a Estados Unidos y su “imperialismo”. Este es un valor importante
en esta izquierda cuya identidad se denominara en esta tesis como nacionalista
y anti-globalista. Existe un nacionalismo econdmico, basado en defender
medidas proteccionistas y en darle un mayor valor a las empresas estatales. Es

en este ambito que se desarrolla la siguiente dimensién.

Gallardo (2007) argumenta que en la izquierda se vislumbran dos
corrientes. Una es la moderada y democratica, coexiste con el neoliberalismo y
seria también mas globalista, valorando los mercados y acuerdos
transnacionales. Esta izquierda establecié vinculos estrechos con Estados
Unidos. Aqui se encuentran las experiencias de la izquierda en Chile, Uruguay y
Brasil. En contraposicion, existe una izquierda mas nacionalista y proteccionista,

que se autodenomine antiimperialista respecto de su relacion con EE. UU. Sin
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embargo, para Gallardo (2007), esta ultima izquierda solo tendria una posicién
declarativa porque, en los hechos, en América Latino se desarrollaron gobiernos
que combinan la inversion extranjera con las preocupaciones sociales y la

articulacion regional.

En la misma linea argumentativa, Castafneda (2006) resalta este aspecto
identitario de las izquierdas y plantea un binarismo, definido por lineamientos
econdémicos y globalistas. La izquierda moderada es internacionalista y es
participe de la cooperaciéon mundial a nivel comercial, econémico y social, su
identidad globalista se entiende fuera de discusion. Mientras que la otra izquierda
es nacionalista y se encuentra marcada por una tradicién populista que ha
recorrido América Latina en buena parte del siglo XX. Ademas, esta izquierda
tiene un caracter antiglobalizacion, puesto que discursivamente se ha
contrapuesto a los EE. UU. y lo que este pais representa, sobre todo en términos

economicos Yy culturales a escala global.

Las identidades de la izquierda liberal e intervencionista, asi clasificadas
por Madrid (2010), tienen como trasfondo la relacion con las empresas
extranjeras. La izquierda liberal ha respetado a estas empresas, y aunque no han
privatizado mucho, los activos estatales no practican la nacionalizacion de
empresas. Ademas, la izquierda liberal privilegio los acuerdos bilaterales con EE.
UU. y mantiene, en términos generales, una apertura al capital extranjero, esto

es, una identidad pro-globalizacion.

Algo distinto ocurre con la izquierda intervencionista. Para Madrid (2010),

esta izquierda es representada por los gobiernos de Hugo Chavez en Venezuela,
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Evo Morales en Bolivia y Rafael Correa en Ecuador. En la experiencia
gubernamental de la izquierda intervencionista, esta logré que varias empresas
privadas vendan la propiedad mayoritaria de sus acciones al Estado, asi como
aumentar sus impuestos. El Estado tuvo una mayor participacion en las
empresas estatales o, en ultimo término, las empresas no estatales y losrecursos
naturales terminaban nacionalizados. Existe en esta izquierda una retorica
nacionalista que reclama el control de estos recursos de forma soberana,sin un

control subrepticio de potencias extranjeras (en particular de EE. UU.).

Madrid (2010) argumenta que, aun con todo este proceso de
consolidacion de la identidad nacionalista a través de diversas medidas, no existe
en esta izquierda un rechazo absoluto al comercio exterior, sino mas bienun
cuestionamiento y un rechazo a algunos acuerdos de libre comercio con EE.UU.
Se interpreta que el factor antiimperialista dirigido al pais norteamericano, como
valor de la identidad nacionalista, estda siempre presente en la izquierda

intervencionista.

En los textos de Gallardo (2007), Castafieda (2006) y Madrid (2010) aqui
revisados existen coincidencias, en lineas generales, sobre los valores utilizados
para esta dimension en esta tesis. Se establece una identidad antiglobalista y
nacionalista en la izquierda nacional-popular, en tanto que la izquierda
moderada, tiene una identidad globalista. Entre los autores existen matices en
cuanto a la radicalidad de la izquierda intervencionista, dejando en claro que aun
con el discurso antiglobalizacion no terminan rechazando del todo el proceso

globalizador.
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1.2.2.4. Dimensidn econdmica

La literatura existente sobre la dimension econdmica de las izquierdas
latinoamericanas argumenta que existen varios ejes en torno a las diferencias de
las izquierdas en esta dimension, tales como la gestion macroecondmica, la
posicion sobre acuerdos transnacionales y globalizantes y la disciplina fiscal
(Schamis, 2006; Weyland, 2007; Madrid, 2010). Sin embargo, el principal eje que
diferencia a las alternativas progresistas tiene que ver con su relacion con el
neoliberalismo, dado que una parte lo rechaza directa y explicitamente mientras
otra no tanto (Tapia, 2007; Valderrama, 2006; Arditi, 2008; Quiroga, 2010;
Santander, 2009). Esta ultima es representada por la izquierda moderada vy
socialdemadcrata, que acepta las reglas del mercado y por ende buena parte de

la 16gica neoliberal (Lanzaro, 2008).

Por su parte, la izquierda nacional-popular confronta al modelo neoliberal,
cuestionando su forma y fondo, y a partir de esto genera una alternativa que
pretende brindarle al Estado una importancia central en el progreso social y de
los paises. En ese sentido, la critica va mas alla del terreno discursivo, dado que
también se plasma en medidas economicas que cambien la estructura

economica de varios paises (Santillana y Arkonada, 2011).

La tension entre estas dos izquierdas es analizada también por Vilas
(2005), quien las termina agrupando bajo el sello de “la nueva izquierda” sin dejar
de sefnalar las diferencias, marcadas sobre todo por un sector de la izquierda que
es cercana a los regimenes nacional-populares del siglo XX. Vilas (2005)

argumenta que existe, en este siglo, una izquierda mas pragmatica, sin
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definiciones ideoldgicas duras como en el siglo XX. Esta izquierda no busca
enfrentar al modelo neoliberal, sino que busca desarrollar un capitalismo mas
balanceado que le otorgue una importancia mas gravitante al Estado para
fiscalizar y regular los mercados. Ademas, busca competitividad, garantizando la
democracia de sus instituciones y el respeto de los derechos humanos. Esta
izquierda plantea un nuevo horizonte donde el equilibrio entre mercado y Estado
sea oOptimo. En contraposicion, se entiende que existe otra izquierda que si
confronta al neoliberalismo y no busca el equilibro entre el mercado y el Estado,
sino una centralidad de este ultimo en las decisiones de las politicas centrales de

un pais.

La trayectoria de los partidos de izquierda con raices comunistas o
socialistas evidencia que estos se fueron adaptando y moderando con el
transcurso del tiempo respecto de sus postulados programaticos en el eje
econdémico, mientras que los partidos y movimientos de origen populista se
muestran mas radicales en el aspecto econdmico, abogando por politicas
antineoliberales y antimercado (Panizza, 2005; Weyland, 2007). Por ello, autores
como Weyland (2007) y Schamis (2006) argumentan que hay una izquierda
moderada que legitima las reformas de mercado y tiene una responsabilidad y
ortodoxia en la politica macroecondémica, y que ademas aboga por corregir
ciertos aspectos de las reformas liberales, teniendo como una de sus principales
preocupaciones la extension de los programas sociales. Por ultimo, existe otra
izquierda populista y radical (nacional-popular) que esta a favor de retornar a la
estatalidad, es decir, al papel Estado como elemento central en las decisiones

del gobierno (Weyland, 2007).
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Precisamente Weyland (2009) argumenta que la izquierda moderada
reconoce las restricciones mas importantes que provienen del capitalismo global
y del socialismo democratico. Esta izquierda promueve reformas dentro de lo que
llaman sistema de mercado. En cambio, la izquierda radical o nacional- popular
surgi6 a raiz del rechazo de este sistema de mercado por parte de los sectores
populares. Para Weyland (2009), esta izquierda es escéptica con el proceso de
globalizacion, aunque, paraddjicamente, su surgimiento responde a un proceso
donde la globalizacién econdmica juega un papel fundamental. Weyland (2009)
plantea que la razéon primordial para la irrupcion de esta izquierda fue que
disponian de ingentes rentas de materias primas que movilizaa la gente para
cuestionar los ajustes econdmicos pregonados por el neoliberalismo y pretende
ser parte de las riquezas recién descubiertas. Los casos emblematicos son
Venezuela y Ecuador con sus yacimientos petroliferosy Bolivia con sus extensas

reservas de gas.

Para Madrid (2010), los gobiernos de “izquierda liberal”’, han abrazado las
politicas econdmicas que se orientan hacia el mercado y que es la herencia de
gobiernos previos a la irrupcion de la izquierda, que fueron también de caracter
neoliberal. Hay pues una continuidad en términos econdmicos de la izquierda
liberal con respecto a sus antecesores gubernamentales neoliberales. Madrid
(2010) también plantea la existencia de una izquierda “intervencionista”, la cual
impulso el gasto publico y la inversion estatal de manera amplia en la economia
de sus paises. Esta izquierda incide en una mayor intervencion en el manejo de
los recursos naturales, ademas de politicas publicas mas agresivas para reducir

las desigualdades sociales, lo cual la diferencia de la izquierda liberal.
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El argumento de Ramirez (2005), es que efectivamente existe una
izquierda pragmatica que valida, no sin resignacion, al libre mercado. Ahade que
también existe una izquierda idealista y demagogica que tiene como agenda el
discurso antineoliberal y es contraria al libre mercado pero que, en el fondo, las
dos buscan recuperar la centralidad del rol del Estado y superar la agenda
neoliberal. Por ello, Ramirez (2005) sostiene que esta division de las izquierdas
puede ser valida, pero esconde en el fondo una visidbn maniquea de la politica,
que sefiala a los populistas como malos y a los moderados o socialdemdcratas
como buenos. Para el autor, cada gobierno de izquierda que ha aparecido en
América Latina tiene sus particularidades historicas y se desenvuelve como
consecuencia de las herencias institucionales que les legd el neoliberalismo, los

movimientos sociales y la trayectoria histérica de los partidos progresistas.

El dialogo entre los autores de esta dimension plantea la existencia de dos
izquierdas. La primera es una izquierda moderada que acepta el sistema de
mercado neoliberal y que aplica algunas reformas a este. Existe en esta izquierda
moderada, discursivamente al menos, la intencién de recuperar un papel mas
importante para el Estado en la economia. La segunda es la izquierdaradical y
nacional-popular, pero en la discusion sobre esta izquierda se marcan matices,
acentuando sus diferencias en la radicalidad en la toma de decisiones. Sin

embargo, hay un consenso respecto de su caracter antineoliberal.
1.2.3. Posibles explicaciones de las diferencias entre los proyectos de izquierda

Esta investigacion sostiene que hay tres posibles factores explicativos de

la diferencia entre las dos izquierdas que propone la mayor parte de la literatura,
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relaciones con el sistema de partidos y su grado de institucionalizacién, las
salidas presidenciales anticipadas y las desigualdades sociales en Ameérica
Latina. Se hipotetiza que estos factores explican la aparicion de las izquierdas en
América Latina. Al final de cada factor explicativo se sostiene una hipotesis que
puede validar o no la explicacion de la variacion del tipo de izquierda que aparece

en determinados paises de la region.
1.2.3.1. Sistema de partidos y su grado de institucionalizacion

En esta seccidén se plantea como el sistema de partidos y el grado de
institucionalizacidn sirven como factor explicativo para el surgimiento de las
izquierdas en América Latina. Existe un consenso respecto de que esta variable
explica el surgimiento de las izquierdas, pero sera el grado de institucionalizacién
lo que determine de qué tipo seran estas. Se inicia definiendo la variable, para
luego dar pase a una revision y dialogo entre autores que han argumentado, con
mayor o menor grado de importancia para cada uno, que este constituye un factor
explicativo. Esto implica una herramienta tedrico-argumentativa importantepara
esta tesis, puesto que permite poner a prueba la hipdtesis que se plantea al final

de la seccion.

Al referirse al sistema de partidos se utiliza la descripcion clasica
elaborada por Sartori (1980) quien entiende al sistema de partidos como aquel
sistema de interacciones que dara como resultado la competencia entre partidos.
Se destaca tedricamente también la importancia de la institucionalizacién de los
partidos y del sistema de partidos. Para el autor, esta institucionalizacién pasa

por la adquisicién de valor y su permanencia en el tiempo a través de la
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estabilidad. Mainwaring y Scully (1996) proponen algunos tipos de sistemas de
partido: los sistemas ‘“institucionalizados” de los partidos que responden a
identidades partidarias y que son fundamentales para la estructuracion de los
procesos politicos; y los sistemas “incoativos”, que son predominantes en los
paises en los cuales los partidos tienen una débil institucionalizacion y la politica
es mas impredecible ante la ausencia de controles, lo cual es aprovechado por
las élites en el poder. Ademas, donde existen sistemas “incoactivos”, la
gobernabilidad se torna muy complicada y facilita la apariciéon de expresiones y
propuestas populistas, puesto que la participacion de los militantes de partidos
no estructura el voto, sino que responde mas a los caudillos que reinan en el

caos, dejando relegadas las identidades partidarias.

Borsani (2008) plantea que la izquierda de tipo nacional popular, de paises
como Ecuador, Venezuela y Bolivia, aparece junto o poco después de una
implosién o colapso de su sistema de partidos tradicional (Venezuela), o durante
el proceso de redemocratizacion de su sistema de partidos (Bolivia y Ecuador).
Las victorias de este tipo de izquierda son consecuencia de la desaparicion o
reduccidn, a expresiones partidarias minoritarias, de las fuerzas politicas
tradicionales, que consolidan en este contexto una baja institucionalizacién del
sistema de partidos, puesto que reducen la competitividad. En cambio, en paises
como Chile, Brasil y Uruguay, donde llegdal poder una izquierda moderada, estas
fueron ejemplo de la continuidad y consolidacién de sus sistemas politicos. Estos
sistemas surgieron en contextos de transiciones tuteladas por militares (Chile) y
transiciones democraticas (Uruguay y Brasil). El autor afiade que los procesos

mencionados consolidaron
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la institucionalizacidn del sistema partidario de estos paises por su alto grado de

competitividad heredado de las transiciones.

Las izquierdas moderadas se van a desarrollar en sistemas partidarios
relativamente fuertes y las nacional-populares en sistemas débiles o en
inminente colapso, respectivamente (Lanzaro, 2008). Para Lanzaro, la izquierda
moderada tiene un caracter institucional, puesto que los partidos con los que
llega al gobierno tienen una larga trayectoria historica y presentan cierto grado
de fortaleza e institucionalizacion en su interior, tales como el Partido Socialista
en Chile y el Frente Amplio en Uruguay. Ademas, estos partidos son participes
de un sistema de partidos consolidado, plural y competitivo, que también tiene

cierto grado de institucionalidad.

Todo esto es muy diferente en los paises donde surgié una izquierda
nacional-popular. Uno de los valores para la institucionalidad que Lanzaro (2008)
considera para un sistema de partidos es el grado de volatilidad electoral, que el
autor mide en términos de la variabilidad en el numero de escafios que ganan los
partidos en los procesos electorales para la Camara de Diputados. En los paises
con una izquierda moderada la volatilidad es baja y parecida a las democracias
avanzadas. En cambio, en los paises donde aparecié la izquierda nacional-
popular, la volatilidad es bastante alta. Como se desprende de esta explicacion,
en aquellos paises donde existe un sistema de partidos institucionalizado con
bajos niveles de volatilidad, la victoria de la izquierda moderada es muy probable.

En cambio, en los paises donde llegd al poder la
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izquierda nacional-popular, los sistemas partidarios son poco institucionalizados

y muy volatiles.

La discusiéon sobre la aparicion de los tipos de izquierda como
consecuencia del sistema de partidos previo va un poco mas alla para plantear
una relacién con esta posible explicacion. Se revisan las condiciones para aplicar
cambios profundos en los gobiernos de izquierda, los cuales tienen que ver con
pesos y contrapesos institucionales. Al respecto, Cantamutto (2013) sostiene
que, en aquellos paises (como Chile y Uruguay) donde existen partidos
consolidados, institucionalizacion y democracias estables con pluralidad y
competitividad, la izquierda de corte socialdemdcrata o moderada que llega al
poder encuentra contrapesos e inercias de continuidad que pueden ser un
obstaculo dificil de sortear para lograr cambios relevantes. Por el contrario, en
los paises en los cuales surge la izquierda nacional-popular, en donde elcontexto
es de crisis partidaria e institucional, los cambios estructurales tienen mayores
posibilidades de tener éxito y se acelera la inclusion de los ciudadanos

marginados a través de mecanismos de participacion directa.

Como se argumenta en el parrafo anterior, hay paises con condiciones
institucionales para el desarrollo de cierto tipo de izquierda, y estas mismas
condiciones determinan cuan profundos o relevantes pueden llegar a ser los
cambios que enarbolan. Paramio (2006) explica que el auge de propuestas
populistas en América Latina tiene que ver con el descrédito del sistema de
partidos y su posterior crisis. Ademas, muestra que desde 1998 hay un descenso

sostenido en la confianza en las instituciones democraticas. El mismo autor pone
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de ejemplo la eleccién de Hugo Chavez en 1998, quien llega al poder en un
contexto de deslegitimacion de los partidos tradicionales. Esto trajo como
consecuencia el colapso del sistema partidario y por ello, la crisis de
representacion y la irrupcion de un liderazgo populista prepararon el camino para
el triunfo de una izquierda nacional-popular como la que representé Chavez

(Paramio, 2006).

A la izquierda nacional-popular de Chavez, Paramio (2006), contrapone
los ejemplos de la izquierda no populista que llegan al poder en Chile, Brasil y
Uruguay, paises con expresiones partidarias arraigadas y con sistemas
partidarios consolidados. En esta misma linea de analisis, Flores-Macias (2010)
argumenta que, en los paises con un sistema de partidos consolidado y fuerte,
las posibilidades de ser gobernados por una izquierda moderna y reformista son
mayores; mientras que, en los paises con sistemas de partidos debilitados y con
poca institucionalizacion, las probabilidades de que una izquierda mas populista

y contestataria llegue al poder son mas altas.

Otro autor que revisa los rasgos politico-institucionales de los sistemas
partidarios como condicion para la aparicion de los tipos de izquierda es Weyland
(2009). Este autor observo como en paises con sistema de partidos fuertes o
gradualmente fortalecidos como Chile, Brasil, Uruguay e incluso Argentina (con
el peronismo), la competencia centripeta entre la izquierda y partidos de derecha
y centro tuvo como consecuencia un efecto moderador en la izquierda. En
cambio, en paises donde el sistema de partidos ha colapsado y la clase politica

y las instituciones estan desprestigiadas, la izquierda radical o nacional-popular
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ha echado raices, aprovechando un vacio de poder. Esto le permitié a esta
izquierda establecer modelos radicales y hegemonicos, con discursos
plebiscitarios que desmantelaron los controles y equilibrios de poder, y le otorgd
un poder muy fuerte a los lideres carismaticos, aqui ubica a Venezuela y
Ecuador. Weyland (2009) concluye que el institucionalismo, que permite
comprender el colapso o fortaleza de un sistema de partidos, no es una
explicacion completa para entender el surgimiento de las dos izquierdas, dado
que los factores institucionales cambian a una velocidad inusitada. Sin embargo,
el autor identifica al institucionalismo como factor para entender, sobre todo, el

surgimiento de la izquierda radical.

Existen otros autores que, al igual que los ya sefialados (aunque con
diferentes matices), comparten la tesis de que los niveles de institucionalizacion
del sistema de partidos son clave para entender la irrupcion de determinado tipo
de izquierda. Los proyectos de izquierda nacional-populares fueron
predominantes en aquellos paises con sistemas de partidos fragmentados o en
proceso de colapso, como Ecuador, Bolivia y Venezuela. En cambio, los
proyectos de una izquierda moderna, socialdemédcrata y menos radical emergen
en paises con sistemas de partidos fuertes e institucionalizados o camino a una
institucionalizacién, aqui los ejemplos clasicos son Chile, Uruguay y Brasil

(Panizza, 2005; Schamis, 2006; Stoessel, 2014).

Se desprende de esta revision que las condiciones institucionales de los
sistemas de partidos son un factor explicativo para el surgimiento de las

izquierdas en América Latina. Los niveles de institucionalizacion del sistema de
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partidos y todo lo que de esto se derive (volatilidad electoral, grado de
competitividad electoral, fortaleza o debilidad de los partidos, entre otros), son
determinantes para la emergencia de determinado tipo de izquierda en América
Latina. Ademas, siguiendo la definicion de Mainwaring y Scully (1996) respecto
de la institucionalizacion del sistema de partidos, y a partir de los revisado en
este apartado, la izquierda nacional-popular tiende a aparecer en sistemas con
crisis de representacion, mientras que la izquierda moderada en sistemas

institucionalizados.

Se sostiene la hipotesis de que el sistema de partidos ayuda a entender
la aparicién de los diferentes tipos de izquierdas en América Latina, sin ser la
causa principal para dicha aparicion, dado que este proceso responde a diversos
factores. En aquellos paises donde existe un sistema de partidos fuerte o
medianamente consolidado, existen contrapesos institucionales que moderan las
opciones de izquierda. En cambio, en paises donde existe una crisis 0 colapso
del sistema partidario, el arribo de una izquierda nacional-popular o radical es

mas probable.
1.2.3.2. Salidas presidenciales anticipadas

El surgimiento de los diferentes tipos de izquierda es analizado a través
de la explicacion de salidas presidenciales anticipadas, puesto que es un
fendmeno politico que se acrecento en los ultimos afios en América Latina y que
ha traido como consecuencia el surgimiento de un determinado tipo de izquierda.

Esto dependid, sobre todo, del grado de movilizaciones con los cuales ha ido
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acompanado el fendbmeno de las salidas presidenciales anticipadas y que a

continuacion se explica.

A pesar de que el Latinobarometro ha mostrado un apoyo considerable a
la democracia en América Latina en los ultimos afos (Valenzuela, 2008), esta ha
sido puesta en cuestiéon por el fendbmeno de las salidas presidenciales
anticipadas®. Este fendmeno es definido, en lineas generales, como eventos en
los cuales los presidentes electos fueron forzados a abandonar su mandato o
antes de que concluya éste, ya sea por renuncia, juicio politico que desembocé
en su destitucién o cualquier otra manera forzosa de renuncia (Hochstetler, 2008;

Pérez-Lifan, 2008).

La literatura especializada sugiere diversas causas para explicar los tipos
de interrupciones presidenciales. Pérez-Linan (2008) argumenta que la
parlamentarizacion de la politica en América Latina se convierte en un factor
central en la destituciéon de presidentes, puesto que el congreso tiene mayor
capacidad de control sobre el presidente, de tal forma que cuando este control
se hace férreo y coincide con protestas populares, que expresan un descontento
con las politicas ejecutivas, opera un mecanismo revocatorio de facto.
Hochstetler (2008) afade que los escandalos de corrupcion, las politicas
neoliberales, la representacion minoritaria en el Congreso y la protesta callejera

son algunas de las razones que explican las salidas anticipadas.

3 En la literatura también se denomina a este fendmeno politico como presidencias interrumpidas,

caidas presidenciales, entre otros términos.
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Las causas de estas salidas también se deben a conflictos institucionales,
movilizacion popular, crisis econémica y desintegracion interna del gobierno. Sin
embargo, en general, las crisis econdmicas y el desempefio econdmico de los
gobiernos son condiciones previas ineludibles para que actue el congreso y se
activen las movilizaciones sociales y estas conlleven a las destituciones
anticipadas (Llanos y Marsteintredet, 2010). Por ultimo, Basabe y Polga-
Hecimovich (2017) argumentan que la vinculacién simultanea entre crisis

econdmica y protesta social ocasionan las caidas presidenciales.

Algunos autores como Ollier (2008), Valenzuela (2008) y Linz (1990) han
puesto en el centro del debate el presidencialismo y sus minorias parlamentarias
como una de las causas de las salidas anticipadas, cuestionando el propio
régimen presidencialista. Este tipo de sistema ve condicionada su estabilidad a
la obtencion de mayorias parlamentarias que le garanticen neutralizar los
conflictos institucionales con el Poder Legislativo, de lo contrario, la
gobernabilidad se torna muy dificil. Aqui se cuestiona el presidencialismo, que al
carecer de recursos objetivos (mayoria parlamentaria) trae como consecuencia
un presidente debilitado en su liderazgo y accionar que se vera encerrado entre
una oposicion mayoritaria y el detonante, siempre probable, de una movilizacién
social heterogénea, que tendra como consecuencia su salida anticipada del
gobierno. Asi pues, quedan expuestas las debilidades y limitaciones propias del
presidencialismo (Ollier, 2008; Valenzuela, 2008). Hochstetler (2008) también ha
sefalado que el presidencialismo es un sistema bastante vulnerable y propenso

a los quiebres, al menos en Sudamérica.
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Las salidas presidenciales anticipadas son un fenémeno nuevo, a
diferencia de épocas anteriores, en las que las salidas eran forzadas, casi
siempre, por militares, y esto significaba la caida misma del régimen
democratico. En cambio, ahora son situaciones extraordinarias que estan al
borde de la legalidad y desembocan siempre en nuevos presidentes civiles, es
decir, las caidas presidenciales se dan dentro del mismo régimen y no implican

un quiebre del mismo (Llanos y Marsteintredet, 2010; Hochstetler, 2008).

Y ¢cudles son las consecuencias de las salidas presidenciales
anticipadas? ¢ Aparecen diversos tipos de izquierda, irrumpe la derecha o qué
tipo de gobierno? ;Se consolida o debilita la democracia? Responder estas
interrogantes ayuda a entender la posible explicacion que se pretende trabajar
en este apartado. La literatura especializada encuentra un consenso respecto de

que las consecuencias de este fendmeno han sido poco estudiadas.

Al respecto, Llanos y Marsteintredet (2010) inciden en la poca
investigacién sobre las consecuencias de las interrupciones presidenciales y
argumentan que, hasta ahora, se sabe que entre estas se encuentra el inicio de
un periodo con mas calma en la vida politica de los regimenes, con unatendencia
hacia un reequilibrio del sistema democratico y una salida pacifica dela crisis
politica generada. En esta misma linea, Hochstetler (2008) argumenta que los
quiebres presidenciales no terminan en autoritarismos como se teme y el
reequilibro de poderes sera la consecuencia, en la medida en que se genere un
hibrido institucional entre parlamentarismo y presidencialismo que permita una

inesperada democracia electoral.
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Otra de las consecuencias que sugieren Llanos y Marsteintredet (2010) es
que los electores castigan al presidente destituido y a su partido en las urnas.En
cambio, la oposicién suele salir fortalecida de este proceso y son excepcionales
los casos en los que los presidentes destituidos han vuelto al poder (Llanos y

Marsteintredet, 2010).

Llanos y Marsteintredet (2010) también plantean que en los paises donde
las salidas anticipadas fueron precedidas por protestas sociales organizadas por
asociaciones civiles o partidos politicos nuevos que cuestionaban y desafiaban
el establishment (por ejemplo, Ecuador, Bolivia y Venezuela), las disputas
politicas han continuado, ocasionando importantes cambios en los sistemas de
partido. También ocasionaron cambios al propio régimen a través del llamado a
procesos constituyentes, con el objetivo de generar nuevos pactos sociales. En
los ejemplos mencionados se destaca, desde la tipologia trabajada en esta tesis,

que son paises donde predomina una izquierda radical y nacional-popular.

Marsteintredet (2009) insiste en diferenciar los tipos de salidas anticipadas
para diferenciar también sus consecuencias. El autor sefiala que no se debe
uniformizar las causas puesto que estas acarrearon diferentes consecuencias
para la democracia, el presidencialismo y la politica en cada caso estudiado. En
algunos paises, por ejemplo, la agitacion politica y social no cesa tras la
destitucion presidencial; en tanto en otros paises, esto se acaba tras la salida
anticipada de los presidentes cuestionados (Marsteintredet, 2009). Parece haber

algo certero a partir de este analisis; esto es, que las interrupciones
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presidenciales afectan al presidencialismo y, en menor medida, a la democracia

como régimen.

Marsteintredet (2009) enfatiza que los resultados de las interrupciones no
son uniformes en todos los casos y que las diferencias en cada proceso han sido
pasadas por alto por otras investigaciones. Se sefiala y destaca esta contribuciéon
para incidir en que es posible encontrar causas y consecuencias generales del
fendmeno, pero dificilmente estas se pueden generalizar a todos los casos, mas

aun, siendo escasa la literatura de las consecuencias de las salidas anticipadas.

La idea de que los procesos de salidas anticipadas pueden ser vistos
como una rendicién de cuentas por parte de la ciudadania fue trabajada por
Coelho (2012). Para este autor, las caidas presidenciales han servido para
“reiniciar” el sistema politico de varios paises que se mostraba ya incapaz de
resolver los conflictos de sus sociedades, y trajeron como consecuencia el intento
de avanzar hacia modelos democraticos que superen las vias de la
representacion politica tradicional, poniendo en discusidon los modelos
constitucionales, como en Bolivia, Ecuador y Venezuela. Esto puede ser visto

como un nuevo modelo de democracia que es mas participativo e incluyente.

Pero también existe un peligro latente, como plantea Pérez-Lifian (2008),
dado que la misma coalicién social que depuso en las calles a un presidente
respalda la concentracion de poder en manos de uno nuevo. Esto, a su vez, trae
consigo un discurso regenerador de acabar con la corrupcion y la nueva politica,

lo que ocasiona que este nuevo presidente barra con la oposicion en tiempos de
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prosperidad, debilitando las instituciones y la democracia, poniéndolas en serio

peligro (Pérez-Linan, 2008).

La poca literatura especializada sobre las consecuencias de las salidas
anticipadas es un obstaculo en el desarrollo explicativo de este apartado.
Ademas, la que existe es algo divergente respecto de estas consecuencias. Se
puede concluir que existen coincidencias en sefalar la existencia de cambios de
fondo tras estas salidas, que pueden traer como consecuencia procesos de
tension politica que generen cambios de fondo y forma en algunos paises. Esto
se observa con mejor claridad en los ejemplos mencionados por Marsteintredet
(2010) de Ecuador, Bolivia y Venezuela, donde tras las salidas anticipadas
persiste la tension politica, pero se acompafa de procesos constituyentes que
implican profundos cambios. Los gobiernos que llegaron al poder en estos
ejemplos representan a la izquierda radical o nacional-popular. Estos ejemplos
no son la regla en las consecuencias estudiadas, pero si advierten, al menos en
estos paises, la irrupcion de un tipo de izquierda tras el fendmeno de las salidas

anticipadas.

Finalmente, se plantea como hipétesis que las salidas presidenciales
anticipadas, junto con movilizaciones fuertes y sostenidas, dan como resultado
una probable llegada de la izquierda radical o nacional-popular. Ademas, como
han planteado Llanos y Marsteintredet (2010), Coelho (2012) y Marsteintredet
(2010), las salidas anticipadas, junto a movilizaciones y protestas sostenidas,
marcan un “reinicio” de los regimenes politicos de aquellos paises. Sumado a

ello, segun los autores, estos fendmenos politicos abren la puerta a momentos
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constituyentes 'y posteriormente al establecimiento de Asambleas
Constituyentes. Para estos autores, la izquierda que llegé al poder tras todos
estos procesos es la que en esta tesis se denomina como nacional-popular. Por
ultimo, las salidas presidenciales anticipadas que no llegan con grandes
movilizaciones y protestas sostenidas o paises que no vivieron estas salidas

darian como resultado la llegada al poder de la izquierda moderada.
1.2.3.3. La desigualdad social en América Latina

La desigualdad social representa una posible tercera explicacion de la
emergencia de las diferentes izquierdas en América Latina. La desigualdad social
es un factor que se halla en la mayor parte de los analisis que explican larealidad
social, politica y econdémica de la region latinoamericana. Esta region, apesar de
que en los ultimos afios ha disminuido sus indices de desigualdad segun el
coeficiente de Gini (bajo hasta 0,455 en 2018), ha sido clasificada comouna de las
mas desiguales del mundo, con niveles solo comparables con los delcontinente

africano (Lustig, 2020).

La desigualdad debe entenderse como la distancia entre las posiciones
de individuos y grupos en el grado de acceso a los bienes que son de importancia
en el ambito social, tales como ingresos y riqueza; y a recursos de poder, como
participar en politica, desempefarse en cargos o tener garantizados sus

derechos, entre otros (Braig, Costa y Gobel, 2014).

Se entiende que es conveniente superar el concepto economicista de la
desigualdad social, que lo aborda desde la dispersion de la distribucién de algun

aspecto del bienestar individual, utilizando el ingreso familiar como variable. En
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ese sentido, cada vez cobran mayor relevancia las multiples dimensiones del
bienestar, y por ello es necesario analizarla respecto de otras variables, como
educacion, salud, acceso a servicios y seguridad. El bienestar econémico no
debe ser la preocupacion exclusiva, dado que el poder politico dentro de una
sociedad también esta sujeto a la desigualdad (De Ferranti, Perry, Ferreira, y

Walton, 2003).

La implementacion de la agenda neoliberal en América Latina comenzé a
mostrar sus limitaciones tan pronto como se introdujo. Para Ramirez (2005)
existidé un cansancio de la ciudadania de los paises latinoamericanos en relacion
con las politicas orientadas al mercado. Estas politicas no solo no detuvieron la
prolongacion de la pobreza, sino que ademas desmantelaron programas de
asistencia social, haciendo obsoleta su estructura y forzando el retroceso del
Estado en su papel de proteccion social a la gente, con lo que se genera
resentimiento social e indiferencia hacia las instituciones politicas. Para Ramirez
(2005), todo esto acelerd las desigualdades y aboné el camino para los triunfos
de las izquierdas, que comenzaron a ser recurrentes en la region latinoamericana

y que tienen como objetivo superar el neoliberalismo.

Tapia (2007) también plantea los limites del como se implementaron las
politicas neoliberales en América Latina. El autor argumenta, en un balance de
dicho modelo, que este acentud la pobreza, la desintegracion social y hasta el
funcionamiento del Estado. Ademas, subvaloroé la fuerza de trabajo e inicié una
explotacion intensiva de los recursos naturales. Tapia (2007) y Ramirez (2005)

coinciden en que todo esto acentuo las desigualdades sociales en la region. Para
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Tapia (2007), todo lo sefalado se puede pensar como una de las causas que
origind el crecimiento electoral de las izquierdas en América Latina. El autor
analiza la llegada de la izquierda al poder en Brasil, Bolivia, Chile y Uruguay,
entre otros. Estas izquierdas, mas alla de sus diferencias, tienen el objetivo
comun de reducir estas desigualdades y establecer proyectos que superen la
agenda neoliberal, algo que el estudio demuestra se torna complicado para las

izquierdas socialdemocratas en paises como Uruguay, Chile y Brasil.

Otro autor que plantea el tema de la desigualdad como posible factor
explicativo para la llegada de las izquierdas al poder es Tovar (2008). El autor
argumenta que los gobiernos de izquierda que formaron parte del giro llegaron al
poder por una serie de razones, tales como el nacimiento de una expectativa de
muchos sectores de la ciudadania latinoamericana por gobiernos que planteaban
solucionarles sus problemas socioecondmicos. Estos problemas, que fueron
consecuencia de las reformas econdmicas promovidas por el neoliberalismo,
incrementaron los indices de pobreza y dieron a las élites una mayor
concentracion de riqueza. Esto trajo como consecuencia el incremento dela
desigualdad social, consolidando a América Latina como la region masdesigual

del mundo.

Tovar (2008) argumenta la existencia de una alternancia en el poder, que
permitié a sectores no izquierdistas llegar al gobierno y ser protagonistas en la
década de 1980 y 1990. Estos sectores politicos no cumplieron con las
expectativas de solucionar los problemas derivados de la implementacion del

modelo desarrollista. En consecuencia, en la lIégica de esta alternancia, se dio la
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oportunidad para las reivindicaciones y plataformas de los partidos de izquierda
como respuesta al fracaso de quienes los antecedieron. Por tanto, desde la
perspectiva de Tovar (2008), la irrupcién de la izquierda se da desde una doble
I6gica: el fracaso de las politicas neoliberales que acentud las desigualdades

sociales y la alternancia de poder politico en América Latina.

El didlogo y consenso generado entre los autores hasta aqui revisados
plantean cémo las reformas estructurales que trajo el neoliberalismo y la
respuesta ciudadana a estas se convierten en pilares fundamentales para
entender la desigualdad social y la irrupcion de la izquierda. Siguiendo con esta
linea, Svampa (2006) expone que fueron las reformas neoliberales, mas que las
diferencias nacionales, las que acentuaron las desigualdades ya existentes en
América Latina. A esto se le sumo la aparicion de mas grietas en el ambito
politico, econdmico y cultural, en donde los sectores populares y buena parte de
la clase media pierden poder a manos de las ¢élites, las cuales se
internacionalizan, concentran el dinero y la riqueza y excluyen a vastos sectores

de la poblacién.

Svampa (2006) argumenta que todo este escenario politico marca la crisis
del consenso neoliberal y allana el rumbo para el inicio de los discursos
antineoliberales y practicas contestatarias que tienen como consecuencia, en
muchos casos, la irrupciéon de nuevos gobiernos de corte izquierdista. Estos
gobiernos buscaron articular Estado y sociedad, democracia representativa y
democracia directa, y lo institucional con lo no-institucional. Estas experiencias

de izquierda no fueron homogéneas.
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Desde una perspectiva sociolégica, Calderon (2008) plantea que las
reformas estructurales de caracter neoliberal en América tuvieron como
consecuencia transformaciones socioeconémicas que cambiaron la estructura
de diversas sociedades nacionales. Uno de los efectos mas significativos de
estas transformaciones fue la profundizacién de la diferenciacion social que se
tradujo en un aumento de las desigualdades entre los paises en vias de
desarrollo y los industrializados, consolidando a América Latina como una de las
regiones con la mayor brecha de desigualdad en el mundo. Calder6n (2008)
muestra estas fuertes desigualdades a través de indicadores sociales de género,

socioeconomicos, étnicos y subnacionales, entre otros.

Como se ha planteado, la ciudadania, a través de la movilizacion y
organizacion ciudadana, busca transformaciones sociales para cambiar la I6gica
neoliberal y sus consecuencias. De hecho, Calderén (2008) identifica ello y
sugiere que existe una necesidad de la ciudadania de expresar sus demandas
de transformacion en el sistema politico y argumenta, ademas, como las fuerzas
politicas intentan armonizar e integrar las demandas sociales y la presionpopular.
El autor identifica la irrupcion de orientaciones politicas ligadas a la izquierda.
Por un lado, esta el reformismo pragmatico, que se encuentra vinculado con la
izquierda socialdemaocrata y no radical. Por el otro, esta el nacionalismo popular
y el indigenismo neo-desarrollista, asociados a la izquierdanacional-popular y

radical.

Desde una perspectiva multidimensional para explicar el giro a la izquierda

en América Latina y que disiente con los autores revisados, Levitsky y
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Roberts (2011) plantean que la desigualdad es un factor estructural de largo
plazo que facilita, pero no causa directamente el giro a la izquierda. Para los
autores, pobreza y desigualdad no significan el éxito politico de la izquierda, dado
que el sector conservador y de derecha tiene lealtades entre los sectores pobres
a través del clientelismo e identidades religiosas, entre otros factores. Sin
embargo, esta pobreza y desigualdad generan un potencial votante de izquierda.
Clearly (2006, citado por Levitsky y Roberts, 2011) argumentaba que una
importante cantidad de electores son propensos a apoyar las demandas de

redistribucion.

Una perspectiva diferente a las ya sefialadas es la trabajada por Debs y
Helmke (2010), quienes argumentan que, a través de un enfoque estadistico
comparativo, que la desigualdad tiene un efecto en la probabilidad de éxito de la
izquierda. Para los autores, cuando existen niveles bajos de desigualdad los
pobres tienen muy poco que ganar, y cuando existen altos niveles de
desigualdad, los ricos tienen mucho que perder. Por tanto, Debs y Helmke (2010)
plantean que los triunfos electorales izquierdistas se dan en paises con niveles
intermedios de desigualdad, dado que en este contexto los votantes tendrian

mayor predisposicion a votar por la izquierda.

Se concluye, a partir de lo planteado por los autores en este apartado, que
existe un consenso de estos respecto de que las reformas estructurales solo
acentuaron y ampliaron las desigualdades en Latinoamérica. Las diversas
respuestas de la ciudadania y de los partidos pasaron por un fuerte

cuestionamiento a este programa y sus resultados. Ademas, hay un consenso
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entre los autores sobre que, en mayor o menos medida, estas desigualdades
sociales brindan un contexto ideal para que las diferentes izquierdas se coloquen
como alternativas de gobierno. Estos triunfos provienen de la participacion

electoral de los sectores pobres y medios de cada pais (Svampa, 2006).

Finalmente, la variable de la desigualdad social es uno de los factores
generales mas mencionados y trabajados en la literatura especializada sobre la
llegada de la izquierda, pero no se termina de proponer una hipétesis entre el
nivel de desigualdad y el tipo de la izquierda que llega a determinado pais en el
contexto del giro en América Latina. Sin embargo, desde la perspectiva de esta
tesis se infiere, a partir de la literatura revisada, que es probable que en un
contexto de mayores niveles de desigualdad se abra la oportunidad para un
camino mas rupturista donde arribe una izquierda nacional-popular, critica del
modelo anterior y que abogue por un cambio econdmico y una mayor
intervencion del Estado para reducir esos altos indices de desigualdad. En tanto,
que en contextos de niveles menores o niveles intermedios de desigualdad se

abre la posibilidad de la llegada de una izquierda mas moderada.
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1.3. Marco metodologico

Metodologicamente, esta tesis analiza dos casos de proyectos de
izquierda tardia, haciendo uso del método comparado, que implica un estudio
sistematico de pocos casos (Collier, 1991). EIl método comparado es la estrategia
por excelencia de los cientistas politicos y sociales para investigar instituciones
u otros fendmenos macro-politicos (Della Porta, 2013). La investigacion es de

corte cualitativo y descriptivo.

Este disefio permite analizar las semejanzas y diferencias entre ambos
proyectos y a partir de esta comparacion descriptiva explicar sus diferentes
trayectorias en sus respectivos periodos de analisis, en el caso de Ollanta

Humala del 2005-2011 y en el caso de AMLO del 2006-2018.

Este ejercicio se basa en la revision de la larga trayectoria de los casos.
La informacion se obtiene de diversas fuentes, particularmente de una detallada
revision bibliografica de los casos y de los procesos de izquierda en América
Latina. Ademas, se revisa la prensa de ambos paises durante el periodo

delimitado, y se suma a ello la revision de literatura secundaria.

La investigacion hace extensivo uso de entrevistas a profundidad. Estas
entrevistas permiten el entendimiento de los puntos de vista que tienen los
entrevistados o informantes respecto de sus experiencias tal como lo expresen
oralmente, estas entrevistas siguen el modelo de una conversacion entre iguales
y permiten al investigador obtener respuestas, levantar informacién y hasta ser

instrumento de la investigacion (Taylor y Bogdan, 2008).
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Se ha entrevistado actores politicos relevantes que han participado en
ambos proyectos. Asimismo, las entrevistas a académicos e investigadores que
han escrito o conocen de cerca las particularidades de los proyectos objeto de
esta investigacion, permitieron contrastar las perspectivas de los actores politicos

involucrados con analisis mas académicos.

En total se realizaron 16 entrevistas, nueve a politicos y politicas y siete a
investigadores e investigadoras. Se puede revisar la lista de las personas
entrevistadas en el Anexo 1 y el protocolo de consentimiento informado que
firmaron estas personas entrevistadas en el Anexo 2. 15 de las 16 entrevistas se
realizaron de manera virtual a través de la plataforma zoom y la entrevista a la

politica Veronika Mendoza se hizo de manera presencial.
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CAPITULO 2

LA IZQUIERDA EN MEXICO Y PERU

2.1. Historia de la izquierda en México y Peru

En esta seccion se revisa la trayectoria histérica de las dos izquierdas
estudiadas en esta tesis, la mexicana y la peruana. Se resaltan los hitoshistoricos
mas importantes de estas izquierdas, los que hayan marcado una impronta
duradera en la historia politica de México y Peru. Desde la agitacion hasta la
construccion partidaria, en la primera mitad del siglo XX, la historia de las
izquierdas en los paises mencionados muestra el constante cuestionamientode
estas hacia el poder que ejercieron las clases dominantes, las burguesias
nacionales y los grandes latifundistas de México y Peru en determinadas épocas

(Huber, 1983).

El devenir de estas izquierdas ha sido ciertamente influenciado por su
contexto interno, el externo y, en general, por el proyecto de las izquierdas a nivel
global y regional durante el siglo XX y lo que va de este siglo XXI. En México, las
izquierdas fueron influenciadas internamente por el contexto revolucionario que
vivio la sociedad mexicana en las primeras décadas del siglo XX, luego el
movimiento estudiantil de 1968 y la busqueda de democratizacion de la politica

mexicana marcan el derrotero de dicha izquierda.

En Peru, las izquierdas estuvieron influenciadas por la emergencia de

grandes movimientos sociales y partidos de masa en la década de 1930, luego
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por el gobierno reformista de las Fuerzas Armadas, liderado por Juan Velasco
Alvarado (1968-1975) vy, finalmente, por la busqueda de un proyecto de unidad
que se vio truncado por la violencia terrorista de Sendero Luminoso y por el
colapso del sistema de partidos peruano. En el contexto externo las izquierdas
de ambos paises estuvieron signadas por la guerra fria y el horizonte socialista
de la URSS, por la experiencia de la revolucion cubana vy, en los ultimos afos,
por la emergencia de una izquierda nacional-popular llamada “socialismo del

siglo XXI” en la region latinoamericana.

Finalmente, en esta seccion se muestra que la izquierda mexicana esta
mucho menos ideologizada que la peruana. Mientras que esta ultima busca un
cambio en las estructuras sociales, la izquierda mexicana centra su agenda,
sobre todo, en la democratizacion de la sociedad. En México, la izquierda ha
tenido mayores logros electorales, es competitiva a nivel nacional y subnacional,
tiene permanencia en el tiempo y se construye como referente desde, al menos,
la eleccion presidencial de 1988. En cambio, la izquierda peruana carece de

estas caracteristicas y solo las tuvo en las décadas de 1970 y 1980.
2.1.1. Laizquierda en México

En este apartado se revisa la historia politica y electoral de la izquierda
mexicana, que inicia con la revolucibn mexicana, pero cobra verdadero
protagonismo electoral e historico a partir de la eleccion de 1988. Se inicia la
revision sefialando los elementos que ligaron a la revolucién mexicana con la
izquierda. Luego se pasa a estudiar los primeros partidos de izquierda que

irrumpieron en la escena politica en la primera mitad del siglo XX. Tras esto, se
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llega a la revision y estudio del Frente Democratico Nacional (FDN) activo entre
1987-1989, para, posteriormente, analizar la construccion del Partido de la
Revolucién Democratica (PRD) y partidos menores y emergentes de los ultimos
anos, tales como el Partido de los Trabajadores (PT), Partido Socialdemdcrata

(PSD) y Movimiento Ciudadano (MC).

En el ambito institucional existe un sostenido discurso de elementos de
izquierda entre el PRD y los partidos minoritarios antes mencionados. Este
discurso se enmarca en la critica al neoliberalismo, a la desigualdad, a las
privatizaciones de sectores estratégicos y al poder empresarial. Ademas, se
abogo6 por una mayor participaciéon del Estado en sectores estratégicos y la
defensa de las libertades individuales, entre otros. La izquierda mexicana es el
producto historico de una herencia populista y nacionalista con escasa tradicion
marxista y revolucionaria, al menos la institucional, ademas la izquierda
mexicana fue, sobre todo, reformista (Bolivar, 2020). La izquierda ayudé en la
transformacion del régimen en la busqueda de la democratizacion, creci6 y fue
relevante electoralmente desde 1988, pero su influencia en el sistema politico
mexicano fue limitada por el largo predominio del PRI (hasta el 2000) y luego del
PAN (hasta el 2012) en los espacios de poder (Reveles, 2020). Esto puede
cambiar con el reciente triunfo de la izquierda de MORENA en 2018, liderada por

Andrés Manuel Lépez Obrador.
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2.1.1.1. La Revolucion Mexicana y los primeros partidos de izquierda

Se revisa en este apartado el impacto de la revolucion mexicana en el
mundo ideolodgico de la izquierda y en su devenir histérico. Ademas, se describe
la aparicidon de los primeros partidos de izquierda institucional y sus limitaciones
electorales. La revoluciéon mexicana (1910-1917), sus actores estelares y sus
consecuencias marcaron el nacimiento de la izquierda desde el ambito social.
Las banderas que enarbol6é dicha revolucién fueron el nudcleo central de la
izquierda, no solo en México, sino en gran parte de Latinoamérica. Zamitiz (2019)
argumenta que la izquierda nacid para resolver la “cuestion social”, que fue el
gran problema originado por la revolucién industrial. Esta cuestion social, que ya
se tornaba algida en los afios previos a la revolucién, tenia que ver con banderas
y problemas que siempre enarbol6 la izquierda, como la necesidad de una
reforma agraria, nacionalizacion de los recursos naturales, el desarrollo de una
industria nacional, el reconocimiento a la clase obrera, sus derechos sociales y
gremiales, el derecho y respeto al sufragio, entre otros. lllades (2018) plantea
que en este contexto confluyeron agricultores y ganaderos, representados por
Francisco Ignacio Madero; campesinos de las haciendas feudales, como
Emiliano Zapata; anarcosindicalistas como Ricardo Flores Magoén, quienes
reclamaron y exigieron derechos para la clase obrera y el proletariado; e
impulsores de la reforma agraria y la modernizacién del campo, como Andrés
Molina Enriquez. Todos ellos aspiraban a poder destituir a la burguesia nacional-
militar que gobernaba México y asi poder construir una nueva estructura

economica y social.
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Estos actores, sus ideas y acciones representaban a la izquierda y por ello
combatieron contra esta burguesia y sus ideas. Es dificil determinar si estos
actores se sintieron de izquierda, pero es posible que si se hayan identificado
con una postura nacionalista-revolucionaria. Para lllades (2018), la revolucion
mexicana fue una revolucion antiimperialista, democratica y burguesa, ademas,
se oponia al régimen feudal y fue liderada por los sectores mas representativos
de la burguesia urbana y rural que habian sido excluidos del poder. Las
reivindicaciones, muchas de las cuales fueron plasmadas en la Constitucién de
1917, y la propia justificacion de la revolucion mexicana, plantean ya el
nacimiento de la izquierda y sus ideas en esta nacion, aunque no de manera

institucional.

En el ambito institucional, las primeras expresiones partidarias ligadas a
la izquierda en México se dieron a inicios del siglo XX, entre las mas importantes
se encuentran el Partido Socialista del Sureste (1916), el Partido Socialista
Obrero (1917), del cual derivo el Partido Laborista Mexicano (1920), el Partido
Comunista Mexicano (1919), el Partido Socialista Michoacano (1920), el Partido
Socialista Fronterizo (1924), entre otros. Sin duda, el mas importante de estos
partidos fue el Partido Comunista Mexicano (PCM), no solo porque fue el unico
que no fue absorbido por el partido de gobierno - en ese entonces Partido
Nacional Revolucionario (PNR), antecesor directo del Partido Institucional
Revolucionario (PRI) - sino que logré participar y competir, aunque de manera
muy limitada, con el partido de gobierno de ese entonces (lllades, 2018). De
hecho, tuvo su primera candidatura en las elecciones presidenciales de 1929

pero su representante, Pedro Rodriguez Triana, saco una infima votacion.
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Existié también el Partido Popular Socialista (PPS), cuyo lider y fundador,
Vicente Lombardo Toledano, fue una de las figuras mas importantes a nivel
intelectual en México. Ademas de su relevante papel en el ambito sindical, el
lider del PPS se consideré un hombre de izquierda y antiimperialista (Lombardo,

1998).

Lombardo Toledano postul6é a la presidencia en las elecciones de 1952
por el PPS y aunque su participacion fue poco trascendente, evidencié que el
PPS y el mismo Lombardo habian sido partidos y actores “paraestatales”. Los
actores “paraestatales” fueron una partidocracia creada por el PRI, que era
partido de gobierno, para dividir a la oposicion (Valdés, 1989) o generar una
oposicion leal, es decir aquella que expresa un punto de vista diferente pero que
nunca estara en capacidad de ejercer el poder directamente (Méndez, 2006). El
mismo Lombardo Toledano perderia legitimidad con el transcurrir de los afios por

ser proclive a estas actitudes.

El PCM, se le considera como el partido fundador de la izquierda
institucional mexicana (Moreno, 2013), postuld en las elecciones de 1976 a
Valentin Campa para competir con el candidato oficialista del PRI, José Lopez
Portillo, en las elecciones de ese afio. La postulacion fue una estratagema para
denunciar su exclusién arbitraria del proceso electoral. Por ello, en 1977 el
gobierno de Lépez Portillo promulgd una reforma electoral, que, con sus
limitaciones, abrid un poco mas el campo de la competencia electoral, es decir,
hubo un proceso de liberalizacion politica y la apertura a las organizaciones

partidarias (Méndez, 2006). Por este motivo, no se puede explicar dicha reforma
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electoral sin la estrategia de denuncia por exclusion del PCM, que ademas
demostré la fuerte conflictividad que vivia México en ese entonces y que no
encontraba puentes de comunicacion en el espacio institucional (Zamitiz, 2019;

Rodriguez, 2011).

En 1981 nacié el Partido Socialista Unificado de México (PSUM) tras
fusionarse el PCM y otras organizaciones de izquierda (Diario Oficial de la
Federacion, 1981). Tras la reforma electoral de 1977, el PSUM participaba
amparado en esta ley y en junio de 1982, en un acto multitudinario en el Zécalo
de la Ciudad de México, se dio una fuerte muestra de apoyo a la candidatura a
la Presidencia de Arnoldo Martinez Verdugo, postulado precisamente por el
PSUM. Desde las masivas concentraciones de 1968 y el asesinato de decenas
de estudiantes en la plaza de Tlatelolco, el Zocalo fue una zona prohibida para
la oposicidon al régimen priista que impedia siempre que voces contrarias al
régimen se expresaran en este lugar. El PRI, por el contrario, utilizaba esta plaza

para actividades proselitistas en apoyo al régimen (Zamitiz, 2019).

La historia y trascendencia de estos primeros partidos de izquierda estuvo
marcada por su marginalidad y, en algunos casos, por su instrumentalizacién a
favor del partido de gobierno, dado el dominio politico-electoral del PRI. El PRI,
desde los tiempos de la Revolucion, enarbol6 la agenda de la izquierda, copando
ese espacio social e ideologico a su favor. ElI PPS, el PCM y el PSUM fueron los
partidos mas importantes en este primer periodo, y mas alla de sus diferencias
ideoldgicas, lo que buscaban principalmente era romper con la hegemonia del

PRIy generar un sistema de partidos mas inclusivo, democratico y competitivo,
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que tarde o temprano dé paso a la alternancia politica en el gobierno nacional,
que fue el objetivo primordial de la izquierda que se revisa en la siguiente

seccion.

2.1.1.2. Unificacion de la izquierda mexicana y la construccion de una alternativa

al PRI

En esta seccion se revisan los primeros intentos de unidad politica de la
izquierda mexicana en su objetivo de convertirse en una alternativa real a la
hegemonia partidaria y politica del PRI. La division de la izquierda mexicana,
expresada en el breve recorrido historico del apartado anterior, fue un problema
que ocasiond que en los procesos electorales no tuviera mayor relevancia. Por
ello, el PSUM fue el primer intento de unir a la izquierda mexicana y mostrarla
como una verdadera alternativa. A este primer intento de unificacion, le siguio el
proyecto del Partido Mexicano Socialista (PMS), que fue el ultimo intento de
unificacion de la izquierda previo al Frente Democratico Nacional, antecedente
inmediato del Partido de la Revolucién Democratica (PRD). EI PMS nacié en
1987 como consecuencia de la decision politica de varios partidos de alcanzar la
ansiada unidad de la izquierda y unificarse bajo un solo proyecto. Los partidosque
formaron parte del PMS fueron: Partido Socialista Unificado de México (PSUM)
que aun conservaba el registro del PCM estaba dirigido por Arnoldo Martinez
Verdugo, el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT) que lo lideraba Heberto
Castillo, el Partido Patriético Revolucionario (PPR) encabezadopor José Camilo
Valenzuela Fierro, la Union de Izquierda Comunista y el Movimiento

Revolucionario del Pueblo (Loaeza, 2001).
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El PMS eligi6 como candidato a la Presidencia de la Republica para las
elecciones de 1988 al Ingeniero Heberto Castillo, una de las figuras mas
prominentes de la izquierda mexicana en el siglo XX. Esa eleccion fue la mas
competitiva hasta entonces en México y faltando poco para el dia de las
elecciones, Heberto Castillo renuncié a su candidatura en favor de Cuauhtémoc
Cardenas, candidato del Frente Democratico Nacional (FDN), para que el PSM

se sumara a la campana y a la candidatura Cardenas (Molinar y Weldon, 2014).

El Frente Democratico Nacional (FDN) se formé de cara a las elecciones
de 1988 a partir de la confluencia de algunos partidos de izquierda y disidentes
del PRI, sobre todo de la Corriente Democratica, bajo el liderazgo de
Cuauhtémoc Cardenas. Los partidos que formaron el FDN fueron el Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM), el Partido del Frente Cardenista
de Reconstruccion Nacional, el Partido Popular Socialista (PPS) y, por ultimo,
como ya se menciond, poco antes del dia de las elecciones se sumé el Partido

Socialista Mexicano (Molinar y Weldon, 2014).

El FDN fue liderado por el Ingeniero Cuauhtémoc Cardenas, exmiembro
del PRI, exgobernador de Michoacan (1980-1986) y disidente del partido de
gobierno, a partir de la llamada Corriente Democratica que formaron varios
exmilitantes priistas. Entre los mas destacados estaban Ifigenia Martinez, Porfirio
Mufoz Ledo y el mismo Cardenas. Esta corriente tenia como fin democratizar la
eleccion del candidato presidencial en la interna del PRI, algo que no
consiguieron (Bolivar, 1994). Esto los llevé a renunciar al partido de gobierno y

formar el FDN que compitié contra la hegemonia priista de entonces. Segun
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algunos trabajos bien documentados (Lépez, 2015), esta eleccion fuefraudulenta
en perjuicio del FDN a través de un minucioso trabajo que terminé con la famosa
“caida del sistema”, cuando todos los reportes iniciales apuntabana una victoria

de Cardenas y el FDN.

Estos primeros intentos de unificar a la izquierda mexicana y generar una
real alternativa al PRI confluyeron finalmente en el proceso electoral de 1988 y
en el Frente Democratico Nacional, por eso el nacimiento institucional y
competitivo de la izquierda mexicana no se entiende sin las elecciones de 1988.
Estas han sido reportadas como el momento inicial del derrumbe del partido
hegemonico y ademas fueron una de las mas polémicas en la historia electoral

mexicana, por su desarrollo antes, durante y después del proceso (Lépez, 2015).
2.1.2.3. El Partido de la Revolucién Democratica

El PRD es la expresion politico-partidaria e institucional mas lograda de la
izquierda mexicana desde su surgimiento. Este partido comenz6 a competir, y
sus representantes a ocupar cargos importantes de poder a nivel nacional, desde
las elecciones federales de 1988. Aqui se revisa el surgimiento del PRD, su
organizacion, ideario, limitaciones partidarias y su importancia en la construccion

de la democracia de México.

Modonesi (2011) explica el nacimiento del Partido de la Revolucién
Democratica (PRD) en el marco de una crisis politica del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), partido hegemonico en México durante el siglo XX. Para
Modonesi (2011), una grieta en el pacto de dominacion del PRI da nacimiento al

PRD. Esta grieta se abridé porque los sectores dominantes del PRI no querian
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democratizar la eleccion del candidato presidencial. Por ello, entre 1986 y 1988
se dio el nacimiento de la Corriente Democratica del PRI, liderada por el primer
lider histérico de la izquierda institucional, Cuauhtémoc Cardenas, hijo del
expresidente Lazaro Cardenas (1934-1940), un presidente de gran recordacion

social y politica.

El Frente Democratico Nacional convoco a grandes sectores populares de
la denominada izquierda social y confluyeron con la izquierda comunista del
Partido Mexicano Socialista y con parte del Partido Revolucionario de los
Trabajadores, de corte trotskista. De esta confluencia nacié una campafa que
moviliz6 a mucha gente y resquebrajo los cimientos del sistema hegemaonico
(Molinar y Weldon, 2014). La candidatura de Cardenas levantaba, en primer
lugar, la bandera de la democracia y la urgente democratizacion del pais, pero
también reivindicaba demandas nacional-populares en pleno ascenso del

neoliberalismo en México.

El afio en el que se formd, el Frente Democratico Nacional le disputo el
poder al candidato del PRI, Carlos Salinas de Gortari, lo cual no habia pasado
antes. La disidencia politica, la oposicion social, el hartazgo y un candidato mas
atractivo politicamente que el del PRI, hacian que la utopia de sacar del poder
al PRI fuese posible. Sin embargo, el partido del Estado, manejando los recursos
institucionales, logré retener el gobierno doce afios mas, antes de dar paso a la

transicion democratica del ano 2000.

Tras la eleccion de 1988, la izquierda se organizdé y unifico partidariamente

bajo el proyecto politico del Partido de la Revolucion Democratica (PRD), que
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nacié en mayo de 1989 al fusionarse organizaciones politicas y movimientos
sociales ligados a la izquierda (Modonesi, 2011). De hecho, en su declaracién de
principios, presentada a continuacion, el PRD sefala que el partido es un
producto de los esfuerzos permanentes de la unificacion de las izquierdas y

surge de cuatro grandes procesos del movimiento politico.

1) El proceso de unién de la izquierda partidaria, desde finales de la
década de los afios setenta, y que a partir del Partido Comunista Mexicano
se constituyeron nuevas agrupaciones como el Partido Socialista
Unificado de México, el Partido Mexicano Socialista y otras organizaciones
politicas revolucionarias de izquierda. 2) El proceso historico llevado a
cabo por el movimiento guerrillero clandestino al cual se integran
organizaciones y movimientos sociales que lucharon contra el
autoritarismo, la antidemocracia y la represion. 3) El proceso historico
donde se encuentran los movimientos urbanos populares y sindicales
cuya lucha se centraba en la conquista de los derechos democraticos y
sociales de la ciudadania, menciona entre estos movimientos a la
Coordinadora Nacional Plan de Ayala, Coordinadora Nacional de
Trabajadores de la Educacion (CNTE), la Coordinadora Sindicalista
Nacional (COSINA) y la Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano
Popular (CONAMUP). 4) El ultimo proceso lo constituyd el Nacionalismo
Revolucionario conformado por la Corriente Democratica, que fue
resultado de la fractura del Partido Revolucionario Institucional, toda vez
que al imponerse el proyecto neoliberal en la direccion de esa
organizacién, surgid el Frente Democratico Nacional en 1988, donde el
esfuerzo unificador encabezado por Cuauhtémoc Cardenas Solérzano
obtuvo el voto mayoritario de la ciudadania y fue objeto de un inaudito
fraude electoral que provoco la movilizacién masiva de la ciudadania e
inaugurd una nueva etapa en la vida politica nacional. (PRD, Declaracién
de Principios, 2018, pp.3-4).

Para Krauze (2016), luego del proceso electoral de 1988, Cardenas tuvo
la oportunidad de movilizar a la gente y elevar la conflictividad social en el pais
ante unas elecciones mas que irregulares, pero decidio crear el PRD y dotar a la
izquierda de un referente politico y darles a los mexicanos una alternativa real de

gobierno nacional y subnacional que fuese mas alla del binomio PRI-PAN. Para

Krauze (2016), esta decision del lider del PRD no solo fue determinante
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para evitar una crisis social, sino que la figura de Cuauhtémoc Cardenas vy el
hecho de fundar un partido sirvieron como movimiento catalizador de las
exigencias democraticas de la sociedad mexicana, ademas de ganarse el

respeto unanime y el liderazgo indiscutible en la izquierda mexicana.

Con el transcurrir de los anos uno de los problemas mas fuertes en el
funcionamiento del PRD ha sido el faccionalismo. Cadena-Roa y Loépez (2013)
explican que la existencia de corrientes, facciones o “tribus” generd conflictos
internos sin soluciones a la vista desde que el liderazgo de Cuauhtémoc
Cardenas comenzo a ser cuestionado y este dejo de tener funciones arbitrales y
paso a ser parte y lider de una de estas facciones. Andrés Manuel Lépez Obrador
(AMLO), exmilitante del PRI y dos veces candidato a gobernador del Estado de
Tabasco por el PRD, fue quien sucedid en el liderazgo a Cardenas a mediados
de la década de la década de 1990. Esto se dio porque Cardenas en 1997 fue
elegido como jefe de gobierno de la Ciudad de México y tuvo que dejar sus
actividades partidarias para comenzar a gobernar la capital mexicana. Por ello,
el liderazgo pasé a manos de AMLO, quien logré mayor competitividad del PRD

en las siguientes elecciones estatales y federales.

Entre el 2000-2006 AMLO paso a ser el jefe de Gobierno del Distrito
Federal, antigua designacion de lo que hoy se denomina administrativamente
como Ciudad de México, capital del pais. Ademas, AMLO fue la figura mas
importante del PRD durante este periodo, pero no pudo constituirse en una
imagen unificadora del partido. En las candidaturas de las elecciones

presidenciales del 2006 y 2012 tuvo el apoyo de gran parte de la militancia, pero
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nunca logré la unanimidad del partido, que vio con recelo su cercania con
politicos que tuvieron altos cargos en el gobierno de Salinas de Gortari (1988-
1994), gobierno que es la antitesis del PRD y en el cual asesinaron y

desaparecieron a varios miembros del partido (Cadena-Roa y Lopez, 2013).

Ningun dirigente se pudo colocar por encima de los conflictos, las disputas
internas de las facciones se agudizaron con el transcurrir de los afos, sobre todo
entre las facciones obradoristas y la nueva izquierda. Esta ultima, liderada por
Jesus Ortega y Jesus Zambrano, cuestionaba el copamiento de poder de los
seguidores de AMLO, que ademas se hizo con el liderazgo de los puestos claves
de la dirigencia. En tanto que la faccion de los “lopezobradoristas”, que son
seguidores de AMLO y quienes responden a su liderazgo, tuvieron como objetivo
mantener la vigencia de su lider en la escena politico-social y tomar el control del
partido (Cadena-Roa y Lopez, 2013). De esta faccion se formo afios despuésel
Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena), liderado por el propio Lépez

Obrador.

Finalmente, y desde su declaracién de principios, el PRD se ha reclamado
como la consumacién de un largo proceso sociopolitico no solo de las izquierdas,
sino de los movimientos y organizaciones sociales ligadas a ella. Ademas, el
PRD siempre estuvo adscrito a organizaciones internacionales de izquierda,
como la Internacional Socialista o la Alianza Progresista (Palma, 2020). Las
tensiones internas estan en el origen del PRD, por ello su baja institucionalidad
(que es consecuencia del faccionalismo interno) y su desigual distribucion

territorial dan como resultado una crisis partidaria permanente (Palma, 2020). El
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PRD fue el partido mas importante de la izquierda durante y después de la
transicion democratica en México (Palma, 2020), y desde 1988 ha logrado
desarrollarse plenamente para pasar a ser parte de los partidos predominantes

en el sistema de partidos mexicano desde 1997 (Reveles, 2020).
2.1.2.4. Nuevos y menores partidos de izquierda

Paralelamente al PRD y su dominio en el espectro de la izquierda, desde
la década de 1990 existen otros partidos de izquierda, que son minoritarios e
irrumpieron en la escena politica con diversas agendas progresistas. Aunque no
desafiaron el dominio del PRD a nivel nacional, si lo hicieron a nivel local o fueron
importantes en las alianzas electorales y parlamentarias de la izquierda.
Asimismo, reivindican agendas y grupos que los grandes partidos no incluian en
sus programas nacionales (L6opez y Cadena-Roa, 2020). Entre los partidos mas
importantes destacan al Partido del Trabajo (PT), el Partido Socialdemdcrata
(PSD) y Convergencia por la Democracia, que ahora paso6 a llamarse Movimiento
Ciudadano (MC). En consecuencia, se revisa dichas agendas y la historia politica
y electoral de estos partidos, puesto que ayuda a entender la importancia y
trayectoria de algunos partidos que, o terminaron aliandose al proyecto de AMLO,
0 se construyeron como oposicion. Ademas, permite comprender determinadas

agendas que han sido relegadas por los grandes partidos nacionales mexicanos.

El PT se denomind en sus origenes, a finales del ano 1990, como un
partido maoista y antiimperialista. Esto ultimo lo diferencia, al menos

nominalmente, de otros partidos de izquierda que no recogian estas tradiciones.
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Se ha sostenido que el PT surgié como un partido “paraestatal’, esto es, un
partido creado desde las esferas del poder de gobierno, que tenia como objetivo
neutralizar el apoyo al PRD y que nacio bajo la tutela y el amparo del PRI en los
tiempos del expresidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) (Diaz, 2020).
Para probar lo anterior, se sefala la participacion de altos dirigentes petistas en
gobiernos del PRI, como Adolfo Orive Bellinger, quien fuese fundador del PT y
funcionario de los gobiernos priistas de Ernesto Zedillo (1994-2000) y de Carlos
Salinas de Gortari (1988-1994), en las administraciones gubernamentales del
PRI (Diaz, 2020). El PT, al ser un partido minoritario, privilegia garantizar su
registro electoral, por ello procura siempre establecer acuerdos con otros

partidos.

A partir del 2004, la dirigencia del PT comenzé a respaldar la candidatura
a la presidencia de AMLO por razones ideoldgicas, pero sobre todo para
mantener el registro electoral y tener gravitacién politica. Desde el 2006 hasta la
actualidad (2021), esto no ha cambiado. El mejor desempefio electoral de los
petistas ha sido en las elecciones federales del 2018, donde consiguieron 61
diputados y seis senadores (INE, 2018). Esto fue consecuencia de su alianza con
AMLO, quien consiguié una holgada victoria por mas del 50% de los votos en las

elecciones de aquel afo.

Para Diaz (2020), el PT tiene un débil posicionamiento ideoldgico, puesto
que, a nivel nacional, puede aliarse con la izquierda, pero a nivel subnacional lo
hace con la derecha. Lo anterior responde al hecho ya mencionado de privilegiar

el mantenimiento de su registro electoral. Ademas, su baja institucionalidad lo



80

pone en una situacion vulnerable porque depende de liderazgos y de fuerzas
partidistas que son externas. Por ultimo, como sefiala Reveles (2020), aun
cuando el PT ha mantenido su registro electoral por mas de veinte afios es el
partido menos consistente del flanco izquierdista y esto puede explicarse por las

razones esgrimidas lineas arriba.

El Partido Socialdemocrata (PSD), primero denominado Alternativa
Socialdemdcrata y Campesina y luego Alternativa Socialdemacrata (El Universal,
2008), fue otro de los partidos minoritarios que surgen durante el periodo de la
transicion democratica del afio 2000. EI PSD nacié primero como el
establecimiento de dos columnas, una socialdemaocrata y otra campesina (Lépez
y Palazuelos, 2020), aunque esta ultima columna fue excluida con el transcurrir
de los afios por divergencias internas. El PSD se inscribe en una tradicion
socialdemocrata que tuvo como antecedentes a partidos como el Partido
Democracia Social (DS) y la Alianza Civica, en donde participaban politicos e
intelectuales como Sergio Aguayo y Patricia Mercado. Esta ultima fuela candidata
presidencial del PSD en el 2006. Respecto al ideario del PSD, paralLoépez y
Palazuelos (2020) este partido se inscribe dentro de las nuevas ideas de la
socialdemocracia ligadas a la llamada tercera via y el centro radical planteados
por Giddens (1999). Ademas, en su declaracién de principios revindican los
derechos de las mujeres, diversidades sexuales, campesinos e indigenas y
demas grupos vulnerables. En otras palabras, apuntan como nicho electoral a
grupos que han sido histéricamente excluidos de sus derechos. En las elecciones
de 2006, Patricia Mercado, la candidata del PSD logré mas de unmilléon de votos,

que en términos porcentuales fueron 2.7% (INE, 2006), lo que le
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permitid a dicho partido mantener su registro, el cual perdié en las elecciones
intermedias del 2009 donde solo bordearia el 1% de la votacion nacional (INE,

2009).

El ultimo partido minoritario que se revisa, dada su relevancia en la
investigacion, es el partido Convergencia por la Democracia que logré su registro
en 1999 y que a partir del 2011 pas6 a denominarse Movimiento Ciudadano
(MC). MC es el partido con mas militantes dentro de los partidos minoritarios
(Espejel, 2020) y se define como un partido socialdemécrata suscrito a la
renovada socialdemocracia de la tercera via (Giddens, 1999). Ademas, en estos
principios hay una critica al sistema neoliberal, al nacional-populismo y al
autoritarismo, pero se desliga de la interpretacion materialista de la historia.
Plantean el parlamentarismo y el electoralismo como los campos de batalla de

este movimiento, esto es, privilegian la arena legislativa y electoral.

El MC, desde un inicio, pactdé alianzas con las fuerzas de izquierda,
principalmente el PRD, sumandose a las candidaturas presidenciales perredistas
tres veces consecutivas, primero la de Cuauhtémoc Cardenas en el 2000 y las
de Lopez Obrador en 2006 y 2012. Esto le permitié no solo mantener su registro
electoral sino tener bancada propia durante varios periodos legislativos. MC ha
destacado por sus éxitos subnacionales en alianza con otros partidos o incluso
de manera independiente (Espejel, 2020). Por ejemplo, Jalisco, uno de los
estados mas ricos e importantes de México, es un bastion electoral del MC desde
hace unos afos, por ello Espejel (2020) sehala que MC ha sido el partido

minoritario mas exitoso. A partir del 2015, por divergencias en el ambito
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parlamentario y electoral, el MC se alejo de la izquierda y sobre todo de la figura
de Lépez Obrador. Vale decir que este ultimo también marco distancias del MC
desde 2017 (Espejel, 2020). Esto tuvo como consecuencia que, en la ultima
eleccion presidencial de 2018, Movimiento Ciudadano se sumara a la alianza
conformada por el PRD y el PAN, llamada Por México al Frente y liderada por

Ricardo Anaya, a la postre candidato presidencial de dicha alianza.

El MC fue hasta hace poco el vehiculo partidario de varios prominentes
militantes de Morena, tales como Ricardo Monreal, Lady Sansores e incluso
algunos exlegisladores del MC son ahora secretarios del Gobierno de AMLO,
entre los que se encuentran Luisa Alcalde, secretaria de Trabajo, y Alfonso
Durazo, exsecretario de Seguridad Publica. EI MC es también un partido de una
baja institucionalidad, puesto que quien ha sido su lider durante muchos afios,
Dante Alfaro, de raices priistas, concentré un poder dominante, relegando a los

militantes y facciones (Espejel, 2020).

Finalmente, desde el 2015, el caudal de votos de MC viene creciendo,
consiguiendo un posicionamiento electoral y partidario interesante. Esto se
explica porque, como argumenta Reveles (2020), la figura de Enrique Alfaro,
actual gobernador del Estado de Jalisco (2018-2024), con su arrastre electoral,
le ha servido al partido para ampliar su presencia partidaria en la zona
metropolitana de este Estado, en el congreso local e incluso a nivel parlamentario
en el ambito nacional. Movimiento Ciudadano es el partido minoritario mas
importante hoy por su peso propio y porque mira desde la orilla opositora a

Morena, la izquierda oficialista y mas poderosa en el México actual.
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2.1.3. Laizquierda en el Peru

Se revisa en esta seccion la historia politica y electoral de la izquierda
peruana, comenzando por sus origenes a inicios del siglo XX, con una fuerte
influencia de las figuras de José Carlos Mariategui y Victor Raul Haya de la Torre.
A continuacion, se estudia el ocaso de la Alianza Popular Revolucionaria
Americana (APRA) como referente izquierdista y la emergencia de una nueva
izquierda, originada por el viraje derechista del APRA en la década de 1950 y la
aparicion de nuevos sectores politicos progresistas, intelectuales cuyo horizonte
de cambio fue a través de la lucha armada. También se analizan las relaciones
y vinculos de la izquierda con el gobierno militar, sobre todo en la etapa
velasquista (1968-1975), que tuvo politicas y elementos de izquierda que
también se revisan. Se continua estudiando la relevancia electoral que adquiere
la izquierda en la década de 1970 y durante toda la década de 1980, coincidiendo
con el proyecto de Izquierda Unida (IU). Este es analizado, revisando también
las causas y consecuencias de su disolucion. Se finaliza la seccidn con el estudio
y analisis del devenir precario y marginal de la izquierda en el periodo entre 1990

y 2006.

El nacimiento de la izquierda peruana refleja un largo proceso de
movilizacion social a inicios del siglo XX, pero se advierte ademas en este
proceso un sostenido componente ideologico. El caracter ideologico y los
precarios y débiles intentos de unificacion le impidieron alcanzar el gobierno
nacional y ser un referente de largo aliento en la vida publica del pais. Se

argumenta, ademas, que los mejores momentos de la izquierda peruana se
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dieron cuando los proyectos unificados de la izquierda se sostuvieron en el
tiempo y cuando trabajaron sostenidamente y ejercieron influencia en las
organizaciones sociales y sindicales. Por ultimo, la marginalidad de la izquierda
entre los afos 1990-2006 fue consecuencia de su alejamiento de las
organizaciones sociales, su poca renovacion de cuadros y el repliegue a

actividades no politicas.
2.1.3.1. Origenes de la izquierda peruana, Mariategui y Haya de la Torre

Los origenes de la izquierda en el Peru se hayan en la década de 1920.
Ese siglo estuvo marcado por profundos cambios en la vida social, politica y
cultural del mundo y, por ende, también en Peru (Guerra, 2011). A nivel
internacional, la Revolucion mexicana (1910), el estallido de la Gran Guerra
(1914-1918) y la Revolucion rusa (1917) fueron los sucesos que anunciaron el
fin del Antiguo Régimen politico de dominacién capitalista. Asimismo, se puso en
discusion y se legitimé un discurso fundacional que tuvo como telén de fondo
practicas politicas revolucionarias. En el ambito nacional, se desarrollo el
“oncenio” de Augusto B. Leguia (1919-1930), que trajo consigo la modernizacion
capitalista, el ocaso del proyecto civilista como forma de entender la politica
nacional, y también la irrupcién y la consolidacion de las clases populares como

sujetos politicos (Guerra, 2010).

Se tiene en ese horizonte la lucha de las clases populares, obreros,
artesanos, estudiantes, las masivas huelgas y paros organizados a inicios del
siglo XX, la pelea por las ocho horas de jornada laboral y finalmente la presion

de sectores populares y urbanos para que el Congreso eligiera como presidente
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de la Republica a Guillermo E. Billinghurst (1912-1914). Esta presion exitosa de
sectores sociales no institucionales, que fueron excluidos de las decisiones de

las cupulas de poder, era inédita en la historia politica del Peru (Tovar, 2003).

Este terreno de luchas de la clase obrera y trabajadora abon6 el camino
para la aparicion de las grandes ideologias politicas de masas que dominaron el
Peru en gran parte del siglo XX: el socialismo y el aprismo. Gonzales (2011b)
plantea que, en ese contexto inicial, el aprismo pertenecia al campo de la
izquierda peruana. Precisamente, buena parte de las desavenencias entre
Mariategui y Haya de la Torre se dieron por la rivalidad para representar, uno de
los dos, la opcidn legitima y revolucionaria de los trabajadores peruanos. Para
Gonzales (2011b), el inicio de la tradicién politica de la izquierda se inicié con
José Carlos Mariategui (1894-1930) y Victor Raul Haya de la Torre (1895-1979).
En el campo de las ideas se dio en la segunda mitad de la década de 1920, y en
el mundo partidario, primero en 1924 con la creacion, por parte de Haya de la
Torre, de un partido de corte internacionalista llamado la Alianza Popular
Revolucionaria Americana (APRA), en 1930 con la fundacion del Partido Aprista
Peruano (PAP) que seria la expresién nacional del APRA y en 1930 con la

creacion del Partido Comunista (PC).

La figura de Mariategui fue fundamental, piedra angular en la construccion
de la izquierda en el Peru, la doté de identidad y, cuando formé el Partido
Socialista, lo primero que hizo fue construirle un programa. Los 7 ensayos de
interpretacién de la realidad peruana, de su autoria (Mariategui, 2008), es el

analisis mas cabal y coherente que se haya hecho sobre la realidad social del
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Peru. Gonzales (2011a) argumenta, siguiendo a diversos académicos, que
Mariategui debe ser considerado como el primer marxista latinoamericano,
representando un momento fundador en varios paises latinoamericanos. De
hecho, los debates internos de diferentes partidos de izquierda se dieron

teniendo como voz principal, antes que, como reflexion, la palabra de Mariategui.

La muerte prematura de Mariategui en 1930 a los 35 afos tuvo dos
consecuencias. Por un lado, la tradicién auténtica que él comenzé a edificar
perdié continuidad. Esto se dio porque quien lo sucedid, Eudocio Ravines (1897-
1979), represento lo contrario al proyecto que aquel deseaba instaurar. Ravines
rompio el Partido Socialista fundado por Mariategui para formar el Partido
Comunista que siguio la linea del comunismo internacional, sometiéndose a
directivas exdégenas y que muchas veces no respondieron a las particularidades

de la sociedad peruana, esas sobre las que tanto habia incidido Mariategui.

Todo este accionar politico del comunismo liderado por Eudocio Ravines
estuvo plagado de errores tacticos y estratégicos que favorecieron a la presencia
casi hegemoénica del aprismo en las clases populares (Gonzales, 2011b). En
tanto, la muerte y desaparicion fisica de Mariategui le permitié al APRA moverse
en el campo de los sectores populares sin adversario ni antagonista. Todo esto
jugo a favor de Haya de la Torre en su objetivo por consolidar su liderazgo en las

clases populares.
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2.1.3.2 El ocaso del aprismo y la emergencia de la nueva izquierda

En la segunda mitad del siglo XX aparece la nueva izquierda,
representada por partidos que son facciones y escisiones de los dos partidos
originarios de la izquierda en el Peru, el Partido Aprista y el Partido Socialista.
Esto sucedi6 como consecuencia de tres cosas. La primera, fue la logica y
concepcion del Partido Comunista (PC) por parte Eudocio Ravines de constituir
el PC como partido de cuadros, lo que le impidié constituirse en un partido de

masas (Gonzales, 2011b).

La segunda consecuencia de la aparicion de la nueva izquierda es la
derechizacion del APRA en su alianza con la oligarquia terrateniente. El partido
de Haya de la Torre, en un intento por no seguir siendo excluidos de la politica
nacional, pacté con gobiernos oligarquicos y derechistas, como el segundo
gobierno de Manuel Prado Ugarteche (1956-1962). Esa alianza ha sido
denominada por la historiografia politica como la “convivencia democratica”. Otra
etapa de la derechizacién del APRA fue su alianza parlamentaria con la Unién
Nacional Odriista, liderado por el exdictador Manuel A. Odria, quien goberné a
mano de hierro durante su gobierno (1948-1956) y persiguidé a sus opositores,
incluyendo a los apristas. Esta alianza parlamentaria se dio durante el primer
gobierno de Fernando Belaunde Terry (1963-1968). La tercera y ultima
consecuencia de la aparicion de la Nueva izquierda fue la crisis del comunismo
internacional en la década de 1960, que puso en el centro del debate a la

revolucion y las formas para llegar a ella, dividiendo a buena parte de la izquierda
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peruana y generando diversas facciones, entre ellas la nueva izquierda

(Adrianzén, 2009).

La nueva izquierda fue conformada por partidos como el Ejército de
Liberacion Nacional (ELN), que nacié de una escision del PC; el Movimiento de
Izquierda Revolucionaria (MIR), que fue liderado por Luis de la Puente Uceda,
un exdirigente aprista descontento con la derechizacién del partido; y grupos
maoistas, producto del rompimiento del PCP tras la ruptura entre moscovitas y
pekineses. Para Zapata (2011) esta division fue una manifestacion local de la
division del comunismo a nivel internacional entre estos dos centros de poder
estatal. En 1965 se fundd Vanguardia Revolucionaria (VR) que tenia entre sus
fundadores a trotskistas, marxistas salidos de las universidades y exmilitantes de
Accion Popular (AP) (Adrianzén, 2011). Estos partidos también fueron
expresiones de la nueva izquierda, que estuvo caracterizada por su heterodoxia
ideoldgica y reclamo su autonomia respecto de los grandes proyectos mundiales

revolucionarios (China y la URSS).

Entre 1963 y 1965, un sector de la nueva izquierda aposté por el camino
armado, especificamente el ELN y el MIR, los cuales emprendieron acciones
guerrilleras y revolucionarias inspirados en la recién triunfante Revolucion
Cubana (Béjar, 1990). El primer intento fue el del ELN que, desde Madre de Dios,
en la selva peruana, pretendio desafiar al Estado peruano, sin embargo, este
primer intento fue rapidamente derrotado por las fuerzas militares. El MIR, en un
segundo intento, y apoyado por el ELN, también traté de replicar la experiencia

guerrillera cubana y, en 1964, anuncio al pais su decision de liderar la revolucion
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peruana. Estas acciones guerrilleras tuvieron diversos focos de accién a lo largo
del pais, como en Piura, Junin, Ayacucho y Cusco, en donde De la Puente
establecio su cuartel general (Béjar, 1990). Estas acciones fueron rapidamente
sofocadas y derrotadas por el gobierno de Fernando Belaunde Terry (1963-

1968) a cuyo gobierno le bastaron cinco meses para liquidar a la subversion.

El fracaso de las guerrillas de la década de 1960 les dio una tarea enorme
a las nuevas generaciones de lideres y militantes, pues tenian que refundar la
izquierda peruana que estaba golpeada por el fracaso subversivo y, ademas,
quienes debieron guiarlos siendo sus maestros estaban en la carcel o muertos.
Por ultimo, el aporte mas importante y novedoso de esta izquierda ha sido que
establecio un nuevo espacio de militancia y participacion politica distinto al PCP
y al APRA, tratando de crear, aun en su frustrado intento, un nuevo horizonte

marxista (Adrianzén, 2011).
2.1.3.3. El gobierno militar 1968-1980 y su relacion con la izquierda peruana

El fracaso en la implementacion de politicas reformistas, tales como la
Reforma Agraria y la Nacionalizacion del Petréleo, durante el primer gobierno de
Belaunde (1963-1968), trajo como consecuencia la impaciencia de los militares.
Estos estaban concientizados con la agenda y lucha de los guerrilleros a quienes
habian derrotado y, ademas, eran conscientes de que la Reforma Agraria y la
transformacion del Estado eran tareas impostergables. Por ello, concluyeron que
los gobiernos civiles no eran capaces de llevar adelante esta tarea (Zapata,
2018). La consecuencia inmediata fue que el 3 de octubre de 1968, tras un golpe

institucional, fue depuesto y exiliado el presidente Belaunde, los militares
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tomaron el poder, encabezados en una primera fase por el General Juan Velasco
Alvarado (1968-1975), y en la segunda por Francisco Morales Bermudez (1975-

1980).

Este periodo reformista-militar, sobre todo en su primera etapa liderada
por Velasco (1968-1975), tuvo un caracter no solo reformista sino también de
izquierda. Se considera que esta etapa, por la profundidad de los cambios que
origind en la sociedad peruana, preparo el terreno organizativo a nivel social,
politico e ideoldgico para la izquierda y la relevancia que tuvo en la década de
1980. Esta tesis del caracter izquierdista del gobierno de Velasco es también
trabajada por Gonzales (2011b), quien plantea que la mayor parte de las
transformaciones promovidas y ejecutadas por el régimen de Velasco, fueron los
que habia postulado siempre la izquierda peruana. Ademas, el Partido
Comunista negocio y apoyo en el plano estatal al régimen militar, dando un apoyo
critico a las reformas a cambio de la legalizaciéon de la Central General de
Trabajadores del Peru (CGTP) (Zapata, 2018). También apoyaron al régimen
militar destacadas figuras de izquierda y exguerrilleros como Hugo Neyra y

Héctor Béjar, quienes trabajaron y apoyaron al régimen a titulo personal.

Existe también una polémica respecto a la valoracion del régimen
velasquista por parte de los demas partidos de izquierda. Flores Galindo (1987)
argumenta que la relacién con el régimen, a partir de sus profundos cambios, no
permitid a los partidos de izquierda entender y valorar adecuadamente la
trascendencia historica de las reformas velasquistas. Sin embargo, la oposicion

radical al régimen y las posiciones maximalistas, aunque parezca paraddjico,
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ayudaron a disefiar y darle cierta identidad de izquierda que seria util y sustancial
tras la caida de Velasco y la ascensién de Morales Bermudez (1975-980). Este
ultimo comenzd a desmontar las reformas velasquistas y, por ende, su legado

reformista (Zapata, 2018).

Alberto Moreno, lider histérico de Patria Roja, también cuestiond la

relacion de la izquierda con el velasquismo y plantea en una entrevista que:

Ya desde la distancia que da el tiempo se puede valorar mejor lo que
representd para el Peru y para la izquierda la experiencia del gobierno de
Velasco Alvarado. Nuestra posicion [la de Patria Roja] entonces fuecritica,
pero también unilateral. Vimos sus limitaciones, pero nopercibimos o
valoramos sus lados positivos. Con Velasco las ideas y la influencia
politica nacionalista y progresista se ensanchaban. (Moreno, 2011. p.414)

La argumentacion de Zapata (2011) fue que las izquierdas no entendieron
a Velasco y le restaron un apoyo que pudo ser determinante en la viabilidad de
aquel gobierno, que cayo derrocado en 1975. Sin embargo, aun cuando la
voluntad de los militares reformistas fue la de generar una profunda
transformacion social, estos no eran democraticos sino autoritarios, cerraron las
puertas al didlogo e impidieron formar un frente unico con las corrientes
populares que venian desde la izquierda. En conclusién, para Zapata (2011), las

incomprensiones fueron mutuas.

2.1.3.4. La izquierda como actor electoral relevante y el proyecto de lzquierda

Unida

La participacidén organica de la izquierda en las instituciones del Estado,
tales como Parlamento, municipios, regidurias, entre otros, llegd a partir de la

transicion democratica de 1978-1980. Recién a fines de la década de 1970 la
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izquierda tuvo un rol importante en las decisiones politicas del Peru. En 1978 se
inicio el proceso constituyente que convocaron los militares, que gobernaron el
pais desde 1968, y que tuvo como consecuencia la redaccién de la Constitucion
de 1979. En este proceso la izquierda aparece como actor fundamental en la vida

publica del pais.

La importancia que cobra la izquierda se explica, entre otras razones, por
su fuerte relacién con los movimientos y organizaciones sociales y sindicales. Al
respecto, Tanaka (1998) argumenta que los diversos partidos de izquierda
crecieron y se desarrollaron teniendo una estrecha vinculacion con las
organizacionales sociales. Se menciona la relacion entre el SUTEP y estudiantes
con Unién Nacional de Izquierda Revolucionaria (UNIR), la Confederacion
Campesina del Peru (CCP) y la Central General de Trabajadora del Peru (CGTP)
con el Partido Comunista Peruano (PCP), la Confederacion Nacional Agraria
(CNA) con el Partido Socialista Revolucionario (PSR), entre otros (Tanaka,

1998).

La izquierda estuvo electoralmente representada en este periodo por
aquellos partidos que participaron en las elecciones para la Asamblea
Constituyente de 1978. Estos fueron el Frente Obrero Campesino Estudiantil
Popular (FOCEP), el Partido Socialista Revolucionario (PSR), la Unidad
Democratica Popular (UDP), el Frente Nacional de Trabajadores y Campesinos
(FRENATRACA), el Partido Comunista Peruano (PCP), Accién Revolucionaria
Socialista (ARS) y el Partido Democratico Reformista (PDR). A excepcién de los

dos ultimos, todos los demas partidos consiguieron representacion en dicha
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Asamblea, convirtiendo a la izquierda ya no solo en una promisoria fuerza social
sino también electoral, que abarcaba casi a un tercio del electorado peruano, a

la luz de estos resultados.

Vale decir que en este periodo la principal agrupacion maoista del Peru,
PCP-Patria Roja, que comenzaba ya a tener una fuerte influencia en el sindicato
magisterial, desistid de participar en el proceso constituyente, alegando que con
su no participacion denunciaba el caracter “engafoso” de la Asamblea
Constituyente y que, ademas, esta “desviaba” el trabajo revolucionario que
debian llevar a cabo las fuerzas de izquierda (CVR, 2003). Otras agrupaciones
como VR Politico Militar, VR Proletario Comunista y el PCP-Sendero Luminoso,

tomaron la misma posicion que Patria Roja (CVR, 2003).

Lynch (1999) analiza la irrupcion de la izquierda en el proceso
Constituyente de 1978. Pese a estar dispersas en varios partidos y tendencias,
las organizaciones de izquierda tuvieron un desempefo electoral positivo en el
proceso constituyente, consiguiendo casi un tercio de representacion en aquella
Asamblea. Por ello, para las elecciones generales de 1980 se intentaron los
primeros proyectos de unificacion de la izquierda. Por un lado, la Alianza
Revolucionaria de Izquierda (ARI), que agrupaba principalmente a los partidos
de la nueva izquierda, luego se sumaron la UDP, el trotskista Partido
Revolucionario de los Trabajadores, el trotskista Partido Obrero Marxista
Revolucionario (POMR), el Frente Revolucionario Antiimperialista y por el
Socialismo (FRAS), el Partido Obrero Revolucionario (POR) y el Movimiento

Revolucionario Socialista (MRS) (CVR, 2003). Por otro lado, se formd la Unidad
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de lzquierda (Ul) que agrupaba principalmente al PCP- Unidad y al PSR junto a
otros partidos minoritarios de izquierda (CVR, 2003). Ninguna de estas alianzas
logro sobrevivir el proceso electoral de ese afo, y nuevamente la dispersion de
fue muy grande, pero esta vez su votacion fue menos de la mitad de lo

conseguido en 1978.

La fundacion de lzquierda Unida (IU) antes de las elecciones municipales
de 1980 respondid a un intento de no dispersar mas el voto de la izquierda y a
no replicar el fracaso que supuso ir divididos en las elecciones generales de
1980. Para Rénique (2018), IU fue la experiencia frentista y unitaria de mayor
estabilidad de la izquierda y se autodefinia como un “frente revolucionario de
masas”. IU impulsé desde sus origenes organizaciones sociales tales como
asambleas populares, frentes de defensa, organizaciones sindicales,
comunidades campesinas, como via de ampliacion del sistema democratico
formal. IU fue sobre todo un ambito de disputas estratégicas, personales y
programaticas que dado el relativo éxito electoral que tuvo en la década de 1980,

le permitié avanzar sin definir un rumbo ideoldgico coherente (Rénique, 2018).

IU fue la experiencia mas amplia y exitosa, en términos electorales y de
unidad partidaria, de la izquierda peruana. IU fue una alianza politica donde
confluyeron las organizaciones que habian intentado agruparse en ARI y en Ul,
tales como, el Frente Obrero Campesino Estudiantil y Popular (FOCEP), Partido
Comunista Peruano (PCP), Partido Comunista Revolucionario (PCR), Partido
Socialista Revolucionario (PSR), Unién de Izquierda Revolucionaria (UNIR),

Unidad Democratica popular (UDP) y Frente Nacional de Trabajadores y
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Campesinos (FNTC). Ademas, a ellos se sumaron organizaciones no
gubernamentales, cristianos de la Teologia de la Liberacion e intelectuales de

izquierda (Adrianzén, 2008).

IU, en esta primera participacion electoral de 1980, obtuvo resultados
expectantes, obteniendo su candidato, Alfonso Barrantes - quien comenzo a
construir un perfil politico nacional y se convertiria en el lider mas importante de
la izquierda en la década de 1980 - el segundo lugar en la eleccion para alcalde
de Lima, asi como once regidores elegidos en el Consejo Municipal de la capital
peruana. Ademas, a nivel nacional, IlU ocup6 el segundo lugar en términos
electorales, con el 23.3% de los votos, y consiguié triunfos en ciudades
importantes como Arequipa, Pucallpa y Huaraz (Ftuesta, 1998). Todo esto los

llevé a mantenerse unidos en torno a un fin electoral antes que programatico.

Para Lynch (1999), la influencia en la vida politica nacional de IlU comenzd6
en las elecciones de 1983 con el triunfo de Alfonso Barrantes en la alcaldia de
Lima metropolitana y con la obtencion del segundo lugar a nivel nacional rozando
el 30%. IU pasdé a ser la segunda fuerza politica detras de APRA. En el
diagnéstico del autor, U carecié de una propuesta econdmica realista y eficaz
para afrontar la grave crisis economica de la década de 1980 (Lynch, 1999). La
grave crisis necesitaba propuestas concretas mas que reivindicaciones e ideas

ya conocidas desde el espectro de laizquierda. Estas propuestas nunca llegaron.

Esta coalicion fue una expresion representativa del animo con el que inicio
la década de 1980. El trabajo organizativo de los partidos que la conformaron y

su sostenida participacion en las movilizaciones contra la dictadura en la década
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de 1970 le dieron prestigio entre la poblacion, que acompafiaba las banderas que
levantaba. La eleccion de 1985 fue el escenario electoral mas promisorio enla

historia de la izquierda (Gonzales, 2011b).

La IU tuvo su mejor desempeiio en una eleccidn presidencial en el afo
1985, cuando consiguiod el 24.7% de los votos validos, quedando en segundo
lugar detras del candidato del APRA, Alan Garcia Pérez, quien triunfé en aquella
eleccion obteniendo el 53.1% de los votos validos (Tanaka, 1998). Tras el
régimen de Velasco y su legado, la orientacion politica e ideoldgica de la
sociedad y de la politica peruana estaba inclinada a la izquierda. Por eso, para
la eleccion de 1985, parecia inminente la victoria de algun representante de este
espectro politico. EI APRA en ese entonces, tras la muerte de Haya de la Torre,
habia renovado su dirigencia de la mano de un liderazgo joven y carismatico que
fue encarnado por Alan Garcia. En ese momento, el APRA, a través del liderazgo
de Garcia, proyectaba en la sociedad peruana la imagen de un partido moderno,
con una ideologia de izquierda y socialdemdcrata, y junto a él promovié una
renovacion de la dirigencia aprista, dando paso a una nueva generacion de

jovenes dirigentes (Tanaka, 1998).

Para la eleccion de 1985, la derecha, tras el gobierno de Belaunde (1980-
1985) llegaba debilitada por el ejercicio del poder, y la izquierda, que estaba
unificada, mostraba poca conviccion y decision en la arena electoral y se
concentré6 mas en consolidar su espacio social (Tanaka, 1998). Todos estos

factores le dieron una victoria comoda a Alan Garcia y le permitieron al histérico
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partido aprista llegar al gobierno después de mas de sesenta afios desde que

Haya de la Torre fundara aquel partido (Tanaka, 1999).

Mas alla de la derrota de 1985, 1U sigui6 siendo protagonista fundamental
de la politica peruana de entonces. Al afo siguiente, en las elecciones
municipales de 1986, IU perdié Lima por un margen muy estrecho frente al
candidato del APRA Jorge del Castillo. Este resultado se explica en parte por una
participacién poco ética del presidente Alan Garcia, quien utilizé la maquinaria
estatal y propagandistica a favor de su candidato (Gonzales, 2011b). Sin
embargo, la votacion a nivel nacional de aquella eleccion municipal de 1986
supero a la alcanzada en 1983, y eso perfilaba a la IlU como una alternativa real

de gobierno con muchas posibilidades para las elecciones de 1990.

En una extensa entrevista a Henry Pease (Monard y Rincé n, 2014), quien
fue uno de los actores claves en la construccion de U, este politico evoca una
convocatoria amplia de U, pero sefialaba sus contradicciones y posibilidades
limitadas por los constantes conflictos entre los partidos que formaban la
Izquierda Unida y Alfonso Barrantes, lider de esta alianza. Al interior de IU se
produjo un conflicto cada vez mas grave. Como explica Gonzales (2011b), por

un lado

Barrantes confiaba que podia llegar a la presidencia sin necesidad del
apoyo de los partidos que conformaban IU; por otro lado, los partidos
sostenian que Barrantes era una creacion de ellos, que dicho frente era el
resultado del movimiento popular, y que el liderazgo personalizado eraun
resultado eventual. Las pugnas internas hicieron imposible que se
conformase un espacio de concertacion politica dentro de |U.

En este contexto del inicial éxito y posterior crisis del proceso de

unificacion de la izquierda democratica, aparecio una faccion partidaria al interior



98

del maoismo peruano, representado principalmente por el Partido Comunista
Peruano-Bandera Roja. Esta faccion, llamada Sendero Luminoso (SL), puso en
jaque no solo a la izquierda y a la democracia sino al Estado peruano. Para
Tuesta (1995), Sendero Luminoso afecté la dinamica y el desarrollo ideoldgico
de la izquierda peruana, que no tuvo capacidad de respuesta ante este nuevo

fendmeno. Para este autor, Izquierda Unida,

Intentd por todos los medios diferenciarse de su dinamica, lo que la llevo
también a sentirse entrampada entre la presidon y competencia del
senderismo en los sectores populares y el intento estatal de confundirlos
en su plan antisubversivo. Del marxismo ideolégico de inicios de la década
de 1980, la izquierda se transformo, a fines del mismo periodo, en una
agrupacion demdocrata radical, Pero con una gran parte de su militancia
diezmada y la crisis de su direccidén, tanto en su compromiso politico
anterior como en su propuesta ideoldgica. (Tuesta, 1995. p.66).

Para Pease, IU y su lider Barrantes nunca lograron ser la direccion politica
de todos los partidos de la alianza. Cada partido tenia su propia direccion politica,
pero consideraba muy dificil sacar resultados politicos sin capacidad de
conduccion unica. Esto se intentd por ultima vez durante el Congreso de
Izquierda Unida en 1989. Sin embargo, la unificacion y un liderazgo unido no se

logrd por la ausencia de Barrantes y dado que otros partidos no cedian, todo ello

llevé al colapso de IU (Monard y Rincdn, 2014).

La crisis y posterior colapso de la IU se explica por diversos factores de
largo aliento. Adrianzén (2008) argumenta que la poca voluntad de democratizar
internamente el frente, explicado por la visién instrumental de la democracia y la

imposibilidad de romper clara y definitivamente con el camino de la lucha
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armada, trajeron como consecuencia una vision desleal de la democracia por

parte de IU y sus constantes crisis internas. Ademas, Lynch (1999) plantea que:

la ambiguedad de su propuesta representativa -entre el corporativismo y
el populismo- el radicalismo de su discurso y el caracter equivoco de su
compromiso democratico la hacian a la vez una alternativa poco probable
de gobierno y ponian una suerte de "techo" a sus pretensiones de poder.
(p.177)

Las idas y vueltas de la IU para ubicarse, distanciarse y enfrentar el
accionar de SL fueron otras de las causas de su desaparicidon y posterior estigma.
Existié una lectura errada de la naturaleza politica de SL, lo que les impidi6é a
varios miembros y partidos de IU deslindar de éstos. Para Adrianzén (2011) el
no asumir una posicién clara frente a Sendero Luminoso y el MRTA agravo la
crisis del frente izquierdista, originando su posterior disolucién. Zapata(2011)
argumenta en esta misma linea que las izquierdas quedaron desprestigiadas por
la violencia y pagaron un alto costo por su postura inspiradaen el marxismo, que
fue una opcidn ideoldgica que parecio liquidada al comenzarlos 1990, tras la caida

de la URSS, el muro de Berlin y ante el auge del neoliberalismo.

Finalmente, en el congreso de IU de 1989, en el centro vacacional de
Huampani, se dio la disolucion de la IU. Tras este congreso, la izquierda se

dividié en dos bloques:

De un lado, aquellos que permanecieron en IU (el “bloque radical”, junto
al PCP-U, el grupo que denominaremos de cristianos de izquierda
préoximos a la teologia de la liberacién). Del otro lado quedaron Barrantes,
el PSR, el PCR, un sector de los llamados independientes y los Comités
Regionales Mariateguistas. (Adrianzén, 2008, p.13)

Los resultados de esta divisidn se vieron en las elecciones generales de

1990, donde las dos candidaturas de izquierda que postularon por separado,
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Alfonso Barrantes y Henry Pease, sacaron magras votaciones y relegaron desde

entonces a la izquierda a ser un actor secundario en la politica peruana.

2.1.3.4. La izquierda después del proyecto de IU: Entre la marginalidad y la

reinvencion

La disolucion de la IU coincide con un proceso de descomposicion de las
identidades partidarias (Hagopian, 2000), la crisis del sistema de partidos y
también con la irrupcidn de una ciudadania popular, urbana e informal a fines de
la década de 1980. Esta mostré las limitaciones de la izquierda, pero también de
los movimientos sociales para representar a esta nueva ciudadania y su espacio

de vida popular e informal (Panfichi y Coronel, 2012).

Tas el fracaso y disolucion de la Izquierda Unida, sus bases electorales,
territoriales, militantes, e incluso intelectuales, buscaron nuevas referencias o
lugares de pertenencia y permanencia (Adrianzén, 2011). Primero, con el
fujimorismo democratico, hasta el autogolpe del 5 de abril de 1992; luego, con
Union por el Peru, que fue una coalicidon con diversos actores politicos desde la
derecha hasta la izquierda que se unieron para competir y derrotar a Alberto
Fujimori en su intento por reelegirse en 1995. UPP estaba liderado por Javier
Pérez de Cuéllar, exsecretario general de la Organizacién de Naciones Unidas,
quien postul6 a la presidencia en 1995 contra el entonces presidente-candidato

Alberto Fujimori (Meléndez, 2007).

A mediados de |la década de 1990, se dio un proceso que buscaba volver
a unificar a la izquierda. El PCP-Patria Roja lidero esta reunificacién y promovio

la alianza del Movimiento Nueva Izquierda (MNI), fundado en 1995 por iniciativa
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de Patria Roja. El MNI entr6 en un proceso de fortalecimiento organizacional y a
partir de esto obtuvo algunas victorias a nivel regional y provincial en la sierra sur
del Peru y en la region de Madre de Dios en el 2006 (Meléndez, 2007). Otras
organizaciones de izquierda también iniciaron su reconstitucion, tales como el
Partido Socialista, que logré su inscripcion con miras a las elecciones del 2006 y
sobre la base del Partido Unificado Mariateguista; otro partido que entré en este
proceso de reconstitucion fue el Partido de la Democracia Social, sin embargo,
en la eleccion presidencial del 2006 estos tres partidos obtuvieron menos del 1%

cada uno (Meléndez, 2007).

Tras la caida del régimen autoritario de Alberto Fujimori en 2000, se dio
una revitalizacion de los partidos politicos, en la cual destaco, desde la izquierda,
el MNI, que paso de la marginalidad a tener un papel mas publico e importante
en el contexto de las movilizaciones sociales. Esto se debid a su influencia en el
gremio magisterial y en las rondas campesinas (Meléndez, 2007). Otra izquierda,
mas tecnocratica y académica, se involucré en el gobierno de transiciéon de
Valentin Paniagua (2000-2001) y en el gobierno de Alejandro Toledo (2001-
2006), asumiendo ministerios y responsabilidades en diversas instituciones del
Estado, pero también varios se replegaron y refugiaron en ONG y universidades,
adoptando tesis de didlogo, consenso, sociedad civil, que no conducian al

ejercicio de la politica y la busqueda del poder (Sanchez y Paredes, 2006).

La izquierda que existio posteriormente a la disolucién del proyecto de |U
aparecié desconectada de las demandas de los nuevos movimientos sociales,

no hubo una renovacién de cuadros ni se impulsé liderazgos jovenes, que
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plasmaran una renovacion generacional, a pesar de los intentos del MNI y, sobre
todo, abandonaron la clasica tradicion radical que caracterizé historicamente a la
izquierda (Grompone, 2006a). En términos de Adrianzén, la década de 1990 fue
una década perdida para la izquierda (Sanchez y Paredes, 2006). Esto trajocomo
consecuencia que el fujimorismo se apropie del mundo popular en dicha década
y que, en el 2000, tras su caida, la izquierda no logré6 nuevamente, comoen la
década de 1980, una hegemonia en el ambito popular, sino que siguioé consu rol
testimonial en la politica peruana. Esto cambi6 parcialmente con la llegadade

Ollanta Humala a la escena politica a partir del afio 2005.

2.2. AMLO (MORENA) y Ollanta Humala (PNP): Liderazgos y construcciones

partidarias

El estudio de los partidos y sus lideres es objeto de investigacion y revision
en esta tesis como complemento necesario para obtener un mejor panorama
politico, ideoldgico y programatico de los proyectos politicos aqui estudiados. En
la primera parte se revisa la trayectoria del lider izquierdista mexicano Andrés
Manuel Lopez Obrador (AMLO). Se sefalan sus primeros pasos partidarios, su
origen militante en el PRI, pasando por su gestion como jefe de gobierno del ex
Distrito Federal (hoy Ciudad de México), y sus candidaturas fallidas, en términos
electorales, de 2006 y 2012. Esta revisién abarca la expansién e influencia
politica de AMLO, que va desde su estado natal, Tabasco, hasta su toma de

mando como presidente de México.

A continuacion, se revisa el proyecto partidario de AMLO, denominado

MORENA, explorando sus origenes, su fundacién y sus principios partidarios.
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Ademas, se senala la trayectoria histérico-electoral de MORENA en sus pocos
afnos de formacion, pasando por su fundacion al interior del PRD, la ruptura con
este y su vertiginoso crecimiento hasta convertirse en el partido hegemonico de

la izquierda mexicana.

En la segunda parte se revisa la trayectoria de Ollanta Humala, desde su
levantamiento en Locumba, que se identifica como el inicio de su actividad
politica, pasando por su primera campaia en el 2006, hasta llegar a la
presidencia de Peru en el 2011. En este trayecto se analizan las causas de su
derrota en el 2006, asi como el proceso de moderacion politico-ideoldgica que
tuvo durante su campana del 2011 y que hizo que se alejara de posiciones
radicales para acercarse a una centro-izquierda con aliados liberales, como
Vargas Llosa y los tecndcratas que antes apoyaron al expresidente Alejandro
Toledo (20001-2006). Finalmente, todos estos actores politicos contribuyeron

para su victoria electoral y su arribo a Palacio de Gobierno.

Por ultimo, se termina esta seccion con el analisis y revisién del Partido
Nacionalista Peruano (PNP), sefialando los hitos en su formacion, su proceso de
inscripcion partidaria y sus alianzas electorales, tanto en 2006 como en 2011. Se
revisan los aspectos programaticos que fueron pilares ideoldgicos de estepartido
y su inscripcion en una tradicion latinoamericana de partidos nacional populares.
Finalmente, se analizan las participaciones electorales que tuvo en los procesos

senalados.
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2.2.1. Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO)

Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) es uno de los lideres mas
importantes de la izquierda mexicana desde inicios del siglo XXI. AMLO naci6 en
el estado de Tabasco, ubicado al suroeste de México, en noviembre de 1953. En
la década de 1970 se muda a la capital mexicana, Ciudad de México, para
estudiar Ciencias Politicas y Administracion Publica en la Universidad Nacional

Auténoma de México (UNAM) (Garcia, 2006).

Los inicios de su carrera politica transcurrieron en su estado natal,
Tabasco, militando en el PRIy siendo discipulo ideoldgico del poeta y exsenador
priista por Tabasco, Carlos Pellicer, quien ejerceria una fuerte influencia politica
y social a lo largo de su vida, sobre todo en relacion con la problematica social
de los indigenas mayas chontales (Garcia, 2006). Ya en la década de 1980,
Lépez Obrador, al igual que reconocidos politicos priistas como Porfirio Mufioz
Ledo, Ifigenia Martinez y Rodolfo Gonzales Guevara, fueron detras del liderazgo
de Cuauhtémoc Cardenas, hijo del expresidente Lazaro Cardenas (1934-1940),
quien por entonces era uno de los lideres mas importantes del PRI. Todos ellos,
liderados por Cuauhtémoc Cardenas, formaron la Corriente Democratica a la
interna del PRI, que buscaba la democratizacion de las elecciones internas a
cargos publicos y el retroceso en las politicas neoliberales que comenzaron a
implementarse durante el gobierno de Miguel de la Madrid entre 1982 y 1988
(Hernandez, 2020). AMLO se adscribié a esta corriente interna del PRI, que

ideolégicamente se ubicaba a la izquierda del partido de gobierno.
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La Corriente Democratica dio nacimiento al PRD, partido que se convirtio
en el referente de la izquierda nacional. AMLO buscé, como su candidato,
acceder al gobierno estatal de Tabasco en los afios 19884y 1994, procesos en
los que fue derrotado por los representantes del PRI en dicho estado (Cedenia,
1995). Lopez Obrador no reconocio estas derrotas e inicid movilizaciones en
busqueda de justicia electoral, tal como ocurriria en el 2006, llamando a la
desobediencia civil en las plazas de Tabasco e incluso marchando hasta la
capital mexicana, buscando ser escuchado (Krauze, 2006). A partir de ese
momento, AMLO comenzé a ser protagonista de la politica nacional. Su
importancia en la interna del PRD aumento, con lo cual alcanzé la presidencia
nacional de dicho partido en 1996, para luego ser elegido jefe de Gobierno de la
capital mexicana en el ano 2000 bajo las siglas del PRD, comenzando una nueva
etapa politica en su vida que lo llevaria a convertirse en uno de los politicos mas

importantes en México a inicios de este siglo XXI (Garcia, 2006).

Su paso por la jefatura de gobierno de la capital mexicana en el periodo
2000-2006 termind de catapultarlo a la escena politica nacional y contribuy6 a
sus posibilidades presidenciales del 2006. El camino a la candidatura del 2006
estuvo marcado por complicaciones politicas, siendo la mas emblematica el

intento de desafuero® que buscaba impedir su postulacién a la presidencia en

4 En ese afio AMLO postula por el Frente Democratico Nacional, que fue el antecedente

inmediato y principal del PRD (Cedefa, 1995).

5El gobierno federal de Vicente Fox (2000-2006), a través de la Procuraduria General de la

Republica (PGR) y de la Camara de Diputados, donde AMLO tenia una mayoria parlamentaria
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aquel ano (Garavito, 2005). En términos legislativos el desafuero prosperé dado
que fue aprobado en el parlamento mexicano, que entonces tenia como grupos
parlamentarios mayoritarios al PAN y al PRI, quienes con sus votos consumaron
dicho desafuero contra AMLO. Sin embargo, ante la fuerte movilizacién de los
seguidores de Lopez Obrador, seguido de masivas protestas sociales y lapresion
de la sociedad civil, el presidente mexicano de entonces Vicente Fox (2000-2006)
dejo6 sin efecto dicho proceso, a través de la destitucion del procurador favorable
al desafuero y colocando otro que le restituyo plenamente los derechos politicos
a AMLO. Existe un recordado mensaje a la nacion del ex presidente Vicente Fox
donde garantizaba que AMLO podria ser candidato presidencial en las

elecciones del 2006.

Tras este intento de dejar fuera de carrera a Lépez Obrador - quien habia
tenido éxito como jefe de gobierno de la Ciudad de México - las encuestas de
opinion ubicaban la aprobacién de su gestion con mas del 80% (Proceso, 2005).
Lopez Obrador tenia entonces las mas altas posibilidades de convertirse en
presidente. Sin embargo, AMLO perdié de manera ajustada contra el candidato
del PAN, Felipe Calderdn, por algo mas de dos puntos porcentuales (ver Tabla
2). Hasta el dia de hoy alega un masivo fraude en su contra por parte de las
cupulas del PRIy el PAN, y de la maquinaria que desplegaron en todo el territorio
para robarle la eleccién en un proceso que fue bastante cuestionado por la

opinién publica (Lopez, 2015).

en contra, busco quitarle el fuero que tenia como autoridad del Distrito Federal. Esto, con el fin
de juzgarlo por desacatar la orden de un juez de amparo que suspendia las obras de apertura de
un camino en un predio, para la construccion de una carretera que daba acceso a un hospital

(Garavito, 2005).
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Resultados electorales en México, 2006
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. Votacion NuUmero de Numero de
Candidato/ . . o o
Partido Presidencial escafios escafios
(validos) (diputados) (senadores)
Felipe Calder6n o
) s . . 2 2
(Partido Accién Nacional) 36.69% 06 5
Andrés Manuel Lépez Obrador
36.099 158 36
(Coalicion por el Bien de Todos) o
Roberto Madrazo 22 75% 123 39

(Alianza por México)

Nota. Elaboracién propia con los datos del Instituto Nacional Electoral.

Tras esta derrota, se convirtié en lider de la oposicion durante el sexenio
de Felipe Calderon (2006-2012). Lépez Obrador creé ese mismo afio la
Convencioén Nacional Democratica y conformé junto a partidarios e intelectuales
(como Elena Paniatowska, Claudia Sheinbaum, Ifigenia Martinez, entre otros) el
“gobierno legitimo”, que fue una especie de gobierno en la sombra y de oposicion
que contaba con la misma cantidad de secretarios que el Gobierno oficial de

Felipe Calderon (Bolivar, 2020).

La forma en que manejo su derrota, en un ambiente poselectoral que abrio
un conflicto politico y social, desconociendo las instituciones, bloqueando
carreteras y polarizando el debate publico, desgasté la imagen de Lépez
Obrador. Aun asi, en el 2012 volvié a ser el candidato presidencial del PRD. Esta
vez AMLO perdié por un margen mayor a seis puntos porcentuales por parte del

candidato del PRI, Enrique Pefia Nieto (Tabla 3). Lopez Obrador alegé compra
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de votos en ese proceso y continud desconfiando de los organismos electorales

(Prados, 2012).

Tabla 3

Resultados electorales en México, 2012

Candidato/ Votacion Namero de NUmero de
Partido Presidencial escafios escafos
(validos) (diputados) (senadores)
Enrique Pefa Nieto 38.20 % 241 61

(Compromiso por México)

Andrés Manuel Lépez Obrador 31.60 % 135 28

(Movimiento Progresista)

Josefina Vazquez Mota 25.39 % 114 38
(PAN)

Nota. Elaboracién propia con los datos del Instituto Nacional Electoral.

Para la eleccion del 2018, Lopez Obrador habia aprendido de sus dos
campanas fallidas y esta vez mantuvo un caracter con menos confrontaciones.
Para esta eleccion AMLO compiti6 con MORENA, el nuevo partido que habia
construido bajo su estricto liderazgo en los ultimos afios. AMLO construyé una
coalicién electoral conformada por Morena, el Partido del Trabajo y al Partido
Encuentro Social, partido confesional y evangélico. Esta coalicion electoral llevo
por nombre coalicion “Juntos Haremos Historia” (Bolivar, 2020). Varios de sus
exadversarios y empresarios se sumaron a su proyecto: expriistas, expanistas y
experredistas enarbolaban y defendian ahora el proyecto encabezado por AMLO

(Morena, 2018)
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La campana transcurrié de manera poco competitiva y muy favorable para
Lopez Obrador quien, segun datos del Instituto Nacional Electoral (INE), gano la
elecciones con mas de 30 millones de votos (53.19% del total), dejando bastante
relegados a los candidatos del PAN, Ricardo Anaya - quien logré alrededor de
12.5 millones de votos (22.27%) - y del PRI, José Antonio Meade - quien obtuvo
un poco mas de 9 millones de votos (16.4%) - y que ademas representé los
peores resultados en la historia del otrora partido hegemonico de la politica

mexicana (Tabla 4).

Aunado a ello, segun el INE (2018), AMLO y su coalicion electoral Juntos
Haremos Historia lograron 307 diputados en una camara de 500 representantes,
y 69 senadores en una camara de 128 representantes, alcanzando en ambos
casos una mayoria relativa que le permitiria gobernar con poca oposicion y
previsible comodidad, consolidando un sodlido poder presidencial. El lider de
Morena fue el mas votado en 31 de los 32 Estados de la nacion mexicana y logré

sendas alcaldias en todo el pais.

La victoria de AMLO se explica por varios factores. Entre estos destacan
la moderacidn de caracter personal e ideoldgica y las formas de comunicar
“abrazos y no balazos” fue su lema. Ademas, la apertura a varios sectores
sociales y politicos, incluidos los conservadores, de la coalicidbn con la que
postuld, la incorporacion de empresarios como Alfonso Romo, que calmaban las
criticas de un sector importante del empresariado, la corrupcion y el descontento
econdémico por parte de la gente con el gobierno de Enrique Pefia Nieto (2012-

2018) (Aragdn, Bautista y Fernandez, 2019). Finalmente, el desempeiio y



110

enraizamiento territorial del voto en los estados, es decir, AMLO y Morena crecen

en todas las circunscripciones electorales en desmedro de los otros dos partidos

tradicionales, PAN y PRI (Aragén, Bautista y Fernandez, 2019).

Lépez Obrador gan6é de manera holgada y le quité competitividad a la

eleccioén, que se saldé con un triunfo comodo del candidato de Morena. Lopez

Obrador consiguid asi la presidencia luego de tres intentos y 12 afios en la

oposiciéon. Como se observa en la Tabla 4, siempre tuvo un tercio del electorado

consigo y su victoria solo fue posible cuando logré ampliar ese sector.

Tabla 4

Resultados electorales en México 2018

%
Candidato Votacion Votacion N° de B Votacion
/ Presidencial Camarade escafios d€ escafios camarade

Partido (validos) Diputados (diputados) Camara de gsepadores
Diputados

N° %

de escafios
Camara de
Senadores

de escafos
(senadores)

Andrés
Manuel
Lopez
Obrador 53.19% 43.50% 308 61.6% 43.66%
(Juntos
Haremos
Historia)

Ricardo
Anaya
Cortés

(Por
México al
Frente)

22.27% 27.64% 129 25.8% 27.53%

José
Meade
Kuribrefia 16.40% 23.85% 63 12.6% 22.67%
(Todos por
México)

69 53.9%

38 29.7%

21 16.4%

Nota. Elaboracién propia con los datos del Instituto Nacional Electoral
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2.2.2. Morena

Morena es actualmente el partido mas importante de la izquierda
mexicana, ademas de ser el partido de gobierno. Su antecedente es el
Movimiento de Regeneracion Nacional, que fue creado en el 2011 como una
asociacion civil para impulsar la candidatura de Lopez Obrador a la presidencia
en el 2012, quien postuld en esta eleccion bajo las siglas del PRD. Fue recién en
julio del 2014 que consiguié su registro como partido politico ante el Instituto

Nacional Electoral (INE) (Bolivar, 2013).

En su declaracion de principios, Morena se define como una organizacion
politica amplia, plural, incluyente y de izquierda y destaca en esta declaracién la
descripcion de las principales transformaciones que ha tenido México, que son
la independencia, la reforma y la revolucién (Movimiento de Regeneracion
Nacional, 2014). Con esta ultima se identifica plenamente por ser una lucha
progresista, de izquierda, de los obreros y campesinos, que se terminan
consolidando en el régimen nacional y progresista de Lazaro Cardenas
(Espinoza y Johansson, 2019). Esta reivindicacion nacionalista va en la linea
propuesta por Bolivar (2020), quien sefala que Morena es un partido
antineoliberal pero no anticapitalista; esto, porque se opone al modelo econémico
imperante pero no al sistema capitalista per se, y se ubica dentro delmarco
ideoldgico de la izquierda nacionalista, representando una alternativa al gobierno

neoliberal.

En sus inicios, Morena se declaraba, sobre todo, como un movimiento

social, y es que dentro de sus antecedentes se le ubica en el movimiento politico
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de resistencia pacifica, que tuvo lugar tras las elecciones del 2006, que AMLO
catalogé como fraudulentas. Este movimiento se cre6 primero para desconocer
el resultado electoral y sefalar como ilegitimo el gobierno de Felipe Calderén
(2006-2012), asi como para hacerle oposiciéon en las calles. Para esto, se cre6
un gobierno alternativo (como se explicd en la seccion anterior) sostenido por
ciudadanos partidarios del PRD y por personas que no militaban en ningun
partido pero que se mostraron disconformes con el resultado electoral del 2006.
Algunos de estos fueron los antecedentes para la conformacién de Morena, que
fungio en sus inicios como la base de apoyo propia de Lépez Obrador yexpresion
de un movimiento social, politico y electoral denominado “lopezobradorismo”,
que funcionaba ya en la interna del PRD pero que lorebasaba como un
movimiento social y politico. Este movimiento fue construido desde 2006 y tuvo
continuidad hasta la eleccion del 2012. ARos después, el movimiento
lopezobradorista fue una de las piedras angulares para la construccion de

Morena.

En el proceso electoral de 2012, y antes de que este culmine, las pugnas
internas en el PRD escalaron, puesto que sectores del perredismo disentian con
AMLO, calificando su manejo de sectario, vertical, y a sus propuestas como
alejadas de una izquierda moderna a la cual ellos aspiraban, sobre todo la
corriente Nueva lzquierda (Elizondo, 2017). El enfrentamiento entre las lineas
“rupturista”, representada por AMLO y sus seguidores, y la linea “dialoguista”,
representada por los opositores al lopezobradorismo, generaron una tension
permanente durante varios afios en el PRD (Johansson, 2018). Este proceso

llevd al deterioro de las relaciones entre el candidato presidencial y la
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organizacion perredista, lo que acelerd su renuncia para emprender un proyecto
propio. Asi, varios integrantes de Morena (que aun seguia siendo una asociacion
civil) liderados por Lépez Obrador, se plantearon la necesidad de transformar a
esa organizaciéon y movimiento politico-social en un partido politico formal
(Bolivar, 2020). Esto se decidio a través de consultas internas a los militantes en

cada Estado donde el movimiento tenia cierta estructura.

Morena nacié con cuatro millones de afiliados y fue el centro de la alianza
electoral denominada Movimiento Progresista, que sostuvo la campafa delLopez
Obrador en el 2012. Esta alianza electoral estuvo conformada por el PRD,el PT y
Movimiento Ciudadano (MC). La prolongada crisis del PRD ocasioné el
agotamiento del proyecto de esa izquierda y como consecuencia de su
agotamiento como expresion de un proyecto historico de izquierda que habia

nacido tras las elecciones de 1988 (Modonesi, 2011).

El 9 de julio de 2014 Morena logré su registro como partido y surgié con
una solida base social (lopezobradorismo), sumo6 cuadros politicos
experimentados que venian no solo del PRD sino de partidos minoritarios como
el PT y MC. Ademas, tuvo una postura opositora directa contra el establishment,
a quienes denominé como la “mafia en el poder’ (Bolivar, 2020). Morena
desarroll6 un programa politico propio de caracter nacionalista y popular
denominado la Cuarta Transformacién. Finalmente, la fuerza de este proyecto
politico radicé en el liderazgo y personalidad de AMLO y en parte de la
ciudadania mexicana que creyd necesaria la formacion de un partido para

intentar generar un cambio de fondo en el pais (Bolivar, 2020).
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Morena debuto6 en las elecciones intermedias del 2015, organizadas para
renovar a los 500 representantes de la camara de diputados, nueve gobernaturas
y quince jefes delegacionales del Distrito Federal, la capital mexicana (El
Economista, 2015). Morena debutdé en estas elecciones con resultados
auspiciosos: segun el INE (2015), en las elecciones para diputados federales se
situd en quinta posicion con 8.39 % de los votos y 35 diputaciones (14 de mayoria
y 21 de representacion proporcional). Morena logré 3.3 millones de votos y cabe
que resaltar que casi la mitad de éstos los consiguio en tres entidades federativas:
Distrito Federal (770mil, 23 % de su votacion total), Estado de México (580 mil,

con 17 %) y Veracruz (313 mil, con 9 %) (Monsivais, 2020).

El desempenio electoral de Morena y su candidato en las elecciones del
2018 fue superlativo. Segun los datos del INE (2018), su candidato presidencial,
Andrés Manuel Lépez Obrador, gano las elecciones con mas de 30 millones de
votos, que representaron el 53.19%. Ademas, Morena logré6 ganar cuatro
gobernaturas de las nueve que se pusieron en juego; Claudia Sheinbaum,
también candidata morenista, se convirtié en la jefa de gobierno de la capital del
pais, la Ciudad de México. Por ultimo, también en el 2018, Morena obtuvo 191
representantes en la Camara de Diputados y 55 representantes en el Senado, lo
que la convirtié en la principal fuerza politica del Congreso de la Unién de los

Estados Unidos Mexicanos.

La plataforma electoral de Morena es analizada por Navarrete (2019) a
partir de su nacimiento y en el contexto de su primera participacion politico-

electoral en el 2015, haciendo un analisis comparado con la plataforma del PRD.
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El autor sefiala que Morena se consideraba a si mismo en el espectro ideologico
de la izquierda. Desde su declaracion de principios, hasta la campana de 2018
liderada por AMLO, planteaba la necesidad de cambiar el modelo econémico de
caracter privatizador y neoliberal. La critica de su candidato presidencial era muy
fuerte hacia el poder empresarial y la privatizacién de los recursos estratégicos
de la nacion; realiza una apuesta por el desarrollo sostenible, el fortalecimiento
del mercado interno y, eventualmente, la intervencion del Estado. El discurso de
la austeridad en el aparato estatal, el combate a la corrupcion, la delincuencia, y

la critica a la clase politica fueron los ejes de la campaina morenista del afio 2018.

Para Bolivar (2020), Morena forma parte de las izquierdas emergentes del
siglo XXI, las cuales son parte del giro a la izquierda que vivio América Latina
desde inicios de este siglo. Estas izquierdas se caracterizan por tener lideres
carismaticos, apostar por ampliar la participacion del Estado como ente rector,
redistribuir los ingresos y ampliar la inversion publica para mejorar las
condiciones de las clases populares, a las cuales les dan una mayor participacion
a través de la democracia directa, sin renunciar a la democracia representativa.

Todo esto, dentro del capitalismo.

Morena promueve todos estos elementos programaticos y, por ello, se
circunscribe dentro de una izquierda nacionalista y popular. Esto se puede
comprender mejor en el contexto en el que nacid Morena, durante el cual el
gobierno del PRI 2012-2018 impulsaba reformas estructurales que le restaban al
Estado una activa participacion en actividades estratégicas, como en el sector

energético o educativo. Mientras el PRD apoyé estas reformas junto al PAN y al
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PRI en el denominado “Pacto por México®, Morena se opuso firmemente a estas

reformas estructurales.

Se sostiene que la izquierda mexicana, cuya expresion mas importante
hoy es Morena, tiene un caracter reformista, estatal y nacionalista. Al respecto,
Bolivar (2020) explica precisamente que la izquierda mexicana es el producto
histérico de una herencia populista y nacionalista con escasa tradicidon marxista
y revolucionaria. Probablemente, esto se explique por la fuerte influencia que
tuvo en la izquierda la Revolucion y la trayectoria nacional-populista que tuvieron

los gobiernos del PRI hasta la década de 1970 como se explico en el capitulo II.

Con el triunfo de Morena en el 2018 se dio la tercera alternancia en la
democracia mexicana y la primera hacia la izquierda (Bolivar, 2020). Ademas,
fue el final del camino en la busqueda histérica del poder por parte de las
izquierdas, un camino iniciado en 1988 cuando estas confluyeron y se
aglutinaron en el Frente Democratico Nacional para competir y desafiar por
primera vez el poder imperial del entonces hegemdnico PRI. Treinta afos

después, Morena es la expresion final de esta larga carrera.

6 El Pacto por México fue el acuerdo legislativo entre el PRI, PAN Y PRD para sacar adelante y
aprobar en el Parlamento reformas estructurales propuestas por el expresidente Enrique Pefia
Nieto. Estas reformas constitucionales abarcaron el ambito educativo, del sistema electoral y la
regulacién de la competencia en las telecomunicaciones. Sin embargo, las mas importantes
fueron en materia econémica, puesto que se propuso la liberalizaciéon del sector energético que

siempre estuvo controlado por el Estado (Elizondo, 2017).
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2.2.3. Ollanta Humala

Ollanta Moisés Humala Tasso nacio en junio de 1962 y es el tercer hijo de
siete que tiene el matrimonio conformado por el abogado Isaac Humala y la
pedagoga Elena Tasso, de origenes ayacuchanos. El nombre, de estirpe incaica,
responde a una tradicion familiar, que inicia con Ollanta, y por la cual los hijos
debian llamarse como sus ancestros incaicos. De acuerdo con el padre de
Ollanta Humala, Isaac, el problema del Peru seria racial, puesto que los blancos,
a pesar de ser una minoria, tienen el poder desde 1532; de tal forma que los
“cobrizos”, siendo mayoria, deberian recuperar el arraigo incaico (Sifuentes,
2018). Humala esta casado con Nadine Heredia’ desde 1996, quien se

convertiria en pilar fundamental del proyecto nacionalista.

Humala se interesé primero por la Zootecnia y comenzé sus estudios en
la Universidad Nacional Agraria de La Molina, pero rapidamente vir60 sus
intereses hacia la carrera militar e ingresé a la Escuela de Oficiales del Ejército
en 1980 (Humala y Pérez, 2009). La vida politica de Humala comenz¢ el 29 de
octubre de 2000 cuando, acompafiado de casi cuatro mil reservistas?, se levanté
en armas contra el régimen de Alberto Fujimori (1990-2000), quien por entonces

habia forzado su tercera postulacién para reelegirse en el afio 2000 de forma

7 Nadine Heredia es una comunicadora y politica peruana. Fue primera dama en el periodo 2011-

2016 y expresidenta del PNP.

8 Como plantea Sifuentes (2018), los reservistas son personas que han pasado por alguna
escuela o fuerza militar pero que han vuelto a la vida civil y que estan obligados a presentarse

ante sus superiores militares cuando hay algun “llamamiento”.
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muy cuestionada (EFE, 1999). Para Humala, este levantamiento contribuy6 a la
caida del régimen fujimorista y fue un logro que reivindicé a la institucion
castrense (Humala y Pérez, 2009), la cual, por entonces, respondia a los
intereses del régimen autoritario de Fujimori y desprestigiaba al Ejército. La
cupula de esta institucion era aliada del régimen fujimorista, por ello la necesidad

del levantamiento.

Este acontecimiento representa el inicio de la vida politica de Humala,
puesto que, a pesar del desinterés limefio en esta asonada militar, en el resto del
pais el sentimiento fue de apoyo. Las plazas de Arequipa, Tacha y Moqueguase
llenaban y vitoreaban el apellido Humala, y fue en estas mismas plazas en donde
dio posteriormente sus primeros discursos politicos (Sifuentes, 2018). Tras la
rendicion, Humala fue apresado por un breve tiempo en una carcel militar,luego
indultado y restituido a la vida militar por el gobierno de transicién de Valentin
Paniagua (2000-2001). Desde entonces, y hasta el afio 2005, cuando fue pasado
al retiro, se dedicé a la vida académica, estudiando la maestria en Ciencia
Politica y Gobierno en la Pontificia Universidad Catdlica del Peru. Este retiro
significd para él su ingreso a tiempo completo a la politica nacional, que comenzé
oficialmente en abril del 2005, cuando inicio la recoleccidn de firmas para inscribir

al Partido Nacionalista.

Humala aparecié en la escena politica con un discurso alejado del
establishment, de caracter antineoliberal y critico de las élites politicas,
reclamando un cambio profundo en las estructuras socioeconémicas del Peru

(Humala y Pérez, 2009). Con este propésito fundd en el afio 2005 el Partido
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Nacionalista Peruano (PNP), cuya historia y dinamicas se examinan en la
siguiente seccidn. El PNP se sostuvo en un primer momento de los reservistas
que lo respaldaban desde su levantamiento en Locumba en el afio 2000, y otros
colectivos que se sumaron en esta primera postulacion. Humala sefialaba que su
proyecto se inscribid en una corriente de cambio y de construccion de un modelo
alternativo al neoliberalismo, que ademas se sumo al proceso de integracion en
América Latina (Humala y Pérez, 2009), que ya se venia dando yque en esta

investigacion se identifica con el giro a la izquierda.

Para Cameron (2009), en la elecciéon del 2006, Humala tenia un estatus
antisistema construido precisamente a partir del levantamiento en Locumba. Por
ende, capturo el voto antisistema de la sierra sur y central del Peru, con lo cual
se ubico en los primeros lugares en las encuestas de intencion de voto para la
Presidencia desde octubre del 2005. Sus votantes eran los mismos que antes
apoyaron a la Izquierda Unida en la década de 1980 y lo identificaban como el
unico candidato del espectro izquierdista. De hecho, Carrion y Zarate (2006),
encontraron una fuerte correlacion entre el voto de Humala y la autoidentificacion
de izquierda. También Nesbet-Montecinos (2011) ubica a la candidatura de
Humala dentro de un nacionalismo de izquierda como alternativa al

neoliberalismo.

Ciertamente el contexto de alta conflictividad social previo a las elecciones
ayuddé al crecimiento de la candidatura de Humala (Revesz, 2006; Meléndez,
2006). Humala evocé el recuerdo de Velasco y lo sefial6 como el primer gobierno

nacionalista, manejando una retorica nacionalista con talante autoritario e
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identificandose como un fiel heredero de Velasco y del buen recuerdo que este
tiene en algunos sectores de la sociedad (Vergara, 2007). Cameron (2009)
también plantea que, aunque la candidatura de Humala no surgio organicamente
de la izquierda, si tuvo el efecto de desafiar el consenso alrededor del modelo
neoliberal. En esta campafia Humala no pudo participar con el PNP, por lo que

establecio una alianza con Unién por el Pert (UPP).?

Aunque Humala sacé la mas alta votacion en primera vuelta con alrededor
del 30% de los votos (Tabla 5) y logré reorientar el discurso de Alan Garcia, del
Partido Aprista Peruano (PAP) y Lourdes Flores del Partido Popular Cristiano
(PPC), hacia posiciones que abogaban por un cambio (Cameron, 2009), la
eleccién no tuvo un desenlace victorioso para el candidato nacionalista. Garcia
y Flores Nano fueron sus maximos competidores en esta eleccion y la campana
se polarizdé desde la primera vuelta entre Humala y el resto de los candidatos

(Ames y Ponce de Ledn, 2009).

9El PNP no cumplio con los requisitos que establece el JNE para la inscripcion de un partido
politico en el 2006, por ello, Humala tuvo que recurrir a otro partido para poder postular a la

presidencia aquel afo.
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Tabla s

Elecciones presidenciales en el Peru, 2006, primera vuelta

Candidato/ Partido Votacion Votacién Ndmero de Porcentaje
Presidencial congresal escafios de escafios
(validos) (emitidos)

Ollanta Humala (Unién porel  30.62% 21.15% 45 37.50%

Peru)

Alan Garcia (Partido Aprista  24.32% 20.59% 36 30.00%

Peruano)

Lourdes  Flores (Unidad 23.81% 15.33% 17 14.17%

Nacional)

Nota. Elaboraciéon propia con los datos de la Oficina Nacional de Procesos

Electorales.

Las propuestas radicales de Humala sintonizaron con buena parte de la
poblacion, sobre todo de las zonas rurales, del sur y las mas pobres del Peru
(Ames y Ponce de Ledn, 2009), pero existieron otros sectores de la sociedad,
ubicados predominantemente en la costa del pais y en sectores urbanos de Lima
y otras grandes ciudades que fueron proclives al modelo neoliberal heredado del
régimen fujimorista. Estos sectores temieron al proyecto de Humala, el cual fue
asociado con el gobierno de Hugo Chavez (1999-2013) en Venezuela. Este
régimen ya mostraba signos autoritarios por entonces tras sus éxitos electorales,
frente a la violenta confrontacion politica con la oposicion venezolana (Lopez,
2016). La dicotomia “Chavez o el Peru” planteada por Garcia, los temores de
estos sectores y la fuerte organizacion del PAP a lo largo del territorio en
comparacion al desorden y el caos organizativo de UPP (Cameron, 2009),

decantaron la balanza a favor del candidato aprista.
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Como se observa en la Tabla 6, Humala perdié en segunda vuelta a
manos del candidato aprista, Alan Garcia, quien obtuvo 52.6 % frente al 47.4%
del nacionalista (ONPE, 2006). El éxito parcial de Humala en esta eleccion,
medido en su pase a segunda vuelta, puede ser explicado por diversas razones.
Lazo (2015), quien realizé un estudio del comportamiento electoral en estas
elecciones a partir de las variables socio-demograficas y socioecondémicas,
concluyé que en el 2006 Humala fue el representante de los sectores con
mayores carencias sociales y econdmicas. Ademas, en la segunda vuelta
electoral, Humala se volvio de forma mas clara y marcada en el representante de
los sectores sociales mas pobres que no habian encontrado representacion en
los partidos establecidos en la primera vuelta. Por ello, en el balotaje, en las
zonas mas pobres del pais se redujo fuertemente el voto blanco y nulo en favor

de Humala (Ames y Ponce de Leon, 2009).

Tabla 6

Elecciones presidenciales en el Peru, 2006, segunda vuelta

Candidato/Partido Votacion Presidencial
Alan Garcia (Partido Aprista Peruano) 52,62%
Ollanta Humala (Union por el Pert) 47,37%

Nota. Elaboracion propia con los datos de la Oficina Nacional de Procesos

Electorales.

Tras la derrota de 2006, Humala abocé sus esfuerzos a la construccion y

al fortalecimiento del PNP y, con miras a las elecciones regionales a fines de ese
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afno, le abrid las puertas a partidos del espectro de izquierda que fueron
gravitantes durante la campana del 2011 (Sifuentes, 2018). Ademas, para
entonces, Humala y su figura politica habian excedido al PNP, a partir de un
liderazgo claro en el espectro social por parte del lider nacionalista desde el 2007
(Leodn, 2011) lo que abri6 el espacio para establecer alianzas en busqueda de la
hegemonia en el campo social. Grompone (2006) hipotetizé que entre el 2006 y
el 2011 Humala iba a liderar la oposicion y acorralar al sistema politico tanto en
el Congreso como en la calle. Se sostiene que esto finalmente sucedio, vista la
alta conflictividad politica y social durante el gobierno de Garcia, que tuvo como
maximo opositor al lider del PNP. Ademas, a partir del 2006 se instala en el
debate publico el nacionalismo por la fuerte presencia del PNP en el Congreso
Nacional. El discurso nacionalista se enmarco en un contexto de gobiernos de
izquierda que asumieron como primordiales los discursos nacionalistas vy
antineoliberales, los casos de Ecuador y Bolivia son los mas importantes (Zapata,

2013).

Para las elecciones de 2011 el discurso de Humala habia cambiado con
respecto al 2006, y se transformé en un candidato de izquierda moderada
(Murakami, 2018). Sin embargo, aun seguia levantando las banderas de cambio,
junto a intelectuales y académicos de izquierda como Félix Jiménez, Alberto
Adrianzén, Carlos Tapia y Sinesio Lopez, quienes se convirtieron en sus mas
cercanos colaboradores para esbozar el plan de gobierno denominado “La Gran

Transformacion” (Ledn, 2011).
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Para la eleccion del 2011, Carlos Tapia, politico y académico de izquierda,
fue durante varios afos vocero y uno de los mas cercanos consejeros y
colaboradores de Humala. Tapia comunicaba que la linea del PNP implicaba
formar alianzas politicas y electorales con diversos movimientos regionales bajo
una serie de condiciones: la primera era aceptar y acercarse al programa politico
del PNP, y la segunda, apoyar la candidatura de Humala a la presidencia en las

elecciones del 2011 (Ledn, 2011).

Como resultado de esto nacidé la alianza denominada Gran Alianza
Nacionalista o Gana Peru, con la intencion de proyectar una imagen de apertura
y de amplitud que no era posible usando solo el membrete del PNP. Sin embargo,
la alianza Gana Peru naci6 oficialmente en la segunda mitad de diciembre del
2010, cuando el PNP se articul6 de manera formal con movimientos regionales,
como Arequipa, Tradicién y Futuro (Arequipa), Movimiento Todas las Sangres
(Apurimac), Mar Callao (Callao), APU (Cuzco), Peru Libre (Junin), Bloque
Popular (Madre de Dios), Por el Desarrollo Regional (Piura), Poder Democratico
Regional (Puno); y con partidos de izquierda como el Partido Socialista (PS),
Partido Comunista (PC), Voz Socialista y Partido Socialista Revolucionario (PSR)
(Ledn, 2011). También participaron en dicha alianza organizaciones sociales y
sindicales, copando para Humala el campo social y politico de la izquierda casi
en su totalidad. Para entonces, el candidatocomenzé a alejarse de la influencia
politica y econdmica del gobierno venezolanode Hugo Chavez, que dominé su
campana en 2006, y, en cambio, se acerco y reivindico el por entonces exitoso

modelo brasilefo, del izquierdista Partido de
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los Trabajadores, que gobernaba en Brasil y que se extendioé desde el 2003 hasta

el 2016 (Sifuentes, 2018).

En la primera vuelta, Humala obtuvo la mas alta votacion con el 31.7% y
paso a la segunda vuelta con Keiko Fujimori, hija del expresidente autoritario
Alberto Fujimori, quien recibi6 el 23.5% de los votos (ONPE, 2011) (Tabla 7).
Esta buena performance de Humala en la primera vuelta se explica por la alta
volatilidad electoral en el Peru, lo que lo convirtié en la opcion preferente de los
sectores criticos al modelo neoliberal (Nesbet-Montecinos, 2011). Su victoria en
segunda vuelta frente a Fujimori se explica por varios factores contingentes y
estructurales, entre los que se encuentran la moderacion en el discurso del
candidato (Murakami, 2018), y su alianza con la izquierda, dandole utilidad al
aparato organizativo de esta y, en consecuencia, sosteniendo la campana
territorial en las dos vueltas (Ballén, 2011). Ademas, la imagen de militar enérgico
convencio a muchos de que seria eficiente combatiendo la crecientedelincuencia

y corrupcién (Torres, 2020).
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Tabla 7

Elecciones presidenciales en el Peru, 2011, primera vuelta

Candidato/ Partido Votacion Votacion Numero de Porcentaje de
Presidencial congresal escafios escafios
(validos) (emitidos)

Ollanta Humala (Gana Peru) 31.70% 25.27% 47 36.15 %

Keiko  Fujimori  (Fuerza 23.55% 22.97% 37 28.46 %

2011)

Pedro Pablo Kuczynski 18.51% 14.83% 21 16.15 %

(Alianza Por El GranCambio)

Nota. Elaboracion propia con los datos de la Oficina Nacional de Procesos

Electorales.

Por ultimo, el incremento de la conflictividad social y las limitaciones del
modelo y su crecimiento (Murakami, 2013), aunado al respaldo de intelectuales
como Mario Vargas Llosa y el temor de muchos sectores de la sociedad civil al
retorno autoritario que podia representar la victoria del fujimorismo, empujaron a
formar una gran coalicién democratica en segunda vuelta a favor de Humala, que

se saldo con su victoria (Tabla 8).

Tabla 8

Elecciones presidenciales en el Peru, 2011, segunda vuelta

Candidato/Partido Votacién Presidencial
Ollanta Humala (Gana Peru) 51.45 %
Keiko Fujimori (Fuerza 2011) 48.55 %

Nota. Elaboracién propia con los datos de la Oficina Nacional de Procesos

Electorales.
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Humala ha sido el politico progresista mas importante del Peru entre el
2005 y el 2016, a la luz de los resultados electorales que se han mostrado en las
tablas 5, 6, 7 y 8. Humala represento6 a un sector importante del pais durante este
periodo, un sector excluido, que demandaba una integracion nacional, y mayor
presencia del Estado. Esta agenda tiene una fuerte trascendencia en los sectores
mas pobres (Vergara, 2007). Existe una correlacion muy fuerte de los votantes
de Humala entre los procesos electorales del 2006 y del 2011 (Panfichi,2007),
teniendo el mismo perfil de elector en ambos procesos (Tanaka, Vera y
Barrenechea, 2011), con un apoyo consistente en el sur del pais y en las zonas
rurales (Dargent y Munoz, 2012), donde se encuentran los mas altos indices de

pobreza.

Es en este contexto que Humala esbozé un proyecto politico de
transformacion, alternativo al neoliberalismo, proponiendo la industrializacion del
pais y una economia nacional de mercado, asi como la nacionalizacion de las
actividades economicas estratégicas, generando el desarrollo de los mercados
internos. Entre otras propuestas, sostenia la ampliacion del gasto social para
implementar programas de asistencia social que reduzcan las brechas y la
desigualdad (Humala, 2010). Entre otras propuestas que partian de un caracter
simbdlico, propuso una cruzada nacional contra la corrupcién, moralizando la
politica, de la mano de una reforma de la justicia, y plante6 profundas reformas
en la seguridad nacional, en el rol de los medios de comunicacion y otros ambitos

del Estado nacional (Humala, 2010).
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Humala consiguié representar (al menos en campana) genuinamente a
estos sectores excluidos a través de un nacionalismo de izquierda que recoge
parte del legado nacionalista del expresidente Gral. Juan Velasco Alvarado, y
que se inscribe en una corriente de gobiernos de izquierda nacionalista en

Ameérica Latina, que emergieron en la primera década del siglo XX.
2.2.4 El Partido Nacionalista Peruano (PNP)

El Partido Nacionalista Peruano tiene como antecedentes de su formacion
dos hitos importantes. El primero es el proyecto nacionalista, que tomo forma a
partir del levantamiento de Locumba en octubre del afio 2000 y que evoco la
necesidad de construir un Estado multicultural con una perspectiva de
integracion regional, asi como la construccion de un modelo alternativo al
neoliberalismo que procure una mayor presencia del Estado en los sectores
estratégicos de la economia nacional (Humala y Pérez, 2009). El segundo
antecedente estuvo en el Movimiento Nacionalista Peruano (MNP), formado en
el 2003 en el aniversario del levantamiento de Locumba y que fue el referente
politico de los etnocaceristas'®. Ademas, EL MNP tenia vinculos cercanos con el

gobierno de Hugo Chavez y los movimientos cocaleros, y estaba liderado por

10 Los etnocaceristas son los seguidores del movimiento etnocacerista liderado por los hermanos
Humala desde el 2000. Este movimiento representaba una nueva articulacién entre las
tradiciones identitarias de resistencia indigena y mestiza, cuyo ideal utdpico es la reconstruccion
del Tahuantinsuyo, y un nuevo nacional-populismo que radicalizé el legado politico del
expresidente Juan Velasco y al cual se sumaban las Fuerzas Armadas, en su papel renovado

durante el régimen fujimorista (Bustamante, 2006).
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Isaac Humala'', quien en el afio 2005 cedio el liderazgo y el aparato del
movimiento a su hijo Ollanta con miras a las elecciones del 2006. Estas fueron
las estructuras organizativas e ideoldgicas del PNP (Nesbet-Montecinos, 2011).
El PNP es un partido que ingreso al sistema partidario peruano posfujimorista,
donde convivio con partidos tradicionales o “viejos partidos”, nacidos previo al
régimen fujimorista, con una nueva generacién de organizaciones partidarias que
nacieron en la década de 1990 durante el régimen fujimorista y que se
autoidentificaron como independientes; y con un ultimo grupo de partidos que
obtuvo representacion politica en las elecciones generales del 2006, entre los

cuales se ubica el PNP (Meléndez, 2007).

La creacion formal del PNP se dio en abril del 2005 cuando Humala
compro el kit electoral e inicié el recojo de firmas. En un primer momento el
partido estaba dirigido por los sectores radicales del ethocacerismo y por la
familia mas cercana del matrimonio Humala-Heredia (Sifuentes, 2018). Para
Humala (Humala y Pérez, 2006), desde el inicio de su proyecto, fue importante
abrir el partido a empresarios nacionales que estaban siendo destruidos por el
modelo y, ademas, desde su perspectiva, habia que abrir el partido a los sectores
de izquierda, porque el objetivo era un enfrentamiento ideoldgico contra el
neoliberalismo. En una entrevista con la periodista dominicana Peggy Cabral

(Canal Conversando con Peggy, 2006), Humala esboz6 algunos aspectos

"lsaac Humala es un abogado y politico peruano, fundador del Movimiento Etnocacerista y del

MNP, padre de los politicos Ollanta y Antauro Humala.
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ideoldgicos del nacionalismo, como la defensa de los intereses de la nacion, la

recuperacion de la soberania y la confrontacion ante el modelo neoliberal.

Los nacionalistas no lograron inscribir el partido para las elecciones del
2006 y participaron en una alianza electoral con UPP bajo la candidaturaHumala.
En esta primera etapa, el PNP fue un proyecto politico que intentaba fundar un
tiempo nuevo, una nueva era. La retérica del PNP era conflictiva, buscando
siempre un enemigo, que en este caso era el sistema neoliberal. Ademas, dicha
retoérica era bastante radical, comparada con las otras candidaturas (Zapata,

2013).

Como se trasluce a través del programa de gobierno, también tenian
propuestas bastantes radicales en materia econdmica, productiva y social para
los estandares de la politica peruana. Proponian la nacionalizacion de las
actividades estratégicas, la preeminencia y fortalecimiento del mercado interno,
una politica exterior independiente y soberana (Zapata, 2013), y la convocatoria
a una Asamblea Constituyente para la redaccién de una nueva constitucién que
inaugure esta nueva era. Esta agenda radical explica el éxito en la primera vuelta
de la candidatura nacionalista, con altos indices de votacion en las zonas rurales
y la sierra sur del pais (Ballén, 2011), donde se encuentran los sectores mas
radicales. Y esta misma radicalidad explica su derrota en la segunda vuelta del
afo 2006, donde (como se ha mencionado previamente) las clases medias y
urbanas optaron por una opcion mas moderada, representada entonces por Alan

Garcia.
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Tras la derrota electoral de 2006, UPP rompié la alianza con el PNP, y
este ultimo formdé una bancada de 25 congresistas que durante el quinquenio
2006-2011 puso en el debate la viabilidad del modelo econédmico neoliberal
heredado del régimen fujimorista, sostenido también durante el gobierno de
Alejandro Toledo. Ademas, se discutio la agenda nacionalista que venia desde
la campanfa y se erigié a Humala como su lider y lider de la oposicion, lo cual lo
posiciond en un lugar expectante para las elecciones del 2011. El nacionalismo
no vio conveniente participar de manera decidida en las elecciones
subnacionales del 2010 (Ledén, 2011), dado que el objetivo mayor donde se
debian concentrar todos los esfuerzos y recursos era el de las elecciones
generales del 2011. Aun asi, particip6 aliandose o apoyando de manera parcial
a algunos movimientos regionales, y su unica victoria relevante fue el gobierno

regional del departamento surefio del Cusco (Leon, 2011).

En el aflo 2011, el PNP participd en las elecciones presidenciales bajo la
alianza Gana Peru, en una amplia unidad explicada lineas arriba. En esta
eleccion, el candidato y el partido moderan sus posiciones con respecto al 2006,
puesto que el tema de las nacionalizaciones, la asamblea constituyente, la
creacion de empresas estatales, entre otros, pasan a un segundo, tercer plano y
hasta desaparecen. Sin embargo, en el ambito econdmico, que fue privilegiado,
seguian impulsando un cambio de modelo que plasmaron en el programa de

gobierno, denominado La Gran Transformacion (Zapata, 2013).

En la eleccion del 2011 también se celebraron elecciones parlamentarias

y la alianza Gana Peru obtuvo en el congreso 25.2% de los votos (ONPE, 2011).
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Esta votacion le dio a dicha alianza 47 parlamentarios de 130, convirtiéndola en
la primera minoria del Congreso peruano para el periodo 2011-2016 (ONPE,

2011).

Finalmente, esta tesis sostiene que el PNP fue un partido ubicado en el
espectro progresista y de izquierda en el sistema politico peruano. De hecho,
Adrianzen (2012) plantea que uno de los componentes del nacionalismo es la
izquierda. El autor plantea que la retdrica nacionalista y antineoliberal del PNP
se inscribio en la tradicion velasquista y de regimenes progresistas que triunfaron
en América Latina en los primeros anos del siglo XX (Adrianzén, 2012). Ha sido
también un caso de éxito, en términos electorales y politicos, puesto que ha
tenido una continuidad y triunfos electorales en el periodo electoral que va del
2006 al 2011, obteniendo una importante representacién parlamentaria en
ambos procesos y la presidencia en el 2011. EI PNP comenzé a representar y
canalizar las posiciones mas criticas contra el modelo neoliberal, logrando
recuperar el voto contestatario y “antiestablishment”, y capturando los grandes

bolsones de los electores y militantes de la izquierda nacional (Adrianzén, 2011).
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CAPITULO 3

DIMENSIONES Y PROYECTOS POLITICOS. POSIBLES EXPLICACIONES

PARA SUS SIMILITUDES Y DIFERENCIAS

Este capitulo examina las diferencias y similitudes que tienen los dos
proyectos de izquierda analizados en esta tesis a partir del analisis de cuatro
dimensiones: partidaria, democratica, identitaria y economica. Estas cuatro
dimensiones son exploradas a partir de la literatura secundaria y de entrevistas
realizadas a personas que fueron o son parte de los proyectos liderados por
AMLO y Humala e investigadores y especialistas en dichos proyectos politicos.
Ademas, se complementa esta revision con la bibliografica de esta tesis y la
incorporacion de algunos textos que ayudan en el analisis de estas dimensiones.
Finalmente, la seccion final busca explicar las diferencias, a partir de las variables

independientes, presentadas en el marco tedrico de esta investigacion.
3.1. Dimension partidaria y los proyectos politicos

Esta tesis sostiene que los proyectos politicos de AMLO y Humala son
diferentes en la dimensién partidaria, dado que el proyecto de AMLO se asienta
en una tradicion de construccién partidaria mas clasica, que busca fortalecer los
partidos, asentarlos en el tiempo y dotarlos de organizacion y contenido
ideoldégico. En cambio, el proyecto de Humala se aleja de estas tradiciones
clasicas y se acerca a formas partidarias mas caudillistas, entendiendo a los

partidos como vehiculos electorales personalistas y con poca trascendencia en
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el tiempo. Por tanto, los dos proyectos no tuvieron los mismos objetivos y no

tomaron la misma forma en esta dimension.

El proyecto nacionalista tiene una concepcion partidaria limitada en esta
dimension, dada su endeble infraestructura organizativa y los escasos recursos
ideacionales (propuesta ideoldgica y programatica) (Zavaleta, 2016) con los que
contaba. La apuesta de Humala con el PNP como construccion partidaria se
limité al disefio de un vehiculo electoral para la disputa del poder, pero no
trascendié mas alla de la coyuntura electoral. No existio una genuina voluntad de
hacerlo trascender mas alla de los momentos electorales como una organizacion
partidaria y el proyecto tuvo un manejo poco institucional con caracteristicas de
empresa familiar y una direccion vertical en las decisiones (Sifuentes, 2018). Por
su parte, el proyecto partidario de Morena, liderado por AMLO, ha trascendido
mas alla de las coyunturas electorales, con una vida partidaria dinamica,
disputada y que ha institucionalizado, en cierta medida, al proyecto en la arena

partidaria.

Las diferencias son también marcadas en la permanencia del proyecto, la
formacion de cuadros partidarios intermedios y el éxito electoral a nivel
subnacional. Mientras el proyecto de AMLO se vislumbra aun con futuro en la
politica mexicana y ha procurado formar cuadros que luego han tenido éxito a
nivel subnacional, el proyecto nacionalista de Humala no ha corrido con la misma
suerte. Este ultimo proyecto tuvo escasos éxitos a nivel subnacional, sus cuadros
intermedios renunciaron al partido o no tuvieron gran trascendencia politica y su

futuro es poco prometedor, pues tras el final del gobierno de Humala en 2016 y
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en las elecciones generales de dicho ano, el PNP no presenté candidato

presidencial, ni alcanzo representacion parlamentaria (ONPE, 2016).'2
3.1.1. El proyecto politico de AMLO en la dimension partidaria

Esta tesis sostiene que el proyecto politico de AMLO es de caracter
partidario. Existié una voluntad genuina de AMLO y sus seguidores de crear una
institucionalidad partidaria, aunque sea con limitaciones. El proyecto aposto por
organizarse via un partido politico, en un marco institucional democratico, pero
al inicio tuvo momentos de una débil institucionalizacién en la organizacién y la
vida interna del partido dado el manejo personalista por parte de AMLO en
muchas de las decisiones (Navarrete, 2019). Luego, esto ha cambiado con la
incorporacion de mas cuadros partidarios en los 6rganos de decisiones y de
poder al interior del partido y por el alejamiento de AMLO tras comenzar a ejercer

la presidencia de México.

Esperanza Palma, politéloga y especialista en partidos y procesos

electorales en México, plantea que:

AMLO no es antipartidista, porque sino, no hubiera construido un partido,
lo que se propone (AMLO), como bien indica el nombre original de Morena
(Movimiento de Regeneracion Nacional), es una renovacion del sistema
de partidos, pero esta renovacion solo la va a encabezar su partido, no los
otros partidos que son defensores del neoliberalismo y estan insertos en
una trama de corrupcion desde la perspectiva de AMLO. (Entrevista a
Esperanza Palma, 2021)

2 En las elecciones presidenciales de 2021, Ollanta Humala volvié a postular a la presidencia de
Perl. Esta vez sacd solo el 1.6 % de los votos validos, no consiguié representacion parlamentaria
y su partido politico, el PNP, perdid la inscripcion vigente en el Jurado Nacional de Elecciones.

El proyecto, legalmente al menos, ya ha desaparecido.
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Se sostiene también en esta tesis que el caracter partidario del proyecto
de AMLO fue débil, dada la limitada apuesta por la institucionalizacion del partido.
Se plantea lo anterior porque su proyecto estaba tras las banderas del PRD vy,
cuando comenzaron los cuestionamientos de diversas facciones a su liderazgo
y decisiones, AMLO y su faccion decidieron renunciar al partido (por esta y otras
razones) para luego formar Morena (Bolivar, 2020). Espinoza y Navarrete (2013)
plantean que este periodo de AMLO en el PRD fue de un liderazgo carismatico y
dominante en el control del partido, y la toma de decisiones se caracterizaba por
la verticalidad por parte del lider. Es decir, AMLO, durante su periodo en el PRD,
fue un lider carismatico en intenté una verticalidad en sus decisiones. Sin
embargo, entendio desde siempre la necesidad de llevar las movilizaciones y los
movimientos a la organizacion partidaria. Asi lo explica Teresa Lechuga Trejo,
pedagoga de profesidn, fundadora y actual militante de Morena en el Estado de

México, quien plantea que:

AMLO insistia que el movimiento [social] tiene que brincar a la organicidad

de ser partido, si es que no se tiene una estructura mas ordenada, va a

ser dificil ganar las elecciones y postular a nuevos candidatos para los

mandos medios. (Entrevista a Teresa Lechuga Trejo, 2021).

Aunque, desde sus origenes, Morena se abri6 a alianzas partidarias con
otras agrupaciones, el liderazgo de AMLO en esta organizacion sigue siendo
indiscutido e incluso ha amenazado con retirarse de esta organizacion partidaria,

entre otras razones, si es que los militantes se involucran en casos de corrupcion

y la desprestigian (Forbes Staff, 2019). Se comprueba con estos casos el fuerte
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liderazgo ejercido por AMLO en las organizaciones partidarias, limitando su

institucionalizacion.

A pesar de las limitaciones en el fortalecimiento de la institucionalidad
partidaria, AMLO no ha dejado de formar cuadros partidarios desde el 2006. Su
disputa por el poder ha sido, en buena medida, gracias a la organizacion
partidaria. Desde las elecciones del 2006, cuando aparece el proyecto de AMLO,
y hasta el 2018, cuando gana la presidencia, siempre fue competitivo
electoralmente. Desde la aparicién del proyecto de AMLO se potencié a muchos
candidatos, primero del PRD y luego de Morena, ocasionando que estos partidos
obtengan poder subnacional, gobernaturas, diputaciones locales y municipios
(INE, 2018). Esto ha hecho que Morena sea una marca partidaria atractiva para

las candidaturas.

AMLO gest6 estos liderazgos intermedios que hoy gobiernan estados
importantes y la capital mexicana, como el caso de Claudia Sheinbaum, actual
jefa de gobierno de la Ciudad de México y una de las politicas mas cercanas a
AMLO desde que éste ocupd el mismo cargo en el periodo 2000-2005. Otros
cuadros ocupan altos mandos de decision en su actual gobierno como
secretarios de Estado y como coordinadores, presidentes o vicepresidentes en

las Camaras legislativas (2018-2024) (Baltazar, 2018).
3.1.2. El proyecto politico de Ollanta Humala en la dimensién partidaria

Esta tesis sostiene que el proyecto politico de Humala tuvo un caracter
partidario limitado. Existi6 una decision politica de formar un partido para

participar en las elecciones, pero no existio, por parte del lider, una genuina
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intencion de hacer trascender la organizacién partidaria mas alla de los
momentos electorales. Todo esto limitd su éxito, en términos de victorias
electorales, tanto a nivel subnacional como en el fracaso de sus alianzas
partidarias. Ademas, existio una deébil institucionalizacion al interior de la vida
partidaria dado el manejo familiar y vertical que tuvo del partido, lo cual conllevd

a su fracaso.

En Peru, esta dinamica de organizacion partidaria limitada se denomina
en esta tesis como apartidaria y se inscribe en un contexto de permanente crisis
del sistema de partidos y la debacle de las organizaciones nacionales que ha
llevado a los politicos a privilegiar su capital personal (Meléndez, 2019). Esto les
permite a los candidatos maximizar sus oportunidades electorales, muchas
veces presentandose en cada eleccion con otro partido y organizarse a través de
coaliciones de independientes, alejados de los costos de pertenecer a un partido
(Zavaleta, 2014). La naturaleza de estas coaliciones es la de aglutinar a los
politicos para superar y ganar alguna eleccion en particular y luego suelen
reestructurarse para la siguiente eleccion con una organizacion partidaria distinta
(Zavaleta, 2016). Ademas, esta forma de organizacion apartidaria trajo una
competencia politica moldeable y dinamica, generando que, tras cada periodo

electoral, las etiquetas partidarias cambien la conformacién de sus candidatos.

Es en este contexto de competencia electoral y del quehacer partidario
que el PNP se asentdé como un vehiculo electoral personalista, que ha sido la
caracteristica de los partidos creados después de la década de 1990 y que fueron

creados exclusivamente para un candidato presidencial determinado
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(Zavaleta, 2016). Los vehiculos personalistas, al no tener un norte programatico
ni una infraestructura organizativa, se comportan como coaliciones coyunturales
y centran sus expectativas en las caracteristicas del lider o candidato
presidencial, los cuales sustituyen a las marcas partidarias (Zavaleta, 2016). Por
ello, no es casualidad que el simbolo partidario del PNP sea la O mayuscula, que

es la inicial del primer nombre de Ollanta Humala.

Al respecto, Carlos Adrianzén, sociologo e investigador de la izquierda en
Peru, plantea que la forma de construccion partidaria esta determinada por el
funcionamiento general del sistema de partidos y, en un pais en constante crisis
partidaria o una democracia sin partidos, las redes partidarias de izquierda son
fundamentales en el proyecto de Humala puesto que le permite llegar y organizar
diversas regiones del Peru (Entrevista a Carlos Adrianzén, 2021). Pero, al mismo
tiempo, Humala fue tejiendo sus propias redes, que fueron mas pragmaticas y
cuyos miembros querian ser candidatos. Estos utilizaron la lista de postulantes
al parlamento para obtener financiamiento para sus campafas, posicionarse
electoralmente y lograr ganar. Esto asemejaba al PNP a cualquier otro partido
personalista. Era como una coalicién de independientes (como la clasifica
Mauricio Zavaleta) pero con cierta estabilidad (Entrevista a Carlos Adrianzén,
2021). Hay redes partidarias que provienen de la experiencia de la izquierda y
hay redes que se arman como cualquier partido de esa época. Humala tenia en
Adrian Villafuerte (exasesor de Humala durante su gobierno) a un operador que
le iba armando las redes partidarias paralelas a las de la izquierda. Estas redes

estuvieron por encima, en importancia y privilegios, que las de la izquierda,
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porque Humala ejercid un control directo sobre ellas (Entrevista a Carlos

Adrianzén, 2021).

Las debilidades y limitaciones del proyecto de Humala en esta dimension
explican por qué en la eleccion presidencial del 2006 no logré inscribir al Partido
Nacionalista y tuvo que participar con el membrete de otro partido, Union por el
Peru (UPP). UPP, durante el periodo congresal 2006-2011, termind separandose
del proyecto nacionalista (ONPE, 2011). En este mismo periodo, aunque Humala
intentd construir un vehiculo electoral (el PNP), este logré pocas victorias
electorales en el ambito subnacional (Panfichi, 2007). Sinecio Lopez, sociologo
y exasesor de Ollanta Humala durante el periodo 2007-2012, argumenta que
Humala no formd cuadros intermedios sino sumé cuadros formados desde
sectores de la izquierda politica y académica que venian desde la experiencia de
la 1U, hasta sectores vinculados a ONG e independientes (Entrevista a Sinecio
Lépez, 2021). Esto denota una débil construccion partidaria del PNP y, por ende,

del proyecto politico de Humala.

Precisamente sobre estos cuadros de izquierda que se sumaron al
proyecto nacionalista, Julio Rosas Julca, exmilitante del PNP y exviceministro de
Poblaciones Vulnerables, plantea que estos cuadros fueron los que dieron la
pelea en la arena mediatica y los debates, pero no tenian el control de las
decisiones del partido (Entrevista a Julio Rosas Julca, 2021). Este control lo tenia
la pareja Humala-Heredia, que veia al partido como un instrumento. A pesar de
esto, Julio Rosas comenta que, desde la campafia del 2006, el partido se

organizé a través de contados comités regionales y comités de base. La gente
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“se fajaba” y creia en el liderazgo de Humala porque este sector de la sociedad
siempre esta buscando representacion - antes fueron Toledo y Alberto Fujimori
y ahora era Humala, por eso las altas votaciones de éste desde el 2006

(Entrevista a Julio Rosas Julca, 2021).

El proyecto tiene un caracter apartidario como consecuencia de la
organizacion interna del partido, cuyo buré politico estaba integrado
exclusivamente por la pareja Humala-Heredia (Sifuentes, 2018). Ademas, el PNP
estaba bastante centralizado en el liderazgo y la figura de Humala, quien
concebia esta dimension de forma vertical y desde su formacion militar (Nesbet-
Montecinos, 2011). Sergio Tejada, sociélogo y exmilitante del PNP entre el 2005-
2013 y excongresista de la Republica en el periodo 2011-2016, coincide con esta
perspectiva y menciona que uno de los principales errores de Humala fue cémo

concibio el partido y la partidocracia. Tejada plantea que:

Por su formacion militar, veia al partido como una estructura que tenia que
hacer trabajo de hormiga, que tenia que hacerle campana, pero no le
gustaba mucho que lo cuestionen o que busquen mayor participacion. Las
bases (del partido) son politicos, entonces buscaban también
representacion en el partido. Esto significaba que Ollanta democratice,
que convoque elecciones municipales, regionales y Ollanta también evité

eso. (entrevista a Sergio Tejada, 2021).

Humala desconfiaba de los partidos y de los intelectuales. Asi lo plantea
Alberto Adrianzeén, sociologo, investigador y exasesor de Ollanta Humala, quien
argumenta que éste desconfiaba de la partidocracia y de los intelectuales ligados
a la izquierda desde hace muchos afos (Entrevista a Alberto Adrianzén, 2021).

Adrianzén relata que para que Javier Diez Canseco (quien fue el histérico lider

del Partido Socialista y, en general, de la izquierda peruana) postule en la lista
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parlamentaria en 2011, se dio una pugna interna, en la que el sector intelectual
tuvo que enviarle una carta a Humala para pedirle que permita la postulacion de
Diez Canseco. Humala no queria que postule Diez Canseco, no porque éste haya
sido un radical de izquierda, sino porque podria disputarle el liderazgo de la
alianza Gana Peru (Entrevista a Alberto Adrianzén, 2021). Esto grafica no solola
poca confianza en los partidos y en los politicos por parte de Humala, sino

también su manejo personalista y vertical en las decisiones del partido.

La desconfianza en la clase politica por parte de Humala es conocida
desde que aparecié en la escena politica en 2000 en su levantamiento en
Locumba, su critica siempre fue muy fuerte contra los partidos y la clase politica
(Humala y Pérez, 2009). Su vision militar de la partidocracia hizo que el PNP no
se convirtiera en un partido organizado, solido, sino que solo fuese un
instrumento mas de su proyecto y no un pilar fundamental. Esto es graficado por

Sergio Tejada, quien comenta que:

Humala no queria un partido muy auténomo ni muy democratico, le tenia
cierto temor al partido. Un par de veces se refirié al partido como una
combi y decia ‘en el 2016 vamos a desempolvar la combi y la vamos a
volver a usar para postular a las elecciones’ y la gente se ofendia, las
bases decian: Nosotros hacemos un partido, somos gente que queremos
hacer politica y queremos participar, no solo somos la combi de Ollanta
Humala que lo va a llevar a las diferentes elecciones. Creo que ese fue un
error. (Entrevista a Sergio Tejada, 2021).

Alberto Adrianzén anade que el PNP y el nacionalismo en si es un
significante vacio, en términos de Ernesto Laclau. Por tanto, el PNP no era un

partido en el sentido clasico, de hecho, manejaban el partido él (Humala) y su
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esposa a pesar de existir comités nacionalistas en todo el pais (Entrevista a

Alberto Adrianzén, 2021).
Sinecio Lopez coincide con esta vision y argumenta que:

Humala tiene una légica de partido con duefio y, para él, el partido es él y
Nadine [su esposa], el resto participa, se adhiere como masa. Humala
piensa al partido con una especie de caudillismo, no tiene la vision de un
partido de cuadros, organizado, con una estructura. (Entrevista a Sinecio
Lépez, 2021)

3.2. Dimensidén democratica y los proyectos politicos

Los proyectos politicos de AMLO y Humala se diferencian claramente en
su entendimiento de la democracia. El proyecto de AMLO fue ideado, desde sus
inicios, a través de los mecanismos de la democracia directa o participativa. Esto
se ha ido consolidando con el transcurrir de los afios, yendo desde la retorica
hasta la aplicacion de estos mecanismos en su actual gobierno. El matiz principal
en esta dimensién es que el proyecto de AMLO, aunque respeta los mecanismos
de la democracia representativa que le permiten participar en los procesos
electorales, su proyecto abraza principalmente las formas de democracia directa
y participativa. En cambio, el proyecto nacionalista de Humala, aunque reivindica
retéricamente (sobre todo en los inicios del proyecto) la democracia participativa,
con el transcurrir de los afios se consolida una posicion favorable a la democracia
representativa y sus mecanismos, siendo una de sus banderas durante la

campanfa electoral del 2011.
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3.2.1. El proyecto politico de AMLO en la dimension democratica

Esta tesis sostiene que el proyecto politico de AMLO acepta las reglas de
la democracia representativa en tanto le permiten participar en los procesos
electorales, pero concibié el proyecto desde las formas de la democracia directa
y participativa, apelando a mecanismos de consulta directa entre la ciudadania,
el lider del proyecto y su organizacidn. Esto generd una constante polarizacion
entre AMLO, su proyecto y la opiniéon publica, sobre todo los medios de
comunicacién masiva y los partidos politicos opositores. La consecuencia
inmediata, desde siempre, ha sido una constante discusion y mediatizacién del

proyecto de AMLO y de su propia figura politica en la sociedad civil.

El proyecto de AMLO enmarcd su participacion en procesos de
democracia representativa, esto es, elecciones libres, competitivas, aceptando
la separacion de poderes y un pluralismo participativo. Esperanza Palma lo
describe de la siguiente manera: “Al participar en las elecciones [AMLO], tiene
que aceptar algunos de los supuestos de la democracia representativa, no quiere
eliminarlos” (Entrevista a Esperanza Palma, 2021). El proyecto lopezobradorista
cuestioné el manejo de los procesos electorales en 2006 y 2012, incluso
desconociendo los resultados del proceso electoral del 2006 (Lopez, 2015), lo
que denota su débil conviccion por los mecanismos de la democracia

(representativa).

Desde los inicios del movimiento lopezobradorista, la democracia
participativa y sus mecanismos han sido indivisibles. Asi lo explica Isaac

Palestina, abogado, politélogo de profesién y militante de Morena del Estado de
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Puebla, quien senala que “el proyecto se ha concebido desde una democracia
plebeya, directa y participativa, donde las decisiones estén ligadas siempre con
la gente y asi lo ha entendido el presidente [Lopez Obrador]” (Entrevista a Isaac

Palestina, 2021).

La aceptacion de AMLO de la democracia representativa se entiende en
términos institucionales que le permiten a Lépez Obrador, a través del sistema
electoral, armonizar su proyecto entre la democracia representativa y la
democracia participativa. Juan Pablo Navarrete, doctor en Estudios Sociales e
investigador de Morena, lo explica de la siguiente manera: “el sistema electoral
mexicano es un sistema mixto, es de mayoria y de proporcionalidad al mismo
tiempo, concibe las dos cosas [la democracia representativa y democracia

participativa]” (Entrevista a Juan Pablo Navarrete, 2021).

Otra de las razones que explican esta particularidad es que AMLO termino
aceptando las reglas de la democracia representativa, en tanto obtuvo
representacion parlamentaria, financiamiento estatal para los partidos que lo
postulaban y en la medida que estas reglas le permitieron a él y a sus cuadros

seguir participando en los procesos electorales durante el periodo 2006-2018.

Sin embargo, el proyecto de AMLO siempre apelé a la democracia
participativa, reclamando la participacion directa de las personas en los procesos
politicos. Lépez Obrador recurre discursiva y directamente al pueblo. Esperanza
Palma senala al respecto que AMLO “apela al pueblo para avalar un conjunto de
decisiones” (Entrevista a Esperanza Palma, 2021) y de propuestas. Durante el

proceso poselectoral del 2006, donde AMLO salié derrotado por un estrecho
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margen, este juramentdé de manera simbdlica en el Zoécalo de la Ciudad de
México frente a miles de personas, planteando un mandato paralelo al oficial,
argumentando que el pueblo asi lo habia determinado. Se puso la banda
presidencial e hizo juramentar también a sus secretarios de gobierno (Bolivar,
2020). En ese sentido, al desconocer a las instituciones y no poder juramentar
en la Camara de Diputados, que son autoridades e instituciones de la democracia
representativa, AMLO recurre al pueblo, a la democracia directa, para seguir

legitimando su proyecto.

Javier Rosiles, politdlogo y especialista en procesos electorales en

México, argumenta que:

Lépez Obrador esta mas (inclinado) por una democracia mayoritaria antes
que consensual, donde tenga mayorias absolutas o lo mas amplias
posibles y el ultimo intento de eliminar a los 200 diputados plurinominales
nos dice que no esta pensando en una democracia muy representativa
que digamos. (Entrevista a Javier Rosiles, 2021).

En esta misma linea, Esperanza Palma hace notar cémo durante su gobierno
Lépez Obrador ha ejecutado varias consultas ciudadanas para legitimar y
aprobar proyectos de infraestructura y otros de caracter mas politico, como el
juicio a los expresidentes o la proxima revalidacion de su mandato al tercer afo

de su gobierno (Entrevista a Esperanza Palma, 2021).
3.2.2 El proyecto politico de Ollanta Humala en la dimension democratica

Se sostiene en esta investigacion que el proyecto politico de Humala apela
discursivamente a elementos de la democracia directa, pero su proyecto se
entiende y desarrolla desde la democracia representativa. Aunque Humala

desconfie de ésta (de hecho, su proyecto nace cuestionando este tipo de
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democracia con el levantamiento de Locumba) Humala juega con sus reglas, las
reivindica en campanfa y las respeta escrupulosamente hasta llegar al poder en

el 2011 e incluso después.

El proyecto nacionalista de Humala participé en procesos de democracia
representativa, donde la eleccion de representantes se entiende como uno de los
momentos mas importantes de este tipo de democracia. Humala, aun cuando
pierde las elecciones del 2006, construye una oposicion parlamentaria y social
con miras a las elecciones generales de 2011. En el afio 2005 forma un partido,
el PNP, que se inserto en el fragil sistema de partidos peruano. Ademas, utilizd
el Congreso y sus dispositivos legales como interpelacion de autoridades,
mociones de censura e intentos de censura a ministros para hacerle una férrea
oposicion al gobierno de Alan Garcia (2006-2011) y particip6 en las elecciones
del 2011. En suma, Humala acepta y juega en el mapa politico con las reglas de

la democracia representativa.

El proyecto de Humala apela retéricamente a los mecanismos de
democracia directa como la consulta previa. Sergio Tejada sostiene que Humala
es un critico de la democracia representativa con limitaciones. Segun Tejada,

Humala:

Se ubica como un critico a la democracia representativa y uno podria
pensar que su apoyo a la Ley de consulta previa, por ejemplo, era parte
de estos mecanismos de democracia directa, pero tampoco es que su
gobierno haya desplegado muchos espacios de representacion directa.
No abrié mas la participacion de lo que ya estaba. (Entrevista a Sergio
Tejada, 2021)

Sinecio Lépez también destaca esta retdrica a favor de la democracia

directa en Humala, pero con limitaciones. Lopez plantea que:
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Humala quiere mas una democracia plebiscitaria, la prefiere porque le va
bien con las masas, pero no la usé en su momento y ya cuando recibe el
apoyo de Vargas Llosa en el 2011 se compromete a respetar libertades y
a la democracia representativa. (Entrevista a Sinecio Lopez, 2021).

El propio Humala pasé por un proceso de aprendizaje gradual. Tejada y
Lépez coinciden en que su formacion militar y castrense generaban en él cierta
desconfianza en la democracia. Entonces, la evocacion de la democracia directa
y sus mecanismos solo eran de caracter discursivo, puesto que al final siempre
se terminé apegando a las reglas de la democracia representativa. Humala
levanté las banderas de este tipo de democracia, sobre todo en su campafa del
2011, cuando recibié el apoyo de sectores liberales liderados por el escritor y
Premio Nobel Mario Vargas Llosa. Durante su gobierno, entre 2011 y 2016,
Humala no hizo mayor esfuerzo por cambiar las reglas de la democracia

representativa (Entrevista a Sergio Tejada, 2011).

Es importante aclarar que el proyecto de Humala entre el 2006 y la
campafia de 2011 pierde cierta radicalidad en sus propuestas. Eso puede
explicar ciertos matices en las diversas dimensiones. Por ejemplo, en esta
dimensién democratica, Carlos Ledn Moya, politélogo y analista politico cercano
a la campana de Humala en el 2011, argumenta que meses antes de la primera
vuelta todos estaban alineados al discurso de una izquierda mas nacional-
popular como la ecuatoriana y la boliviana, levantando las banderas de la nueva
constitucion, cambio de modelo y evocando mecanismos de democracia
participativa (Entrevista a Carlos Ledn Moya, 2021). Sin embargo, luego Humala

se modera y opta por la via brasilera, quitandole énfasis a sus propuestas mas
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disruptivas. De hecho, la alianza con Toledo y Vargas Llosa dejo las cosas

bastante claras al respecto (Entrevista a Carlos Leén Moya, 2021).

La pérdida de radicalidad del proyecto de Humala también es explicada
por Alberto Adrianzén, quien plantea que en el 2006 Humala se ubicaba en una
izquierda mas radical con su plan de gobierno de La Gran Transformacioén y
entendia también la democracia de manera radical y directa (Entrevista a Alberto
Adrianzén, 2021). Con el tiempo, el proyecto va perdiendo elementos de
radicalidad y en el 2011 Humala vira durante la campaia al centro, tomando una
postura mas pragmatica, centrando el debate en los programas sociales y
dejando de lado el debate ideoldgico para lograr la victoria electoral. Para Alberto
Adrianzén, la derecha y sus lobbies jugaron un papel central en este viraje al
centro politico e ideoldgico, enmarcandose en lo que el investigador Francisco
Durand ha llamado la captura del Estado (Entrevista a Alberto Adrianzén, 2021).
Aunque otras personas entrevistadas matizan la naturaleza de este viraje y lo
vieron como parte de una estrategia de campafa, todos coinciden en que este

giro se dio a espaldas de los militantes y los aliados politicos.

La pérdida de radicalidad en el proyecto de Humala explica por qué no
afirmé una propuesta de democracia participativa y directa como otras
experiencias progresistas que se desarrollaron en América Latina en ese
entonces, como los casos de Hugo Chavez en Venezuela y Rafael Correa en
Ecuador, quienes aprovecharon las crisis institucionales de sus paises para
afirmar este tipo de democracia (De la Torre, 2009). En cambio, Humala y su

pérdida de radicalidad, sumada a su alianza con sectores de derecha,
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ocasionaron que este afirme su defensa de la democracia representativa y
liberal. Algunos lo vieron como una valida estrategia de campana; sin embargo,
como plantean otras personas entrevistadas, existio un viraje hacia el centro
politico que se confirmaria durante su gobierno (2011-2016).
3.3. Los proyectos politicos y la dimensidén identitaria

Esta investigacion sostiene que los proyectos politicos estudiados tienen
una concepcion similar en la dimensién identitaria, puesto que los dos se definen
como nacionalistas, en contraposicion a la identidad globalista. El proyecto de
AMLO incide mas en un nacionalismo de izquierda, en tanto que el proyecto de
Humala se reivindica solo como nacionalista, pero sin identificarse como un
nacionalismo de izquierda, aunque los hechos y propuestas los circunscriben en
este tipo de nacionalismo. Los proyectos definieron su identidad como
nacionalista, dandole un mayor énfasis al aspecto econémico en el sentido del
fortalecimiento de sus respectivas economias nacionales, privilegiando al Estado
como agente. Ademas, generaron un relato de desarrollo nacional en oposicion
a los procesos globalizadores como los tratados de libre comercio, en el caso de
Humala, y el fortalecimiento de las empresas estatales como PEMEX, en el caso

de AMLO.
3.3.1. El proyecto politico de AMLO en la dimensién identitaria

Esta investigacion sostiene que el proyecto de AMLO tiene una identidad
nacionalista en contraposicion a la identidad globalista. El proyecto apostd por
“lo nacional” antes que “lo extranjero”. Por ello, existe una retérica en defensa de

los recursos y riquezas nacionales y del dominio de los sectores estratégicos de
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la economia por parte del Estado antes que entregarselos al capital extranjero.
Esta apuesta por un nacionalismo econdémico y politico fue una constante del

proyecto de AMLO desde sus inicios.

AMLO propugna estas medidas de proteccionismo econémico para
proteger a la industria y el comercio nacional, dejando en un segundo plano al
libre comercio global que se ha ido imponiendo en las ultimas décadas (L6pez,
2016). Existe una preeminencia en AMLO y en su proyecto por darle una mayor
importancia a los asuntos nacionales antes que a los del exterior. En
consecuencia, su proyecto se encargara de replicar esto en términos identitarios.
Su mirada econdémica es de desarrollo nacional, como lo explica Esperanza

Palma:

El proyecto de AMLO se remite a un proyecto de desarrollo nacionalista.

Por eso la insistencia de Lépez Obrador en la produccion petrolera, en

fortalecer PEMEX (la empresa nacional de Petroleos Mexicanos), no es

un proyecto que vea la globalizacién, es mas bien un proyecto de
recuperacion de los recursos nacionales y de desarrollo econdmico
nacionalista, como en la década de 1950, que era promover la industria

nacional. (entrevista a Esperanza Palma, 2021).

La identidad nacionalista del proyecto también puede explicarse con un
hecho concreto. Durante el gobierno de Enrique Pefia Nieto (2012-2018), AMLO
se opuso a la reforma energética aprobada en dicho gobierno que les daba una
mayor participacion a las empresas privadas y relegaba al Estado, algo contrario
a la tesis de Lopez Obrador que busca fortalecer las empresas estatales y los

sectores estratégicos de la industria nacional. Javier Rosiles rescata otro hecho

que marca esta identidad:
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El proyecto de MORENA y de AMLO es nacionalista y puedes ver cuantas
veces él ha viajado al extranjero, creo que ninguna, y eso porque no tiene
mayor interés en tratar la cuestion global, es un nacionalista y tiene un
modelo de desarrollo de los afios 70 y un discurso de esta época donde
los recursos son de nosotros, por eso PEMEX acaba de comprar una
refineria en Estados Unidos. Para Lopez Obrador es poco importante el
discurso de la globalizacion. (entrevista a Javier Rosiles, 2021)

Ernesto Carmona, politélogo y miembro de la comisién politica de Morena
en la Ciudad de México, coincide en que la vision de AMLO es nacionalista,
proteccionista y, si por él fuese, volveria al modelo de Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones, pero la realidad lo obliga a tener limites al respecto
(Entrevista a Ernesto Carmona, 2021). Estos limites que se pone AMLO son
sefalados también por Teresa Lechuga Trejo, quien plantea que AMLO es un
nacionalista, pero no un chauvinista, es un hombre de convicciones, perotambién

de equilibrios (Entrevista a Teresa Lechuga Trejo, 2021).

Finalmente, el proyecto de AMLO se ubica en el marco de una identidad
no globalista sino nacionalista, donde se privilegia lo nacional por sobre lo
extranjero y en donde el fortalecimiento de la industria nacional y de sectores
estratégicos es fundamental. Ademas, como coinciden Palma y Rosiles, AMLO
hereda y evoca la retérica histérica del nacionalismo econdémico y politico del
siglo XX que fue reivindicado por el PRI y sus presidentes de aquella época,
desde Lazaro Cardenas (1934-1940), hasta José Lopez Portillo (1976-1982)

(Entrevista a Esperanza Palma, 2021; Entrevista a Javier Rosiles, 2021).
3.3.2 El proyecto politico de Ollanta Humala en la dimension identitaria

Esta tesis plantea que el proyecto de Humala tuvo una identidad

nacionalista desde su origen, dado que el movimiento que sostiene y reivindica
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las primeras acciones politicas de Humala se denomin6é Movimiento Nacionalista
Peruano (MNP). EI MNP luego paso a llamarse Partido Nacionalista Peruano
(PNP) (Humala y Pérez, 2009). Existié una continuidad de la retérica y de los
postulados nacionalistas en el proyecto de Humala, revindicando el nacionalismo
como elemento ideoldgico primario del proyecto; la recuperacion de la soberania,
la defensa de los intereses nacionales y la economia nacional por sobre la global;
y el proteccionismo econdémico a los sectores productivos nacionales en
contraposicion a los tratados de libre comercio, que son uno de los elementos

base de la globalizacién.

Los propios origenes nacionalistas del proyecto politico de Humala lo
ubican dentro de una identidad nacionalista. Esta identidad recurre a elementos
populistas y nacionales en el ambito econdmico, politico y social, en oposicion a
la identidad globalista, y reclama el control de los recursos nacionales de forma
soberana sin que exista un control encubierto de potencias extranjeras, EE. UU.
en particular (Madrid, 2010). Es en este contexto que se entiende la oposicién de
Humala, el PNP y sus congresistas al TLC con EE. UU. durante el gobierno de
Alan Garcia (2006-2011) (La Republica, 2007). Este TLC consumaba la insercion

economica del Peru al mundo globalizado.

Por ello, Humala habia dejado claro que el TLC destruiria los sectores
productivos del Peru y envié una delegacion de congresistas a Estados Unidos
para que se reunieran con senadores norteamericanos y les explicaran por qué
el TLC no seria beneficioso para el Peru (La Republica, 2007). Asi, existio un

rechazo al TLC con EE. UU. desde su proyecto y una apuesta por la
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nacionalizacion de los recursos energéticos (Nesbet-Montecinos, 2011). Vergara
(2007), plantea que para Humala el nacionalismo significaba la nacionalizacién
de los recursos, la modernizaciéon del pais desde la perspectiva de una
industrializacion nacional en contraposicion a las fuerzas econémicas externas
que impiden el desarrollo del pais. Para ello prometia una alianza nacional contra

la oligarquia.

Esta predileccion de lo nacional por parte del proyecto de Ollanta Humala

es identificada por Sinecio Lopez, quien argumenta que, para Humala:

Habia que poner un motor adentro de la economia, esta era la industria
nacional, la diversificacion productiva y la ampliacion de los mercados
internos y toda una politica nacionalista. Que el Estado proteja a los
recursos naturales y que no se abra demasiado al mundo exterior ni se
someta totalmente, que exista un Estado fuerte que pueda negociar y
defenderse. El [Humala] era mas proteccionista, aun cuando la
globalizacion se habia impuesto, preferia proteger al Estado-Nacién.
(entrevista a Sinecio Lépez, 2021).
Los planes de gobierno de las candidaturas de Humala en el 2006 y el
2011 dejaban bastante clara su apuesta por privilegiar lo nacional frente a lo
extranjero. En la campana del 2006, esta identidad estuvo mas marcada con
propuestas radicales en temas econdémicos y sociales (Humala, 2006). Este
programa de gobierno proponia la nacionalizacion de las actividades

estratégicas, privilegio el mercado interno, dandole un fortalecimiento continuo y

una politica exterior soberana e independiente (Zapata, 2013).

Alberto Adrianzén explica la centralidad de la identidad nacionalista en el
proyecto nacionalista, sobre todo en la campana del 2006. Adrianzén plantea

gue entonces el contexto politico en América Latina era propicio para una agenda
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nacionalista y antinorteamericana en un momento en que el ALCA (Area de Libre
Comercio de las Américas) nacié como proyecto muerto en el 2005 porque los
gobiernos de América Latina rechazaron la hegemonia que podia tener Estados
Unidos en dicho acuerdo comercial (Entrevista a Alberto Adrianzén, 2021).
Ademas, en el 2008 se creé UNASUR (Union de Naciones Suramericanas) con
clara influencia de los gobiernos progresistas de entonces. Humala se mueve en
este contexto radical de la region afirmando, en su discurso y a través de sus
parlamentarios del periodo 2006-2011, su radicalidad e identidad nacionalista

(Entrevista a Alberto Adrianzén, 2021).

Para Veronika Mendoza, antropdloga, excandidata presidencial vy
exmilitante del PNP, la identidad nacionalista de Humala fue uno de los
elementos claves para el éxito de su proyecto. Esta identidad nacionalista
comenzo a ser situada, sobre todo por los militantes etnocaceristas, desde el
2004 o antes incluso, quienes, a través del diario llamado OLLANTA,
denunciaban el robo de las riquezas del pais por parte de las grandes empresas
extranjeras, el en que, ademas, el elemento antichileno fue fundamental
(Entrevista a Veronika Mendoza, 2021). También se comenzoé a instalar el mito
del Inkarri encarnado por Humala. Este relato esta ligado a la restitucion del
Tahuantinsuyo tras su destruccion por parte de los espafoles. Para Mendoza,
existio una fuerte carga identitaria, nacionalista y cultural en el proyecto, sobre
todo desde el sur (Mendoza fue candidata al congreso en 2011 por la region
Cusco de donde era originaria y dirigente del PNP). Existié una reivindicacion de
la soberania nacional, de los recursos nacionales, lo cual generaba una fuerte

conexién con los sectores populares (entrevista a Verdnika Mendoza, 2021).
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Como se ha senalado, el proyecto de Humala se identificé desde sus
origenes, e incluso desde el nombre, con una identidad nacionalista y planteo,
en la definicién de los aspectos ideoldgicos del nacionalismo, claramente esta
identidad. Humala afirmé que la recuperacion de la soberania, la reafirmacion de
lo nacional y la defensa de los intereses de la nacién eran los elementos
ideoldgicos base de su proyecto (entrevista de Peggy Cabral a Ollanta Humala
en YouTube, 2006). En otras palabras, la identidad nacionalista del proyecto
nacionalista se sostiene mas alla de aspectos econdmicos. Finalmente, aunque
atenuada esta identidad en la campana del 2011 por su alianza con ciertos
sectores liberales y la moderacién de su discurso (Murakami, 2018), esta fue

siempre fundamental en la naturaleza del proyecto.
3.4. Los proyectos politicos y la dimensién econémica

Esta tesis sostiene que los dos proyectos politicos estudiados son, en
esencia y desde sus origenes, antineoliberales, manteniendo constante este
discurso a lo largo del tiempo. Precisamente, el ambito discursivo fue a donde
mas lejos llevaron la critica al modelo neoliberal, pero también se destacan
ciertas acciones en el ambito legislativo que mostraron este antagonismo, como
la oposicidon al TLC en el parlamento peruano por parte de la bancada del PNP

y la oposicién de Morena, también en el ambito legislativo, al Pacto por México.
3.4.1. El proyecto politico de AMLO en la dimensién econémica

Esta tesis sostiene que en la dimensidon econdémica el proyecto de AMLO
es antineoliberal, porque desde su irrupcion no solo cuestioné dicho modelo

econdémico, sino que lo sefiala como una de las causas principales, junto a la
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corrupcién, de los problemas sociales que atraviesa México. El proyecto aboga
por darle un papel relevante al Estado en esta dimension y dejar atras el modelo

neoliberal.

El proyecto de AMLO se reclamdé siempre como un proyecto
antineoliberal, culpando al neoliberalismo y a la corrupcién de las élites como
causas principales de la desigualdad y la pobreza en México (Lépez, 2017). Una
precision importante de Esperanza Palma es que el proyecto de AMLO es
antineoliberal pero no es anticapitalista, y esto porque su oposicidn al Pacto por
México se entiende también, desde esta dimensién, como una oposicion a la
profundizacién del neoliberalismo, dado que las reformas iban en linea con esta

propuesta ideologica (Entrevista a Esperanza Palma, 2021).

Arturo Ramos Pérez, socidlogo y militante fundador de Morena, coincide
con este planteamiento. Ramos Pérez argumenta que AMLO siempre ha
confrontado al neoliberalismo, que es la etapa contemporanea del capitalismo,
pero no lo calificaria de anticapitalista, como tampoco de antiglobalista
(Entrevista a Arturo Ramos Pérez, 2021). Sin embargo, el discurso si es
antineoliberal, y el capital que ingresa no es rechazado, sino que esta sometido

a reglas internas nacionales (Entrevista a Arturo Ramos Pérez, 2021).

Autores como Panizza (2005) y Weyland (2007) argumentan que los
partidos 0 movimientos de origen populista y no marxista son mas radicales en
términos econdmicos, planteando politicas antineoliberales y antimercado. Estos
presupuestos se cumplen en cierta medida en el proyecto de AMLO, sobre todo

en términos discursivos. Queda la tarea pendiente de hacer a futuro un balance
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de su actual gobierno para saber si estos presupuestos se cumplieron no solo

en lo discursivo sino también en la practica.

La visién econémica de AMLO se remite a un proyecto de desarrollo tipico
de la década de 1950, como lo plantea Esperanza Palma. Para ella, el proyecto
de AMLO privilegia el papel del Estado por sobre el mercado, centrando su
importancia en su fortalecimiento, sobre todo en el manejo de los recursos
estratégicos como el Petroleo, y, también, de la implementacion, a través del
Estado, de proyectos de gran envergadura, como el Tren Maya o el Aeropuerto

de Santa Lucia en la Ciudad de México (entrevista a Esperanza Palma, 2021).

Contrariamente al discurso politico neoliberal, en las camparas del 2012
y 2018 AMLO propuso el recorte de sueldo de los funcionarios y la austeridad del
aparato estatal. Esta propuesta resulta contradictoria, porque es una propuesta
tipica de los proyectos neoliberales. Al respecto, Javier Rosiles explicaesto desde
una vision pragmatica de AMLO que también se replica en ladimensién partidaria.
Lépez Obrador moldea las situaciones y las propuestas conla finalidad de
consolidar su proyecto (entrevista a Javier Rosiles, 2021). Esto sinperjuicio de que
el proyecto se siga reclamando como antineoliberal en el aspecto discursivo y en
decisiones como su oposicion, en las calles y en la Camara de Diputados, al
Pacto por México, que tuvo una huella neoliberal, como se menciond
anteriormente. Por lo planteado, se interpreta que AMLO es tan antineoliberal

como pragmatico.

Discursivamente, y en el ambito legislativo, sobre todo ya con Morena, el

proyecto de AMLO, aunque con sus matices, ha sido antineoliberal. Desde el
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inicio existidé una apuesta decisiva por el rol del Estado como agente importante
y decisor dentro de la economia. Esta apuesta se ha vuelto fundamental en el
proyecto porque, como explica Arturo Ramos Pérez, “el Estado era el que se
habia afectado mas en este modelo que se impuso de régimen neoliberal, que
en el caso de México fue demasiado al extremo, la privatizacién de empresas
publicas, la desregulacion” (entrevista a Arturo Ramos Pérez, 2021). Esto no
oculta elementos pragmaticos de AMLO y su proyecto como se ha mencionado
anteriormente, esto como parte del ejercicio de la politica en un politico

profesional como lo es Lopez Obrador.
3.4.2. El proyecto politico de Humala en la dimension econdmica

Esta investigacion argumenta que el proyecto de Humala fue también
antineoliberal. Este valor en la dimension econdmica tuvo una mayor importancia
en la primera etapa del proyecto, que va desde el 2005 al 2011. A partir del 2011,
que inicia la ultima etapa, la critica sigue siendo constante al neoliberalismo y
esto se plasmo en su plan de gobierno de la campafa del 2011, pero pierde
énfasis en el discurso del Humala candidato. Esto sucedio, probablemente, como
consecuencia de su alianza con sectores de derecha que siempre han abogado
por las politicas neoliberales y por la moderacion discursiva de Humala como

candidato presidencial y como presidente de Peru (Cordero, 2011).

El discurso antineoliberal en el proyecto de Humala fue mas constante
durante la campafia de 2006. En el plan de gobierno de la eleccion de aquel afio,

Humala plantea que:



160

El Peru transcurre por momentos dificles a consecuencia del
neoliberalismo que ha provocado, ademas, de la desnacionalizacién de
los recursos fundamentales del pais, un deterioro casi irreversible del
patrimonio natural y cultural que arruina el presente e hipoteca el futuro de
todas las peruanas y todos los peruanos. (Humala, 2006. p. 2).

Julio Rosas Julca sostiene que el discurso antineoliberal pasé a un
segundo plano en la campaia del 2011, sobre todo en segunda vuelta, donde
los programas sociales y la mirada tecnocratica fueron lo mas importante
(entrevista a Julio Rosas Julca, 2021). En aquella segunda vuelta electoral de
2011, Humala presentd a nuevos cuadros tecnocraticos que trabajaron durante
el gobierno de Alejandro Toledo (2001-2006), como Kurt Burneo y Oscar
Dancourt, y luego firmé una hoja de ruta'®. En esta hoja de ruta, Humala moderé
las criticas al neoliberalismo, se comprometid a no cambiar sustancialmente el
modelo econdmico, mantener la autonomia del Banco Central de Reserva y una
politica macroecondmica ortodoxa y su discurso se centrd en las propuestas de
programas sociales como Pensién 65, Cuna Mas, Beca 18, entre otros (Ledn,

2011).

3 La hoja de ruta fue una serie de lineamientos en politica econémica, social e institucional que
el candidato Ollanta Humala presenté en la segunda vuelta electoral de las elecciones
presidenciales de 2011 con el objetivo de ampliar sus apoyos electorales. Humala se
comprometioé a cumplir y respetar estos lineamientos que basicamente incidian en el respeto a la
politica econdmica neoliberal, a las instituciones autbnomas como el BCR, a la no reeleccion
presidencial y a la implementacion de diversos programas sociales que cierren las brechas de

desigualdad que tenia Peru (Humala, 2011).
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Respecto a lo anterior, Zapata (2013) explica que Humala y el PNP
moderaron sus posiciones en comparacion a la campafia del 2006, aunque en el
aspecto econdmico se siguié impulsando un cambio del modelo neoliberal y lo
plasmaron en el programa de gobierno, denominado La Gran Transformacion.
En lineas generales, el modelo econdmico alternativo del proyecto de Humala se
inscribia en la tradicion desarrollista que buena parte de la izquierda en América
Latina reivindicd en el siglo XX. Esta retorica antineoliberal fue una de las
caracteristicas principales del proyecto nacionalista (Entrevista a Sinecio Lopez,
2021). Adrianzén (2012) ubica también esta retérica antineoliberal en el contexto
de los regimenes progresistas que se instalaron en Ameérica Latina en la primera

década del siglo XXI.

Cuando emergié Humala y su proyecto en la escena politico-electoral en
el afo 2005, su critica al modelo neoliberal rompid el consenso que este habia
tenido entre las élites y el establishment peruano. Para Tejada, desde el inicio el
discurso fue frontal contra el neoliberalismo y plantea esto como una novedad,

dado que:

Fue algo que no se veia en el discurso nacional, porque desde la década
del Fujimorismo habia una hegemonia absoluta de neoliberalismo, nadie
cuestionaba el libre mercado. Llega Ollanta a cuestionarlo, no fue el
primero por su puesto, Diez Canseco, Patria Roja y el Partido Comunista
ya lo cuestionaban, pero sin mucho eco. En la sociedad mucho mas eco
tuvo Ollanta cuando irrumpié en politica nacional. (Entrevista a Sergio
Tejada, 2021).

El discurso antineoliberal de Humala es planteado por Sinecio Lépez,

quien argumenta que:
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Humala era totalmente antineoliberal, no se creia que el mercado lo podia
todo, defendié el papel del Estado y apostaba por un papel central del
Estado. Y creia que la economia no debia solo organizarse para la
exportacion, sino que debia orientarse al mercado interno a través de una
diversificacion productiva. (Entrevista a Sinesio Lopez, 2021)

Alberto Adrianzén coincide y plantea que en el 2006 el proyecto de
Humala era totalmente antineoliberal y de haber ganado en aquel aio hubiese
sido un gobierno antineoliberal. Eso ya no pasaba en el 2011, a pesar de que la
region seguia en un momento progresista, Humala ya habia perdido radicalidad

(Entrevista a Alberto Adrianzén, 2021).

En contraposicién al antineoliberalismo, el proyecto de Humala propuso la
centralidad del Estado y su papel clave en la economia, dandole preeminencia a
la diversificacién productiva y al mercado interno (Zapata, 2013). En esta misma
linea, Sergio Tejada plantea que el proyecto de Humala proponia darle una
mayor importancia al Estado antes que al mercado y sostiene que dentro del

proyecto:

Se planteaba, por ejemplo, una recuperacion de sectores estratégicos, por
ejemplo, en el sector energético el Estado debe tener participacion, puede
haber empresas publicas en temas de desarrollo nacional. De hecho, en
algun momento se penso en la linea aérea de bandera, en un momento
se penso6 también que el Estado adquiera también pozos petroleros; ya en
el gobierno hubo una polémica por la posible compra de unos yacimientos
de Repsol. Pero eran cosas que se pensaban: Asi como hay Petroperu, el
Estado fortalezca su participacion en determinadas ramas. (Entrevista a
Sergio Tejada, 2021).

Finalmente, al igual que AMLO, Humala y su proyecto también se tornan
pragmaticos en ciertos aspectos, como el econémico. Como argumenta Ana

Jara, abogada y ex primera ministra durante el gobierno del PNP (2011-2016),

Humala entendié que la estrategia electoral correcta era moderar su discurso
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radical para asi convencer a sectores de la clase media y lograr ganar la eleccién
del 2011 (Entrevista a Ana Jara, 2021). Jara explica que el proyecto de Humala
nacioé antineoliberal, pero se volvié pragmatico en el camino y lo grafica de la
siguiente manera: “El mismo Humala ha dicho en calles y plazas que no importa
de qué color sea el gato con tal que cace ratones, porque lo que quiere es tener

un Estado activo y llevarlo a todo el pais” (Entrevista a Ana Jara, 2021).

Existié un proceso de moderacién en el discurso y en la practica de Ollanta
Humala que le generd, ya durante su gobierno, sendas criticas de los sectores
que apostaron a que su candidatura iba a generar un cambio en las estructuras

del modelo econdmico del pais.

3.5. Resumen de las diferencias y similitudes en los proyectos de AMLO vy

Humala

Las cuatro dimensiones analizadas muestran resultados interesantes
respecto de los proyectos estudiados en esta tesis que se condicen con las
hipotesis trabajadas en cada dimensién y que la literatura advertia respecto de
las caracteristicas de la izquierda nacional-popular (que es el tipo de izquierda
donde se ubican los dos proyectos aqui estudiados). En la primera dimensidn, la
partidaria, los proyectos son diferentes. El proyecto de AMLO recorre una
tradicion partidaria que busca trascender mas alld del momento electoral y que
logra construir partidos con cierta estructura institucional y organizativa que le
garantizan una fuerte marca partidaria y el éxito en diversos niveles, tanto el

nacional como el subnacional.



164

En cambio, el proyecto de Humala se asienta en una tradicion apartidaria,
propia de una “democracia sin partidos” (Tanaka, 2005) que es considerada la
peruana, dada la crisis de su sistema partidario desde la época de Alberto
Fujimori (1990-2000). Los actores politicos se organizan a través de coaliciones
de independientes en vehiculos electorales, donde el capital social y politico de
cada persona que se involucra en la politica esta por encima de cualquier
intencion de crear organizacion partidaria. Humala se cifie a estas reglas y

denota poca voluntad de crear un partido que trascienda el momento electoral.

En la dimension democratica los proyectos se diferencian, porque
mientras AMLO consolida un discurso que apela a mecanismos de democracia
directa y participativa, Humala, que inicia con este discurso su trayectoriapolitica,
pierde radicalidad en el tiempo. Humala abrazé las reglas de la democracia
representativa tras ligarse a sectores liberales y de derecha. Ademas, firmé
sendos compromisos donde no solo se comprometié a respetar la democracia
representativa, sino que la empezo a defender en el ultimo tramode su proyecto,

cuando ya se habia consumado la pérdida de radicalidad.

El analisis de la dimension identitaria plantea que ambos proyectos son
similares porque recogen una identidad nacionalista ligada a la tradicion politica,
y hasta biografica, de ambos lideres. EI componente estatista es clave en ambos
proyectos porque lo privilegian por encima de acuerdos globalistas que le restan
soberania a los paises que pretenden gobernar. Esto también se grafica en la
dimensién econdémica, donde los proyectos también son similares porque se

inscriben en una tradicion antineoliberal que recorria América Latina desde fines
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del siglo XX. Las personas entrevistadas coinciden en la fuerte retorica
antineoliberal de ambos proyectos, contraponiendo un papel mas activo y
determinante del Estado en la economia, es decir, el planteamiento de un nuevo
horizonte que quiebre los sentidos comunes de la derecha. El proyecto de AMLO
no ceso en su critica al neoliberalismo a lo largo de todo su proyecto, en tanto
Humala comenzé a atenuar su antineoliberalismo en los ultimos afos. Esto,
como ya se ha mencionado, es consecuencia de la pérdida de radicalidad del

proyecto nacionalista de Humala, sobre todo en la camparia del 2011.
3.6. Explicacion de las similitudes en los proyectos politicos

El analisis de las dimensiones trabajadas en los proyectos de AMLO y
Humala muestra que estos proyectos son similares en la dimension identitaria y
econdémica. Dos de los tres factores explicativos trabajados en esta tesis son el
telon de fondo para explicar las similitudes de los proyectos en las dimensiones
identitaria y econdmica. Estos factores son el sistema de partidos y la

desigualdad social.

El contexto que viven Peru y México respecto de sus sistema de partidos
(Peru en un colapso de dicho sistema hace varios afios y México en una crisis
de su sistema partidario propio de las dificultades y fallos de la transicion
democratica de fines de la década de 1990) sumado a la desigualdad social de
sus realidades, ademas de la pobreza y un agresivo proceso de globalizacién en
la década de 1990, llevan a estos paises y a sus lideres de izquierda (AMLO vy
Humala) a afianzar sus posiciones nacionalistas y antineoliberales. Estos buscan

alejarse de los sentidos comunes de la derecha politica (pro-globalizacion,
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mercado por sobre el Estado) e incluso de una izquierda mas moderada que
buscaba cambios, pero de manera gradual y respetando la institucionalidad
neoliberal. Como se ha analizado, Humala comienza a ubicarse en la izquierda

moderada en la etapa final de su proyecto, previo al arribo al poder en 2011.

Las similitudes también pueden explicarse en la medida que los proyectos
de AMLO como el de Humala desbordan el campo ideoldgico de la izquierda para
también abarcar una tradicién nacionalista y populista. En ambos proyectosse
marca una fuerte tradicion nacionalista mas que izquierdista, recordando que
AMLO tiene dicha tradicion por sus origenes partidarios en el PRI (clasico partido
nacionalista en América Latina), y Humala por su formacion militar (el ejército
peruano, desde la época de Juan Velasco, sobre todo, ha sido una institucion de

una marcada tradicion nacionalista).

Como se ha revisado en el apartado de la historia de la izquierda en
México, AMLO y Morena recogen la tradicion nacionalista de la Revolucion
Mexicana y de los primeros gobiernos del PRI. Investigadores como Esperanza
Palmay Juan Pablo Navarrete plantean que el esquema de desarrollo econémico
del proyecto de AMLO esta ligado al Estado desarrollista e interventorque tuvo su
momento cumbre en México entre las décadas de 1940 y 1970. Porello, cuando
se instala el neoliberalismo en México hacia la década de 1980 se crea en el PRI
la llamada Corriente Democratica, que no solo buscaba la democratizacién en la
eleccion de candidatos, sino cuestionaba el viraje ideoldgico del partido de la
revolucién. AMLO nacio politicamente del PRI y de esta corriente interna, la

Corriente Democratica, que era mas nacionalista y de
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izquierda. Desde entonces, AMLO, la izquierda y sectores nacionalistas del PRD
y Morena cuestionaron al neoliberalismo como proyecto econémico y mas bien
reivindicaron el legado de Lazaro Cardenas, quien tuvo un marcado componente

estatista e interventor de la economia durante su gobierno de 1934-1940.

Aunque esta tesis enmarca el proyecto de Humala en el giro a la izquierda
y progresista de América Latina entre 1998-2011, este proyecto desborda
también el campo ideoldgico de la izquierda. En el apartado de “La historia de la
izquierda en Peru” de esta tesis, se plantea que entre el periodo de 1990-2006 la
izquierda peruana sufre una severa crisis que la aparta del escenario central de
la politica peruana. Esta izquierda vuelve como actor politico con el proyectode
Humala, pero de manera accesoria, es decir, complementaria. El proyecto de
Humala no es el proyecto de la izquierda clasica e institucional, aunque esta se

suma y lo acompafa con mas determinacion entre el 2008-2011.

Humala, mas bien, se inscribe en una tradicion nacionalista, que reivindica
al sector mas progresista y nacionalista de las Fuerzas Armadas, recogiendo el
legado del expresidente militar Juan Velasco Alvarado (1965-1975), que tuvo una
agenda desarrollista y estatista en términos econdémicos y que replanted la
identidad peruana, dandole una centralidad a elementos culturales indigenas.
Ademas, Humala, junto a su hermano Antauro y el MNP, construyen su propio
discurso politico-identitario, siendo las bases etnocaceristas las principales

difusoras de este relato (Montoya, 2009).

Los Humala y el MNP reivindican una agenda nacionalista, de

recuperacion de la soberania, las riquezas y de una lucha contra el modelo



168

neoliberal que fue identificado como una de las causas principales de la
exclusioén, pobreza y corrupcién en la que vive el Peru (Humala y Pérez, 2009).
En consecuencia, se entiende la determinada identidad nacionalista del proyecto
de Humala y su marcado caracter antineoliberal. Un elemento final que puede
explicar las similitudes de ambos proyectos en la dimension identitaria y
economica es que el giro progresista en la region estuvo marcado por una
agenda nacional-popular y no tan ideolégicamente de izquierda. Los casos de
Bolivia, Ecuador y Brasil son elocuentes al respecto. A partir de estos elementos
pueden ser explicadas las similitudes en estas dimensiones. Entendiendo las
limitaciones de esta investigacion, se pretende abrir el debate de ambos

proyectos en perspectiva comparada.
3.7. Posibles explicaciones de las diferencias en los proyectos

El analisis de los proyectos en las cuatro dimensiones encuentra
diferencias en la dimension partidaria y democratica. Las diferencias estan
signadas por una apuesta diferente de los proyectos en cuanto a la concepcién
partidaria, AMLO apuesta por una construccion partidaria organizada y de largo
plazo y Humala por una apartidaria, caudillista y que deviene en desorganizada.
En tanto, en la dimensién democratica, AMLO apuesta hasta su arriba al poder
y en el ejercicio de éste por una democracia directa y participativa, en tanto
Humala, imbuido ya en un proceso de moderacion ideolégica, abandona la
bandera de la democracia participativa y comienza a reivindicar la democracia

representativa. Estas divergencias se explican a partir de los tres factores
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explicativos- el sistema de partidos, las salidas presidenciales anticipadas, la

desigualdad social- planteados en el marco tedrico de la tesis.

3.7.1. Explicacion de la diferencia de los proyectos politicos a partir de la variable

sistema de partidos

Los dos proyectos aqui estudiados son de caracter de una izquierda
nacional-popular. Su emergencia responde a la crisis o debilidad del sistema de
partidos. La teoria argumenta que los niveles de institucionalizacion de los
sistemas de partidos ayudan a entender la emergencia de un tipo de izquierda.
La teoria sostiene que los proyectos de izquierda nacional-populares fueron
predominantes en los paises con sistemas de partidos fragmentados o camino al
colapso institucional. En cambio, los proyectos de una izquierda moderna vy
menos radical aparecen en paises con sistemas de partidos fuertes e
institucionalizados (Panizza, 2005; Schamis, 2006; Paramio, 2006; Weyland,

2007; Borsani, 2008; Lanzaro, 2008; Stoessel, 2014).

Se sostiene en esta investigacion que tanto el proyecto de AMLO como el
de Humala aparecen en contextos de crisis de sistema de partidos, pero es
importante matizar que estas crisis no son similares en ambos paises. En México
hay una crisis de representatividad con visos de una erosion y desgaste del
sistema de partidos que ha pasado de ser un sistema multipartidista con
tendencia al bipartidismo a un sistema multipartidista atomizado (Martinez-
Hernandez y Rama, 2018). No obstante, se mantiene cierta estabilidad, con un
disefio institucional creado para acotar la competencia electoral a partidos que

tengan caracter nacional y una estructura institucional sélida. En cambio, en
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Peru, la crisis del sistema partidaria se da hace varios afnos, generando un
sistema de partidos poco institucionalizado, volatil e inestable (Garcia Marin,
2019) y el disefo institucional alienta la personalizacion de la politica, limitando

seriamente que la construccion partidaria sea nacional y de largo plazo.

En cuanto al proyecto de AMLO, las personas entrevistadas sugieren que
el agotamiento de las opciones partidarias y del sistema de partidos en México
tras la caida del PRI en el aino 2000 dio paso a un proyecto hegemonico o con
vocacion mayoritaria que no se habia dado en la democracia mexicana a desde
el afio 2000. Este proyecto lo encarna AMLO (Entrevistas a Esperanza Palma,
2021; Ernesto Carmona, 2021; Isaac Palestina, 2021; Juan Pablo Navarrete,

2021).

En esta misma linea, Garmendia (2017) plantea también que la irrupcion
de Morena de manera tan vigorosa en sus primeras elecciones fue muestra del
agotamiento de sistema de partidos que llevdo a mucha gente a votar por una
alternativa diferente y nueva. A pesar de que este sistema de partidos inaugurado
en el 2000 dio paso a la alternancia politica, muy poco ayudd en términos de
bienestar social y calidad democratica, fue mas bien un engranaje del proceso
de globalizacion y de las politicas neoliberales que dominaron México desde

1980 (Del Campillo, 2020).

Aunque en crisis, el sistema de partidos mexicano tiene ciertos limites
institucionales que dificultan la creacion de nuevos partidos (solo hay siete
partidos nacionales) con requisitos que limitan los vehiculos electorales, ademas

de una legislaciéon que puede cancelar el registro de los partidos si rebasan los
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topes de campafna o utilizan recursos al margen de las normas electorales
(Quezada, 2014). Todo esto ha alentado un pluralismo moderado de tres partidos
(Navarrete, 2019). En este contexto, AMLO apela a una vocacién partidaria
desde sus inicios en el PRD (ayudd en su institucionalizacion y competitividad
electoral) y luego en Morena, el cual fundé. Su proyecto politico, tanto en el PRD
como en Morena, esta insertado en el sistema de partidos mexicano. La crisis de
representacion ayuda a entender la abrumadora mayoria que obtuvo en las
elecciones federales del 2018 con Morena y que rompio con el clasico tercio

electoral que se dividia en las elecciones federales entre el PAN, PRD y PRI.

Sin embargo, pese a esta crisis de representatividad, el sistema de
partidos mexicano muestra cierta estabilidad institucional, con partidos
establecidos en el sistema y la division de tercios partidarios y hasta ideologicos
en la competencia electoral, ahora ese tercio partidario-ideolégico esta
representado por el PRI, PAN y Morena, éste ultimo emerge remplazando en el
espectro ideoldgico de la izquierda al desgastado PRD, cuya votacion en los
ultimos procesos electorales ha descendido a niveles infimos. En consecuencia,
la reivindicacién de la democracia directa del proyecto lopezobradorista se puede
deber a esta estabilidad en la medida en que, al acotarse la competencia a un
pluralismo moderado de tres partidos y con un sistema partidario donde el
proyecto de AMLO siempre fue participe y competitivo electoralmente, Lépez
Obrador encuentra el espacio para reivindicar una democracia alejada de la
institucionalidad representativa liberal, la cual respeta, pero que dificiimente

defendera.
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En Peru, fue clara la pérdida de representatividad de los partidos politicos
en la década de 1990 por su incapacidad para gobernar en la década previa
(Vergara, 2007), sumada a la aparicion del fenémeno fujimorista, que trajo
consigo la “antipolitica” y una campafa feroz contra los partidos (Degregori,
2010), que dejaron pulverizados a los partidos tradicionales y al sistema de
partidos en general. Tras la caida del régimen autoritario de Alberto Fujimori en
2000, se vislumbraba cierta expectativa por el retorno de los partidos, pero se
demostré que su desarticulacion sigue siendo su signo, generando una
democracia de partidos muy débiles (Dargent, 2011), donde la representatividad

es precaria y resultando en una “democracia sin partidos” (Tanaka, 2005).

Humala vivié un proceso de aprendizaje en términos estratégicos y de
moderacion ideoldgica, dado que, en el 2006, el acercarse a Hugo Chavez y
apelar a esta estrategia electoral (de identificarse con lo que se comenzé a
llamarse como los lideres del socialismo del siglo XXI) no le dio los resultados
esperados, pues perdioé frente a Alan Garcia (Cameron, 2009). Esto, a diferencia
de Hugo Chavez o incluso Rafael Correa, quienes con la misma retorica ganaron
en su primera postulacion. Tras esto, atenua su radicalidad en el 2011 y se
acerca al proyecto brasilefio del Partido de los Trabajadores y del expresidente
izquierdista de Brasil, Luis Inacio Lula da Silva (2003-2010), pero, a diferencia de
este, no busca construir un proyecto partidista duradero. Humala fue dejando
atras la influencia de Hugo Chavez, la cual no rechaza completamente, pero evita

durante la campana electoral de 2011.
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Finalmente, en el contexto de crisis partidaria permanente desde hace
varios anos, donde los partidos son simples vehiculos para llegar al poder y no
instituciones que puedan permanecer en el tiempo. A esto se suma la formacion
militar de Humala. Conjuntamente, estos dos factores le dieron pocos incentivos
a Humala para fortalecer el PNP de manera que tenga cierto nivel de
institucionalizacion y trascienda mas alla de las coyunturas electorales. Todo esto
trae como consecuencia la vision apartidista del proyecto de Humala, que se ha
descrito mas detalladamente en secciones anteriores. Aunque parezca
contraintuitivo, en un contexto de debilidad extrema del sistema de partidos,
donde normalmente aparecen caudillos apelando a la democracia directa,
Humala tuvo que apegarse a las reglas de la democracia representativa,
relegando las consignas de la democracia directa o participativa. Esto se dio
porque la crisis del sistema partidario, una moderacién ideolégica empujada por
el establishment peruano y el aprendizaje estratégico-electoral que lo alejé de la
influencia del gobierno de Chavez, hicieron que Humala encuentre en el respeto
y reivindicacion de la democracia representativa la ventana de oportunidad y el

vehiculo mas viable para el triunfo electoral de su proyecto politico.

3.7.2. Explicacion de la diferencia de los proyectos politicos a partir de la variable

salidas presidenciales anticipadas.

Aunque los proyectos politicos estudiados en esta tesis no tienen como
antecedente una salida presidencial anticipada, esta variable ayuda a explicar
por que los proyectos de AMLO y Humala llegan de manera tardia en el contexto

del giro a la izquierda en América Latina y con proyectos que no son tan
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rupturistas como en los otros paises de la region, como Ecuador y Bolivia. Vale
apuntar que estos ultimos paises mencionados vivieron el fendmeno de las
salidas presidenciales anticipadas y la aparejada inestabilidad politica previo a la

emergencia de estos proyectos rupturistas de una izquierda nacional-popular.

El giro a la izquierda se extiende en América Latina por mas de diez afios
y tiene, al inicio, en 1998, una fuerte radicalidad en los proyectos politicos. En
ese sentido los casos de Venezuela en 1998, Bolivia en 2005 y Ecuador en 2006
son ejemplos cruciales. En los tres paises hubo salidas presidenciales
anticipadas durante la década de 1990 e inicios de 2000 (Llanos yMarsteintredet,
2010). Cuando emergen los proyectos de Humala y AMLO en el2006, estos son
bastante radicales en esta primera etapa, pero aparecen en contextos de relativa

estabilidad en ambos paises.

En consecuencia, no llegaron al poder y no pudieron implementar
proyectos radicales, que en su momento representaba particularmente la opcion
de Humala en 2006. Como se mencioné anteriormente, las personas
entrevistadas en Peru explican que en el 2006 el proyecto de Humala era
bastante radical, antineoliberal y que, de haber ganado, Humala hubiese
gobernado contra el establishment peruano, impulsado de manera decidida el
cambio de la constitucion y se hubiese visto muy influenciado por el gobierno
venezolano de Hugo Chavez (Entrevista a Alberto Adrianzén, 2021; Entrevista a

Sinecio Lopez, 2021).

Asimismo, la primera candidatura presidencial de AMLO en México en

2006 fue muy rupturista a nivel discursivo y propositivo. Los medios, buena parte
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del gran empresariado y los partidos tradicionales (PRI, PAN) iniciaron una fuerte
contra campana hacia la candidatura de AMLO. Denominaron a AMLO en
aquella eleccion como “el mesias tropical”, que fue el titulo de un ensayo del
historiador Enrique Krauze, quien criticaba duramente los rasgos mesianicos y

populistas de AMLO en aquella eleccion.

Sin embargo, en esta primera etapa bastante radical de los proyectos de
AMLO y Humala, estuvo ausente la inestabilidad presidencial, tipica para los
paises andinos mencionados, y ambos proyectos no lograron llegar al poder en
las respectivas elecciones. Por el contrario, el contexto nacional de estos
proyectos era de una estabilidad politica y econémica. En México, tras la
transicion democratica entre 1994-2000, comenzd a establecerse un sistema
tripartidista con miras hacia una mayor estabilizacion, donde los espectros
ideoldgicos, desde la derecha hasta la izquierda politica, estaban representados
por el PAN, PRI y PRD. En tanto en Peru, los afios posteriores a la transicion a
la democracia del ano 2000, hubo una revitalizacién de los partidos tradicionales,
sobre todo entre el 2001 y 2006 (Meléndez, 2007), y un sostenido crecimiento
econdmico a consecuencia del boom de los commodities a nivel internacional,

denominado como el “milagro peruano”.

Todo esto los diferenciaba de los contextos en los que emergen con un
fuerte caudal electoral a los proyectos de AMLO y Humala de los proyectos
radicales de Bolivia y Ecuador liderados por Evo Morales y Rafael Correa,
respectivamente. Estos ultimos proyectos, antes y durante su emergencia,

convergen con contextos nacionales de inestabilidad presidencial, renuncias y
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destituciones presidenciales, y una fuerte movilizacion social acompanada de
sendas protestas que abren el camino para la emergencia de estos proyectos y

marcan su derrotero radical.

Finalmente, la ausencia de la variable de las salidas presidenciales
anticipadas en los contextos de la emergencia de los proyectos de AMLO y
Humala no podria explicar dicha emergencia o sus diferencias en la dimension
partidaria y democratica. Sin embargo, si explica el giro tardio de estos
proyectos, ya que cuando se dan las victorias de Humala y AMLO, en América
Latina el giro a la izquierda o estaba en su etapa final (Humala en 2011) o ya
habia finalizado (AMLO en 2018). Ademas, la pérdida de radicalidad del giro a la
izquierda en esta ultima etapa puede explicarse por la ausencia de inestabilidad
politica (como salidas presidenciales o protestas sociales) y econémica. Todo
esto permite comprender por qué los proyectos estudiados en esta tesis ocurren
mas tardiamente, son mas moderados y pierden radicalidad en sus ultimas

etapas.

3.7.3. Explicacion de la diferencia de los proyectos politicos a partir de la variable

de la desigualdad social

El tercer y ultimo factor explicativo de las diferencias entre los proyectos
de izquierda esta relacionado con la desigualdad socio-econdmica de los paises
latinoamericanos. Si bien éste tiene raices historicas, la implementacion del
neoliberalismo y sus politcas en América Latina acentuaron estas
desigualdades, aumentaron la pobreza, desmantelaron la asistencia social y

relegaron a un rol marginal el papel del Estado (Ramirez, 2005; Tapia, 2007,
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Svampa, 2006). Estos limites que mostré la implementacion de las recetas
neoliberales en América Latina abonaron el camino para el crecimiento electoral

y posteriormente para las victorias de la izquierda en la region (Tapia, 2007).

Para AMLO y su proyecto, la desigualdad y los problemas sociales de
México son explicados a partir de la corrupcion generalizada, la implementacion
del sistema neoliberal y la exclusion de la ciudadania de la vida publica. AMLO
promete y reivindica la democracia, directa y participativa, y enmarca su proyecto
politico en la construccién de una vida partidaria que sea tan importante como
las dinamicas de los movimientos sociales. Ademas, pretende darle un alcance

nacional a dicho proyecto.

En Peru, estos mismos problemas ya sefialados que son de caracter
social, tienen su origen, para el proyecto nacionalista y Humala, en la
implementacion de las recetas neoliberales, la corrupcién y un Estado ausente.
Su solucién pasaba por el acceso al poder para acabar con todos estos
problemas, pero, y aqui la diferencia, el instrumento para acceder a este poder
(es decir el partido politico) era accesorio, de ahi la construccién de un partido
débil, poco institucionalizado y sin alcance nacional que denota la vision

apartidaria de Humala.

El incremento de la desigualdad en América Latina fue una consecuencia
directa de la implementacién de las politicas neoliberales en la region (Calvento,
2006; Ponce y Orozco, 2016). De hecho, durante la década de 1990, esta
alcanzo niveles superiores a los que existian posterior a la crisis de la deuda que

sufrié la region en la década de 1980 (Calvento, 2006). También es importante
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mencionar que la desigualdad en América Latina tuvo una disminucion en la
década del 2000-2010. Por ejemplo, crecié la participacion del quintil mas pobre
en los ingresos totales y disminuyd la participacion del quintil mas rico (Amarante,
Galvan y Mancero, 2016). Sin embargo, esta disminucion fue ligera y poco
perceptible, la variacién en Peru y México en la participacion del quintil mas pobre

y mas rico en los ingresos totales no supera el 5% en ambos casos.

A partir de este diagndstico y de la literatura revisada en secciones
anteriores, esta tesis plantea que como consecuencia de la introduccion de las
reformas estructurales de caracter neoliberal y el posterior aumento de los
indices de desigualdad socio-econdmica y de la pobreza, se crea un contexto
favorable, en términos coyunturales y electorales para potenciales votantes para
la izquierda (Levitsky y Roberts, 2011). Por lo tanto, la desigualdad social fue una
causa permisiva (Levitsky y Roberts, 2011), que permiti6 que se generaran
condiciones para un giro a la izquierda de proyectos nacionalistas en México y
Peru. Sin embargo, es importante matizar que los datos econémicos no ayudan
a identificar qué tipo de izquierda llega en cada pais (si una nacional-popular u
otra moderada) ni brindan certeza sobre el porqué de las diferencias en la

dimension democratica de los proyectos de AMLO y Humala.
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CONCLUSIONES

Esta tesis identifica dos izquierdas y las estudia a partir del método
comparado. La primera es la nacional-popular que es critica del sistema
neoliberal, del proceso de globalizacion y que busca darle una centralidad al
Estado en las esferas del poder y decision. La segunda es la izquierda moderada
que apuesta por una via econdmica pro-mercado donde el Estado sea importante
pero no talmente decisor, es pro-globalizacion y defiende la democracia

representativa.

A partir de esto, es posible concluir que, por un lado, el proyecto de Humala
se identifica con la izquierda nacional-popular, pero recalcando que, en los
ultimos anos del proyecto, modero sus posiciones y se acercé a postulados de la
izquierda moderada. En consecuencia, el proyecto de Humala tiene una vision
partidaria limitada o apartidaria, dada su débil organizacion e infraestructura
partidaria y la ausencia de una consistente propuesta ideoldgica y programatica.
Ademas, este proyecto transita en el discurso y en la practica en la reivindicacion
de una democracia participativa a una democracia representativa. Esto se da
como consecuencia de la alianza con sectores de centro-derecha y de la pérdida
de radicalidad entre 2008 y 2011 del proyecto. En términos identitarios, el
proyecto de Humala es nacionalista y escéptico del proceso de globalizacion.
Ademas, se autodenomina antineoliberal, pero con rasgos pragmaticos, propios

de su deficiente estructura partidaria.
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En cuanto al caso mexicano, la tesis muestra que el proyecto de Lopez
Obrador se circunscribe a una izquierda nacional-popular con algunos rasgos de
la izquierda moderada pero menos marcados que los del proyecto de Humala.
Por tanto, el proyecto de AMLO tuvo un caracter partidario, aunque con
limitaciones. Esto se traduce en la intencion del lider de generar una organizacion
partidaria en el marco institucional de un sistema de partidos. Sin embargo, la
estructura interna de Morena tuvo muchas veces un manejo personalista.
Asimismo, el proyecto de AMLO reivindica la democracia participativa y directa,
haciendo uso de esta en su retorica discursiva y, en algunos casos, de
performance. Esto a pesar de que, en términos de participacion, se hace uso de
los canales institucionales de la democracia representativa. En el aspecto
identitario, el proyecto de AMLO es nacionalista, dados los origenes priistas del
lider de este proyecto y del fuerte componente nacionalista que ha tenido la
historia y la politica mexicana. Finalmente, este proyecto se reclama como
antineoliberal y sostiene esta identidad durante los afios que se analizan el

proyecto (2006-2018).

En términos mas generales, la tesis sugiere que los proyectos de Humala
y AMLO se inscriben en una tradicion nacionalista de izquierda y que estos
proyectos tienen caracteristicas de la denominada izquierda nacional-popular. En
el caso de Humala, su proyecto se emparenta con la tradicion nacionalista del
izquierdismo velasquista y de las Fuerzas Armadas que domind la escena
peruana a fines de la década de los 1960 y en casi toda la década de 1970.
Cuando el proyecto irrumpe en 2005 encuentra un terreno fértil en un sector de

las fuerzas armadas, disconformes con la corrupcion generalizada de esta



181

institucion durante el gobierno de Alberto Fujimori (1990-2000). Ademas,
encuentra soporte en el campo ideologico y electoral de la izquierda tradicional
peruana. Esta ultima se habia visto mermada tras el conflicto armada interno
(1980-2000), perdiendo relevancia politica y electoral. Por tanto, Humala
restaura la relevancia del discurso ideolégico de la izquierda y recupera a los
tradicionales votantes de la izquierda que habian virado hacia otras opciones
ante la ausencia de una propuesta programatica con arraigo popular desde

sectores izquierdistas.

El proyecto de AMLO también se inscribe en una tradicion nacionalista de
izquierda vinculada en sus origenes a la Corriente Democratica del PRI, partido
de tradicion nacionalista y del cual AMLO fue militante durante sus primeros afios
como politico profesional. Durante los afios en el PRD, AMLO cristaliza su
proyecto desde una perspectiva nacionalista, en contraposicion a otra corriente
interna, y le da al PRD el sitial del partido mas relevante de izquierda durante
varios afnos. La ruptura con el PRD por la pérdida de la hegemonia del
lopezobradorismo, lo lleva a AMLO a fundar y construir Morena, partido que sigue
esta tradicion y que hoy es el partido de izquierda mas importante en la politica
y el sistema de partidos mexicano y que ha relegado al PRD a ser un partido
menor. AMLO y su proyecto han hegemonizado desde el 2005 el discurso
programatico e ideoldgico de la izquierda en México, es decir, son la izquierda
oficial y mayoritaria para cualquier efecto. El debate politico desde la derecha es

con ellos, desde ellos y contra ellos (AMLO y Morena).
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En términos tedricos la tesis ubica, como ya se ha mencionado, a los
proyectos en la vertiente de la izquierda nacional-popular. Ademas, esta
investigacion contribuye a comprender que dichos proyectos, dependiendo de la
dimensién de analisis, pueden inscribirse también dentro de la llamada izquierda
moderada o socialdemdcrata que también guardan similitudes con la izquierda

democratica.

Esta investigacion también contribuye a los estudios existentes sobre la
izquierda en ambos paises y se inserta en la tradicion comparada, siendo uno de
los primeros que analiza en esta perspectiva a las izquierdas de México y Peru,
contribuyendo a encontrar sentidos comunes y diferencias de esta orientacion

ideoldgica en ambos paises.

En consecuencia, esto plantea la interrogante de si la perspectiva dicotomica
de las izquierdas empleada limita el analisis y sugiere la necesidad de pensar las
diferencias de acuerdo a cada dimension de analisis. Se sostieneque la vision
dicotomica ayuda a ubicar con mayor claridad las caracteristicas delas izquierdas
y que los proyectos estudiados de AMLO y Humala pueden significar una
novedad en el campo investigativo puesto que posiblemente seanlos unicos
casos en el giro a la izquierda que se mueven con recurrencia entre la izquierda
nacional-popular y la izquierda moderada. Esto ocurre como consecuencia de
los factores explicativos en las dimensiones analizadas y, probablemente, de los
liderazgos pragmaticos de AMLO y Humala, empujados por sus respectivas

realidades politicas.
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Las posibles limitaciones de la tesis tienen que ver con otras posibles
dimensiones de analisis comparado y factores explicativos que permitirian abrir
aun mas la discusion sobre el caracter de los proyectos politicos de izquierda.
Sin embargo, las limitaciones propias del contexto sanitario en que se ha hecho
la investigacion imposibilitaron esto. Ademas, una metodologia de analisis
comparado tiende a emplear un numero de entrevistas alto, cuestion que falté en
esta investigacion, aun con las valiosas opiniones y datos proporcionados porlos
participantes. Otra limitacion ha sido no poder entrevistar a AMLO ni a Ollanta
Humala, actores centrales de esta investigacion, quienes hubiesen enriquecido

esta tesis y ampliado la perspectiva de analisis.

La investigacion también construye bases para futuras reflexiones sobre la
izquierda en América Latina, y en especial en México y Peru. El contexto de
comienzas de la década 20 del siglo XXI abre el debate sobre un posible nuevo
giro a la izquierda, una segunda ola de gobiernos progresistas, que, aunque
podria ser de mas corta duracion, nos avizora un nuevo debate sobre el legado,
continuidad y futuro de los gobiernos progresistas en América Latina. En Peru, la
izquierda se enfrenta hoy a un desafio historico, tras la victoria en junio de 2021
del ya presidente Pedro Castillo. Esta izquierda tiene varios desafios, entrelos
mas importantes seria el de asentar un proyecto de largo aliento, reformista y
que se diferencie del sentido comun neoliberal de derecha que domina la politica

peruana desde hace treinta anos.

El proyecto de Humala, en tanto disruptivo y antineoliberal, procuraba esto,

pero el recuerdo de su gobierno y sus resultados electorales en 2021 hablan por
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si mismos. Aquella izquierda que solo administre el modelo y haga cambios
superficiales terminara subsumida por el establishment peruano que pregona
una alternancia sin alternativa al neoliberalismo. En cuanto a la izquierda en
México, hoy también en el gobierno y asentada sobre el potente e indiscutible
liderazgo de AMLO, tiene la tarea de encontrar un proyecto mas transformador
y disruptivo desde la izquierda, que cierre las enormes brechas de desigualdad
en la sociedad mexicana y que de verdad signifique una cuarta transformacion
de la vida publica de México. Los primeros pasos parecen dados pero
insuficientes, quien suceda a AMLO vy lidere el proceso, en un muy probable

segundo gobierno de MORENA, tendra esta tarea histérica y urgente.

Finalmente, se plantea que la futura agenda de investigacion sobre la
izquierda latinoamericana debe tener como objetivo comprender si su naturaleza
disruptiva y sus politicas de gobierno fueron suficientes para erigir en el
imaginario social un modelo alternativo al neoliberalismo. Ademas, las préximas
investigaciones deben incidir en por qué varios proyectos de izquierda del giro se
agotaron sin una alternativa y trajeron como consecuencia el ascenso de la
derecha y hasta de la ultraderecha (caso Brasil) y sus propuestas en los ultimos
afnos. Comprender esto puede abrir la posibilidad de que un probable segundo
giro a la izquierda marque un nuevo momento histérico en la region, quiza ya no
duradero como el primer giro, pero si transformador y que pueda frenar el

ascenso de la ultraderecha y sus postulados.
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ANEXOS

Anexo 1

Tabla Al

Personas entrevistadas
Nombre Profesion Condicion Pais
Alberto Adrianzén Sociélogo Exasesor de O. Humala e investigador Peru
Carlos Ledn Moya Politdlogo Investigador Peru
Ana Jara Veldsquez = Abogada Exmilitante del PNP Peru
Verdnika Mendoza Psicdloga Exmilitante del PNP Peru
Sinecio Exasesor de Ollanta Humala e
Lopez Socidlogo investigador Peru
Sergio Sociologo Exmilitante del PNP Peru
Tejada
Julio Rosas Julca Educador Exmilitante del PNP Peru
Carlos Adrianzén Sociélogo Investigador Peru
Juan Pablo Politélogo Investigador México
Navarrete
Arturo Ramos Pérez  Sociélogo Militante de Morena México
Teresa Lechuga Pedagoga Militante de Morena México
Trejo
Esperanza Palma Politéloga Investigadora México
Ernesto Carmona Relaciones Militante de Morena México

Internacionales

Miriam Morales Sociodloga Militante de Morena México
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Javier Rosiles Politdlogo Investigador México

Isaac Palestina Abogado Militante de Morena México

Nota. Elaboracién propia.
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Anexo 2

PROTOCOLO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENTREVISTAS
PARA PARTICIPANTES

Estimado/a participante,

Le pedimos su apoyo en la realizacion de una investigacion conducida por EdsonVillantoy
Gomez, estudiante de la Maestria de Ciencia Politica y Relaciones Internaciones de la
Escuela de Posgrado de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, asesorado por el
docente Tomdas Dosek. La investigacion, denominada “El camino de lasizquierdas al
poder: un analisis comparado de los casos tardios de Lopez Obrador en México
(2006-2018) y de Humala en Pert (2006-2011)”, tiene como proposito describir los dos
proyectos, comparar sus similitudes y diferencias, entender estos proyectos y su
perspectiva de izquierda enmarcéndolos en el contexto del giro a la izquierda en América
y finalmente explicar las diferencias entre ambos proyectos.

Se le ha contactado a usted en calidad de ...........cocceeeiiviiiiiiniiees Si usted accede a
participar en esta entrevista, se le solicitard responder diversas preguntas sobre el tema
antes mencionado, lo que tomard aproximadamente entre 30 y 60 minutos. La
informacion obtenida serd tinicamente utilizada para la elaboracion de una tesis. A fin de
poder registrar apropiadamente la informacion, se solicita su autorizacion para grabar la
conversacion. La grabacion y las notas de las entrevistas serdn almacenadas Unicamente
por la investigadora en su computadora personal por un periodo de tres afios, luego de
haber publicado la investigacion, y solamente ella y su asesora tendran acceso a la
misma. Al finalizar este periodo, la informacion sera borrada.

Su participaciéon en la investigacion es completamente voluntaria. Usted puede
interrumpir la misma en cualquier momento, sin que ello genere ningin perjuicio.
Ademas, si tuviera alguna consulta sobre la investigacion, puede formularla cuando lo
estime conveniente, a fin de clarificarla oportunamente.

En caso de tener alguna duda sobre la investigacion, puede comunicarse al siguiente
correo electronico: evillantoy@pucp.edu.pe. Ademads, si tiene alguna consulta sobre
aspectos éticos, puede comunicarse con el Comité de Etica de la Investigacién de la
universidad, al correo electrénico etica.investigacion@pucp.edu.pe.
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Yo, , doy mi consentimiento para
participar en el estudio y autorizo que mi informacion se utilice en este.

Asimismo, estoy de acuerdo que mi identidad sea tratada de manera (marcar una de las
siguientes opciones):

Declarada, es decir, que en la tesis se haré referencia expresa de mi nombre.

Confidencial, es decir, que en la tesis no se hard ninguna referencia expresa de
mi nombre y el/la tesista utilizara un codigo de identificacion o pseudoénimo.

Finalmente, entiendo que recibiré una copia de este protocolo de consentimiento
informado.

Nombre completo del (de 1a)
participante Firma Fecha

Correo electronico del participante:

Nombre del Investigador
responsable Firma Fecha



