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Resumen

El presente estudio tiene por objetivo analizar la relacion entre los contextos motivacionales
(apoyo a la autonomia y caos), necesidades psicologicas basicas (satisfaccion y frustracion),
autoeficacia, satisfaccion laboral y core of burnout en docentes de pregrado. La muestra estuvo
conformada por 164 docentes de una facultad de ingenieria de una universidad privada de Lima
Metroplitana. La edad promedio de los docentes es de M = 49.97 afios (DE = 12.4). La
informacion fue recolectada a través de cinco instrumentos de medicion que evaluaban las
respectivas variables que se muestran en el objetivo. Ademas, se obtuvieron buenas evidencias de

validez y confiabilidad de los instrumentos en la muestra de estudio.

Para analizar el modelo de estudio, se emple6 un analisis de senderos y se obtuvo los siguientes

indices de ajuste: SBS 12(3) = 3.01, (p = .39), RMSEA = .0053, SRMR = .011, CFI = 1. Se
encontr6 resultados que brindan evidencias sobre la hipotesis de estudio. Se encontrd que la
percepcion que tienen los docentes sobre el apoyo a la autonomia por parte de las autoridades
predice de manera positiva la satisfaccion laboral y la autoeficacia, teniendo como variable
mediadora a la satisfaccion de las necesidades psicologicas basicas. Adicional a ello, se enncontrd
que el caos por parte de las autoridades predice el core del burnout de los docentes y una baja
autoeficacia, donde esta relacion es mediada por la frustracion de las necesidades psicologicas
basicas. Por otra parte, no se encontrd evidencia sobre el rol mediador de la autoeficacia entre la
satisfaccion y frustracion de las necesidades psicologicas basicas y la satisfaccion laboral y el

core of burnout.

Palabras clave: Apoyo a la autonomia, caos, necesidades psicologicas basicas, autoeficacia, satisfaccion laboral, core

de burnout.



Abstract

This study aims to analyze the relationship between motivational contexts (autonomy support and
chaos), basic psychological needs (satisfaction and frustration), self-efficacy, job satisfaction and
core of burnout in university teachers. The sample was composed of 164 teachers from an
engineering faculty of a private university in Metropolitan Lima. The mean age of teachers is M
=49.97 years (SD = 12.4). The information was collected through five instruments that assessed
the constructs mentioned in the aim of the study. Moreover, good validity and reliability properties

were found in the studied sample.

To test the study model, a path analysis was used, and the fit indices obtained were good: SBS (3)
=3.01,(p=.39), RMSEA =.005, SRMR =.011, CFI= 1. Results gave evidence to the hypotheses.
It was found that teachers' perception of autonomy support from the authorities positively predicts
job satisfaction and self-efficacy, having the basic psychological need satisfaction as a mediating
variable. In addition to this, it was found that chaos provided by authorities predicts the core of
teachers' burnout and low self-efficacy, and this relationship is mediated by basic psychological
need frustration. On the other hand, no evidence was found regarding the mediating role of self-
efficacy in the relationship between basic psychological need satisfaction and frustration and job

satisfaction and core of burnout.

Keywords: Autonomy support, chaos, basic psychological needs, self-efficacy, job satisfaction, burnout core.
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Introduccion

La docencia universitaria se caracteriza por las constantes demandas que provienen del
alumnado, la administracion educativa, la familia y la sociedad. Se exige que los docentes
cumplan con diversas funciones como la ensefianza, la investigacion y la gestion administrativa.
A menudo, todas estas exigencias conducen a mayor estrés, lo que resulta en una disminucion del
bienestar a nivel global (Keller et al., 2014; Skaalvik y Skaalvik, 2018), donde la calidad de la
enseflanza se ve afectada negativamente (Cherkowski, Hanson y Walker 2018; Darling-
Hammond 2000; Mankin et al., 2018; Vonderembse et al., 2018) por las experiencias de los
docentes con respecto al funcionamiento no saludable con su contexto laboral (Van Horn et al.
2004). Este deterioro del bienestar de los docentes relacionado con el trabajo no puede atribuirse
Unicamente a los problemas personales; ya que la mayoria de las veces, es el resultado de un
contexto de trabajo no propicio (Collie, Shapka y Perry 2012; Pas, Bradshaw y Hershfeldt, 2012),
donde se percibe una insatisfaccion por el trabajo, falta de compromiso, baja motivacion, entre
los principales efectos (Van Horn et al., 2004). Sin embargo, esto no se puede generalizar, ya que
los contextos laborales son diferentes, las condiciones de trabajo varian de una institucion a otra
en funcion de la disponibilidad presupuestal, la legislacion vigente, el curriculum, las condiciones

politicas del pais, la filosofia de la universidad, entre otros factores (Restrepo et al., 2013).

Ademas de estas exigencias que afectan el bienestar docente y la ensefianza, se suma la
pandemia de la COVID-19 que trajo consigo un contexto laboral lleno de incertidumbre y, en
muchos casos, incluso de desesperanza (Parra Sanchez et al., 2021). Esta pandemia obligd a
realizar una transiciéon a contextos remotos de enseflanza de emergencia que cred mayores
desafios por afrontar dentro de la educacion superior en el mundo (Fauci, Lane y Redfield, 2020).
Sin embargo, este no fue el unico desafio, ya que al mismo tiempo los docentes debian lidiar con
problemas asociados con la salud mental, el servicio a los estudiantes, los diversos roles por
asumir durante la cuarentena y el reconocimiento del impacto financiero de la pandemia en sus
vidas (Blankstein, Frederick y Wolff-Eisenberg, 2020). Por ultimo, no se puede dejar de lado la
disminucion de bienestar que generd el uso de herramientas virtuales sin la debida capacitacion
previa, lo que se asocia con un mayor estrés al no conocer de las mismas (Robinet, 2020). El
contexto laboral donde se desarrolla el docente es importante para el crecimiento personal y
profesional asi como para el incremento o disminucion el bienestar del docente en el lugar de

trabajo.

Una variable muy importante en esta situacion tan especial (como la pandemia) ademas
de las propias caracteristicas de todo contexto laboral es la motivacion de los docentes (Deci y

Ryan, 1985, 2000). En la educacion, existe la necesidad de que los docentes se encuentren



motivados con el fin de que puedan afrontar los retos que se presentan y, poder sobrellevar las
fuentes de estrés (entre otros) en su contexto laboral (Pascual y Conejero, 2019). Esto se debe a
que un docente motivado estda mas dispuesto a la innovacion educativa, al uso de recursos
didacticos eficientes en pro de objetivos y se encuentra mas comprometido con su trabajo
(Pearson y Moomaw, 2005). Considerando estos aspectos, muchos docentes se preocupan por
como lograr los objetivos académicos y a la vez encontrarse motivados; no obstante, la motivacion
no solo depende del propio actor, sino también del contexto donde se desenvuelve el docente con
los estudiantes, pares y autoridades. Es asi que en el presente trabajo se emplea la Teoria de la

Autodeterminacion (Ryan y Deci, 2017) como marco teorico de referencia.

Teoria de Autodeterminacion

La Teoria de la Autodeterminacion, TAD por sus siglas en espafiol, es una macroteoria
de la motivacion humana. Segun Vansteenkiste, Ryan y Soenens (2020) la TAD tiene una vision
organismica del yo y como éste juega un papel integrador en el desarrollo a nivel cognitivo,
afectivo y social. Es decir, la teoria se ocupa del funcionamiento del yo, de su organizacion de la
experiencia con el contexto y su regulacion e integracion de impulsos, emociones, motivos y
valores (Ryan, Deci, Vansteenkiste y Soenens, 2021). Segiin Vansteenkiste y Ryan (2013), esta
teoria especifica tanto los mecanismos que estan involucrados en el crecimiento psicologico como

los elementos de los contextos sociales que facilitan o socavan los procesos de desarrollo humano.

Esta macroteoria abarca seis distintas subteorias, siendo una de ellas la Teoria de las
Necesidades Psicologicas Bésicas, en adelante TNPB, por sus siglas en espafiol. Segiin Ryan y
Deci (2017) la satisfaccion de las necesidades psicologicas basicas es esencial para el
desenvolvimiento 6ptimo, asi como para iniciar comportamientos adaptativos, siendo estos los
nutrientes esenciales para la salud psicologica, el bienestar y el desempefio de un individuo. Las
necesidades psicologicas basicas son: la autonomia (libertad de sentir que es uno quien toma las
decisiones de involucrarse o no en una actividad), la competencia (dominar tareas a través de la
experiencia, sentirse eficiente) y la relacion (sentido de pertenencia, formar vinculos calidos,
cercanos y de respeto con otras personas; Aelterman, Vansteenkiste, Van Keer y Haerens, 2016;

Vansteenkiste, Aelterman, De Muynck, Haerens, Patall y Reeve, 2018).

Las necesidades psicologicas basicas son esenciales para el bienestar psicoldgico, el
desarrollo social y la satisfaccion personal de cualquier persona. La TNPB se ha estudiado en
diversos campos, como la salud fisica, mental, académica, entre otros, dado que predice el
funcionamiento optimo y bienestar de las personas. En el ambito de la educacion, las
investigaciones muestran que los contextos de apoyo a las necesidades y la satisfaccion de las

necesidades psicologicas basicas contribuyen con resultados positivos tanto entre los estudiantes



(Assor et al., 2018; Jang et al., 2009; Kaplan, 2018) como entre los docentes (Cheon et al., 2020;
Rothetal., 2007; Roth, 2014). Mientras que la frustracion de las necesidades psicologicas basicas
puede conducir a la bisqueda de sustitutos de las necesidades e inducir comportamientos
compensatorios negativos (Ryan, Deci, Grolnick y La Guardia, 2006). En el presente estudio, se
plantea investigar los resultados adaptativos y poco adaptativos de los docentes relacionados con
los contextos (de apoyo o de obstaculizacion) que satisfacen y frustran las necesidades

psicoldgicas bésicas de las personas.

Los contextos que apoyan las NPB, son microsistemas que favorecen el bienestar del
individuo. Segun Reeve (2013), para satisfacer las NPB se requiere de contextos de apoyo a la
autonomia y de estructura (que apoya la necesidad de competencia). El apoyo a la autonomia es
un antecedente social y contextual crucial para la satisfaccion de las necesidades psicologicas
basicas y, en consecuencia, para el bienestar (Ryan y Deci, 2000). Existen estudios que respaldan
esta premisa, como la investigacion de Collie et al. (2016) donde se encontr6é que la percepcion
de apoyo a la autonomia por los docentes tuvo una relacion positiva con la satisfaccion de las
necesidades psicoldgicas basicas en el trabajo, en particular con la satisfaccion de la autonomia y
con las relaciones con sus colegas y, en menor medida, con la competencia y con la relacion con

los estudiantes.

Los contextos que apoyan la autonomia de los docentes, reconocen la perspectiva del
docente y lo empoderan con un sentido de eleccidon sobre su comportamiento, se confia en el
criterio de cada docente para realizar actividades sin supervision, tomando en consideracion que
son conscientes de las consecuencias de sus decisiones (Eyal y Roth, 2011). Respecto a lo ultimo,
existen instituciones educativas que crean ambientes que apoyan la autonomia, al promover la
participacion de los docentes en la toma de decisiones sobre su ensefianza, aportan flexibilidad en
las acciones que realice el docente en pro de sus sesiones, actividades y curso a cargo. Este apoyo
a la autonomia favorece el sentido de voluntad del docente y promoveria un locus de causalidad

percibido interno, donde el docente percibira el efecto de su actuacion (Reeve, et al., 2003).

Por otra parte, existen contextos donde no hay un apoyo de la autonomia o de la necesidad
de competencia. Pelletier et al., (2002) sostienen que estos contextos crearan una desvalorizacion
del docente, ya que promueven el autoritarismo y pocas oportunidades de crear espacios de
dialogo, asi como una suerte de individualismo al laborar. Estos contextos pueden ser de control
(vs. apoyo a la autonomia) o de caos (vs. la estructura o el apoyo a la necesidad de competencia).
Los contextos de control segin Ryan y Deci (2020) llevan a los individuos a experimentar
conflictos y presiones, probablemente reducen los estados motivacionales auténomos y frustran
las necesidades psicologicas basicas. En esta misma linea, Pelletier, Séguin-Lévesque y Legault

(2002) sostienen que, los contextos que obstaculizan las NPB de los docentes generan control y



presion desde arriba (autoridades) que frustra la necesidad de autonomia y, por ende, la
motivacion de los docentes, siendo afectados y limitados en su entorno inmediato. Por lo general,
esto suele ocurrir por los contextos de control rigidos que son ocasionados por parte de la directiva
general, presiones por parte de sus pares/colegas, las politicas de la institucion educativa y el

curriculo educativo.

Por ejemplo, la investigacion de Muifloz ya en el 2000 planteaba que el control que traia
consigo los nuevos modelos universitarios, generaban un control social que exigian un nuevo
modelo de docente universitario que, ademas de dominar la materia, conociera como unir la
investigacion y la gestion, exigiéndole ademas que mantenga una formacion psicopedagogica
para aprender a ensefiar. Adicionalmente, mientras realiza todas estas tareas, se espera que el
docente se encuentre regulado emocionalmente para poder abordar problematicas del alumnado.
El control por parte de las autoridades en contextos como: evolucion acelerada de la tecnologia,
cambios en los medios de comunicacién y encuentros generacionales con los estudiantes, crean
contextos laborales donde el docente universitario se encuentra inmerso en presiones frecuentes
(Pelletier, Séguin-Lévesque y Legault, 2002), que terminan por frustrar las necesidades

psicoldgicas basicas lo cual afecta su desempefio y bienestar (Ryan y Deci, 2017).

Es necesario recalcar que, asi como se describieron los contextos de apoyo a la autonomia
vs contextos de control, también es importante estudiar los contextos de estructura. Segin Reeve
(2006) la estructura se refiere al grado que las autoridades brindan informacién necesaria,
indicaciones claras que ayuden a sostener las instrucciones, asi como orientacion y
retroalimentacion basica para quienes reciben la informacion se sientan competentes al realizar
lo que se espera de ellos. Los contextos de estructura o de apoyo a la competencia, usualmente
tienen autoridades que determinan las principales reglas, comunican las expectativas claras y se
comportan de forma contingente con lo que solicitan. Cuando existe una falta de estructura se
evidenciaran entornos educativos permisivos, flojos e incluso contextos cadticos (Vansteenkiste

etal., 2012).

Para un contexto de pandemia en donde los docentes debian afrontar una educacion
remota de emergencia y a distancia, sin necesariamente encontrarse preparados para ello, los
contextos caoticos fueron los predominantes. Era una situacion nueva para todos tanto para los
docentes, como para las autoridades asi como para los estudiantes. Al revisar la literatura en el
Pert, se encontrd en la investigacion de Koc (2019) en la que ella encontrd que las presiones a las
que se veian expuestas las docentes era debido a contextos caoticos. Si bien Koc (2019) trabajo
con docentes de inicial para identificar las principales presiones a las que se veian expuestas, se
identificd que los principales estresores se asociaban con un contexto cadtico en donde los

docentes se sentian presionados por un contexto cadtico en el que no existia claridad sobre lo que



se pedia o requeria. Al revisar el instrumento empleado en la investigacion de Koc (2019), este
podia ser empleado también con docentes universitarios (ver la seccion de Medida para mayor
informacion). Por ello, debido a la situacion de pandemia por el Covid-19 que fue el contexto en

el que se dio esta investigacion, se considerd pertinente estudiar el contexto cadtico.

Los contextos donde se manifiesta el caos (y no contextos estructurados) no proporcionan
procedimientos establecidos, no se aclaran las expectativas ni se brinda una completa informacion
educativa (Kaplan, 2021), lo que genera incertidumbre en los docentes, seles dificulta identificar
sus responsabilidades especificas, asi como entender qué es lo que se espera de ellos. Cuando no
el centro educativo se torna caotico, al no distinguir las funciones, tareas, objetivos, entre otros,
se crea un malestar docente que se puede ver reflejado en su estilo motivacional de ensefianza y

en su desempefio (Lucas et al., 2012).

Asimismo, las consecuencias en la educacion superior como el cambio forzado al
aprendizaje remoto debido a la pandemia, trajo consigo contextos cadticos, dado que ni los
docentes universitarios ni los estudiantes estaban preparados para el rapido cambio a la ensefianza
virtual, incluso muchas universidades carecian de docentes con experiencia en la ensefianza en
linea (Tereseviciene, Trepule, Dauksiene, Tamoliune y Costa, 2020). Ante esto, Morales (2020)
sostiene que, para algunas autoridades el lidiar con contextos de caos emergentes por la COVID—
19 pudo ser una prueba de competencias sobre innovacion y creatividad, pero para muchos fue
un momento de tension, frustracion y estrés que paralizaria al usuario e incapacitaria el poder

adaptarse a ese nuevo contexto.

Con relacion a lo mencionado, se ha decidido trabajar con el contexto de apoyo a la
autonomia y con el contexto cadtico. Debido a la pandemia por la COVID-19, los participantes
se han encontrado en un contexto donde no se sabia como trabajar, donde no habia atn
lineamientos que seguir ante tal suceso ni las expectativas eran claras. Ademas, hubo una suerte
de desorganizacion producido al cambiar radicalmente 1la modalidad de trabajo hacia un entorno
virtual no conocido por todos. Adicionalmente, al revisar la literatura se encuentran algunos
estudios sobre los contextos controladores y en mucho menor medida aparecen los estudios en

contextos caoticos, el cual se consider6 mas parteinente al momento en que se dio este estudio.

En esta investigacion, se estudiard la relacion entre los contextos motivacionales (de
apoyo a la autonomia y caos), la autoeficacia, la satisfaccion laboral y core of burnout. A
continuacion, se presenta mayor informacion sobre la autoeficacia docente y su relacion con las

variables de estudio.



La autoeficacia docente

La Teoria Social Cognitiva propuesta por Bandura (1991) sostiene que, la autoeficacia,
es la creencia que tiene una persona en su capacidad de tener éxito en una situacion particular
debido a sus habilidades y experiencias pasadas. Numerosos estudios han identificado una
relacion positiva entre la autoeficacia para cumplir objetivos académicos y el posterior logro de
estos objetivos (Pajares, 1996; Schunk, 1995). Bandura (1997), postula que el logro humano
depende de las interacciones entre los comportamientos, los factores personales (p. €j., creencias)
y el contexto social en que se desenvuelve. Por esta razon, se estudia esta relacion, ya que existen

muchos contextos que pueden facilitar o socavar el desarrollo de la autoeficacia.

La investigacion de Wang y Netemeyer (2002) respalda esta relacion, al encontrar
evidencia sobre como la percepcion de los contextos que apoyan la autonomia, se relaciona
positivamente con la autoeficacia. Se menciona que, cuando los trabajadores se sienten capaces
de realizar sus labores, se refuerza la creencia que tienen sobre sus habilidades para resolver algiin

problema y lograr un resultado esperado.

Un contexto que favorece las necesidades psicologicas basicas, es un ambiente donde el
docente puede reflexionar sobre su propio desempefio y crecer profesionalmente con el soporte
de su equipo. Ademas, es un contexto donde los colegas y autoridades (como directores) brindan
una retroalimentacion oportuna, para que asi el docente pueda evaluar las creencias que tiene y
relacionarlas con su desarrollo docente. Asimismo, el modelamiento contextual es una
herramienta fundamental en la autoeficacia, por lo que el trabajo que realicen sus pares o
autoridades, influira en su propia practica docente (Erdem & Demirel, 2007). Por ultimo, un
contexto que favorece las necesidades psicologicas basicas no fomenta un ambiente competitivo,
por el contrario, encuentra un ambiente cooperativo guiado por un aprendizaje por observacion

(Lu et al., 2015).

Existen otros constructos que establecen una relacion positiva con la autoeficacia. Dentro
de los constructos que se estudian se encuentran la satisfaccion laboral y el burnout. En primer
lugar, con respecto a la relacidon entre la autoeficacia y la satisfaccion laboral, Tiirkoglu et al.,
(2017) sostienen que, al examinar la relacion de la satisfaccion laboral en los docentes, se encontrd
que la autoeficacia del docente fue un predictor positivo significativo. Esto ocurre porque cuando
existen altos niveles de autoeficacia, las personas confian en su capacidad para responder a
estimulos externos, lo que se relaciona con su forma de percibir y procesar las demandas
ambientales (Salanova, Grau y Martinez, 2005). Las personas con mayores creencias de
autoeficacia profesional tienen pensamientos mas optimistas que favorecen su compromiso y
satisfaccion laboral (Salanova et al., 2005). Ademas, Judge et al., (2000) sostienen que la

autoeficacia tiene un impacto en la satisfaccion laboral debido a la asociacion entre las
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capacidades del individuo y el éxito laboral, esto se debe a que las personas con altas creencias

de autoeficacia enfrentan las dificultades, muestran mayor resiliencia y persisten en sus objetivos.

Con respecto a la autoeficacia y el “burnout”, la investigacion de Friedman (2003) indica
que la autoeficacia de los docentes tiene una correlacion negativa con los niveles percibidos de
agotamiento emocional y de despersonalizacion (core of burnout) entre los docentes. Asi, los
docentes con baja autoeficacia experimentan mayores dificultades de ensefianza, niveles mas
bajos de satisfaccion laboral y niveles mas altos de estrés y agotamiento relacionado con el trabajo
(Caprara, Barbaranelli, Borgogni y Steca, 2003; Skaalvik y Skaalvik, 2009). Investigaciones
previas han proporcionado evidencia de que variables personales como tener una alta autoeficacia
(Chan, 1998, 2002; Doménech-Betoret, 2006; Van Dick y Wagner, 2001) reducen el riesgo de
padecer el sindrome de burnout. Especificamente en los resultados del estudio de Doménech-
Betoret (2006) se encontrd que los docentes con un alto nivel de autoeficacia y mas recursos de
afrontamiento reportaron sufrir menos estrés y burnout que los docentes con un bajo nivel de

autoeficacia y menos recursos de afrontamiento.

Por ultimo, con respecto a la relacion con la variable de apoyo a la autonomia y la
autoeficacia de los docentes, esta Ultima aumenta a medida que los docentes se sienten mas
auténomos para innovar en su ensefianza (Lu, Jiang, Yu y Li, 2014; Skaalvik y Skaalvik, 2014).
Este punto es consistente con el hallazgo de Giiveng (2011), quien encontrd que existe una
relacioén positiva, moderada y significativa (r = 0.43, p <.01) entre el apoyo a la autonomia

percibida por los docentes y las creencias de eficacia personales.

A continuacion, se describira la relacion entre la satisfaccion laboral y las otras variables

de estudio.

Satisfaccién laboral

La satisfaccion laboral es una respuesta afectiva o emocional positiva hacia el trabajo en
general o hacia alguna faceta de este (Extremera et al., 2013). La satisfaccion laboral, se basa en
la estimulacion de situaciones agradables en el trabajo y los sentimientos positivos de los
empleados con respecto a su entorno (Zhu, 2013). En el caso de los docentes, la satisfaccion
laboral se puede medir en las reacciones afectivas con respecto a su rol y la relacion que este tiene

con sus estudiantes, pares y con las autoridades (Skaalvik y Skaalvik, 2011).

Existen diversos estudios que contemplan la relacion entre la autoeficacia docente y la
satisfaccion laboral. Los resultados mantienen una correlacion positiva, es decir, a mayor
autoeficacia docente, mayor compromiso y satisfaccion laboral (o viceversa). Por ejemplo, en el
estudio de Salanova, Grau y Martinez (2005) se pone en manifiesto que la autoeficacia modela la

relacion entre las demandas que perciben los trabajadores en sus escenarios laborales, como



también la conducta, por lo que facilita el afrontamiento de cualquier adversidad y por ende el

trabajador mantiene una satisfaccion laboral.

Por otra parte, también se ha revisado en la literatura la relacion entre el apoyo a la
autonomia y la satisfaccion laboral (variables de salida). Deci et al. (1989) realizaron una
investigacion con empleados de diferentes campos laborales y se encontré que la satisfaccion
laboral se asocia positivamente con las percepciones de un contexto de trabajo que apoya la
autonomia. Deci et al. (2001) sostienen en otro estudio que, el apoyo a la autonomia predice la
satisfaccion laboral a través del cumplimiento de las metas intrinsecas. Asimismo, en el campo
educativo, Chang et al. (2015) investigaron en una muestra de 1501 directores educativos donde
los resultados muestran que es mas probable que los docentes se comprometan afectivamente con
sus centros educativos y tengan mayor satisfaccion laboral cuando perciben que sus autoridades
brindan mas apoyo a la autonomia. Ademas, Lee y Nie (2014) hallaron una relacion positiva
entre el apoyo a la autonomia y la satisfaccion laboral, donde el apoyo a la autonomia predecia la
satisfaccion laboral. De igual forma se tiene el estudio de Skaalvik y Skaalvik (2014) donde se

encuentra una relacion positiva entre estas dos variables.

A continuacion, presentara ahondara sobre la variable “core of burout” y coémo se

relaciona con las otras variables de estudio.

Burnout

Segin Maslach (2009), el burnout laboral es un sindrome psicoldégico que implica una
respuesta prolongada a estresores interpersonales cronicos en el trabajo. Esta respuesta
prolongada puede manifestarse de diversas formas, entre ellas se encuentran los problemas de
salud fisica y salud mental. Este sindrome se ha pronunciado y particularmente caracterizado en
profesionales dedicados a tareas asistenciales, cuyo trabajo se desarrolla en permanente contacto
con otras personas a las que se esta ofreciendo un servicio, como, por ejemplo, los docentes
(Extremera et al. 2003). Las consecuencias del burnout en docentes se dieron a conocer cuando
bajo ciertos contextos laborales, los docentes comenzaban a reportar bajas laborales de tipo
psiquiatrico, bajo rendimiento en el trabajo, mayor absentismo, menor compromiso con la
ensefianza y empezaban a somatizar a través de enfermedades fisicas (migrafas, ulceras,

reactividad cardiovascular) (Randelovic y Stojiljkovic, 2015).

Segun los estudios realizados por Maslach, el burnout estaria compuesto por tres
dimensiones fundamentales: agotamiento emocional, despersonalizacién y baja realizacion
personal (Maslach, 1982, 1999). Para el presente trabajo, se emplea el “core del burnout”
compuesto por dos dimensiones: agotamiento emocional y despersonalizacion. Se estudian estas

dos dimensiones, dado que las fases de agotamiento emocional y despersonalizacion, se



encuentran vinculadas en un orden secuencial de desarrollo (Leiter, 1990). Leiter (1990) refiere
que el agotamiento emocional ocurre primero debido a los factores estresantes del trabajo y, en
una segunda etapa, la despersonalizacion aparece ya que sirve de apoyo para que una persona
pueda lidiar con el agotamiento emocional mediante el uso de esta como estrategia de
afrontamiento. Las dimensiones del core of burnout se encuentran relacionadas por ello se decidid
trabajar con este constructo ya que ambas permiten una mejor comprension del sindrome.
Adicionalmente, la (baja) autoeficacia se desarrolla de forma independiente del agotamiento
emocional y la despersonalizacion (Leiter, 1993) y no se encuentra vinculada de forma secuencial.

En esta investigacion se trabaja con la autoeficacia docente tal como se mencion6 anteriormente.

Core del burnout

La primera dimension se refiere al agotamiento emocional, esta representa el cansancio
que puede padecer una persona cuando se enfrenta a situaciones de constante estrés (Maricutoiu
etal., 2017). El cansancio emocional se refiere a sentimientos de vacios cronicos, sobre exigencia
fisica ligada a factores afectivos donde las personas refieren sentirse emocionalmente exhaustas
durante su horario laboral y luego de permanecer mucho tiempo en su area de trabajo. En el caso
de los docentes, se presenta cuando carecen de suficiente energia para enfrentar otro dia de
ensefianza, tienen problemas con las autoridades o estudiantes y no cumplen las labores
administrativas (Faskhodi y Siyyari, 2018). Segun Maslach (2009), las fuentes principales de este
agotamiento emocional son la sobrecarga laboral y el conflicto personal en el trabajo. En el
estudio de Ariani (2019) se indica que las tres necesidades psicologicas basicas (la necesidad de
autonomia, competencia y relacion) pueden aumentar el apego y reducir el agotamiento, sobre
todo en el campo de la educacion. En ese mismo estudio se discute como la necesidad de
autonomia se relaciona negativamente con el burnout, esto se debe a que la falta de placer y
libertad psicolodgica hara que el individuo no tenga todos los recursos. Asimismo, la necesidad de

competencia se relaciona negativamente con el agotamiento emocional.

La segunda dimension se refiere a la despersonalizacion o el cinismo, que representa el
componente del contexto interpersonal del burnout, ya que las personas que lo experimentan
suelen comportarse de forma distante con sus colegas, se mantienen desvinculados a su &mbito
laboral y tienden a tener respuestas negativas, sin la necesidad de algun ataque o provocacion de
esa respuesta (Betoret y Artiga, 2010; Maslach, 2009). En el caso de los docentes, se manifiesta
cuando existe un mayor aislamiento, ya sea en su area de trabajo o en la participacion activa con
sus colegas. Esta dimension suele ser una respuesta al exceso de agotamiento emocional, dado
que, si la persona esta trabajando de forma mas intensa y haciendo demasiadas cosas, voluntaria
o involuntariamente comenzard a apartarse de su entorno, lo que conlleva a una deshumanizacion

(Maslach, 2009). En el estudio de Ariani (2019) se evidencia como la necesidad de relacion se



relaciona negativamente con el burnout, especialmente en la dimension de despersonalizacion

donde se refleja una menor capacidad de respuesta hacia los demas.

El core of burnout mantiene un componente transaccional entre la relacion existente de
un individuo con su lugar de trabajo (Maslach, 2009). En el campo de la docencia, la relacion que
existe entre el docente, el estudiante y su centro laboral puede ser gratificante y adaptativa; sin
embargo, trabajar muchas horas y realizar actividades extracurriculares para poder ayudar a un
estudiante puede desembocar en sobreesfuerzos y excesiva carga emocional y fisica (Maslach,
2016). Las consecuencias del core of burnout pueden iniciar desde un sobre esfuerzo en el trabajo,
sentimientos de vacio, frustracion al no alcanzar los objetivos marcados, problemas de suefio y
ser susceptible a diversas enfermedades con sus colegas, superiores o con el drea administrativa

de la entidad donde labora (Fontes, 2020).

Asimismo, existen diversos estudios en el contexto peruano, en los cuales se ha
encontrado una correlacion negativa entre el burnout y la autoeficacia. Fernandez-Arata (2008)
menciona en su estudio sobre el burnout, autoeficacia y estrés en docentes peruanos de educacion
basica que, se encuentran correlaciones negativas entre la autoeficacia percibida y las dimensiones
de agotamiento emocional y despersonalizacion del burnout y correlaciones positivas entre la
dimension de autoeficacia percibida y la dimension de realizacion personal del burnout. Es decir,
a mayores puntajes en autoeficacia percibida, menor burnout y viceversa (Fernandez-Arata,

2008).

Por lo expuesto anteriormente, el objetivo principal de esta investigacion es estudiar la
relacién entre los contextos motivacionales (apoyo a la autonomia y caos), necesidades
psicologicas basicas (satisfaccion y frustracion), autoeficacia docente, satisfaccion laboral y core
of burnout. Por otra parte, un objetivo especifico de la investigacion es estudiar las propiedades
psicométricas de los instrumentos de recoleccion de informacion en la muestra de docentes de

una facultad de ingenieria de una universidad privada de Lima (Pert).

Con los resultados obtenidos, se podria discutir sobre las acciones que las autoridades
podrian realizar para facilitar entornos de apoyo a la autonomia y a su vez minimizar los contextos
cadticos donde el funcionamiento del docente se puede ver amenazado por un desorden y mal

funcionamiento de la instituciéon educativa.
En el estudio se espera que:

- Lapercepcion de los docentes con relacion al contexto motivacional de apoyo a la autonomia,
sera predictor positivo de la satisfaccion laboral y a la autoeficacia, teniendo como variable

mediadora a la satisfaccion de las necesidades psicoldgicas basicas.
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- La percepcidon que los docentes poseen respecto al contexto motivacional de caos, sera
predictor positivo del core del burnout de los docentes y serd predictor negativo de la
autoeficacia; y esta relacion mediada por la frustracion de las necesidades psicologicas
basicas.

- Por otro lado, a mayor satisfaccion de las necesidades psicoldgicas basicas, mayor la
autoeficacia y la satisfaccion laboral. A mayor frustracion de las necesidades psicoldgicas
basicas, menor la autoeficacia docente y mayor el core de burnout.

- Porultimo, se espera que la autoeficacia sea mediadora, al menos parcialmente, de la relacion
entre la satisfaccion y frustracion de las necesidades psicoldgicas basicas y la satisfaccion

laboral y el core of burnout.

El modelo de las relaciones esperadas entre las variables de estudio se representa en la Figura 1.
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Figura 1
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Método

Participantes

Los participantes que formaron parte de la muestra fueron 167 docentes de pregrado (n=
167) de una facultad de ingenieria de una universidad privada de Lima Metropolitana. Los
docentes que participaron tienen a su cargo un curso o mas dentro de la facultad. Es necesario
sefalar que, se eliminaron los cuestionarios que tenian respuestas faltantes en al menos 10% de

los items. La muestra final estuvo compuesta por 164 docentes.

Esta es una muestra intencional en la que los criterios de inclusion fueron que los
participantes fueran docentes universitarios activos de la facultad, esto es que tengan al menos un
curso a su cargo al momento de responder el cuestionario y que el curso a su cargo sea al menos
de quinto ciclo de la facultad. Aquellos docentes que tuvieran algun cargo administrativo también

podian participar.

La mayoria de los participantes de la muestra estuvo conformada por hombres (64.6%;
mientras que 35.4% reportd ser mujer). La edad promedio de los docentes fue de 48.26 anos (DE
= 12.68) y se encontraron en un rango de 29 y 72 anos de edad. El 28.7% de los participantes
reportd edades entre 29 y 39 afios, 19.5% entre 40 y 50 afos; 34.1% entre 51 y 61 afios y 17.7%
entre 62 y 72 afios. Para esta investigacion, se trabajo con todos los participantes que respondieron
el cuestionario ya que la poblacion estaba conformada por todos los docentes de una facultad y la

muestra por todos los que cumplieran los criterios de inclusion sefialados anteriormente.

Por otra parte, se hallé que un 92.1% de los docentes trabajan en una universidad privada,
mientras que un 7.9% reporto trabajar en una universidad publica y privada. Con respecto al tipo
de trabajo que tiene (tiempo completo, 40 horas; medio tiempo, 20 horas y, tiempo parcial por
horas,), el mayor porcentaje de los participantes (48.2%) trabaja a tiempo parcial por horas, el

24.4% trabaja a medio tiempo y el 27.4% trabaja a tiempo completo.

Con respecto a los afios de experiencia total del docente se obtuvo una media de 16.77
anos (DE =16.77) mientras que los afios de experiencia docente en la institucion donde laboran

actualmente fue de 12.71 afios (DE = 7.34).

En relacion al estado civil, el 43.9% de los participantes es casado/a o conviviente, un
34.1% es soltero/a sin pareja, un 14% es soltero/a con pareja, un 5.5% es divorciado/a o separado/a
y un 2.4% reporta ser viudo/a. Por tltimo, también se les solicito a los participantes que sefialen

si tenian hijos y los/as docentes sefialan que en promedio tienen 1.16 hijos.
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Adicionalmente, se hicieron preguntas con respecto a la estabilidad de la conexion del
internet y el 84.1% menciona que su conexion a internet era estable, mientras que un 15.9%
menciona que el internet con el que cuenta era inestable. En relacion a las horas de dictado virtual
(Zoom/Meets/Teams u otra plataforma) a la semana se obtuvo un promedio de 15 horas de dictado

a la semana.
Medicion

Con relacion a las variables de la investigacion, se utilizaron instrumentos de autorreporte
para su medicion. En cada uno de los instrumentos, cuando se hace referencia a las autoridades
en esta investigacion, se ha decidido categorizar de forma general a dichas autoridades incluyendo
al decano, jefes y coordinadores. Es decir, en este caso no se trabajé con submuestras de categorias
especificas de autoridades, ya que preguntar por cada una de estas categorias haria que el
cuestionario sea muy largo y porque para fines de esta investigacion de optd por trabajar con las
autoridades en general y ademas los participantes pertenecen a una facultad en especifico de una

universidad privada de Lima Metropolitana. Adicional a ello, todos los participantes se rigen de

la misma organizacion y estructura al cumplir su practica docente dentro de la facultad.

Cuestionario de satisfaccion y frustracién de las Necesidades Psicoldgicas Bésicas.
Se utilizé el Cuestionario de Satisfaccion y Frustracion de Necesidades Psicologicas Basicas
elaborado por Chen et al., (2015). Esta escala contiene 24 items agrupados en seis sub-factores
que miden la satisfaccion y frustracion de las necesidades psicologicas basicas. Cada sub-escala
contiene cuatro items que miden la satisfaccion (12 items) y la frustracion (12 items) de cada una
de las necesidades psicologicas basicas. Un ejemplo de satisfaccion de las NPB en el cuestionario
es: “Siento que tengo la libertad y la posibilidad de elegir las cosas que asumo” el cual pertenece
la satisfaccion de la autonomia; por otra parte, un ejemplo de frustracion de la autonomia es:
“Siento que la mayoria de las cosas que hago, las hago porque tengo que hacerlas”. Para el
presente estudio, se adoptd el fraseo de algunos items para aplicarlos en el contexto de los
docentes universitarios. Para el mismo ejemplo anterior, se realizo la siguiente modificacion:
“Siento que tengo la libertad y la posibilidad de elegir lo que hago en mis clases”, y “Siento que
la mayoria de las cosas que hago en mis clases, las hago porque “tengo que hacerlas”. Se empleo
una escala Likert de 7 puntos donde 1 corresponde a “Totalmente en desacuerdo” y 7 a

“Totalmente de acuerdo”.

En cuanto a las evidencias de la validez en el estudio de Chen et al., (2015), se investigd
una muestra 1051 participantes con una edad promedio de 20 afios. Los participantes fueron
estudiantes universitarios de Bélgica, China, Estados Unidos y Peru. Se estudié un modelo de seis
factores, donde se obtuvieron indices de ajustes significativos: SBS-y?(231) =441.99, CF1=0.95,
RMSEA = .04 y SRMR = .04 (Chen et al., 2015), dando evidencias para la estructura de los seis
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sub-factores. En el caso de los jovenes universitarios del Pert, se hall6 una consistencia interna
de 0.78 y 0.74 para la frustracion y satisfaccion de la necesidad de autonomia respectivamente,
asi como para la frustracion y satisfaccion de la relacion con un 0.64 y 0.75 respectivamente y,
por ultimo, para la necesidad de competencia se halld un 0.68 y 0.78 para la frustracion y

satisfaccion, respectivamente.

En el caso de docentes, Caro (2015) investigd una muestra de docentes de primaria y
secundaria de instituciones educativas de Lima, donde se realiz6 un andlisis factorial exploratorio.
La medida de adecuacion de la muestra Kayser-Meyer-Olkin fue de .94 y el test de esfericidad de
Bartlett fue significativo (X2 = 2912, gl = 276, p < .001) por lo cual se pudo continuar con la
interpretacion de los resultados. Se obtuvo dos areas de satisfaccion y frustracion de las
necesidades psicologicas basicas alcanzando cargas factoriales en el area de satisfaccion en un
rango de 0.70 a 0.95 y en el area de frustracion en un rango de 0.57 y 0.86. Asimismo, se realizo
un analisis de confiabilidad para cada area donde se halld un alfa de Cronbach de 0.93 para la
subescala de frustracion y 0.98 para la subescala de satisfaccion de las necesidades psicologicas

basicas.

Escala de Caos (presiones en el trabajo por parte de las autoridades). Se utilizo el
cuestionario de Koc (2019) de presiones en el trabajo por parte de las autoridades. Esta escala se
realizé a partir de la literatura de Pelletier (2012) y de las entrevistas que se realizaron a 11
docentes en donde se le preguntaban acerca de su sentir con respecto a cuales eran las presiones
que percibian por parte de las autoridades. Las presiones que se identificaron provenian de un
estilo de caos con respecto a la coordinacion y organizacion por parte de las autoridades. Los
contextos cadticos no proporcionan procedimientos establecidos, no se aclaran las expectativas

ni se brinda una completa informacion educativa (Kaplan, 2021).

El cuestionario consta de 8 items que miden las percepciones de los docentes sobre la
presion en el ambito laboral, que en este caso provenia de un contexto cadtico por parte de las
autoridades El cuestionario utiliza la escala Likert del 1 al 7, donde 1 es “Totalmente en
desacuerdo” y 7 es “Totalmente de acuerdo”. En la presente investigacion, se emplearon 7 items
(uno se descartd por no adaptarse a los docentes universitarios). A continuacion, un item de
ejemplo del cuestionario, con la adaptacion a docentes universitarios: “Existe mucha
desorganizacion por parte de las autoridades, lo cual afecta mi desempefio en el aula”. El
cuestionario permite identificar las presiones debido a un contexto de desorganizacion y caos por

parte de las autoridades con respecto a la coordinacion y a las tareas que exigian.

Para analizar las evidencias de validez del cuestionario, Koc (2019) realizé un analisis

factorial exploratorio, donde se encontr6 un analisis de confiabilidad con un Alfa de Cronbach de
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0.89 el cual es un valor alto, con una correlacion item total corregida de 48 - .78. Asimismo, la

prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa (X2 = 781.05, gl=28, p <.001).

Cuestionario de clima en el trabajo: Apoyo a la autonomia en el trabajo. Se empleo
el cuestionario de apoyo a la autonomia por Baard y Deci (2004) adaptacion Fischman y Matos
(reporte interno). El instrumento se empled en docentes de educacidon inicial, primaria y
secundaria en la investigacion de Koc (2019). El instrumento de 6 items y mide el apoyo a la
autonomia por parte de las autoridades hacia sus trabajadores. En la presente investigacion se
adaptaron los items para incluir las diferentes autoridades a los que los docentes universitarios se
relacionan. Un ejemplo de items es: “Siento que las autoridades (facultad, departamento o
coordinadores de carrera) me comprenden”. Se empled6 una escala Likert del 1 que es:
“Totalmente en desacuerdo” al 7 que es: “Totalmente de acuerdo”. Vale la pena comentar que en
el presente estudio se han incluido a las autoridades a las que los docentes se vieron expuestos
durante el ciclo. No se consider6 incluir un item para cada una de las autoridades para no extender
el cuestionario haciendo que los docentes respondan el mismo item para cada caso. Esta vez, se

solicitd una respuesta que hiciera referencia a las autoridades durante la pandemia.

Conrespecto a la validez factorial de la prueba, se realiz6 un analisis factorial exploratorio
con extraccion de componentes principales y rotacion VARIMAX y se encontrd que la medida
de Kayser-Meyer-Olkin (KMO) fue de .94. Asimismo, el test de Esfericidad de Bartlett fue
significativo (p< .001). Por ultimo, las cargas factoriales de los items, se encontraban entre los
valores de 0.64 y 0.81. Es preciso mencionar que, en el estudio de Koc (2019) se realiz6 un analisis

de confiabilidad del instrumento donde se hall6 un alfa de Cronbach de 0.95.

Cuestionario de Burnout. El Cuestionario de Burnout elaborado por Maslach y Jackson
(1986) es uno de los instrumentos mas utilizados para medir la presencia del sindrome de Burnout.
Este cuestionario mide tres dimensiones: agotamiento emocional, despersonalizacion y baja
realizacion personal. En términos psicométricos, los autores reportaron coeficientes de
consistencia interna en los rangos de .71 a .90 (Richarsen y Martinussen, 2004; Garcia, Herrero y
Leon, 2007). El Cuestionario de Burnout ha sido adaptado a diferentes idiomas, entre ellas al
espafol. Para la presente investigacion se utilizard el cuestionario por Seisdedos (1997). Este
cuestionario contiene 22 items agrupados en tres factores que miden el agotamiento emocional,
la despersonalizacion y la realizacion personal en el trabajo. Sin embargo, solo se utilizara 14
items (agotamiento emocional y despersonalizacion), ya que se desea estudiar solo el “core del

burnout”.

En el cuestionario se utilizé una escala de frecuencia que puntua desde 0 (nunca) hasta 6
(todos los dias). De los 14 items, nueve (9) items evaluan el agotamiento emocional y cinco (5)

items la despersonalizacion. Un ejemplo de item es: “Me siento emocionalmente agotado/a por
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mi trabajo”, como parte de la dimension de agotamiento emocional y el item: “Me he vuelto mas
insensible con la gente desde que ejerzo la profesion docente”, para la dimension de
despersonalizacion. Como sustento de los valores de confiabilidad del cuestionario en espafiol de
Seisdedos (1997) utilizado, se encontraron los coeficientes alfa de Cronbach de 0.90 y 0.79 para
el agotamiento emocional y la despersonalizacién respectivamente. Ademas, la prueba de
esfericidad de Bartlett del cuestionario fue significativa y la prueba de adecuaciéon de la muestra

obtuvo un valor de KMO = 0.774.

Escala de Autoeficacia Docente. El instrumento de Escala del Sentido de Autoeficacia
Docente (formato corto), ESAD por sus siglas en espafiol, fue elaborado por los autores
Tschannen-Moran y Woolfolk Hoy (2001). La escala consta de 12 items divididos en factores y
se evalla a través de tres areas: la eficacia percibida en las précticas instruccionales, eficacia
percibida en el manejo del salon de clase y la eficacia percibida en el ajuste del estudiante. Para
fines del presente estudio, solo se utilizo6 el primer factor: eficacia percibida en las practicas
instruccionales del docente que evalua la autovaloracion del docente de su capacidad para generar
alternativas que produzcan un mejor rendimiento por parte de los estudiantes. Esta subescala

consta de 4 items.

La adaptacion al castellano que se utilizo fue: la Escala del Juicio de Eficacia del Profesor
(De la Torre y Casanova, 2006). Los items se adaptaron para las situaciones académicas de
educacion superior en el contexto de ensenanza virtual. Un ejemplo de itememmpleado. En esta
investigacion ya con la adaptacion a docentes universitarios “;Qué tanto puede hacer Ud. para
que sus estudiantes se mantengan atentos/as en sus clases virtuales?”. Se emple6 una escala Likert

de 7 puntos donde 1 corresponde a “Nada” y 7 a “Mucho”.

La validez de la ESAD elaborada por Tschannen-Moran y Woolfolk Hoy (2001), fue
estudiada en una muestra a 224 participantes de la Universidad Estatal de Ohio, 167 docentes
mujeres y 57 docentes varones. Las evidencias de la validez se estudiaron con el analisis factorial
exploratorio (factorizacidon con ejes principales y rotacion Varimax) y se encontrd un indice
adecuado de KMO (KMO= 0.64). Asimismo, hallaron que todos los items mantenian cargas
factoriales que oscilaron entre 0,60 y 0,85 y representaron el 57 %. y 61% de la varianza,
respectivamente. Se evalud la confiabilidad, reportandose resultados de los coeficientes alfa de
Cronbach de: 0.81 para eficacia percibida en el ajuste del estudiante; 0.86 para eficacia percibida
en las practicas instruccionales; y 0.86 en eficacia percibida en el manejo del salon de clase vy,

0.90 para el cuestionario total.

Escala de satisfaccion laboral. La escala de Satisfaccion con la Vida (SWLS) (Diener,
Emmons, Larsen y Griffin, 1985) es una de las escalas mayormente utilizadas en la evaluacion de

la satisfaccion con la vida global (Pavot & Diener, 2008,). Para el presente estudio se utilizo el
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cuestionario en espafiol de la escala de Satisfaccion con la Vida (Diener et al., 1985). La version
en espaiol utilizada fue realizada por Bagherzadeh et al., (2018) quienes realizaron una validacion
y analisis de invarianza factorial en Chile. Se opta por esta escala debido a que se ha validado en
un pais Latinoamericano, donde los participantes tienen similitudes culturales a los participantes

del presente estudio.

Si bien la escala de satisfaccion con la vida, tiene como objetivo medir la satisfaccion
general, a partir de un analisis especifico sobre los juicios conscientes de los participantes con
respecto a sus vidas, existe una fuerte correlacion entre la satisfaccion en la vida y la satisfaccion
en el trabajo. Respecto a ello, Wright (2006) sefiala que, la satisfaccidon con el trabajo es el
indicador mas importante de la satisfaccion con la vida, presentando relaciones significativas con
el rendimiento y la productividad. Gagné y Houlfort (2007) sostienen que, la principal diferencia
entre estas dos escalas es que mientras la satisfaccion con la vida mide la satisfaccion vital global,
la satisfaccion con el trabajo mide la satisfaccion del trabajo de acuerdo con los factores

contextuales especificos.

La escala de Satisfaccion con la vida de Bagherzadeh et al., (2018), consta de cinco items.
Se realiz6 una adaptacion en el fraseo del cuestionario, donde se cambio la palabra vida por labor
y, ademas se afiadid la palabra docente, para hacer referencia a la labor docente que esta
implicada. Un item de ejemplo es: “En la mayoria de aspectos, mi labor docente esta cerca de mi
ideal.” Se emple6 una escala tipo Likert donde 1 es: “Totalmente en desacuerdo” hasta el 7 que

es: “Totalmente de acuerdo”.

La muestra const6 de 1500 participantes aleatorios que fueron entrevistados de forma
presencial. El coeficiente alfa de Cronbach oscila entre .68 y .84 para los diferentes grupos
entrevistados, con un valor promedio de .80 para el total de la muestra. Las puntuaciones del
cuestionario indican que la escala de satisfaccion con la vida converge en la siguiente medida (r

=0,63, p <0,001).

Ficha de datos sociodemograficos. Esta ficha se elabor6 para recoger informacion sobre
las caracteristicas acerca de los docentes y de este modo poder describir la muestra de estudio. Se
solicitaron los siguientes datos: edad, sexo, afios de experiencia docente, si trabaja en universidad
publica/privada o privada, afios de experiencia docente en la institucion donde labora actualmente,
conexion de internet: estable o inestable, horas de dictado por semana, tipo de trabajo: tiempo

parcial, medio tiempo o tiempo completo, estado civil y nimero de hijo/as.
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Procedimiento

La investigacion se llevo a cabo durante un semestre académico durante el primer afio de
la pandemia. Para poder aplicar el cuestionario y el trabajo de recoleccidon de informacion, el

proyecto fue aprobado por el Comité de Etica de la Pontificia Universidad Catolica del Per.

Antes de iniciar con el procedimiento de contacto con los docentes y recoleccion de
informacion, se envid un correo (Anexo 1) al decano de la facultad, solicitando autorizacion para
que los docentes puedan participar de la investigacion y también para el oportuno envio del
cuestionario a sus correos. Posterior a la autorizacion del decano, el equipo de comunicaciones
de la facultad envi6é un mensaje masivo a todo el profesorado de ingenieria que cumplian con los

criterios de inclusion.

Previo a la recoleccidon de datos, se utilizd un Consentimiento Informado (Anexo 2),
donde explicitamente se detalla a los participantes la informacion que necesitan saber sobre su
participacion en la investigacion. Asimismo, se indicd que, su participaciéon es andnima y
voluntaria, que la informacion se utilizaria solo para fines académicos y que la informacion seria
guardada en una computadora protegida con contrasefia. Los/as docentes que decidieron
participar, seleccionaron la respuesta: Si, acepto participar respondiendo un cuestionario, para
dar la conformidad y aprobacion a los requerimientos de la investigacion. La investigacion se
trabajo a través de la plataforma de Google Drive y se utilizo la herramienta de Google Forms
para aplicar el cuestionario. Google Forms se puede configurar para que los participantes registren
su correo si se le indica o no, en este caso se configur6é en formato anénimo y ninguno de los
participantes coloco alguna informacion personal como nombres, correos, teléfonos o algin dato

que permita su identificacion. Responder el cuestionario tomo entre 15 y 20 minutos.

Con respecto a la distribucion del cuestionario, las escalas se agruparon en 5 secciones y
la ficha de datos fue colocada al final del cuestionario, en la seccion 6. Para la presente
investigacion, el orden en que se presentaron los cuestionarios fue: la escala de caos (presiones
de arriba) en la seccion A; el cuestionario de satisfaccion y frustracion de las necesidades
psicologicas basicas en la seccion B, el cuestionario de satisfaccion laboral docente en la seccion
C, el cuestionario de autoeficacia docente en la seccion D y, por tltimo, el cuestionario core de

burnout en la seccion E. Finalmente, se presento la ficha de datos.

La informacion recogida fue registrada en una base de datos exportada a través del Google
Forms para el posterior procesamiento y analisis. A continuacion, se detalla el procedimiento del

analisis de datos.
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Analisis de Datos

Para poder realizar el andlisis estadistico se utiliz6 el programa SPSS (Statical Package
for the Social Sciences) version 28. Se realizaron los analisis factoriales exploratorios (AFE) para
las evidencias de validez de constructo y el método de consistencia interna para las evidencias de
confiabilidad de los instrumentos utilizados. Segun Tabachnick y Fidell (2007), el KMO (Kaiser
Meyer Olkin) debia ser al menos de 0.50 para ser considerado aceptable; el Test de esfericidad de
Bartlett debia ser significativo y las cargas factoriales debian ser igual o mayores a 0.30. Con
respecto a la confiabilidad, segiin Aiken (2002) se debe utilizar instrumentos con un coeficiente
alfa de Cronbach de al menos 0.70 para ser considerado aceptable. De acuerdo con Pallant (2016),
son preferibles los coeficientes mayores a 0.80. De igual forma, también se requiere analizar las

correlaciones item-total corregidas y estas tienen que ser mayores o iguales a 0.30 (Field, 2009).

Luego se presentan los andlisis descriptivos (medias y desviaciones estandar) y las

correlaciones entre las variables de estudio.

Por ultimo, para el analisis del modelo de estudio se realizé el analisis de senderos (path
analysis) para explorar la relacion entre las variables. Segin Lleras (2005), el analisis de senderos
logra separar todos los factores relacionandolos en un resultado de efectos directos y en factores
indirectos. Para ello, se utilizo el programa estadistico Linear Structural Relations [LISREL],

version 8.72, que permitio analizar el modelo de estudio.

Resultados

En la presente investigacion se estudié la relacion entre los contextos motivacionales
(apoyo a la autonomia y caos), las necesidades psicoldgicas basicas (satsifaccion y frustracion de
autonomia, relacion y sentirse competente), la autoeficacia docente, la satisfaccion laboral y el
“core del burnout”, en una muestra de docentes de ingenieria de una universidad privada de Lima
Metropolitana. Un objetivo especifico de esta investigacion fue estudiar las propiedades

psicométricas de los instrumentos empleados.

Analisis preliminares

Para estudiar las evidencias de validez de cada instrumento, se realizaron analisis
factoriales exploratorios (factorizacion de ejes principales). En todos los casos, se encontraron
resultados significativos en el test de esfericidad de Bartlett, asimismo KMO obtuvo valores
mayores a .82 lo cual se considera bueno (Hutcheson y Sodroniou, 1999). A continuacion, se

presentan los resultados para cada instrumento (Tabla 1).
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Tabla 1

Medida de KMO y Test de Esfericidad de Bartlett de los instrumentos

Instrumento KMO Test de esfericidad de Bartlett
Apoyo a la autonomia .84 X?2= 31578, gl =15, p<.001
Caos (presiones de arriba) .87 X2 =429.50, gl =21, p <.001
Necesidades psicologicas

basicas (satisfaccion/frustracion) > X7 =2531.42, ¢1=276, p<.001
Satisfaccion laboral .83 X?=266.12, gl =10, p <.001
Autoeficacia docente .94 X?=1178.85, gl =66, p <.001
Core Burnout .92 X2=2193.585, gl =231, p <.001

Segun los resultados de la Tabla 1 se puede observar que, la medida del KMO de
adecuacion del muestreo estd en el rango de .82 y .94. Estos resultados indican que las
correlaciones entre cada uno de los items y el cuestionario en general son considerados adecuados.
Se muestran también los resultados del test de esfericidad de Bartlett, siendo significativo en cada
uno de los analisis. Con estos valores, es posible continuar con la interpretacion de los resultados.
Adicionalmente, se observo el grafico de sedimentacion de Catell el cual muestra la cantidad de

factores a retener.

En cuanto a la escala de Percepcidon del Apoyo a la Autonomia en el trabajo, se realizo el
analisis factorial exploratorio con factorizacion de ejes principales y se hall6 un factor con
autovalor mayor a 1, el cual explica el 74.54% de la varianza. El grafico de sedimentacion de
Catell también mostr6 la existencia de un factor. Las cargas factoriales alcanzaron valores entre

76y .79.

En cuanto a la escala de Caos (presiones de arriba, esto es, por parte de las autoridades),
se realizo el andlisis factorial exploratorio con factorizacion de ejes principales y se halldo un
componente con autovalor mayor a 1 que explica el 53.501% de la varianza. El grafico de
sedimentacion de Catell también mostr6 la existencia de un factor. Las cargas factoriales

alcanzaron valores entre .58 y .83.
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En relacion con la Escala de Satisfaccion y Frustracion de las Necesidades Psicologicas
Basicas, en la Tabla 1, se observa que el KMO es de .93 y el test de esfericidad de Bartlett arroja
un resultado significativo. Se utilizé el analisis factorial exploratorio (factorizacion de ejes
principales) y se solicito la extraccion de dos factores con una rotacion Promax. Esto se realizo
de esta manera dado que la escala cuenta con dos factores, el de satisfaccion y el de frustracion y
se encuentran relacionados entre si. Se observaron dos factores con autovalores mayores a 1 y el
grafico de sedimentacion de Catell mostro la existencia de dos factores. Ambos factores explican
el 55.97% de la varianza total. El primer factor explica el 46.62% y el segundo explica el 9.35%
de la varianza total. En la matriz de patron se puede observar que, para el factor 1, las cargas
factoriales alcanzaron valores entre .55 y .87 y para el factor 2, las cargas factoriales alcanzaron

valores entre .55y .81.

En relacion con la escala de Satisfaccion Laboral se observa que el KMO es de .83 y Test
de esfericidad de Bartlett es significativo. Se realizé el analisis factorial exploratorio con
factorizacion de ejes principales. Se encontrd un factor con un autovalor mayor a 1 y el grafico
de sedimentacion de Catell mostr6 también la existencia de 1 factor donde se explica el 48.36%
de la varianza total. Por ultimo, se puede observar que las cargas factoriales alcanzaron valores

entre .54y .77.

Con respecto a la escala de Autoeficacia Docente, en la Tabla 1, se observa que el KMO
es de .94 y Test de esfericidad de Bartlett es significativo. Se realizé el andlisis factorial
exploratorio con factorizacion de ejes principales. Se encontrd un factor con un autovalor mayor
a 1y el grafico de sedimentacion de Catell también mostro la existencia de 1 factor. Este factor

explica el 54.35% de la varianza total. Las cargas factoriales alcanzaron valores entre .53 y .81.

Por ultimo, en la escala de Core de Burnout en la Tabla 1, se observa que el KMO es de
.92 y Test de esfericidad es significativo. Para esta escala, se utilizd el analisis factorial
exploratorio (factorizacioén de ejes principales, rotacion Promax) y se solicito la extraccion de dos
factores, el de despersonalizacion (componente 1) y el de agotamiento emocional (componente
2). Se encontraron dos factores con autovalores mayores a 1 y se pudo observar también en el
gréfico de sedimentacion de Catell la existencia de 2 factores. Ambos factores explican el 53.58%
de la varianza, el primer factor explica el 41.04%, mientras que el segundo factor explica el
12.54% de la varianza total. Se puede observar que, para el factor 1, las cargas factoriales
alcanzaron valores entre .78 y .83, y para el factor 2, las cargas factoriales alcanzaron valores

entre .76 y .82.

A continuacion, se presentan los resultados de la confiabilidad (Tabla 2) con el método

de consistencia interna (Alfa de Cronbach).
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Tabla 2

Alfa de Cronbach y correlaciones item-total corregidas para las variables

Rango de correlaciones item

Alfa de Cronbach total corregida
Apoyo a la autonomia .82 41-.70
Caos (presiones de arriba) .85 47 -.73
Satisfaccion de las NPB .92 .57 -.80
Frustracion de las NPB 93 .54 - .80
Satisfaccion laboral .81 .50 - .67
Autoeficacia docente 93 52 -.67
Core Burnout- Despersonalizacion .90 .69 - .82
Core Burnout- Agotamiento Emocional .89 .53-.80

NPB = Necesidades psicoldgicas basicas

Como se puede observar en la Tabla 2, cada factor arroja un coeficiente alfa de Cronbach
considerados como adecuados y buenos, encontrandose en el rango de 0.81 y 0.93. Asimismo,
todas las correlaciones item-total corregida de los cuestionarios son mayores a 0.30 siendo el
rango entre .41 y .82. De este modo se han dado evidencias de validez y confiabilidad de los
instrumentos en esta muestra de estudio, lo cual permite continuar con los siguientes analisis

estadisiticos en la muestra estudiada.

A continuacion, se presenta el analisis descriptivo y también las correlaciones entre los

constructos estudiados.

Analisis Descriptivo (medias y desviaciones estdndar) y las correlaciones
entre los constructos

En la Tabla 3, se presentan las medias y las desviaciones estandar para cada una de las
variables estudiadas. Asimismo, se presentan las correlaciones entre las variables de estudio. Para
ello, se tuvo que realizar el andlisis de correlaciones bivariadas utilizando el coeficiente de

Pearson (Field, 2009). Asimismo, para evaluar la fuerza de las correlaciones obtenidas, se han
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empleado los criterios de Cohen (1992). Los criterios son los siguientes: r = .10-.30 hace
referencia a una correlacion leve, r = .30-.50 hace referencia a una correlacion moderada y de un

r= .50 a mas a una correlacion fuerte.

Tabla 3

Media, desviacion estandar y correlaciones entre las variables

Variables M DE 1 2 3 4 5 6 7
1. Apoyo a la autonomia 4.90 1.04
2. Caos (Presiones de en
. 370 129 -45
arriba)
3. Satisfaccion NPB 549 94 557 =39
4. Frustracion NPB 3.1 128 42" 62" -.68™
5. Satisfaccion laboral ~ 5.21 .96 54" 41" 757" -56™7
6.Autoeficacia Docente 5.29 .95 .55 .32 77 .58 63
7. Despersonalizacion ~ 1.89  1.61  -35"" 47"  -677" 80"  -49™ -46™
8'Ag0tamiento Hokeok seksk ek seksk ek sk Hockok ek
258 1.7 0. 36 .53 -.54 73 -49 -.56 .65

Emocional

Nota: *p < .05, **p < .01, ***p <.001 NPB: Necesidades Psicologicas Basicas

En la Tabla 3, se encuentra que, para las variables de apoyo a la autonomia, satisfaccion
de las necesidades psicologicas basicas, satisfaccion laboral y autoeficacia docente se obtienen

correlaciones positivas y significativas de un tamafio de efecto fuerte.

En cuanto a las correlaciones con asociaciones negativas, significativas y con un tamafio
de efecto fuerte, se puede observar que a mayor caos (presion por parte de las autoridades), existira
una menor satisfaccion laboral docente y un menor desarrollo de la autoeficacia. Este resultado
confirma la relacion entre la autoeficacia y el “coreo f burnout” de la investigacion de Friedman
(2003) donde se evidencio que la autoeficacia de los docentes tiene una correlacion negativa con
los niveles percibidos de agotamiento emocional y de despersonalizacion entre los docentes.
Asimismo, se tienen asociaciones negativas y significativas entre el apoyo a la autonomia y el

agotamiento emocional (parte del core del burnout). Se puede evidenciar la correlacion negativa
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entre apoyo a la autonomia y despersonalizacién y agotamiento emocional por lo que, a mayor

apoyo a la autonomia, disminuye el indice de “core of burnout”.

Analisis principal: Analisis de senderos

A continuacion, se presentan los modelos de relaciones entre variables, estos modelos
requieren de un analisis para poder determinar el mas adecuado y significativo (Hox, 2011). Para

investigar las relaciones entre las variables se emple6 el andlisis de senderos [path analysis].

Este analisis consta de una aproximacion en la que se consideraron los aspectos tedricos
y la evidencia empirica existente (ej. Haerens et al., 2015; van der Kaap-Deeder et al., 2016). Se

examinara cada uno de los senderos para evaluar el ajuste del modelo.

En la Tabla 4, se detallan los indices de ajuste de los modelos que se realizaron. Para
poder evaluar el mejor modelo se inspecciond la raiz cuadrada media del error de aproximacion
(RMSEA), la raiz cuadrada media residual estandarizada (SRMR) y el indice de ajuste
comparativo (CFI). Al analizar estos indices se deben considerqar: un valor de corte superior a
.95 para el CFI, un valor cercano a .06 para el RMSEA y un valor cercano a .09 para el SRMR,
estos indices reflejan un adecuado ajuste del modelo (Hu y Bentler, 1999). Adicionalmente, para
evaluar el mejor modelo se utilizdé el AIC (Akaike Information Criterion) el cual indica que

mientras menor es este valor, el modelo es mejor ya que es mas parsimonioso.

En cada uno de los modelos presentados se fueron agregando progresivamente relaciones
entre las variables y en total se realizaron 8 modelos y fue este ultimo el modelo mas adecuado

(ver Tabla 4). Es necesario precisar que en los modelos se control6 por sexo.

El primer modelo que se puso a prueba fue un modelo en el que la satisfaccion y
frustracion de necesidades psicoldgicas basicas y la autoeficacia mediaban la relacion entre el
contexto (apoyo a la autonomia y caos) y las variables de salida (satisfaccion laboral y core of

burnout).

El segundo modelo incluye las correlaciones entre los contextos de apoyo a la autonomia
y caos y las correlaciones entre la satisfaccion y frustracion de las necesidades psicologicas

basicas.

El tercer modelo es igual al modelo 2, pero incluye adicionalmente los efectos directos
de satisfaccion de necesidades psicologicas a satisfaccion laboral y de frustracion de necesidades

psicologicas basicas a core of burnout.
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El modelo 4 es igual al modelo 3, pero incluye los efectos cruzados de satisfaccion de
necesidades psicoldgicas basicas a core of burnout y de frustraciéon de necesidades psicoldgicas

basicas a satisfaccion laboral.

El modelo 5 es igual al modelo 4, pero incluye los efectos directos de apoyo a la

autonomia a satisfaccion de necesidades psicologicas basicas y de caos o core of burnout.

El modelo 6 es igual al modelo 5, pero incluye los efectos cruzados de apoyo a la

autonomia a core of burnout y de caos a satisfaccion de necesidades psicologicas basicas.

El modelo 7 es igual al modelo 6, pero incluye los efectos directos de apoyo a la

autonomia y de caos a autoeficacia docente.

El modelo 8 es igual al modelo 7, pero se retiran los efectos directos cruzados de apoyo

a la autonomia a core of burnout y de caos al satisfaccion laboral al no ser significativos.

Vale la pena comentar que la autoeficacia docente deja de ser un predictor significativo
cuando se calcula el efecto directo entre las necesidades psicologicas basicas y las variables de
salida (satisfaccion laboral y core of burnout). En todos los casos se continu6 calculando el efecto
de la variable autoeficacia docente como variable mediadora entre la satisfaccion y frustracion de
las necesidades psicologicas basicas y la satisfaccion laboral y core of burnout. De esta manera,
la autoeficacia docente puede ser considerada como una variable de salida adicional ya que la
mediacion entre la satisfaccion y frustracion de las necesidades psicoldgicas basicas y la
satisfaccion laboral y core of burnout no fue significativa (esta relacion se habia planteado

originalmente en el modelo de estudio presentado en la Figura 1).

Segin la Tabla 4, el octavo modelo presenta los mejores indices de ajuste en todos los

valores. Los valores son: SBS Ty (3) =3.01, (p=.39), RMSEA = .0053, SRMR = .011, CFI=1
(Hu y Bentler, 1999).

Tabla 4

indices de ajuste

Modelos SB—. gl RMSEA SRMR  CFI  AIC
Modelo 1 | 142.78 13 0.25 0.18 .89 188.78
Modelo 2 | 122.54 11 0.25 0.13 91 172.54
Modelo 3 | 23.07 9 0.098 0.039 .99 77.07
Modelo 4 | 17.29 7 0.095 0.033 .99 75.29
Modelo 5 | 11.39 5 0.089 0.023 .99 73.39
Modelo 6 | 8.67 3 0.11 0.020 1 74.67
Modelo 7 | 0.073 1 0.00 0.0015 1 70.07
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Modelo 8 | 3.01 3 0.0053 0.011 1 69.01

Tal como se observa en la Figura 2, se encuentra que la percepcion de apoyo a la
autonomia es un predictor positivo de la satisfaccion laboral y de la autoeficacia docente. Ademas,
esta relacion es parcialmente mediada por la satisfaccion de las necesidades psicologicas basicas.
Adicionalmente, la satisfaccion de las necesidades psicologicas basicas es un predictor negativo

del core of burnout.

Por otro lado, se obtiene que la percepcion que tienen los docentes con respecto al
contexto de caos por parte de las autoridades, es un predictor positivo del core de burnout de los
docentes y una baja autoeficacia y esta relacion es mediada por la frustracion de las necesidades
psicologicas basicas. Adicionalmente, la frustracion de las necesidades psicoldgicas basicas

predice de manera negativa la autoeficacia docente.

Los modelos desarrollados permiten explicar la relacion entre los factores contextuales
(estilo motivacional de apoyo a la autonomia y caos), las experiencias internas (satisfaccion y
frustracion de las necesidades psicologicas basicas) y los resultados adaptativos y no adaptativos

como autoeficacia docente, satisfaccion laboral y core of burnout.

Los resultados del modelo 8, se muestran de manera grafica en la Figura 2. Se presentan,

unicamente, los senderos significativos.
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Modelo de relaciones entre variables: descripcion del Analisis de Senderos
Figura 2:

Representacion grafica del andlisis de senderos

Satisfaccion de .54** Satisfaccion
las NPB Laboral
¥ Y i .16*
Percepcion de
apoyo a la Bge
autonomia
.20*
Autoeficacia
-42**
18" Docente
-.35"*
Caos -
Presiones de
arriba
< 15*
.50...
Frustracion de las Core of burnout
NPB B5%**

Nota. *p < .05, **p < .01, ***p < .001; NPB = Necesidades psicologicas basicas.

*Este modelo se trabajo con el puntaje promedio de las dos variables que componen el core of burnout (por eso aparecen en una sola
variable).



Discusion

El propdsito de la investigacion fue estudiar las relaciones entre los contextos
motivacionales (el apoyo a la autonomia, caos), necesidades psicoldgicas basicas (satisfaccion y
frustracion), autoeficacia, satisfaccion laboral y el “core of burnout” en docentes de pregrado; en
una muestra de docentes de una facultad de ciencias de una universidad privada de Lima

Metropolitana. Asi como también estudiar las propiedades psicométricas delos instrumentos

empleados en esta muestra de participantes.

En la investigacion, se encontrd resultados con respecto a una muestra de 164 docentes
que contaban con uno a mas cursos de dictado a partir del quinto ciclo de las carreras de ingenieria.
De la informacién recogida en la ficha demografica se obtuvo que la edad promedio de los

docentes fue de 48.26 afios (DE = 12. 68) donde el maximo de edad era de 72 afios de edad.

Con respecto a la estabilidad de la conexion del internet, un 15.9% menciona que el
internet con el que cuenta es inestable (n= 26). Si bien el porcentaje de mala conexidn es pequefio,
Villa et al., (2020) sostienen que algunos docentes han necesitado adecuar obligadamente sus
clases desde sus respectivos hogares donde el uso de conexion a internet era compartido y limitaba

el disefio de la ensefianza lo que hacia evidente el malestar y desgaste emocional.

Con respecto al objetivo principal, esta investigacion ha sido realizada en el marco de la
Teoria de la Autodeterminacion de Ryan y Deci (2008), esto conllevd a analizar los tipos de
contextos en los cuales laboran los docentes y, como a raiz de ello, puede haber una manifestacién

del “core of burnout”, una mayor satisfaccion laboral o una mayor autoeficacia docente.
De acuerdo con los resultados:

- Los contextos que apoyan a la autonomia, favorecen la satisfaccion laboral de docentes
de pregrado, todo ello siendo mediado por la satisfaccion de las NPB. Lo cual corrobora
el modelo de estudio e hipotesis de trabajo.

- En primera instancia, en la segunda hipotesis planteada se habia situado a la autoeficacia
docente como una variable que mediaba la satisfaccion laboral y el “Core de burnout”.
Sin embargo, en el modelo de relaciones entre variables: descripcion del modelo de path
analysis, se identifico que el mejor modelo, aquel que tenia los mejores indices de ajuste,
hace que en el modelo final la autoeficacia docente se considere como una variable de
salida. Por esta razon, se logré identificar que, contextos que apoyan la autonomia,
incrementan la autoeficacia docente, mediada por la satisfaccion de las NPB.

- Los contextos de presion por parte de las autoridades (caos), frustran las NPB lo que se
relaciona con un mayor “Core of Burnout” lo cual brinda evidencia al modelo de estudio

e hipotesis de trabajo.
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En la misma linea de esta investigacion, el estudio de Koc (2019) sobre el apoyo a la
autonomia, las presiones de las autoridades (caos), las necesidades psicologicas basicas, el
engagement 'y burnout en docentes de educacion basica, manifiesta la relacion contextual sobre
el apoyo a la autonomia y presiones por parte de las autoridades con respecto a la practica docente
a nivel basico. Razon por la cual, se decidio realizar el presente estudio con las mismas variables
predictoras, pero trabajandolo a un nivel de educacion superior e incluyendo variables de salida
como: la satisfaccion laboral y la autoeficacia docente. Ademads, este estudio se ha realizado
durante la pandemia de la COVID-19 a diferencia del estudio de Konc (2019) que se realizé en
una situacion habitual. Es importante comentar que un contexto de caos se asocid también con
resultados poco adaptativos mientras que el apoyo a la autonomia se asocio con resultados mas

adaptativos. Estos son resultados similares sin importar que sea a nivel escolar o universitario.

Si bien existen investigaciones sobre los contextos motivaciones (apoyo a la autonomia y
caos) en diferentes paises, no se ha encontrado muchas evidencias del contexto: cadtico, que
atraviesan los docentes universitarios a nivel nacional con o sin la pandemia del COVID-19. Sin
embargo, con respecto al apoyo a la autonomia a nivel docencia universitaria el Pert, si se hace
referencia al contexto en investigaciones como la de Salas et. al (2018), con una muestra de
docentes de una universidad peruana que encontré que tanto los varones como mujeres que les
brindan flexibilidad en cuanto a sus métodos de ensefianza y les permitan participar en la toma de
decisiones, horarios de trabajo sienten mayor satisfaccion laboral; por lo que se puede afirmar

que, a mayor autonomia en el trabajo, mayor satisfaccion laboral.

Con relacion a variable de estudio: la autoeficacia, se encuentra mucha literatura que
rescata la relacion de la autoeficacia docente y el apoyo a la autonomia. Tal es el caso, del estudio
de Kanadli (2017) con una muestra de 365 docentes, donde se obtuvieron hallazgos que
evidencian una relacion positiva y significativa entre las creencias de autoeficacia de los docentes
y el apoyo a la autonomia percibida por las autoridades. Asimismo, estos resultados confirman
lo mencionado por Wang y Netemeyer (2002) donde existe evidencia sobre como la autonomia
percibida y los contextos que apoyaban dicha autonomia, se relacionan positivamente con la

autoeficacia, creando un vinculo de autonomia-autoeficacia.

Con respecto a la variable de estudio: “Core of burnout”, se encontr6 basta literatura que
relaciona el apoyo a la autonomia con menores indices de “core of burnout”. Tal es el caso de
Raiger (2005) quien sostiene esta premisa con los resultados de su investigacion, donde las
caracteristicas positivas del ambiente de trabajo (apoyo a la autonomia) se asociaron con un menor
agotamiento emocional (de la medida de burnout) e influyeron positivamente en la satisfaccion
laboral y sus percepciones de calidad en la atencion. Por otra parte, la fuerte relacion entre las

fases de agotamiento emocional y despersonalizacion presentado en los resultados es confirmada
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por la literatura de Leiter (1993), donde las fases se encuentran vinculadas al existir una
correlacion positiva y alta entre las variables despersonalizacion y agotamiento emocional. Lo
cual explica que los participantes del presente estudio se encontraban agotados emocionalmente

a la vez de encontrarse en una fase de despersonalizacion.
Con respecto a las limitaciones durante el estudio:

- El contexto social ha sido una limitante, debido a que la recoleccion de informacion se
realizo en la etapa pandémica por la Covid-19. Por esta razon, se incluyeron variables a
la ficha demogréafica, tales como la conexidn a internet: inestable y estable y, también se
solicito la plataforma por donde se realiza el dictado de los cursos: Meets, Zoom, Teams,
entre otros. En futuras investigaciones se podria estudiar la relacion entre contextos de
presion (caos), necesidades psicologicas basicas, autoeficacia, satisfaccion laboral y
“core of burnout” en docentes de pregrado que tengan dictado de clases presenciales o
clases hibridas/semipresenciales, con la finalidad de estudiar si los resultados serian los
mismos.

- Por otra parte, es necesario recalcar que los resultados son de docentes de educacion
superior de una facultad de ingenieria de una universidad privada de Lima, por lo que los
resultados no podrian ser generalizados ni a nivel de universidad o a nivel nacional. Dada
esta premisa, seria oportuno corroborar si los mismos resultados se obtendrian en una
muestra de docentes de ingenieria de una universidad publica de Lima o de cualquier
provincia del Pert o con docentes de otras carreras.

- Ademas, para posteriores investigaciones se podria realizar un estudio cualitativo que
permita recoger informacion y conocer la valoracion que tienen los docentes sobre los
contextos laborales en los que se desempeifian, esto podria ser a través de entrevistas o
registros de narrativas (Litchman, 2012). Todo ello seria complementario a la
informacion recogida, obteniendo una investigacion mixta que es el resultado de una
investigacion cualitativa y cuantitativa que tiene como fin obtener una “fotografia” mas
completa del fenomeno debido a la complejidad (Hernandez-Sampieri et al., 2017).

- Con respecto a los participantes, ¢l tamafio de la muestra fue de 164 docentes de 197
docentes en que conforman la totalidad de los docentes de ingenieria, siendo mas del 50%
de la poblacion con respecto a la facultad, pero no es una muestra significativa para los
docentes de la universidad. Seria interesante replicar esta investigacion con los docentes
de otras carreras de la misma universidad, y estudiar los contextos motivacionales de
apoyo a la autonomia y estructura de la universidad (autoridades) asi como los contextos
controladores y cadticos y ver cOmo se asocian con otras variables de salida.

- Por otro lado, respecto a la metodologia, la recoleccion de informacion y aplicacion de

los instrumentos en modalidad virtual, facilitd el proceso de recoleccion de datos y, a
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poder llegar mucho mas rapido a los docentes de la facultad por intermedio del area de
comunicaciones de la misma. La agilidad para enviar las respuestas por parte de los
docentes, se debe a que estos podrian realizar el cuestionario en cualquier dispositivo:
celular, tablet, laptop, computadora entre otros. Por esta razon se deberia de considerar
que, dado que el tiempo para responder el cuestionario es de 15-20 minutos, el realizar
esta recoleccion de informacion en modalidad presencial podria ser un poco mas tedioso
para los docentes.

- Por otra parte, seria importante realizar un estudio longitudinal recogiendo informacién
al iniciar el semestre y al finalizarlo. Después de ello, se podria analizar si existen cambios

en el tiempo de un semestre en las variables estudiadas.

Después de brindar evidencias. a la hipotesis de estudio y siguiendo la literatura, se
recomienda que la facultad pueda considerar realizar acciones que promuevan contextos que
apoyen la autonomia y, asi pueda resultar en estados motivacionales autonomos que satisfagan
las necesidades psicoldgicas basicas. Esto favoreceria que los docentes tengan mayores resultados
adaptativos (Ryan y Deci, 2000), como una mayor autoeficacia del docente (Reeve y Halusic,

2009). Por esta razdn, a continuacion, se mencionan actividades que podrian realizar.

Con respecto al apoyo a la autonomia en los docentes, se recomienda que las autoridades,
decanos, jefes de areas, unidades y coordinadores; puedan crear contextos en donde se tome en
cuenta la perspectiva de los docentes, se expliquen las razones para los pedidos que se hacen, se
empatice con los docentes mas atn en tiempos de pandemia, qye se emplee un lenguaje

informativo que invite a emprender esfuerzos, entre otros.

Se tiende a creer que la autonomia comprende de factores inicamente individuales y que
el contexto poco puede ayudar en ello. Es por esta razon que, Castoriadis y Latouche (2013)
sostienen que una sociedad auténoma solo puede instaurarse mediante la actividad autonoma de
la colectividad. De modo que, la autonomia no es una definicion de las caracteristicas de los
individuos, sino de la manera en que éstos se constituyen por la forma en que se relacionan
(Contreras, 2011). Partiendo de este punto, se necesita que las autoridades promuevan la
autonomia a través de diversas recomendaciones como: dar la posibilidad a los docentes de decidir
con respecto a sus actividades (en la medida de los posible), libertad para expresar nuevas ideas

y de replantear en caso sean erroneos (Quiles et al., 2015).

Por otra parte, se busca que las autoridades mitiguen los contextos de caos, para no
generar incertidumbre ni falsas expectativas sobre lo que se espera del docente, muy por el
contrario, se espera que se generen protocolos donde los docentes se sientan comprometidos y
participes de los procesos. Reducir los contextos caoticos que se relacionan con la frustracion de

necesidades psicologicas basicas, disminuira los resultados menos adaptativos. Si bien no hay
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mucha informacién sobre como los contextos caoticos pueden generar resultados poco
adaptativos, serd importante que las autoridades puedan brindar estructura a los docentes, explicar
qué se espera de su trabajo, cuales son los roles, brindar retroalimentacion sobre su desempefio, y

estar disponibles para atender consultas, y brindar guia frente a lo que pudieran necesitar.

Para lograr todo lo mencionado, se necesita brindar programas de apoyo a la autonomia
con las autoridades. Se han estudiado diversas formas de capacitar a los directores y autoridades
para lograr contextos que satisfagan la NPB. Su y Reeve (2015) investigan sobre la efectividad
de los programas de intervencion disefiados para apoyar a la autonomia y, tienen como resultado
que, cuando existe una capacitacion de docentes por especialistas psicopedagogos que trabajan
con casos y escenarios basados en resolucion de problemas, los programas son mas efectivos.
Estas intervenciones han arrojado resultados alentadores en términos de mejorar el aprendizaje,
la persistencia y los resultados de rendimiento de los estudiantes (Vansteenkiste et al., 2004).
Reeve et al. (2004) también encontraron que los docentes que recibieron capacitacion en
estrategias de apoyo a la autonomia aumentaron sus conductas de apoyo a la autonomia. Con
respecto a mitigar contextos caoticos, los docentes aprenden a proporcionar estructura, y lo hacen
aprendiendo a comunicar expectativas claras, ofreciendo orientacion paso a paso y

proporcionando informacion que brinde seguridad psicologica (Cheon et al., 2020).

Es preciso entender y reflexionar sobre como los contextos laborales pueden afectar
directamente al bienestar del trabajador afectando el desempefio global de la institucidon educativa
y el clima laboral. Las autoridades tienen que replantear los lineamientos con respecto a las
conductas que mantienen los docentes con el contexto educativo: administradores, estudiantes,
colegas. Es necesario reflexionar por qué en el Perq, las tasas altas de insatisfaccion laboral
docente en universidades publicas o privadas son elevadas, asi como la manifestacion del “core
of burnout”. Sibien las universidades enfocan todos sus esfuerzos en el estudiantado, es necesario
que se abran espacios apoyo al docente, o brindar psicologos especializados que realicen
observaciones a los docentes. Por 0ltimo, seria importante reflexionar sobre la salud mental del
docente peruano, pues. se esta viendo afectada por la frustracion de las necesidades psicologicas
basicas, lo que podria conllevar al ausentismo laboral, mayor rotaciéon de docentes universitarios
y, bajo desempefio laboral, por consecuencia esto podria afectar la ensefianza impartida y la

calidad educativa de la universidad a la cual pertenece.
Para futuras investigaciones:

- Seria interesante estudiar como las presiones (caos) impactan en los docentes
universitarios cuando se retorne a la presencialidad, después de haber realizado

actividades remotas por mas de dos afios.
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Se deberia estudiar e identificar si el confinamiento ha perjudicado las competencias
socio-emocionales que se transmiten en el dictado presencial. Por ultimo, investigar si
este nuevo contexto caodtico incrementa sentimientos de ansiedad generalizada por
observar a tanta poblacion reunida nuevamente en un aula de clase.

Adicional a ello, seria oportuno investigar el desarrollo de la autoeficacia con respecto a
temas de género a nivel universitario y el apoyo a la autonomia docente. Esto se debe a
que existen muchas carreras universitarias como: ciencias, ingenieria, medicina, derecho,
donde la mayor poblacion de docentes es representada por varones, por lo que seria
relevante estudiar cual es el desarrollo de la autoeficacia en mujeres docentes. Es
fundamental trabajar con esas variables porque la brecha de género es un tema que se
mantiene en resistencia en el Perti. Ademas, la literatura sostiene que existen asociaciones
diferenciales entre la autoeficacia percibida y el rendimiento deseado en funcion del

género (Mojeron, 2010).
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Anexo 1

Lima, 20 de abril de 2021
Estimado/a,

Es un gusto saludarlo y pedirle su colaboracion para la realizacion de una investigacion conducida
por Lydia Victoria Cérdova Nufiez-Melgar (20120062), estudiante de la maestria en Cognicion,
Aprendizaje y Desarrollo de la Pontificia Universidad Catolica del Peru. La tesis cuenta con la

supervision de la Dra. Lennia Matos.

El objetivo de la tesis de investigacion es estudiar la relacion entre los contextos laborales de
apoyo/presion), las necesidades psicologicas basicas (autonomia, relacion y sentirse competente),
la autoeficacia, la satisfaccion laboral y el “burnout” en un grupo de docentes de educacion

superior.

Este tema surge en el marco de la pandemia y el confinamiento los cuales trajeron como
consecuencia el replanteamiento de las metodologias educativas docentes. Es asi que los docentes
tuvieron que adaptarse a los cambios de un nuevo estilo de vida y de trabajo, de forma forzada
pero inevitable. Los estudiantes y los docentes se vieron en la necesidad de familiarizarse con el
uso de nuevos recursos en la educacion. Es probable que estos cambios hayan impactado
negativamente en el quehacer docente, la salud mental y emocional, asi como en la satisfaccion
laboral. Por esta razoén, me es grato comunicarme con Ud. para solicitarle su apoyo para aplicar
el cuestionario a los docentes que trabajan en la Facultad que usted dirige. Es importante conocer
qué piensan y como se sienten los docentes para poder brindar recomendaciones sobre cémo

mejorar su funcionamiento y bienestar en el trabajo.

La participacion de los docentes es totalmente anonima y voluntaria. Antes de participar, leeran
un consentimiento informado en el que se le presenta el objetivo de la tesis. Si algun participante
quisiera conocer los resultados de la tesis de investigacidon, puede enviar un correo a Lydia

Cordova (lydia.cordova@pucp.pe) y se le enviara el informe al término del estudio.

Si tiene alguna consulta o requiere mayor informacion acerca de la investigacion, con gusto

responderé a sus preguntas a través del siguiente correo: lydia.cordova@pucp.pe. Muchas gracias.
Saludos cordiales,
Lydia Victoria Cordova Nufiez-Melgar

Coédigo PUCP: 20120062
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Anexo 2

Consentimiento Informado
Estimado y estimada participante,

Le pedimos su colaboracién para participar en la tesis que tiene como objetivo investigar la
relacion entre los contextos de presion que tienen los docentes, las necesidades psicoldgicas

basicas, la autoeficacia, la satisfaccion laboral y el “burnout”.

Esta tesis de investigacion es conducida por Lydia Victoria Cordova Nuiez-Melgar (20120062),
estudiante de la maestria en Cognicidon, Aprendizaje y Desarrollo de la Pontificia Universidad

Catolica del Pert y cuenta con la supervision de la profesora Lennia Matos.

Este es un estudio andénimo y su participacion es totalmente voluntaria. Toda informacion que se
recoja se utilizard con fines académicos (conferencias, publicaciones, etc). Las instituciones
educativas en las que laboran no tendran acceso a respuestas individuales, pues los resultados se
trabajaran de forma grupal (de todo el grupo de participantes). Asimismo, como participante
puede dejar de responder en cualquier momento, sin que esta accion lo perjudique de alguna

manera.

Una vez recolectada la informacion y habiendo culminado la investigacion, la informacion sera
protegida con contrasefia y posterior a ello los datos seran destruidos (después de 5 afos).
Asimismo, este estudio no representa ninguin riesgo, ya sea fisico, emocional, etc., para el

participante durante el desarrollo del mismo.

Si tiene alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier momento durante
su participacion. Si algunas de las preguntas le parecen incomodas, tiene usted el derecho de

hacérselo saber a la investigadora o de no responderlas.

Si accede a participar en el estudio, le solicito por favor responder un cuestionario que tiene como

duracion entre 15 y 20 minutos.

Al finalizar, usted puede solicitar los resultados de este estudio para enviarle el reporte cuando
éste haya concluido. Para esto, puede comunicarse con Lydia Cordova al correo:
lydia.cordova@pucp.pe o si tiene otras preguntas relacionadas con su participacion puede
contactarse con el Comité de FEtica de la Investigacion al  correo:

etica.investigacion@pucp.edu.pe
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Desde ya le agradecemos su participacion.
Lydia Victoria Cérdova Nuifiez-Melgar

Codigo PUCP: 20120062

Marque su respuesta:

Acepto participar. Entiendo que es voluntario, anénimo y que puedo retirarme en cualquier

momento sin que esto me perjudique de alguna manera.

No acepto participar.
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