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RESUMEN

En el presente informe se analiza la Resolucion N° 006-2013-OEFA/TFA, el mismo que
confirma la Resolucién de sancién emitida por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos (DFSAI) del OEFA contra la empresa Pluspetrol Norte S.A. por el
incumplimiento de los compromisos asumidos en el Instrumento de Gestion Ambiental. Al
respecto, tanto el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) y la DFSAI concluyeron que la
empresa no culmind, en el plazo establecido en el cronograma del Plan Ambiental
Complementario (PAC) del Lote 8, con las actividades de remediacion de suelos y lagunas
del yacimiento Yanayacu. Este yacimiento se encuentra ubicado dentro del area de la Reserva
Nacional Pacaya Samiria, departamento de Loreto. En el procedimiento administrativo
sancionador se advierte que ambas instancias no desarrollan adecuadamente figuras juridicas
relevantes que justifican su decisidn. Asi, no se ha explicado por qué se la aplicacion de la
responsabilidad objetiva, la naturaleza juridica de la opinion emitida por Sernanp y la
aplicacion de los principios de razonabilidad y debida motivacion cuando se procede a
calcular la multa. En ese sentido, el objetivo del informe es abordar y explicar estos
problemas juridicos, partiendo de la base normativa empleada al momento de ocurridos los
hechos (afios del 2009 al 2013) y la normativa vigente; asi como jurisprudencia del Tribunal
Constitucional peruano; y doctrina peruana y comparada. EI empleo de estas fuentes del
derecho serd fundamental para proporcionar una postura coherente y sélida respecto a la
decision del OEFA.

Palabras clave
Procedimiento administrativo sancionador, responsabilidad objetiva, medio ambiente,

opinion técnica, principio de razonabilidad y debida motivacion.

ABSTRACT

This legal report analyses Resolution N° 006-2013-OEFA/TFA, which confirms the sanction
resolution issued by the "Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos™
(DFSAI) of the OEFA against the company Pluspetrol Norte S.A. for non-compliance with the
commitments assumed in the Environmental Management Instrument. In this regard, both the
"Tribunal de Fiscalizacién Ambiental” (TFA) and the DFSAI concluded that the company did
not complete the soil and lagoon remediation activities at the Yanayacu field within the

timeframe established in the schedule of the Complementary Environmental Plan (PAC) for



Lot 8. This oilfield is located within the Pacaya Samiria National Reserve, department of
Loreto. In the present administrative sanctioning procedure, it is noted that both instances do
not adequately develop relevant legal figures that justify their decision. Such is the case of the
application of objective responsibility, the legal nature of the opinion issued by Sernanp and
the application of the principles of reasonableness and due motivation when calculating the
fine. In this sense, the objective of the report is to address and explain the legal problems that
arise in the case, based on the normative basis used at the time of the events (years from 2009
to 2013) and the current regulations; as well as jurisprudence of the peruvian Constitutional
Court; and peruvian and foreign doctrine. The use of these sources of law will be essential to

provide a coherent and solid position on the OEFA decision.
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Administrative sanctioning procedure, objective responsibility, environment, technical

opinion, principle of reasonableness and due motivation.
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l. INTRODUCCION

1. Justificacion de la elecciéon de laresoluciéon

Desde inicios de la RepuUblica, el sector hidrocarburos representd un elemento de
relevancia en el desarrollo econdmico de nuestro pais. A fines de la década de los 90",
se produjo un incremento en la demanda de materias primas y ello signific6 una

apertura a las inversiones de importantes proyectos en el sector energia.

En particular, el subsector hidrocarburos liquidos se destaca por su contribucion al
crecimiento y desarrollo de nuestra economia. No obstante, la extraccion de este recurso
natural también gener6 impactos ambientales significativos, los mismos que han tratado
de ser contrarrestados con la implementacion progresiva de legislacion en materia

ambiental.

Un ejemplo de lo descrito es lo ocurrido en el area de extraccion petrolera del Lote 8 en
el distrito de Trompetero, region Loreto. En el afio 1996, la empresa Pluspetrol Norte

S.A. empezd a operar el mencionado Lote y con la finalidad de continuar con sus
operaciones se comprometié a remediar los suelos y lagunas contaminados por el crudo.

Sin embargo, la empresa no cumplié con sus compromisos en las fechas establecidas.

Como consecuencia de ello, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA), organismo técnico especializado que se encuentra adscrito al Ministerio del

Ambiente, sanciona a la empresa por este incumplimiento.

Considero relevante el analisis del presente caso, pues se abordan temas de especial
importancia a nivel juridico como el procedimiento administrativo sancionador (PAS),
la responsabilidad objetiva en materia ambiental, la naturaleza juridica de las opiniones
emitidas por autoridades técnicas especializadas y la aplicacién de ciertos principios en

el ambito administrativo sancionador.

Ademas de ello, destaca también la complejidad que presenta el caso. Ello, dado que la
empresa no solo se ve envuelta en un procedimiento sancionador, sino que, de manera
paralela, también solicita al Ministerio de Energia y Minas (MEM) la aprobacion de una
nueva metodologia de remediacion para cumplir con sus compromisos, ya que

considera inejecutable la aplicacion de la metodologia contenida en el PAC del Lote 8.
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2. Presentacién del caso y analisis

El 18 de julio de 2012, la DFSAI, como primera instancia administrativa, emite la
Resolucion Directoral N° 189-2012-OEFA/DFSAL, la cual sanciona a Pluspetrol Norte

S.A. con una multa ascendente a 8 047.41 Unidades Impositivas Tributaria (UIT).
Frente a ello, la empresa interpone un recurso de apelacion y el 08 de enero de 2013 el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, a través de la Resolucion N° 006-2013-
OEFA/TFA, declara infundado el recurso de apelacién y confirma la resoluciéon de

primera instancia, dejando agotada la via administrativa.

Respecto a las resoluciones emitidas se ha advertido tres problemas juridicos. En primer
lugar, en ambas resoluciones no se ha explicado por qué no se toma en consideracion el
dolo y la culpa para determinar si existe 0 no una infraccion. En segundo lugar, el
yacimiento Yanayacu se encuentra dentro de los limites de la Reserva Nacional Pacaya
Samiria y en tal sentido no se explica por qué la opinién de Sernanp no incide en el
caso. Finalmente, el célculo de la multa no se encuentra debidamente motivado y
tampoco se puede determinar con precision si se ha respetado el principio de

razonabilidad.

En base a la Constitucion, la Ley de Procedimiento Administrativo General (LPAG),
legislacion en materia ambiental, jurisprudencia del Tribunal Constitucional (TC) y
doctrina nacional y comparada se ha concluido que la determinacion de la infracciéon y
su correlativa sancion ha sido determinada de manera adecuada. Sin embargo, el monto
de la multa presenta deficiencias, pues no se han considerado elementos importantes
que inciden en el célculo de esta. En consecuencia, la conclusion principal es que debio

declararse la nulidad del calculo de la multa.



Il. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

1. Antecedentes

En la década de los afios 70", el Lote 8, extraccidn petrolera ubicada en el distrito de
Trompetero de la regién amazdnica de Loreto, inicia sus operaciones de extraccion de
hidrocarburos por la empresa Petréleos del Peri — PETROPERU, la cual estuvo
operando hasta el afio 1995. EI campo de petrdleo de este Lote se encuentra constituido,

entre otros, por la Bateria de produccion situada en el yacimiento Yanayacu.

En este periodo de tiempo, el 4 de febrero de 1982 se establece la Reserva Nacional de
las areas de los sistemas hidrogréaficos de los rios Pacaya y Samiria, constituyéndose asi
la hoy conocida Reserva Nacional Pacaya y Samiria, la cual comprende actualmente
una extension de 2° 080 000,00 hectéreas. El yacimiento Yanayacu se encuentra dentro
de los limites de esta Reserva Nacional.

En el afio 1993, se dicta el Decreto Supremo N° 046-93-EM "Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos™, mediante el cual establecia
normas Yy disposiciones a nivel nacional para el desarrollo de las actividades de
hidrocarburos. Este cuerpo normativo exigia que los operadores de hidrocarburos
debian contar con la aprobacién del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental

(PAMA) para seguir operando.

En ese sentido, para que la empresa PETROPERU contine sus operaciones en el Lote
8 presento la solicitud de aprobacion del PAMA. Esta fue aprobada el 19 de junio de
1995 por la Direccidon General de Hidrocarburos del MEM, contando con un plazo de
siete (7) afos para su ejecucion, la cual culminaria el 31 de mayo del 2002; no habiendo

alcanzado las metas planteadas en dicho documento.

En el afio 1996, la empresa Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, empresa o Pluspetrol)
obtiene la concesion y empieza a operar el Lote 8. Posteriormente, en agosto de 2003 se
promulga el Decreto Supremo N° 028-2003-EM que crea el Plan Ambiental
Complementario. EI PAC tenia como finalidad, conforme se establece en su articulo 1,
cumplir con los compromisos medioambientales, por parte de los operadores de
hidrocarburos, a través de la evaluacion de los impactos ambientales de aquellos que no

fueron considerados en los PAMAS.



Ante su entrada en vigor, con fecha 05 de diciembre de 2005, la empresa presento el
PAC del Lote 8 para su aprobacion. No obstante, el 05 de noviembre de 2006 queda
derogado este precepto normativo, por el Decreto Supremo N° 002-2006-EM. Este
dispuso en su articulo 6 y 7 que la Direccion General de Asuntos Ambiental Energéticos
(en adelante, DGAAE) del MEM era la autoridad competente para aprobar o desaprobar
los PACs; y, OSINERG la autoridad que se encargara de supervisar y fiscalizar el

cumplimiento.
2. Hechos relevantes del caso

A través de la Resolucion Directoral N° 760-2006-MEM/AEE, de fecha 05 de
diciembre de 2006, la DGAAE aprobo el PAC del Lote 8, presentado por Pluspetrol. El

compromiso asumido por la empresa fue, entre otros, el siguiente:

(...)
v/ Descontaminacion de suelos y pozas, lagunas, etc. por hidrocarburos para todo el

Lote 8 (Remediacion).

(...)

Conforme a ello, la empresa asumié su compromiso de remediar el yacimiento

Yanayacu.

Este PAC tenia una vigencia para su cumplimiento de tres (3) afos; para el caso
especifico del compromiso de remediar los suelos del yacimiento Yanayacu, la fecha de
ejecucion fue contemplado para el 17 de mayo de 2009.

Desde el 2007 hasta el 2009, Osinergmin, de acuerdo a sus competencias, realizo seis
visitas de supervision con el propdsito de inspeccionar el avance de las actividades
detalladas en el PAC. La supervision realizada del 14 al 23 de abril de 2009, Osinergmin
informa que se encontrd lagunas con hidrocarburo sobrenadante, a las instalaciones de
incineracion fuera de servicio y el centro de acopio con desechos organicos en cilindros

y embolsados en la Bateria de Produccion Yanayacu.

El 21 de mayo de 2009, la empresa solicitd a la DGAAE declare la inejecutoriedad de
las medidas de remediacion de suelos del yacimiento Yanayacu contenidas en el PAC y
a su vez solicita se apruebe su “Plan de Manejo Ambiental — Yanayacu Lote 8”. Este

nuevo Plan de Manejo fue elaborado por la consultora Enviromental Resources



Management (ERM). La consultora sostuvo que la aplicacion de la metodologia
contenida en el PAC para remediar los suelos contaminados podria causar dafios
irreparables a la ecologia local; es por ello que, propone nuevos métodos de

remediacion de suelos.

La empresa solicita una Opinion Técnica a SERNANP respecto este Plan de Manejo
Ambiental, dicha opinién fue trasladada al MEM con Oficio N° 750-2009-SERNANP-
DGANP, con fecha 06 de noviembre de 2009. Al respecto, SERNANP sefial6 que en el
yacimiento Yanayacu existe “un proceso de regeneracion natural, por lo cual la
aplicacion de la metodologia del PAC podria poner en riesgo la recuperacion natural
que se viene produciendo en el area. (...) consideramos pertinente y viable que el
método de remediacion propuesto por la empresa es el que mas se ajusta para

garantizar la continuidad de los procesos ecologicos y evolutivos de las areas™.

A través del Oficio N° 3430-2009-MEM/AAE, de fecha 03 de diciembre de 2009, la
DGAAE declara la no procedencia de la inejecutoriedad solicitada por la empresa, asi
como la no aprobacién de su Plan de Manejo Ambiental por haber sido presentado de

manera posterior al vencimiento del plazo de cumplimiento.

Con fecha 06 de enero de 2010, Pluspetrol presenta recurso de apelacion contra el
Oficio N° 3430-2009-MEM/AE, sefialando lo siguiente:

e El PAC establece que la remediacion se realizard basicamente a traves de un
proceso de remediacion de suelos y posterior reforestacion, la aplicacion de esa
metodologia interrumpiria los procesos naturales de regeneracion que se vienen
dando en el area. Esta afirmacion ha sido suscrita por SERNANP.

e Si la empresa cumpliera con la metodologia prescrita en el PAC podria estar
generando un dafio al medio ambiente, lo cual no es posible de acuerdo al marco
legal vigente.

e En la medida que nos encontramos ante un evento absolutamente fuera de
nuestro control que nos ha imposibilitado ejecutar las labores contempladas en el
PAC, la inejecucion de dichas labores no puede ser considerada como un

incumplimiento.

Con fecha 22 de enero de 2010, Osinergmin remitio a la DGAAE el Informe Técnico
N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL, conteniendo los resultados de fiscalizacion del



PAC del Lote 8 de la empresa Pluspetrol. Las conclusiones fueron, entre otras, las

siguientes:

e Pluspetrol Norte S.A. no ha cumplido con el programa de remediacién del PAC
(...)

e Habiendo realizado la evaluacion técnica del cumplimiento del PAC a la fecha
del plazo de ejecucion (06 de diciembre de 2009) del Lote 8 de la empresa
Pluspetrol Norte, y habiéndose comprobado incumplimiento en la ejecucion de
la remediacion de 16 sitios y 2 monitoreos; el Osinergmin procedera a evaluar
los incumplimientos para determinar el inicio del PAS.

Con Resolucién Viceministerial N° 026-2010-MEM/VME del 16 de marzo de 2010, el
Vice Ministro de Energia declara infundado el recurso de apelacion interpuesta por la
empresa y confirma la decision de la DGAAE.

Mediante Oficio N° 14881-2010-OS-GFHL-DOP, de fecha 28 de diciembre de 2010 y
notificado el 30 de diciembre de 2010, Osinergmin comunica a Pluspetrol el inicio del
PAS, debido a que se ha acreditado el incumplimiento de las obligaciones contenidas en
el PAC del Lote 8, en especifico respecto a las actividades de remediacion del

yacimiento Yanayacu.

A través de la Resolucién Directoral N° 189-2012-OEFA/DFSAL, de fecha 18 de julio
de 2012, la DFSAI sanciona a Pluspetrol con una multa de ocho mil cuarenta y siete con

cuarenta y un centésimas (8, 047.41) UIT por la comisién de una (01) infraccion.

El 07 de agosto de 2012, la empresa interpone recurso de apelacion contra la Resolucion

de la DFSALI. Los argumentos presentados son los siguientes:

1 La DFSAI ha omitido pronunciarse respecto a un punto esencial en
controversia que es el relativo a la imposibilidad de ejecutar los
compromisos de remediacion previstos en el PAC. No le interesa que la
ejecucion de determinadas medidas de supuesta remediacion termine
generando mayor pasivo ambiental que el que es materia de remediacion, ya
que lo que interesa es cumplir las actividades contenidas en el PAC, aln

cuando su resultado sea dafioso.



2 La resolucion recurrida no ha tomado en cuenta que es un incumplimiento
justificado, sustentado no solo en la obligacion de hacer efectivo los
principios de Prevencion y Precautorio, sino ademas y principalmente, en la
observancia de opinion técnica del Sernanp.

3. El monto de la multa representa el 81% del maximo permitido de la
Tipificacion de la Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, por lo
que contraviene el principio de razonabilidad, puesto que la situacion de
hecho que ha calificado como infraccion es en realidad solo uno de un

conjunto de compromisos contenidos en el PAC del Lote 8.

Finalmente, con Resolucion N° 006-2013-OEFA/TFA, el TFA declara infundado el
recurso de apelacion, confirma la resolucion de primera instancia y deja agotada la via

administrativa.

. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

1 ¢Por qué el solo incumplimiento del cronograma genera una conducta susceptible de

sancion y no se toma en cuenta otros aspectos importantes como el dolo y la culpa?

11 ¢La existencia de nuevas condiciones fisicas puede considerarse como un
factor que rompe el nexo causal y, por tanto, ser considerado como caso

fortuito o de fuerza mayor?
2 Teniendo en cuenta que el yacimiento Yanayacu se encuentra dentro de los limites
de la Reserva Nacional Pacaya Samiria ¢La opinion emitida por Sernanp deberia ser

vinculante?

2.1 ¢En qué oportunidad el administrado puede presentar un cambio de
metodologia previsto en el PAC?

3 ¢La multa impuesta responde a los principios de razonabilidad y debida motivacion?

IV. POSICION DEL CANDIDATO/A



1. Respuestas preliminares a los problemas juridicos

En primer lugar, la LPAG establece una serie de principios que deben observarse para
garantizar un adecuado uso de la potestad administrativa sancionadora. Asi, por
ejemplo, uno de los principios es el de culpabilidad. Este principio es complejo, pues
engloba otras categorias, pero de manera primordial, alude que Unicamente se puede
sancionar cuando se acredite que el infractor ha actuado de manera dolosa o negligente;
es decir, se exige una responsabilidad subjetiva. No obstante, ciertas areas del derecho
como la ambiental, no se exige la comprobacion del dolo o culpa por parte del sujeto
infractor; esto es, opera la responsabilidad objetiva. Por lo que, el solo incumplimiento

sera pasible de sancion.

En dicho caso, cuando ya se ha verificado el hecho infractor la Gnica opcion que se le
presenta al sujeto para no aplicarle la sancién correspondiente es que demuestre que
existe una causal que exime la responsabilidad. Uno de los supuestos es la
comprobacion de caso fortuito o fuerza mayor. A partir de ello, es necesario verificar si

NOS encontramos en ese supuesto.

En segundo lugar, la normativa vigente establece la obligacion de solicitar a Sernanp
una opinion técnica que serd vinculante para aprobar los instrumentos de gestion
ambiental, siempre que las actividades se encuentren orientadas a la extraccion de
recursos naturales en las areas naturales protegidas. Es decir, la opinidn debe ser emitida

de manera previa que condiciona la respectiva aprobacion del instrumento.

Sin embargo, considero pertinente que la opinién emitida por la autoridad técnica
especializada de las areas naturales protegidas debe ser correctamente valorada, de
modo tal que promueva entablar una comunicacién o coordinacion entre las entidades

competentes para adoptar Optimas decisiones.

Finalmente, en la resolucion de primera y segunda instancia no se proporciona una
explicacion detallada de cada uno de los montos asignados a cada valor para el célculo
de la multa. En consecuencia, de manera incipiente se puede sostener que ambas

resoluciones han trasgredido los principios de razonabilidad y debida motivacion.

2. Posiciéon individual sobre el fallo de laresolucion



La Resolucion emitida en segunda instancia por el TFA confirma en todos sus extremos
la resolucion de la DFSAL. Conforme a ello, me encuentro a favor de dicha decision en
el extremo referido a la determinacién de responsabilidad administrativa por la
infraccion, pues si se demuestra de manera fundamentada el incumplimiento de los

compromisos asumidos por la empresa Pluspetrol Norte.

Sin embargo, de manera preliminar, se puede advertir que la determinacién del monto
de la multa presenta ciertas deficiencias, pues no se ha precisado como se atribuye cada
valor asignado y tampoco se justifica de manera correcta la férmula empleada. En
consecuencia, no concuerdo con la resolucion del TFA en el extremo referido al célculo

de la multa.

En ese orden de ideas, considero que la principal critica a la resolucion se encuentra
dirigido a la falta de motivacion y razonabilidad del monto de la multa impuesta. De
manera secundaria, también es cuestionable que la opinién emitida por Sernanp no haya

sido valorada correctamente.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1. ¢Por qué el solo incumplimiento del cronograma genera una conducta
susceptible de sancidén y no se toma en cuenta otros aspectos importantes como
el doloy la culpa?

Para responder a la presente interrogante debemos realizar un breve repaso de los
fundamentos del procedimiento sancionador en el ambito administrativo, puesto que
ello nos permitira comprender de manera coherente por qué la administracion publica

cuenta con la atribucion de sancionar.

El Estado tiene como funcion primordial garantizar el adecuado desenvolvimiento de la
vida en la sociedad, es asi que se establecen normas que regulan la conducta de los
ciudadanos y frente a la inobservancia de estas el Estado cuenta con la potestad de
sancionar o castigar las conductas que contravengan bienes juridicos protegidos. Esta

atribucién de castigar se denomina ius puniendi estatal.

Asi, los profesores colombianos Nettel y Rodriguez sostienen que el ejercicio del ius

puniendi implica que el Estado ordena y protege el interés publico a través de la
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aplicacion de una sancion, pero esta representa una de las actuaciones mas incisivas por
parte del Estado en la esfera juridica de los particulares. (Nettel Barrera & Rodriguez
Lozano, 2018)

Al tratarse de una potestad que limita derechos de los ciudadanos era necesario que, en
nuestro ordenamiento juridico, se encuentre debidamente regulado. Es asi que a través
de la Ley N° 27444, LPAG, se dota de un régimen legal especifico que delimita e
impone principios basicos que debe seguir toda administracion publica, con el objeto
ultimo de garantizar los derechos de los ciudadanos y actuar en funcion del interés

publico.

Esta norma comun resultd de vital importancia respecto a la delimitacion de la potestad
sancionador. Es asi que Mordn ha relatado, como miembro de la comision elaboradora
del Anteproyecto de la LPAG, que para concebir dicha norma adoptaron la decision de
disefiar las pautas minimas comunes para que todas las entidades administrativas que se
encontraban habilitadas para imponer sanciones contra los administrados la ejerzan de

manera democratica, previsible y no arbitraria. (Moroén, 2005, p.227)

En la redaccion original del texto de la LPAG no fue incluido el principio de
culpabilidad. No obstante, el Tribunal Constitucional peruano se pronuncié sobre los
principios que deberia seguir la administracién puablica cuando ejerce su potestad
sancionadora, entre estos principios destaca el de culpabilidad.

Asi, por ejemplo, traemos a colacion dos sentencias que exhortan la aplicacion del
principio de culpabilidad. EI primero de ellos es la Sentencia recaida en el Expediente

N° 2050-2002-AA/TC. Al respecto, en el fundamento juridico 8 se sefiala lo siguiente:

(...) es necesario precisar que los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad,
entre otros, constituyen principios béasicos del derecho sancionador, que no sélo se
aplican en el &mbito del derecho penal, sino también en el del derecho
administrativo sancionador. (STC 2050-2002-AA/TC: Fj. 8)

Conforme a las palabras del Tribunal, el principio de culpabilidad no solo se aplica de
manera exclusiva en los procedimientos penales, sino que debe ser aplicado también en
la administracion puablica, en especifico frente a los procedimientos administrativos

sancionadores.
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La segunda Sentencia N° 2868-2004-AA/TC, en la cual el TC reafirma su posicién
respecto a la aplicacion del principio de culpabilidad en el &ambito administrativo, y algo
que resalta de este segundo pronunciamiento es que considera inconstitucional la

inaplicacion de este principio (véase el fundamento juridico 21).

Como se puede advertir, el Tribunal es tajante al sostener la importancia y debida
aplicacion del principio de culpabilidad en los PAS. Acorde con esta postura podemos
citar a Manuel Rebollo, él indica que no se puede admitir excepciones al principio de
culpabilidad ni siquiera relajaciones a este principio que puedan suponer su negacion,
esto es, la aceptacion de responsabilidades sancionadoras por hecho ajeno y

responsabilidades objetivas. (Rebollo Puig, 2015)

Para una mayor comprension del principio de culpabilidad, es necesario hacer referencia
a su contenido y caracteristicas. Este principio es complejo, pues se encuentra
compuesto por otros subprincipios como el de personalidad de las penas, imputacion

por el hecho, reprochabilidad subjetiva o culpabilidad en sentido estricto.

Respecto al primero, significa que no puede imputarse una infraccién a un sujeto por
hechos que no haya cometido; esto es, por hechos ajenos. El segundo hace referencia a
que “ningun dafio puede estimarse relevante si no se produce como consecuencia de una
accion”, el primero como el segundo configuran la causalidad. El tercero exige que el
hecho “haya sido querido (dolo) o se haya producido pese a haberse podido prever o

evitar (culpa o negligencia)” (Baca, 2019, p.8).

De lo expuesto hasta aqui podriamos deducir que es requisito indispensable la exigencia
de culpabilidad; en especifico la debida acreditacion, por parte de la entidad, de la
existencia de dolo o culpa de la empresa respecto al incumplimiento de sus
obligaciones. Y, ante la falta de esta acreditacion, resultaria inconstitucional y podria
devenir en nula la resolucion de la OEFA, ello en observacion del Articulo 10 de la
LPAG.

Ello debido a que careceria de una debida motivacién y ademas se estaria sancionando
sin acreditar la responsabilidad subjetiva y ello contravendria de manera implicita la
Constitucion y leyes del ordenamiento peruano. En ese caso, se podria alegar dos
causales de nulidad: contravencion a la Constitucion y leyes del ordenamiento peruano,

y la falta de una debida motivacién.
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No obstante, como se mencion0 lineas arriba, el texto primigenio de la LPAG no
consideraba textualmente el principio de culpabilidad, por lo que admitia que las
entidades puedan establecer sanciones de manera objetiva, ya que disponia en el articulo
229.2 que las normas referidas al procedimiento sancionador son aplicables con caracter

supletorio, siempre que esta potestad se encuentre regulada por leyes especiales.

De este modo, el Osinergmin, a través de Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional, publicada el 16 de abril de 2002 contempl6 que las

infracciones son determinadas de forma objetiva.

Posteriormente, la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (LGA), promulgada en el
afio 2005, establecid dos tipos de responsabilidad por dafio ambiental: objetiva y
subjetiva. Por un lado, la responsabilidad serd objetiva cuando haya un “uso o
aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio de una
actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa”. Por el otro lado, en los demas casos no

subsumidos en el primero, la responsabilidad sera de caracter subjetivo.

La aplicacién de estos dos tipos de responsabilidad queda expresamente delimitada para
el OEFA, puesto que la Ley N° 29325, Ley del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, establecid en el articulo 18 que la potestad sancionadora administrativa del

OEFA se rige bajo la responsabilidad objetiva.

Para Baca, tipificar la sola inobservancia de la norma conlleva a limitar la
discrecionalidad de la administracion para determinar si se produjo una lesion o riesgo
concreto, pero ello se hace en perjuicio del administrado, ya que este debera responder

incluso si su conducta produce menos dafio o riesgo que la prescrita. (Baca, 2010)

La modificacion realizada a la LPAG, mediante D.L. N° 1272, incluyé al principio de
culpabilidad como principio que rige el PAS. Pero, también dejo abierta la posibilidad
de que la responsabilidad puede establecerse de manera objetiva, siempre que una ley o
decreto legislativo asi lo establezca. En consecuencia, esta incorporacion no represento
ningun cambio respecto de la aplicacion de la responsabilidad objetiva por las entidades
gue ya lo venian aplicando como es el caso de Osinergmin y OEFA.

La responsabilidad objetiva, contrariamente a la responsabilidad subjetiva, supone que

no es exigible el dolo o culpa para sancionar determinadas conductas que impliquen
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inobservancia a los dispositivos normativos. En el caso en concreto, ni Osinergmin ni
OEFA debian acreditar la existencia de dolo o culpa frente al incumplimiento de los
compromisos establecidos en el cronograma del PAC del Lote 8. Ello se vio reflejado,
en el inicio del PAS realizado por Osinergmin y en las resoluciones de sancion emitidos
por OEFA.

La responsabilidad objetiva tiene su sustento en que la afectacion no se produce de
manera individual, sino mas bien afecta a toda la sociedad. Asi, Crespo sefiala que la
“responsabilidad objetiva se presume la culpa del demandado pues la demostracion de
la responsabilidad se centra exclusivamente en la ocurrencia de un dafio o de la
produccidn de un riesgo que causa un perjuicio o peligro no solo a la victima sino a toda
la sociedad” (Crespo, 2008, p. 2).

En este sentido, opera la responsabilidad objetiva en el régimen ambiental, pues se
pretende tutelar un bien juridico considerado de gran importancia como es el
medioambiente, pues su afectacién no solo repercute en un grupo determinado de

ciudadanos, sino que impacta a toda la sociedad.

Ello también implica la relajacion del principio de impulso de oficio establecido en el
articulo 1V del Titulo Preliminar LPAG. De acuerdo a este principio, la administracion
publica, ademas de dirigir e impulsar de oficio el procedimiento administrativo también
debe practicar o realizar todos los actos convenientes para el esclarecimiento o
resolucion de sus propias acciones. En tal sentido, la autoridad administrativa tiene la
responsabilidad de probar todos los actos que alega, por lo que le corresponde la carga

de la prueba.

Frente a la responsabilidad objetiva, esta obligacion de la carga de la prueba se invierte,
pues al presumirse la responsabilidad del administrado sera este quien deberd probar
que las imputaciones realizadas por la administracion no son pasibles de ser
sancionadas porgue no se produce una subsuncion de los hechos al supuesto tipico que
constituye una infraccion administrativa, en esencia, debe demostrar la ruptura del nexo

causal.

Citando a Aguilar y Egusquiza, expresan que con la aplicacion de la responsabilidad

objetiva:
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se pretende que la autoridad verifique el hecho infractor y que, probada la
vinculacion con el administrado, este resulte responsable por el incumplimiento
comprobado, salvo que se acredite la ruptura del nexo causal, sea por caso fortuito,

fuerza mayor o hecho determinante de tercero. (Egusquiza & Aguilar, 2013, p.
151)

Sin perjuicio de ello, la administracion no suprime en su totalidad este deber de carga
probatoria, pues conforme al principio de verdad material, la autoridad administrativa se
encuentra obligada a verificar los hechos que el administrado propone, sin que ello
signifique la sustitucion del deber probatorio correspondiente al administrado.

Cabe mencionar que el TUO de la LPAG contempla en el articulo 257 seis causales
eximentes de responsabilidad, entre ellos, el caso fortuito o la fuerza mayor debidamente
comprobada. De la misma forma, la Ley General del Ambiente ha previsto en el articulo
146 las causales eximentes de responsabilidad.

En relacion a esto, debemos aclarar que las causales eximentes de responsabilidad no
implican que el administrado no continde obligado a reparar, remediar o rehabilitar el

dafo generado por su actividad. (Neyra, 2018)
Llegados a este punto es pertinente, entonces, cuestionarse lo siguiente:

V.1.1. ¢ La existencia de nuevas condiciones fisicas puede considerarse como un
factor que rompe el nexo causal y, por tanto, ser considerado como caso
fortuito o de fuerza mayor?

La empresa sostuvo que frente a las nuevas condiciones fisicas y biologicas que se
presentan en el yacimiento Yanayacu, esto es, los procesos naturales de regeneracion
que se venian dando en el &rea impactada no era posible implementar la metodologia
aprobada por el PAC. Dado que ello implicaria la interrupcion de los procesos naturales
Ilevados a cabo hasta la fecha y generarian mayor pasivo ambiental. Para Pluspetrol esto

constituye un evento absolutamente fuera de su control.

Segun lo sefialado por Vidal Ramos, citado en Neyra, “el caso fortuito y la fuerza
mayor, desde el punto de vista objetivo, son acontecimientos extraordinarios,
imprevisibles e inevitables. Desde el punto de vista subjetivo, se trata de un hecho en el
que hay ausencia de voluntad directa o indirecta, es decir, no hay autoria moral” (Vidal
Ramos, 2014, como se cito en Neyra, 2018, p. 337).
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A nivel normativo, el Cadigo Civil contempla, en el articulo 1315, una definicion de la

figura del caso fortuito o fuerza mayor:

Articulo 1315.-Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la

obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Debemos centrarnos en lo dispuesto especificamente en el inciso b) del articulo 146 de
la LGA que sefiala como eximente de responsabilidad “cuando el dafio o el deterioro del
medio ambiente tenga su causa exclusiva en un suceso inevitable o irresistible”. Al

respecto, debemos analizar los supuestos que conforma esta figura juridica.

Por un lado, el evento debe ser extraordinario e imprevisible -ambos conceptos se
encuentran relacionados, conforme lo sostienen Osterling y Catillo Freyre. Ello quiere
decir que se produce un hecho fuera de lo normal, en el cual el administrado no pudo
haberlo imaginando, incluso si este hubiera actuado con un debido cuidado.

Los autores mencionados indican que “lo extraordinario es, pues, lo que atenta o
irrumpe en el curso natural y normal de los acontecimientos, quebrandolos. Invade
temporalmente el espacio de lo comun, de lo ordinario”; y “el hecho o evento es
imprevisible cuando supera o excede la aptitud normal de prevision del deudor en la
relacion obligatoria”. (Osterling Parodi y Castillo Freyre, 2003, p. 625-626).

En el caso en concreto de los cambios fisicos y biolégicos del yacimiento Yanayacu, no
se puede sostener con certeza de que se trata de un acontecimiento extraordinario e
imprevisible, pues se puede tener conviccion que la propia naturaleza va a ir
regenerandose, pero ello no implica que vuelva a su estado natural; es decir, sin

contaminacion.

Pero; sobre todo, no se puede afirmar que se trate de un hecho imprevisible. Ello dado
gue existe ya un precedente por parte de la empresa en el que solicitdé al Ministerio de
Energia y Minas la modificacion de la metodologia de remediacion para cumplir con el
compromiso, antes del vencimiento de su cronograma, pues la empresa pudo anticipar
que la metodologia contenida en el PAC del Lote 1AB no era la méas optima para la

descontaminacién de las aguas de dicho Lote.
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Por el otro lado, un evento es irresistible cuando la persona se ve impedido de evitarlo,
por mas que quiera o haga, su acaecimiento. (Osterling Parodi y Castillo Freyre, 2003)
En el caso, el incumplimiento del cronograma del PAC no puede ser considerado como
algo que no pudo ser evidato, ya que era total responsabilidad de la empresa lograr la
modificacion de la forma o metodologia para remediar los suelos. En tal sentido, si
existia la posibilidad de evitar el incumplimiento a través de la solicitud de cambio de
metodologia.

En consecuencia, al no tratarse de un evento extraordinario, imprevisible e irresistible
no se subsume a la figura juridica de ser un caso fortuito o de fuerza mayor, por lo que
tampoco se configura el eximente de responsabilidad. Sin perjuicio de ello, aunque si se
configurara el incumplimiento por un hecho fortuito y fuerza mayor, la empresa seguira

obligada a remediar los suelos contaminados del yacimiento Yanacayacu.

Esto es asi porque el fin ultimo que buscan las normas ambientales es prevenir; y, frente
a un impacto ambiental se requiere restaurar, reparar o rehabilitar. Ello tiene su
fundamento también en el principio de prevencion contemplada en el articulo VI del
Titulo Preliminar de la LGA. Por lo tanto, la empresa no se vera liberada de su
obligacion de remediar los suelos afectados por la contaminacion de petrdleo; en todo

caso, lo que si podra ser condonado de pagar la multa pecuniaria por el incumplimiento.

Respecto a esta primera pregunta, debemos concluir que si bien la responsabilidad
subjetiva; es decir, la exigencia de dolo o culpa es la regla que debe primar en los PAS,
en el ambito ambiental en especifico se produce una excepcion a esta. Ello debido a que
se justifica en tanto que el dafio ambiental afecta negativamente a toda la comunidad y a
los ecosistemas propios del medio ambiente y no solo a una persona o grupo de
personas. En ese orden de ideas, el mero incumplimiento de las obligaciones prescritas

en el PAC del Lote 8 seréa pasible de ser sancionado.

Ahora, como bien se ha visto, la Ley General del Ambiente admite que frente a
responsabilidades objetivas si cabe causales que eximen la responsabilidad; en ese
sentido, comprobado el incumplimiento la empresa se ve obligada a probar que este

incumplimiento se subsume en una causal eximente para poder liberarse de la sancion.

No obstante, en el caso en especifico la empresa alega el cambio fisico y biologico del

area afectada como un caso fortuito o fuerza mayor; sin embargo, esta argumentacion
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no es correcta, puesto que no se configura sus tres componentes: hecho o evento

extraordinario, imprevisible e irresistible.

Pluspetrol si puedo prever estos cambios y; sobre todo, ha tenido la opcion de optar por
otro método para remediar los suelos contaminados del yacimiento. Lamentablemente,
la empresa solicito el cambio de metodologia de remediacion de suelos cuando ya habia

vencido el plazo de ejecucion previsto en el cronograma del PAC del Lote 8.

V2 ¢Laopinion emitida por SERNANP deberia ser vinculante?

El yacimiento Yanayacu, en el cual opera la Bateria de Produccion Yanayacu ubicada en
el Lote 8 se encuentra dentro del area de la Reserva Nacional Pacaya Samiria (en
adelante, RNPS o Reserva Nacional). La Reserva Nacional conforma una de las areas

mas extensas del pais, teniendo una superficie de 2°080.000 hectareas.

La RNPS se establece en la década de 1940 como Zona Reservada, con el objeto
principal de conservar el recurso “Paiche”. Posteriormente, tras diversas ampliaciones y
modificaciones, mediante Decreto Supremo N° 016-82-AG, de fecha 04 de febrero de
1982 se amplid la Reserva Nacional a la extension actual, teniendo como finalidad

preservar y conservar los recursos de flora y fauna. (Sernanp, 2009)

La entidad estatal que inicialmente se encontraba encargada de realizar y promover las
acciones necesarias para la gestion sostenible de los recursos naturales, la conservacion
de biodiversidad fue el Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA), organismo

descentralizado del Ministerio de Agricultura.

En el afio 2008 tales funciones fueron transferidas al Sernanp, institucion adscrita al
Ministerio del Ambiente. Ello representd no solo un cambio del organismo encargado
de las areas naturales protegidas, sino signific6 también un enfoque ambiental mucho

mas definido como politica de Estado. (Salazar, 2010)

Conforme a ello, Pluspetrol solicita a Senanp se pronuncie de manera complementaria
sobre los siguientes aspectos técnicos: la existencia o no de un proceso de remediacién
natural en la locacion Yanayacu, sobre la metodologia de remediacion incluida en el

PAC del Lote 8 y respecto a la nueva metodologia propuesta.

Al respecto, Senanp emite pronunciamiento el cual es remitido a la DGAAE del MEM.
En primera instancia, el Jefe de la Reserva Nacional Pacaya y Samiria emite opinién
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técnica N° 004, el mismo que es remitido al Director de Gestion de las Areas Naturales

Protegidas el 10 de agosto de 2009, en el cual sostiene lo siguiente:

Las actividades planteadas en el PAC original del Lote 8 no toma en consideracion las
caracteristicas de los ecosistemas que se puede encontrar en el yacimiento de produccion
Yanayacu, asimismo los mecanismos previstos hace cerca de 15 afios en el documento
original no previeron las variables facticas de modificacion fisica y biol6gica que se
podrian producir en el &rea en el transcurso del tiempo, asi como la evolucion de practicas

de remediacion, como en efecto ha sucedido.

En el mismo sentido, mediante Oficio N° 750-2009-SERNANP-RNPS-J, el Director
General de Gestion de las Areas Protegidas de Sernanp, envié sus comentarios sobre la
remediacion de suelos en el yacimiento. El Director General concluyé que, de las visitas
de campo efectuadas a la locacion y de la revision de la informacion proporcionada por
la empresa, se ha comprobado que existe en la locacién Yanayacu un proceso de
regeneracion natural. En dicho sentido, si se aplica la metodologia propuesta en el PAC

pondria en riesgo la recuperacion natural que se viene produciendo.

Ademas, indica que de la actual situacion del area intervenida definitivamente suponen
un analisis adicional a las nuevas condiciones y nuevas metodologias de tratamiento de
las areas afectadas. Por ello, consideran pertinente y viable que el método de
remediacion propuesto es el que mas se ajusta para garantizar la continuidad de los
procesos ecoldgicos y evolutivos de las areas que vienen teniendo una respuesta natural

a las condiciones a las que se encuentran expuestas.

La DGGAE sostiene que la opinion emitida por Sernanp, respecto a las nuevas
metodologias propuestas para la remediar los suelos del yacimiento Yanayacu, no se
ajustan a lo establecido por la normativa vigente y; por tanto, no es vinculante. Indica
que conforme con lo establecido en el articulo 64 del Reglamento de las Areas
Naturales Protegidas se requiere de la Opinion Técnica Favorable dentro de un
procedimiento de evaluacién y antes que la autoridad competente apruebe el

Instrumento de Gestion Ambiental. En el presente caso no se esta frente a este supuesto.

En relacion con ello debemos realizar algunas acotaciones. En primer lugar, el Sernanp
ha sido designado como el ente rector del SINANPE. En tal sentido, como punto de
partida debemos tener claro qué es un area natural protegida (en adelante, ANP) y por

qué se crean estas, ya que el punto de controversia gira en relacion al incumplimiento
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del PAC del Lote 8 en especifico de la no remediacion de suelos y lagunas del
Yacimiento Yanayacu. EI mismo que, como se indic6 parrafos atras, se encuentra dentro

de los limites de la Reserva Nacional Pacaya Samiria.

La Ley N° 26834 de 1997, Ley de Areas Naturales Protegidas, y su Reglamento (en
adelante, RANP), aprobado por Decreto Supremo No 038-2001-AG, de fecha 21 de

junio de 2001 y modificaciones regulan los aspectos referentes a las ANP.

El primer articulo de la Ley de Areas Naturales Protegidas alude que el desarrollo
normativo en relacion a los recursos naturales se fundamenta en el articulo 68 de nuestra
Carta Magna. La importancia que se le ha otorgado no es menor; por el contrario, su

importancia se posiciona en la cuspide de nuestro ordenamiento juridico.

De esta manera, la norma constituyente ha dedicado 4 articulos (art. 66 al 69) que guian
la gestion del ambiente y los recursos naturales. En dicho sentido, Huapaya expresa que
“el régimen sobre los recursos naturales, incluyendo la regulacion de las potestades
estatales sobre aquellos, asi como los derechos de los particulares al uso y
aprovechamiento de los estos, ha merecido un tratamiento constitucional y un desarrollo

legal sectorial extenso” (Huapaya, 2014, p.328).

Las actividades permitidas dentro de un ANP son establecidas en su Plan Maestro. Este
es un documento de planificacion que asigna, de acuerdo a la naturaleza y objetivos, la
categoria que determine su condicién legal, finalidad y usos permitidos. El articulo 22

de la Ley de ANP establece 10 categorias (véase articulo 22).

Respecto a dichas categorias solo vamos a referirnos a las Reservas Nacionales, ya que
es el tema que se encuentra relacionado al presente informe. Estas areas tienen como fin
primordial conservar la diversidad biologica y tambiéen se permite el uso sostenible de
los recursos naturales, siempre que se encuentre debidamente planificado, aprobado,

supervisado y controlado por la autoridad competente.

Podemos entender, entonces, que no existe una libertad indiscriminada para explotar los
recursos naturales. Por el contrario, debe existir un permiso para ello y al obtener tal,
por parte de la autoridad competente, también es deber del agente autorizado que
cumpla con todas las obligaciones impuestas, las mismas que seran constantemente

supervisadas.
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Ahora, el articulo 28 de la Ley de ANP y 88 del RANP prevén que las autorizaciones
para la explotacién de recursos requieren de manera previa la opinidn favorable del
Sernanp. La exigencia de la opinién favorable por parte de Sernanp tiene su fundamento
en la necesidad de verificar que la intervencidn no va a impactar de manera considerable
el medio ambiente. Tal como lo sostiene Huapaya, las opiniones constituyen un
mecanismo de proteccion de las ANP frente a las industrias extractivas que pudieran

generar la destruccion o afectacion irreparable del area protegida. (Huapaya, 2018)

Las ANP, en este caso las Reservas Nacionales cuentan con un Jefe que se desempefia
como la autoridad de mayor jerarquia en el ambito de su jurisdiccion. El es el
responsable de administrar, supervisar y dirigir el area a su cargo. Ademas, como se
anotd lineas arriba, emite las respectivas opiniones que condicionan la habilitacion de

las autorizaciones.

Acorde con ello, el Decreto Supremo N° 004-2010-MINAM refuerza este deber de
solicitar, por parte de las entidades, la opinion técnica al Sernanp de manera previa. Esta
opinion previa serd vinculante cuando las actividades se encuentren relacionadas al

aprovechamiento de recursos naturales y se realicen al interior de un ANP.

Como podemos notar hasta ac, las opiniones técnicas emitidas por Sernanp deben ser
emitidas de manera previa a la autorizacion de la actividad, es asi que la DGAAE
sustenta su posicion, indicando que la opinién no se ajusta a lo establecido en la

normatividad vigente y por ello no es vinculante.

Si bien estamos de acuerdo con ello; no obstante, debemos indicar que se ha analizado
de manera parcial estas normas, puesto que ademas de las mencionadas también se
encuentra el articulo 116 del RANP. Este articulo exigia, en el inciso a) y h), establecer
una coordinacion entre la entidad que autorizaba las operaciones de hidrocarburos y

mineria con INRENA (hoy, Sernanp).

En tal sentido, frente a cualquier situacion que se presentara en el ANP era obligatorio
que se comunicara al Jefe del ANP. En base a ello, la DGAAE debi6 valorar esta

exigencia de la norma, lo cual no lo realizé.

Es conveniente traer a colacién lo establecido en el articulo 68 de nuestra norma
constituyente. Esta prevé que el Estado se encuentra obligado a promover la

conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas naturales protegidas. Respecto a
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ello, el TC, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 0021-2003-Al/TC, ha dado

contenido al mencionado precepto, sefialando que

(...) Tal obligacion implica que los actos que puedan representar un nivel de riesgo para
las areas naturales protegidas requieran, para efectos de su aprobacién, una participacién
conjunta de los distintos organismos estatales que tienen por funcién la conservacion y
proteccién de dichas areas, de modo tal que, mediante labores preventivas, dicho riesgo
quede reducido al minimo. (STC 0021-2003-Al/TC: FJ. 11)

Frente a dicha afirmacion, debemos entender que la obligacién del Estado comprende la
interaccion con las diversas entidades que se les ha atribuido la funcion de
administracion, preservacion y proteccion de los recursos naturales. En relacion con
ello, Huapaya sostiene que la labor del Estado no solo se agota en el establecimiento de
un ANP, sino que obliga a su conservacion, la misma que debe realizarse de manera
coordinada entre las diferentes instituciones que son competentes para administrar los

recursos naturales relacionados con industrias extractivas. (Huapaya, 2018, p. 410)

En este mismo sentido, la posicion de Sanchez Mordn respecto a la coordinacion es que
esta se concibe como un principio general del Derecho, el cual responde a la necesidad
de coherencia de la actuacion de las distintas entidades publicas con la finalidad de
integrar las partes en el todo y asi evitar contradicciones y disfunciones mediante la

accion conjunta de las autoridades competentes en cada caso. (Sanchez Morén, 1992)

Teniendo en cuenta la imposicién normativa y constitucional de coordinacion entre las
entidades, debemos sostener que esta obligacion no ha sido observada. Por un lado, la
DGAAE no entabl6 una relacion directa con Sernanp sobre lo que venia ocurriendo en
el area en cuestion, Yacimiento Yanayacu. Por el contrario, Pluspetrol es quien solicita a
Sernanp se pronuncie sobre los cambios fisicos y biolégicos producidos y el posible
perjuicio de mayor magnitud que ocasionaria si se implementa la metodologia dispuesta

en el PAC para la remediacion de suelos y lagunas.

En ese caso, al encontrarse advertido la DGAAE de ello, debié coordinar con Sernanp
de la opinion que este emitio para disponer las acciones necesarias con el fin tltimo de

proteger el area y no causar mayor impacto.

Posteriormente, en febrero de 2011 entrd en vigencia el Decreto Supremo N° 003-2011-
MINAM que modifica el articulo 116 del RANP de la siguiente manera:
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(..)

116.3. (...) las autoridades competentes deberdn tener en cuenta las siguientes

disposiciones:

a) Los derechos otorgados por las entidades competentes sobre las actividades propias
de la operacidn, deberan ser comunicados y coordinados previamente con las Jefaturas de

las Areas Naturales Protegidas.

(...)

Encontrandose vigente la presente norma al momento en que OEFA asume las
funciones sancion en virtud de la transferencia de funciones; esta debidé valorar, al
momento de emitir la resolucién de sancién, esta exigencia. OEFA solo se limitd a
indicar que la opinion de Sernanp hace referencia a la metodologia propuesta para la
remediacion de suelos y no al cumplimiento del compromiso establecido en el PAC del
Lote 8.

Debemos acotar que la norma citada hace referencia a la comunicacion y coordinacion
entre la entidad que otorga derechos y el Jefe de las ANP. Considero pertinente la
modificacion de la norma en el sentido que debe exigirse las coordinaciones entre el
Jefe de la ANP y cualquier entidad que tenga una incidencia sobre el ANP. Ello porque
es Sernanp la autoridad que vela por la correcta administracion y gestién sostenible de
las ANP.

No debemos olvidar que lo que se busca realmente es el cuidado y preservacion del
medio ambiente, pues implica que todos los ciudadanos vivamos en un ambiente
adecuado, saludable que garantice y procure una vida digna y a la vez estas condiciones

perduren para las futuras generaciones.

En esta linea, Marcial Rubio, citado por Mejorada, afirma que la preocupacién por la
preservacion del medio ambiente no es un asunto de minorias, de grupos o paises; sino,
es una inquietud que corresponde a la humanidad. En especifico, se busca que los seres
humanos tengan una vida digna y que las condiciones ecolégicas que lo hacen posible
permanezcan en el tiempo y asi garantizar que las futuras generaciones gocen de las

mismas condiciones de bienestar. (Mejorada, 2008)

Atendiendo a esta finalidad ultima, es elemental que las autoridades que toman

decisiones en materia ambiental no pierdan este horizonte y conduzcan sus actuaciones
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para garantizar ello. Si bien es cierto, de las normas antes sefialadas no dejan en claro si
las opiniones emitidas por Sernanp son vinculantes cuando estas se emiten de manera
posterior a la aprobacion de los instrumentos de gestion ambiental; si esta claro que al
ser la entidad técnica competente deben ser correctamente valoradas, de modo tal que
obligue a las entidades a entablar una comunicacién o coordinacion para adoptar

Optimas decisiones.

Por ello, para no trasgredir el principio basico de legalidad considero coherente realizar
una modificacion en la legislacion ambiental para sefialar que, las autoridades deberan
tomar en cuenta las opiniones que emita Sernanp en cualquier momento y no

Unicamente de manera previa a la aprobacion del instrumento de gestion ambiental.

Asimismo, es necesario que cualquier entidad que se vea inmerso respecto a decisiones
sobre un ANP se comunique y coordine con el Jefe del ANP para evitar disfunciones y
procurar la coherencia en el ordenamiento juridico, tal como lo manifestaba Sanchez

Morén.
Teniendo en cuenta esta situacion, cabe preguntarse ahora lo siguiente:

V21 ¢En qué oportunidad el administrado puede presentar un cambio de

metodologia previsto en el PAC?

En el caso en concreto, al asumir hipotéticamente que tanto el MEM y OEFA han
valorado y acogido la opinion de Sernanp, debe evaluarse si la propuesta del cambio de

metodologia, en el momento que esta fue alegada, debe ser aceptada o no.

Para ello, hemos visto conveniente dividir todo el proceso en tres momentos. El primero
es aquel que se delimita entre la comision de la infraccion y la deteccion de este por la
Administracion Publica, en el caso en concreto seria la deteccion de la infraccion por
Osinergmin. El segundo momento se configura desde la deteccidn hasta el inicio del
PAS. Por ultimo, el tercero vendria a ser desde el inicio del PAS hasta la emision de la

resolucion de sancion.

Primer momento Tercer momento
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Segundo momento
Respecto al esquema presentado, consideramos que los administrados pueden solicitar

el cambio de metodologia contenido en los instrumentos de gestion ambiental tanto en
el primer como segundo momento. Ello, dado que en este rango de tiempo no se ha
formalizado la imputacion de incumplimiento. En tal sentido, es razonable que la

entidad competente; la DGAAE, acepte y evalle este cambio de metodologia.

No obstante lo mencionado, debemos dejar en claro que la aceptacion y evaluacion de
cambio de metodologia no exime su responsabilidad, pero lo que si deberia ocurrir es
que al momento del célculo de la multa se debe considerar como un factor atenuante. La
razon de esto es porque el administrado estd demostrando una actitud de querer cumplir

con su obligacion.

Como sefiala Neyra, se pondria en evidencia ante la poblacion que el verdadero objetivo
de la fiscalizacion y el PAS “es el estricto cumplimiento de las normas y la reversion en
el plazo mas corto de los efectos negativos que se hubieran podido generar” (Neyra,
2018, p. 342).

En el presente caso, debemos recordar que el PAS fue iniciado y notificado por
Osinergmin, el dia 30 de diciembre de 2010. A raiz de la transferencia de funciones al
OEFA, este es el ente encargado de pronunciarse sobre los descargos de la empresa al

inicio del PAS y de la emision de la Resolucién de sancién.

El incumplimiento por parte de Pluspetrol se concretd el dia 17 de mayo de 2009 vy el
informe que recomienda el inicio del PAS por presunto incumplimiento fue elaborado el

04 de septiembre del mismo afio por la Unidad de Medio Ambiente de Osinergmin.

De manera paralela, el 21 de mayo de 2009, la empresa solicitd a la DGAAE la
inejecutoriedad de las medidas de remediacion y la aprobacién de su nueva
metodologia. Como se puede advertir, al momento de la solicitud por parte de la
empresa respecto al cambio de metodologia, nos encontrabamos en el primer tramo:

entre el incumplimiento y la deteccién del mismo.
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Maofificacion de

Incumplimiento inicio del PAS

| |
17/05/2009 ‘ 21/05/2009 ‘ 30/M12/2010 ‘ 18/07/2012 >

1
Solicitud de Resolu-!:ic‘:-n de
cambio de Sancidon de
metodologia DFSAI

Estando frente a esta situacion, el MEM si debi6 evaluar este cambio de metodologia y
no descartarlo de plano, alegando que no procede aprobarlo por no encontrarse en etapa
de factibilidad.

En conclusion, por un lado, el MEM, a través de la DGAAE se encontraba obligado a
comunicarse y coordinar con Sernanp, ello con el proposito de informarse mas respecto
a lo indicando por esta Gltima entidad y en especial para evaluar las nuevas condiciones

y metodologias.

Por el otro lado, el cambio de metodologia propuesto por la empresa no debid
descartarse de plano, pues esto representaba la intencidn positiva de cumplir con sus
obligaciones. La nueva metodologia presentada buscaba reducir el impacto al
medioambiente, de esta forma si era necesario que la autoridad evaluara de manera mas

minuciosa.

La evaluacion de este cambio de metodologia y su posible aprobacion no exime en
absoluto el incumplimiento por parte de la empresa, pero si deberia ser considerado al

momento de realizar el calculo de la multa como un factor atenuante.
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V3  ¢La multaimpuesta responde a los principios basicos contenidos en la
LPAG, tales como la razonabilidad y debida motivacion?

No haber cumplido con la ejecucion del cronograma del PAC, se engloba dentro del
ilicito administrativo pasible de sancion conforme se establece en el numeral 3.4.4 de la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, la misma que fue
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 358-2008-OS/CD (vigente a la fecha
de los hechos).

Como cuestion preliminar es importante abordar el tema de la sancién. Al respecto, para
Garcia de Enterria, citado en Ramirez, la sancion alude a “un mal inflingido por la
Administracion al administrado como consecuencia de una conducta ilegal” [sic].
Gamero Casado, citado de igual modo en Ramirez, sefiala que es “la privacion,
restriccion o suspension de determinados derechos o bienes juridicos del sujeto
responsable de la infraccion, precisamente como reaccion —castigo— a la comision de la
misma”. (Ramirez, 2007, p. 274)

Asimismo, Rebollo Puig sostiene que la sancion debe tener un contenido aflictivo, que
ha de implicar una incidencia negativa. Es decir, la sancion debe alterar la situacion
juridica del agente sancionado, de modo tal que sea perjudicado. Este perjuicio supone
la “privacion o restriccion de derechos, bienes, valores o cualquier ventaja o el

surgimiento de nuevos deberes”. (Rebollo Puig, 2001, p. 154)

De acuerdo a estas definiciones, podemos advertir tres cuestiones sobre la sancion
administrativa. En primer lugar, proviene de la facultad de las autoridades
administrativas. En segundo lugar, responde a una conducta del administrado que
contraviene el ordenamiento juridico. Por ultimo, debe imponer una carga al
administrado que se traduce en la privacion o limitacion de derechos o la imposicion de

obligaciones.

Ademas de ello, las sanciones tienen la finalidad de prevenir infracciones futuras. Asi,
Linde sefiala que la sancion presenta una doble connotacion. Por un lado, tiene una
funcién retributiva, pues causa un perjuicio al administrado; por el otro lado, cumple
una funcion general, pues desincentiva a la colectividad a incurrir en incumplimientos.
(Linde, 2010)

Las sanciones pueden ser de distinta naturaleza. En la Administracién Publica son

regulados habitualmente mediante las leyes sectoriales. En el presente informe interesa
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referirnos en especifico a las sanciones que imponen multas. Al respecto, lzquierdo
sostiene que la sancion de multa obliga al sujeto sancionado al pago de una cantidad de
dinero; en tal sentido, la sancién de multa tiene naturaleza patrimonial o econémica vy,

mas concretamente pecuniario (lzquierdo, 2000).

En materia ambiental, el OEFA, a través del “Manual Explicativo de la Metodologia
para el célculo de las multas” (en adelante, Manual Explicativo) ha precisado que las
sanciones cumplen tres objetivos: “i) desincentivar la realizacién de infracciones a la
legislacion ambiental; ii) brindar un tratamiento equitativo y razonable a los
administrados; vy, iii) garantizar la resolucion expeditiva de los problemas ambientales”
(OEFA, 2013, p. 1-3).

Para lograr el primero, el infractor como toda la sociedad deben ser conscientes de que
la sancion colocara a los sujetos infractores en una peor posicion que la situacion en que
estarian si no hubieran cometido el ilicito. Respecto al segundo, la sancion debe ser
percibida como justa, pues asi se tomara consciencia de cumplir con la ley. El ultimo
objetivo apunta a garantizar la resolucion expeditiva de los procedimientos
administrativos por infraccion a las normas ambientales, dada la importancia de los
recursos naturales, la salud y vida humana que se pone en riesgo al incumplir estas
normas. (OEFA, 2013)

En la resoluciéon bajo andlisis, la DFSAI impuso una multa de 8,047.41 UIT a la
empresa Pluspetrol Norte, la misma que fue confirmada en todos sus extremos por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental. En atencion a ello, es necesario realizar el analisis
correspondiente para tener en claro si realmente la multa obedece a principios basicos

contemplados en la LPAG, tales como la razonabilidad y debida motivacion.

En primer lugar, debemos referirnos al principio de razonabilidad o proporcionalidad.
Este principio es aludido de manera expresa en nuestra Constitucion Politica en el
ultimo parrafo del articulo 200. A nivel legal, se encuentra recogido y definido en el
articulo IV del Titulo Preliminar LPAG.

La doctrina ha tratado de establecer una diferencia entre el principio de razonabilidad o
proporcionalidad. Conforme lo sefiala Indacochea, “la razonabilidad es entendida como
una exigencia de adecuacion de toda medida limitativa o restrictiva a las circunstancias
que la originaron y a los fines que ésta persigue”. Por su parte, el principio de

proporcionalidad se encuentra encaminada a asegurar que toda medida limitativa que se
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adopte sea eficaz, “no limite la libertad mas all4 de lo estrictamente necesario; y, no

implique una restriccion excesiva” (Indacochea, 2008, p.55).

No obstante, lo mencionado en el parrafo anterior, nos adherimos a la postura de Morén
Urbina, el cual manifiesta que existe una similitud o una suerte de complemento entre
ambos principios, pues frente a una decision respecto a la convergencia de dos
principios constitucionales, si esta decision no respeta el principio de proporcionalidad,

consecuentemente, tampoco sera razonable. (Moron, 2005).

A nivel jurisprudencial, el TC también ha delimitado su alcance. A través de la
Sentencia N° 2192-2004-AA/TC, ha especificado que “el principio de razonabilidad o
proporcionalidad es consustancial al Estado Social y Democréatico de Derecho”. Este
hace referencia al razonamiento que emplea el juzgador para tomar su decision; pero,
esta decision “no se limita a realizar un razonamiento mecanico de la aplicacion de las
normas, sino que, ademas, efectlie una apreciacion razonable de los hechos en relacion
con quien los hubiese cometido”. (STC 2192-2004-AA/TC: Fj. 15y 20)

Ademas de contemplar el principio de razonabilidad de manera general en la aplicacién
de todas las actuaciones administrativas, de manera particular también se exige esta
aplicacion en el ambito de la potestad administrativa sancionadora. Conforme a ello, el
TUO LPAG dispone que la potestad sancionadora de todas las entidades esta regida por

los siguientes principios:

(..)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas
0 asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se

sefialan a efectos de su graduacion:

()

Siguiendo la definicion planteada por la LPAG, la aplicacion de este principio, frente a
las sanciones que deba imponer la autoridad administrativa, presenta dos objetivos. Por
un lado, que la sancion cumpla un rol disuasivo para que el agente infractor no vuelva a
cometer la conducta ilicita; por el otro lado, se presenta también como un control para la
administracion, pues, como se indicé lineas arriba, la sancion no puede ser arbitraria o

desproporcionada.
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Respecto a esto ultimo, Mordn Urbina manifiesta que “el principio de razonabilidad es
empleado para orientar y controlar el ejercicio de la determinacién de la sancién
aplicable al infractor, proscribiendo los dos extremos agraviantes a este principio: la
infrapunicion y el exceso de punicion”. El primero refiere a la punicién diminuta o
pequeiia que implica “afectar al infractor, de modo que la sancién no llegue a ser
disuasiva sino mas bien un costo que se pueda asumir en aras de obtener el beneficio
ilegitimo”. El otro, implica que la sancion es desproporcional a la gravedad del ilicito.
(Moro6n, 2020, p. 407-408)

Pues bien, frente a la atribucién de las autoridades administrativas para imponer
sanciones a los administrados, se implementa una metodologia para el calculo de las
multas. Esta busca mayor seguridad juridica y delimitar la discrecionalidad de la
administracion para que las sanciones que impongan se ajusten a lo dispuesto por el

principio de razonabilidad.

En nuestro expediente bajo andlisis, OEFA sancioné a Pluspetrol utilizando la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de Osinergmin. Esto
debido a que, como se ha explicado en lineas precedentes, se produjo la transferencia de
funciones de fiscalizacion y sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA vy al
momento de ocurrido los hechos, OEFA ain no contaba con un documento de

tipificacion y escala de multas y sanciones.

En dicho sentido, el incumplimiento en cuestion se encontraba tipificado, de la siguiente

manera.

3.4.4. No cumple con compromisos establecidos en los Estudios Ambientales y/o

instrumentos de gestion ambiental

El tope maximo de la sancion pecuniaria establecida era de 10,000 UIT (Unidad
Impositiva Tributaria).

No obstante, si bien existia un documento de tipificacion de infracciones no se habia
determinado una metodologia o férmula para el célculo de las sanciones. Frente a ello,
OEFA aplico la metodologia, tomando como referencia los informes de la Sub-
Direccion de Sanciones e Incentivos. En el caso, determiné la sancion sobre el Informe
N° 040-2012-OEFA/DFSAI/SDSI.

La formula empleada para el calculo de multa fue la siguiente:
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n

2 F

1+ =

100
Multa (M)= (pi)*

Donde:

B = Costos evitados

p= Probabilidad de deteccion

F= Factores de gradualidad de la sancion

Como se puede observar, la metodologia empleada consta de ciertos criterios, tales
como el beneficio ilicito, la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
(agravantes y atenuantes). La aplicacion del valor de cada uno de ellos debe encontrarse
debidamente motivado por la autoridad administrativa. Consecuentemente, la debida
motivacion también cumple un rol de suma importancia que se complementa con el

principio de razonabilidad.

Aquel principio, al igual que el de razonabilidad, se encuentra recogido en el articulo IV
del Titulo Preliminar de la LPAG. Asimismo, se contempla como un requisito de
validez de los actos administrativos en los articulos 3.4 y 6; y, como principio de la

potestad administrativa sancionadora en el articulo 248 de la misma norma.

Como menciona Castillo, la motivacion cumple la funcion de ser un factor de
racionalidad en el desempefio de las funciones jurisdiccionales, dado que garantiza que
las decisiones tomadas por las autoridades respondan a una aplicacion racional del
ordenamiento, y no sea el fruto de la arbitrariedad o capricho de estos. (Castillo, 2013).
Como consecuencia de ello, Ledn indica que el administrado podra tener “plena certeza
de cudl ha sido el razonamiento de la Administracién Publica al adoptar una decision,
debiendo dicha motivacion ser clara y expresa”. (Leon, 2015, p. 319)

El TC también se ha pronunciado sobre los alcances del principio de motivacion. Ha
indicado que “(...) la motivacion debe otorgar seguridad juridica al administrado y
permitir al revisor apreciar la certeza juridica de la autoridad que decide el
procedimiento”. Este deber de motivacion debe ser observado con mayor rigurosidad en

aquellas situaciones que la administracion imponga sanciones; dado que, implica la
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afectacion o limitacion de derechos de los administrados. (STC 090-2004-AA/TC: Fj.
31)

De lo mencionado, podemos indicar que el principio de motivacion exige que las
decisiones que toman las autoridades deben provenir de un analisis riguroso y reflexivo
de cada uno de los elementos de juicio, ello con la finalidad de que no haya duda sobre
razonabilidad e imparcialidad de la decision. Esto debe aplicarse de manera mas estricta
frente a la imposicion de sanciones o medidas que limiten los derechos e intereses de los

administrados.

Pues bien, teniendo claro el deber de la autoridad administrativa respecto a la
observancia de los principios de razonabilidad y debida motivacion; el siguiente paso es
realizar el analisis en concreto de los factores que fueron empleados por OEFA para
imponer el monto de la multa y verificar si estos responden o no a los mencionados

principios.

El Tribunal de Fiscalizacion sostiene que la determinacién de las sanciones
administrativas se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que
cuenta la administracion. Al respecto, nos encontramos de acuerdo con lo mencionado
por este Tribunal. No obstante, debemos aclarar también que la potestad discrecional no
implica en absoluto una plena libertad de actuacion para la Administracion Publica; por
el contrario, y como lo postula Baca, la discrecionalidad debe ser ejercida en

concordancia con el ordenamiento juridico, priorizando el interés pablico. (Baca, 2012)

Por su parte, GOmez destaca la importancia de la discrecionalidad para el ejercicio
adecuado de la potestad sancionadora. Pero, a su vez, puntualiza que dicha
discrecionalidad “no implica una apertura o habilitacion a la ilegalidad, arbitrariedad,
abuso 0 exceso, puesto que la atribucion de discrecionalidad conlleva, como
contrapartida, una serie de limites que equilibran su ejercicio y contribuyen a su
control” (Gémez, 2020, p. 199).

Bajo esta premisa, la DFSAI determina la sancion, utilizando la metodologia
mencionada lineas arriba. Esta formula de calculo de multa, como ya lo cuestionaba la
empresa, no se encontraba aprobada por dispositivo legal alguno. No obstante, esta
formula es aceptada y empleada por las diversas entidades que cuentan con esta
potestad sancionadora. En tal sentido, la aplicacion de esta si se encuentra justificada en

el marco del ordenamiento juridico.
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Es evidente que lo éptimo y regular es que la metodologia se encuentre debidamente
publicada, pues asi se garantiza la seguridad juridica. Pero, frente ante esta situacion
factica, la DFSAI, de todas maneras, se encontraba obligado a proponer y utilizar
alguna metodologia para el calculo. Consideramos que dicha metodologia fue la
correcta, pues tiene su fundamento en la a Teoria de la Ejecucion Publica de las Leyes.
(Osinergmin, 2021)

Esta teoria busca explicar la manera mas eficiente de como disuadir las conductas
ilicitas mediante la aplicacion de sanciones, de manera tal que el cumplimiento de las
obligaciones sea méas beneficioso que su inobservancia. (Polinsky & Shavell, 2000).
Teniendo como referencia lo dispuesto en dicha teoria, se establece la férmula de
calculo que contiene los siguientes aspectos: el beneficio ilicito obtenido por la empresa
por incumplir la norma; la probabilidad de deteccion que se asocia la capacidad de la

entidad; v, los factores de gradualidad contemplados en la LPAG.

Asi, la Resolucion Directoral N° 189-2012-OEFA/DFSAI basa sus fundamentos de la

siguiente manera:

) Beneficio ilicito o costo evitado (B): Se alega que la estimacion del costo
evitado por la remediacién de suelos asciende a 25, 541,778.9 nuevos soles.
El monto ha sido calculado respecto a las actividades que la empresa debia
realizar: trabajos preliminares, construccion de facilidades para la
remediacion, almacenamiento y centro de incineracion, limpieza preliminar,

recolectar e incinerar hidrocarburos en flotacion y atenuacion natural.

Al respecto, debemos comprender que el beneficio ilicito o costo evitado se traduce en
lo que percibe, percibiria o pensaba percibir el administrado al no cumplir con la
obligacion; asi como lo que ahorra, ahorraria 0 pensaba ahorrar. De esta manera, dos

conceptos integran el beneficio ilicito: ingresos ilicitos y costos evitados.

Por un lado, el primero se refiere principalmente a los ingresos que obtiene el
administrado de manera ilegal por las infracciones cometidas. Por el otro lado, los
costos evitados comprenden los ahorros que obtiene el infractor por la no realizacion o
postergacion de las medidas necesarias que debia implementar para prevenir los dafios
ambientales. (OEFA, 2013)
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En base a lo mencionado, podemos afirmar que si bien OEFA ha considerado las
actividades que la empresa ha ahorrado; lo cierto es que no se puede tener plena certeza
gue el monto ahorrado es efectivamente lo que se ha consignado, dado que en el
expediente no existe ningun documento que detalle el monto de cada una de estas

actividades.

Asimismo, respecto a los ingresos ilicitos, la autoridad administrativa no se ha
pronunciado sobre este punto, asi que no se puede saber si Pluspetrol ha obtenido

ingresos ilicitos o no.

En consecuencia, respecto a este primer punto, se evidencia, por un lado, una
deficiencia en la motivacion, ya que se ha realizado un analisis parcial de este
componente. Por el otro lado, tampoco podemos determinar que efectivamente la suma

de todas las actividades que no ha implementado la empresa asciende a dicho monto.

i) Probabilidad de deteccion (p): Ha sido determinado en 1, puesto que es un
incumplimiento altamente probable de ser detectado.

De acuerdo a la Guia Metodologica para el calculo de la Multa Base de Osinergmin, la
probabilidad de deteccion “representa la incertidumbre percibida por el agente
fiscalizado de ser detectado el incumplimiento. Su valores positivo y menor o igual a 1”
(Osinergmin, 2021, p. 14). Al respecto, dado que el factor “p” actla como denominador
del beneficio ilicito, si nos encontramos frente a un incumplimiento que es facilmente
identificable por los agentes fiscalizadores, las sanciones tenderdn a bajar; caso

contrario, tenderan a aumentar.

La probabilidad también se encuentra influenciada por la conducta del agente
fiscalizado. Este puede asumir comportamientos que impidan o dificulten la
identificacion del ilicito o; por el contrario; pueden ayudar a su identificacién. Un
ejemplo de esto Gltima seria el auto reporte.

Respecto a este punto, la DFSAI otorga el valor de 1 (100%), pues considera que el
incumplimiento es altamente probable de ser detectado. La autoridad afirma ello, pero
no ha desarrollado de manera mas precisa por qué es altamente probable. Consideramos

que se pudo especificar o detallar mas este aspecto.

i) Factores de gradualidad (F): Se establecié en un factor estimado de 1.15
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Una vez estimado los valores del beneficio ilicito junto con la probabilidad de
deteccidn, la conjuncion de ambos dara como resultado la “multa base”. Pero el calculo
no culmina ahi, pues la LPAG exige también como tercer paso aplicar los factores

atenuantes y/o agravantes.

El Manual Explicativo de OEFA indica que la aplicacion de los factores de graduacion
tiene por proposito graduar la multa para que sea proporcional a cada caso en concreto.
Ademas, explica que el valor del factor (F) incrementara frente a la identificacion de
circunstancias agravantes; por el contrario, el valor disminuira ante situaciones que

atendan el impacto de la conducta infractora. (OEFA, 2013)

Los factores de gradualidad no exigen un orden de prelacion, por lo que la autoridad
administrativa cuenta con un margen de discrecion para realizar la evaluacion de cada

uno de ellos de forma indistinta.

Véasquez identifica que los factores estan conformados por elementos relacionados a la
conducta procedimental del administrado. (Vasquez, 2006) La aplicacion de dichos
factores a la multa base tiene como propoésito graduar la multa, de modo tal que
respondan al principio de proporcionalidad y asi evitar también multas arbitrarias.
(OEFA,2013)

El valor que se les asigne a cada uno de los factores deben ser sumados, lo cual dara
como resultado el valor del factor “F”. De acuerdo con ello, la DFSAI presento el

resumen de los factores de gradualidad de la sancion en el siguiente cuadro:

Resumen Factores Qe Gradualidad
a2 B2 = 1@5“ '.‘t' '__9‘, ;’__. T .-._. : .'I., Ie

R e e g

PR CIOR "__'ff‘.'- ki e

1-. Gravedad del dafio al interés publico w‘d bien jur'idlco proiegido {3)

2. Perjuicio econdmico causado

3. L4 repeticién yfo continuidad en la cornision de la infraccion

4. Lse circunstancias de la comisién de la infraccidn

Hlo|lw|o|e|e|o

{a) Agravante dado 2l impacto nepative originado.
{b} Agravante dado el nivel de ingresos de la empresa.
. Elaboracién: DFSAL —OEFA

Fuente: Informe N° 040-2012-OEFA/DFSAI/SDSI
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Llegados a este punto, es pertinente referirnos al factor de existencia 0 no de
intencionalidad en la conducta. Al respecto, ya sefialdbamos en el desarrollo de la
primera pregunta respecto al dolo o culpa del administrado. Como bien se indico, en
materia ambiental, en principio, no se realiza un analisis del dolo o culpa, ya que las
normas han impuesto que la responsabilidad es objetiva. Sin embargo, sefialabamos
también que, al momento de calcular la multa a imponer, la administracion si

consideraba este supuesto.

Ello se puede confirmar con la posicion que mantiene OEFA, pues en su Manual
Explicativo sefialan que incluir la intencionalidad del administrado infractor como un
factor de graduacion de la sancion es afin con el criterio de responsabilidad objetiva. En
tal sentido, se evalua la intencionalidad del infractor unicamente al momento de graduar

la sancion, pero no para determinar la infraccion. (OEFA, 2013) pero

Al respecto, la DFSALI no le otorga ningun valor de graduacion. El Tribunal sefiala que
se le asigno el valor de cero (0) porque no se ha acreditado la existencia de
intencionalidad en la comision de la infraccion. En este caso en particular, si no se ha
acreditado el dolo o culpa debid, entonces, considerarse como un atenuante de la multa;

pero, tanto la DFSAI como el Tribunal omiten este punto.

Respecto a los demas valores consignados no se puede deducir de manera precisa qué
criterios se han tomado en consideracion para otorgarles dicha calificacion. Si bien en el
informe elaborado por la Sub Direccion de Sanciones e Incentivos se adjunta como
Anexo los factores de gradualidad; lo cierto es que cada uno de ellos no encuentra una

justificacién especifica que detalle el porqué de esta asignacion.

Esto justamente responde a que al momento de imponer la sancidon; esto es julio de
2012, OEFA no contaba con un documento que contemple la metodologia de calculo, el
mismo que delimita o establece cada uno de los lineamientos especificos que la
autoridad administrativa debe considerar para la determinacion de sanciones

correspondientes a las infracciones ambientales.

Ocho meses después, mediante la aprobacion de la Resoluciébn N° 035-2013-
OEFA/PCD se aprobé la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones. Este
instrumento recoge los criterios objetivos y valores aplicables a cada caso, en atencion a

lo dispuesto por la LPAG.
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El analisis del monto de la multa se ha realizado respecto al informe emitido por la Sub
Direccion de Sancién e Incentivos, debido a que en la Resolucion de sancién emitido
por la DFSAI suscribe todos los elementos y no brinda mayor explicacion de cada uno

de ellos.

De igual manera, el TFA no cuestiona en absoluto el célculo de la multa. Este solo se
limita a mencionar los valores atribuidos por la autoridad de primera instancia, respecto
unicamente de los factores de gradualidad; méas no se pronuncia sobre el fondo de cada
uno de ellos. En consecuencia, ello vulnera el principio de debida motivacion, ya que no

toma en cuenta los descargos de la empresa.

Respondiendo a la pregunta si la multa responde a los principios de razonabilidad y

debida motivacion. Al respecto, podemos aludir tres aspectos.

En primer lugar, la entidad ha tratado de incorporar elementos objetivos para calcular la
multa, tal es el caso de la formula utilizada. No obstante, al carecer de una guia
metodoldgica esto generd inseguridad juridica para la empresa, pues los criterios y los
valores que se asigna a cada uno de ellos no se encontraban plasmados en un documento

formal aplicable para todos los casos.

En segundo lugar, se puede aducir que el calculo de la multa no se encuentra
debidamente motivado, dado que cada valor asignado no encuentra una justificacién
especifica que detalle el porqué de esta asignacion. De manera mas preocupante, el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental no se pronuncia respecto al fondo de cada uno de
los factores, solo se limita a indicar que dada la discrecionalidad que ostenta se ha

determinado la cuantia de la sancion dentro de los rangos minimos y maximos.

Finalmente, no podemos concluir que la multa ha sido razonable, pues al no encontrar
una justificacién de cada valor asignado, tampoco podemos indicar que la multa
impuesta cumple su finalidad. Esto es, que no resulta mas ventajosa para la empresa, de
tal forma que signifique una internalizacion de su conducta errénea para no volver a

cometer un ilicito.
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VI.

CONCLUSIONES

La responsabilidad subjetiva; es decir, la exigencia de dolo o culpa es la regla
imperante en los PAS; sin embargo, en materia ambiental en especifico se produce
una excepcioén a esta. Es decir, opera la responsabilidad objetiva y ello porque la
afectacion al ambiente impacta negativamente a toda la sociedad y a los
ecosistemas propios del medio ambiente y no solo a una persona.

Ni Osinergmin ni OEFA debian acreditar la existencia de dolo o culpa frente al
incumplimiento de los compromisos establecidos en el cronograma del PAC del
Lote 8, dado que opera la responsabilidad objetiva.

El incumplimiento de los compromisos asumidos en el PAC no se subsume a la
figura juridica de ser un caso fortuito o de fuerza mayor; puesto que no se trata de
un evento extraordinario, imprevisible e irresistible. Por lo tanto, no se constituye
como eximente de responsabilidad.

La normativa vigente no deja claro si las opiniones emitidas por Sernanp son
vinculantes cuando estas se emiten de manera posterior a la aprobacion de los
instrumentos de gestion ambiental; no obstante, si exigen una debida comunicacién
y coordinacion con Sernanp.

Es pertinente realizar una modificacion en la legislacion ambiental para sefialar que,
las autoridades deberdn tomar en cuenta las opiniones que emita Sernanp en
cualquier momento y no Unicamente de manera previa a la aprobacion del
instrumento de gestion ambiental.

Los administrados deberian poder solicitar el cambio de metodologia contenido en
el instrumento de gestion ambiental hasta el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

La evaluacion de este cambio de metodologia y su posible aprobacién no exime de
responsabilidad el incumplimiento, pero si deberia ser considerado como un factor
atenuante al momento de realizar el calculo de la multa.

El célculo de la multa no se encuentra debidamente motivado, dado que cada valor
asignado no encuentra una justificacion especifica que detalle el porqué de esta

asignacion. En consecuencia, no se puede determinar si la multa ha sido razonable.
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"Asunto . Supervision de los PACs de los lotes 1-AB y 8 de Pluspetrol
Norte S.A.

Referencia - Art. 7° del Decreto Supremo N° 002-2008-EM

Por el presente, remitimos adjunto, los Informes Técnicos N° 169618-2010-OS/GFHL-
UMAL y N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL, conteniendo los resultados de la
supervision al PAC y PMA del Lote 1AB y del PAC del Lote 8, respectivamente.

Asi mismo, le informamos que los mencionados Informes Técnicos han sido remitidos a
la DGAAE del Ministerio de Energia y Minas.

Atentamente,

Bernardo Monteagudo 222 - Magdalena del Mar — Lima 17 Telf: 2193400 Fax: 2193413
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.Asunto . Resultados de la fiscalizacion de fas actividades del PAC deitote 8 de

Pluspetrol Norte S.A.

Referencia @ Supervision de cumplimiento del PAC, segun D.S, 002-2008 EM

Ppr' el presente, remitimos adjunto el Informe Técnico N° 165648-2010-OS/GFHL-
 UMAL con los resultados de la supervisién del PAC del Lote 8 de Pluspetrol Norie S.A.

Atentamente,

niz Guevara .
iscalizacion de Hidrocarbures Liquides

© Juan israel
Gerente de

EFJ/ac
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4. ANTECENDENTES

1.1 El 05 de diciembre del 2006, con Resolucion Directoral N° 760-2006-
MEMIAAE el Ministerio de Energia y Minas aprobo el Plan Ambiental
Complemzntario (PAC) del lofe 8 de la empresa Pluspetrol Norte S.A.

1.2 Enlos meses de mayo y setiembre del 2007, 'seérﬁaﬁ?aron visitas de
supervisién ambiental a las insialaciones del lote 8 con la finalidad de
verificar el avance de las actividades relacionadas con el Cronograma
del PAC, zprobado por la Autoridad Competente.

4.3 El 06 de noviembre del 2007, Pluspetrol Norte S.A. con carta PPN-EHS-
07-313, remitio al OSINERGMIN los resultados analiticos de los sueios
emediados, durante el periodo 2007 del Lote 8.

14 €102 de enero del 2008, se realizd una visita de supervision a fin de
verificar el cumplimiento de los avances del PAC y el cumplimiento del
Acta de Dorissa (cero vertimiento de agua de produccion al Rio
Corrientes al 31 de diciembre del 2007) en los Lotes 8y 1AB.

15 Con oficio N° 807-2007-0S-GFHL-UMAL de fecha 01.02.08, el
OSINERGMIN remitié a la DGGAE, el informe Técnico N° 141735-2008-
0S/ GFHL-UMAL relacionado con la evaluacion de ‘cronograma de los
avances del PAC del Loté 8, y el 13 de febrero se envid copia del mismo
Piuspetrol Norte S.A.

.16 Ef 05.63.08 la empresa Pluspetrol S.A. hizo llegar a OSINERGMIN un
recursc de reconsideracion reiacionadq con el Informe Técnico

mencionado en el parrafo anterior. e 985 §2R i

17 El 28 de marzo del 2008 con carta PPN-EHS-18-105, la empresa
Pluspetrol Norte S.A. presentd a OSINERGMIN el Informe de
Cumptimiento Ambiental, correspondiente al periodo 2007

18 FEl 27 de mayo del 2008, el OSINERGMIN mediante Oficio N° 3487-
2008-0S-GFHL-UMAL remite al DGAAE el Informe Técnico N°.145824-
2008-0S/GFHL-UMAL, con la evaluacion de los avances de la ejecucion
de compromisos del PAC del Lote 8 de Pluspetrol Norte S.A.

OSINERGMIN informacién complementaria correspondiente a los-
compromisos del PAC del Lote & a fin de levantar las observaciones
indicadas en |nforme Técnico 145824-2008 OS/GFHL-UMAL del
20.05.2008, citado en el Auto Directoral 346-2008 MEM/AAE.

19 Con cata PPN-EHS-08-186 (01.07.08) Pluspetrol Norte S.A. remiti6 al y

Prd
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El 15 de agoste del 2008, el OSINERGMIN realiz una visita especial al
Lote '8 con la finafidad de verificar el cumplimiento de la. reinyeccion total
de las aguas de produccion, o cero vertimiento.

Ei 19 de setiembre del 2008, Pluspetrol Norte S.A., mediante Carta N°
PPN-EHS-08-257, remite al OSINERGMIN informacion complementaria
del Cumpiimienic PAC Lote 8 y Lote 1AB.

El 14 de enero del 2009, se realizé una visita de supervision a fin de
verificar el cumplimienic de ios avances del PAC y el cumplimiento del
Acta de Dorissa (cero vertimiento de agua de produccion al Rio
Corrientes al 31 de diciembre del 2007) en el Lote 8.

El 12 de febrero del 2009, PiUSpetro[ Norte S.A., mediante Carta N°
PPN-EHS-09-018, rermiie al OSINERGMIN el mforme de cumplimiento

. de la Remediacién de fa Bateria 5-Sitio 1 (BAT-1) Yacnmaento Pavayacu

— Lote 8.

El 14 de enero del 2009, se realizd una visita de supervisién a fin de
verificar de los cumplimientos del PAC vy el cumplimiento del acta de
Dorissa (cero vertimiento del agua de produccion al rio Corrientes af 31
de julio del 2008).

El 2‘2Adé junio del 2009, ta Direccion General de Asuntos Ambientales,
emitid el Informe N° 096-2009-MEM-AAE/UAF con la evaluacion del

- cumplimiento del Croncgrama de ejecucion del PAC del Lote 8.

- Del '1'7 al 24 de angsto del 2009 se realizo la visita de supervision al

lote 8, a fin de verificar los suelos remediados de los yacimientos de
Pavayacu, Capirona y Vaiencna

El 06 de octubre de} 2009, laboratorio EQUAS, mediante la carta EQ-GG
N° 0295-08, remitié ai OSINERGMIN el primer informe de monitoreo de
suelos con los resultados de analisis de las 39 muestras de suelos
tomadas en los Yacimientos de Pavayacu, Capirona y Valencia.

2. EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO DEL PAC

Para la evaluacién de cumplimiento del PAC se ha tomado en cuenta la
Resolucién Directoral N° 760 — 2006 — MEM/AAE del 5 de diciembre del
2006 de aprobacidon del PAC, el programa de remediacion de suelos, las
visitas de supervision realizadas por. OSINERGMIN vy los informes de
cumplimiento de las actividades de remedlacnon presentados por Pluspetrol
Norte S.A.

La fecha de témino del PAC estipﬁlada en la Resolucion Directoral N° 760

— 2006 — MEM/AAE del 5 de diciembre del 2006 de aprobacion del PAC .
fue el 6 de diciembre del 2009, "

w~J
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Valencia - 6 de diciembre del 2652 -
Capirona : 17 de junio del 2007 T
Pavayacu - © 22 de noviembre dei 20C7 : L
Corrientes © 6 de diciembre del 2088
Yanayacu - 17 de mayo det 2009

2 4 Evolucion del cumplimiento de la remediacion de suelos contaminados

De acuerdo al cronograma de ejecucion del PAC aprobado para el lote 8, 1a
empresa tuvo el compromiso de remediar 25 sitios en Jos yacimientos de
Corrientes, Capirona, Pavayacy, Valencia, Yanayacu y 2 compromisos de
Monitoreos de Suelos (Oleoducios Trompsteros y Oleoductos Chambira).

Cumplimiento de la remediacion del PAC del lote 8

- Compromiscs con S Compromisos
Sitios Compromiscs .
- plazo de . no cumplidos
Actividades programados imient cumplidos en el C al
orel PAC | Lencimiento PAC al 614272008 | SN Bl PAC 2
P 6/12/2008 : 6/12/2009
REMEDIACION 25 25 8 16
MONITOREOS 2 2 ¢ 2
[_T otal 27 27 9 18

Los compromisos de remediacion de suelos contaminados no cumplidos en ~
el cronograma del PAC son 16 y 2 monitoreos. S

‘ 2.2 Descripcion del incumplimiento de cada uno de los sitios del PAC ~

{a Resolucion Directoral N° 760-20068-MEM/AAE del Ministerio de Energia y
Minas que aprobo el PAC del lote 8, establece un cronograma de ejecucion -
por yacimientos de 4 @nos que ha vencido el 6 de diciembre del 2009.”
Ademas establece los Niveles Objetivos de TPH{KBE?‘*TPE?'EY fos niveles que
tiene que llegar la remediacion para s&f considerada terfninada. En funcion

a estos parametros se ha evaluado fos resultados de la remediacion en
cada uno de los Sitios programados en la Resolucién Directoral de
aprobacién del PAC. A continuacién se describe fa causa del
incumplimiento en cada Sitio: ’

Yacimiento Valencia (2)

. El yacimiento Valencia tuvo plazo de remediacién hasta el 6 de diciembre
) del 2008. Los siguientes Sitios no han cumplido con la remediacion:

1 Bateria 6 — Sitio 4: fue intervenido. EI 68 % de las muestras de Baric
estan sobre el Nivel Objetivo (750 mg/Kg). ¥’

0%}




2.

Plataforma 74 — Sitio 1-fue intervenido. El 80 % de las muestras de
Bario estan sobre el Nivel Objetivo (750 mg/Kgj.

Yacimiento Pavayacu {6)

Ei yacimiento Pavayacu tuvo plazo de remediacitn hasta el 22 de
noviembre del 2007. Los siguientes Sitios no han cumplido con la
remediacion: ) ~

. Bateria 9-Sitio 1:fue intervenido, le falta la fotografia aérea del afo 0.

. Bateria 5-Sitio 1: E! TPH estad por debajo dei Nivel Objetivo 3%.

Falta la fotografia aérea del ano 0.

?’laﬁaforma 144 — Sitio 1: fue intervenido. El TPH esta por debajo del
Nivel Objetivo. €1 100 % de las muestras de Bario estan sobre el
Nivel Objetivo (750 mg/Kg).

Plataforma 35 — Sitio 1: fue intervenido. El TPH esta por debajo del
Nivel Objetivo. £ 100 % de las.muestras de Bario estan sobre el
Nivel Objetivo (750 mg/Kg).

Plataforma 154 — Sitio 1: fue intervenido. EI TPH esta por debajo del
Nivel objetivo. El 86 %.de las muestras de Bario estan sobre el Nivel
Objetivo (750 mg/Kg).

Plataforma 70 ~ Sitio 1: fue intervenido. EI TPH esté por debajo del
Nivel Objetivo. El 38 % de las muestras de Bano estan sobre el Nivel
Objetivo (750 mg/Kg)

.
"

Yacimiento Corrientes (7)

El yacimiento Corrientes tuvo plazo de remediacion hasta el 6 de diciembre -

. del 2009. Los siguiente; Sitios no han cumplido con ia remediacion:

1.

C 2.

Laguna MSA: estd en proceso de remediacion.

Plataforma 12-Sitio 1: fue intervenida. No presentd resultados de
monitoreo.

Plataforma 12- Sitio 2: fue intervenida. No presenté resultados de
monitoreo,

Plataforma {2- Sitio 3: fue intervenida. El promedio de los valores
de TPH fue de 12.03%, mayor al Nivel Objetivo 3%.

Plataforma 44- Sitio 1: fue intervenido: El promedio de los valores
de TPH fue de 7.32 %, mayor al Nivel Objetivo 3%.

¢ N
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6. Monitoreo de suelos del Oleoducto Chambira: se consider
insuficiente la toma de dos muestras para una longitud de 400 m ©

superficie de 1360 m”?

7 Monitoreo de suelos en Oleoductos de Trompeteros: el
[alrERY

promedio de los valores de TPH tienen un promedio ce 5.0Z %
debiendo ser igual & menor 3%.

Yacimiento Yanayacu (3)
E} yacimiento Yanayacu tuvo plazo de remediacion hasta el 17 de mayo del

2008. Los siguientes Sitios no han cumplido con la remediacién por haber
suspendido las actividades de. remediacion desde el 6 de mayo del 2008.

1. Bateria 3-Sitio1-3,
2. Bateria 3-Sitiody
3. Bateria 3-Sitio 5

2.3 Evaluacién de confirmacién de cumplirr;ier'r’to de OSINERGMIN en el
-campo :

" En agosto del 2009 OSINERGMIN con el laboratorio EQUAS realizd el

monitoreo de confimacion del TPH en los yacimiento: Valencia (Bateria 5-
' Sitio 4, Bateria 7-Sitio 2 y Plataforma 74-Sitio 1), Capirona (Bateria 4-Sitio

4, Bateria 4-Sitio 2, Bateria 4-Sitio 3y Estacion de Bombas-Sitio 1) y
) Pavayacu (Plataforma 130 Sitio 1, Plataforma 70-Sitio 1, Plataforma 144-
sitio 1, Plataforma 154-Sitio 1), se verifico que-los valores obienidos de
TPH estan por debajo del Nivel Objetivo. (Anexcs 1.y 3)

‘Con relacion al 8a con valores sobre el Nivel Objetivo de 750 mg/Kg
reportado por CORUAB en los yacimientos de. Pavayacu (Plataforma 70-
Sitio 1, Plataforma 154-Sitio 1, Plataforma 144-sitiol y Plataforma 35) v

" Valencia (Bateria 6- Sitio 4 'y Plataforma 74-Sitio 1) no se ha efectuado
ningun tratamiento. { Anexos 1y 2)

-~ ‘Los 21 Sitics intervenidos fueron reforestados con especies arbustivas,

- frutales y maderables nativas. En la mayoria de los casos la reforestacion

no ha prendido en su totalidad, para la correccién de esos casos, &

contratista CORPESA tiene cuadrillas de personal, viveros y profesionales
(ingenieros forestales) haciendo mantenimiento a la reforestacion.

Con relacién a las labores de remediacion realizadas en las Lagunas MSA
det yacimiento Corrientes, se ha evidenciado trabajos de limpieza de lechos
orillas, recuperacion de material contaminado y remediacion natural
controlada. Para efectos de-la remediacion _ha sido fragmentada en 7
tramos, los cuales estan en proceso de remediacién. Los residuos
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organicos retirados han sido incinerados en el horno instalado en
Corrientes. (Anexo 1)

En relacién a los trabajos de remediacion en Yanayacu, (Bateria3-Sitio 1y
Sitio 3, Bateria 3-Sitio 4 y Bateria 3-Sitio 5), se pudo verificar que los
trabajos  estan paralizados. Cabe senalar, que a la fecha la empresa no ha-
presentado informacién relacionada con la recuperacion de hidrocarburos
flotantes de las areas intervenidas en el Lote 8. (Ahexo 1)

3. Cumplimiento de'la reinyeccién de! égua de produccion del PAC

Durante la visita del 14 al 21 de enerfo del 2009, se comprobd que los
vertimientos de agua de produccion de las Baterias 1y 2 al Rio Corrientes,
Bateria 9.al Rio Tigre y Bateria 3 al Rio Maraion han sido eliminados y el
aguia__d_g produccxon esta SJendo remyectada a pozos inyectores

De acuerdo a los reportes alcanzados por la empresa Pluspetrol S.A. del
Lote 8, la reinyeccion total del agua de produccion se viene realizando
desde el dia 28 de julio del 2008 en forma sostenida.{anexo 1)

Cronograma de chmplimiento de la reinyeccidn del PAC

Beteria  de | Cuenca Plazo (Cero Verfimiento) | Situacion
Produccion Hidrografica y total reinyeccién Actual’
Bateria 1, 2 Rio Corrientes 31 de Julio del 2008 Cumplid
Bateria 9 Ric Tigre 31 de Diciembre de 2006 Cumplic
Bateria 3 RioMarafon | 31 de Diciembre de 2006 | Cumplio

5. CONCLUSIONES

o El Lote 8 desde el 28 de julio del 2008, reinyecta el 100% del agua de
produccion en forma sostenida, cumpliendo con lo establecido en el PAC.

'« De acuerdo al cronograma del PAC del Lote 8, Pluspetrol del Norte S.A_, al
6 de diciembre del 2009, debid remediar 25 Sitios y realizar 2 monitoreos en
los Oleoductos de Chambira y Trompeteros, de los cuales solo han
cumplido con la remediacién de 9 Smos - -

° Piuspe‘t"ol Norte S.A. no ha cumphdo con el programa y Niveles Objetivo de
la remediacion del PAC 'en 16 Sitios y 2 oleoductos: Bateria 6 — Sitio 4,
Plataforma 74-Sitio 1, Bateria 9-Sitio1, Bateria 5-Sitio1,Plataforma 35 -
Sitio 1, Plataforma 144-Sitio 1, Plataforma 154 — Sitio 1, Plataforma 70 ~
Sitio 1,Laguna MSA, Plataforma 12-Sitio1, Plataforma 12-Sitio 2, Plataforma
12-Sitio 3, Plataforma 12-Sitio 44,/ Bateria 3-Sitio1-3, Bateria 3-Sitie—4,

}Bateriaﬁiti_g :‘;/y Oleoductos: Chambira y Trompeteros.

~—
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1, Plataforma 35 — Sitio 1, Plataforma 154 — Sitio 1y Platajorma 70 — Sitio 1
. con Bario mayor a 759 mg/Kg, no fueron tratados con ninguna tecnologla ni
. tratamiento para efiminar el contaminante Bario a Niveles objetivo.

s Habiendo realizado la evaluacion fécnica del cumplimiento del PAC a la
fecha del plazo de ejecucidn (6 de diciembre del 2008) del lote 8 de la
empresa Pluspetrol Norte S.A., y habiéndose comprobado incumplimiento
en la ejecucion de la remediacion de 16 Sitios y 2 monitoreos; el
OSINERGMIN procedera a evaluar los incumplimientos para determinar el

. inicio del Procedimiento Administrativo Sancionatorio.

« Lo expuesto no exime, a la empresa Pluspetrol Norte S.A., el compromiso
- de la remediacién ambiental del lote 8 estipuiado en el PAC aprobado por la
‘Resolucion Directoral N° 760-2006-MEM/AAE del Ministerio de Energia y
Minas del 5 de diciembre del 2005. "

’: .

Atentamente IR N

“Ing. Jaim&SHnero Alvarez

Supeyvisor de la Unidad de Medio Ambiente

Y

_ \
Ing. Elias zok\,J 0
-Jefe de la n@ de Medio Ambiente (e)
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En toda comunicacién remitida a OSINERGMIN
| hacer referencia al Expediente N° 171280

e

"Afio de la Consolidacion Economica y Social del Perd”

. LSO ST
L . . R
! Lima, 28 de Diciembre de 2010 ' ﬁ”’ﬂmﬂﬂmﬂﬂlmm" m"ﬂ
i - . . o 6%4 Av. Repl:rnﬂ;asse}’anam; Nro. ;?x:; :::l;
QOFICIO N lq\ -2010-0S-GFHL-DOP s-‘:';gidro-ﬂma 20S1038

i . MEGL FLANTA
% 5

i T Sefores:

PLUSPETROL NORTE S.A
| Av, Republica de Panama N° 3055 piso 8, dlstrlto de San Isidro.
Lima.-

L. Asunto . Traslado de Informe‘Técnico N° 171280-2010-OS/GFHL-UMAL.

[ Mediante el presente les informamos, conforme a lo establecido en el numeral 3 del ariculo 235° de
1a Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, que se les ha iniciado procedimiento
administrativo sancionador por lo siguiente:

No cumplir con lo establecido en el Plan Ambiental Complementario (PAC) aprobado por la DGAAE
mediante Resolucion Directoral N° 760-2006-MEM/AAE, al no haber culminado con las actividades
| de remediacién de los sitios contaminados con hidrocarburos en la Baleria 3-Sitio 1 y 3, Bateria 3-

Sitio 4 y Bateria 3 —Sitio 5, ubicadas en el yacimiento de Yanayacu, en los plazos senaladas en el
1 citado PAC del Lote 8, contraviniendo el articulo 7 del Decreto Supremo N° 002-2006-EM, en
1 . concordancia con lo establecido en el articulo 1 de la Ley N° 27699, lo que constituye infraccién

administrativa sancionable prevista en el numerat 3.4.4 de la Tipificacion y Escala de Multas y
L Sanciones de Hidrocarburos, incluida en la Tipificacion de Infracciones y Escaia de Multas vy
i Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion del Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD,
modificada por Resalucion de Consejo Directivo N° 358-2008-0S/CD.

| En tal sentido, cumplimos con remitirles el Informe Técnico N° 171280-OS/GFHL-UMAL y con

' informarles que de corroborarse la comision de los ilicitos administratives, la Gerencia General de

{ OSINERGMIN, en uso de las atribuciones olorgadas mediante el Reglamentc aprobado por Decreto

i 4 Supremo N° 054-2001-PCM, se encuentra facultada a sancionarlos con una muita, sin perjuicio de
. aplicarles las medidas correctivas o cautelares a que haya lugar.

Finalmente, les informamos que deberan efectuar Ips descargos respectivos al documento.que se
, i ‘adjunta al ‘presente oficio, en el-plazo improrrogable-de cinco (5) dias habiles, contados a.partir del
{ dia siguiente de notificado el presente.

[ Atentamente,

/ . Pzr o

gion” LSPE’F’IOL HMORTE S.A. ]

|
{ ~_.{, VAUfjss v m[: mm
l

—~ e 1"*\ G )
- ! ‘ ) .
Bernardo Montzagudn 222 L F.N @ Q
| iiagcziena def Mar - Lima 17 : F‘ t_"_,‘_“ﬁ”}_w\d B ' s;ﬁ@? mgm
Telf 2153400 fax, 219 3412 m Admm I'nn‘{:,y.*s A 5 IFERAMOS DL LA 11, EREDM: L ENEFGE T LAGET A
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| . MEMORANDUM TbstauRes
~ : 2 5 MAR 2010
!
; THRERGMIN
I, Magdalena del Mar Fecha 25 de marzo del 2010 Hns&jg'?au\«uBE
. GFHUUMAL- 926 2010
]
I
L ’ A : Abogada de la Division de GLP
| : ' ,
De : Unidad de Medio Ambiente
| ‘ |
| ) Asunto : Remision de Expediente 171280 de Pluspetrol Norte S.A. Lote 8
' Yanayacu
b
i : . )
'fi R / Fokt > ”Li.i |
, l,f Por el presente remitimos adjunto al presente el Informe Técnico N° 171280, mediante el
i . cual se recomienda iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador a Pluspetrol Norte
P . _'S.A. Lote 8 por incumplimiento del PAC en la remediacién de suelos contaminados en
R Yanayacu.
T
-
;
- Atentamente,
I
l .

¢ AC
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IMFORME TECNICO SANClONATORKJ N° 171280-2010-0OS/GFHL-UMAL

LOTE 8 — BATERIA DE PRODUCION YANAYACU
PLUSPETROL NORTE S.A.

FECHA: 22 de marzo del 2010

1. ANTECEDENTES

11 Mediante la Resolucién Directoral N°760-2006-MEM/AAE de fecha 05 de
diciembre de 2008, la Direccién General de Asuntos Ambientales del Ministerio
de Energia y Minas aprobd el Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 8,
ubicado en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto
operado por la empresa PLUSPETROL NORTE SA.

1.2»..3«‘.’:IDeI 28 al 31 de mayo de 2007, OSINERGMIN efectud una visita de supervision

ambiental a las instalaciones del Lote 8, con la finalidad de verificar el avance de
o las actividades detalladas en el cronograma del PAC.

13™Del 25 de setiembre de 2007 al 01 de octubre de 2007, OSINERGMIN efectué
una visita de supervision ambiental a las instalaciones del Lote 08, con la
finalidad de verificar el avance de las actividades detalladas en el cronograma
del PAC.

1.4 Ei 3 de enero del 2008, OSINERGMIN realizo una visita de supervision con fa
finalidad de verificar los avances en el cumplimiento del cronograma del PAC.

15 Mediante Carta PNN-LEG-08-059 de fecha 31 de marzo de 2008, la empresa
PLUSPETROL NORTE S.A. comunica que iniciaran los trabajos de remediacion
en la locacién Yanayacu, después de que el drea sea desocupada por el
Consorcio ARCADIS-ENERGY SERVICE, adjuntando el cronograma de avance
de los trabajos de remediacion.

‘ 16 Del 2 al 8 de abril del 2008 se efectué una visita de supervision al Lote 8 en
! & donde se verifico la interrupcion de las actividades de remediacion en la Bateria
™ de Produccion Yanayacu y Corrientes’. '

1.7} Del 14 al 23 de enero de 2009 se realizo una visita de supervision a la Bateria de
./ Produccion de Yanayacu ubicada en el Lote 08 en donde se encontrd a las L i
;) \J lagunas con hidrocarburo sobrenadante, a las instalaciones de incineracion fuera f .

5’_’-ﬂde servicio y el centro de acopio con desechos organicos en cilindros y ;

- embolsado. i
18 Mediante escrito N° 1886938 de fecha 21 de mayo de 2009, la empresa @

PLUSPETROL NORTE S.A., solicita al MINEM se declare la inejecutoriedad de
las medidas de remediacién de Suelos del. Yacimiento Yanayacu y se apruebe el
Plan de Manejo Ambiental del Proyecto de Remediacion y Restauracion
Ecolégica, Bateria de Produccién 3 — Yanayacu, Lote 8.

1 En Yanayacu, el consorcic ARCADIS-ENERGY SERVICE sclo realizé labores de limpieza preliminar de los
materiales y residuos solidos contaminados fos que fueron almacenados en un centro de acopio.




1.8

1.13

1.14

1.15

1.1€

A través del Oficio N° 1715-2009-MEM/AAE del 22 de junio del 2009, la DGAAE
solicitd a la empresa PLUSPETROL NORTE S.A. se sirva extender el 25%
adicional de la carta fianza por €l mismo plazo el Monte de Garantia de Seriedad
de Cumplimiento referido al PAC del Lote B, por el incumplimiento del
cronograma del remediacion de Yanayacu.

El 4 de setiembre del 2009 se efectué una visita de supervision a la Bateria de
Produccion Yanayacu, en donde se observé que los trabajos de remediacion
establecidos en el PAC no han sido ejecutados y se encuéntran en las mismas
condiciones en las que fueron verificados en las visitas anteriores.

Mediante Oficio N° 750-2008-SERNANP-RNPS — J del 10 de agosto del 2009, el
Jefe de la Reserva Nacional Pacaya y Samiria- del Ministerio del Ambiente, envid
a la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos, su opinién Técnica
sobre la Remediacion de Suelos en el yacimiento Yanayacu def Lote 8.

A través del Oficio N° 246-2009- SERNANP DGANP del 6 de noviembre del

2009, el Director General de Gestion de Tas Areas Protegidas de SERNANP,
envié sus comentarios sobre ‘la Remediacion de Suelos en el yacimiento
Yanayacu del Lote 8.

Mediante Oficic. N° 3430-2009-MEM/AAE de fecha 3 de diciembre de 2009 la
DGAAE del MINEM declara que no_procede la lnejecuionedad de las medidas de
remediacion de suelos, del Yacimiento Yanayacu ni la aprosamon del Plan de
Manejo Ambiental del- Proyecto de Remediacion y Restauracion Ecologica,
Bateria de Produccion 3- Yanayacu Lote 8, y solicita a la empresa fiscalizada
presente el proyecto. a nivel de factibilidad de la Remediacion y Restauracién
Ecolégica de la Bateria de Produccién Yanayacu?.

A través del Oficic N° 017-2010/AAE de fecha 7 de enero de 2010, la DGAAE
del MINEM comunicd a la empresa PLUSPETROL NORTE S.A. la-.pa

aprobacion de la extension del plazo del PAC-Lote 8, por no estar normado el

derecho de prorroga en el D.S. 02-2006-EM.

Mediante Oficio N° 810-2010-OS-GFHL/UMAL de fecﬁa 22 de enero del 2010,
OSiNERGMIN remitié a la DGAAE del MINEM el informe _Técnico_ N°169648-

la empresa PLUSPETROL NORTE S.A3

Mediante carta PPN-LEG-2010 de fecha 2 de-febrero de 2010, la empresa
PLUSPETROL NORTE S.A., especifica que no han podido concluir con la
remediacion de Yanayatu y la Laguna MSA de Corrientes, en los plazos
estipulados en el PAC del Lote 8. A A R \rs

2 Con 1os informes N° 443-2009-MEM/AAE-NAE/KPV v N* 311-2009-MEM/AAE/JSM del 3 de diciembre def 2009, Ia
DGAAE del MINEM deniega a PLUSPETROL NORTE S.A. el Plan de Manejo Ambiental presentado para la
Restauracion Ecoldgica de la Bateria de Produccion de Yanayacu - Lote B, por no ser éste un instrumento de Gestién
Ambiental conforme al D.S. 015-2006-EM.

3 En dicho informe se especifica qué actividades ide remediicién en la Baterla de Produccién Yanayacu debieron
culminarse el 17 de mayo del 2009.




i , ' ’ MEE ‘Tﬁ,?w EBLIO KA E
i in F 8 )"‘g:;m:l!_l“?g.‘.u,.i

i 1.17 Con Resoiucidn Vice-Ministerial N° 026-2010 MEM/VME del 6 de marzo del

2010, el Vise-Ministro de Energia, declara infundado el recurso de apelac;on [T e
P LI

| presentado por fa empresa PLUSPETROL NORTE S.A. — Lote 8.

2. BASELEGAL

2.1 Decreto Supremo N° 02-2006-EM, Establecen Disposiciones para la
Presentacion del Plan Ambiental Complementario-PAC por parte de las
empresas gue realicen actividades de hidrocarburos.

3. ANALISIS
De acuerdo a io verificado en las visitas realizadas* y a lo sefialado en el Informe
~ Técnico N° 163648-OS/GFHL-UMAL se ha determinado lo siguiente:

3.1 La empresa PLUSPETROL NORTE S.A no ha cumplido con lo sefialado en

el Plan Ambiental Complementario- PAC del Lote 08 aprobado mediante
t *‘ Resolucion Directoral N° 760-2006~MEMIAAE, contraviniendo lo establecido
| en el articuls. 7 del Decreto Supremo N° 02-2006-EM.

3.1.1 Mediante la Resolucion Directoral N° 760-2006-MEM/AAE emitida por la
Direccion General de Asuntos Ambienta(esEhergétiCos del Ministerio de Energia
y Minas se aprobd el Plan Ambiental Complementario- PAC del Lote 8, ubicado
en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto, operado por'la
empresa PLUSPETROL NORTE S.A.

3,1.2 El citado Plan Ambiental Complementario, establece compromisos ambientales
respecto a los yacimientos de Capirona, Corrientes, Pavayacu, Valencia y
Yanayacu, los cuales se encuentran ubicados dentro del citado Lote 08.

3.1.3 De acuerdo al Informe N° 043-20068-MEM-AAE/UAF, sustento de la resolucion
que aprobo eI mencronado Plan Amblental Complementano se estipuld como

* A 8 b) La descontammamon de Ios suelos y pozas, lagunas, etc, por hidrocarburos
para todo el Lote 8 ( Remediacion) y c) El cumplimiento de los compromisos
indicados en la actualizacion a la respuesta del Oficio N° 060-2004-MEM-AAE.

£<’& 3.1.4 En el referido. PAC se ha sefialado que, con respecto al yacimiento Yanayacu,
R materia del presente Informe Técnico Sancionador, existen cuatro sitios que
:)5 requieren remediacion: Bateria 3-Sitio 1-3; Bateria 3- Sitio 4 y Bateria 3-sitio 5.

3.1.5 Con relacion a la Bateria 3- Sitios 1 y 3, el PAC sefiala que dicha Bateria se
encuentra cerca de una Ig}g@“@; de aproximadamente 500 m por 400 m, la cual
se encuentra fuertemente impactada tanto por derrames de hidrocarburos como
por descargas de agua produmda

f 4 Las visitas fueron realizadas del 28 al 31 de mayo de 2007, del 25 de setiembre al 01 de octubre de 2007, el 3

S 03 de enero de 2008, del 02 al 08 de abrit de 2008 y del 14 al 23 enero de 2009. 3
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3.1.6 Respecto a la Bateria 3-Sitic &, se senala que existe una superficie cubierta de
petrolec de 7500 m2, con una capa de 1cm de petroleo, los cual corresponde a
70 m3 de petroleo; Cabe indicar que los sedimefitos que sé encuentran en el
agua se encuentran contaminados.

'3.1.7 Con relacion a la Bateria 3- Sitio 4, sefala que existe una superficie cubierta de
petréleo (laguna interior) y 14800 m2 (pantano exterior). Asimismo, presenta una
cobertura de petréleo 100%, an volumen de petroleo (con 1 cm. capa), con 168
m3 aproximados.

3.1.8 Cabe indicar que el citado Plan ha establecido las siguientes actividades para el
yacimiento Yanayacu que la empresa fiscalizada debera cumplir de acuerdo al
siguiente cronograma:

ittt

Cronograma de Actividades del PAC del Lote 8 referente al yacimiento

Yanayacu-
. T Fecha de
- Actividades det PAC 4 Area Vencimiento
Movilizacion Yanayacu 29/07/2008
Tt rtmiares  [HoWlzocinde el Qs | Vanaizcn |_ 050420
' Factibilidad Yanayacu 30/04/2008

Barreras de Coniencion Plataformas 60 Yanayacu 10/07/2007

Bateria para almacenamiento de
hidrocarburos recuperados Yanayacu 27/07/2006

Centro de incineracidn — instalacién y

refiro Yanayacu 24/07/2007

Facilidades para la remediacibﬁ,
pasarelas, plataformas y barreras Yanayacu 31/08/2006

Bateria 3- Sitios 1y 3 Limpieza Preliminar Yanayacu 26/01/2008

| Recoleccién de hidrocarburos flolantes Yanayacu 18/11/2008

{ncineracion de Hidrocarburos flotanies Yanayacu 26/12/2008

_Perforacién de nuevo pozo de agua y
pozo de monitoreo — afloramiento Yanayacu 18/12/2008
natural.

Atenuacién natural — monitoreo de agua

y sedimentos Yanayacu | 07/05/2008

Facilidades para la remediacion,

pasarelas, plataformas y barreras Yanayacu 02/11/2006

Bateria 3 — Sitic 4 Limpieza preliminar ) Yanayacu 08/03/2008
+] Recoleccion de hidrocarburos flotanies Yanayacu 13/12/2008
Incineracion de hidrocarburos flotanies Yanayacu 20/01/2009

Facilidades para la remediacion,

pasarelas, plataformas y barreras Yanayacu 02/12/2006

Bateria 3 - Sitio 5 Limpieza preliminar Yanayacu | 10/04/2008
< Recoleccion de hidrocarburos fiotantes Yanayacu 23/12/2008
Incineracion de hidrocarburos flotantes Yanayacu 17/0572008

3.1.9 Con relacion al Yacimiento Yanayacy, las actividades establecidas en el
referido Plan debieron ser cumplidas hasta el segundo frimestre del afo 2069
de acuerdo a lo establecido en el siguiente cuadro:
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Cronograma de Remediacién de Suelos del PAC démjé T

Afo 2008 Ao 2009
AT [ 7T o [ar [T ] 27T [ 3T ] 47

‘.

Afo 2006
qr | A7 ] 21 | 3T

' Reservorio del Lote 8

Valencia
Témino 06.12.09 b
{ Capirona R E
g Témino 17.06.07 . ..
| Pavayacu S
Término 22.11.07
Corrientes
Término 06.12.09 L
Yanayacu -
Término 17.05.09 *

P

R 3.1.9 Durante las visitas de supervision de OSINERGMIN efectuadas durante los

i afios 2007 y 2008 se verifico que ta empresa habia realizado la movilizacion de

personal y equipos para la remediacion e incineracion del material organico

v contaminado, la construccion del centro de acopio y la instalacion de pasarelas

o y barreras de contencion en las lagunas contaminadas de la Bateria 1-Sitio 1y
E 3; Bateria 1-Sitio 4 y Bateria 1-Sitio 5 del Lote 8.

3.1.10 Cabe indicar, que mediante la Carta PPN-LEG 08-059 de fecha 31 de marzo
de 2008 la empresa PLUSPETROL NORTE S.A pone en conocimiento de
[ OSINERGMIN su intencién de iniciar los trabajos en el yacimiento Yanayacu,
I cuando el 4rea sea desocupada por el Consorcio ARCADIS-ENERGY
| SERVICE, dada la existencia de continuos retrasos por parte de los
contratistas, adjuntando un cronograma actualizado de las actividades de
remediacion realizados en Yanayacu. ‘

,-l 3.1 M De otro lado, en las visitas de supervision efectuadas al Lote 8 realizadas por I
OSINERGMIN del 14 al 23 de enero de 2009 y del 4 setiembre det 2009, se
encontrd a la Bateria de Produccién Yanayacu con las actividades de
remediacién paradas, el material organico contaminado (recolectado por el
Consorcio ARCADIS-ENERGY SERVICE) almacenados en bolsas y cilindros
en un centro de acopio, asi como hidrocarburos sobrenadantes en las lagunas,
suelos y lodos contaminados con hidrocarburos sin su respectivo tratamiento,
lo que evidenciaria que no han Cdmpl! c con nmguna de las actividades
previstas en el Cronograma de Actividades cel PAC del Lote 8 en Io referente_al

yacumen o Yanayacu.

—————

____,..—-—,_.-._.- — g

4 3.1.12 De acuerdo a expuesto la empresa fiscalizada no habria realizado las
actividades previstas en Plan Ambiental Complementario respecto al
Yacimiento Yanayacu de manera oportuna, las cuales se detallan a

Bl continuacion en el siguiente cuadro:




Cronograma de Actividades del PAC del Lote 8 referente al yacimiento

‘ Yanayacu
I .
g . B i Fecha de Situacién
1 ‘ Actividades del PAC , Vencimiérdo Actaal
i : ' Movilizacién 29/G7/2006 No cumplié
i Trabajos Preliminares Movifizacién de Personal y Otros -05404/3008 No Cumplié
[ . Planificacién, ingenieria y Estudio de .
. Factibilidad 30/042008 No Cumplié
| Barreras de Contencién Plataformas 60 10/6772007 No Cumplié
Baterla para almacenamiento de 210712006 .
i . hidrocarburos recuperados 21107 No cumplio P
‘ ) | Centro de incineracién — instalacién y retifo " 24/0772007 Cumplié
J : ’ o No Cumplié
i Facilidades para 1a remediacion, pasarelas, 31/0872006 (Solo

i . - ) . plataformas y bameras implement las

; Baterla 3- Sitios 1 y3 pasarelas)
| . Limpieza Preliminar 26/0172008 | Cumplié _+/

; Recoleccién de hidrocarburos fiotantes 1681112008 No cumplié

| . Incineracién de Hidrocarburos flotantes 2611272008 No cumplié

Perforacién de nuevo pozo de agua y pozo de

; ; 17008 .
I . monitoreo — afloramiento natural. 18732/ No cumplié
i & :\;z?n:zcr:‘ag; natural — monitoreo de agua y 07/0572009 No cumplié
: C : Facilidades para la remediacién, pasarelas, . .
f plataformas y barreras 02/1372006 No cumplié )
i Bateria 3—-'Sitio4 | Limpieza preliminar 08/037/2008 Cumplié
- Recoleccion de hidrocarburos flotantes 13/12/2008 No cumplibé
! ) . Incineracién de hidrocarburos flotantes 20/01/2008 No cumplié
L T Facilidades para la remediaci6n, pasaretas, L
b _ plataformas y barreras o 02/12/2006 No cumplié
P Baterfla3-Sitio S - [jmpieza preliminar - . 10/04/2008 Cumplié V/
: ) Recoleccién de hidrocarburos fotantes 23/12/2008 No cumnplid
i . L B . Incineracidn de hidrocarburos flotantes 17/05/2009 No cumplié

| 3.1.13 Conforme al Informe Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL se ha sefialado
‘ ’ ‘ que respecto al yacimiento de Yanayacu, las actividades de remediacién
debieron ser culminadas hasta el 17 de mayo del 2009; sin embargo, la
empresa ha suspendido’ las actividades de remedxaaon desde el 6 de mayo-de
L 2008 en la Bateria 3-Sitio 1-3, Bateria 3- Sitio 4 y Bateria 3-Sitio 5 del citado
] yacimiento, incumpliendo el citado PAC.‘

R 3.1.14 En ese sentido, se ha acreditado que la empresa PLUSPETROL NORTE S.A
N , no ha culminado: con las actividades de remediacion de los sitios contaminados
con hidrocarburos en tas Bateria 3-Sitio 1'y 3, Bateria.3-Sitic 4y Batena 3-Sitio
-5 de correspondiente al yacimiento Yanayacu, por lo que comresponde iniciar un'
1 procedtm\ento admmlstratlvo sanciohador en este extremo.

¢ % 4. CONCLUSION . R -

o 4.1. La empresa PLUSPETROL NORTE S.A;, ha iricumplido lo establecido en el
Plan Ambiental Complementario (PAC) aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 760-2006-MEM/AAE la DGAAE, al no haber culminado con las
I WS actividades de remediacion de los sitios contaminados con hidrocarburos en las

i s Bateria 3-Sitio 1 y 3, Bateria 3-Sitio 4 y Bateria 3 —Sitio 5 ubicadas en el

yacimiento de Yanayacu, en los plazos sefalados en el citado PAC del Lote 8,

' contraviniendo el -articulo 7 del Decreto Supremo N° 002-2006-EM, en

i concordancia con lo establecido en el articulo 1° de la Ley N° 27699, lo que
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constituye infraccion administrativa sancionable prevista en el numeral 3.4.4 de

la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, incluida en ta

Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN,

aprobada por Resolucién del Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.
. modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 358-2008-0S/CD.

5. RECOMENDACION:

Iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa PLUSPETROL
NORTE $.A. por el incumplimiento del Plan Ambiental Complementario.

{
ki
: il b —=E
Ing. Jorge Humbt{:i‘ Villar Valladares Ih@"sgnia Alvarado Valle
Jefe de Unidadide Produccion, Supervisor

Procesos y Distribucion
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PPN-LEC-11-001

Lima, 03 de enero de 2011

Senores

OSINERGMIN

Av. Bernardo Monjeagudo N° 222
Magdalena del Mar.

Aln.: Ing. Felix Amemiya Hoshi
Gerencia de Fiscdlizacion de Hidrocarburos Liquidos

Estimados senores:

Nos dirigimos a ustedes en atencion al Oficio N° 14881-2010-08-GFHL/DOP (en
adelante, el "Oficio”}, por medio del cual nos han iniciado un procedimiento
sancionador por haber incumplido el PAC del Lote 8, del cual somos
operadores, al no haber culminado con las actividades de remediacion en la
bateria 3-Sifio 1y 3, Bateria 3-Sitio 4 y Bateria 3-Sifio 5, otorgdndonos un plazo de
cinco (5) dias hébiles contados a partir de la notificacién del Cficic para
presentar nuestros descargos.

Al respecto, a efectos de poder cumplir con presentar los referidos descargos Y
teniendo en cuenta que tenemos que responder otros ires (3) procedimientos
sancionadores, solicitamos nos concedan una ampliacion del plazo para
subsanarias de diez |10} dias hdbiles adicionales a los ya oforgados en el Oficio.
A la espera de la atencion a la presente solicitud.

Sin ofro particular, quedarnos de ustedes,

Atentamente,

T A
David Sdenz Delgado
Apoderado
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PPN-LEG-11-008

San Isidro, 07 de enero de 2011

Sefores

OSINERGMIN
Jr. Bernardo Monteagudo N° 222

Magdalend del Mar.-

Atn.  Sr. Felix Amemiya Hoshi

Gerente de Fiscdlizacion de Hidrocarburos tiquidos
Estimados senores:

Nos dirigimos a ustedes en atencion al Oficio N° 14881-2010-0OS-GFHL/UMAL (en
adelante, el Oficio) emitido por vuestro despacho el 28 de diciembre de 2010y
recibido el 30 de diciembre de 2010, mediante el cual se nos comunica el inicio
de un procedimiento sancionador por supuesia infraccion al articulo 7° del
Decreto Supremo N° 002-2006-EM, medianie el cual se establece disposiciones
para la presentacion del Plan Ambiental Complementario por parte de las
empresas que realicen aciividades de  hidrocarburos  (en  odelante, el
"Reglamento®), al no haber culminado con las actividades de remeaiacién en
el Yacimiento Yanayacu en los plazos sefalados en el cronograma de
aclividades del PAC dei Lote 8, tomando como sustento fo sefialado en el
Informe Técnico N° 171280-2010-OS/GFHL-UMAL (en adelanie, el “Informe

Técnico").

En atencidn a vuestro requerimiento mediante el presente escrito procedemos a
reafizar los descargos correspondientes, de acuerdo con los siguientes

argumenios:
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1. El Proceso de Restauracion Natural

£l PAC del Lole 8 establece que la remediccion de las Greos adyacentes a la
locacién Yanayacu se realizard bésicamenie a través de un proceso de
remocion de suelos y posterior reforesiacion del drea impactada. Dicho
procedimiento asimismo implica la uﬁlizacién de maquinaria pesada, la
construccion de campamentos y vias de acceso, la aperfura de cantergs y la
extraccion de moteriales; asi como la consiruccidn de canales para drenar el

agua contenida en dicha drea.’!

Al respecto, es sumomente importante iener en consideracion que dicha
melodologia (remocion de suelos y posterior reforestacion] fue disenada
teniendo en cuenta un estudio ambiental que analizd las condiciones existentes

en el Grea en el ano 1996.

Sin embargo. luego de transcurridos cerca de 15 anos desde la elaboracion de

dicho estudio, el drea ha sufrido una serie de profundas fransformaciones fisicas

' Asi, el PAC contempla la realizacion de los siguientes trabajos

Movilizacion de equipos: Traslado de eguipos, maquinaria pesada, materiales'y personal
involucrado en la remediacién del sitio.

Instalaciones provisionales: Conslruccién de campamentos provisionales con agua potable,
energia eléctrica, sistema de manejo de aguas servidas y disposicion final de residuos sélidos
domésticos, comedores, dormitorios, duchas, bafios y lavaderos.

Construceién de vias de acceso: Uso de accesos terrestres y acuaticos. Esto involucra remover
vegetacién de la franja de derecho de via para la construccién de nuevos accesos a la zona a
remediar o a las canteras.

Exiraccion de material de canteras para lastrado de carreteras. Limpieza de vegetacion con
tractor, corte de la capa superiicial de suelo, trozado de tronco con arboles, y finalmente el corte,
acarreo y transporte del material al lugar de trabajo.

Extraccion de malerial de canieras para remediacién de suelos: Uso de canteras cercanas al
sitio a remediar para obtener material de préstamo para el mezclado de los suelos o sedimentos
contaminados.

Drenaje mediante canales provisionales.

e KT TR a6 st e b
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y biocldgicas, mediante las cuales se ha producido una recuperacion natural det

area impactada por los antiguos derrames de petréleo.

Asi, tal como se detalla en el Estudio Ambiental elaborado por la empresa ERM
tel cual adjuntamos a la comunicacion PPN-LEG-2010-53 presenfada a vuestra
institucién en febrero del presente afio), en caso se aplicase la metodologia
aprobada por el PAC, se interrumpirian los procesos naturales llevados a cabo
hasta la fecha, con el consecuente dafo af indicado ecosistema que

justamente se pretende restaurar.?

2 En este sentido, ERM expresamente sefiala lo siguiente:

“ERM ha llegado a la conclusién de que no es necesario el retiro del petréleo crudo residual
axistente en el entorno del sitio, dado el proceso natural de recuperacién que tiene el lugar”

“l as especies vegetales tales como la anea o totora (Typha domingensis), que son resistentes a
los hidrocarburos, han colonizado la_mayor parte del humedal inicialmenle impactado por
derrames de pefrdleo a través del tiempo. Alrededor del perimetro de las areas impactadas, las
aneas o totoras, estan siendo reemplazadas a través de procesos sucesionales naturales por
especies lefosas, que son mas representativas de los bosques regionales (por ejemplo, Maurita,
dencminada aguaje)"

“ERM piensa que Ja remocién masiva entre las areas con vegetacién causaria mas perjuicio
que el beneficio a la comunidad ecoldgica gue es la que se encuentra principalmente en
riesgo”

"ERM recomienda una combinacidn de tecnologias para la remediacién del sitio (...). ERM
propone implementar _este enfoque a partir del 2009 v conlinuar durante varios afos, a fin de
abarcar un periodo de monitoreo en que se logren los resultados adecuados (...)"

“(...) el enfoque desarrollado por ERM fue diseiiado cuidadosamente para evitar la

posibilidad de que la accién de remediacion carezca de efectividad, ya sea porque no
reduce sustancialmente los eofectos adversos o los empeora”.

“Se observd que el sitio se encontraba impactado por petréleo crudo residual en varias areas de
humedales, incluyendo una laguna grande hacia el este (Area 1&3) y dos lagunas mas pequefias
hacia el oeste (Area 5) y norte (Area 4) de fa bateria de produccion (...) Sin embarqo, la situacién
actual ha mejorado marcadamente (...)"

"Dada la ubicacién remota del sitio en |a Reserva Pacaya Samiria, este tipo de estrategias
de remediacién potencialmente podria causar dafios adicionales irreparables a la ecologia
local, Ademas, el transporte de los materiales contaminados a una instalacion de tratamiento o
disposicién final que se encuentre ubicada en un #rea mas poblada podria _potencialmente
trasladar y erear un mayor riesgo gue dejar los materiales en su lugar.

"ERM propone desarrollar una serie de alternativas de limites objetivo basados en el nivel de
riesgo que puedan presentar, y ponerlos a consideracidn de las autoridades, sobre la base de las
investiqaciones cientificas que se encuentran desarrollando actualmente a profundigad”

“la remocion del suelo podria lambién interrumpir la capa vegetal formada para aislar los
contaminantes, causando una potencial liberacién hacia la superficie y su migracién hacia areas
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Nuestra posicién ha sido confirmada por el Servicio Nacional de Areas Naturales
Protegidas por el Estado mediante Oficio 750-2009-SERNANP-DGANP {el cual
adjuntamos ¢ la comuﬁicacién PPN-LEG-2010-53), en el cual dicha enfidad
confima que existe un proceso de regeneracion natural en la locacion
Yanayacu, en virtud del cudl, la aplicacién de la metodologia aprobada en el
PAC pondria en riesgo Ia recuperacion natural que se viene produciendo en

dicha &rea.

Asimismo, en dicho oficio se establece que se considera pertinente y vigble la
nueva metodologia de tralomiento de las dreas efectuadas propuesta por
Pluspetrol Norte S.A. (la metodologia propuesta por ERM), ya que Id misma se
gjusta o los procesos ecoldgicos y evolutivos que las &reas que deben ser
intervenidas, y que fodo ello representa un beneficio para el Area Natural

Protegida.

A una similar conclusion arriba el oficio 246-2009-SERNANP-RNPS-J emitido por la
Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya Samiria (el cual adjuntamos a la
comunicacion PPN-LEG-2010-53), segun el cual las aclividades planteadas en el
PAC original del Lole 8 no toman en consideracién las caracteristicas de los
ecosistemas existentes en el Yacimiento Yonayacu, por o que Ias mismas No son
ejecutables dentro de dicha drea. Asf, de acuerdo con dicho COficio, la
aplicacion de tales actividades implicaria realizar medidas infrusivas que
impactarian en forma negativa al medio ambiente, fruncando la regeneracion
natural que se viene observando en la zona impactada, y generando un dafio

significativo a la Reserva Pacaya Samiria.

sensibles en los alrededores”

(subrayado y negrita agregados)
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ta misma opinidn se encuenifra recogida en el Memorando N°® 067-2009%-
MEM/VME del 26 de setiembre de 2009, emitido por la asesoria del Vice Ministro
de Energia, e incluide er los considerandos de la Resolucion Vice Ministerial N°
095-2009-MEM/VME (el cual adjuntamos a la comunicaciéon PPN-LEG-2010-53),
seqgUn el cual no es posible redlizar los trabajos de remediacion de la manera
originalmente planteada por Pluspetrol Norte S.A. Dicho memorando asimismo
indica que existe un proceso de restauracién natural en la zona y recomienda

aceptarla nueva metodologia propuesta por nuestra empresa.

Finalmente, la existencia de dicho proceso de remediacion natural y su
incompatibilidad con los labores contempladas en el PAC fue confirmada por
Petropery $.A., empresa encargoda de financiar los trabajos de remediacion
del Lote 8. Asi, mediante carta DESO-894-2009 del 30 de Oclubre de 2009, dicha
empresa declaré que las tecnologias consideradas en la version original del
pAC atenfan contra el equilibrio de la Reserva Pacaya Samiria en donde se
deben llevar a cabo las labores de remediacion (el cual adjuntamos a la
comunicacion PPN-LEG-2010-53).

2 Imposibllidad de Ejecutar el PAC

Teniendo en cuenta lo expuesto en el punio precedente resulta claro que, si
nuestra empresa cumpliera con la metodologia prescrita en el PAC para el drea
adyacente a la locaciébn Yanayacu, Pluspétrol Norte S.A. podra estar
generando un dafio al medio ambiente, lo cual no es posible de acverdo con

el morco legal vigente, tal como detallamos a continuacion.
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A. Ley General del Amblente

En primer lugcr, nuestra empresa se encuenira obligada d no ejecufar lo
dispuesto en el FAC para el Grea adyacente a Yanayacu en cumplimiento de
lo dispuesto en ios arficulos VIy VIl de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

(el principio de prevencion ambiental y el principio precautorio).

En ial sentido, en aplicacion del principio de prevencion, nuesira empresa debg
prevenir, vigilar v evifor la degradacién ambiental de las areas en las cuales
opera. Asimismo, en base al principio precautorio, cuando haya indicios
razonables de peligro de dofioc grave o ireversible al ambiente, nuestra
empresa debe ejecular las medidas eficaces y eficienies destinadas a evitar o

regiucir dicho peligro.

En este sentido, la ejecucion de las medidas aprobadas para la remediacion de
suelos en el drea adyacente a la lococion Yanayacu podiia confravenir [0S
principios de prevencion y precautorio, ya que la evaluacién técnica realizada
por ERM revela gue la eiecucio’h de dichas medidas generaria un deteriorc

ambienicl negoiivo enla zona.

Asi, la introduccién de maguinaria pesada, la remocién de sueios, lo apertura
de caminos de acceso para realizar estas operaciones y el traslado de grandes
cantidades de material a ofras zonas, podrian afectar significativamente {os

ecosistemas de aste sector de la Reserva Nacional Pacaya Samiria,
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B. Sentencias del Tribunal Consiucional

Nuestra empresa no podria gjecutar la metodologia actual confenida en el
PAC. en la medida que ello iambién se enconfraria prohibido en base a la

jurisprudencia del Tribunal Consfiiucional.

En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido en la STC N° 01206-2005-
AA/TC, citada en la STC N° 03343-2007-PA/TC emitida el 19.02.2009, que:

“{...) este principio de prevencion se desprende de la faz prestacional inherente
al derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado, lo que ha sido
concretizado per el legisicdor ordinario. En fal sentido, es ineludible el deber del
Estado de prevenir adecuadamente los riesgos ante los cuales se encuenira el
ecosistema, asi como los dafos que se pueden causar al ambiente como
consecuencia de la intervencidn humana, en especial en la realizacion de una
actividad econémica. Mas aun, el principio de prevencion obliga al Estado a
ejecutar acciones y adoptar medidas técnicas que tengan como fin evaluar los

posibles dafios gue se pueda ocasionar al medio ambiente”.

Similar posicion asumié el Tibunal Constitucional en la STC 0048-2004-PI/TC {caso
José Miguel Morales Dasso ert representacion de cinco mil ciudadanos vs. el
Congreso de la Republica), en ia cual se resalté que el derecho a gozar de un
ambiente equilibrado importa que ia intervencion del hombre no debe traer
como consecuencia una alleracién sustaniiva de la interrelacion que existe
enire los elementos del ambiente y- que este derecho genera obligaciones
ineludibles para los poderes pUblicos de mantener los bienes ambienicles en la

condiciones adecuadas para su disfrute.
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C. El Decreto Supremo 015-2004-EM

Nuestra empresa no podria ejecutar la actuat metodologia incluida en el PAC,
ya que ello podria contravenir los articulos I, 1°y 3° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, Reglamento de Proteccién Ambienial para las Actividades de
Hidrocarburos, los cuales. nos impiden prresomente ejecutar las labores
previstas en el PAC, por cuanto la metodclogia contemplada en dicho
documento podria generar un dafo ombiental al drea adyacente a la

locacién Yanayacu.

En tal sentfido, el articulo primerc del Reglamento de Proteccion Ambiental

sefiala gue su objetivo es:

“lg Gestion Ambiental de las actividades de exploracion, explotacion,
refinacién, procesamiento, transporte, comercializacion, almacencamiento, y

distribucion de Hidrocarburos, durante su ciclo de vida, con el fin primordial de

prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impacios Ambientales:

negativos derivados de tales actividades, para propender al desarrollo

sostenible y de conformidad con el ordenamiento normativo ambienial”

De igual forma, el articulo il del Reglamento de Proteccion Ambiental en las

Actividades de Hidrocarburos sefiala lo siguiente: -

“Il. La prevencién, que se instrumenta a través de la Evaluacion de los posibles
Impactos Ambieniales de las Actividades de Hidrocarburos, con la finalidad de
que se disefien e implementen acciones tendentes a la eliminacién de posibles

dafios ambienrtales, en forma adecuada y oportuna.”
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En tal sentido, dichas labores no podrian ser consideradas adecuadas, es decrr,
apropiadas a las circunstancias u objeto, ni oportunas, es decir, realizadas en el

momento y lugar que conviene o corresponde.

Asi, de acuerdo con los fundamentos técnicos sustentados por ERM, las medidas
de remediacién de suelos adyacentes al Yacimiento Yanayacu no cumplirian
con ninguno de estos dos requisitos, debido a que éstas no son adecucdas bajo
las circunstancias actuales de la zona, ni son apropiadas parG la remediacion
del suelo del &rea. Tampoco son oportunas, porque las medidas dispuestas en el
PAC, se establecieron en base al PAMA del Lote 8 que fuera aprobado
aproximadamente hace 15 afos, y por tanto las medidas no surtirdn los mismos
efectos de remediacion en la situacion actual y considerando la evolucién de

las técnicas en labores de remediacion.
Por otro lado, el articulo tercero de dicha norma sefala lo siguiente:

“Los Titulares a que hace mencidén el articulo 2 son responsables por las
emisiones almosféricas, las-descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de
residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones o unidades que
construyan u operen directamente o a fravés de terceros, en particular de
aquellas que excedan los-Limites Maximos Permisibles {LMP) vigentes, y cualquier
ofra regulacion adicional dispuesta por la autoridad compeiente sobre dichas
emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables por  los
impactos Ambieniales que se produzcan como resultado de las emisiones
atrmosféricas, descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y
emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos efectuados en sus

instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos
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Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos ¥

por los gastos que demande el Plan de Abandono”

Asi, teniendo en consideracion el proceso de regeneracién natural existente en
la zona, tanto nuestra empresa como el Estado podrian ser responsables porios
dafios ambieniales que se le generarian a la zona como consecuencia de o
interrupcion de dicho proceso de recuperaciéon natural, en caso se llegaran &

ejecutar las labores previstas en el PAC para dicha locacion.
D. la Ley de Areas Naturales Profegidas

Nuestra empresa no podra ejecutar el PAC en los términos aciuamente
aprobado ya que ello podria infringir las normas que regulan la realizacion de
actividades dentro de Areas Naturales Protegidas, segin las cuales, no
solamente estaria prohibido que huestra empresa ejecute las labores
contempladas en el PAC en relacion ala Reserva Pacaya Samiria, sino que seria
necesario que tales actividades de remediacion deban ser previamente

aprobadas por la autoridad competente del Ministerio del Ambiente.

Al respecto, en el articulo 88° del Decreto Supremo N° 038-2001-ACG, dispone

expresamente, que:

“Articulo 88.- Manejo de recursos naturales en las Areas Naturales Protegidas y
sus Zonas de Amortiguamiento

88.1 Fl Estado debe tener en cuenta todas aquellas medidos necesarias para
que las acciones de aprovechamiento de los recursos naturales ubicados en las

Areas Naturales Protegidas y sus Zonas de Amorfiguamiento, aseguren la
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conservacion de los mismos y de los servicios ambientales que puedan prestar;

este oprovecharniento requiere la opinidn técnica previa favorable del INRENA.

88.2 En toda interpretacion que se haga de la norma aplicable poro el caso del
aprovechamiento de los recursos naturales ubicados en las Areas Naturales
Protegidas, la autoridad competente debe aplicar los principios precautorio,
preventivo, de equidad intergeneraciondl, y la obligacién del Estado de evitar
cualquier riesgo o peligro que amenace lo permanencia y dindmica natural a

largo plazo de los ecosistemas implicados.”

Conforme se aprecia, la ejecucion de las actividades de remediacion previstas
en el PAC, perudicarian una zona que ha sido revegetada naturalmente,
impidiendo la continuidad de procesos ecoldgicos y la restauracion de los

ecosistemas deteriorados.
3. No ejecucion del PAC

Como consecuencia de lo expuesto en forma previa, resulta claro gue no ha
sido posible para nuestra empresa iniciar la ejecucion de las labores de
remediacién en el drea adyacente a la locacion Yanayacu, ya que ello no sélo
hubiera podido significar una infraccidn de las disposiciones legales detalladas
anteriormente, las cuales eslablecen la obligacién de no generar un darno al

medio ambiente, sino también habria supuesto ir contra el objetivo del PAC.

Por tanto, en la medida que nos enconframos ante un evento absolutamente
fuera de nuestro control que nos ha imposibilitado ejecutar las labores

comprometidas en el PAC, la inejecucion de dichas labores no puede ser

e
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considerada como un incumplimiento de las obligaciones contenidas en el PAC

del Lote 8, y por ende, la demora no nNos es imputable.

Finaimente, cabe sefalar que nuestra empresa apelé en su momento el Ofiéio
N° 3430-2009-MEM/AAE, que declard la improcedencia de la inejecutoriedad
de las medidas de remediacion de suelos de Yanayacu. Posteriormente,
mediante Resolucion  Vice-Ministerial  N°026-2010-MEM/VME  se  declara
infundado nuestro recurso de apelacion, y con ello agotlada la via
administrativa,  No obstanle, a la fecha hemos impugnado en sede judicial
dicho pronunciamienio. Por lo gue el fema de fondo en discusién aln no ha

guedado firme.

4. El Informe Técnico N° 169648-2010-OS-GFHL/UMAL ha sido objeio de la

Interposicién de un recurso administrativo.

£ Oficio sustenta el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador en los resuilados estipulados en el Informe Técnico N° 169648-
2010-O5-GFHL/UMAL. Sin embargo, dicho informe ha sido objeto de un
recurso de reconsideracion por parte de nuestra empresa, en la medida que
consideramos que no deberian consignarse como dreas pendientes de

ejecucion las referidas al Yacimienio Yanayacu (entre otras dreas).

En ese sentido, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 216 de la Ley
del Procedimiento Administrative  General, Ley N° 27444, lo que
corresponderia es esperar el pronunciamiento de vuestra entidad respecto
del Informe somefido a reconsideracién, y sobre la base de ello y el
contenido de dicho pronunciamiento, dar inicio a un procedimiento

sancionador, de ser el caso.
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i Caso conirario, al iniciarse el presente procedimienio administrativo
| sancionador condra nuestra empresa, se estd ejecutando en buena cuenta
un acto adminisirativo que se encuenira pendiente de pronunciamiento, y
por ende estd pendiente fambién la referencia a la suspension o no de la
ejecucion del mismo, generando de esta manera graves perjuicios a nuestra

empresa, perjuicios que precisamente la Ley N® 27444 busca evitar.

A la espera de la atencién a la presente comunicacion.

Sin ofro particular, quedamos de ustedes.

s,

Leila Olivera:Santillan

>

=
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Apoderada
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.. - De fal forma, en el cuodro adjunio detallomos los frabajos o cargo del Consorcia .
" preadis, Energy & Asociodos. y el estado de avance de los rismos (Avances AEA).
.., -Asimismo, en aquellos 20nas.en la cugies s el avance de dicho.consorcio no seo del 100% /
- delo toreoggrggspog’cgef)te,lhe_g\os indicado las labores llevadas ¢ cabo por. Pluspetrol
w __para ceminar dicho tareo, asi como et grodo de avance de los iabores o nuestro caigo
(Avance PPN). Ancimente, en aquelias zonaos en las cuales dun no hemos podido inlciar
=% - lostrobojos de remediacion, hemos sefialado la fecha esperoda de inicio de obros.

‘7.
S
'}1

-
[}

= e Da dicho cuadro se puede concluir que, a fa fecho, nuestra empresa ha concluido los
ey . tobdjos en o locacién Valencia y Capirona.; Asimismo, se- encuenita trabgjondo en las
S tocaciones Pavayacu y Cormientes, habiendo ‘conciuide gran'parte de los trobajos de

' semedlacién comespondientes a'kos mismos, nolmente nos, eficonfyamos prodihes &
“.. _iniciar Is frabjos en I Jogagion Yandyacu, lof cudles jniciaremos, unalvez que el grea
+*+". "$ga desocupada. por él.consorcio Arcadis G&M. Inc. y Energy: Senvices SA., ., -

N Sin ofro particular, quedomos de ustedes.

v Afertomente,
E e S

s N /
47 Cloddio de Diegd
f o . - Counity Manager

. -; + . ‘,‘ M X

Y'; -. .’v;.‘:' GG/CIT)Q.

C ce S Juan Ortz Guevora - Gerente debﬁmﬁzocién de Hidrocarburos Uiquidos
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Compromisos del PAC en la Bateria de Produccidn Yanayacu !

] Sedimentos
Sitios Nivel Objetivo Areas Hidrocarburos | del fondo
contaminados de consideradas | flotantes en de las
Remediacion® las lagunas lagunas
(contaminados
con
hidrocarburos)
Bateria 3-Sitio 1y3 Categoria 1 7.8 ha 3,900 m 1,950 m®
_Baterfa 3-Sitio 4 Categoria 1 14,800 m? 166 m* 250 m?
| Bateria 3-Sitio 5 Categoria 1 7,500 m’ 70m? 110m®

! gstudio Ambiental Lote 8-Fase2-Remediacion Ambiental-Volumen 6-Yacimiento Yanayacu (1999)
2 Niveles de Intervencién y Objetivo (2007) “Oficio N°503-97-EM/DGH




CUADRO N°1

COMPROMISOS DEL PAC EN YANAYACU
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; I“ Figura N°10. Pasivos Ambientales — Yanayacu. Se muestra la pasarela de la derecha en mal estado,
I construida por ARCADIS —~ ENERGY para la limpieza preliminar, recojo de material organico.
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Figura N°8. Pasivos Ambientales — Yanayacu. Area de acopio con material orgénico contaminado
embolsado y en cilindros, producto de la limpieza preliminar de las orillas y area contaminadas.

Figura N°9. Pasivos Ambientales — Yanayacu. Se muestra el campamento construido por ARCADIS-

ENERGY, para el alojamiento del personal del PAC.
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" Figura N°6. Pasivos Ambientales — Yanayacu. Se aprecia lodo contaminado con hidrocarburo
temperizado en la Bateria 3-Sitio 1y3.

Figura N°7.Pasivos Ambientales — Yanayacu. Se tiene a la vista el incinerador para solidos y liquidos
instalado para la incineracion de los materiales organicos contaminados recolectados durante la
remediacién por el PAC. Se encontro fuera de servicio.
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Figura N25. Pasivos ambientales — Yanayacu. Vista panordmica de la laguna contaminada
Bateria 3-Sitio 5.
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