PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL PERU

Facultad de Derecho

Laudo arbitral del arbitraje ad hoc entre Consorcio Som Lima Norte y
el Servicio de Parques de Lima — SERPAR Lima

Trabajo de suficiencia profesional para optar el titulo profesional de
Abogada

Autor:
Nickoll Ailyn Bedoya Aranda

Asesor:
Lucio Andres Sanchez Povis

Lima, 2022



RESUMEN

En el presente informe se analiza el laudo arbitral del arbitraje seguido entre el Consorcio
Som Lima Norte y el Servicio de Parques de Lima — SERPAR LIMA cuyas controversias
centrales son el incumplimiento de obligaciones contractuales, la intervencion econémica de
la obra, la resolucién de parcial de contrato realizada por SERPAR y la posterior resolucion
total del contrato realizada por el Consorcio. Asi como el consentimiento de esta ultima al no
haberse sometido a controversia dentro del plazo de caducidad establecido en la normativa de
contrataciones.

Por un lado, SERPAR imputé al Consorcio Som Lima Norte la reduccion de recursos de obra
y paralizacion progresiva de ejecucion como incumplimiento de obligaciones contractuales.
Por ello, primero resuelve intervenir econémicamente la obra y luego resolver de forma
parcial el contrato respecto al saldo de ejecucion pendiente. Por otro lado, el Consorcio Som
Lima Norte imputé a SERPAR el incumplimiento de obligaciones de pago y la demora en
liberacion de terrenos para la ejecucion de obra, lo cual se materializo en la resolucion total
del contrato por parte del contratista.

Asi, en el presente informe se analiza si las partes cumplieron con los procedimientos y
requisitos establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento y si el
razonamiento del Tribunal Arbitral para tomar la decision plasmada en el laudo es conforme
a la normativa de contrataciones.
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ABSTRACT

This report analyzes the arbitration award of the arbitration followed between Consorcio Som
Lima Norte and the Servicio de Parques de Lima - SERPAR LIMA, whose central disputes
are the breach of contractual obligations, the economic intervention of the work, the partial
resolution of contract carried out by SERPAR and the subsequent total resolution of the
contract carried out by the Consortium. As well as the consent of the latter for not having
submitted to controversy within the expiration period established in the contracting
regulations.



On the one hand, SERPAR charged the Som Lima Norte Consortium with the reduction of
work resources and the progressive stoppage of execution as non-compliance with
contractual obligations. For this reason, it first resolves to financially intervene in the work
and then partially resolve the contract with respect to the balance of pending execution. On
the other hand, the Som Lima Norte Consortium charged SERPAR with non-compliance with
payment obligations and the delay in releasing land for the execution of the work, which
materialized in the total termination of the contract by the contractor.

Thus, this report analyzes whether the parties complied with the procedures and requirements
established in the State Procurement Law and its regulations and whether the reasoning of the
Arbitral Tribunal for making the decision embodied in the award is in accordance with the
procurement regulations.
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I.  INTRODUCCION




Nuestro pais enfrenta una brecha de infraestructura, en todo el territorio peruano se encuentra
pendiente la ejecucion de proyectos de inversion publica, los cuales traen consigo no solo la
construccién de infraestructura necesaria para la satisfaccion de intereses publicos y/o la
prestacion de servicios publicos, sino que, a su vez, contribuyen con el desarrollo de las
jurisdicciones en las cuales se ejecutan y del pais en general. Tal es asi que uno de los
objetivos de desarrollo sostenible de la Organizacion de las Naciones Unidas esta relacionado
la ejecucion de infraestructura.

En efecto, la Organizacion de las Naciones Unidas ha planteado como objetivo de desarrollo
sostenible el Objetivo 9: Industria, Innovacion e Infraestructuras precisando que la
infraestructura es un componente para “dar rienda suelta a las fuerzas econdémicas dinamicas
y competitivas que generan el empleo y los ingresos (...)” (ONU s/f)

En nuestro pais, existen diversas modalidades a través de las cuales el Estado invierte en
infraestructura publica. Una de las principales, es la ejecucion de obras publicas bajo el
régimen legal de la Ley de Contrataciones del Estado — actualmente la Ley N° 30225 -y su
Reglamento.

Pese a las modificaciones e intentos de mejora de la norma, se aprecia una constante a lo
largo del tiempo: los proyectos de obra publica presentan dificultades en su ejecucion, entre
ellos la paralizacion de obras y las obras inconclusas debido a controversias entre las partes
surgidas durante su ejecucion del contrato. A manera de ejemplo, a enero de 2022 la
Contraloria General de la Republica informo que existian “en todo el ambito nacional, 2369
obras paralizadas, lo cual representa la inmovilizacion de una inversion de S/ 22,453
millones” (EL PERUANO, 2022)

El caso materia de analisis es un arbitraje llevado a cabo entre una Entidad publica -
SERPAR LIMA -y un privado — Consorcio Som Lima Norte — a raiz de las controversias
que surgen en el marco de la ejecucion del Contrato N° 0002-2014-SERPAR-LIMA/MML
para la “Elaboracién del Expediente Técnico, ejecucion de obra y equipamientos del proyecto
Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios Recreativos, Culturales y Deportivos en las
instalaciones del parque Zonal Sinchi Roca”.

El referido contrato fue suscrito en enero del afio 2014 teniendo dos componentes principales:
(i) la elaboracion del expediente técnico; vy, (ii) la ejecucion de la obra. La prestacion de
ejecucion de obra fue contratada para ejecutarse en 240 dias calendario, pero como veremos
en el desarrollo del presente informe existieron diversos problemas que retrasaron la
ejecucion de la obra hasta el extremo de la terminacion del contrato sin haberse concluido su
ejecucion.

En efecto, en el afio 2016 se suscitan eventos determinantes para el analisis del presente
informe que tienen que ver con el ejercicio de SERPAR de la potestad prevista en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado de intervenir en el manejo economico y
financiero de la obra; y la resolucion del contrato por ambas partes.



Asi, en el presente informe sera objeto de anélisis los mecanismos de terminacién anticipada
del contrato prevista para las partes de un contrato de obra publica y las potestades de
intervencion de las Entidades Publicas previstas en la normativa de contrataciones del estado
de incumplimiento contractual, retraso injustificado de ejecucion de obra, intimacion,
intervencion econdmica de la obra y resolucién del contrato, asi como el supuesto de
caducidad del derecho de someter a los procedimientos de resolucidén de controversias la
resolucion de un contrato luego de transcurrido el plazo establecido en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado. Finalmente, se analiza el razonamiento del Tribunal
Arbitral respecto de cada una de las materias mencionadas.

1.1, Justificacion de la eleccién de la resolucion

El laudo escogido se configura como un caso de interés debido a que trata mecanismos
previstos para la terminacion anticipada para las partes de un contrato de obra publica que
suelen estar presentes en la ejecucion de contratos de obra publica, como lo es la resolucion
de contrato.

Asimismo, el caso escogido permite el analisis de la figura de la intervencion econémica de
la obra la cual es poco estudiada en el derecho de las contrataciones publicas y de la cual
existe poco o casi nulo desarrollo académico y practico. Por lo cual resulta provechoso su
estudio, mas cuando se trata de una potestad poco estudiada como prerrogativa de las
Entidades Publicas ante el incumplimiento contractual.

Finalmente, el caso materia de estudio tiene un componente procesal al tratar la caducidad del
derecho de someter a los procedimientos de resolucion de controversias la resoluciéon de un
contrato luego de transcurrido el plazo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

2.  Presentacion del caso y analisis

En el presente informe se analiza el laudo arbitral resultado del arbitraje ad hoc entre el
Consorcio Som Lima Norte y el Servicio de Parques de Lima — SERPAR LIMA respecto de
la intervencion econdmica de la obra y resolucion parcial del contrato que realiza SERPAR
asi como los incumplimientos que las sustentan, y el consentimiento de la resolucion del
contrato realizada por el Consorcio.

Para el analisis se han identificado tres problemas juridicos principales, cada uno de ellos
vinculados a la validez de la intervencion econdmica y la resolucion parcial del contrato, asi
como si existia consentimiento de la resolucion de contrato realizada por el Consorcio
conforme a lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado aplicable al contrato que,
en este caso es el Decreto Legislativo N° 1071 modificado por la Ley N° 29873 (en adelante,



“LCE”) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por el
Decreto Supremo N° 138-2012 (en adelante, “RLCE”).

Asi, se analizara el marco juridico de cada procedimiento realizado por las partes, luego si se
cumplié con los requisitos establecidos en la normativa y si es que el razonamiento del
Tribunal Arbitral es conforme a lo establecido en la LCE y el RLCE.

Il. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES
I1.1. ANTECEDENTES

El 03 de enero de 2014 el Consorcio Som Lima Norte (en adelante, “el Consorcio” o “el
Contratista” indistintamente) y el Servicio de Parques de Lima — SERPAR LIMA (en
adelante, “SERPAR” 0 “la Entidad” indistintamente) suscribieron el Contrato N° 0002-2014-
SERPAR-LIMA/MML para la “Elaboracion del Expediente Técnico, ejecucion de obra y
equipamientos del proyecto Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios Recreativos,
Culturales y Deportivos en las instalaciones del parque Zonal Sinchi Roca” bajo el sistema de
contratacion suma alzada* (en adelante, “el Contrato™).

El referido contrato fue adjudicado al Consorcio como consecuencia del Concurso Publico
Internacional PEOC/12/84361/1960% convocado por la Oficina de las Naciones Unidas para
Proyectos (UNOPS) en virtud del Acuerdo PEOC/12/84361 suscrito entre dicho organismo
internacional y SERPAR en representacion del Estado peruano.

El objeto de contratacion consagra dos componentes principales: (i) la elaboracion del
expediente tecnico de Obra para lo cual se consigno el plazo de 90 dias calendario; vy, (ii) la
ejecucion de la obra conforme al expediente técnico aprobado por un plazo de 240 dias
calendario.

Durante la ejecucion del componente de ejecucién de obra, existieron controversias entre el
Consorcio y SERPAR que derivaron en la intervencion econémica de la obra y resolucion por
ambas partes del contrato, controversias que fueron sometidas a arbitraje de derecho ad hoc
el cual culmind con la emision del laudo arbitral el 2 de octubre de 2019 que es materia de
analisis del presente informe.

I1.2. HECHOS RELEVANTES DEL CASO

! En palabras de Mario Linares, el sistema de contratacion a suma alzada es un “(...) sistema por el que el

postor debera presentar su oferta econémica o precio de forma global debido a que se cuenta con los
elementos esenciales configurativos de la obra. La modalidad trae como consecuencia en principio, que
el riesgo sea asumido por el contratista (...)” (Linares, 2008, p. 240).

Dicho concurso fue convocado para la seleccion y contratacion de la “Elaboracion de Expedientes
Técnico, Ejecucién de Obras y Equipamiento para el Mejoramiento y Ampliacion de Servicios
Recreativos, Culturales y Deportivos en los Parques Zonales de Lima” bajo el sistema suma alzado.
Siendo uno de los Parques Zonales objeto de licitacién el Parque Zonal Sinchi Roca que correspondia al
Lote 01 del referido concurso.



Para el presente informe se han dividido los hechos relevantes para el analisis del Laudo
Arbitral que resuelve la controversia entre el Consorcio Som Lima Norte y SERPAR en
componentes facticos y componentes procesales.

Los componentes facticos se refieren a aquellos hechos suscitados durante la ejecucion del
contrato que derivan en la intervencién econdémica del contrato por parte de SERPAR, su
resolucion parcial del contrato y la posterior resolucion del contrato por el Consorcio.

Los componentes procesales constituyen un recuento del proceso arbitral, las pretensiones
formuladas por las partes, asi como el sustento de su posicion en el arbitraje y, por ultimo, la
posicion del Tribunal Arbitral para resolver la controversia.

I121. COMPONENTES FACTICOS

SERPAR requirié en dos oportunidades, mediante Carta Notarial N° 33720 del 16 de febrero
de 2016 y Carta Notarial N° 135013 de fecha 10 de marzo de 2016 el cumplimiento de
obligaciones contractuales al Consorcio bajo apercibimiento de resolucion de contrato e
intervencion econdmica de la obra.

Los incumplimientos imputados por SERPAR en las referidas comunicaciones fueron los
siguientes (i) deficiencia y carencia de recursos en la obra, (ii) ausencia de personal clave; vy,
(iii) paralizacién de obra. Los dos primeros se imputaron en la Carta Notarial N° 33720 y la
paralizacion en la Carta Notarial N° 135013.

El apercibimiento realizado por SERPAR se sustenté en el articulo 169° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Cabe resaltar que la normativa de contrataciones aplicable al Contrato era el Decreto
Legislativo N° 1071 modificado por la Ley N° 29873 y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012.

Al respecto, la posicion del Consorcio desarrollada en el arbitraje fue que dichos
requerimientos carecerian de sustento factico y legal debido a que SERPAR se encontraba en
incumplimiento y que, por el contrario, el Consorcio no se encontraba en incumplimiento
debido a que la obra se encontraba cerca del 95% de avance de obra quedando faltantes
unicamente aquellos frentes no liberados por la SERPAR.

Cabe resaltar que, el 12 de febrero de 2016 se vencia el plazo contractual otorgado por la
Ampliacion de Plazo N° 13 y que la Supervision se encontraba evaluando la Ampliacién de
Plazo N° 14 que fue presentada el dia que vencia el plazo contractual, es decir el 12 de
febrero de 2016.



El 16 de marzo de 2016 el Consorcio comunico la paralizacion de la obra y luego, SERPAR
en la misma fecha remitio la Resolucion de Secretaria General N° 050-2016 mediante la cual
dispuso la intervencion economica de la obra de oficio por incumplimiento del Consorcio
sustentado en la reduccién injustificada de actividades de obra, lo cual supone un
incumplimiento contractual. La intervencion econdmica se encuentra regulada en el articulo
206 del Reglamento, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 206°.- Intervencion Econdémica de la Obra

La Entidad podra, de oficio o a solicitud de parte, intervenir econémicamente la obra
en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las estipulaciones
contractuales que a su juicio no permitan la terminacion de los trabajos. La
intervencion econdémica de la obra es una medida que se adopta por consideraciones
de orden técnico y econoémico con la finalidad de culminar la ejecucion de los
trabajos sin llegar al extremo de resolver el contrato. La intervencion econémica no
deja al contratista al margen de su participacion contractual y sus obligaciones
correspondientes, perdiendo el derecho al reconocimiento de mayores gastos
generales, indemnizacion o cualquier otro reclamo, cuando la intervencion
econdmica sea consecuencia del incumplimiento del contratista.

Si el contratista rechaza la intervencion econdmica, el contrato sera resuelto por
incumplimiento.

Para la aplicacién de lo establecido en el presente articulo debera tenerse en cuneta
lo dispuesto en la Directiva y demas disposiciones que dicte el OSCE sobre la
materia™..

Ahora, debe considerarse que el OSCE ha emitido sobre la materia la Directiva N° 001-
2003/CONSUCODE/PRE establece lo siguiente:

“DISPOSICIONES ESPECIFICAS:

La intervencion economica de una obra consiste en la participacion directa de la
Entidad en el manejo econdémico de la obra.

La Entidad podra intervenir econdémicamente una obra cuando se presenten
cualquiera de los siguientes casos:

a) Si el contratista incumple con la presentacion del calendario de avance de obra
acelerado dentro de los siete (7) dias siguientes de recibida la orden del inspector
0 Supervisor de la Obra, la que se emite cuando el monto de la valorizacion
acumulada a una fecha determinada resulte que el ochenta por ciento (80%) del
monto de valorizacion acumulada programada a esa misma fecha.



b) Si el monto de la valorizacion acumulada resulta menor que el ochenta por
ciento (80%) del monto de la valorizacion acumulada programada del calendario
de avance de obra acelerado y que la Entidad prefiera, por razones de orden
técnico y econdmico, la intervencion en vez de la resolucion del contrato.

()"

En virtud de la referida resolucion, el 22 de marzo de 2016 SERPAR remitio la Carta N° 58-
2016/SERPARLIMA/SG/GT/MML a través de la cual adjunté el proyecto de Adenda N° 09
de Intervencion Econémica.

No obstante ello, el 28 de marzo de 2016 mediante Resolucidn de Secretaria General N° 062-
2016 SERPAR decidié resolver parcialmente el contrato respecto de dos componentes de la
obra sustentandolo en el articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
y el inciso c) del articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado.

El referido articulo 168 del RLCE establece lo siguiente:
“Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento:

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c¢) del articulo 40°
de la Ley, en los casos que el contratista:

1 Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias
a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2 Haya llegado a acumular monto méaximo d3e la penalidad por mora o el monto
maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o,

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber
sido requerido a corregir la situacion™.

Por otro lado, el Consorcio Som Lima Norte también resolvié el Contrato — en su totalidad -
el 21 de febrero de 2017 aduciendo incumplimientos por parte de SERPAR como lo es el
incumplimiento de la obligacién esencial de pago debido a la falta de pago de reajustes e
intereses por parte de la referida Entidad.

1122. COMPONENTE PROCESAL

El Contrato N° 0002-2014-SERPAR-LIMA/MML suscrito entre el Consorcio y SERPAR
contemplé como mecanismo de solucién de controversias el arbitraje de derecho ad hoc en la
Clausula Vigésima Sexta: Arbitraje.

Al ser un arbitraje ad hoc la solicitud de arbitraje es presentada al domicilio de la parte
demandada. Asi, el 30 de marzo de 2016 el Consorcio Som Lima Norte presenté la solicitud
de arbitraje a través de la cual cuestion0 los apercibimientos de resolucién de contrato



remitidos por SERPAR mediante la Carta Notarial N° 331720-2016, de fecha 16 de febrero
de 2016 y Carta Notarial N° 135013 de fecha 10 de marzo de 2016.

Asimismo, a través de dicha solicitud de arbitraje el Consorcio Som Lima Norte sometié a
controversia la intervencién econdmica de la obra efectuada por SERPAR.

SERPAR contest6 la referida solicitud de arbitraje el 13 de abril de 2016 a través de la cual
rechazd las pretensiones formuladas por el Consorcio y designé a su arbitro de parte. El
Tribunal Arbitral quedé constituido el 9 de junio de 2016.

Luego, el 26 de agosto de 2016 el Consorcio presentd su demanda arbitral solicitando que se
declare carece de sustento los apercibimientos de SERPAR, la intervencion economica de la
obra y que la resolucién parcial efectuada por la referida Entidad se declare invalida.

La demanda arbitral fue contestada mediante escrito presentado por SERPAR el 28 de
setiembre de 2016 en la cual solicitdé que se declaren infundadas las pretensiones del
Consorcio.

Luego, el 16 de enero de 2018 el Consorcio presentd una acumulacion de demanda a través
de la cual solicitd que se declare consentida la resolucion del Contrato efectuada por el
Consorcio Som Lima Norte mediante Carta Notarial N° 6256 de fecha 21 de febrero de 2017.

La demanda acumulada fue contestada por SERPAR el 14 de febrero de 2018, en el escrito de
contestacion dedujo una excepcion de caducidad argumentando que el pedido del Consorcio
era extemporanea de acuerdo con la normativa de contrataciones.

En la “TABLA 1. PRETENSIONES DEL ARBITRAJE” que forma parte de los anexos del
presente informe se presenta un resumen de las pretensiones y la decision del Tribunal
Avrbitral respecto de cada una de ellas.

1123. POSICIONES DE LAS PARTES

En el presente apartado se realizard un resumen de los argumentos principales de las partes en
el proceso arbitral respecto de los temas medulares del proceso arbitral que son objeto de
andlisis:

1231 Posicion de las partes respecto a la intervencion econémica de la obra
realizada por SERPAR

La posicion del Consorcio respecto de la intervencion econémica de la obra se puede
resumir en que, para esta parte, SERPAR no cumplio con el procedimiento establecido
en la normativa aplicable para que sea una intervencion valida, tampoco cumpli6 con



los requisitos de forma establecidos y que, no se encontraba en incumplimiento que
justificara la intervencion. Asi, destaco los siguientes argumentos:

0

()

(i)

Respecto al procedimiento: los apercibimientos remitidos por SERPAR (Carta
Notarial N° 33720 y Carta Notarial N° 135013) no mencionaban que de no
levantarse los “incumplimientos” la Entidad intervendria la obra. Ademas, que
no se respetd el plazo de 15 dias otorgado mediante Carta Notarial N° 135013
del 10 de marzo de 2016 para subsanar el incumplimiento imputado, siendo que
la intervencion fue declarada por la Entidad el 16 de marzo de 2016.

Respecto a los requisitos para la intervencién economica: El Consorcio
sefiala que SERPAR no habria cumplido con los requisitos del numeral 5 de la
Directiva N° 001-2013/CONSUCODE/PRE de incluir en la resolucién que
declara la intervencion el saldo de obra a ejecutar y el monto de las
valorizaciones pendientes de pago. Asimismo, que no habria designado al
interventor.

Respecto al incumplimiento que sustentaria la intervencion: La posicion del
Consorcio es que no se encontraba en incumplimiento que justifique la
intervencion en tanto la obra tenia un avance de ejecucion del 85.97% del
avance programado y para gque se justifique la intervencion economica el avance
ejecutado respecto del avance programado debia ser menor al 80%. Asimismo,
que los incumplimientos de otras obligaciones (ausencia de personal, insumos,
materiales y equipos) y paralizacion de obra no eran correctos.

Por su parte, SERPAR manifiesta que la intervencion economica de la obra si se
encontraba justificada debido a que el Consorcio se encontraba en incumplimiento v,
pese a ser requerido para subsanarlo no levanté sus incumplimientos. Los argumentos
son los siguientes:

0

()

SERPAR por aplicacion del articulo 206 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado estaba facultado para resolver el contrato o intervenir
la obra por incumplimiento imputable al contratista.

Existian informes de la Supervision de obra, asientos del cuaderno de obra,
visitas de control e informes internos — como el informe del coordinador de obra
— que evidenciaban que el Consorcio debia intensificar el ritmo de trabajo de
obra para culminar con su ejecucion debido a la escases de materiales,
maquinaria, personal de obra, paralizacion de trabajadores los cuales
argumentaban incumplimiento de pago del Consorcio, lo que evidenciaban una
insolvencia econdémica y financiera del contratista.



(iit) El Consorcio solo se encontraba realizando trabajos de levantamiento de
observaciones realizadas por el Comité de Recepcion de Obra respecto de la
recepcion parcial y no ejecutaba los componentes pendientes.

El Tribunal Arbitral considera — evaluando los argumentos de las partes — que la
intervencion econémica de la obra fue indebida, invalida y carente de sustento técnico,
legal y econémico, ademas que no cumplié con los requisitos establecidos por la
normativa aplicable para intervenir econdmicamente la obra. ElI razonamiento del
Tribunal fue el siguiente:

0] La Cartas Notarial N° 33720-2016 de fecha 16 de febrero de 2016 y la Carta
Notarial N° 135013 de fecha 10 de marzo de 2016 no requerian el cumplimiento
de obligaciones al Consorcio bajo apercibimiento de intervenir econémicamente
la obra.

(i SERPAR no cumpli6 con el requisito de forma de establecer en la Resolucion de
Secretaria General N° 050-2016 del 16 de marzo de 2016, el nombre del
interventor tampoco especifico el saldo de obra a ejecutar y no tenia el monto de
las valorizaciones aprobadas pendiente de pago.

(iir) La Adenda N° 09 no indica el monto del aporte en efectivo que debe realizar el
contratista.

™) Una condicion para que una Entidad pueda intervenir econémicamente la obra,
es que el monto de la valorizacion acumulada ejecutada sea menor al 80%. No
existe controversia entre las partes respecto de que la valorizacion acumulada
era mayor al 80% de la valorizacién acumulada programada.

11232 Posiciones de las partes respecto de la resolucion parcial del contrato
efectuada por SERPAR

La resolucion parcial del contrato es la cuarta pretension del Consorcio Som Lima
Norte en el arbitraje y es analizada — tanto por el Tribunal Arbitral como por SERPAR
— de forma conjunta con la primera y segunda pretension vinculadas al contenido de los
apercibimientos realizados por la Entidad mediante Carta Notarial N° 33720 y Carta
Notarial N° 135013. En ese sentido, resumiremos las posiciones de las partes
considerando el mismo anélisis.

En el caso de los argumentos del Consorcio, es transversal al andlisis de los
apercibimientos y la resolucion parcial del contrato que SERPAR no haria referencia a
los incumplimientos imputados en la resolucién, ademéas que existen defectos de forma
en ambos apercibimientos y en la resolucién. Veamos:
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(i)

Respecto a los incumplimientos imputados en la Carta Notarial N° 33720:
el Consorcio sefiala que SERPAR no habria precisado el incumplimiento
haciendo afirmaciones genéricas, el avance de obra se encontraba por encima
del 94% de avance programado por lo que, la supuesta carencia de equipos,
material y personal no era tal pues resultaba I6gico que sea innecesaria su
utilizacion considerando que estaban en etapa de acabados o levantamiento de
observaciones.

No solo ello, sino que existirian medios probatorios que acreditan la existencia
de los insumos y materiales. Adicional, sefiala que ain no se habia producido la
entrega de obra, por ello no se podia afirmar que haya incumplido con entregar
algn extremo o componente de la obra de acuerdo con sus obligaciones.

Respecto a los incumplimientos imputados en la Carta Notarial N° 135013:
En la referida carta SERPAR menciona que el Consorcio habria paralizado la
obra desde el 15 de febrero, el contratista sefiala que existen medios probatorios
que acreditan la realizacion de trabajos y que la paralizacion se produce recién
el 16 de febrero de 2016.

Ademas, menciona que SERPAR no tenia no tenia legitimacion para obtener la
resolucion pues se encontraba en incumplimiento debido a la falta de pago de
reajustes, gastos generales, falta de entrega y liberalizacion de terrenos; asi
como un desequilibrio econémico del contrato de S/ 9°198,927.23 que acredita
con una pericia.

Respecto a la resolucion parcial: como se menciond el Consorcio alude a
defectos de forma y materiales respecto a la resolucién del contrato. Los
defectos materiales se sustentan en la absolucién a los dos apercibimientos por
las razones ya expresadas. Asi, sefiala que es requisito indispensable de la
resolucion que se sustente en un incumplimiento de obligacion esencial
injustificado, el cual no seria el caso.

Sobre los defectos de forma el Consorcio sefiala que es una resolucién parcial
ambigua que no permite distinguir la causal y no existié una comunicacion via
notarial bajo apercibimiento de resolver el contrato de forma parcial.

Por su parte, SERPAR sefiala que si tenia causal valida para resolver el contrato de
forma parcial en tanto el Consorcio se encontraba en incumplimiento y no lo subsano
pese a haber sido requerido para ello. Los argumentos son los siguientes:

0

Existe documentacion que prueba que el Consorcio tenia deficiencias y
carencias de recursos en obra, ausencia de personal obrero y de mando medio,
asi como que habia instalado un tipo de Grass distinto al establecido, lo cual es
un incumplimiento de la clausula Décima Sexta del Contrato.
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(in El contratista habria paralizado la obra y venia reduciendo al minimo los
rendimiento, consecuentemente, el porcentaje de avance de obra de forma
injustificada.

(i) Pese a ser requerido para levantar sus incumplimientos, el Consorcio no tomé
las medidas necesarias para subsanarlos y, por lo tanto, habiendo concluido el
plazo otorgado correspondia que SERPAR resuelva el contrato.

™) El avance programado acumulado a febrero de 2016 era del 100% vy el
Consorcio se encontraba en un avance de 85.97%, por lo cual la obra se
encontraba atrasada en un 14.03%.

Finalmente, el Tribunal Arbitral determina que la resolucion parcial del contrato
efectuada por SERPAR es invalida e ineficaz, sustentando dicha decision en que los
apercibimientos realizados mediante Carta Notarial N° 33720 y Carta Notarial N°
135013 carecen de sustento, conforme a los argumentos del Consorcio.

1233 Posiciones de las partes respecto de la excepcion de caducidad y
resolucién del contrato por el Consorcio Som Lima Norte

Al respecto, el Consorcio solicitd en el arbitraje que la resolucion de contrato que
realiz6 mediante Carta Notarial N° 6256 de fecha 21 de febrero de 2017 sea declarada
consentida en tanto SERPAR no inici6 y/o acumulo al arbitraje dicha controversia.

Asi, siendo que no forma parte de las pretensiones del arbitraje ni de los puntos
controvertidos de este la evaluacion sobre la validez de la resolucion del contrato
realizada por el Consorcio, solo se analiza la excepcién de caducidad interpuesta por
SERPAR, pese a que, como veremos, las partes de igual manera hacen referencia
argumentos vinculados a la justificacion de la resolucion del contrato.

La posicion de SERPAR respecto a la excepcion de caducidad interpuesta y la
resolucion de contrato es la siguiente:

0) El Consorcio ha pretendido la resolucion a 329 dias de la resolucion parcial del
contrato efectuada por SERPAR.

(in) El Consorcio no comunicd a la Entidad la fecha y hora para efectuar la
constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, lo cual constituye un

defecto de forma.

(iii) El Consorcio debié someter a controversia su pretension a los 15 dias de que
SERPAR no sometio a controversia la resolucion. El Consorcio ha iniciado mas
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de un proceso arbitral sin haber incluido en alguno de ellos una pretension
referente al consentimiento de su resolucion de contrato

La posicion del Consorcio respecto a la excepcion de caducidad deducida por
SERPAR es que esta es infundada debido a que:

0

(i)

Se estaria creando una plazo de caducidad que la normativa de contrataciones
no regula. ElI Consorcio sefiala que la normativa de contrataciones solo
establece como plazo de caducidad el plazo de 15 dias para someter a
controversia la resolucion de contrato por aquella parte que tiene discrepancia
con la resolucion.

La Entidad no inici6 de forma oportuna el mecanismo de solucién de
controversias para cuestionar su resolucion de contrato, lo cual deberia ser
interpretado como una renuncia a cuestionarla. No solo ello, sino que, por
efecto del articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, no
cuestionar la resolucién en el plazo de 15 dias genera su consentimiento, no solo
de la decision de resolver sino también la aceptacion de los incumplimientos
imputados.

Finalmente sefiala que SERPAR no respondié a sus apercibimientos y que se
encontraba en incumplimiento debido a la falta de pago de reajuste de
valorizaciones aprobadas, pago de gastos generales vinculados a ampliaciones
de plazo aprobadas, la desposesion injustificada de la obra y el incumplimiento
del deber de direccion, colaboracién y buena fe.

Respecto a la posicion del Tribunal Arbitral, este declara infundada la excepcién y
consentida la resolucion de contrato realizada por el Consorcio por los siguientes
argumentos:

0

(i)

(i)

El Tribunal Arbitral considera que SERPAR interpreta de forma errada el
plazo de caducidad establecido en el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones
del Estado, ello pues el plazo se refiere a la caducidad del derecho a someter a
controversia la resolucion de contrato y no para solicitar a un Tribunal Arbitral
que declare el consentimiento de la resolucion por efecto del articulo 170° del
Reglamento.

SERPAR no cumplié con subsanar los incumplimientos indicados por medio
de carta Notarial 6256 de fecha 21 de febrero de 2017.

SERPAR no inicio ninguno de los mecanismos de solucion de controversias
establecido en el articulo 52.1 de la Ley de Contrataciones del Estado.
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(iv) SERPAR incurrio en incumplimiento fue notificado correctamente y no
sometio a arbitraje por lo tanto quedd consentido por efecto de lo establecido
en la normativa de contrataciones.

I1l. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

1. Problema principal 1: ¢la intervencion econdmica de la obra efectuada por SERPAR fue
valida conforme a la normativa de contrataciones del Estado?

11 Problema secundario 2: ;:SERPAR cumplio con los requisitos establecidos en el
articulo 206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y la
Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE para intervenir econémicamente la
obra?

2. Problema principal 2: ¢la resolucién parcial del Contrato efectuada por SERPAR
cumplio con los requisitos establecidos en la normativa de contrataciones para ser una
resolucion valida?

21 Problema secundario 1: ¢el Consorcio Som Lima Norte se encontraba en
incumplimiento de obligaciones que habilite a SERPAR a resolver el contrato de
forma parcial?

22. Problema secundario 2: ¢El contrato era factible de ser resuelto parcialmente
conforme a la normativa de contrataciones del Estado aplicable al Contrato?

23, Problema secundario 3: (SERPAR cumplié con el procedimiento de resolucion
del contrato?

3. Problema principal 3: ¢corresponde la excepcion de caducidad planteada por SERPAR
para someter a arbitraje el consentimiento de la resolucion de contrato formulada por el
Consorcio Som Lima Norte?

IIl.L.  Problema secundario 2: el articulo 52.2 del Reglamento de Contrataciones del
Estado establece un plazo de caducidad para someter a arbitraje el consentimiento

de una resolucién de contrato?

I11.2.  Problema secundario 3: ¢la resolucion del contrato realizada por el Consorcio
Som Lima Norte se encontraba consentida?

IV. POSICION DE LA CANDIDATA
IV.1. Respuestas preliminares a los problemas principales y secundarios

IV.11. Respuesta preliminar al problema principal 1:
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La intervencion econdmica de la obra declarada por SERPAR no fue vélida
conforme a lo establecido en el 206° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y la Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE
debido a que no cumplié con los requisitos formales establecidos ni con el
procedimiento para intervenir econémicamente la obra. Ello pues, no
identificé de forma clara la causal que la habilitada a intervenir la obra y, por
consiguiente, el procedimiento adolecia de vicios.

Con ello se responde el problema secundario 1 y se concluye que SERPAR
no cumplio con los requisitos establecidos en el articulo 206° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y la Directiva N° 001-
2003/CONSUCODE/PRE para intervenir econdmicamente la obra.

Respuesta preliminar al problema principal 2:

Del anélisis realizado, se concluye que la resolucion parcial del contrato
realizada por SERPAR no cumplié con los requisitos establecidos en la
normativa de contrataciones para ser una resolucion valida.

Para llegar a esta conclusion, de forma previa se determina respecto del
problema secundario 1 que no se acreditd el incumplimiento del Consorcio
Som Lima Norte que motive una resolucion parcial del contrato, ello pese a
que, en principio, era factible resolver el contrato de forma parcial (problema
secundario 2). Asimismo, se determina que (problema secundario 3)
SERPAR no cumplio con el procedimiento de resolucion de contrato.

Respuesta preliminar al PROBLEMA 3:

Del analisis realizado se concluye que la excepcion de caducidad planteada
por SERPAR carece de sustento, ello en vista que el articulo 52.2. del RLCE
no establece un plazo de de caducidad para someter a arbitraje el
consentimiento de una resolucion de contrato (problema secundario 1) y que
la resolucion del contrato realizada por el Consorcio se encontraba consentida
conforme a lo establecido en el articulo 170° del RLCE (problema
secundario 2).

IVV.2. Posicién individual sobre el fallo de la resolucién

De manera general, considero que el Tribunal Arbitral llega a la decisién correcta al declarar
que la intervencion econdémica de la obra estuvo mal ejecutada, al igual que la resolucion
parcial del contrato realizada por SERPAR. No obstante, la argumentacion que sustenta sus
decisiones no es del todo correcta debido a que no analiza de forma correcta los
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incumplimientos imputados por la Entidad al Consorcio que sustentan tanto la intervencion
economica como la resolucion parcial.

Respecto a la excepcidn de caducidad, coincido con la postura del Tribunal Arbitral, en tanto
no existe un plazo de caducidad para someter a controversia que se declare que una
resolucion contractual ha quedado consentida.

A continuacion, se detalla la posicion individual sobre el fallo de la resolucion por cada tema:

IV.21. Posicion individual sobre el fallo en la resolucién respecto a la intervencion
econdmica de la obra

Como se menciono, la conclusién a la que llega el Tribunal Arbitral es correcta
en tanto la intervencion econdmica de la obra no cumplié con los requisitos ni
con el procedimiento conforme a lo establecido en el 206° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y la Directiva N° 001-
2003/CONSUCODE/PRE.

Al respecto, como se ha desarrollado respecto de las posiciones de las partes, el
Tribunal Arbitral considera que el proceso seguido por SERPAR para intervenir
econdmicamente la obra no fue cumplido a cabalidad, por lo cual, declara
fundada la pretension del Consorcio y, en consecuencia, declara que la SERPAR
no cumplié con los requisitos establecidos para intervenir y por lo tanto es
indebida, invalida y carece de sustento técnico, legal y economico.

Sin embargo, el Tribunal Arbitral no identificé de manera clara cual es la causal
que sustenta la intervencién econdmica y en su razonamiento confunde las
causales que establece la Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE, analizando
el cumplimiento de los requisitos sustantivos de dos causales distintas. Por lo que,
el Tribunal Arbitral no realiza una correcta interpretacion de la normativa
aplicable ni valora adecuadamente los medios probatorios ofrecidos por las
partes.

En efecto, de los considerandos del Laudo se puede identificar que el
razonamiento del Tribunal Arbitral para llegar a la conclusion de que la
intervencion economica es indebida confunde la causal que habilita a las
Entidades a intervenir economicamente la obra por incumplimiento de
obligaciones no esenciales y la causal vinculada al porcentaje de avance de obra.

No solo ello, sino que considera que en la Carta Notarial N° 33720-2016 de fecha

16 de febrero de 2016 y Carta Notarial N° 135013 de fecha 10 de marzo de 2016,
SERPAR no habria requerido *“el cumplimiento de obligaciones al Consorciobajo
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apercibimiento de intervenir econémicamente la obra™. Por lo cual, el Tribunal
deduce que no se habria cumplido con el requisito establecido en la Directiva N°
001-2003/CONSUCODE/PRE de que, en caso de intervencién por
incumplimiento de obligaciones no esenciales se debe requerir dos veces el
cumplimiento de las obligaciones incumplidas.

Cuando ni el 206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y la
Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE establecen que en el requerimiento
deba establecerse de forma expresa que de no levantarse el incumplimiento la
Entidad intervendra economicamente la obra. Las normas aplicables son claras al
establecer que se trata de una potestad que las Entidades pueden ejercer con la
finalidad de no resolver el contrato, por lo que, es factible que en medio de un
procedimiento de resolucion de contrato SERPAR haya optado por no resolver
(en un primer momento) frente a la posibilidad de intervenir la obra.

Posicion individual sobre el fallo en la resolucion respecto a la intervencion
econdémica de la obra

Al respecto, coincido con el Tribunal Arbitral con la decision en tanto el
procedimiento de resolucion parcial del contrato no se cumplio generando la
invalidez de esta, asimismo que existe un déficit en la argumentacion de SERPAR
para probar los incumplimientos imputados.

Efectivamente, el procedimiento de resolucion de contrato para la resolucion
parcial que establece el RLCE imponia a la Entidad a identificar en el
apercibimiento de forma clara y precisa que se trataba de una resolucion parcial
del contrato, siendo un defecto en el procedimiento que compromete la validez de
su resolucion.

Asimismo, que SERPAR imputa una supuesta paralizacion de obra cuando existen
medios probatorios - que no ha refutado - que acreditan la existencia de trabajos
en obra, por lo cual no se podria hablar de una paralizacion. Sobre este punto
considero que SERPAR debi6 haber imputado una disminucién injustificada de
ritmo de trabajo mas no una paralizacion total de obra.

Sin embargo, considero que el Tribunal Arbitral comete fallas en el razonamiento
para llegar a la conclusion de que la resolucion parcial es indebida, ello al valorar
los incumplimientos que sustentan la resolucion del contrato pues no realiza un

En efecto, se ha transcrito la Gltima oracion del numeral 119 del Laudo, cuyo texto completo es el
siguiente: “119. Este requisito no fue cumplido por SERPAR, dado que las Cartas enviadas previamente
(Carta Notarial N° 33720-2016 de fecha 16 de febrero de 2016 del Anexo 2-J de la demanda y la Carta
Notarial N° 135013 de fecha 10 de marzo de 2016 del Anexo 2-L) no requerian el cumplimiento de
obligaciones al CONSORCIO bajo apercibimiento de intervenir econémicamente la obra”.
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adecuado analisis de las obligaciones contractuales, especificamente de las
obligaciones establecidas en la Clausula Décima Sexta del contrato.

IV.23. Posicion individual sobre el fallo en la resolucion respecto a la excepcion de
caducidad y el consentimiento de la resolucion del contrato realizada por el
Consorcio

Al respecto, el razonamiento del Tribunal Arbitral para declarar infundada la
excepcion deducida por SERPAR vy el consentimiento de la resolucion de contrato
realizada por el Consorcio es correcto.

Sin perjuicio de ello, considero que el Tribunal Arbitral no debio analizar la
validez de la resolucién del contrato realizada por el Consorcio, ello pues al no
haber sido sometida a controversia no debia haberse pronunciado sobre si el
procedimiento seguido fue correcto y respecto a los incumplimientos imputados a
SERPAR que justifican la resolucion de contrato. El Tribunal Arbitral debio
limitarse a verificar si transcurrié el plazo de caducidad para que SERPAR
cuestione la resolucion del contrato.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
V.. PROBLEMAPRINCIPAL 1: INTERVENCION ECONOMICA DE LA OBRA

Respecto al problema principal 1 corresponde determinar si la intervencion econdémica de la
obra efectuada por SERPAR fue realizada de forma valida conforme a la normativa de
contrataciones del Estado, para lo cual primero se debe determinar si el Consorcio Som Lima
Norte se encontraba en incumplimiento contractual (problema secundario 1) y si el
procedimiento seguido por la Entidad se realizd cumpliendo los requisitos establecidos para
el mismo (problema secundario 2).

Al respecto, como se ha desarrollado, el Tribunal Arbitral realiza un analisis de si SERPAR
cumplié con la normativa de contrataciones para intervenir econdémica la obra y luego
determina si el Consorcio se encontraba en incumplimiento, concluyendo que los
incumplimientos no tenian sustento.

Coincido con el resultado de la decision en tanto SERPAR incumplié con algunos de los
requisitos del procedimiento para declarar la intervencion econémica de la obra, pero
considero que el Tribunal Arbitral no realiza una correcta interpretacion de la normativa
aplicable ni valora adecuadamente los medios probatorios ofrecidos por las partes respecto de
los incumplimientos imputados.

Como se ha mencionado en los antecedentes del presente informe, SERPAR decidié de oficio
intervenir econdmicamente la obra mediante Resolucion de Secretaria General N° 050-2016
de fecha 16 de marzo de 2016. Esta intervencion fue realizada luego de que SERPAR
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requiriera mediante Carta Notarial N° 33720-2016 de fecha 16 de febrero de 2016 y mediante
Carta Notarial N° 135013 de fecha 10 de marzo de 2016 el cumplimiento de obligaciones
contractuales por parte del Consorcio.

Los incumplimientos imputados en cada carta notarial son los siguientes:

TABLA2: INCUMPLIMIENTOS IMPUTADOS

INCUMPLIMIENTO DOCUMENTO PARTE

Deficiencias en equipo mecanico en
cantidad y operatividad, carencia de
personal obrero y de mando medio y
limitaciones en el abastecimiento de
INSUMOS y equipos.

Ausencia de los ingenieros especialistas

propuestos: Arquitectos, Ing. Carta Notarial N°
Especialista en Sanitarias y PTAR, 33720-2016 de fecha | SERPAR
Mecénico Eléctrico, metrados y 16 de febrero de 2016

valorizaciones, seguridad, jefe de
Museografia y Especialista de Riego

Instalacion de gras americano en areas
donde corresponde, segun los planos del
expediente técnico contractual aprobado
por gras tipo bermuda

Carta Notarial N° SERPAR
135013 de fecha 10 de
Paralizacion o reduccién injustificada marzo de 2016

de obra desde el dia 15 de febrero de
2016

Es importante destacar que, en las dos comunicaciones remitidas por el SERPAR hacia el
Consorcio, los incumplimientos imputados son distintos. Ello es relevante, pues veremos mas
adelante que debio ser parte del andlisis del Tribunal Arbitral que no existe una identidad en
los requerimientos para determinar que no se cumplié con el procedimiento para intervenir
econdémicamente la obra.

Ademas, se debe considerar que en la Carta Notarial N° 135013 del 10 de marzo de 2016
SERPAR otorgd un plazo de 15 dias calendarios al Consorcio para levantar los
incumplimientos imputados (paralizacion). Es importante destacar el plazo otorgado pues
como se aprecia la intervencion econdmica fue realizada 6 dias calendario después del
requerimiento de cumplimiento de contrato formulado el 10 de marzo de 2016 mediante
Carta Notarial N° 135013. Es decir, no se cumplid el plazo otorgado.

Para determinar si la resolucion de intervencion econdémica estuvo correctamente ejecutada,
debemos ver el marco legal de la misma:
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V.11 Marco juridico de la intervencién economica de obra en materia de contratacion
de obras publicas

La figura de intervencidn economica se encuentra prevista en el Art. 206° del RLCE.
El referido articulo define a esta medida como una potestad de las Entidades Publicas
gue le permite administrar econémicamente una obra con “la finalidad de culminar la
ejecucion de los trabajos, sin llegar al extremo de resolver el contrato”.

Dicha potestad considera las implicancias, contingencias y beneficios de caracter
técnico y econdmico que resulten negativas al progreso de los trabajos de ejecucion
de la obra contratada.

En efecto, el articulo 206° sefiala que la finalidad es culminar la ejecucién del
contrato:

“Articulo 206°.- Intervencion Econdmica de la Obra

La Entidad podra, de oficio o a solicitud de parte, intervenir economicamente
la obra en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las
estipulaciones contractuales que a su juicio no permitan la terminacion de los
trabajos. La intervencion econémica de la obra es una medida que se adopta
por consideraciones de orden técnico y econdémico con la finalidad de
culminar con la ejecucion de los trabajos, sin llegar al extremo de resolver

el contrato. La intervencién econdmica no deja al contratista al margen de su
participacion contractual, y sus obligaciones correspondiente, perdiendo el
derecho al reconocimiento de mayores gastos generales, indemnizacion o
cualquier otro reclamo, cuando la intervencion econdémica sea consecuencia
del incumplimiento del contratista.

Si el contratista rechaza la intervenciéon econdmica, el contrato sera resuelto
por incumplimiento.

Para la aplicacion de lo establecido en el presente articulo debera tenerse en
cuenta lo dispuesto en la Directiva y demas disposiciones que dicte el OSCE
sobre la materia” (Enfasis agregado).

En palabras del profesor Juan Carlos Moron Urbina, se encuentran dentro de las
prerrogativas potestad unilateral que tiene su origen conceptual en “la potestad de
sustitucion — temporal o del contratista por la cual la administracion tiene la
prerrogativa de proceder a la ejecucién directa del objeto del contrato (...)”

(Moron, 2013, p. 498).

En efecto, el referido autor sefiala que: “esta potestad se manifiesta en caso de obras
publicas bajo la modalidad de intervencion economica, por la cual la entidad adopta la
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medida de participar directamente en el manejo economico de la obra (...)” (Moron,
2013, p. 498).

El articulo 206° del RLCE la potestad de intervenir econdmicamente una obra por
parte de la Entidad contratante se plantea como una alternativa para evitar la
resolucion del contrato. Los criterio para que la Entidad decida intervenir y no
resolver y/o valerse de otras prerrogativas que establece la normativa para subsanar el
incumplimiento del contratista es una decision discrecional, pero que debe estar
sustentada en “consideraciones de orden técnico y econémico con la finalidad de
culminar con la ejecucion de los trabajos”.

Al respecto, pese a que no sefiale de forma expresa en el articulo 206° del RLCE, la
decision de la Entidad debe ser sustentada considerando la aplicacion del principio de
eficacia®, ello pues es relativo al cumplimiento las finalidades publicas. En doctrina,
autores como Mario Linares, destacan que “este principio esta orientado como se sabe
a la administracion publica en cuanto a la correcta utilizacion de los recursos publicos,
mas su utilizacién sirve también como garantia para los particulares en cuanto a la
orientacion de la conducta de los funcionarios publicos, sobre todo en el ejercicio de
atribuciones discrecionales” (Linares, 2016, p. 511).

Ahora, pero como hemos mencionado si bien esta eleccion es discrecional, la LCE y
su RLCE si brinda opciones a las entidad publicas para la eleccion y el criterio de que
la decision sea motivada en criterios econdémicos y técnicos. Es lo que sefiala Mario
Linares “como pautas en la propia norma que delimitan el ejercicio de la
discrecionalidad” (Linares, 2016, p. 511).

Lo cual ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia Exp. N°
0090-2004-AA/TC como una tipo de discrecionalidad menor:

“En ese contexto, la discrecionalidad opera cuando el ordenamiento juridico
atribuye a algin 6rgano competencia para apreciar, en un supuesto dado, lo
que sea de Interés Publico (...). Es decir, la discrecionalidad existe para que la
Administracion pueda apreciar lo que realmente conviene o perjudica al
interés publico; esto es, para que pueda tomar su decision librada de un
detallado condicionamiento previo y sometida sélo al examen de las
circunstancias relevantes que concurran en cada caso” (Linares, 2016, p. 514).

Mencionamos ello pues la intervencion econdmica planteada por SERPAR respondia
al incumplimiento de obligaciones del Contratista. Al respecto, la LCE y su
reglamento plantean como prerrogativas de las Entidades pablicas frente al

Al respecto, en el articulo 4 numeral f) de la LCE se establece que el principio de eficacia atiende a que
“las contrataciones que realicen las Entidades deberan efectuarse bajo las mejores condiciones de
calidad, precio y plazos de ejecucion y entrega y con el mejor uso de los recursos materiales y humanos
disponibles. Las contrataciones deben observar criterios de celeridad, economia y eficacia”.
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incumplimiento contractual del contratista distintos mecanismos, entre ellos tenemos
los siguientes: (i) solicitar la aceleracion de ejecucion de la obra, (ii) intervencion
economica de la obra; (iii) resolucion total o parcial del contrato.

En el caso materia del presente informe SERPAR optd en un primer momento por
intervenir econdmicamente la obra invocando el articulo 206° del RLCE.

Ahora bien, el articulo 206° del RLCE si bien regula la potestad mencionada debe
leerse de forma conjunta con las disposiciones que el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE emita en dicha materia por mandato expreso de la
referida norma.

Por lo que, es parte del marco juridico de la intervencion econémica de la obra la
directiva emitida por el OSCE que se encontraba vigente al momento de que SERPAR
emitio la Resolucion de Secretaria General N° 050-2016 de fecha 16 de marzo de
2016 que dispuso la intervencion econémica de la obra.

A dicha fecha se encontraba vigente la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE
aprobada mediante Resolucion N° 010-2003-CONSUCODE/PRE del Consejo
Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado vigente en la fecha de
ejecucién del contrato.

Cabe resaltar que la Directiva fue elaborada tomando como base legal el TUO de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001 PCM anterior, asi como el reglamento anterior aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2001-PCM.

La Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE establece que “la intervencion
econdmica de una obra es la participacion directa de la Entidad en el manejo
econdmico de la obra” y establece los supuestos que habilitan a las entidades publicas
a utilizar el referido mecanismo técnico / legal, los cuales son los siguientes:

““La Entidad podra intervenir econdmicamente una obra cuando se presenten
cualquiera de los siguientes casos:

a) Si el contratista incumple con la presentacion del calendario de avance
de obra acelerado dentro de los siete (7) dias siguientes de recibida la
orden del Inspector o Supervisor de la Obra, la que se emite cuando el
monto de valorizaciéon acumulada a una fecha determinada resulte
menor que el ochenta por ciento (80%) del monto de la valorizacion
acumulada programada a esa misma fecha.

b) Si el monto de la valorizacion acumulada resulta menor que el ochenta
por ciento (80%) del monto de la valorizacion acumulada programada
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V.12

del calendario de avance de obra acelerado y que la Entidad prefiera,
por razones de orden técnico y econdmico, la intervencion en vez de la
resolucion del contrato.

Entiéndase por calendario de avance de obra acelerado el documento en el
que consta la nueva programacion mensual valorizada de la ejecucion de la
obra contratada en el cual se contempla la aceleracion de los trabajos,
emitido como consecuencia de las demoras injustificadas en la ejecucion de la
obra.

¢ De oficio o a solicitud de parte en caso fortuito, fuerza mayor o por
incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a su juicio no
permitan la terminacién de la obra de acuerdo con el expediente técnico
y de forma oportuna.

En el supuesto que la intervencion econdmica se configure debido a que el
contratista ha incumplido sus obligaciones contractuales, la Entidad debera
requerir al contratista el cumplimiento de sus obligaciones mediante carta
notarial otorgandole un plazo no menor de dos dias ni mayor de quince dias,
vencido el cual podra decidir intervenir economicamente de la obra.
Tratandose de obligaciones no esenciales, procedera intervenir
econdémicamente la obra s6lo si habiéndole requerido dos veces el contratista
no ha verificado su cumplimiento.

De comprobarse que el contratista ha reincidido, aun habiendo implementado
el primer o segundo requerimiento para el caso de obligaciones esenciales y
no esenciales, respectivamente no serd necesario requerirlo nuevamente
pudiendo la Entidad intervenir econémicamente la obra de manera directa”.

Los supuestos citados son un desarrollo de aquellos citados en el articulo 206° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, precisando los criterios de intervencion
como directiva de accion para las entidades publicas.

Supuestos que habilitan a las entidades publicas a intervenir econdmicamente
una obra contratada

V121

Por incumplimiento de presentar calendario acelerado

Conforme a lo regulado en el articulo 206° del RLCE, la Directiva N° 001-2003-
CONSUCODE/PRE en el numeral a) desarrolla el supuesto de intervencién por
incumplimiento de presentacion del calendario de avance de obra acelerado.
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El calendario de avance de obra valorizado es, segun el anexo de definiciones del
Reglamento de la Ley de Contrataciones “el documento en el que consta la
programacion valorizada de la ejecucion de la obra, por periodos determinados en
las bases o en el contrato™.

En ese sentido, el calendario de avance de obra es un instrumento técnico de
medicion del avance de ejecucion de la obra contratada. Este documento contiene
una programacion establecida que considera porcentaje de avance en funcion a la
valorizaciones de obra, las cuales miden la obra ejecutada por periodos de tiempo
definidos en las bases o0 en el contrato que, para el caso de las obras publicas suele
de ser de periodicidad mensual.

Ahora, como se menciond, la normativa de contrataciones contiene remedios para el
incumplimiento contractual uno de ellos es la potestad de las entidades publicas de
exigir al contratista la presentacion de un calendario de avance de obra “acelerado”
en caso de retraso injustificado en la ejecucion de obra.

Cabe precisar que esta potestad se activa unicamente cuando el porcentaje de
ejecucion de obra se encuentre por debajo del 80% del avance programado conforme
se encuentra regulado en el articulo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado:

“Articulo 205. Demoras injustificadas en la Ejecucion de obra

Durante la ejecucion de la obra, el contratista esta obligado a cumplir los
avance parciales establecidos en el calendario de avance de obra. En caso_de
retraso__injustificado, cuando el monto de la valorizacién acumulada
gjecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta por ciento (80%)
del monto de la valorizacién acumulada programada a dicha fecha, el
inspector o _supervisor_ordenara al contratista gue presente, dentro de los
siete (7) dias_siguientes, un nuevo calendario gue contemple la aceleracién
de los trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la obra dentro
del plazo previsto, anotando tal hecho en el cuaderno de obra.

La falta de presentacién de este calendario dentro del plazo sefialado en el
parrafo precedente podra ser causal para que opere la intervencidon
econdémica de la obra o la resolucion del contrato. EIl nuevo calendario no
exime al contratista de la responsabilidad por demoras injustificadas, ni es
aplicable para el calculo y control de reintegros (...).”” (Enfasis agregado).

Como se puede apreciar, ante la orden de la entidad de presentar el calendario de
avance de obra acelerado el contratista tiene un plazo de siete (7) dias calendario
para cumplir con el requerimiento, de lo contrario se abre la posibilidad a discrecion
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de la entidad de (i) intervenir econémicamente la obra; o, (ii) resolver el contrato por
incumplimiento.

Si bien no existe - en el citado articulo ni en la Directiva N° 001-2003-
CONSUCODE/PRE - un criterio establecido que obligue a las entidades publicas a
elegir entre una u otra posibilidad, la decision de la entidad debe sustentarse en
criterios técnicos y econdmicos que consideren la posibilidad de concluir la obra
como ya hemos sefialado.

Ello en funcion de lo establecido en el articulo 206° del Reglamento de
Contrataciones del Estado que precisa que el criterio a seguir debe sustentarse en
consideraciones “de orden técnico y economico con la finalidad de culminar con la
ejecucion de los trabajos”. En ese sentido, las entidades deberan considerar entre
otros criterios como el estado de avance de la obra de forma global.

V122 Por incumplimiento del calendario acelerado cuando el
contratista caiga debajo del 80%

El segundo supuesto que establece la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE se
activa cuando ante demoras injustificadas en la ejecucion de obra la entidad ordena
la presentacion de un calendario de avance de obra acelerado, este es presentado por
el contratista, pero nuevamente incurre en retrasos injustificados cayendo por debajo
del 80% del avance programado del nuevo calendario.

Al igual que en el supuesto anterior, la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE
y el Reglamento de la Ley de Contrataciones establecen la facultad de la entidad
publica de elegir entre la intervencién economica o la resolucion de contrato.
Veamos lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 205° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones:

“Articulo 205°.- Demoras injustificadas en la Ejecucion de la Obra

(...)

Cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada sea menor al ochenta
por ciento (80%) del monto acumulado programado del nuevo calendario, el
inspector o el supervisor anotara el hecho en el cuaderno de obra e informaré a
la Entidad. Dicho retraso podra ser considerado como causal de resolucion del
contrato o de intervencion econémica de la obra, no siendo necesario
apercibimiento alguno al contratista de obra”.

Al igual que en el supuesto anterior, las consideraciones que debe tener evaluar la

entidad contratante deben ser de caracter tecnico y economico frente a la gravedad
de la extincion del vinculo contractual con la resolucion del contrato.
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V123 Por incumplimiento de obligaciones contractuales esenciales de oficio 0 a
solicitud de parte

En el presente supuesto, la normativa y la directiva en cuestion habilitan a la entidad
contratante a intervenir econdmicamente la obra ante el incumplimiento de otras
obligaciones diferentes a la de presentar el calendario de avance de obra acelerado y
el porcentaje de ejecucion de obra acumulada.

El requerimiento es que se trate de una obligacion esencial, para lo cual debera
analizarse cuales son las pretensiones objeto del contrato y cuales son aquellas que
se requieren para el cumplimiento de la finalidad de este.

Al respecto, en opiniones del OSCE como la Opinion N° 027-2014/DTN el referido
organismo ha definido una obligacién como “(...) aquella cuyo cumplimiento resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y, en esa medida, satisfacer el
interés de la contraparte (...)”. (Enfasis agregado).

En otras palabras, obligaciones esenciales son aquellas que de no cumplirse
impediran gue se alcance el objeto del contrato siendo indispensables.

Para este supuesto la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE establece que la
entidad contratante debera requerir el cumplimiento de obligaciones mediante carta
notarial otorgando un plazo no menor de dos dias ni mayor de quince dias.

V124 Por incumplimiento de obligaciones contractuales no esenciales

En el caso de incumplimiento de obligaciones no esenciales en la Directiva N° 001-
2003-CONSUCODE/PRE impone a la entidad contratante que debe realizar dos
requerimientos para recién poder intervenir econdmicamente la obra.

Es decir, la entidad contratante debera requerir mediante carta notarial el
cumplimiento de obligaciones contractuales y el contratista no deberd haber
levantado su incumplimiento en el plazo otorgado. Asi, la entidad debera volver a
requerir el cumplimiento de obligaciones y el contratista nuevamente no levantar su
incumplimiento.

En efecto, el texto de la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE sefiala de forma
textual que debe tratarse de una reincidencia, veamos:

“(...) De comprobarse que el contratista ha reincidido, aun habiendo

implementado el primer o segundo requerimiento para el caso de obligaciones
esenciales y no esenciales, respectivamente no sera necesario requerirlo
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nuevamente pudiendo la Entidad intervenir econdmicamente la obra de
manera directa™.

Por lo cual, en el caso de obligaciones no esenciales no sera posible sino hasta la
reincidencia del contratista la intervencion econémica de la obra.

V.13. Los incumplimientos que sustentan la intervencién econémica de la obra
realizada por SERPAR

En el presente caso, la Resolucion de Secretaria General N° 050-2016 de fecha 16 de marzo
de 2016 a través de la cual SERPAR resolvio intervenir econdmicamente la obra, hacia
referencia a incumplimientos contractuales vinculados a las Cartas Notariales N° 33720 de
fecha 16 de febrero de 2016 y N° 135013 de fecha 10 de marzo de 2016, remitidas de forma
previa por dicha entidad.

Respecto a la Carta Notarial N° 33720, SERPAR imputé el incumplimiento del Consorcio
Som Lima Norte de las siguientes obligaciones contractuales:

- Deficiencias de equipo mecéanico en cantidad y operatividad, carencia de personal
obrero y de mando medio y limitaciones en el abastecimiento de insumos y equipos

- Ausencia de los ingenieros especialistas por el contratista en su oferta
técnico-econdémica

- Instalacion de gras americano en areas donde corresponde, segtn los planos del
expediente técnico contractual aprobado gras tipo bermuda

Es importante puntualizar que los incumplimientos imputados no constituyen
incumplimientos de tipo esencial, si bien se tratan de obligaciones contractuales, no
representan la prestacion objeto del contrato. Lo cual explicaria por que la Entidad
transcurridos los 15 dias otorgados en la primera comunicacién no accion6 el apercibimiento
de resolucion o el de intervencion econdémica invocados.

Por otro lado, la Carta Notarial N° 135013 de fecha 10 de marzo de 2016 imput6 como
incumplimiento contractual de paralizacion de la ejecucion de la obra y otorgd al Consorcio
Som Lima Norte un plazo de 15 dias para subsanar el incumplimiento bajo apercibimiento de
resolver el contrato o intervenir econdmicamente la obra.

En ese sentido, el incumplimiento imputado — de ser constatado — se determina dentro del
cuarto supuesto que habilita a una Entidad publica a intervenir econdmicamente una obra, es
decir, el incumplimiento de obligaciones esenciales. ElI cual como hemos mencionado la
Opinién N° 027-2014/DTN define como “(...) aquella cuyo cumplimiento resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y, en esa medida, satisfacer el interés de
la contraparte (...)”. (Enfasis agregado).
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Hasta este punto, al haberse imputado la paralizacion de la ejecucion de obra, se trata de una
obligacion esencial del contrato. Ello pues, en un contrato para la ejecucion de una obra
resulta la pretension principal del contratista, precisamente, la construccion o ejecucion de la
obra encargada, su paralizacién — siempre y cuando se trate de una paralizacién injustificada
—es por excelencia el incumplimiento de obligaciones esenciales que recae sobre el ejecutor.

Ahora, debe tratarse de una paralizacion injustificada pues de lo contrario si la paralizacion
fuera ocasionada por causas no atribuibles al contratista este tendria derecho a la extension
del plazo contractual.

V.14. El indebido razonamiento del Tribunal Arbitral

A este punto, es que considero que el razonamiento del Tribunal Arbitral no es claro pues
confunde los supuestos que habilitan a una Entidad a declarar la intervencion econémica de la
obra.

Como hemos visto, del andlisis del articulo 206 del RLCE en conjunto con la Directiva
aplicable, existen hasta cuatro supuestos en los cuales una Entidad publica puede declarar la
intervencion economica de la obra. En el caso materia de analisis, SERPAR no es claro en
identificar a cual supuesto se acoge para sustentar la Resolucion de Secretaria General N°
050-2016, en tanto se trata de una intervencién por incumplimiento de obligaciones
esenciales o si se trata de una intervencion por incumplimiento de obligaciones no esenciales.

Siendo que SERPAR hace referencia a dos intimaciones previas el Tribunal Arbitral
considera que no se trataria una intervencion por incumplimiento de obligaciones no
esenciales, pero sin hacer referencia alguna a la esencialidad de las obligaciones que fueron
imputadas por SERPAR.

No solo ello, sino que, ademas, el Tribunal Arbitral hace referencia a que no existe
controversia en que el porcentaje de valorizacion a la fecha de intervencion se encuentra por
encima del 80% lo cual seria relevante o determinante en el razonamiento si nos
encontraramos los dos primeros supuestos establecidos en la normativa para la intervencion
economica de la obra. Esto es: (i) por incumplimiento de presentar el calendario acelerado; o,
(i) por incumplimiento del calendario acelerado.

Asi, siendo que los posibles supuestos en discusion estan vinculados al incumplimiento de
obligaciones, sea esenciales 0 no esenciales, el argumento del avance de obra — presentado
por el Consorcio en el arbitraje — no debid ser considerado para determinar si el
procedimiento de intervencion econémica se cumplio.

En efecto el razonamiento conforme a lo establecido en la normativa considero debi6 seguir
la siguiente secuencia:
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Primero, determinar la causal por la cual SERPAR decidi6 intervenir la obra. Para esto
debemos remitirnos a la Resolucion de Secretaria General N° 050-2016 lo cual no realiza de
forma correcta el Tribunal Arbitral - la cual tiene como fundamento los siguientes
documentos:

- Cartas Notariales N° 33179 y N° 33720 de fecha 16 de febrero bajo apercibimiento de
resolver el contrato®.

- También la Carta N° 043-2016/ATA-SINCHI ROCA de 16 de febrero que es | informe
del Supervisor que sefiala que el contratista no realizaba trabajos en ningun frente de
obra, asi como la reduccion de ritmo desde el 15 de febrero®.

- Acta de Inspeccion del 18 de febrero de 2016 que menciona que el contratista ha
paralizado los trabajos.

- Carta N° 041-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/

MML de fecha 25 de febrero de 2016 en la cual comunica el incumplimiento contractual
y remite el informe sefialado en el parrafo anterior.

- Acta del 14 de marzo de 2016 de visita de obra a la obra en la cual se observa falta de

personal, maquinaria, y que la obra se encuentra atrasada.

Segundo, se debid analizar cual es el argumento en el proceso que la Entidad indica como
justificacién a su intervencion economica. Este es el apercibimiento realizado en las cartas
notariales y que el contratista no evidenciaba haber tomado medidas para levantar el
incumplimiento y que, por lo tanto, habiendo transcurrido el plazo SERPAR queda habilitado
a resolver o intervenir la obra.

Ademas, la Entidad sefiala que se ha reducido el ritmo de trabajo desde el 15 de febrero y que
la reduccion de obra estaba afectada los trabajos ya realizados. Estos argumentos se
encuentran también en los documentos que se sirven de sustento a la Resolucién de Secretaria
General N° 050-2016.

En el Laudo, el Tribunal Arbitral no evalla los argumentos de SERPAR que se derivan de los
documentos mencionados, inclusive que, mediante Carta N° 043-2016/ATA-SINCHI ROCA
de fecha 17 de febrero de 2016 que fue remitida por la Entidad al Consorcio se deja
constancia que el plazo contractual se encontraba vencido pues la Ampliacion de Plazo N° 13
determinaba el vencimiento del plazo el 12 de febrero de 2016. Esta comunicacion fue
remitida al Consorcio mediante Carta N° 041-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/MML del 25 de
febrero de 2016.

° Se precisa que las Cartas Notariales 33179 y 33720 tienen el mismo contenido conforme se aprecia de los
anexos de la contestacién de demanda que forman parte del expediente arbitral.

6 A través de la referida carta SERPAR comunica al Consorcio el Informe realizado por la Supervision en
la cual
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Como tercer paso, recién el Tribunal Arbitral podria analizar si el procedimiento de
intervencion econdémica se cumplio, lo cual tiene a su vez un paso previo: determinar qué
causal conforme al articulo 206° del RLCE y la Directiva se estaba aplicando.

De esta forma, el Tribunal Arbitral debié determinar que, si se trataba de un intervencion
economica por incumplimiento de obligaciones no esenciales y concluir que no se cumplio
con el requisito de doble imputacion a través de dos requerimientos notariales.

En el caso de obligaciones esenciales, determinar que, si bien en la Resolucién de Secretaria
General N° 050-2016 se hace referencia a lo “paralizacion” de obra que si es considerada un
incumplimiento esencial, esta no fue comunicada mediante carta notarial pues la Carta N°
041-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/MML del 25 de febrero de 2016 no cumplié con ese
requerimiento.

La carta notarial enviada por SERPAR que si hace referencia a la paralizacion es la Carta
Notarial N° 135013 que no es citada en la Resolucidn de Secretaria General N° 050-2016,
por lo cual no debid ser parte del analisis del Tribunal Arbitral para determinar la validez de
la resolucién.

Cabe resaltar que, segun los hechos acreditados durante el arbitraje, el Consorcio Som Lima
Norte demostrd que a la fecha de la imputacion mediante Carta Notarial N° 135013 la obra
no se encontraba paralizada. Esto a través de, principalmente, un Acta de Constatacion de
Obra de fecha 11 de marzo de 2016 (posterior a la carta de intimacion) en la cual participaron
funcionarios de SERPAR donde se constato que el contratista venia ejecutando labores con la
finalidad de concluir la obra.

Recién el 16 de marzo de 2016 el Consorcio Som Lima Norte comunica una paralizacion de
obra a través del cuaderno de obra y Carta N° 1049-2016-SOM LIMA NORTE/Lote 01. Es
decir que, recién desde esta fecha, SERPAR se encontraba habilitada para intimar el
cumplimiento de obligaciones contractuales y requerir el levantamiento de la paralizacion de
obra.

Ademas, debe considerarse que la Resolucién de Secretaria General N° 050-2016 de fecha 16
de marzo de 2016 es tan solo 5 dias posterior a la imputacién mediante Carta Notarial N°
135013 y que el plazo otorgado para la subsanacién del incumplimiento era de 10 dias.

En ese sentido, como se ha mencionado el Tribunal Arbitral no realizé un analisis correcto de
la normativa para determinar si la Resolucion de Secretaria General N° 050-2016 era vélida o
no, no obstante, me encuentro de acuerdo con la decision en tanto — por los argumentos
desarrollados — efectivamente SERPAR no cumplié con el procedimiento para declarar la
intervencion econdémica de la obra.
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VI. PROBLEMA PRINCIPAL 2: RESOLUCION PARCIAL EL CONTRATO
REALIZADA POR SERPAR

El problema principal 2 responde a evaluar si la resolucion parcial efectuada por SERPAR
fue vélida, para lo cual previamente debemos analizar los problemas secundarios referibles a
si (i) ¢el Consorcio Som Lima Norte se encontraba en incumplimiento de obligaciones que
habilite a Serpar a resolver el contrato de forma parcial? (Problema secundario 1), (ii) ¢El
contrato era factible de ser resuelto parcialmente conforme a la normativa de contrataciones
del Estado aplicable al Contrato?; vy, si (iii) (SERPAR cumplié con el procedimiento de
resolucion del contrato?

Cabe resaltar que, al igual que en el caso de la intervencion economica de la obra, coincido
con el resultado de la decision del Tribunal Arbitral al determinar que la resolucion parcial
del contrato tuvo vicios de procedimiento y que, por lo tanto, es invalida. No obstante, difiero
con la evaluacion de los incumplimientos que realiza el Tribunal Arbitral en el Laudo.

VI.1. Marco juridico de la resolucion contractual en la normativa de contrataciones

No obstante, primero veamos el marco juridico de la resolucion contractual. En el marco del
incumplimiento contractual, el ordenamiento juridico peruano nos brinda determinadas
herramientas para contrarrestar los dafios causados por la posible inejecucién de una
prestacion. Como es sabido, la figura de la resolucion es uno de los remedios contractuales
previstos en el ordenamiento civil; y la normativa en materia de Contrataciones con el
Estado.

En la LCE se encuentra regulada la posibilidad de resolver el contrato por cualquiera de las
dos partes. Mas aun, unas de las clausulas obligatorias en un contrato celebrado con una
entidad del Estado deben ser la de resolucién del contrato por incumplimiento. Asi lo dispone
el articulo 40 de la LCE.

El articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado prevé en su literal c) la resolucion del
contrato por incumplimiento, estableciendo que, en caso de incumplimiento por parte de la
Entidad de sus obligaciones esenciales, el contratista tiene el derecho a resolver el contrato,
siempre que el primero haya emplazado a la segunda mediante carta notarial y ésta no haya
subsanado su incumplimiento:

“Articulo 40.- Clausulas Obligatorias en los Contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluiran necesariamente y bajo

responsabilidad clausulas referidas a:

¢) Resolucién de contrato por incumplimiento: (...) lgual derecho le asiste al
contratista _ante el incumplimiento de la Entidad de sus obligaciones

31



esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado mediante carta n
otarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.” (Enfasis agregado)

Ciertamente, la Ley también preveé la resolucion del contrato no sélo como un mecanismo de
solucién frente al incumplimiento de obligaciones, sino también como una consecuencia
natural frente a una situacién de caso fortuito o fuerza mayor, siempre que -y esto es muy
importante a efectos de entender por qué la resolucién formulada por la Entidad no es valida—
esta situacion “imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato”.

Asimismo, en concordancia con el numeral c) del articulo 40 de la Ley, el articulo 168° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece lo siguiente:

“Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo 40
de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla _injustificadamente obligaciones _contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto
maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o

3. __Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacién, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con el inciso
c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en las
Bases o0 en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169 (Enfasis agregado).

Los efectos de la resolucion de contrato en este caso se mantendran conforme a lo
desarrollado en el presente apartado para la resolucién de contrato de acuerdo con lo

establecido en el articulo 170° y 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

VI.2. La resolucion por incumplimiento y procedimiento conforme a la normativa de
contrataciones

Como se ha determinado en el apartado anterior existen diversas causales por las cuales se
puede dar por terminado un contrato, para efectos del presente informe importa la resolucion
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por incumplimiento, la cual como mecanismo de terminacién anticipada’ de un contrato debe
realizarse frente a incumplimientos injustificados.

En palabras del profesor Juan Carlos Mordn, la resolucién por incumplimiento del contratista
es cuando “la entidad contratante puede dar por concluido el contrato por culpa del contratista
si este incurre en incumplimiento de obligaciones contractuales o legales (...) o si paraliza o
reduce injustificadamente la ejecucion de la prestacion, mediante abandono o interrupcién de
trabajos o si acumula el maximo de penalidad por mora” (Moron y Aguilera, 2019, p. 161).

Para que se invoque la resolucion por incumplimiento del contratista, conforme a lo sefialado
en el apartado anterior el articulo 168 del RLCE establece que (i) debe existir un
incumplimiento injustificado de obligaciones; vy, (ii) debe haberse requerido al contratista
subsanarlo.

Con ello tenemos dos de los requisitos para una resolucion de contrato, los cuales se
complementan con los requisitos vinculados al procedimiento que se establecen en el articulo
169° del RLCE, el cual dispone el procedimiento de resolucion de contrato en los siguientes
términos:

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucidon de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningln caso mayor a quince_(15) dias, plazo este ultimo que se
otorgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continda, la parte perjudicada podra resolver el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del
contrato se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora,
0 por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda
ser revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato.

! Al respecto, la doctrina reconoce que “la resolucién del contrato es una forma de terminacién anticipada
del contrato, y se produce cuando una de las partes falta al cumplimiento de sus prestaciones, pese haber
sido requerido previamente para que subsane su incumplimiento, o cuando se torna imposible, de manera
definitiva, su continuacion por caso fortuito o fuerza mayor” (Moron y Aguilera, 2019, p. 160).
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En el caso de las contrataciones efectuadas a través de la modalidad de
Convenio Marco, las comunicaciones antes indicadas se deberan realizar a
través del SEACE.

La resolucién parcial solo involucrara a aquella parte del contrato afectada
por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e
independiente del resto de las obligaciones contractuales, y que la resolucion
total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el
requerimiento que se efectle deberd precisar con claridad qué parte del
contrato quedaria resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entendera que la resolucion sera total en caso
de persistir el incumplimiento."

Al respecto, cabe mencionar que, de lo sefialado para resolver el contrato de forma valida por
incumplimiento del contratista, a los dos requisitos mencionados segun lo establecido en el
articulo 168° del RLCE se adicionan los requisitos del articulo 169° que impone que (i) el
requerimiento debe ser realizado mediante carta notarial, (ii) debe otorgarse un plazo de 15
dias para el caso de obras; vy, (iii) la carta que resuelve el contrato debe ser notarial.

Hay que destacar que, en el caso de la resolucion parcial del contrato el articulo 169°
establece que dos requisitos adicionales (i) que el requerimiento precise con claridad qué
parte del contrato se pretende resolver; y, (ii) que la parte que se pretenda resolver sea
separable e independiente del resto de obligaciones.

Asi, para que una resolucion parcial por incumplimiento del contratista sea valida se debe
cumplir a cabalidad con los requisitos establecidos los cuales son los siguientes:

) Que el contratista haya incumplido una obligacion contractual, legal o
reglamentaria de manera injustificada
i) Que, mediante carta notarial se emplace al contratista solicitando que subsane el

incumplimiento. ElI emplazamiento debe identificar de forma clara y precisa cuél
es la parte que se resolveria.

)] Que la parte que se pretende resolver sea separable e independiente del resto de
obligaciones contractuales.

V) Que se le otorgue a dicha parte 15 dias -en el caso concreto- para realizar la
subsanacion, y;

V) Que la parte no haya subsanado el incumplimiento dentro del plazo otorgado.

Respecto a los requisitos sefialados, dividimos el numeral i), iii) y v) como requisitos
“materiales” pues se refieren a la justificacion de la resolucion de contrato, es decir a si existe
motivo para que una parte — en este caso SERPAR - resuelva de forma valida el contrato. Por
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el otro lado, los numerales ii) y iv) son requisitos de forma que se relacionan con el
procedimiento establecido en el numeral 169° del RLCE.

V1.3. Analisis de la resolucion de contrato realizada por SERPAR

Se debe analizar los requisitos materiales para que se resuelva el contrato de manera parcial
conforme a lo establecido en la LCE y el RLCE. En este punto es importante destacar que,
SERPAR resolvio el contrato de forma parcial por “paralizar y retrasar injustificadamente la
ejecucién de sus prestaciones” e incumplimiento de obligaciones contractuales, legales y
reglamentarias conforme se aprecia en la Resolucion de Secretaria General N° 062-2016 del
28 de marzo de 2016, veamos:

ARTICULO PRIVERO.- RESOLVER parcialmenle el Conirato N° 002:-2018-SERFAR  LIMAM
03-'31-_10‘1%. de los sioulentes componentas: Ascidn N° 0 — Pistas Beportivas {Polideportive, 'l‘ribunaﬂ:lt h:?l]
Estadio, Pistas deporiivas, Construccion Gomplejo de tenis de 4 canchas cercades, Consiruceién de 5 Losas
Multivsos, Construcsidn de 4 Lasas de Valey, Conslrucsion de 2 Losas de Bazquet, Construccitn de 4 Canchas
de Fronton, Adecuacidn de canchas de futbol, Construceléin de pista de entrenamiento, Adecuacién de Canchas
de Fulbol a use Recrealivo), Accién N® 02 — Centro Culural, Accidn N° 03 — Huertos Urbanos, Accitn MN® (04 -
Anfitedtros, :ﬁ.mrﬂn MN® 05 = Caballariza.y Mini zoo, Accién N® 08 — Patly de Comidas, Aoclén N* 07 = Nuevas
Plazas, Accion N* 08 — Camings, Accidn N® 09 — Construccion y Remodelacion de Servicios (Inslalacionas
Sanitarlas — Esquama General, Instalacionas Eléclricas ~ Red General), Accién N° 10 — Carco Perimatral
Accion N® 11 — Zonas Verdes, Accién N* 12 — Viverp (Accion N°* 13 - Equipamianta) para la contratacian de
Elaboracién de Expediente Técnico, Ejecucién de Obra y Equipamiente de! Proyecto “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS ¥ CULTURALES EN EL PARQUE
ZONAL SINCHi ROCAY, Distrito de comas, Lima, Lima, con Cédigo SNIP N° 248886, por causas imputables
al confratista CONSORCIO SOM LIMA NORTE, en aplicacidn del inclzs 1 y 3 del artfculo 1588 del Reglamenio
de la Lay de Contataciones del Estado y e inciso o) de artfeuln 40 de fa Ley de Conlrateciones def Estads, )
haber incumplido injustificadameante sus abliyaciones confreciuales, legales ¥ reglamentsriss establacidas en la
décimo sexta cleusula del contrato, paralizar y retraser injustificadamante s gjecuciin de su prestacionss paesea
haber sido requerida. . :

El fundamento de la resolucion parcial de SERPAR se centra en que el Consorcio Som Lima
Norte habria incumplido injustificadamente sus obligaciones contractuales, legales y
reglamentarias y por la paralizacion de obra.

Respecto al incumplimiento por negarse a la intervencion econémica de la obra, como se ha
mencionado el procedimiento es distinto y en este caso no sera analizado pues si bien el
Consorcio alega que esta es la real razén por la cual SERPAR resuelve el contrato, lo cierto
es que la referida Entidad no fundament6 en la Resolucion de Secretaria General N° 062-
2016 del 28 de marzo de 2016 a través de la cual resuelve el contrato dicha causal.

VI31 Respecto a los requisitos de procedimiento para resolver el contrato
inobservados por SERPAR

Para el analisis de los requisitos de procedimiento o de forma, debemos precisar que, el
Tribunal Arbitral determina que no existiria incumplimiento y, por lo tanto, no analiza si el
procedimiento de la resolucién parcial de SERPAR se cumplié conforme a la normativa de
contrataciones del Estado.
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En el presente informe, realizaremos el andlisis del procedimiento considerando como el
apercibimiento de resolucion de contrato la Carta Notarial N° 33720 y Carta Notarial N°
135013 remitidas por SERPAR hacia el Consorcio Som Lima Norte pues son sustento de la
Resolucion de Secretaria General N° 062-2016 del 28 de marzo de 2016 a través de la cual la
Entidad resuelve de forma parcial el contrato.

En primer lugar, hay que destacar que, en ambas cartas notariales SERPAR otorgd al
contratista un plazo de 15 dias para subsanar el incumplimiento, por lo cual cumplio con el
requisito establecido de brindar un plazo para subsanar, el cual para el caso de obras es de 15
dias.

No obstante, se identifica que SERPAR comete varios errores en el procedimiento de
resolucion de contrato para la resolucion parcial y, por lo tanto, la invalidez de su resolucién.

En efecto, en el presente caso SERPAR no indica cuales son los componentes de obra que se
resolverian en caso el Consorcio no subsane el incumplimiento imputado, es decir no precisa
sobre la parte del contrato que se va a efectuar la resolucion, por lo que no cumple con lo
establecido en el articulo 169° del RLCE para la resolucion parcial.

Aunque esto no ha sido analizado en la posicion del Tribunal Arbitral si fue alegado por el
Consorcio en su demanda y desarrollado como parte de su posicion en el arbitraje. El
Consorcio sefiala que en los apercibimientos de resolucion de contrato remitidos por
SERPAR mediante Carta Notarial N° 33720 y 135013 la Entidad no identifico que se tratara
de un apercibimiento parcial.

Ello es correcto, constituyendo un vicio en el procedimiento pues SERPAR debid precisar en
las Carta Notarial N° 33720 y 135013 que era un apercibimiento de resolucion parcial y no
solo indicarlo en la Resolucién de Secretaria General N° 062-2016 del 28 de marzo de 2016 a
través de la cual resuelve el contrato.

Siendo que es una resolucién parcial del Contrato debemos considerar que, esta solo surte
efectos sobre aquella parte que es afectada por el incumplimiento, por lo que, era necesario
gue SERPAR lo indique en la Carta Notarial N° 33720 y Carta Notarial N° 135013.

No obstante, lo anterior no es suficiente para convalidar que SERPAR no cumplié con el
requisito de precisar en su apercibimiento “que parte del contrato quedaria resuelto de
persistir el incumplimiento”. Por lo tanto, este es un error de SERPAR al resolver el contrato
respecto del procedimiento establecido en el RLCE.

En vista de lo sefialado, es factible concluir que SERPAR no cumplié con los requisitos de

forma establecidos en la LCE y el RLCE para resolver validamente de forma parcial el
contrato.
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VI32. Respecto a los requisitos materiales que sustentan la resolucion parcial de
SERPAR

Como mencionamos son dos principalmente los requisitos materiales para que una resolucion
parcial de contrato sea vélida, estos son i) que se haya incumplido una obligacion; ii) que la
obligacion sea separable e independiente; vy, iii) que, transcurrido el plazo para subsanar, el
contratista no haya subsanado el incumplimiento.

En este punto, es importante destacar que el Tribunal Arbitral analizo las alegaciones de las
partes en el arbitraje, pero no el sustento de la Resolucion de Secretaria General N° 062-2016
del 28 de marzo de 2016.

Ello pues, el Tribunal Arbitral analiza la resolucion parcial del contrato de forma conjunta
con las dos primeras pretensiones del Consorcio referidas a la carencia de sustento de la Carta
Notarial N° 33720 y Carta Notarial N° 13513 — sustento de la resolucion de contrato — con la
pretension de invalidez de la resolucion parcial.

Asi, el Tribunal Arbitral primero determina que las cartas notariales mencionadas carecian de
sustento pues el Consorcio no se encontraba en incumplimiento, por lo cual se cae de plano la
resolucion parcial al ser este su sustento.

No obstante, considero que el analisis del Tribunal si bien lleva a una conclusion acertada no
sigue de forma correcta el razonamiento l6gico para analizar la validez o no de la resolucion
parcial del contrato efectuada por SERPAR.

Lo anterior por dos razones principales: no determina de forma correcta cuéles son los
incumplimientos por los cuales SERPAR resuelve el contrato; y, | razonamiento para
determinar que no se incumplié el contrato es incorrecto considerando las estipulaciones
contractuales.

Respecto a la primera razon, el Tribunal Arbitral se centra en los apercibimientos, pero no
evalua lo sefialado en la Resolucion de Secretaria General N° 062-2016 del 28 de marzo de
2016 que precisa en su primer punto resolutivo las razones por las cuales se procede a
resolver el contrato.

Cabe resaltar que, en la parte considerativa de la Resolucion de Secretaria General N° 062-
2016 del 28 de marzo de 2016 se detalla el estado de la obra y otros hechos, pero es en el
primer punto resolutivo donde se precisan las causales. Estas son

()] Incumplimiento de obligaciones establecidas en la Clausula Décimo Sexta del

Contrato
(i) Paralizacion y retraso injustificado en la ejecucion de prestaciones
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De la lectura de la resolucion de contrato se debe entender que el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Clausula Decimo Sexta del Contrato se vincula con aquellos
incumplimientos imputados por SERPAR en la Carta Notarial N° 33720 de fecha 26 de
febrero de 2016 y que la paralizacién y retraso injustificado en la ejecucidn de prestaciones se
vincula con la Carta Notarial N° 135013 de fecha 10 de marzo de 2016.

Ahora, como mencioné considero que el razonamiento del Tribunal Arbitral para determinar
que se trata de incumplimientos validamente imputados por SERPAR también presenta
inconsistencias.

SERPAR alega que es el incumplimiento de la Clausula Décimo Sexta del Contrato la que se
habria incumplido, el Tribunal Arbitral no se remite a dicha clausula para determinar si los
incumplimientos imputados se refieren al contenido de la obligacion establecido en la
referida clausula y estos se condicen con los incumplimientos imputados mediante Carta
Notarial N° 33720 de fecha 15 de febrero de 2016.

Recordemos que en dicha carta SERPAR imputo los siguientes incumplimientos:

- Deficiencias de equipo mecéanico en cantidad y operatividad, carencia de personal
obrero y de mando medio y limitaciones en el abastecimiento de insumos y equipos

- Ausencia de los ingenieros especialistas por el contratista en su oferta
técnico-econdémica

- Instalacion de gras americano en areas donde corresponde, segtn los planos del
expediente técnico contractual aprobado gras tipo bermuda

Estos incumplimientos si se encuentran vinculados a las obligaciones establecidas en la
Clausula Décima Sexta del Contrato, lo cual no es analizado de esta manera por el Tribunal
Arbitral. Veamos que sefiala la referida clausula:

“CLAUSULA DECIMA SEXTA: DE LAS RESPONSABILIDADES Y
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTAY DE LA ENTIDAD

EL CONTRATISTA tendra las siguientes obligaciones y responsabilidades
especificas:

EL CONTRATISTA sera directamente responsable de la calidad de los servicios que
preste y de la idoneidad del personal a su cargo, asé como del como del cumplimiento
de la programacion, logro oportuno de las metas previstas y adopcion de las
previsiones necesarias para el fiel cumplimiento de los presentes Términos de
Referencia, Bases y/o Contrato respectivo (...)

EL CONTRATISTA se obliga a suministrar el equipo, material, asi como la mano de
obra calificada de acuerdo a los documentos de seleccion y a su propuesta y todo lo
necesario para la conclusion satisfactoria de la Obra.
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Todos los materiales y equipos destinados a la Obra deberan cumplir con las
caracteristicas técnicas exigidas en las Bases y se deberan someter a los ensayos
necesarios para verificar sus caracteristicas.

Los materiales y equipos deberan sujetarse en su marca y especificaciones a las
establecidas en la lista presentada por el Contratista dentro del plazo de quince (15)
dias calendario siguientes a la suscripcion del Contrato. Se podran aceptar otras
propiedades o calidades especificadas y/o normas indicadas en las Bases que sean
similares o equivalentes mientras que se ajusten a las especificaciones y /0 normas
reconocidas que aseguren una calidad igual o superior a la indicada y siempre que el
Contratista aporte la documentacién y demas documentos de juicio que permitan el
cumplimiento de las exigencias establecidas en las Bases y que los cambios
propuestos no alteren las especificaciones técnicas de la obra siempre que este
represente una ventaja técnica y econdmica que lo justifique (...)”.

Respecto al primer incumplimiento, el Tribunal Arbitral considera que en el inventario de
obra realizado por el Consorcio el 13 y 15 de abril de 2016 se dej6 constancia de la existencia
de material y que, si hubiera existido un desabastecimiento, entonces no se habria podido
llegar al porcentaje de avance de obra.

Estas conclusiones considero son erradas pues en la Clausula Décimo Sexta citada, el
contrato establece que los equipos y materiales que se proporcionen a la obra deben cumplir
con lo establecido en los documentos del proceso de seleccion y la oferta del contratista. Este
analisis no se realiza por el Tribunal Arbitral siendo deficiente la conclusion de que el
Consorcio no se habria encontrado en incumplimiento pues nunca se realizo la verificacion
de que el material proporcionado concuerde con lo ofertado y lo establecido en los
documentos contractuales.

Respecto a la carencia de personal no técnico, nuevamente el Tribunal Arbitral no realiza el
analisis de la cantidad de personal ofertado y/o lo requerido segin los documentos
contractuales para los componentes de obra pendientes, obvia esta imputacion.

En efecto, sélo se centra en el analisis de la presencia de los profesionales ofertados,
acogiendo el argumento del Consorcio con las declaraciones de los profesionales presentadas
por el Consorcio en la cual manifiestan su presencia en obra y la solicitud de cambio de
cuatro profesionales por causas de caso fortuito y/o fuerza mayor.

Respecto a la instalacion de un Grass distinto en la obra, el Tribunal Arbitral acoge el
argumento del Consorcio que el plazo de ejecucion no habia concluido a la fecha de la
resolucion y, por lo tanto, no podria considerarse como incumplimiento.

Este razonamiento es equivocado en tanto no considera lo establecido en la Clausula Décimo
Sexta del Contrato que establece que los materiales deben ser aquellos presentados por el
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Consorcio en la lista presentada a los 15 dias de suscrito el contrato o, en su defecto, si el
Consorcio queria cambiar el material debio haber justificado el cambio

No solo ello, sino que el Tribunal Arbitral menciona que SERPAR no habria probado los
incumplimientos imputados, sino que se habria limitado a mencionarlos, sin considerar que
en la Resolucion de Secretaria General N° 062-2016 del 28 de marzo de 2016 se hace
referencia a diferentes informes de Supervisién de Obra, asientos del cuaderno de obra e
informes internos que sustentan su posicion.

Diferente seria que el Tribunal Arbitral haya analizado el valor probatorio de dichos
documentos respecto a la verificacion del incumplimiento, por lo que, considero que el
razonamiento es inconcluso pues no cumple con valorar los medios probatorios presentados
por SERPAR. Inclusive, es factible concluir que el Consorcio no acredité haber subsanado los
incumplimientos y/o no haber incurrido en ellos.

Sin perjuicio de ello, considero que SERPAR comete un error en la resolucion parcial del
contrato respecto de los incumplimientos sefialados pues no acredita que los referidos
incumplimientos persistieron pese a haber sido requeridos. Inclusive, como menciona el
Consorcio en el proceso, SERPAR no vuelve a mencionarlos.

Por otro lado, el segundo incumplimiento que imputa SERPAR en la resolucién parcial del
Contrato es la paralizacion y retraso injustificado en la ejecucion de prestaciones como se
establece en la Resolucion de Secretaria General N° 062-2016 del 28 de marzo de 2016.

Sobre este incumplimiento, el Tribunal Arbitral sefiala que existen medios probatorios® que
acreditan que la obra no se encontraba paralizada y que, por el contrario, la obra fue
paralizada el 16 de marzo de 2016 el mismo dia de la resolucion.

Ademas, sefiala que para que la paralizacidn de obra justifique la resolucién del Contrato esta
deberia ser injustificada, con ello analiza los argumentos del Consorcio que sustentan la
paralizacion comunicada el 16 de marzo de 2016.

Al respecto, considero que el razonamiento del Tribunal Arbitral es errado porque analiza la
justificacion de la paralizacion de obra que es posterior a la resolucion del Contrato. No
obstante, considero que SERPAR intimé de forma incorrecta al Consorcio pues debio haber
manifestado el retraso injustificado y/o la reduccion de ritmo.

En efecto, en el proceso se acredita a través de constataciones que en el periodo que SERPAR
considera que el Consorcio paraliz6 la obra — esto es desde el 15 de febrero de 2016 — existia
personal en obra realizando actividades finales, lo cual implica que la obra no se encontraba
paralizada en su totalidad. Pero, también existen informes y constataciones que evidencian

8 Asientos del Cuaderno de Obra entre el 15 de febrero de 2016 y 9 de marzo de 2016, Actas de
Constatacion Notarial de fecha 7 y 11 de marzo de 2016 y la comunicacion de paralizacion de obra
mediante Asiento 657 del 16 de marzo de 2016.
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una reduccion de ritmo significativa, por lo que considero que la imputacion correcta debio
haber sido la reduccion de ritmo de ejecucion.

Finalmente, el dltimo requisito establecido en el articulo 169° del RLCE también establece
que para que proceda una resolucion parcial la parte afectada debe ser “separable e
independiente” y, ademas que la resolucion total “pudiera afectar los intereses de la Entidad”.

Este requisito tampoco es analizado en el Laudo por el Tribunal Arbitral, ni alegado por las
partes en el proceso. Se debe considerar que en la Resolucion de Secretaria General N° 062-
2016 del 28 de marzo de 2016 los componentes que se indican como resueltos son aquellos
que se encontraban pendientes de recepcion, pues debemos recordar que se suscribio un Acta
de Recepcidn Parcial de fecha 24 de febrero de 2022. Por ello, hace sentido que la intencion
de SERPAR haya sido resolver el contrato sobre los componentes de obra pendientes de
recepcion.

Pero pese a que se podrian considerar como componentes de obra separables e
independientes cuyo incumplimiento podria haber generado una resolucion parcial valida,
como hemos mencionado, SERPAR no cumple con acreditar que el incumplimiento no fue
subsanado v, por el contrario, deja de lado la imputacion del incumplimiento de la Clausula
Décimo Sexta del contrato para intimar por una supuesta paralizacion de obra.

En ese sentido, considero que SERPAR no cumpli6 con acreditar que existieron
incumplimientos que motiven la resolucion parcial y que no fueron subsanados de forma
correcta, por lo que, no cumple con los requisitos establecidos en la normativa de
contrataciones para resolver el contrato.

VII. TERCER PROBLEMA: SOBRE LA CADUCIDAD PARA SOMETER A
CONTREVERSIA LA RESOLUCION DE CONSORCIO Y SU
CONSENTIMIENTO

El tercer problema juridico identificado refiere a si correspondia que el Tribunal Arbitral
declarara funda o infundada la excepcion de caducidad deducida por SERPAR respecto a que
el plazo para someter a controversia el consentimiento de la resolucion de contrato realizada
por el Consorcio.

Para ello, se analiza si el el articulo 52.2 del Reglamento de Contrataciones del Estado
establece un plazo de caducidad para someter a arbitraje el consentimiento de una resolucion
de contrato (problema secundario 1) y si efectivamente la resolucion de contrato realizada por
el Consorcio se encontraba consentida (problema secundario 2).

En ese sentido, se debe analizar los argumentos vinculados a la excepcién de caducidad y la
pretension del Consorcio que solicita al Tribunal Arbitral declarar que la resolucion del
Contrato quedo consentida debido a que SERPAR no sometio a controversia la resolucion de
contrato.
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Al respecto, coincido con el Tribunal Arbitral al realizar el anélisis de los efectos de la
resolucion del contrato a la luz de la normativa de contrataciones pues es correcto que no
existe un plazo de caducidad vinculado a declarar el consentimiento de una resolucion de
contrato, la caducidad se refiere a someter a controversia una discrepancia respecto de la
resolucion efectuada por la otra parte.

VII.1 La caducidad regulada en el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado

En la LCE y en el RLCE se establecen plazos de caducidad para que las partes inicien los
procedimientos de resolucion de controversias (conciliacion y/o arbitraje). En efecto, en el
articulo 52.2 de la LCE se indica que, para los procesos de conciliacién y/o arbitraje referidos
a la resolucién del contrato deben iniciarse en un plazo maximo de 15 dias habiles de
efectuada la resolucion. Veamos:

“52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato._Para los
casos especificos en los gue la materia en controversia se refiera a la nulidad
del contrato,_resolucién de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion
y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del
contrato y pago, se_debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo
de quince (15) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

()

Todos los plazos previstos son de caducidad”. (Enfasis agregado)

Al respecto, como se aprecia el plazo de caducidad opera respecto del derecho a cuestionar la
resolucion de contrato, es decir, aplica al plazo para que se inicie la controversia para que
aquella que no ha efectuado la resolucion del contrato.

La norma citada no establece un plazo de caducidad para que se solicite a un Tribunal
Arbitral que se declare el consentimiento de la resolucion del contrato, la cual es pretension
del Consorcio en el caso concreto.

Debemos distinguir que el el articulo 170° del RLCE al regular los efectos de la resolucion de
contrato establece que, de no iniciarse el procedimiento de resolucion de controversias, se
entiende que se ha consentido la resolucion de contrato. Veamos:

“Articulo 170.- Efectos de la resolucién

Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutara las garantias que el

contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacién por los
mayores dafos y perjuicios irrogados.
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Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debera reconocerle la
respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser
sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la resolucion. Vencido
este plazo sin_gue se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se
entenderd que la resolucion del contrato ha quedado consentida”. (Enfasis
agregado)

En ese sentido, el argumento que sustenta la excepcién de SERPAR es errado pues pretende
aplicar el plazo de caducidad establecido en el articulo 52.2 de la LCE al consentimiento de
la resolucion del contrato que se genera por efecto del articulo 170° del RLCE, lo cual es
incorrecto pues se trata de dos supuestos distintos.

Cabe resaltar que conforme a lo establecido en el articulo 2004° del Cédigo Civil, “los plazos
de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario”, por lo que, para que la excepcion de
SERPAR pudiera ser estimada de forma positiva el plazo alegado tendria que haber estado
previsto en la LCE, que no es el supuesto por los argumentos expuestos.

Por loque, se concluye respecto al problema secundario 1 que el articulo 52.2 de la LCE no
prevé un plazo de caducidad para solicitar a un Tribunal Arbitral que declare que la
resolucion de contrato ha quedado consentida.

VII.2. Sobre el consentimiento de la resolucion del contrato realizada por el Consorcio

Al respecto, el Consorcio resolvio el contrato mediante Carta Notarial N° 6256 de fecha 21
de febrero de 2017 por incumplimiento de SERPAR debido a la falta de pago de reajuste de
valorizaciones aprobadas, pago de gastos generales vinculados a ampliaciones de plazo
aprobadas, la desposesion injustificada de la obra y el incumplimiento del deber de direccion,
colaboracion y buena fe.

SERPAR no absolvid los requerimientos del Consorcio y tampoco inicio el procedimiento de
resolucion de controversias respecto de la resolucion realizada mediante Carta Notarial N°
6256 de fecha 21 de febrero de 2017.

En ese sentido, no corresponde que el Tribunal Arbitral analice la validez de la resolucion.
Siendo que la pretension del Consorcio solicita al colegiado que verifique el consentimiento
de la resolucion conforme al articulo 170° del RLCE por no haberse iniciado el
procedimiento de resolucion de controversia dentro del plazo de caducidad, la decision del
Tribunal Arbitral de declarar consentida la resolucion es correcta.
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En efecto, SERPAR tenia 15 dias habiles contados desde el 21 de febrero de 2017, fecha en la
cual el Consorcio resolvié el contrato, para iniciar el arbitraje y/o acumular una pretension al
arbitraje ya iniciado cuestionando la resolucion del contrato. Asi, el plazo para que SERPAR
cuestione la resolucion vencio el 14 de marzo de 2017, luego de lo cual la resolucion quedd
consentida.

VIII. CONCLUSIONES

SERPAR no cumplié con el procedimiento establecido en la normativa de
contrataciones para hacer ejercicio de la potestad prevista en el articulo 206° del
RLCE que le permite a las Entidades intervenir en el manejo econdémico y financiero
de una obra. El principal defecto que cometi0 SERPAR en el procedimiento que
genera la invalidez de su intervencion es la incorrecta imputacion de los
incumplimientos al contratista y una defensa insuficiente de su posicién en el
arbitraje.

La resolucion parcial de SERPAR no cumplio con los requisitos de forma establecidos
en la normativa de contrataciones del Estado. Especificamente, SERPAR no observo
que los apercibimientos debian indicar que se estaba intimando el cumplimiento de
obligaciones bajo apercibimiento de resolver de manera parcial. Asi tampoco,
identific cuél era la parte de la obra que pretendia resolver de no subsanarse los
incumplimientos imputados al Consorcio.

Respecto a la excepcion de caducidad, SERPAR pretende aplicar el plazo de
caducidad correspondiente a otro supuesto — al vencimiento del plazo para que se
cuestione la resolucion del contrato — a la pretension del Consorcio que buscaba que
el Tribunal Arbitral declare que su resolucién contractual habia quedado consentida
por la falta de cuestionamiento por parte de la Entidad.
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UNIDAD DE TRAMITE DOCUMENTARIC 1
HOMa 1uusseiesests NOEXP! 1anessuennnses )

Lima, 30 de marzo de 2016

CARTA N° 1054-2016-SOM LIMA NORTE/LOTE 01

Senores:
SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
Calle Natalio Sdnchez N° 220, oficina 801, Jesus Maria

Lima 11.-

Atencion : Sr. Jorge Hurtado herrera
Secretaria General

Referencia Contrato N° 0002-2014-SERPAR LIMAMML
Elaboracion del Expediente Técnico, Ejecucion de Obra vy
Equipamiento del Proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion
de los Servicios Recreativos, Culturales y deportivos en las
Instalaciones del Parque Zonal de Sinchi Roca, en el distrito
de Comas, provincia de Lima”.

Asunto : Solicitud de arbitraje

De nuestra consideracion:

CONSORCIO SOM LIMA NORTE (en adelante, “el Consorcio’), con domicilio
legal en Av. Paz Solddn No. 193 - 5to piso, distrito de San Isidro, y domicilio
procesal en Calle Germdn Schreiber 210 oficina 201, San Isidro, provincia y
departamento de Lima; debidamente representado por su Representante
Legal comun, el sefior José Conchillo Saez, identificado con CE N° 000945016;
nos presentamos para senalar lo siguiente:

Conforme a lo indicado en el Art. 218° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, solicitamos formalmente el inicio de un proceso arbitral de
Derecho de conformidad con lo pactado en la Clausula Vigéesimo Sexta del
Contrato de la referencia; con el objeto de que el Servicio de Parques de Lima
(en adelante, “Serpar”),domiciliada en Calle Natalio Sdnchez N° 220, oficina
801, distrito de JesUs Maria; vy representada por su Gerente General; reconozca
a favor nuestro los conceptos que se detallan a continuacién.
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I ANTECEDENTES

Con fecha 03 de enero de 2014, Serpar y el Consorcio (conformado por las
empresas Corporacion San Francisco S.A, Aldesa Construcciones S.A Sucursal
en PerU y Estudio Pereda 4 Sucursal en Pery) suscribieron el Contrato de la
referencia con el objeto de la elaboracion del Expediente Técnico, ejecucién
de Obra y equipamiento del Proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion de los
Servicios Recreativos, Culturales y deportivos en las Instalaciones del Parque
Zonal de Sinchi Roca, en el distrito de Comas, provincia de Lima".

Mediante Carta Notarial N° 33720-2016 de fecha 16 de febrero de 2016, la
Entidad nos comunicd, bajo apercibimiento de resolver el contrato, subsanar
supuestos incumplimientos del Contrato en los cuales el Contratista habria
incurrido.

Mediante Carta N° 1047-2016-SOM LIMA NORTE/LOTE Olde fecha 02 de marzo
de 2016, absolvimos el apercibimiento de la Entidad y dejamos constancia de
que el Consorcio se encuentra en situacion de cumplimiento.

Mediante Carta Notarial N° 135013, nofificada el 10 de marzo de 2016, la
Entidad nos requirid, bajo apercibimiento de resolver el contrato,subsanar
nuestra situaciéon de incumplimiento por una supuesta paralizacién. La referida
comunicacidon fue absuelta mediante Carta N° 1049-2016-SOM  LIMA
NORTE/LOTE 01, notificada por via notarial con fecha 16 de marzo de 2016.

Asimismo, mediante la referida carta, el Contratista procedié a paralizar 1os
trabajos que se venian realizando en aplicacién de los articulos 1426° y 1427°
del Cdédigo Civil en razén de los incumplimientos constantes de la Entidad,
considerando especialmente el no pago de diversos conceptos y el riesgo de
que los frabajos que se venian ejecutando puedan ser pagados en el futuro.

Por otro lado, mediante Resolucidn de Secretaria General N° 050-2016, de
fecha 16 de marzo del 2016, la Enfidad dispuso la intervencion econdmica de
" la obra debido a que el Contratista habria incumplido sus obligaciones
confractuales.

Dicha comunicacidn es indebida puesto que para intervenir econdmicamente
la obra debe justificarse las consideraciones de orden econdmico y técnico
que revelen que el Contratista no estd en condiciones de culminar la obra.
Esta justificacion no ha sido realizada por la Entidad.
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Teniendo en cuenta las discrepancias entre las partes, solicitamos por medio
del presente escrito el inicio formal del proceso arbitral que resuelva estas
confroversias.

1. MATERIA CONTROVERTIDA

Pretendemos que SERPAR reconozca lo siguiente:

Reclomo | Monto(sinIGV)

Se declare que el apercibimiento
bajo condicidon de resolucién del
contrato planteado a través de la
Carta Notarial N° 33720-2016, de
fecha 16 de febrero de 2016, es
indebida y carece de sustento. En
efecto, el Consorcio viene
cumpliendo SUS obligaciones
contractuales y debe permitirsele la
ejecucion de sus prestaciones.

Se declare que el apercibimiento
bajo condicidon de resolucién del
contrato planteado a través de la
Carta Notarial N° 135013, notificada
el 10 de marzo de 2014, es indebida
y carece de sustento.En efecto, el
Consorcio viene cumpliendo sus
obligaciones confractuales y debe
permitirsele la  ejecucidn de  sus
prestaciones.

Se declare que la solicitud de
Intervencidn Econdmica del
Contrato realizada por la Entidad es Declarativa
indebida y carece de sustento legal,
técnico y econdmico.

Se ordene a la Entidad no ejecutar
las garantias.

Declarativa

Declarativa

Declarativa
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El Consorcio se reserva el derecho de plantear dentro del mismo proceso
arbitral cualquier otra pretensidon que tenga por objeto el pago de los costos y
gastos en los que efectivamente ha incurrido, asi como resarcir y/o indemnizar
los danos que se le puedan haber causado y, en general, toda pretension
dirigida a cobrar los montos vinculados a las controversias que se plantean.

. CONVENIO ARBITRAL

Nuestro convenio arbitral se encuentra pactado en la Cldusula Vigésimo Sexta
del Conftrato referido al “Arbitraje”, segun la cual cualquier controversia que
surja en relacién a la ejecucidn del Contrato serd resuelta mediante Arbitraje
de Derecho.

A continuacién transcribimos el Convenio Arbitral:

“CLAUSULA VIGESIMO SEXTA: ARBITRAJE

Por la presente Clausula, las partes acuerdan que ante el surgimiento
de cualquier controversia técnico, legal o reclamo ocasionado con la
ejecucion, resolucion, inexistencia, ineficacia, interpretacién o invalidez
del presente conftrato, recurrirdn a un arbifraje de derecho. En tal
sentido, el plazo para acudir a la via arbitral dependerd de cada caso,
segun lo establecido en el articulo 52° de la Ley, vy el articulo 215° del
Reglamento.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las confroversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184°, 199°, 201°, 209°, 210°y 212° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado o, en su defecto,
en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
Cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 219° del Reglamento, la
parte que reciba una solicitud de arbitraje de conformidad con el
articulo 218° del Reglamento, deberd responderla por escrito dentro
del plazo de diez (10]) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente
de la recepcidén de la respectiva solicitud, con indicacién de la
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designacion del arbitro, cuando corresponda, y su posicion o resumen
referencial respecto de la confroversia y su cuantia. De ser el caso, la
respuesta podrd contener una ampliaciéon o réplica respecto de la
materia confrovertida detallada en la solicitud.

La falta de respuesta o foda oposicidn formulada en contfra del
arbitraje, no interrumpird el desarrollo del mismo ni de los respectivos
procedimientos para que se lleve a cabo la conformacidn del tribunal
arbitral y la framitacién del arbitraje.

El Arbitraje serd resuelto por un Tribunal AD HOC con sede en la ciudad
de Lima, conformado por tres (03) drbifros. Cada parte designard a un
arbitro y éstos dos designardn al tercero, quien presidird el Tribunal
Arbitral. Vencido el plazo para la respuesta a la solicitud de arbitraje sin
que se hubiera designado al arbitro correspondiente, la parte
interesada solicitard al OSCE, denftro del plazo de diez (10) dias hdbiles,
la respectiva designacién. Para estos efectos, la parte que solicita el
arbifraje debe indicar en su solicitud, la existencia del convenio arbitral,
designar a su drbitro de parte y hacer una referencia sucinta a la
controversia y a la cuantia.

Los arbitros designados por las partes tienen un plazo de diez (10) dias
hdbiles contado desde la fecha de la dltima aceptacién al cargo,
para convenir y poner en conocimiento de las partes la designacion
del arbitro encargado de presidir el Tribunal Arbitral. En caso no se
logre la designacidn, ésta no sea aceptada o venza el plazo, la parte
interesada podra solicitar al OSCE la designacion del arbitro que
presidird el Tribunal Arbitral. Una vez conformado el Tribunal, dentro de
los cinco (05) dias siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar
al OSCE, la instalacion del Tribunal Arbitral, para lo cual se suscribird el
Acta de Instalacidon correspondiente, acordando las partes que los
plazos alli previstos, relativos a todas las actuaciones procesales son
improrrogables, no pudiendo el Tribunal Arbitral ampliar, a su criterio,
los plazos establecidos para las actuaciones arbitrales.

Asimismo las partes acuerdan que la interposicion de excepciones y/o
defensas previas, deberd realizarse a mas tardar en la contestacion de
la demanda o, con respecto a una reconvencion, en la contestacion
de la reconvencién. El Tribunal Arbitral, deberd resolverlas como
cuestion previa y antes de expedir el laudo.

5
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De existir un arbitraje en curso y surja una nueva confroversia relativa al
mismo contrato, la acumulacidon de pretensiones sélo procederd
cuando ambas partes se encuentren de acuerdo con dicha
acumulacion.

En caso de suspension del proceso arbitral, se establece que
franscurridos diez (10) dias de suspension de este sin que se haya
levantado la causal que ocasiond la suspension, el Tribunal Arbitral
deberd disponer el inmediato archivamiento definitivo del proceso
arbitral.

El Tribunal Arbitral constituido para resolver las controversias que
surgieran entre las partes deberd velar porque el proceso arbitral
concluya con la expedicion del laudo en un plazo que no exceda
ocho (08) meses.

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes, y pondrd fin al
proceso de manera definitiva, siendo el mismo inapelable ante el
Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa. El plazo para
la emision del mismo serd de veinte (20) dias hdbiles, una vez
concluida la etapa de actuacidn de medios probatorios y presentados
los alegatos e informes orales correspondientes, plazo que podrd ser
ampliado hasta por veinte (20] dias hdbiles.

En caso alguna de las partes presente recurso de anulacion y, a su vez,
solicite la suspensidn del cumplimiento del laudo o de su ejecucion
arbitral o judicial, deberd consignar, como requisito de admisibilidad
del recurso, una carta fianza bancaria, incondicional y de realizacién
automdadtica, extendida a favor de la parte contraria con una vigencia
no menor a seis (06) meses renovables por todo el tiempo que dure el
fradmite del recurso, y por un monto equivalente al valor de la condena
contenida en el laudo.

Los honorarios de los arbifros se sujetaran estrictamente a la Tabla de
Aranceles del Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje del OSCE:
asimismo, los honorarios de la secretaria arbitral seran el cincuenta por
ciento (50%) del honorario de wun darbitro. Respecfo a lo no
contemplado en la presente cldusula, deberd tenerse en cuenta lo
establecido en el Decreto Legislativo N° 1071 - Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje.”
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Iv. DESIGNACION DE ARBITRO

Proponemos como drbitro para efectos del presente arbitraje al Dr. Dwight
FalvyBockos; identificado con DNI N° 09535097, domiciliado en Av. Benavides
N° 245, Oficina N° 501 - Distrito de Miraflores — Ciudad y Departamento de
Lima; con nUmero telefonico  242-5644; 'y correo  electrdnico:
dwightfalvy@yahoo.com

V. DESIGNACION DE RESPONSABLES Y DOMICILIO PROCESAL

A efectos de llevar adelante las coordinaciones necesarias para el inicio del
proceso arbitral, solicitud de instalacion e instalacidn propiamente designamos
a los senores Juan Diego Pedraza y Ahmed Manyari Zeq, con los siguientes
correos electréonicos: juandiego.pedraza@camposabogados.pe y
ahmed.manyari@camposabogados.pe respectivamente.,

Para el presente arbitrgje, fijamos como domicilio procesal Calle German
Schreiber 210, Of. 201 San Isidro, Lima - Perd.

Sin otro particular, quedamos de ustedes.

Atentamente, \

N
SO
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SERVIGIO BE PARGUES DE

MUNMCIZALIDAT M ETROPPLITANA BELIL
QFICINA ADMINISTRACION :

UNIDAD DETRA‘»H:S; uuwwlé Lima, 15 de abril de 2016

NPERDL et eeenes |

Senores:
SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
Calle Natalio SGnchez N° 220, oficina 801, JesUs Maria

Lima 11.-

Atencidn : Sr. Jorge Hurtado herrera
Secretaria General

Referencia Contrato N° 0002-2014-SERPAR LIMAMML
Elaboracién del Expediente Técnico, Ejecucion de Obra y
Equipamiento del Proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion
de los Servicios Recreativos, Culturales y deportivos en las
Instalaciones del Parque Zonal de Sinchi Roca, en el distrito
de Comas, provincia de Lima”.

Asunto : Solicitud de arbitraje

De nuestra consideracion:

CONSORCIO SOM LIMA NORTE (en adelante, “el Consorcio”), con domicilio
legal en Av. Paz Solddn No. 193 - 5to piso, distrito de San Isidro, y domicilio
procesal en Calle Germdn Schreiber 210 oficina 201, San Isidro, provincia y
departamento de Lima; debidamente representado por su Representante
Legal comun, el sefior José Conchillo Saez, identificado con CE N° 000945016;
nos presentamos para seialar o siguiente:

Sometemos a controversia la resolucién parcial del contrato realizada de
manera indebida por parte del Servicio de Parques de Lima (en adelante,
“serpar”), domiciliada en Calle Natalio Sdnchez N° 220, oficina 801, distrito de
JesUs Maria; y representada por su Gerente General; reconozca a favor
nuestro los conceptos que se detallan a continuacion.

L ANTECEDENTES

Con fecha 03 de enero de 2014, Serpar y el Consorcio {conformado por las
empresas Corporacion San Francisco S.A, Aldesa Construcciones S.A Sucursal
en Pery y Estudio Pereda 4 Sucursal en Per() suscribieron el Contrato de la
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referencia con el objeto de la elaboracién del Expediente Técnico, ejecucion
de Obra y equipamiento del Proyecto: “Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios Recreativos, Culturales y deportivos en las Instalaciones del Parque
Zonal de Sinchi Roca, en el distrito de Comas, provincia de Lima”

Mediante Resolucidon de Secretaria General N° 050-2016, de fecha 16 de marzo
del 2016, la Entidad dispuso la intervencidén econdémica de la obra debido @
gue el Conftratista habria incumplido sus obligaciones contractuales.

Al respecto, sin perjuicio de continuar con el procedimiento de la intervencion
econdmica, manifestamos nuestra discrepancia con el sustento técnico, legal
y econdmico; por ello, mediante Carta N° 1054-2016- SOM LIMA NORTE/LOTE Ol
de fecha 30 de marzo de 2016 presentamos a Serpar nuestra solicitud de
arbitraje.

Luego, mediante Carta Notarial N° 34095-2016 de fecha 01 de abril de 2016,
Serpar nos comunicd la resolucién parcial del Contrato que realizaron. Cabe
resaltar que dicha resolucion se ha realizado de manera indebida puesto que
contiene defectos de forma y fondo que la convierten en invdlida e ineficaz.

i MATERIA CONTROVERTIDA

La materia controvertida sefialada en la solicitud de arbitraje realizada
mediante Carta N° 1054-2016- SOM LIMA NORTE/LOTE 01 de fecha 30 de marzo
de 2016 es la siguiente:

Se declare que el apercibimiento
bajo condicidn de resolucion del
contrato planteado a fravés de la
Carta Notarial N° 33720-2016, de
fecha 16 de febrero de 2016, es
indebida y carece de sustento. En
efecto, el Consorcio viene
cumpliendo SUS obligaciones
contractuales y debe permitirsele la
ejecucidn de sus prestaciones.

Se declare gue el apercibimiento
bajo condicién de resolucion del

Declarativa

Declarativa
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contrato planteado a fravés de la
Carta Notarial N° 135013, nofificada
el 10 de marzo de 2016, es indebida
y carece de sustento. En efecto, el
Consorcio viene cumpliendo sus
obligaciones contfractuales y debe
permitirsele la  ejecucidn de sus
prestaciones.

Se declare que la solicitud de
Intervencion Econdmica del
Contrato realizada por la Entidad es Declarativa
indebida y carece de sustento legal,
técnico y econémico.

Se ordene a la Entidad no ejecutar
las garantias.

Declarativa

Con el presente documento, integramos a la materia controvertida menciona
la siguiente:

~ Reclamo b Monto (sin IGV)

Se declare gue la resolucidn parcial
del Contrato realizada por Serpar
mediante Carta Notarial N° 34095 de Declarativa
fecha 01 de abrii de 2016 es
indebida, invdlida e ineficaz.

El Consorcio se reserva el derecho de reconvenir y de plantear dentro del
mismo proceso arbitral cualquier otra pretension que tenga por objeto el pago
de los costos y gastos en los que efectivamente ha incurrido, asi como resarcir
y/o indemnizar los dafios que se le puedan haber causado y, en generadl, toda
pretension dirigida a cobrar los montos vinculados a las controversias que se
plantean.

Cabe sefialar que aun no se ha consfituido el Tribunal Arbitral y en
consecuencia no existe proceso en curso, por lo que integramos la presente
solicitud de arbitraje a la que fue presentada mediante Carta N° 1054-2016-
SOM LIMA NORTE/LOTE 01 de fecha 30 de marzo de 2016.
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. CONVENIO ARBITRAL

Nuestro convenio arbitral se encuentra pactado en la Cldusula Vigésimo Sexta
del Contrato referido al "Arbitraje”, segin la cual cualquier confroversia que
surja en relaciéon a la ejecucion del Confrato serd resuelta mediante Arbitraje
de Derecho.

A continuacion transcribimos el Convenio Arbitral:

“CLAUSULA VIGESIMO SEXTA: ARBITRAJE

Por la presente Cldusula, las partes acuerdan que ante el surgimiento
de cualquier confroversia técnico, legal o reclamo ocasionado con la
gjecucion, resolucion, inexistencia, ineficacia, interpretacion o invalidez
del presente contrato, recurrirdn a un arbifraje de derecho. En tal
senfido, el plazo para acudir a la via arbitral dependerd de cada caso,
seguin lo establecido en el articulo 52° de la Ley, y el articulo 215° del
Reglamento.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucidn contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184°, 199°, 201°, 209°, 210°y 212° del
Reglamento de la Ley de Contfrataciones del estado o, en su defecto,
en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 219° del Reglamento, la
parte que reciba una solicitud de arbitraje de conformidad con el
articulo 218° del Reglamento, deberd responderla por escrito dentro
del plazo de diez (10) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente
de la recepcion de la respectiva solicitud, con indicacion de la
designacién del drbitro, cuando corresponda, y su posicion o resumen
referencial respecto de la confroversia y su cuantia. De ser el caso, la
respuesta podrd contener una ampliacién o réplica respecto de la
materia controvertida detallada en la solicitud.



Consorcio SOM Lima Norte

Av. Paz Soldan N° 193 - Piso 5 - San Isidro
Teléfono: 01 213-8600

La falta de respuesta o toda oposicion formulada en contfra del
arbitraje, no interrumpird el desarrollo del mismo ni de los respectivos
procedimientos para que se lleve a cabo la conformaciéon del tribunal
arbitral y la framitacion del arbitraje.

El Arbitraje serd resuelto por un Tribunal AD HOC con sede en la ciudad
de Lima, conformado por tres (03) arbitros. Cada parte designard a un
arbitro y éstos dos designardn al tercero, quien presidird el Tribunal
Arbitral. Vencido el plazo para la respuesta a la solicitud de arbitraje sin
que se hubiera designado al arbifro correspondiente, la parte
interesada solicitard al OSCE, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles,
la respectiva designacién. Para estos efectos, la parte que solicita el
arbitraje debe indicar en su solicitud, la existencia del convenio arbitral,
designar a su drbifro de parte y hacer una referencia sucinta a la
confroversia y a la cuantia.

Los drbitros designados por las partes tienen un plazo de diez (10) dias
hdbiles contado desde la fecha de la dltima aceptacién al cargo,
para convenir y poner en conocimiento de las partes la designacion
del drbitro encargado de presidir el Tribunal Arbitral. En caso no se
logre la designacidén, ésta no sea aceptada o venza el plazo, la parte
interesada podrd solicitar al OSCE la designacion del drbitro que
presidird el Tribunal Arbitral. Una vez conformado el Tribunal, dentro de
los cinco (05) dias siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar
al OSCE, la instalacidn del Tribunal Arbitral, para lo cual se suscribird el
Acta de Instalacion correspondiente, acordando las partes que los
plazos alli previstos, relativos a todas las actuaciones procesales son
improrrogables, no pudiendo el Tribunal Arbitral ampliar, a su criterio,
los plazos establecidos para las actuaciones arbitrales.

Asimismo las partes acuerdan que la interposicion de excepciones y/o
defensas previas, deberd realizarse a mas tardar en la contestacion de
la demanda o, con respecto a una reconvencion, en la contestacion
de la reconvencion. El Tribunal Arbitral, deberd resolverlas como
cuestién previa y antes de expedir el laudo.

De existir un arbitraje en curso y surja una nueva confroversia relativa al
mismo contrato, la acumulacién de pretensiones sélo procederd
cuando ambas partes se encuentren de acuerdo con dicha
acumulacioén.
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En caso de suspension del proceso arbitral, se establece que
transcurridos diez (10) dias de suspension de este sin que se haya
levantado la causal que ocasiond la suspension, el Tribunal Arbitral
deberd disponer el inmediato archivamiento definitivo del proceso
arbitral.

El Tribunal Arbitral constituido para resolver las confroversias que
surgieran entre las partes deberd velar porque el proceso arbitral
concluya con la expedicién del laudo en un plazo que no exceda
ocho (08] meses.

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes, y pondrd fin al
proceso de manera definitiva, siendo el mismo inapelable ante el
Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa. El plazo para
la emisién del mismo serd de veinte (20) dias hdbiles, una vez
concluida la etapa de actuacién de medios probatorios y presentados
los alegatos e informes orales correspondientes, plazo que podrd ser
ampliado hasta por veinte (20) dias habiles.

En caso alguna de las partes presente recurso de anulacion y, a su vez,
solicite la suspensién del cumplimiento del laudo o de su ejecucion
arbitral o judicial, deberd consignar, como requisito de admisibilidad
del recurso, una carta fianza bancaria, incondicional y de realizacion
automdtica, extendida a favor de la parte contraria con una vigencia
no menor a seis (06) meses renovables por todo el fiempo que dure el
frdmite del recurso, y por un monto equivalente al valor de la condena
contenida en el laudo.

Los honorarios de los drbitros se sujetardn estrictamente a la Tabla de
Aranceles del Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje del OSCE:
asimismo, los honorarios de la secretaria arbitral serdn el cincuenta por
ciento (50%) del honorario de un drbifro. Respecto a lo no
contemplado en la presente cldusula, deberd fenerse en cuenta lo
establecido en el Decreto Legislativo N° 1071 - Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje.”
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IV. DESIGNACION DE ARBITRO

Confirmamos como drbitro para efectos del presente arbitraje la designacion
del Dr. Dwight Falvy Bockos; identificado con DNI N° 09535097, domiciliado en
Av. Benavides N° 245, Oficina N° 501 - Distrito de Miraflores — Ciudad vy
Departamento de Lima; con nimero telefénico 242-5644; y correo electrénico:
dwightfalvy@yahoo.com

V. DESIGNACION DE RESPONSABLES Y DOMICILIO PROCESAL

A efectos de llevar adelante Ias coordinaciones necesarias para el inicio del
proceso arbitral, solicitud de instalacion e instalacion propiamente designamos
a los sefiores Juan Diego Pedraza, Diego Gonzales Cusicanqui y Ahmed
Manyari Zea con los siguientes correos electronicos:

e juandiego.pedraza@camposabogados.pe
e diego.gonzales@camposabogados.pe
e ahmed.manyari@camposabogados.oe

Para el presente arbitrgje, fijamos como domicilio procesal Calle German
Schreiber 210, Of. 201 San Isidro, Lima - Peru.

Sin otro particular, guedamos de ustedes.

Atentamente,
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Lima, 12 de abril de 2016

Senores:
CONSORCIO SON LIMA NORTE
Avenida Paz Solddn N°193, piso 5°

San Isidro.-
Atencion : Sr. José Conchillo Sdez
Representante Legal
Asunto X Respuesta a la solicitud de arbitraje de derecho
Referencia : Contrato N°0002-2014-SERPAR-LIMA/MML para la elaboracion de

expediente técnico, ejecucidn de obra y equipamiento del
proyecto: "Mejoramiento y Ampliacion de los servicios
recreativos, culturales y deportivos en las instalaciones del Pargue
Zonal Sinchi Roca”,

De nuestra especial consideracion:

SERVICIO DE PARQUES DE LIMA (SERPAR LIMA), debidamente representada por el Dr.
Marko Alexis Morales Martinez identificado con DNI N° 06803002, cuyo poder corre
inscrito en la Partida Registral N° 03006731 de la Superintendencia Nacional de los
Registros PUblicos de Lima, con domicilio real en Jirdn Natalio S&nchez N°220, Oficina
801, distrito de Jesus Maria, provincia y departamento de Lima, en respuesta a la
solicitud formulada, digo:

Que, habiendo recepcionado su Carta N°1054-2016-SOM LIMA NORTE/LOTE 01 de
fecha 30 de marzo de 2016 por el cual nos corren fraslado de su Solicitud de Arbitraje,
la misma que solicita se declare sin efecto las Cartas Notariales N°33720-2016 y
N°135013-2016, asi como la intervencion econdmica del contrato realizada por
SERPAR LIMA, ordendndose a la entidad a no ejecutar las garantias constituidas, con
el propdsito de arribar a un acuerdo entre las partes consideramos pertinente
proceder con el inicio de proceso arbitral,

Al respecto, manifestamos nuestra absoluta disconformidad con los argumentos
expuestos en la referida comunicacion, nos reservamos el derecho de ofrecer vy
actuar los medios de prueba necesarios durante el desarrollo del proceso arbitral, asf
como acumular cualguier otra pretension que se encuentra directamente vinculada
con la controversia, incluyendo la variacion de la cuantia.

Aplicacién del Arbitraje

De conformidad con el articulo 40° de la Ley de Contrataciones el Estado (Decreto
Legislativo N°1017) en concordancia con los articulos 215° al 233° de su Reglamento,
R T SR RSP
Jirén Natalio Sdnchez N°220, Oficina 801 - JesUs Maria 1
Teléfono: (01) 200-5492 / anexo 5111
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damos respuesta a la presente solicitud de inicio de proceso arbitral a fin de resolver
la controversia formulada, mediante un arbitraje AD HOC vy resuelta por un Tribunal
Arbitral conformado por tres drbitros, el cual se regird bajo las normas del Sistema
Nacional de Arbitraje del OSCE.

Petitorio

Solicitamos se reconozca la validez de las Cartas Notariales N°33720-2016 y N°135013-
2016, asi como la intervencién econdmica del contrato realizada por SERPAR LIMA,
dejondo claramente establecido que nuestra entidad se encuentra plenamente
facultada a solicitar la ejecucion de las garantias constituidas a su favor cudndo lo
estime conveniente, y consecuentemente se desestime la pretension formulada por
la solicitante.

No obstante, dejomos a salvo nuestro derecho de ampliar nuestras pretensiones y
cuantia al momento de presentar nuestra contestacion a la demanda o
reconvencion arbitral, asi como los costos financieros que correspondan a la Entidad
por causas imputables al Contratista, derivados de su responsabilidad.

Designacién de drbitro

En aplicaciéon del arficulo 219° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, comunicamos la designacion del Dr. Carlos Alberto Matheus Lopez como
drbitro de parte.

Sin otro particular, quedamos de ustedes,

Atentamente,

W
Jirén Natalio Sénchez N°220, Oficina 801 — JesUs Maria 2
Teléfono: (01) 200-5492 / anexo 5111
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CONSORCIO SON LIMA NORTE 2004 1k
Avenida Paz Solddn N°193, piso 5° 1239 ?w\
San Isidro.-

Atencidon : Sr. José Conchillo Séez

Representante Legal
Asunto : Respuesta a la solicitud de arbitraje de derecho

Referencia : Contrato N°0002-2014-SERPAR-LIMA/MML para la elaboracion de
expediente técnico, ejecucion de obra y equipamiento del
poroyecto: “Mejoramiento y Ampliacién de los  servicios
recreativos, culturales y deportivos en las instalaciones del Parque
Zonal Sinchi Roca”.

De nuestra especial consideracion:

SERVICIO DE PARQUES DE LIMA (SERPAR LIMA), debidamente representada por el Dr.
Marko Alexis Morales Martinez identificado con DNI N° 06803002, cuyo poder corre
inscrito en la Partida Registral N° 03006731 de la Superintendencia Nacional de los
Registros PUblicos de Lima, con domicilio real en Jirdn Natalio Sdnchez N°220, Oficina
801, distrito de JesUs Marfa, provincia y departamento de Lima, en respuesta a la
solicitud formulada, digo:

Que, habiendo recepcionado su Carta de fecha 15 de abril de 2016 por el cual nos
corren fraslado de su Solicitud de Arbitraje, la misma que solicita se declare sin efecto
las resolucion parcial del contrato realizada por SERPAR LIMA mediante Carta Notarial
N°34095 de fecha 01.04.2016; con el propdsito de arribar a un acuerdo entre ambas
partes, consideramos pertinente proceder con el inicio de proceso arbitral.

Al respecto, manifestamos nuestra absoluta disconformidad con los argumentos
expuestos en la referida comunicacién, nos reservamos el derecho de ofrecer y
actuar los medios de prueba necesarios durante el desarrollo del proceso arbitral, asf
como acumular cualquier ofra pretension que se encuentra directamente vinculada
con la controversia, incluyendo la variacién de la cuantia.

Aplicacién del Arbitraje
De conformidad con el articulo 40° de la Ley de Contrataciones el Estado (Decreto

Legislativo N°1017) en concordancia con los articulos 215° al 233° de su Reglamento,
damos respuesta a la presente solicitud de inicio de proceso arbitral a fin de resolver

Teléfono: {01) 200-5492 / anexo 5111
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Arbitral conformado por tres drbitros, el cual se regird bajo las normas del Sistema
Nacional de Arbitraje del OSCE.

Petitorio

Solicitamos se reconozca la validez de la Carta N°34095 de fecha 01.04.2016, por el
cual SERPAR LIMA resuelve parcialmente el contrato celebrado con el CONSORCIO
SOM LIMA NORTE, y consecuentemente se desestime la pretensién formulada por la
solicitante.

No obstante, dejamos a salvo nuestro derecho de ampliar nuestras pretensiones y
cuantia al momento de presentar nuestra contestacidon a la demanda o
reconvencion arbitral, asi como los costos financieros que correspondan a la Entidad
por causas imputables al Contratista, derivados de su responsabilidad.

Designacién de drbitro

En aplicacion del articulo 219° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, comunicamos la designacion del Dr. Carlos Alberto Matheus Lépez como
arbitro de parte.

Sin otro particular, guedamos de ustedes,

Ny

Jirén o’rolio Séncez°20,0fici 801 _ Jess Mon’o
Teléfono: (01) 200-5492 / anexo 5111
















































































































































Caso Arhitral: Consorcio Som Lima Norie
vs. Servicio de Parques de Lima — SERPAR
LIMA

CAIPOS
SOC0S NIRRT

Lima, 11 de noviembre de 2016 T4 NOV 2015

Sehores NO ES SENA ‘
CONSORCIO SOM LIMA NORTE AL O COMFORMDAD
(INTEGRADO POR CORPORACION SAN FRANCISCO S.A., ALDESA
CONSTRUCCIONES S.A. SUCURSAL DEL PERU Y EL ESTUDIO PEREDA
4 SUCURSAL EN PERU) _

calie German Schereiber N° 210, Of. 201

San Isidro.-

Ref.: Caso Arbitral: Consorcio Som Lima Norte vs. Servicio de
Parques de Lima — SERPAR LIMA

Atte.: Sr. José Conchillo Saez

Representante Legal
Asunto:  Notificacion de las Resoluciones N° 14y N° 15
De mi consideracion:

Por medio de la presente cumplo con notificarles las Resoluciones N° 14y
N° 15 del caso arbitral de la referencia. Asimismo, cumplo con remitiries los
escritos presentados por Servicio de Parques de Lima - SERPAR LIMA de
fechas 28 de setiembre y 28 de octubre de 2016, con sus respectivos
’angéos. ;

Resolucion N° 14

A e e —

Lima, diez de noviembre del afio dos mil dieciséis.-

VISTO: E! escrito presentado por el Servicio de Parques de Lima - SERPAR LIMA con
fechz 28 de octubre de 2016; v, CONSIDERANDO: 1) Que, mediante la presente
resolucién, se informa a las partes que el Dr. Dwight Falvy Bockos ha decidido
reincorporarse al proceso, participando de todas las actuaciones arbitrales, procediendo
3 suscribir 1as resoluciones que se emitan y a participar de todas las decisiones que se
dicten en el presente arbitraje, tanto para el cuaderno principal como para el cuaderno
cautelar. En cuanto @ los honorarios arbitrales propios de su cargo, éstos guedaran
pendientes hasta que el procedimiento de recusacién en su contra haya concluido,
situacién que se procede a poner en conocimiento de ambas partes; 2) Que, teniendo
presente lo indicado Y, siendo que el procedimiento de recusacién en su contra no lo
imposibilita de participar de las actuaciones. del presente proceso arbitral, hagase de
conocimiento de las partes la presente reincorporacién y, contindese con el proceso en
el estado en el que se encuentra; 3) Que, por otro lado, mediante Resolucion N° 10 de
fecha 10 de octubre de 2016, se requirié al Servicio de Parques de Lima - SERPAR LIMA
para gue en un plazo de cinco (5) dias habiles cumpia con subsanar las observaciones
sefialadas en el cuarto considerando de dicha Resolucién; bajo apercibimiento de gue,
en caso de incumplimiento, et Tribunal Arbitral tenga por no ofrecido dicho documento y
proceda a la admisiéon de la contestacion de demanda presentada con esas

* ohservaciones; 4) Que, el Servicio de Pargues de Lima - SERPAR LIMA fue notificade

con la Resolucién N° 10 el diz 24 de octubre de 2016, conforme consta del cargo de
motificacion que obra en el expediente, por o que el referido plezo para dicha parte

PR —— c w1t Wewsws Nmmar |0



Caso Arbitral: Consorcio Som Lima Norte
vs, Servicio de Parques de Lima -~ SERPAR
LIMA

vencia el dia 31 de octubre de 2016; 5) Que, mediante escrito de visto, y estando
dentro del plazo otorgado- para tales efectos, el Servicio de Parques de Lima - SERPAR
LIMA ha cumplido con presentar el documento identificado con la denominacion “ANEXO
1-B” del acdpite "ANEXOS” del escrito de contestacién de demanda de fecha 28 de
setiembre .de 2016. Asimismo, ha cumplido con enviar la versién electronica de la
contestacion de demanda conforme a lo dispuesto en el numeral 26) del Acta de
Instatacion; 6) Que, en tal sentido, corresponde que este Tribunal Arbitral se pronuncie
sobre el escrito de contestacion de demanda presentado por el Servicio de Parques de
Lima - SERPAR LIMA con fecha 28 de setiembre de 2016 y, complementado mediante
escrito de visto; 7) Que, la referida contestacion de demanda arbitral y su escrito
complementario, cumplen con todos los requisitos establecidos en el numeral 26) del
Acta de Instalacion para su admisién a trdmite, por lo que corresponde que se proceda
de esa manera, admltiendose a tramite la contestacién de demanda; por lo que SE
RESUELVE: Primero: PONGASE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES que el doctor
Pwight Falvy Bockos, arbitro del presente proceso ha decidido reincorporarse al
proceso, participando de todas las actuaciones arbitrales, procediendo a suscribir las
resotuciones que se emitan y a participar de todas las decisiones que se dicten en el
presente arbitraje, tanto para el cuaderno principal como para el cuaderno cautelar,
debiendo precisarse que no hara cobro de sus honorarios arbitrales fijados en el Acta de
Instalacion, hasta que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE
resuelva la recusaciéon formulada en su contra; Sequndo: CONTINUESE CON EL
PROCESO en el estado en el que se encuentra; Tercero: TENGASE PRESENTE el
escrito de visto en los términos que se expresa y a los autos los anexos gue se
acompanan debiendo agregarse los mismos al expediente con conocimiento de la parte
contraria; y, en consecuencia, TENGASE POR SUBSANADO el documento identificado
con la denominacion "ANEXO 1-B” del acdpite "ANEXOS” del escrito de contestacién de
demanda de fecha 28 de setiembre de 2016 y, TENGASE POR PRESENTADA |a
version electronica de la contestacién de demanda conforme a lo dispuesto en el
numeral 26) del Acta de Instalacién; y, Cuarto: TENGASE POR ABSUELTO e&! traslado
conferido mediante Resolucién N° 10 de fecha 10 de octubre de 2016, por parte del
Servicio de Parques de Lima - SERPAR LIMA; y en tal sentido, ADMITASE A TRAMITE
el escrito de contestacién de demanda presentado por el Servicio de Parques de Lima -
* SERPAR LIMA con fecha 28 de setiembre de 2016, complementado mediante escrito de
visto en los términos que. se expresan, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios
gue se indican y a los autos los anexos que se acompafian, debiendo agregarse los
mismos &l expediente con conocimiento de la contraria.-

Firmado: Elvira Martinez Coco, Presidenta del Tribunal Arbitral; Dwight Falvy Bockos,
_ Arbitro; Carlos Alberto Matheus Lopez, Arb|tro y Elizabeth Ramos Lara, Secretaria
Arbitral,~

Resolucidn N° 15
Lima, diez de noviembre del afio dos mil dieciséis,-

VESTOS: Los escritos presentados por el Consorcio Som Lima Norte de fechas 03 y 08
de noviembre de 2016; y, CONSIDERANDO: 1) Que, mediante Resolucién N° 12 de
fecha 10 de octubre de 2016, se requirié & Consorcio Som Lima Norte para que, en el
ptazo de cinco (5} dias habiles de notificado con dicha resolucién, cumpla con la entrega
de las copias de los certificados de retencidn de cada uno de los miembros del Tribunal
Arbitral en mayoria, asi como de la Secretaria Ad Hoc, respecto al pago realizado en
dicha resolucion; 2) Que, mediante escrito de vistos de fecha 08 de noviembre de 2016,
el Consorcio Som Lima Norte ha cumplido con presentar las copias de los certificados de
retencion de cada uno de les miembros del Tribunat Arbitrat en mayoria, asi como de la
Secretaria Ad Hoc, respecto 2 los pagos realizados en la Resoluciéon N 12 de fecha 10
de octubre.de 2016; 3) Que, en tal sentido y de conformidad con el parrafo precedente,
corresponde que este Tribunat Arbitral dé por absuelto el requerimiento efectuado

Secretaria Arbitral: Elizabeth Karem Ramos Lara.

Teléfono: 343-3075
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vs, Servicio de Parques de Lima - SERPAR
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mediante Resolucion N° 12 de fecha 10 de octubre de 2016, por parte dei Consorcio
Som Lima Norte; 4) Que, asimismo, se debe indicar que mediante escrito de vistos de
fecha 03 de noviembre de 2016, el Consorcio Som Lima Norte solicito una ampliacion de
plazo de cinco (5) dias habiles para cumplir con la presentacién de los mencionados
certificados de retencion; 5) Que, al respecto, este Tribunal Arbitral debe precisar que
en la presente Resolucién se estd dejando constancia que el Consorcio Som Lima Norte
ha cumplido con la presentacién de los mencionados certificados de retencidn
requeridos mediante Resolucion Ne 12, motivo por el cual carece de objeto pronunciarse
sobre la ampliacién de plazo solicitada; 6) Que, por otro lade, en el cuarto extremo
resolutivo de la Resoiucién N© 12 de fecha 10 de octubre de 2016, se requirid al Servicio
de Parques de Lima - SERPAR LIMA, para que un plazo de cinco (5) dias habiles de
notificado con dicha resolucién, cumpla con efectuar el pago de los gastos arbitrales a
su cargo, fijados en los numerales 55) y 56) del Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral
de fecha 05 de agosto de 2016, bajo apercibimiento de que, en caso continde el
incumplimiento, se faculte dicho pago al Consorcio Som Lima Norte, situacién gue de
concretarse, sera materia de pronunciamiento en el respectivo Laudo Arbitral; 7) Que,
el Servicio de Parques de Lima - SERPAR LIMA fue notificado con la citada Resolucién
N® 12 el dia 24 de octubre de 2016, por lo que el plazo maximo para que dicha parte
cumpta con cancelar los honorarios a su cargo vencié el dia 31 de octubre de 2016; 8)
Que, a la fecha y habiendo vencido en exceso el plazo establecido para tales efectos, el
Servicio de Parques de Lima - SERPAR LIMA no ha cumplido con cancelar su parte de
los honorarios arbitrales fijados en los numerales 55) y 56) del Acta de Instalacién de
Tribunal Arbitral de fecha 05 de agosto de 2016, razdn por la cual corresponde llevar a
cabo el apercibimiento decretado; 9) Que, de esta manera, y en vista del
fncumplimiento del Servicio de Parques de Lima ~ SERPAR LIMA, de conformidad con el
apercibimiento establecido mediante Ja referida Resolucién N° 12 corresponde facultar
. al Consorcio Som Lima Norte a fin de que proceda a la cancelacién de los honorarios
arbitrales antes mencionados los cuales estaban a cargo de su contraparte, lo cual serd
.materia de pronunciamiento .en el respectivo laudo arbitral; 10) Que, de otro lado, vy
teniendo en cuenta que se ha facultado al Consorcio Som Lima Norte a hacerse cargo
del pago que le correspondia al Servicio de Parques de Lima - SERPAR LIMA, este
Colegiado procederd & anular los recibos por honorarios electrénicos de los miembros
del Tribunal Arbitral en mavyoria remitidos mediante Carta s/n de fecha 10 de agosto de
2016 y recepcionados por la Entidad demandada cor fecha 12 de agosto de 2016, para
que haga efectivo el pago a su €argo, cosa que no sucedid; por lo que SE RESUELVE:
Al Principal: Primero: TENGANSE POR PRESENTADOS los escritos de vistos en los
términos que se expresan y a los autos los anexos que se acompafian, debiendo
agregarse los mismos al expediente con conocimiento de |a parte contraria; Sequndo:
TENGASE POR PRESENTADAS las copias de los certificados de retencién de cada uno
de los miembros del Tribunal Arbitral en mavyoria, asi como de la Secretaria Ad Hoc,
respecto a los pagos realizados en la Resoluciéon N° 12 de fecha 10 de octubre de 2016;
Y. en consecuencia, TENGASE POR ABSUELTO ¢! requerimiento efectuado mediante
Resolucién N° 12 de fecha 10 de octubre de 2016, por parte del Consorcio Som Lima
Norte; Tercero: INDIQUESE al Consorcio Som Lima Norte que en la presente
resolucion se estd dejando constancia que su representada ha cumplido con la
presentacién de los mencionados certificados de retencién requeridos mediante
Resolucion N° 12 de fecha 10 de octubre de 2016; motivo por el cual, CARECE DE
OBJETO pronunciarse sobre la ampliacién de plazo solicitada; Cuarto: FACOLTESE al
Consorcio Som Lima Norte a cancelar los honorarios arbitrales a cargo de su contraparte
los cuales fueron fijados en los numerales 55} y 56} del Acta de Instalacién de Tribunal
Arbitral de fecha 05 de agosto. de 2016:; Y, en tal sentido, OTORGUESE un plazo de
quince (15) dias hdbiles a partir de remitidos los recibos por honorarios
correspondientes, a fin de que la demandante cumpla con efectuar el pago de los
honorarios de los miembros. del Tribunat Arbitral en mavyoria, asi como de la Secretaria
Arbitral, situacion que se tendrad en cuenta al momento de faudar la presente causa y
determinarse o referente a los gastos irrogados por el presente arbitraje; Quinto:
ANULESE los recibos por honorarios efectrénicos de los miembros de! Tribunal Arbitrai

Secretaria Arbitral: Elizabeth Karem Ramos Lara.
Teléfono: 343-3075
Ceiulas: 987256640
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en mayoria remitidos mediante Carta s/n de fecha 10 de agosto de 2016 y
recepcionados por la Entidad demandada con fecha 12 de agosto de 2016; v, Al Otrosi
Decimos: TENGANSE POR PRESENTADAS las constancias de retencidén que se
indican.-

Firmado: Elvira Martinez Coco, Presidenta del Tribunal Arbitral; Dwight Falvy Bockos,
Arbitro; Carlos Alberto Matheus Lopez, Arbitro; y Elizabeth Ramos Lara, Secretaria
Arbitral,- '

Lo gque notifico conforme a Ley,

Atentamente,

Secretaria Arbitral: Elizabeth Karem Ramos Lara.:
Teléfono: 343-3075
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Exp: Consorcio Som Lima Norte/SERPAR
Escrito N° 04
Sumilla: Lo que se indica

AL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

SERVICIOS DE PARQUES DE LIMA (SERPAR LIMA), en e proceso arbitral seguido por
CONSORCIO SOM LIMA NORTE, relativo a la controversia surgida del Contrato N°
0002-2014-SERPAR LIMA/MML: ante Ud. respetuosamente digo.

Que, mediante Resolucién N° DIEZ de fecha 10 de octubre, se nos comunica que
nuestra representada al presentar la demanda ha omitido presentar documenio
identificado con ia denominacion “"ANEXO 1-B" del acdpite "ANEXCS, asimismo,
indica que no hemos cumplido con presentar el ejemplar correspondiente del
{CD-R). o en su defecto, haber cumplido con enviar la versidn elecirénicq (en
formato Word) del escrito de contestacion de demanda.

Con fecha 29 de setiembre de 20] é, se cumplié con enviar Ia versién elechdnica
de [a contestacion de la demanda en formato Word, al Coreo de la secretaria
arbitral  Bizabeth  Karen  Ramos Lara elizabethramos12@gmail.com, de
conformidad con lo establecido en el numeral 26} del Acta de Instalacidn. {ajunto
copia def correo)

Al respecto, se adjunta el ANEXO 1-B del acdpite "ANEXOS" de fa contestacidn de
la demanda presentada por nuestra repraesentada.

POT LO TANTO:

Solicitamos tener en cuenta lo expuesto y acceder a lo solicitado.

Lima,f28 desgtubre de?014.

. A
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SERPARBES ey

Municipalidad Metropoiitana de Lima

RECIBIDO

- L ARBITRAL
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Clara Paucar Mendoza .
De: Clara Paucar Mendoza <Cpaucar@serpar.gob.pe>

a:

Enviado ei: Jueves, 29 de septiembre de 2016 09:18 am.

Para: ‘Elizabeth Karem Ramos Lara’

cC: ‘hzeiter@serpar.gob.pe'; 'wvargas@serpar.gob.pe'

Asunto: RE: CONTESTACION DE DEMANDA. CONSORCIO SOM LIMA NORTE- PRESIDENTA
ELVIRA MARTINEZ COCO (PARTE D

Datos adjuntos: CONTESTACION DE DEMANDA SINCHI ROCA, RESOLUCION DE CONTRATO. WUANDY
VARGAS.doc

Estimada Elizabeth, buenos dias:
Le remito el documento adjunto, subsanando la observacién formulada.

Saludos cordiales,

De: Elizabeth Karem Ramos Lara [mailto:elizabethramole@gmail.com]

Enviado el: jueves, 29 de septiembre de 2016 05:58 a.m,
Para: Clara Paucar Mendoza

CC: hzeiter@serpar.gob.pe; wvargas@serpar.gob.pe

Asunto: Re: CONTESTACION DE DEMANDA. CONSORCIO SOM LIMA NORTE- PRESIDENTA ELVIRA MARTINEZ COCO
(PARTE I}

Estimada Clara

Te comento que la contestacion de demanda se debe remitir en versign word y no en pdf conforme consta en e]
acta de instalacion del caso de la referencia.

No es necesario que adjuntes los medios probatorios solo el escrito de contestacién de demanda,
Quedo a la espera del envié conforme corresponde.
Saludos Cordiales,

El 28 de septiembre de 2016, 15:52, Clara Paucar Mendoza <cpaucar@serpar.gob.pe> escribio:

Estimada Elizabeth, buenas tardes:

Te remito como primer correo (de tres), el escrito de contestacion de demanda asf como el contrato en cuestion
y medios probatorios.

Por favor, confirmar sy recepcion.
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Jeslis Marfa, 28 de Marzo del 2016

Sefior:

Eusebio Palomino Rivera

CONSORCIO SOM LIMA. NORTE

Av. José Faustino Sanchez Carrion N°220, Oficina 801. Distrito de Jestis Maria. Lima.
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Alenaon: Carta Notarial No 318,201

Sr. José Conchillo ' 0 t BBR. 201H

redactade en esla No

", _consideracion y alta estima perspna
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Av. Paz Soldan N° 193-Piso 5, San Isidro FEENE: vavcrarsesinesumssnnssenesesenserases
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Asunty : RESOLUCION DE CONTRATO _

Referencia : Contrato N° 0002 - 2014 - SERPAR - LIMA/MML, del (3.01.2014, para Ia Confratacion de
Elaboracion de Expediente Técnico, Ejecucion de Obra'y Equipamiento del Proyecto
“Mejoramiento y Ampiiacién de los Servicios Recreativos, Culturales y Depoitivos en las
Instalaciones del Parqug Zonal Sinchi Roca”

Tengo a bien dirigime a usted -a nombre del Servicio de- Parques de Lima, Organismo
descentralizado de la Municipalidad Mefropolitana de Lima, en el cual se adjiunta la Resolucion de
Secrefaria General N° 062-2016, de fecha 28 de marzo de 2016, que se procede a Resolver el Contraio
N 002-2014 SERPA LIMA/MML, del 03.01.2014, contratacion de Elaboracion de Expediente Técnico,
Ejecucion de Obra y Equipamiento def Proyects “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCH
i ROCA", Distrifo de comas, Lima, Lima, con Codigo SNIP N° 218886, por causas imputables al

/ contrafista CONSORCIO SOM LIMA NORTE, en aplicacion del inciso 1 v 3 del articulo 168 del

Reglamento de fa Ley de contrataciones del Estado y el inciso ¢) del articulo 40 de la Ley de
Contrataciones del Estado, al haber incumplide injustificadamente sus obligaciones contractuales, legales
y regiamentarias establecidas en la décimo sexta clausula del contrato, parafizar y retrasar
Injustiicadamente fa ejecucidn de su prestaciones pese haber sido requerido.

* Sin otro particular, Kacemos propicia la oporiunidad para expresarles nuestros sentimientos de
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Exp: Consorcio Som Lima Norte/SERPAR
Escrito: 01

sumita: Contestacion de Demanda Arbitral
SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

SERVICIOS DE PARQUES DE LIMA (SERPAR LIMA}, debidamente representado por el Dr.
Abdoén Montalvan Arroyo ldenhﬁcodo con DN N° 09133451, cuya represeniacion corre
inscrita en el asiento 'AD0D67 de Ia Pcnrhdc N°. 03006731 de! Regisiro de Personds Juriclicas de
Lima, con domicilio real y procesal ublcodo en’ -Jr. Lampa 190, Cercado de leo provincia
y departamento de Lima, en el proceso arbn‘rcﬂ seguado por CONSORCIO SOM LIMA NORTE
rel.otivo a la controversia surgida del Conirato Ne 0002-2014-SERPAR-LIMA/MML, venimos a

formular nuestra contestacion de demanda arbifrai, en los sagunenfe_§_1erm:nos.

Dentro del término establecido en el acta de msfoloqon de| Tnbunol Arbitral,
CONTESTAMOS LA DEMANDA, lg,misma que NEGAMOS Y CONTRADECIMOS EN TODOS SUS
EXTREMOS; en tal sentido, en ia estocnon correspondlerﬂe “solicitamos que la presente
accion sea declarada mfundadc: en atencién a gue, conforme se acreditard Ilneos
mgwenfes SERPAR LIMA ocTuo dentro de los parametros estoblecudos contractuales y, en

concordancia con lo dispuesto por o Ley de Contrataciones .del Estado y su Reglamenio.
En este sentido, procedemos a contestar la demanda de autos:

. FUNDAMENTOS DE HECHO:

FUNUAMLINI WY =

ANTECEDENTES:

_ SERPAR LIMA es un Organismo Descentfralizado de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, con autonomia economica, técnica vy administrativa, tiene a su cargo el
plonfeomlen’ro estudio, construccion, equipamiento, mantenimiento, orgonlzocnon,
administracion y promocién de los parques zonales, con a fincﬁidad de contribuir a

_saﬂsfocer las necesidades recreacionales, culfurales y deportivas de Io poblacion y de

P4gina 1de 20 'R E C 1 B i DO

RIBUNAL ARBITRAL
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saneamiento y preservacion de! medio qmbien‘re'de Lima Metropolitana de acuerdo

1a sefalado en la Ordenanza Municipal N° 1784,

2 Que, en el desarrollo de nuesiras funciones, suscribimos con el Contratista CONSORCIO
SOM LIMA NORTE (conformado por las empresas CORPORACION SAN FRANCISCO S.A.,
ALDESA CONSTRUCCIONES S.A., SUCURSAL EN PERU y ESTUDIO PEREDA 4 SURCURSAL EN
PERD), el Contrato N° 0002-2014-SERPAR-LIMA/MML  de fecha 03/01/2014, para Ia
contratacion de Elaboracion de Expediente Técniéo. Ejecucion de obray Equipamiento
del Proyecto “Mejoramiento y Ampliaciéon de los servicios Recreativos, Culturales y
Deportivos en las instalaciones deI-Porque 7onal Sinchi Roca” - SNIP 218886, por el monto
de §/. 57°369,642.55 (Cincuenta y Siete Millones Trescientos sesenta y Nueve Mil

Seiscientos Cuarentay Dos con 55/100 Nuevos Soles).

3. Que, mediante Cartas Notariales N° 33719 y 33720 de fecha 16 de febrero del 2016, s
apercibié al contratista a fin de que se fomen las m,edid'os corespondientes y levante su
incumplimiento en el plazo de 15 dias calendarios, bajo apercibimiento de resolver
contrato conforme a lo indicado en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado {RLCE).

4, Que, con Carta N° 043-2016/ATA-SINCH! ROCA de fechd 16 de febrero dei 2016, el
supervisor de la obra ATA - Asesores Técnicos Asociados S.A, informé que el Contrafista
Consorcio SOM LIMA NORTE, encargado de 1a ejecucion de la Obra, no realizaba Icﬁbor
alguna en ninguno de los frentes de trabagjo, evidencidndose ausentismo de los
tfrabajadores en obra, asi como el bajo ritmo. de trabajo para la ejecucién de la obra,
indicando aue a la fecha la obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS
DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE 7ONAL SINCHI ROCA", distrito de

Comas, provincia de Lima -~ estaba paralizada.

5. Que, con Carta N° 041-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/MML, de fecha 25 de febrero del 2016,
se comunicé al Consorcio  SOM  LIMA  NORTE el incumplimiento contractual,
trasladéndoles la Carta N° 43-2016 de la Supervision ATA - Asesores Técnicos Asociados,
en la cual manifiestan el ausentismo de los fralbajadores en Obra, asi como el bajo rfitmo

de frabgjo.
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6. Que, mediante asientos de Cuaderno de Obra N° 628, 634 y 444, el Supervisor de Obra
indico que desde el 15 de febrero del 2016, €l Contratista Consorcio Som Lima Norfe, no
reglizaba  trabgjo clguno  en  ninguno de los frentes de trabajo de la Obra:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y
CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI ROCA".

7. Que, mediante Informe N° 12-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/DPSO/MMVG, de fecha 28 de
marzo del 2016, el Coordinador del Proyecto Ing. Manuet Mijael Guzmdn Vasquez, emitio

un informe situacional de la Obra.

8. Que, mediante Caria Notarial N° 135013 de fecha 09 de marzo de 2016, se apercibio ¢l
contratista para que en un plazo mdaximo de quince dias, cumpla con su obligacion
confractual, bajo apercibimiento de resolver contrato, c_onforme a lo indicado en el

arficulo 169° del Reglamento de ialey de Contrataciones del estado (RLCE).

9. Que, por Resolucién'de secretaria General N° 050-2016, de fecha 16 de marzo del 2016,
en su arficulo primero, se dispone la intervencion econémica de la obra
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y
'CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI ROCA", dis’rri’ro de Comas, provincia y
departamento de Lima, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucién, estableciendo que la misma se da por incumplimiento del

contratista.

10.Que, mediante Carta N° 062-2016/ATA-SINCHI ROCA de techa 16 de marzo de 2016, el
supervisor de la obra ATA - Asesores Téchicos Asociados S.A, informé que €l contrafista
ha reducido injustificadamente las actividades en obra, hecho que conieva dl
incumplimiento de las ob|igc|c.iones contractuales del Ejeéu’for de la Obra, ambos CAs0s
estan enmarcados en el confrato como causas para su resolucion, per lo tanto,

RECOMIENDA proceder ala resolucion del mismo.

11.GQue, con Carta N° 58-2016/SERPAR L\MA/SG/GT}MML, de fecha 22 de mazo de 2016,
SERPAR LIMA remitié al CONSORCIO SOM LIMA NORTE, el proyecto de Adenda N° 09 de
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Intervencién Econémica de Ia obra "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS
DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI ROCA", distrito de
Comas, provincia y.departamento de Lima, de acuerdo a los términos planteados en la
Resolucion de Secretaria General N° 050-2014.

12.Que, mediante Informe N° 195-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/DPSO/MML de fecha 28 de
marzo def 2016, la Jefa de Ia Division de Proyectos y Supervisidh de Obras recomendd
aprobar mediante acto resolutivo la Resoiucién Parcial de Contfrato N° 002-
25014/SERPAR LIMA/MML, segun lo estipulado en los incisos 1 y 3 del articuleo 148° del
Reglamento de'lo Ley de Confrataciones del Estado Y el inciso ¢ del articulo 40° de |g

Ley de Contrataciones del Estado.

13.Que, con Informe N° 013-2016/SERPAR LTMA/GT/WVG de fecha 28 de marzo del 2016, la
Asesora Legal de la Gerencia Técnica concluyd que pese al apercibimiento realizado
mediante cartas notariates efec’ruodo por la Enfidad, a dicha fecha el contratista no
‘habia fomado Ios medidas correspondien’res para levantar su incumplimiento, habiendo
transcurido el plazo otorgado para levantar el mismo encontrdndose o Enfidad
facultada a resoiver el contrato. Por lo expuesto, recomendd que se proceda con la
resolucion parcial del Contrato N° 0002-2014-SERPAR LIMA/MML, ello en aplicacion de' los
incisos 1y 3 del articulo 148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el

inciso ¢ det articulo 40° de la'Ley de Confrataciones del Estado.

14.Que, mediante Informe N° 589-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/MML de fecha 28 de marzo del
2016, el Gerente Técnico recomends aprobar mediante acto resolutivo la resolucion
parcial de Confrato N° 002-25014/SERPAR LIMA/MML, segun lo estipulado en los incisos 1
y 3 det arficulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y elinciso ¢
del arficulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado, al haber incumplido
injusTificcdqmenTe sus obligaciones contractuales, legales y reglamentarias establecidas
en la décimo sexta clausula del confrato, asi como paralizar y retrasar

injustificadamente la ejecucién de sus prestaciones pese haber sido requerido.,

15.Que, por Resolucion de Secretaria General N° 062-2014 de fecha 28 de marzo del 2014,
se resolvié parcialmente el Contrato N° 0002-2014-SERPAR-LIMA/MML de fecha
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03/01/201 4, respecto de los siguientes componentes: Accion N° 01 - Pistas Deportivas
[Polideportivo, Tribunas de Mini Estadio, Pistas deporﬁvds, Construccion Complejo de
tenis de 4 canchas cercadas, Construccion de 5 Losas Multiusos, Construccién de 4
Losas de Voley, Consiruccion de 2 Losas de Basquet, Construccion de 4 Canchas de
Frontén, Adecuacion de canchas de futbol, Constuccién de pista de entrenamiento,
Adecuacion de Canchas de Futbol a uso Recreativo), Accidén N° 02 — Cenfro Cutiural,
Accion N° 03 — Huertos Urbanos, Accién N° 04 — Anfiteatros, Accion N° 05 — Caballeriza y
Mini zoo, Accién N° 06 — Pafio de Comidas, Accién N° 07 — Nuevas Plazas, Accidon N° 08 —
Caminos, Accion N° 09 - Construccion y Remodelacion de Servicios (Instalaciones
Sanitarias — Esquema General, Instalaciones Eléctricas — Red General), Acciéh N 10 ~
Cerco Perimeiral, Accidén N° 11 — Zonas Verdes, Accidn N° 12 — Vivero (Accién N° 13 -
Equipamiento), ello por causas imputables al contratista, en aplicacién de los incisos 1y
3 del articulo 168° del Reglamento de la Ley dé Contrataciones del Estado y el inciso ¢)

de articulo 40° de ia Ley de Contrataciones del Estado.

'FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SERPAR LIMA RECHAIA LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR
CONSORCIO SOM LIMA NORTE:

« PRIMERA PRETENSION.- SE DECLARE QUE CARECE DE SUSTENTO EL REQUERIMIENTO DE
SERPAR LIMA BAJO APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION DEL CONTRATO EXPRESADO A
TRAVES DE LA CARTA NOTARIAL N° 33720-2016, DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2016.

o SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL- SE DECLARE QUE CARECE DE SUSTENTO EL
REQUERIMIENTO BAJO APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION DEL CONTRATO EXPRESADO A
TRAVES DE LA CARTA NOTAR|AL N° 135013, DE FECHA 10 DE MARZO DE 2016.

« CUARTA PRETENSION.- QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL DECLARE INVAUDA E INEFICAZ LA
RESOLUCION DEL CONTRATO EFECTUADA POR EL SERPAR LIMA A TRAVES DE CARTA
NOTARIAL N° 34095 DE FECHA 01 DE ABRIL DEL 2016.

Al respecio, conforme a lo dispuesto por el articulo 168° del Reglomento de ia Ley de
Contrataciones del Estado, el cual dete_rminc: las causales de resolucién de contrato por
incumplimiento, la Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del

articulo 40° de 1a Ley, en los casos en que el contratista:
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1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular monto mdaximo de la pendlidad por mora ¢ et monto mdximo
para ofras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a su cargo; ©

3. Pardlice o reduzca injustificadamente 1a ejecucién de la prestacién, pese a haber sido

requerido a corregir tal situacion.

Asimismo, el arficulo 169° del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado
establece el procedimiento de resolucién de contrato si algunas de las partes falta al
cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberd requerirla mediante carfa
notariat para que satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el confrato. Dependiendo ‘del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos
mayores, Pero en ningun casoc mayor a quince (15} dias, plazo este gltimo que se oforgard
necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento contindaq, ia
parte perjudicada resolverd el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato. No serd necesario efectuar un
requerimiento previo cuando la resolucion del confrato se deba a la acumulacion del
monto mdximo de penalidad por mora, o por ofras penalidades, o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato. La resolucion parcial solo
involucrara a aquelia parte del conirato afectada por el mcumphm;en’ro y siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales, y
que la resolucion total del confrato pudiera afectar los intereses de.la Entidad. En tal
sentido, el requerimiento que se efectUe deberd precisar con claridad qué parte del
contrato quedaria resvelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se
entenderd que la resolucion serd total en caso de persistir el incumplimiento. Bl articulo 407
de la Ley de Contrataciones del Estado establece las Cldusulas obligatorias en i0s
contratos. Los contratos regulados por la presente norma incluiran necesariomente y bajo

responsabilidad clausulas referidas a:

a) Garanfias: La Entidad establecerd en el confrato las garantias que deberdn

oforgarse para asegurar ka buena gjecucién y cumplimiento del mismo.
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b) Solucion de controversias: Toda controversia surgida durante la etapa de ejecucion
del contrato deberd resolverse mediante conciliacion o arbitrgje. En caso due en
las Bases o el contrato no se incluya la cldusula comespondiente, se entenderd

incorporada de pleno derechola cldusula modelo que establezca el Reglamento.

c) Resoluciéon de coniraic por incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte
de! confrafista de alguna de sus obligaciones, aue haya sido previamente
observada por la Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta Ofima
podrd resolver el contrafo en forma total o parcial, mediante la remision por la via
notarial del documento en el que se manifieste esta decisién y el motivo que la
justifica. Dicho documento serd aprobado por auforidad del mismo o superior nivel
jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. E contrato queda resuelio de
pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacién por el contrafista. El
requerimiento previo por parte de la Entidad podrd omitirse en 1os casos que sefiale
el Reglamento. Igual derecho asiste al coniratista ante el incumplimiento por la
Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya

emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.

Bajo ese contexto, mediante Carta N° 043-2016/ATA-SINCHI ROCA de fecha 16 de Febrero -
del 2016, el supervisor de la obra ATA - Asesores Técnicos Asociados S.A, informo que el
Contratista Consorcio SOM LIMA NORIE, encargada de la ejecucion de la Obra, no
regiizaba {rabajo alguno en ninguno de los frentes, evidenciandose ausentfismo de los
trabajadores en obra, asi como el bajo fitmo de trabajo para la gjecucion de la obra

~ indicando que d la fecha la obra estaba paralizada.

Asimismo, mediante asientos de cuaderno de Obra N° 628, 634 v 644, el Supervisor de Obra
indica que desde el 15 de febrero del 2016. el Coniratista Consorcio SOM LiMA NORIE, no

" redlizaba frabdjo alguno en ninguno de los frentes de frabajo de la Obra.
Por lo tanto, el Coordinador del Proyecto, el ing. Manuei Mijael Guzman Vasquez, mediante

su Informe N° 12-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/DPSO/MMGY de fecha 28 de marzo del 2016,

emitié su opinién del estado situacional de la obra, manifestando 1o siguiente: "Que, desde
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el 15 de febrero dei 2016, en la obra hubo un gran refiro de parte del personal en obra,
reduciendo ai minimo los rendimienfos y consecuentemente el porcentgje de avance de
obra y a la fecha se fiene un porcentaje de avance de obra acumulado de 85.97%, es
decir, que faltando ejecutar el 14.03% de lo proyectado, el contratista ha retirado casi fodo
el personal obrero, representando este hecho 1a reduccién de personal injustificadamente
e incumplimiento las obligaciones confractuales a las que se comprometié. Por parte de la
Enfidad, también, se realizaron constataciones de estos actos de fecha 18 de febrero del
2016 y 11 de marzo del 2016. |

Al respecto, mediante Carta Notarial N° 33720 de fecha 16 de febrefo del 2016, se
apercibié al contratista a fin de que se tomen las medidas correspondientes y levante su
incumplimiento en el plazo de 15 dias calendarios. bajo apercibimiento de resolver el
contrato, conforme a lo indicado en el articulo 149° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado (RLCE).

Que, mediante Carta Notarial N° 135013 de fecha 09 de marzo de 2014, se apercibié al
contratista que en un plazo Maximo de qguince {15} dias, cumpla con su obligaciéon
contractual, bajo apercibimiento de resolver el conirato, conforme a lo indicado en el

articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE).

Mediante acfa de inspeccion realizada con fecha 18 de febrero del 2015, se dejé
constancia del abandono de los trabajos por parte del coniratista, constatando que el
' personal del CONSORCIO SOM LIMA NORTE paraiizé los frabajos en la obra. El coordinador
de obra informé que el Contratista viene incurriendo en retraso injustificado mostrando’

bajo ritmo de frabagjo y la paralizacion de acciones de cbra,

En mérito a lo manifestado por la Supervision de Cbra y ia Constatacién Fisica, se envié la
" Carta N° 041-2014/SERPAR  LIMA/SG/GT/MML de fecha 25 de febrero del 2016,
comunicando al Consorcio SOM LIMA NORTE el incumplimiento contractual, trasladando la
Carta N° 432016 de la Supervision ATA - Asesores Técnicos Asociados, en la cudl se

manifesto el ausentismo de los trabajadores en obra, asi como el bajo ritmo de frabajo.

Cabe resaltar, gue pese al apercibimiento realizado medianfe cartas notariales efectuado

por la Entidad, el coniratista no tomé las medidas correspondientes para levantar su
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incumplimiento, habiendo transcurrido el plazo oforgado para levantar el mismeo,
encontrandose la Entidad facuttada a resolver &l contrato o intervenir la obra por

incumplimiento contractual imputable al contratista.

De ofro lado, €l primer pc':rrofo del articulo 206° del RLCE y la Directiva N° 001-2003-
CONSUCODE/PRE aprobada mediante Resolucidon N° 010-2003-CONSUCODE/PRE del 15 de
enero dé 2003, indican que la intervencién econdomica de una obra es una medida que le
permite a las Enfidades la parficipacién directa en el manejo econdmico de una obra d
tfravés de la apertura de una cuenfa cormiente mancomunada con el contratista, con ta

finalidad de culminar_la ejecucién de 10s frabaijos, sin llegar al exiremo de resolver el

contrato. En efecto, la Entidad puede_de oficio o a solicitud del coniratista, intervenir
econémicamenie la obra en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las
estipulaciones confractuales que a su juicio no permitan la culminacion de ios trabagjos. Lo
indicado anteriormente no deja al contratista al margen de su participacion confractuat,

manteniendo los derechos y obligaciones correspondientes.

Que, mediante Acta de fecha 11 de marzo del 2016, se dejé constancia de una visita
realizada a la obra, en la cual se observé falta de personal de obra sin un fundamento
técnico sosteniblie, no se observé maquinaria alguna, teniendo en cuenta que la obra se
encontraba afrasada y el plazo de ejecucién habia vencido el 12 de abril del 2016,
manteniéndose a la fecha frentes de frabagjo sin laborar en determinadas acciones de la

obra vy sin la presencia de personal en obray especialista por parte del contratista.

Que, mediante Carta N° 054-2016-ATA-SINCH! ROCA de fecha 14 de marzo del 2016, la

supervisidn de obra recomienda la intervencién econémica de obra y/o la resoiucion de

conirato de obra, sehalando gue pese a los reiterados exhortos en comunicaciones y

asientos en el cuadermno de obra, el contratista nunca respondié a los requerimientos para
levantar su incumplimiento contractual, intensificar el ritmo de frabajo en obra, toda vez
que existia escasez de materiates, magquinarias y personal de obra entre otros y existiendo
pardfizaciones de trabgjadores por incumplimiénfo de pagos, enconfrdndose en
consecuencia incurso en la causal de intervencion de obra, por incumplimiento de
estipulaciones contractuales al evidenciar una notoria insolvencia economica y financiera,

gue no le permite contar oportunamente con recursos suficientes de equipo mecanico,
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mdadno de obra y abastecimiento de insumos, que garanticen la culminacion de la obra en
el plazo previsto; hecho que se reflejé en el avance acumulado al mes de febrero del 2016
es de 85.97%, mientras que el avance programado acumulado es de 100.00% segon el
calendario de avance de obra N° 13 aprobado por la supervision. La obra se enconfraba

atrasada en un 14.03%.

Que, mediante Informe N° 08-2016/SERPAR UMA/SG/GT/DPSO/MMGY de fecha 14 de
marzo del 2016, el Coordinador de Obra manifestd que el Contratista viene incumpliendo
con la cldusula décima sexta del Contrato N°002-2014-SERPAR-LIMA/MML, que indica |as
responsabilidades y obligaciones de las prestaciones pGCTGdGS por el contratista a favor de
la Entidad, entre ellos suministrar a la obra el equipo, materiales, la mano de obra exigible,
en las condiciones de seguridad adecuadas, asf como el cumplimiento de la legislacién
laborai, responsabilidades y obligaciones de cardcter laboral, e pdgo de tributo,
gravdmenes y aportaciones sociales de su personal @ fin de evitar las porclizocio'nes de
obra y dejar liberado a la Entidad de cualquier multa pendlidad o infraccidon labordal,
municipal o social. Asimismo, se tiene un reducide nimero de frabajadores que vienen
ejecutando labores en la zona del centro cultural, continuando con la paralizacién de
trabajos en la mayoria de acciones que venia desarrollando hasta antes del 15 de febrero
del 2016, fecha en ta cual redujo considerablemente su ritmo de trabajo. Concluyendo que
las acciones asumidas por el contratistg, podrian ser tipificadas en cualquiera de las
siguientes situaciones, establecidas en el Reglamento de la ley de Contrataciones del
Estado, articulo 168°.- Causales de Resolucion o Articulo 206° Infervencion Econdmica de la
_Obrd. Por lo expuesto y atendiendo ia recomendacion de la supervisidn de obrag
recomienda se realicen las gestiones para una Intervencién Economica de la Cbra y/o

Resolucion de Contrato, a fin de salvaguardar los infereses de la Entidad., ,

Asimismo, mediante Carta N° 062-2016/ATA-SINCHI ROCA de fechd 16 de marzo de 2016, ei
supervisor de la obra ATA - Asesores Técnicos Asocicdos S.A, informé gue el contratista ha
reducido  injustificadamente  las actividades. en obra, hecho que conlleva al
incumplimiento de las obligaciones contractuales del Eecutor de la Obra, ambos casos
estdn enmarcados en el confrato del contratista como causas para resolucién de

contrato, por lo tanto, RECOMIENDA proceder ala resolucién de confrato.
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Cabe resalfar, que mediante lnfbrme N° 12-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/DPSO/MMGV de

fecha 28 de marzo del 2016, el Coordinador de Obra manifestd lo siguiente:

+ Segun el informe del supervisor de obra, manifestd que el contratista hasta el
mes de noviembre de 2015 ha venido ejecutando la obra hasta con 200
trabajadores, realizando un avance mensual promedio de 4.72%.

e Que el 15 de febrero de 2016, retird gran parte del personal en obra,
reduciendo al minimo |os rendimientos y consecueniemente el porcentaje de
avance de ia obra.

e« Que a la fecha se tiene un pQrcen’rGje de avance de obra acumulado de
85.97%, es decir, que por ejecutar 14.03% de lo proyeciado, el contratista ha
retirado casi fodo el personal obrero, representado este hecho la reduccion de
personol injustificadamente € incumpliendo las obligaciones coniractuales alas
que se comprometio.

« La supervision indica también que estos actos han sido expuestos vy
comunicados al contratista mediante los asientos N° 628, 634 vy 644 del
cuadermo de obra. Teniendo en cuento la recomendacién por la Supervision
de Qbra y en vista que el contratista no ha remitido una respuesta a la carta
sobre la intervencion economica 'y viene sosteniendo una pardlizacion
injustificada se debe proseguir con lo expuesto en el arficulo 206° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en el cual indica que: "'Si
el contratista rechaza la intervencién econémica, el contrato serda resuelto por
incumplimiento”.

s Se debe mencionar que también se tiene en proceso una recepcion parcial de
obra, por lo gue, se RECOMIENDA que las siguientes areas: 03 canchas de Grass
sintético, 01 cancha de tenis, 02 canchas de véley (cancha N° 01 y N°04), 01
servicio higiénicos Administracién, 07 médulos de servicios Higiénicos 03
médulos de vestuarios, no se incluyan en el proceso de resolucién de confrato
y se proceda segin el articulo 169° parrafo 5 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, pard resguardar los intereses de la Enfidad;
teniendo que ser considerados en el proceso de resolucion de conirato, 1o
componentes que No han iniciado el proceso de recepc:on de obra siendo los

siguientes.
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> Accidn N° 01 - Pistas Deportivas
- Polideportivo
- Tribunas de Mini Estadic -
— Pistas deportivas _
» Construccion Complejo de tenis de 4 canchas cercadas
« Construccion de 5 Losas Multiusos
» Construccién de 4 Losas de Vaoley
. ConS’rruccién de 2 Losas de Basquet
» Consfruccién de 4 Canchas de Frontdn
» Adecuacién de canchas de futbol
» Construccién de pista de entrenamiento
* Adecuacién de Canchas de Futbol a uso Recreativo
Accion N° 02 ~ Centro Cultural
Accidn N° 03 — Huertos Urbanos
Accion N° 04 — Anfiteatros
Accién N° 05 - Caballeriza y Mini zoo
Accidn N° 06 — Patio de Comidas
Accion N° 07 — Nuevas Plazas

Accion N° 08 — Caminos

¥ ¥V V ¥V ¥V Vv Vv VYV

Accidn N° 09 - Construccidn vy Remodelacién de Servicios
- Instalaciones Sanitarias - Esquema General

- Instalaciones Eléctricas - Red General

Accidn N° 10 — Cerco Perimetral

Accién N° 11 —Zonas Verdes

Y ¥ Y

Accidn N° 12 - Vivero

Accidn N° 13 - Equipamiento

e TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: SE DECLARE QUE LA INTERVENCION ECONOMICA
REALIZADA POR SERPAR LIMA ES INDEBIDA, INVALIDA Y CARECE DE SUSTENTO TECNICO,
LEGAL Y ECONOMICO:
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Al respecio, la Ley de Confrataciones del Estado, en su arficulo 44° (Resolucién de los
confratos), indica que: "Cudlquiera de las parfes podrd resoiver el contrato, sin
responsobiliddd de ninguna de eflas, en caso forfuito o fuerza mayor que imposibilite de
manera definitiva la continuacion del confrato. Cuanda se resuelva el contrato, por causas

imputables a alguna de las partes, se deberd resarcir ios dafios y perjuicios ocasionados”

Asimismo, el articule 204° del Reglqmenio de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto
a la Intervencion Econémica de ia obra, seficla que: “La enfidad podrd, de oficio o o
solicitud de parte, infervenir econdémicamente la obra en caso fortuito, fuerza mayor o por
incumplimiento de las esfipulaciones confractuales que a su juicio no permitan la
terminacién de los trabagjos. La intervencién econdmica de la obra es una medida que se
adopta por consideraciones de orden técnico y econémico con la finalidad de culminar fa
ejecucién de los trabajos, sin flegar al exfremo de resolver el contrato. La intervencidn
econdémica no deja al coniratista ol margen de su participaciéon contractual, y sus
obligaciones comespondientes, perdiendo el dereche al reconocimiento de mayores
gastos generales, indemnfzacfo’n o cualquier ofro reclamo, cuandeo la inversién sea
consecuencia del incumplimiento del contratista. Si el contratista rechaza la infervencion
econémica, el contrato serd resuelto por incumplimiento. Para la aplicacion de o
establecido en el presente articulo deberd tenerse en cuenta lo dispuesfb en la Directiva y

demds disposiciones que dicte el OSCE sobre la materia”.

Al respecto, debo manifestar que la Entidad noflificé al contratista, mediante Cartas
Notariales N® 33719 y 33720 de fecha 16 de febrero del 2016 el apercibimiento del confrafo
a fin de que se tomen las medidas comespondientes vy levante su incumplimiento en el
plazo de 15 dias calendarios, bajo apercibimiento de resolver contrato conforme a lo
indicado en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Centrataciones del Estado (RLCE);
y a la fecha el contratista no ha tomado las medidas correspondientes para levantar su
incumplimiento, habiendo transcurido el plazo cotorgade para levantar el mismo,
enconfrandose la Entidad facultada a resolver el comroforo' intervenir la Obra por

incumplimiento contractual imputable ¢t contratista.

Mediante Carta N® 054-2014-ATA-SINCHI ROCA de fecha 14 de marzo del 2014, la
supervision recomienda lg intervencidén econdmica de obra y/o la resolucién de contrato

de obra, sefalando que pese a |os reiterados exhortos en comunicaciones y asientos en el
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cuademo de obra, &l contratisia no ha respondido a los requerimientos para levantar su
incumplimiento coniractual, intensificar el ritmo de trabagjo en obra, toda vez due existe
escasez de materiales, magquinarias y personal de obra entre ofros y existe parglizaciones
de trabajadores por incumplimiento de pagos. enconfrandose en consecuencia incurso en
la causal de intervencion de obra, por incumplimiento de estipulaciones coniractuales al
evidenciar una notoria insolvencia econémica y financiera, que no le permite contar
oportunamente  con recursos suficientes de equipo mecdnico, mMAno de obra Y

abastecimiento de insumos, que garanticen la culminacion de la cbra en el plazo previsio.

Mediante informe N° 08-2016/SERPAR LiMA/SG/GT/DPSO/MMGV de fecha 14 de marzo det
2014, el Coordinador de Obra manifiesta que &l Contratista viene incumpliendo con la
clausula décima  sexia del Confrato N°002—2014—SERPAR—Limo/MML, que indica las
responsabilidades y obligaciones de 1as prestaciones pactadas por el contratista a favor
de la Entidad, enire ellos suministrar a la obra el equipo, materiales, la mano de obra
exigible, en las condiciohes de seguridad adecuadas, asi como el cumplimiento de ia
legislacion laboral, responsabilidades 'y obligaciones de cardacter laborai, €l pago de
tributo, gravamenes y aportaciones sociales de su personal @ fin dé evitar las paralizaciones
de obra y dejar liberado a la Entidad de cualquier mulia penalidad o infraccién iaboral,
municipal o social. Concluyendo gue las acciones asumidas por el contratista, podrian ser
tipificadas en cualquiera de las siguientes situaciones, establecidas en el Reglamento de la
ley de Contrataciones del Estado, arficulo 168°.- Causales de Resclucion o articulo 206°.-
intervencién Econémica de la Obra. Por lo expuesio, ¥ atendiendo la recomendacion de
la supervision de obra. recomendamos se realicen las gestiones para una intervencion
econémica de la obra y/o resolucién de confrato, d fin de salvaguardar 10s intereses de la
Enfidad. |

Cabe resaltar, pese d apercibimiento reolizodb mediante canas notariales efectuado por
la Entidad al contratista, &ste Ultimo no tomo las medidas correspondientes pard levaniar
su incumplimiento, habiendo franscurrido gl plazo oforgado pard levontar el mismo,
enconirdndose la Entidad facultada a resolver el conirato 0 intervenir la obra por
incumplimiento contractual imputable d contratista. De otro lado, el primer parrafo del
arficulo 206° de! RLCE ¥ la Directiva N° OO1-2003—CONSUCODE/PRE aprobada medianfe
Resolucion N° 010—2003-CONSUCODE/PRE del 15 de enero de 2003, indican due la

intervencion econémica de una obra es und medida que le permite d las Entidades 1a

Pagina 14 de 20



-

?&ﬁ Muniﬁipxallg:ﬂLj;lﬂg;rapulEtﬁna. S E R PA R i %i%%%sn BE LMA
a 12K .

T

participacion directa en el manejo econdmico de una obra a través de la apertura de una

cuenta cormriente mancomunada con €l contratista, con la finalidad de culmingr I

eiecucion de los trabdios, sin legar al extremo de resolver el conirato. En efecto, la Entidad
puede, de oficio o a soficitud del contratista, intervenir econdmicamente la obra en caso
forfuito, fuerza mayor o por incumplimiento de 1as astipulaciones conijractuales que a U
juicio no permitan ia culminacién de los trabgjos. Lo indicado anteriormente no deja al.
coniratista @l margen de su participacion confractual, manteniendo los derechos ¥

obligaciones comespondientes.

Por lo fanto, el confratfista en ese momenio se encontraba redlizando  trabgjos
fundamentaimente de levantamiento de observaciones realizadas por el Comité de
Recepcion de Obra parcial conformado; asimismo, tenfia un reducido numero de
trabajadores que vienen ejecutando labores en la zona del centro cultural, por o que €l
contratista continuaba con la pardlizaciéon de trabajos en la mayoria de acciones de Ia
obra gue venia desarollando hasta antes de! 15-de febrero, fecha en la cual redujo
considerablemente su ritmo de tfrabgjo. Los trabajos realizados por el confratista, como s
en el caso de dreas verdes, al reducir considerablemente su ritmo de trabajo. no esiaba
realizando las labores de mantenimiento de dichas areas, esto frae como consecuencia
que se pierdan las areas sembradas por lo que se procedido a realizar el respectivo
deductivo en la presente valorzacién. Asimismo, concluye gue las acciones unilaterales de
manera inconsulia, respecio la pardlizacion de los frabagjo son establecidas como
Causales de Resolucién de contrato en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) det articulo
40° de la Ley, en los casos en que el contratista paralice o reduzca injustificadamente la
ejecucién de la prestacion, pese a ser requerido para corregir tal situacion. Por lo tanfo, la
Entidad podré intervenir econdmicamente la obra de conformidad con el Art. 206°.-
Intervenciéon Econémica de la Obrar La Entidad podrd, de oficio o solicitud de parte,
intervenir econémicamente la cbra en'coso fortuito, fuerza mayor © por incumplimiento de

las estipulaciones coniractuales que a su juicio-no permitan la terminacion de los trabgjos.
No obstante, el Contratista venia incumpliendo conla clausula décima sexta del contrato,

N° 002-2014-SERPAR-Lima/MML, que indica las respon'sobilidcxdes y obligaciones de las

prestaciones pactadas por el confratista a favor de la Entidad, entre ellos suministrar a 1a
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obra el equipo, materiales, la mano de obra exigible, en las condiciones de seguridad
adecuadas, asi como €l cumplimiento de la legislacion laboral, responsabitidades v
obligaciones de cardcter laboral, el pago de tributo, gravamenes Y aportaciones sociales
de su personal a fin de evitar las paralizaciones de obra y dejar liverado a la Entidad de
cualquier multa penalidad © infraccién laboral, municipal o social. Asimismo, fenia un
reducido numero de frabajadores que venian ejecutando iabores en la zona del ceniro
cultural, continuando con la paralizacion de trabajos en la mayoria de acciones que venia
desarrollando  hasta  antes del 15 de febrero del 2016, fecha en la cual redujé
considerablemente su ritmo de frabajo. Concluyendo gue las acciones asumidas por el
contratista, podrian ser tipificadas en cualquiera de las siguientes situaciones, establecidas
en el Reglamento de la Ley de Contrafaciones del Estado, articulo 168° {Causales de

Resolucién) o articulo 206° {Intervencion Econémica de la Obra).

De acuerdo a lo establecido en la Directiva N° 001—2003—CONSUCODE/PRE, indican que la
intervencién econémica de una obra es una medida que le permite a ta Entfidad la
participacion directa en el manejo econémico de unaobraa través de la apertura de und
cuenta corriente mancomunada con el contratista, con la ﬁncﬂidcd de culminar la

ejecucion de los trabajos, sin llegar al extremo de resolver el conirato.

Que, mediante Informe N° 178-2016 de fecha 15 de Marzo del 2016, la Jefa de ia Division
de Proyecios vy Supervision de Obra manifesté gque de acuerdo a lo recomendado por la
Supervision de Obra, el Coordinador de Obra y la Asesord Legal de ia Gerencia Técnica,
RECOMIENDA que segun 10 estipulado en el articuto 206° del Reglamento de ia Ley de
Confrataciones de! Estado y ia Direcﬁvo N° OO]-2003—CONSUCODE/PRE, se redlicen las
gestiones para und intervencion Econémico de la Obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI
ROCA", con la finalidad de culminar los frabajos sin llegar al extremo de resolver el contrato

y salvaguardar los intereses de la Entidad.

Que, mediante informe N°531-2016 de fecha 15 de Marzo déi 2014, lo Gerencia Técnica
_indicod gue considera conveniente la intervencion econémica de la obra “MEJORAMIENTO
Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE
7ZONAL SINCHI ROCA", toda vez que a la fecha el coniratisia no ha 10modo las medidas
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correspondientes pard levantar su incumplimiento de las estipulaciones contractuales,
habiendo franscurrido el plazo otorgado pard levantar el mismo, enconirandose la Entidad
facultada a resolver el confrafo o intervenir lo obra al Contratisia por incumplimiento

contractual.

Que, habiéndose notificado al coniratista la Reso!uck')n de Secretaria General N° 050-2016
de fecha 16 de marzo del 2016, por la cual se dispone 1a intervencion econdémica de la
obra'y habiendo transcurrido a la fecha en exceso el plazo para aceptar Ia infervencion
econdémica y suscripcion de ia adenda sin que &l contratista haya aceptado suscripira, y
confinuando  su incumplimiento pese ol apercibimiento respectivo, corresponde de
conformidad con el segundo parrafo del articuio 206° del Reglamento de la Ley de

Controtquones del Esiado resolver el contrato de obra.

Con Carta N° 58-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/MML, de fecha 29 de marzo de 2016 SERPAR
LIMA, remite al CONSORCEO SOM LIMA NORIE, el proyec’ro de Adenda N° 09 de
intervencion Econdmica de la obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS
DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI ROCA”, distrito de
Comas, provincia y departamento de Lima, de acuerdo a los términos planteados en la

Resolucion de Secretaria General N2 050-201 6.

Que, la décima sexta clausula del conTro’rd suscrito describe 1as responsabilidades Y
obligaciones de las prestaciones pactadas por su representante a favor de la Enfidad.
entre ellos suministrar a la obra el equipo, materiales. la mano de obra exigible, en las
condiciones de seguridad adecuadas, asi como €l cumplimiento de la legislacion laboral,
responsabilidades y obligaciones de cardcter laboral, el pago de tributo, gravémenes Yy
aportaciones sociales de su personal G fin de evitar las paralizaciones de obra y dejar

liberado a la Entidad de cualguier multa penalidad o infraccion laboral, municipal o social,

De acuerdo al tercer parrafo del articulo 272° del Reglamento, disponé que en el Registro
de FEjecutores de Obras se inscriben las personas naturales © juridicas, nacionales ©
exiranjeras, Que pomclpon en procesos de seleccién y contratan con el Estado la

ejecucion de obras publicas, ya sea que se presenfaran de manera individual, en
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consorcio o fuvieran ia condiciébn de subcontratistas, deben tener: SOLVENCIA
ECONOMICA

IIl. FUNDAMENTO DE DERECHOS: '

1. Que, sustentamos nuestro derecho a la confestacion de la demanda, conforme a
105 articulos 25° y 26° de la R. N° 016-2004- CONSUCODE/PRE {Texto Unico Ordenado
del Sistema Nacional de Arbitraje). sefialado que se cumple con todos los requnsﬁos
de forma y de forido exigidos. .

2. Articulo 168° del Reglamento de la Ley de Con’rrcﬂooones de! Estado, referente d
las causales de resolucion de contratoy proced|mlen’ro de resolucion de contrato.

3. Articulos 3y 6° de la Ley N° 27444- Ley de Procedlmlen'ro Administrativo General.

ll. MEDIOS PROBATORIOS -

Que, en calidad de medios probatorios ofrecemos los siguientes:

pa—

. Contrato N° 0002-2014-SERPAR LIMA/MML de fecha 03 de enero de 2014.
Carta Notariai N° 304096-2016. o
Resolucion de Secretaria General N° 062-2016.
Informe N° 589-2016-SERPAR LIMA/SG/GT/MML.
Informe N° 195-201 6/SER'PAR LIMA/SG/GT/DPSO/MML.
Informe N° 013-2016/SERPAR LIMA/GT/WVG.

Carta N° 062-2016/ ATA-SINCHI ROCA.

Carta N° 043-2016-ATA-SINCHI ROCA.

Asiento de Cuaderno de Obra N° 628, 634, 644,
10.Acta de Constcﬁomon de Obra de fecha 03.03.2016.
11.Acta de Constatacion de Obra 11.03.2016.

12.Carfa N° 58-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/MML.
13.Resolucion de Secretaria General N° 050-2016.
14.Carta N° 1049-2016-SOM LIMA NORTE /LOTE O1.
15.Carta Notarial N° 13501 3-2016.

16.Carta N° 59-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/MML.
17.Carta Notarial N° 33720-2016.

o o N oo o> WD
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18.Carta Notarial N° 3371 8-2016.

ANEXOS
ANEXO 1-A

ANEXO 1-B
ANEXO 1-C
ANEXO 1-D
ANEXO 1-E
ANEXO 1-F
ANEXO 1-G
ANEXO 1-H
ANEXO 1-

ANEXO 1-J

ANEXO 1-K
ANEXO 1-L
ANEXO 1-M
ANEXO 1-N
ANEXO 1-O
ANEXO 1-P
ANEXC 1-Q
ANEXO 1-R
ANEXO 1-3
ANEXO 1-T

Cobio del Contraio N° 0002-2014-SERPAR LlMA/MML de fecha 03 de enero
de 2014,

Copia de la Carfa Notarial N° 304096-2016.

Copia de la Resolucion de Secretaria General N° 062-2016.
Copia del Informe N° 589-20164-SERPAR LIMA/SG/GT/MML.

Copia del Informe N° 195-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/DPSO/MML.
Copia del Informe N° 01 3-2016/SERPAR LIMA/GT/WVG. '
Copia de ia Carta N° 062-2016/ ATA-SINCHI ROCA.

Copia de la Carta N° 043-2016-ATA-SINCHI ROCA.

Copia del Asiento de Cuademo de Obra N° 628, 634, 644,
Copia del Actade Constatacion de Obra de fecha 03.03.2016.
Copia del Actade Constatacion de Obra | 1.03.2016.

Copia de la Carta N° 58.2016/SERPAR LIMA/SG/GT/MML.

Copia dela Resolucion de Secretaria General N° 050-2016.
Copia de la Carta N° 1049-2016-SOM LIMA NORTE /LOTE 01.
Copia de la Carta Notarial N° 135013-2016.

Copia de la Carta N° 59_2016/SERPAR LIMA/SG/GT/MML.

Copia de la Carfa Notarial N° 33720-2016.

Copia de la Caria Notarial N° 33719-2016.

Copia fedateada del DNI del representanie legal.

Copio fedateada de la copia literal del Asiento AQ0D47 de la Partida N°

03006731 del Registro' de Personas Juridicas de Lima, en donde constan los- tacuitades del

representante legal.

Pagina 19 de 20



X P— ~ SERPAR|#iiegheum
ge Lima

POR TANTO:
sfrvanse Ustedes Sefores miembros de! Tribunal Arbitral, a tener por contestada la
demanda arbitral en 1os términos expuestos, y declarar INFUNDADA la gccion interpuesta

en todos sus extremos.

Que el Tribunal disponga que el Coniratista asuma ia totalidad de costos ¥ costas del

presente proceso

P AT T LR R L i
ABDON MONTALVAN ARRUYD
5UB GERENTE
Sub Gerencin de Asuntos Legales Admimsifativ:.

SERPARIARR5e

Munizipatidad Metropolitana dn 15
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Couste w0 prestte deCRITRI o CONTRATO DE EIABORACION DI EXPEDIENTE TECNICD. EJECUTION DE OBRA Y
EQUIPAMIENTOQ DEE PROYECTO: “MEIORAMIENTD ¥ AMPLIACION DE 108 SERVICIOS RECREATIVOS, CUSTURALES Y
DEPORTIVOS EN LAS INSTALACIONES DEL PARGLE ZONAL SINCHI ROCA”, bajo le modalided de Llave g Mano. g
cchebrins de ot paste o SERVICIO DE PARQUES DE LIMA. cx detaiite LA ENTIDAD. con RUC 872145935544, cans dowmicitia iegal
ot fivin Narafio Sdecher N7 2R, Ofcia 807, Bistrizo o fonis Maris, Feovinria v Dipartamante §¢ Ling, debidamente ropresantade

;x;‘:a; Cerente Garteril, 51 PEGRO ALBERT A TOLENC CHAVEZ, identifivads con INT RS GUIEIGN, sendre Pader inserfey on fa Parrida
Flocoraning N° S3ROT52 Jof Rugiarre ife Persotiis At v e D, v o B elrd parte ¢ CONSORCIZ 50M
TMA NORTE, e milcianic FL CONTRATISTA, conforniuda par fis #SRIEECS N
S7HE, ALDESA CONSTRUCTONDS 5.4 STURSAL £ PLRU, con RUC OO PEREDA ¢ SUUURSAL LN
PERLL con RUC HF7S, cont domivitie legaian L Avenida Faustinie 57, Distrita di fesids Murat Proving
LR N TETE0, segna Constifacion @b Congereio del 1213, legalizado avig of ROTATC RICARDE
téemiros ¥ condiciones sigitlenics:

i Je Ja Dficira B
v FRANTISCD A, eon RUC N
v Departamente du Lima, debiduonene papresorade o7 38 REPITATRIGNTT Legad, 3, DUSERID PALOMING FIVERA. o

CLALSULA PRIMERA ANFECEDENTES , _

Con foeiat I8R5 Ia fgtcine de Ser s pari Provestos de las Nachmics Yailus, on wlvionss La UNDPS, a travts de fa farm
UNOPE/PERF 119 " inforno a LA ERTIDAD, on virtud of arperdu susorils SRS DS ‘a ;{zijﬁd;’mc;‘ére del Lote 3z £L
CORTRATISTA. ¢ c_x':;w:'d:'ﬂ:'{e ERX: EI_J\BGRACI{?M DE EXPEDIENTE TECNICO, EJEC LCiON DE OBRA Y EQUIPAMIENTQ BEL-
PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LD3S SERVICIOS RECREATIVOS, CULTURALES ¥ DEPORTIVOS EN LAS
INSTALACIONES DEL PARQUE ZOWAL SINCHI ROCA, de confornsidad coa fas Buses doi Conewse Fibico fternacionl
FLOC/ 11765011060, on adelanze £ CONCURSO.

",

CLAHSULA SEGUNDA: OBIFTO o
canrate o5 g EL CONTRATISTA shwnie @ faver v LA ENTIDAD la EELABORACHIN TE EXPEDIENTE

Ef aiyjens dof prosesty i
TECNICO, EJECUCION DE OBRA Y EQUIPAMIENTO DEL PROYECTO: “MEIORAMIENTO Y AMPLEACIGN DE LOS SERVICIGS
RECREATIVOS, CULTURALES Y REPORTIVOS EN LAS INSTALACIONES DEL PARQUE ZONAL SINCHI ROCA ™. conforsac con B

estinnjasdo en fag Bases do FL CONTURSC y damds docunca's angiive die s ssleccidn.

1gs bawes de EL CONCURSO, pluncs v eady opw decamentagion reforninte il proyesio. consticuyen pavivs ESCRCHE dv foy
Gecumontos e codrae Y Hondc por finalidud wmpfémc—‘nz«n‘ﬁe INBIHUHY R I :

~curar I obrs Witeria dod prosay
2,

asiondo todog foe GaStod QU

FL CONTRATISTA doclura st g B, idenien ¥ vontraTaahn ot 09 poudiciones pard &
pomrrase: Bborande o LA ENTIDAD wor infraccién JF pareivs i oirss derechas de pre

domandi Al pockano peF CEOS ST

EL CONTRATISTA doclara conocet a(pid. sienido k modafidad de gircarin delconrraro lpde £ ne M, por o cuad 5o ebliga g i
Finbaracion del Dapedicnie Toonfod e se v G roruteceY tiTTanakS DOr OIS, OMHSIOTAE V0 deficincias on dicha exprdiente.

Ebaresopite conirate cumpeonhs
1) Eeboracics ded Pypedionts Tiooo.
5 Swmbsistre doeguipas y oageriales,
3] Franspoete e ogudpos ¥ melelines.

s 1

4} Clectivios 3 gemsrraccion fataural de i DBRA v iguipaniie proteri e p,-'ars,—"»-@:-:-cua;-:zzzm'J;sa:;m £ puzsia o servizie,

£as prestaciancs gt debend Craitar L CONTRATISTA, e mapcrt opunehithva mds o B
@) EL CONTRATISTA bajo i v odaiiiont de L sar Mano, viaborard #f Ex
ECAY v e eqlilpienrs Yespeiie congiorand ol Fstodio do Faetibifidad v
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Josls Marla, 28 de Marzo def 2016

Sefior:
Euseblo Palomino Rivera

CONSORCIOQ SONM LIMA NORTE
Av. José Faustino Sanchez Carrioh N°220. Oficina 801. Distrito de Jesls Maria. Lima.
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Asunto : RESOLUCION DE CONTRATO
Referencia : Confraio N° 0002 — 2014 —~ SERPAR - LIMA/MML, del 03,01.2014, para la Contratacion de

Elaboracion dé Expediente Técnico, Ejecucion de Obra'y Equipamiento del Proyecto
“Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios Recreativos, Culturales y Deportivos en las

Instalaciones det Parque Zonal Sinchi Roca’

Tenge a bien dirigime a usied a nombre del Servicio de Parques de Lima, Organismo
descentralizado de fa Municipalidad Metropolitana de Lima, en el cual se adjunta la Resolucion de
Secretaria General N° 062-2018, de fecha 28 de marzo de 2016, que se procede a Resolver el Contraio
N°® 002-2014 SERPA LIMA/MML, del 03.01.2014, contratacion de Elaboracion de Expediente Técnico,
Ejecucion de Obra y Equipamiento del Proyecto “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI
. > %] ROCA”, Distrito de comas, Lima, Lima, con Codigo SNIP N° 218886, por causas imputables al
S/ eontratista CONSORCIO SOM LIMA NORTE, en aplicacion def inciso 1 y 3 del articulo 168 del
i T Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado y ef inciso c) del articulo 40 de la ley de
Contrataciones del Estado, al haber incumpiido injustificadamente sus obligaciones contractuales, legales
y reglamentarias establecidas en fa decimo sexta clausula del contrato, paralizar y retrasar
injusiificadamente la ejecucion de su prestaciones pese haber sido requerido.
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RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° ~ -2016
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Lima, 78 de Marzo del 2016

LA SECRETARIA GENERAL DEL SERVICIO DE PARGQUES DE LIMA

HA DICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCION , ' S
- Notaria VELA VELASGLEZ

DOCUMENTD ANEXO A LA CARTA

reTariaL NOHOME coias OF

VISTO:

El Informe N° 589-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/MML de fecha 28 de Marzo del 2018, emitido por la Gerencia

. Tecnica del Servicio de Parques de Lima, recomendando la Resolucion Parcial del contrato de la Obra

ARgy. *MIEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECGREATIVOS Y CULTURALES
"éN EL PARQUE ZONAL SINCH! ROCA”, Distrito de comas, Lima, Lima, con Cédige SNiP'N° 24 B886.y;

=
>

',,'g;;;;;;g!).NS!DERANDo:

"Betef 5, .

i Que, SERPAR- LIMA, es un organismo descentralizado de la Municipalidad Metropolitana de Lima, con

'ﬂ.g\&&monarfa Juridica de derecho pdblico inierno y con autonémfa administrativa, econgmica y técnica que tiene

B “gomo funcién de promocién, organizacién, administracién, desarrollc y mantenimiento de los Pargues

F _Mlatropolitanos, Zonales, Zooldgicos y Botdnicos de la Provincia de Lima con fines recreacionales, culturales,

> feportivos v de preservacién del medio ambiente; asi como la regulacién, evajuacion y contfrol de las areas *

ITE ﬁ;&férdes que impacten sobre el medio ambiente metropolitano. Para elfo liene & su cargo el planeamiento,
estudio, construécién, equipamiento, mantenimiento y administracién directa o por terceros de los parques

e
metropalitanos y zonales de Lima Metropolitana, .de acuerdo a lo-establecido en ef Articulo N° 1 del Estatuto de
SERPAR, aprcbado mediante Ordenanza Municipal N® 1784, C .

,Qe, el artfculo 16° de los Estatuto del Servicio de Parques de Lima, aprobado medianie Ordenanza N° 01784 —
?"””A ¢ publicado el 30 de marzo de 2014 en el Diario ef Peruano, establece que “el Secretario General es el
fulynario administrativo de mas alfo rango de la institucién y ejerce como Titular de ia Entidad, Es el
prentante de la misma y el encargado de velar por el cumplimiento y ejecucién de los acuerdos que tome el
Cofifejo ¥ de los demas asuntos que éste fe encargue o delegue...”; ' '

Que, el proyecto de Inversidn Publica denominado "Mejoramiento 'y Ampliacion de tos Servicios Recreativos,
Culturales y Deportivos en las [nstalaciones del Parque Zonal Sinchi Roca en el Distrito de Comas, Provincia

O, Lima — Lima", se encuentra inscrito en el Banco de Proyectos dél Ministerio de Economia y Finanzas con el
Fiigo SNIP N° 218886, cuya Factibiiidad fue declarada viable el 20 de Junio del 20143.

Hicios para proyectos (UNOPS) convoco el proceso de seleccion para la Elaboracion del Expediente
‘E_J_A'fﬁ’}cnicqg Ejecucion de Obra Y Equipamiento del PIP por fa modalidad de Llave en Mano y el Sistema de Suma - -
_lzada adjudicando el Lote 1 (Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios Recreativos, Culturales y Deportivos
en las Instalaciones del Parque Zonal Siichi Roca en el Distrito de Comas, Provincia de Lima — Lima } al
CONSORCIO SOM LIMA NORTE integrado por {Estudio. Pereda 4 Sucursal en Perl, Aldesa

Construcciones S,A sucursal en Perl y Corporacion San Francisco S.A})

Que, SERPAR LIMA, suscribio con el Contratista CONSORCIO SOM LIMA NORTE, conformado por las
empiesas CORPORACION SAN -FRANCISCO 8.A., ALDESA CONSTRUCCIONES S.A SUCURSAL EN
PERU Y ESTUDIO PEREDA 4-SUCURSAL EN PERU, el Contrato N°® 0002 — 2014 — SERPAR — LIMA/MML, el
03.01.2014, bajo el sistema de Contratacion Llave en Mano, de la Obra: “MEJORAMIENTCO Y AMPLIACION
DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y GULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI
ROCA", Distrito de Comas, Lima — Lima SNIP 218886 —.Concurse Publico Internacional PECGC/12/84361/1 560,
por el monto de 5/.57 369,642.55 (Cincuenta y Siete Miliones Trescienfos Sesenta y Nueve Mil Seiscientos
Cuarenta y Dos con §5/100 nuevos soles). El proyecto también incluye el equipamienio de [as areas publicas y
la infraestructura techada. ) :

Que, mediants gartas hotariales N 33719 v N® 33720 de fecha 16 de ifebrero del 2016, se apercibid al
contratista a fin que se adopten las medidas correspondientes y levante su incumplimiento_en el plazo de 15
dias calendarios bajo apercibimients de Resolver Ceontrato, conforme a lo indicado en el articulo 169 del
Reglamento de 1a ley de Contrataciones del Estado (RLCE). ) )

ERue mediante CARTA 043-2016/ATA-SINGHI ROCA de fecha 16 de Febrero del 2016, el supervisor de la obra
¢ KTA- Asesores Téenicos Asociados S.A, infermd que el Contratista Consorcio SOM LIMA NORTE no realiza
trahajc alguno en ninguno de los frentes de frabajo -evidencidandose ausentismo de los trabajadores,'lo cual
sAnsignerd inicialmenie que se disminuya el.ritmo de trabajo y, posteriormente, la obra “MEJORAMIENTO Y
feor AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE

Y
Asased™




. trabajadores.

S A"igcﬁ_{'%; 'eglante acta de inspeccién realizada por la Entidad el pasado 18 de febrero de! 2015, se dejé constancia
S (aha oy nal del CONSORCIO SOM LIMA NORTE paralizd los trabajos; en el rnismo sentido, se Informd que
X ‘*w\-srx;pesar ¢ el contratista habfa colocado trabajadores en obra, estos fugron en un nimero muy reducido,

- Cheanddbaio ritmo de trebajo v, posteriormente, la paralizacién de Ja obra por ausencia de personal.

A : .
Que, mediante carta N° 041-2016/SERPAR LIMA/SGIGT/MML, de fecha 25 %!e fobrespidel 2018, se-cogMNico.al
Consorcio SOM LIMA NORTE, el incumplimiento contractual trastadando la cara N> 43-2018 de la Supervision

i TRATS

ATA — Asesores Técnicos Asociados en la cual manifiestan ef ausentismg A R b ddTES eft Otia, a8 ™
como e bajo ritmo de trabajo; generando posteriormente, la paralizacién de k:ebra: iy W OOHMe v g O

Que, mediante carta notarial N° 135013 de fecha 09 de marzo de 2016, se apercibi6 al contratista que en un

plazo méaximo de guince dias, cumpla con su obligacion contractual baJo apercibimiento de Resolver

""“gPAR?,"“‘-&_ Contrato, conforme a lo indicado en 2l articulo 168 del Reglamento de la ley de Contrataciones del
¥° 8° "¢ Estado (RLCE). :

=,
>

o5 Hiado Horrmrs rd)ue, méd{ante acta de fecha 11 de marzo del 2016, ia entidad realizo una visita a la obra en la cual, se observé .

oy Gm:;g, {que a pesar de haber incluido personal, este era insuficiente por lo que, no se encontraba un fundamento
YrmeertS- téenico.sostenible para ello, asimismo, no se.observo maquinaria alguna, teniendo en cuenta que la obra se
5 TA, encugntra atrasada y el piazo de ejecucion vence el 12 de abril del 2018, manteniendo a la fecha frentes de
¥ Ve oyrabajo sin laborar en determinadas acciones de obras. Estos hechos quedaron registrados en un ‘acta de

’ nstatacién en obra donde se registré las actividades de-obra que-a.la fecha se vienen ejecutando sin la
A esencia de personal en obray especialista por parte del contratista. ’ ‘
Serewre o fUS, Pese al apercibimiento realizado mediante cartas notariales efectuado por-la Entidad, a la fecha el
“contratista no ha tomado las medidas correspendientes para levantar su incumplimiento, hablendo transcuirido
el plazo otorgado para levantar el mismo, enconirandose la Entidad facultada a resolver el contrato.

ero, se dispuso la intervencion econdmica de la obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS

VICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL FARQUE ZONAL SINCHI ROCA’

' Dig ito de Comas, provincia de Lima, por las razones expuestas en la parte considerativa de dicha resolucién,

& sty

q"mrw‘*ﬁ jue, mediante CARTA 062-2016/ATA-SINCH! ROCA, de fecha 16 de marzo de 2016, el supervisor de ia obra
‘ATA- Asesores Técnicos Asaciados S.A, [nforma que el contrafista ha reducido injustificadamente las
actividades en obra, hecho que conlieva al incumplimiento de las obligaciones contractuales del Ejecutor de 1a

bra, ambos casos estan enmarcados en el contrato del contratisia como causas para resolucion de contrato,

jo tanto, RECOMIENDA proceder a la resolucion de contrato. &n este

18, mediante Carta N° 58-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/MML, de fecha 22 de marzo de 2016 SERPAR LiMA,

~ERili6 al CONSORCIO SOM LIMA NORTE, el proyecto.de Adenda N° 09 de Intervencién Econémica de la obra

ORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES

EL PARGUE ZONAL SINCH! ROCA" Distrito de Comas, provincia de Lima, de acuerdo a los términos

tlanteados en la resolucion de Secretaria Gerieral N° 050-2016.

_ Que habiéndose notificado al contratista fa Resolucion de Secretaria General N° 050-2016, -de fecha 16 de

}:  marzo del 20186, por la cual se dispone la intervencién econdrmica de ia obra y habiendo transcurrido a la fecha
en exceso e} plazo para aceptar la intervencion econémica y suscripeion de 1a adenda sin que el contratista
haya aceptado suscribirla, y continuando su incumplimiento pese al apercibimiento respectivo, corresponde de
corformidad con el segundo parrafo del articulo 206 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
resolver & contrato de abra.

Que, el aticulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado indica las Causales de resolucidn
por incumplimiento. La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el Inciso ¢} de! artfculo 40 de la
Ley, en los casos en gue el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber

sido requerido para ello. . )
7. Haya Yegado a acumular monto méximo de la penalidad por mora o el monto méximo para ofras

e *penaiidades';-en~la~ejecucién-de—lavprestaeién—a—su-cargo;-o

3. Paralice o reduzca injustificadamente Ia ejecucion de Ia prestacidn, pese a haber sido reguerido a corregir tal

situacion.

Que, el articulo 169° del Reglamento de la Ley de conirataciones del Estado indica e} procedimiento de

resoiucién de contrato. Si algunas de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
/él—?gq debera: requerifla mediante carta notarial para que satisfaga en un plazo no mayor a cince {5) d[a’s,"bajo
afercibjmiento dé resolver de resolver ¢l contrato. Dependiendo del monto cortractual y de la complejidad,

& N..envergadura o sofisticacion de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningdn
Vissbeitien mayor a quince (15) dias, plazo este glfimo que se otorgaré necesatiamente en el caso de obras. Si
N, seév‘encic{d dicho plazo el incumplimiento continia, ia parte perjudicada resoivera el cor}trato en forma total o
<P parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato. No sera necesario efectuar un
reauerimiento previo cuando la resolucldn del contrato se deba a la acumulacién del monto maxime de

ue, mediante Resolucion de Secretaiia General N° 050-2016, de fecha 16 de marzo del 2016, en su articulo ‘




" . En este caso, bastara-comunicar al contratnsta inediante carta notarial la dedisién de resolver el contrato.'La
rgsoluc:én parcial sdlo involucraréd a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento y siempre que

ha parts sea separable e independiente def resto de las obligaciones, contractuales, ¥ gue la resolucién total
contrato pudiera.afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectie debera
" alepn claridad qué parte del contrato quedar[a resueita si per5|st|era el incumplimiento. De no hacerse tal
%p'reuisu , se entendera que ia resolucidn seré tolal en caso de persistir el incumpplimiento . T T

¥ Notaria \/;;;LA VELe . v o

sl articulo 40 de la Ley de contrataciones del Estado indica las Clausilas obllgatorlas en, os %OnE’EtOé;, RTA
Los contratos regulados por fa presente norma incluirédn necesariamente 1Fzraucauﬂasptﬁnsaﬂkiﬂrd‘*ad SaUstlas

referidas a: o2

| ROTARIAL W Fops O
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a) Garantlas: La Entidad establecera en el contrato las garantias que deberan otorgarse para asegurar la
buena gjecucion y cumplimiento del mismo.

b) Solucion de controversias: Toda controversia surgida durante la etapa de ejecucion del confrato debera
resolverse mediante concillacién o arbitraje. En caso que en las Bases o el conirato no sainciuya la clausula
correspondiente, se enténdera incorporada de pleno dereche la clausula modelo que establezca el
Reglamento.

¢) Resolucién de contrato por incumplimiento: En caso de incurnplimiento por parte del confratista de alguna.de

sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de

subsanacion, esta Gltima podra resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la remision por ia via
notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el moiivo gue la justifica. Dicho documento

i 1 sera aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerarquica de aquelia que haya suscrito’ el contrato.

ipoan & El contrato_queda resuefto. de pleno defecho a partir de la recepcion de dicha comunicacién por el

5%_ mw‘- contratista. E! requerimiento previo por parte de la Entidad podrd omitirse en los casps. que sefale el

' Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por ia Eniidad de sus obligaciones

esenciales, siempre que el contratista Ja haya emplazado medrante carta notarial y ésta no haya su bsanaﬁ

\ st incumplimiento. :

..............

» Segin el informe dei supervisor de obra manifiesta que el contratista hasia el mes de nowembre de.
2015 ha venido ejecutando fa obra hasta con 200 trabajadores, realizando un avance mensuai
promedio de 4.72% U

¢+ Que el 15 de febrero de 2016 retiro gran parte del personal en obra reduciendo al m!nlrno Icss
rendimientos y consecuentemente el porceniaje de avarice de la obra. o

» Que ha a la fecha se tiene tin porcentaje de avance de obra Acumulado de 85.97%; es decir que
por ejecutar 14.02% de lo proyectando, el confratista- ha retirado casi todo el personal obrero,
representado este hecho la reduccion de personal Injustificadamente e mcumphendo las
obligaciones contractualés a las gue se comprometio.

s+ La supervisidn indica también que estos acios han sido expuestos y comunlcados al contratista
mediante los Asientos N° 628, N°634, N°644. Teniendo en cuenta la recomencacidn por la
Supervision de Obra y en vista que el contratlsta no ha remitido una respuesta a la carta sobre la
intervencion econdmica y viene sosteniendo una paralizacidn injustificada se deba a proseguir con

D o lo expuesto en el Articulo 206° del Reglamento de fa Ley de contrataciones del estado, en el cual

TELHAD indica que: Si el contratista rechaza ia Intervencién economica, el contrato sera resuelto r
incurnplimiento.

» 'Se debe mencionar que también se tiene eni proceso una recepcion parcial de obra -que a la fecha
se encuentra en etapa de levantamiento de observac;ones por lo que se recomienda que las
siguientes areas:

- 03 canchas de Grass Sintético

- 01 cancha de tenis,

- 02 canchas de voley (cancha N° 01y N°04),

- 01 servicio higiénicos Administracién, 07 mddules de servicios Higiénicos 03 modulos
de vestuarios; no se Incluyan en e proceso de Resolucion de Contrato y se proceda seglin el
Articulo 169° parrafo cinco {05} del Reglamento de Ia ley de Contrataclones del Estado, para

resguardar los infereses de la Entidad.

PARD
Q%a\ Cefy; !/"6‘ )

‘s En este contexto, la résolicidn de contrato solo” debe comprender las siguientes acciones y sus
componentes, cuyo detalle es el siguiente:

¥  Accion N° 01 — Pistas Deportivas

- Polideportivo

- Tribunas de Mini Estadio

- Pistas deportivas
« Construccion Complejo de tenis de 4 canchas cercadas
« Construccién de 5 Losas Multiusos
« Construccion de 4 Losas de Véley
« Construceion de 2 Losas de Basquet
s Construccidn de 4 Canchas de Fronton
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» Construccién de pista de entrenamiento
* » Adeguacion de Canchas de Futbol a uso Recreativo

Accidn N* 02 = Cenfro Cuitural

Accién N° 03 — Huertos Urbanos

Accibn N°® B4 — Anflieatros

Accitn N°® 05 — Caballeriza y Mini 200

Accién N°® 06 — Patio de Comidas

Acgin N° 07 — Nuevas Plazas

. Accién N° 08 — Caminos

Accién N° 00 — Construccitin y Remodelacion de Servicios
- Instalaciones Santiarias — Esquema General
~  Instalaciones Eiéctricas -~ Red General

Accién N° 10 — Cerco Perimetral

Accion N° 11 — Zonas Verdes

Accian N 12 — Vivero

Accion N°® 13 — Equipamiento

YVYVYVYVYVYVYY

° VWY

e, mediante informe N°013-2016/SERPAR LIMA/GTAVMYGIMIML, de fecha 23 de marzo det 20186, la
sora Legal de la Gerencia Técnica, recomienda que s proceda-la Resolucitn del Gontrato N° 0002 - 2014 -
PAR — LIMA/MML, el 03.01 2014, para la Contratacion de Ela'borac_iﬁn de Expediente Técnico, Elecucitn
o Obra ¥ Equipamiento del Proyecto “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVIGIOS

EPORTIVOS, F_{EGREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI ROCA”, Distrito de
. comas, Lima, Lima, con Codigo SNIP N° 218885, en aplicacion. def inciso 1 y.3.del artfculo 168 del

Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado y el inciso ¢) de arficuto 40 de la Ley de Confrataciones.

£

‘ﬂe mediante Informe N° 195-2016 de fecha 28 de Marzo del 2018, 12 jefa de la Divisién de Proyectos ¥

L7\ pervisidn de Obra manifiesta- que de acuerdo a lo recomendado por la supervision de obra, coordinador de R

wh il el y asesora Legal de la Gerencia Técnica, seqln lo. estipulado en el inciso 1.y 3 del Articulo 168 del

“f,,q,fe E‘f_‘“‘,«- eglamento de [a Ley de Conirataciones del Tstado y el inglse ) de articulo 40 de la Ley de Contrataciones, -

aS” RECOMIENDA la Resolucin Parcial de Contraie N° 0002 ~ 2014 — SERPAR ~— LIMA/MML, &l 03.01.2014 de la

Obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y
CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI ROCA™; de los siguientes componentes: -

» Accisn N° 01 — Pistas Deportivas AT
- Polideportivo o
- Tribunas de Mini Estadio ' : : .
- Pistas departivas
« Construccion Complejo de tenis de 4 canchas cercadas
« Construccién de 5 Losas Mulfiusos
» Construccion de 4 Losas'de Vélay
« Construeeion de 2 Losas de Basquet
o Construccion de 4 Canchas de Frontsn
» Adecuacion de canchas de futbol
o Construccion de pista de entrenamiento )
« Adecuaclén de Canchas de‘Futhol a uso Recreativo
Acclen N° 02 ~ Centro Cultural
Accion N° 03 — Huertos Urbanos
Accion-N° 04 — Anfiteatios
* Accién N? 05 — Cabalieriza y Mini zoo
Accion N° 06 — Patio de Comidas
Accion N° 07 — Nuevas Piazas
Accién N® 08 — Camines
Accibn N°® 08 ~ Construecion y Remadelacion de Servicios
- Instalaciones Sanikarias - Esquema General
_  Instalaciones Eléctricas — Red General
Acclsn N° 10 — Cerco Perimetral
Accion M° 11 — Zonas Verdes
Accion N° 12 — Vivero
Accion N° 13 — Equipamiento

WYY YYYYY

- YYY

L .
Que, medignte Informe N"585-2016 de fecha 28 de Marzo del 2818, la Gerencla Técnica indico que considera
-conveniente la -Resolucién Parcial de Contralo de la obra “MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL. PARQUE ZONAL SINCHI ROCA" foda
lideyyez que afla fechael contratista no ha tomado ias medidas correspondientes para levantar su Ingumplimiento
IB* % las estipulaciones contractuales, habiendo transcurido el plazo otorgado para levantar &l mismo,
grreontréndose la Eniidad Fzcultada a resolver el contrato pof incumplimiento contractual.

% Glie conforme 2 lo establecido en &l At 5" del Reglamento ce la Ley de Contrataclones det Estado en el inciso
4 01 establece que el Titular de fa Entidad es la mas alta avtoridad ejecutiva, de conformidad con sus nofmas
de organizacion, que gjerce las funciones previstas en la Ley ¥ en el presente Reglamento para la aprobacion,
autarizacion v supervisién de ios Rrocesos de contrataclones del Estado. En el caso de las empresas del
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Con el visto de la Gerencia Técnica, Division de Proyectos y supervisicn de Obras, Oficina de Asesorla Legaly
{a Gerencia Administrativa

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RESOLVER parcialmente el Confrate N° 002:2018-SERPAR LIMAMML, del
03.01.2014, de los siguientes componentes: Accidn N° 01 — Pistas Departivas (Polideportivo, Tribunas de Mini
Estadjo, Pistas deportivas, Construccitin Complejo de tenis de 4 canchas carcadas, Construcclon de 5 Losas
Muitiusos, Construccion de 4 Losas de Vaiey, Gaonstruccion de 2 Losas de Basquet, Consiriicéién de 4 Canchas
de Frontdn, Adecuacion de canchas de futhol, Construecién de pista de enitrenamiento, Adecuacisn de Canchas
de Futbol a uso Recreativo), Accidn N° 02 — Centro Cultural, Accion N° 03 — Huertos Urbanos, Accidn N° 04 -
Anfiteatros, Accion N° 05 = Caballeriza-y Mini zoo, Accion N° 08 — Patia de Cormidas, Accion N°® 07 < Nuevas
Plazas, Accion N° 08 — Camings, Accién N* 08— Censtruccion ¥ Remodelacion de Servicios (Inslalaciones
Sanitarias — Esquerna General, Instalaciones Eléctricas — Red General), Accién N° 10 — Cerco Perimetral,
Accion N® 11 — Zonas Verdes, Accion N° 12 — Vivero (Aecién N° 13 - Equipamiento) para la contratacidn de
Elaboracion de Expediente Técnico, Ejecucién de Obia y Equipamiento det Proyecto “MEJORAMIENTO Y
- AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS ¥ CULTURALES EN EL PARQUE
ZONAL SINCHI ROCA”, Distrita de comas, Lim4, ‘Lima, con Cddigo SNIP N° 218886, por causas imputables
i al contratista CONSORCIO SOM LIMA NCORTE, en aplicacion del inciso 1 y 3 del arifculo 168 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y e} inciso ¢} de artfculs 40 de la Ley de Contrataciones def Estado, af
haber incumplido injustificadamente sus abligaciones confractuales, Jegales y reglamentarias-establecidas en la
décimo sexta clausula del contrate, paralizar y retrasar injustificadamente la ejecucion de su presiaciones pase
haber sido requerido. : :

RRROLEY i :
b TICULO SEGUNDO.~. Disponer a la Gerencia Administrativa proceda a ejecutar las garantias por adelanto

..Jiecto y adelanto de materiales de conformidad con el articuio 170 del Reglamento de la Ley de Confratacionaes
S matedd] Estado,

i ARTICULO TERCERO.- Paraligese la ejecucion de la OBRA respecto de los componenies materia de
resalucion parcial de contrato y suspéndase toda solicitud de pago en tramite respecto a las valorizaciones
presentadas por 1a empresa contratista CONSORCIO SOM LIMA NORTE. .

TICULO CUARTO.- De eonformidad con el articile 209 del Reglamento de la Ley de Conirataciones def
do, se cita a la empresa contratista CONSORCIO SOM LIMA NORTE para e} acto de constatacion fisicae
ntario de obra para-el dla 06°de bril del 2016 a |as 10:00 horas en el lugar de la obra Parque zonat Sinchi
Jca, distrito de Comas, Provincia de Lima, en las oficinas administrativas de la supervisisn donde se levantara

| Acta respectiva, Encomendando a Ja Gaerencia Técniga la diligencla de constatacidn fisica 2 inventario da la

obra, con la presencia de Notario Pliblica-de la Jurisdiccion.

CULO QUINTO.- Encomendar a la Gerencla Técnica la formulacion de la Liguidacién de Cuentas de la
n cuanto [a presente resolucion haya quedade consentida,

--------- RTIULO SEXTQ.. Encargar a la Gerencia de asesoifa legal la nofificacién de Ja presente Resolucion al
ismo Supervisor de Confrataciones Estatales-OSCE, para que este determine la procedencia de
cacién de sancidn a la Empresa Contratista CONSORGIO SOM LIMA NORTE.

ARTICULO SETIMO.- Nofificar la presente Resolucién al Cpniratista CONSORCIC SOM LIMA NORTE,
encargado de la ejecucidn de la obra y a.la Empresa ATA ~ ASESORES TECNICOS ASOCIADOS S.A
encangade de |a Supervisién de Ia obra. )

X T LT

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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“ARIODE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAL
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8 anteloalidad Metreoeleans ' SERVICIODE
& Maniclpal did Metecpaltans SERPAR 536205 Lua
INFORME N°589-2016/SERPAR-LIMAISG/GT/MML
A : DR. JORGE HURTADO HERRERA
SECRETARIA GENERAL
DE : ING. GABRIEL GALDERON VIVAR 2 B MAR 2015 ;
GERENCIA TECNICA UNIBAD B b g
1 Hona............. LT
ASUNTO  :  RESOLUCION PARCIAL DE CONTRATO DE OBRA
‘MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS REGREATIVOS,
CULTURALES Y DEPORTIVOS EN LAS INSTALACIONES DEL PARQUE
ZONAL SINCHI ROCA EN EL DISTRITO DE COMAS, PROVINCIA DE LIMA -
LIMA* « Codigo SNIP 218886
REF : 1) CARTA N° 062-2018/ATA-SINCHI ROCA
2) INFORME N° 195-2016/SERPAR-LIMA/SG/GT/DPSO/MML
3) INFORME N° 012-2016/SERPAR-LIMA/SG/GT/DPSO/MMGY
4) INFORME N° 013-2016/SERPAR-LIMA/GTAWG

FECHA : LIMA, 28 DE MARZQ DE 20146

Es grato dirigirme a Usted, en atencion al documento de Ia referencia 1), a través del cual la
supervision de la obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS
RECREATIVOS, CULTURALES Y DEPORTIVOS EN LAS INSTALACIGNES DEL PARQUE
ZONAL SINCHI ROCA EN EL DISTRITO DE COMAS, PROVINCIA DE LiMA - LIMA” - Codigo
SNIP 218886, informa del estado situacional del proyecto y recomienda se disponga la
Resolucion de Contrato dado que el Ejecutor de Obra esta en incumplimiento de las obligaciones
contractuales.

Asimismo, mediante documento de la referencia 2), la Jefa de la Division de Proyectos y
Supervision de Obras, sobre la base de los informes de la referencia 3) ¥y 4) recomienda la
resolucion parcial de conirato de obra, segdn Io estipulado en el inciso 1. y 3. del Arficulo 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado v el inciso ¢. del articulo 40 de la Ley de
Contrataciones, al haber incumplido injustificadamente sus obligaciones contractuales, legales y
reglamentarias establecidas en la décimo sexta clausula del contrato, paralizar y retrasar
injustificadamente la ejecucion de sus prestaciones pese haber sido requerido.

En ese sentido, esta Gerencia Técnica recomienda aprobar mediante acto resolutivo la
Resolucion Parcial de Contrato N® 002-2014/SERPAR LIMA/MML del 03.01.2014, por lo gue se
adjunta el proyecto de Resolucion respectivo, asi como la documentacidn sustentatoria
correspondiente; resolucion que agradeceré se sirva suscribirlo, de considerarlo conforme, a fin
de nofificar sobre dicha disposicitn,

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente

A
SR S
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INFORME N¢ 195-2016/SERPAR !MAZSG[GT[DPSO[MM

A : ING. GABRIEL CALDERON VIVAR. ' i
GERENCIA TECNICA

DE : ING. MARIA ICELA ALAYO SALAZAR
JEFE DE LA DiVISION DE PROYECTOS Y SUPERVISION DE OBRAS

ASUNTO : RECOMENDACION DE RESOLUCION PARCIAL DE CONTRATO, DE LA OBRA
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVQS,
RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI ROCA, SNIP N°
2188886,

REFERENCIA a) CARTA N* 062-2016/ATA-SINCHI ROCA
b} INFORME N° 12-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/DPS0/MMGY
¢) INFORME N°013-2016/SERPAR LIMA/GT/WMVG/MML

FECHA : Lima, 28 de Marzo del 2016

Mediante el presente me dirijo a usted, en atencién al documento de la referencia a), mediante el
cual, la supervisién de la obra ATA- Asesores Técnicos Asociados S.A, recomienda proceder a la
resolucién de contrato de obra.

. {'mismo, medtante los informes de las referencias b) y ¢), el coordinador de obra y la asesora Legal
Ere e la Gerencia Técnica, segln lo estipulado en el inciso 1y 3 del Articulo 168 del Reglamento de la
“% w«* ey de Contrataciones del Estado v el inciso ¢ de articulo 40 de [a Ley de Contrataciones, recomiendan
la Resolucidn Parcial de Contrato N2 0002 — 2014 — SERPAR. ~ LIMA/MML, del 02.01.2014 de la Obra
“MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS ¥ CULTURALES EN EL

PARQUE ZONAL SINCHI ROCA, SNIP N* 218836.

Por lo expuesto, recomiendo realizar mediante acto resolutivo la Resolucidn Parcial de Contrato N2
0002 — 2014 — SERPAR — LIMA/MML, de! 03.01.2014, de la Obra “MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DE
LOS SERVICIOS DEPQORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI ROCA”; de
los siguientes companentes: '

»  Accidn N® 01 - Pistas Deportivas
- Polideportivo
-~ Tribunas de Mini Estadio
- Pistas deportivas
= Construccion Complejo de tenis de 4 canchas cercadas
= Construccién de 5 Losas Multiusos
e Construccton de-4 Losas de Véley
e Construccion.de 2 Losas de Basquet
e Construccidn de 4 Canchas de Frontdn
» Adecuacion de canchas de futhol
e Construccion de pista de entrenamiento
o Adecuacidn de Canchas de Futhbol a uso Retreativo
>  Accidén N° 02 — Centro Cultural
> Accién N° 03 — Huertos Urbanos
¥ Accién N° 04 — Anfiteatros

MATALIN QARNCHEY Mo 290 NF R0 o IERIIR MARIA Talaf « 432 1RIE ! ATTAKAR favs AT2.16ER
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5 unetputgad potroporiens SERPARI5R225: L
> Accién N° 05 - Caballeriza y Mini zoo
> Accién N° 06 - Patic de Comidas
> Accion N° Q7 ~ Nuevas Plazas -
¥ Accién N* 08 ~ Caminos
¥ Accioén N® 09 ~ Construccidn y Remodelacién de Servicios

- Instalaciones Sanitarias — Esquema General
- Instalaciones Eléctricas ~ Red General
Accion N° 10 ~ Cerco Perimetral

Accion N° 11~ Zonas Verdes

Accidn N* 12 — Vivero

Accidn N° 13 — Equipamiento

VVYY

Es todo cuanto informo a usted para su conocimiento y fines,

X JEFE
:é'g'ﬂq Drv. De Proyecios y Supersign de Obeas
'Ji-'g SERVICIC DE PARQUES DEUMA
T STV uNICIRALICAD METROPOLITANADE LIMA

NATALIO SANCHEZ N° 220 OF. B — JESUS MARIA Talef.: 4331635 433-1546 fax: 433-1550
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INFORME N° 013-2016/SERPAR LIMA/GTWVG Pk FROCTOS 1 SIERISH
A ) : ING. MARIA ICELA ALAYO SALAZAR. S E LR TRE
JEFE DE LA DIVISION DE PROYECTOS Y SUPERVISION DE - T
OBRAS.
o RECFPRPCION
DE : DRA. WUANDY VARGAS GUEVARA 4 N
ASESQORA LEGAL DE GERENCIA TECNICA. . EALICIPPTIRTRroies | VP Cocri TR
ASUNTO : OPINION LEGAL SOBRE RESOLUCION DE CONTRATO DE LA

OBRA: ‘Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios Deportivas,
Recreativos y Culturales en el Parque Zonal Sinchi Roca”, Distrito de
Comas, Lima, Lima.- SNIP 218888,

REFERENCIA  :Informe N° 12 - 206/SERPAR LIMNSGIGTIDF’SO/MMVG
carta N° 062-2016/ATA-SINGHI ROCA

Fecha : Lima, 28 de Marzo del 2018,

Me dirijo a usted, en atencion ai documentos de las referencia, en la cual el
Coordinador del proyecto “Mejorariento y Ampliacién de los Servicios Deportivos,
Recreativos y Culturales en el Parque Zonal Sinchi Roca”, Distrito de Comas, Lima, con
SNIP 218886, mediante documento de Ia referencia- 1), solicita opinién Legal acerca
sobre la Resolucién de Contrato del proyecto, de acuerdo a lo manifestado por la
Supervision de Obra ATA — Asesores Técnicos Asociados, mediante documento de |a
referencia 2), en la cual recomienda a la Entidad, se realice la Resolucién de contrato por
incumplimiento, ' .

Al respecto, la Ley de Contrataciones del Estado en el Articulo 44°.- Resolucién de
los contratos indica que “Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, sin
responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de
manera definitiva la continuacién del contrato. Cuando se resueiva el contrato, por causas
imputahles a alguna de las partes, se debera resarcir los dafios Yy perjuicios ocasionados’

De acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado &n e} Articulo
168°- Causales de resolucién por incurnplimiento “La entidad podra resolver ef
confrato, de conformidad con el inciso c) del Articufo 40° de [a Ley, en Jos casos en que el
coniralista:

1.- Incumpla  injustificadamente obligaciones  coniractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para elfo.

2.- Haya flegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o ef
monto maximo para otras penalidades, en fa efecucién de Ia prestacién a su
cargo; o

3.- Paralice o reduzca injustificadamente Ia ejecucion de Ja prestacién, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacién.

Que, el articulo 169° del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado indica el
procedimiento de resolucién de contrato, Si algunas de las partes falta al cumplimiento de
sus obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5} dias, bajo apercibimiento de resolver de
resolver el contrato. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura
o sofisticacién de fa contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en

NATALIO SANCHEZ N° 220 OF. 801 - JESUS MARIA Telef.; 433-1635 1 433-1546 fax: 433-1550



“Afie de la Consolidacion def Mar de Grau®
*

25,
G55 munctpangad wescopotian SERPAR &S5 1

so? de Uima

ningdn caso mayor a quince (15) dias, plazo este Gltimo que se otorgara necesariamente
en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento confinda, la parte
perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato. No sera necesario efectuar un requerimiento
previo cuando la resolucion del contrato se deba a la acumulacion del monto miaximo de
penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento no
pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato. La resolucién parcial sélo involucrara a equelia
parie del contrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de las obligaciones: contractuales, ¥ que la resolucion
total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentfido, el
requerimiento que se efectlle deberd precisar con claridad qué parte del contrato
quedarfa resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se
entendera que la resolucién sera total en caso de persistir el incumplimiento.

Que, el articulo- 40 de la Ley de contrataciones del Estado indica las Clausulas
obligatorias en los contratos. Los contratos regulados por la presente norma incluiran
necesariamente y bajo responsabilidad clausulas referidas a:

a) Garantias: La Entidad establecerd en el contrato las garantias que deberan
- otorgarse-para asegurar la buena ejecucion y cumplimiento del mismo.
b) Solucion de controversias: Toda controversia surgida durante la etapa de

ejecucion del contrato deberd resolverse mediante conciliacién o arbitraje. En caso que
en las Bases o el contrato no se incluya la clausula correspondiente, se entendera
incorporada de pleno derecho la clausula modelo que establezca el Reglamento.

c) Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte
del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por
la Entidad, y no haya sido materia de subsanacién, esta Ultima podra resclver el contrato
en forma total o parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en el que
se manifieste esta decision y el motivo que la justifica. Dicho documento sera aprobado
por autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de aquella que haya suscriio el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha
comunicacion por el contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad podra
omitirse en los casos que sefiale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante
el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratisia la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su
incumplimiento. :

Al respecto debo manifestar que la Entidad, notifico al contratista, mediante cartas
notariales N° 33719 y N° 33720 de fecha 16 de febrero del 2016, el apercibimiento del
contrato a fin de que se tomen las medidas correspondientes y levante su
incumplimiento en el plazo de 15 dias calendarios bajo apercibimiento de Resolver
Contrato conforme a lo indicado en ef articulo N° 169 del Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado (RLCE), y la fecha el contratista no ha tomado las medidas
correspondientes para levantar su incumplimiento, habiendo transcurrido el plazo
otergado para levantar el mismo, encontrandose [a Entidad Facultada a resolver el
conirato o intervenir la-obra por incumplimiento contractual imputable al contratista.

Que, mediante carta notarial N® 135013 de fecha 08 de marzo de 2016, se apercibié al
contratista que en un plazo méximo de quince dias, cumpla con su obligacion contractual
bajo apercibimiento de Resolver Conirato, conforme a lo indicado en ¢l articulo
169 del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado {RLCE).
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Que, pese al apercibimienfo realizado mediante cartas notariales efectuado por la
tntidad, a la fecha el contratista no ha tomado las medidas correspondientes para
levantar su incumplimiento, habiendo franscurrido el plazo otorgado para levantar ef
mismo, encontrandose la Entidad facultada a resolver el contrato.

Que habiéndose notificado &l contratista la Resolucion de Secretaria General N° 050-
2016, de fecha 16 de marzo del 2016, por la cual se dispone la intervencion econdmica
de la obra y habiendo transcurrido a la fecha en exceso el plazo para aceptar la
intervencién econémica y suscripcion de la adenda sin que el contratista haya aceptado
suscribirla, y continuando su incumplimiento pese al apercibimiento respectivo,
corresponde de conformidad con e} segundo parrafo del articulo 206 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado resolver el contrato de obra.

Que, mediante Informe N° 12-20168/SERPAR LIMA/SGI/IGT/DPSO/MMGY, de fecha 28 de
marzo del 2016, el coordinador de Obra manifiesta lo siguiente: que también se tiene en
proceso una recepcion parcial de obra por lo que se RECOMIENDA que las siguientes
dreas: 03 canchas de Grass Sintético, 01 cancha de tenis, 02 canchas de véley
{cancha N° 01 y N°04), 01 servicio higiénicos Administracién, 07 médulos de
servicios Higiénicos 03 moddulos de vestuarios; no se incluyan en el proceso de
Resolucién de Contrato y se proceda segln el Articulo 169° parrafo cinco (05) del
Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, para resguardar los intereses de la
Entidad; teniende que ser considerados en el proceso de resolucién de contrato, los
siguientes componentes:

¥ Agccion N 01 — Pistas Deporiivas
- Polideportivo
- Tribunas de Mini Estadio
~ Pistas deportivas
» Construccion Complejo de tenis de 4 canchas cercadas
= Construccion de 5 Losas Multiusos
o Construccion de 4 Losas de Voley
o Construccion de 2 Losas de Basquet
o Constriccidn de 4 Canchas de Frontdn
e Adecuacion de canchas de futbol
o Construccion de pista de entrenamiento
¢ Adecuacién de Canchas de Fuibol a uso Recreativo
Accién N® 02 — Centro Cultural
Accidon N° 03 — Huertos Urbanos
Accién N° 04 — Anfiteatros
Accion N°® 05 — Caballeriza’y Mini zoo
Accion N* 06 — Patio de Comidas
Accion N* 07 — Nuevas Plazas
Accion N° 08 — Caminos
Accion N° 09 — Construccion y Remodelacion de Servicios
- Instalaciones Sanitarias — Esquema General
- |Instalaciones Eléctricas — Red General
" » Accion N° 10 — Cerco Perimetral
» Accion N® 11 — Zonas Verdes
> Accion N° 12 — Vivero
Accién N° 13 — Equipamiento

VVYVYVYYVYVYY
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Por lo expuesto, se racomienda que se proceda a la Resolucion del Contrato N° 0002 - 2014 ~
SERPAR — LIMA/MML, ef 03.01.2014, para la Contratacién de Elaboracion de Expediente Técnico,
Ejecucion de Obra y Equipamiento del Proyecto “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SHNCHI
ROCA?”, Distrito de comas, Lima, Lima, con Codigo SNIP N° 2188886, en aplicacitn del inciso 1
y 3 del articulo 168 del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado y el inciso c) de
articulo 40 de la Ley de Conirataciones. .

Es todo cuanto informo, para fines pertinentes,

@mo@/ UM

L .
DRA. WUAND GAS GUEVARA
Asesora Legal dé la Gerencia Técnica
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Carta N° 062-2016/ATA-SINCHI ROC

Sefiores : RECEPCIoN! ‘ 1 6 MAR 2016
Servicio de Parques de Lima SERPAR G4 ry3en ] enTafii
Gerencia Téenica L R l:,n‘:'?w‘“w{;;‘
Presente.- : e e -
' {SERVICIC: DEE PARGUES DE EM;?% A Ci < ",
i s TEONG e b
Atencion: Ing® Gabriel Calderon Vivgr ~ GFRENCUTECNCA | 7 Vo)
GERENTE TECNICO | ¥y ki 20
. i
Asunto: Informe Situacional de Obfcaﬁ_ ECEPLIDN
HO i res ST e
Referencia: Contrato N°® 006-2014-SERPAR-L IMA/MML- Supervision de |a

Elaboracién . del Expediente Técnico, efecucion de obra y
, equipamiento del proyecto: ‘Mejoramiento y ampfiacién de los
ot servicios recreativos, culiurales y deportivos en las instalaciones de
parque zonal Sinchi Roca”

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirnos a ustedes para saludarlo cordiaimente Y @ sU vez manifestarle, en
relacion a lo indicado en el Asunto, lo siguiente:

De acuerdo con el documento de referencia, suscrito con vuestra representada, se ha dado
cumplimiento al objetivo del Confrato, come ha sido ia Supervisidn de! proyecto:
“Mejoramiento y ampliacion de los servicios recreativos, culiurales y deportivos en las
instalaciones def parque zonal Sinchi Roca”, tanto en ia etapa de elaboracion del
Expediente Técnico, como en Ia ejecucién de la obra; en estz Ultima etapa, desde I
entrega del terreno (11 ABR.2014), hasta Ia fecha. :

Durante e| plazo de ejecucién, la Supervision ha cumplido con elaborar Y presentar sus
Informes Mensuales de Supervision, mediante los cuales ha informado a la Entidad los

avances fisicos y econdmicos de la obra.

1
H

g;; Estos informes se vienen presentados Para cada periodo mensual, en cumplimiento de los
iZZ alcances del Servicio de Supervisién expuesto en los Téminos de Referencia, en los
{2 zuales también se establecen que de producirse alguna ocurrencia notable en |a obra Ia
f&"ia-a,s‘upervisién debe informar a la Entidad. Cumpliendo con esta disposicién y los hechos que
;ge vienen suscitados en la obra, es necesario informar el estado situacional de la obra pese
]

a

=
(=]
8
et

LA
=

=

g3 no cumplirse aun con ef periodo mensual programado.,
=

i 8Para un mayor alcance, exponemos a continuacién los antecedentes vinculantes al estado
= a .
= de la obra: :

ASESORES TECNICOS ASBERI0S SA.

I. ANTECEDENTES

1.1. El 03.ENE.2014, se firmé el Contrato N° 002-2014-SERPAR-LIMA/MML para Ia
“Elaboracién del expediente técnico, ejecucién de obra y equipamiento del proyecto:
“Mejoramiento y ampliacién de los servicios recreativos, culturales y deportivos en
las instalaciones del parque zonal Sinchi Roca” entre & Servicio se Parques de Lima
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y el Consorcio SOM Lima Norte, por un monto de S/, 57°369,642.55 incluido el |GV
y un plazo de 330 dias calendario, de los cuales 240 dias calendaric corresponde a
la Etapa de Ejecucion de la Obra.

1.2. El 04.ENE.2014, mediante Acta de Entrega de Terreno, la Entidad Servicios de
Parques de Lima, SERPAR-LIMA hace entrega del terreno al Contratista
CONSORCI!O SOM LIMA NORTE, para ia elaboracion del Expediente Técnico dal
PIP “Mejoramiento y ampliacién de los servicios recreativos, culturales y deportivos
en las instalaciones del parque zonal Sinchi Roca”, en el distrito de Comas, provincia
de Lima ~Lima, con cédigo SNIP N° 218886.

1.3. El 15.AG0.2014, mediante Resolucién de Secretarla General N° 150-2014, se
aprueba el Expediente Técnico del Proyecto*Mejoramiento y ampliacién de los
servicios recreativos, culturales y deportivos en las instalaciones del parque zonal
Sinchi Roca”,

1.4. El 16. AGOS.2014, con el Expediente Técnico Aprobade por la entidad se da por
) { iniciada la Etapa de ejecucion de Obra, la cual segun contrate debia ejecutarse en
: 240 dias calendario.

1.5, El 0_6.MAR.2015, mediante Resolucion N°181-2015 del 08, se deniega la ampfiacion
de plazo Parcial N® 01 por 45 dias calendario.

1.8. El 09.ABR.2015, mediante Resolucion N°217-2015, se aprueba la Ampliacién de
Plazo N° 02, por 85 dias calendario. :

1.7. El 27.ABR.2015, mediante Resolucion N°227-2015, se aprueba la Ampliacion de
plazo N° 03, por 11 dias calendario.

1.8. El 14.JUL.2015, mediante Resolucién N°310-2015, se aprueba la Ampfiacién de
plazo N° 04, por 24 dfas calendario,

1.8, El 26.AGO.2015, mediante Resolucion N°338-2015, se aprueba la Ampliacién de
plazo N° 05, por 24 dias calendario. '

{ iz 1.10.El 21.SET.2015, mediante Resolucién N°356-20155, se aprueba ja Ampliacion de
s i plazo N° 06, por 24 dias calendario.
=] =
= ?E"Efﬁ'l.ﬂ. El 14.0CT.2015, mediante Resolucion N°369-2015, se aprueba la Ampliacion de
5 EE plazo N° 07, por 23 dias calendario
) i =
= NEE 1.12. El 30.0CT.2015, mediante Resolucion N* 387-2015, se deniega el Adicional de Obra
oy, 98 N°03, por S/. 4'430,369.71 (Inc. IGV)

5 [ : st
3 ‘»-: 1.13. EI 06.NOV.2015, mediante Resolucion N°394-2015, se deniega el Adicional de Cbra
2 ‘s N°01 “Implementacion, Adecuacién y Puesta en Marcha del Cable Esqui Acuatico

Automatizado en el Parque Zonal Sinchi Roca”

1.14. El 06.NOV.2015, mediante Resolucién N°395-2015, se aprueba la Ampliacién de
plazo N°08, por 23 dias calendaric.

1.15. Ei 30.NOV.2015, mediante Resolucién N°413-2015, se deniega el Adicional de Obra
N°02, por S/. 537,360.90 (inc. IGV) y el Deductivo vincilante N°O1 por 8/,
562,548.68 (Inc. IGV). .
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1.16. EI 01.DIC.2015, mediante Resolucién N°414-2015, se aprueba la Ampliacién de
plazo N°09, por 02 dias calendario.

1.17. EI 10.DIC.2015, mediante Resolucién N°426-2015, se aprueba la Ampliacién de
plazo N°10, per 15 dias calendario.

1.18. Et 23.DIC.2015, mediante Resolucion N”428-A-2015, se aprueba fa Ampliacién de
plazo Nf"l 1, per 19 dias calendario,

1.19. El 0B.ENE.20186, el contratista solicita la recepcion parcial de los sectores Plaza
Jamaica, 3 canchas de fulbito de grass sintético y cercadas, 5 canchas de tenis
cercadas, 5 losas multiusos, SS.HH. del drea de administrativa, 2 losas de basquet y

4 de frontén

1.20. El 11.ENE.2016, mediante Resolucién N°001-A-2016, se aprueba la Ampliacitn de
plazo N®12, por 24 dias calendario.

1.21. El 02.FEB.2016, mediante Resojucién N°D12-A-2016, se conforma el Comité de
Recepcidn Parcial de Obras

1.22. El 08.FEB.2016, mediante Resolucion N°021 -2016, se aprueba la Ampliacion de
plazo N®13, por 25 dias calendario.

1.23. El 08.FEB.2016, mediante Resolucion N*023-A-2016, se apruebé el Adicional de
Obra N°04, por 8/. 317.682.53 (Inc. IGV) y el Deductivo vinculante N°02 por

S/. 332,573.80 (Inc. IGV).

1.24. Bl 15.FEB.2016, el contratista paraliza los trabajos en los frentes que venia
ejecutando, reduciendo su ritmo de trabajo por motivos, seglin manifiesta, que esta
pendiente el pago de los compromisos contractuales correspondientes a las
valorizaciones de Qctubre 2015 a Enero 2016, valcrizaciones de reajustes
aprobados y valorizaciones de Mayores Gastos General por Ampliaciones de Plazo

aprobadas.
4 § 1.25. El 24.FEB.2016, La comisién de recepcion parcial, realiza la inspaccidn en obra,
S i3 firméndose el Acta de Recepcién Parcial de Obra con Observaciones, las mismas
% % que deberan de ser subsanadas en el plazo que establecs &l Reglamento de Iz Ley

de Contrataciones del Estado

Vision

2 ge .
[2] APy
= sg‘é,’ 1.26. El 03.MAR.2016, mediante Resolucion N°041 -2018, se aprueba la Ampliacién de
R SE 0 plazo N°14, por 60 dias calendario, con la cual la fecha de términc de la obra es el
2 6\5 2 12.ABR.2016. -
5 YNE
g ig

il. BASE LEGAL

2.1. Contrato de Obra N° 0002-2014-SERPAR-LIMA/MM

o Clausula Trigésima Primera: Intervencion Econdmica de la Obra:

“La Entidad podra de Oficio 0 a soficitud de parte, intervenir econdmicamente fa
Obra en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de Jas estipulaciones
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contfractfuales, que a su juicio no permitan la terminacion de fos frabajos en ef
plazo programado. ...”

« Clausula Vigésima Segunda : Resolucién del Contrato

‘LA ENTIDAD podra resolver el Conitrato en los casos en que EL

CONTRATISTA:

a. Incumpla injustificadamente  obligaciones = confractuales, Jlegales o
reglamentarias a 5u cargo, pese a haber sido requerido para elio.

b ...

¢. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la obra, pese a haber
sido requerido para corregir tal situacién. Para proceder a la resolucién def
contrato se seguird el procedimiento establecido en el articulo 209° def
Reglamento.

2.2. Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

o Articulo 206°,- Intervencion Economica de la Obra

La entidad podrd, de oficio o a solicitud de parte, infervenir econémicamente la
obra en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las estipulaciones
contractuales gue a su juicio no permitan fa terminacion de los trabajos. La
intervencion econdémica de la obra es una medida que se adopta por
consideraciones de orden. técnico econdémico con la finalidad de cidminar la
gfecucion trabajos, sin lfegar al extremo de resolver el confrato: La intervencion
econdmica no defa al contratista al margen de su participacién contractual, y sus
obligaciones correspondientes, perdiendo el derecho al reconocimienio de
mayores gastos generales, indemnizacion o cualquier ofro reclamo, cuando la

S I8 intervencién sea consecuencia def incumplimiento def contratista.
v iE Sf el contratista rechaza fa intervencién econdémica, ef contrafo seré resuelto por
g 1= ) L P :
=  ing incumplimiento.

S NES o Articulo 209°.- Resolucién del Contrato de Obra
3 t=a

: | g . - . . . .
e ‘"‘g% La resolucion del conirato de obra defermina la inmediata paralizacion de la
P misma, salvo los casos en que, estrictamente por razones de geguridad o

disposiciones reglamentarias ds construccion, no sea posible.

= En caso que la resolucion sea por incumplimienfo del contratista, en la
liquidacion se consignaran las penalidades que correspondan, las que se haran
efectivas conforme a lo dispuesto en los articulos 164° y 165° def Reglamento.

.4
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Hl. ANALISIS

3.1. La -obra ha venido ejecutdndose con la participacion de 120 trabajadores
aproximadaments, teniendo picos de hasta 200 trabajadores, logrando un avance
mensual promedio de 4.72 % hasta el mes de Noviembre 2015, estas cifras
empiezan a disminuir puesto gue se vio afectado por la paralizacién de obra, por
motives de realizacion del evento denominado “14 aniversario del Diario El Trome”,
dicha paralizacién estuvo vigente desde el 25 de Noviembre del 2015 hasta el 18 de
enero del 2016, por lo que se disminuyd considerablemente el porcentaje de avance
mensual de 1a obra.
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Estas reducciones llegan a un punto critico el 15.FEB.2016, fecha en que el
contratista retira gran parte del personal en obra, redudgiendo at minimo los
rendimientos y consecuentemente el porcentaje de avance de la obra, esta situacién
se revirtié con la aprobacion de la Ampliacién de Plazo N°14 por un plazo de 60 dias
calendaric para ejecutar el Adicional de Obra N°04 e} 08.MAR.2016, a partir de esa
fecha el contratista aumenta el nimero de trabajando logrando un promedio diario
de 30 personas ios cuales principalmente estaban desarrollando actividades en el
CREA y Polideportivo.

Paralelamente a los hechos descritos en el numeral anterior, se han venido
ejecutando el proceso de recepcion parcial de las acciones correspondientes a:
Servicios Higiénicos, Vestuarios, Cancha de grass sintético, Canchas de Voley,
Canchas muitiusos, Canchas de fulbito.

Sin embargo, a escasos 27 dias calendario para cong¢luir con ef plazo contractual de
la obra se informa que el contratista ha retirado el personal de todos los frentes que
venfan ejecutando (CREA 'y Polideportivo), manteniendo solo el personal due
vienen levantando las observaciones en los sectores que sé encuentran en proceso
de Recepcidn Parcial.

A la fecha se tiene un porcentaje de Avance de Obra Acumulado de 85.97%; es
decir queda por ejecutar 14.03% de lo proyectado, el 4.88% corresponde a ejecucion
de obra (Partidas del CREA, Polideportivo y Anfiteatro) y el 4.62% al Equipamiento.

Es decir que pese a que aln resta el 14.03 % por efecutar, el Coniratista ha retirado
casi todo el personal obrero, representando este. hecho la = reduccién
injustificadamente de la ejecucidén de la obra, incumpliendo las obligaciones
contractuales a las que se comprometieron.

Todo lo expuesto en los parrafos anteriores ha sido puesto en manifiesto por la
Supervision mediante Cartas y Anotaciones en el Cuaderno, indicando al contratista
revertir los atrasos y culminar con los trabajos pendientes a la fecha. Se adjunta
copia de los siguientes documentos gue comprueban lo manifestad:

- Carta N° 043-2016/ATA-SINCH| ROCA
Asiento N° 628
Asiento N° 634
Asiento N° 644

t

Asi mismo la Supervision y la Entidad han constatado en obra de la reduccion
progresiva del personal obrero, firmando las Actas correspcndientes de lo
encontrado en Obra (Se adjuntan actas). _

- Acta de Constatacién de Obra de fecha 03/03/2016

- Acta de Constatacion de Obra de fecha 11/03/2016

IV.POR LO EXPUESTO

4.1.

Informamos a usted que el Contratista ha reducido injustificadamente las
actividades en obra, lo que significa un incumplimiento de sus obligaciones
contractuales. '



42. Lo indicado en el numeral 4.1, constituyen dos posibilidades de actuacién de la
Entidad, fas cuales fueron citadas en la Base Legal: La intervencién econdmica de la
QObra o la Resolucian dei Contrato.

4.3. La situacion actual de la obra, se generd por la reduccién injustificada de ias
actividades en la obra, hecho que conlleva al incumplimiento de las obligaciones
contractuales del Ejecutor de la Obra, ambos casos estan enmarcados en el
Contrate del Contratista como causas para Resolucién de Contrato, por la tanto Ia
Supervisién recomienda proceder con este Uitimo.

Sin méas en particular, quedo de ustedes

Atentamente-

ASESURES THCUICOS SS0TIADOS 5.4
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ASESORES TECNICOS ASOCIADOS S A.
: _'Lima, 16 de febrero del 2016

.....

B LT

SERVICIO DE PARQUES DE LisA

Carta N° 043-2016/ATA-SINCHI ROCA
- DIV, PROYECTQS ¥ SUPERVISIGN

Sefores DF OBRAS

Servicio de Parques de Lima SERPAR. [ | ]

Calle Natalio Sanchez 220. 17 FEB 016 :

Jesus Maria -
RECEPCION ;‘30%*5
Horazx‘:‘.('.).s......Firma:....&{..... { o

Asunto : Paralizacién de Obra por parie del Contratista.

Referencia : a) Confrato N° 002-2014-SERPAR-LIMA/MML, “Elaboracién del

Expediente Técnico, Ejecucién de Obra, Equipamiento del Proyecto:
Mejoramiento y Ampliacién de los servicios recreativos, culturales y
deportivos en las Instalaciones del Parque Zonal Sinchi Roca Distrito
de Comas, provincia de Lima-Lima.

Contratista: Consorcio SOM Lima Norte.

De nuestra consideracion:

~Nos dirigimos a ustedes a fin de saludarles y comunicarles respecto a la Qbra de Ia
referencia que desde el dia de ayer 15 de febrero del 2016, el Contratista Consorcio SOM
Lima Norte, no realiza trabajo alguno en ninguno de los frentes de trabajo de ta Obra:
Mejoramiento y Ampliacion de los servicios recreativos, culturales y deportivos en ias
Instalaciones del Parque Zonal Sinchi Roca Distrito de Comas, provincia de Lima-Lima,
segln manifiesta el contratista, mediante asiento N° 627 del cuaderno de_obra, gue esia
procediendo a reducir el ritmo de trabajo de ejecucién de la obra, por motivos de falta de
pago de valorizaciones por parte de la entidad, al respecto se adjuntan al nresente
fotografias de los diferentes frentes de trabajo en las cuales se observa el total ausentismo
del persanal en toda fa Obra.

Cabe sefialar que el Plazo contractual de Ejecucion de Obra, incluida fa dltima Ampliacién
de Plazo N° 13, vencié el 12/02/2016 vy a la fecha esta Supervision viene evaluando una
solicitud de Ampliacionh de Plazo N° 14 presentado por el Contratista con fecha 12/02/2016.

~ Sih mas en particular, quedamos de ustedés.

Atentamente,

- i
,.Mbsaﬂ.

Je {':‘ e Sunds oA

Calle Los Geranios N° 446_~ Lince — Teléfono: 417-6000 Fax: 422-9736
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ACTA DE CONSTATACION DE OBRA

El dia de hoy Jueves 03 de Marzo de 2016 siendo las 12:30 de la tarde, $e reunieron en fas
instalaciones de! Parque Zonat Sinchi Roca, Uticado en @l Distrita de Comas, con ei objeto de
consiatar el proceso de avances de Obra: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DEPQRTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI
ROCA”, DISTRITO DE COMAS, LIMA, LIMA.- CON SNIP 218886, por parle del contratista
CONSORCIO SOM LIMA NORTE, el Ingeniero JORGE GALVAN PENA identificado con DNI N°
06604063 Residenle de Obra, por la EMPRESA ASESORES TECHICOS ASOCIADOS S.A el
ingeniero WILMER GONZALES QUEVEDO con DRI N° 1 6692549 por parte la superviston de obra
y el Ingeniera MANUEL GUZMAN VASQUEZ con DNI N° 44753291 Coordinador de Qbra en
representacion del SERVICIO DE PARQUES DE LIMA con RUC N° 20145913544,

Se procedio a resiizar el recorrido de ias instalaciones del Parque Zonal Sinchi Roca:

1. POLIDEPORTIVO, CREA ¥ ANFITEATRO. '
2. HUERTOS URBANOS, CABALLERIZA Y MINIZOO, VIVERO, CERCO PERIMETRAL
5. PATIO DE COMIDAS, NUEVAS PLAZAS, CAMINOS Y PASEOS ¥ REMODELACION DE

AREAS VERDES.
4. SERVICIOS.

En las cuales se pudo verificar gue a la fecha el contratista, GCONSORCIC SOM LiMA NORTE, ha

paraiizedo sus fabores en la mayor parle de las areas de trabajo, desde ef lunes 15 dia de febrero
de 2016 y gue solo se encuentra manteniendo 12 obreros en fundiones como ! levantamiento de

observaciones de una recepcion parcial.

Se firma la presenie en sefal de conformidad, siendo las 12:30 pm

POR LA ENTIDAD

;@ “Codrdinador de Obra

POR EL CONTRATSITA

Residente de Obra

POR LA SUPERVISION
B
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ACTA DE CONSTATACION DE DBRA

R L e e i

Ei dia hoy viernes 11 de marzo de 2018 siendo las 12:30 de la tarde, se reunieron en las instalaciones del Pargue
Zonal Sinchi Roca, Ubicado en_ el Distrilo de Comas, con el objeto de constatar el proceso dé avance de obra:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL
PARQUE ZONAL SINCH! ROCA”, DISTRITD DE COMAS, LIMA, LIMA ~ CON SINP: 218886, por parte del contratista,
CONSORCIO SOM LIMA NORTE, el ingeniero JORGE GALVAN PENA identificado con DNI N°: 06604353 Residente
de Obra, por la supervisién ds obra, ASESORES TECNICOS ASOCIADOS S:A., & Ingeniero WILMER GONZALES
QUEVEDO con DNI N°: 16692548, por parte de SERVICIOS: DE PARQUES DE LIMA, fa ingeniera MARIA ICELA
ALAYO con DNE N°; 40393846 Jefatura. de la Division de Proyectos y Supervision Cbras; el Ingeniero MILAR CORNEJOQ
PODESTA con DNIN® 09775153 Especialista en Control de Otbvas, 8! Ingeniero MANUEL GUZMAN VASQUEZ con DNI

N?: 44753201 Coordinador de Qbra,

Se procedic a realizar ef recorrido de las insialaciones del parque zonal Sinchi Roca, verilicando en la conslatacion
personal, equipos y herramientas el cual se detalla a continuacién:

Personal obrero, equipos ¥ herramientas:

COMPONENTES PERSONAL | EQUIPQS | HERRAMIENTAS ACTIVIDADES REALIZADAS
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Se culmina la constatacién de obra, firmando-en sedal de conformidad:

POR LA ENTIDAD

A ctunl &
Ing. Maria Alayo Salazar
Jefa de la division de proyectos y Supervision de obras

in_g./ Manuel Guzman Vasquez

L4 . ) ..
&~Tng. Milar Corfigjo Podestq Ceordinador de obra
Ing. Especialisia en control de obras

POR EL CONTRATIST,

In Jorge Galvan Pepé
< /Residente de Qby?

POR LA SUPERVISION

ol L

Ing. Wilmer Gonbates’ Quevedo
/ Jefe de Supefvision

3
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“Afio de la consolidacion del Maf de Grai"
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; mﬁdm&?ﬁmﬂwﬂw | | SE R PA R I gi?&%gg DE LA

Lima 22 de Marzo del 2016,

»

CARTA N°5% -2016/SERPAR LIMA/SG/GT/MML.

SR. EUSEBIO PALOMINO RIVERA.
CONSORCIO SOM LiMA NORTE. :
Av. José Faustino Sanchez Carrion N°751 Distrito de Jesus Maria. Lima.

Atencion:
SR. JOSE CONCHILLO SAEZ.
Av. Paz Soldan N° 193 — Piso 5, San Isidro — Lima.

Presente.-

ASUNTO: - REMITO PROYECTO DE ADENDA N° 09 INTERVENCION
. ECONOMICA ,
Conirato: “Elaboracién del Expediente Técnico, Ejecucién de Obra y Eguipamiento

del Proyecto; Mejoramiento ¥ Ampliacién de los Servicios Recreativos, Culturales y
Deportivos en las Instataciones del Parque Zonal Sinchi Roca®, Comas -~ Lima.

REF: RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° 050-2016.
© (16.03.16) :

De mi especial consideracion:

Me dirijo a usted, para saludarlo cordialmente y en atencion a) documento de la referencia, a
través del cual el Servicio de Parques de Lima SERPAR LIMA Resuelve disponer la intervencién
economica de la Obra en mencién, asimismo suscribir la Adenda al conirato. respectivo, de
acuerdo a los términos planteados en la resolucion. '

Al respecto, se procede a enviar el proyecto de Adenda N° 09, el cual corresponde a 2
intervencion econdmica para los fines pertinenies.

Sin otro particular, me despido de usted agradeciendo por anticipado la atencion al presente.

Atentamente,

ing. GABR CALDERON VIVAR BodF i b
GERENTE o6 g e )
GERENCIA TECNICA LA BRE Rl
usfaawc;o DE PARQUES : ' '{ﬁi? ERU
NUNCIPALEGAD METROPOLTANA DE LIMA i VT
LAEGISTRO.

couh 220

........ sotdnrrehiraceacantocyw
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ADENDA N°09 DEL CONTRATO N° 0002- 2014 SERPAR LIMA/MML

anste por el presente documento, la Adenda N°09 al CONTRATO DE ELABORACION DE EXPEDIENTE
TECNICO, EJECUCION DE OBRA Y EQUIPAMIENTO DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO DE
SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI ROCA, EN
EL DISTRITO DE COMAS, PROVINCIA DE LIMA-LIMA”, bajo la modalidad de Llave en Mano, que
celebran de una parte el SERVICIO DE PARQUES DE LIMA, en adelante LA ENTIDAD, con RUC N°
20145913544, con domicilio legal &n Jirdn Natatio Sanchez N° 220, Oficina 801, Distrito de Jesiis Marfa,
Provincia y Departamento de Lima, debidamente representado por su Secretario General, Sr. JORGE
CARLOS HURTADO HERRERA, identificado con DNi N° 21422808, segin Resolucion de Consejo Directivo
NP 001-2015, de fecha 05 de enero 2015; y de la otra parte el CONSORCIO SOM LIMA NORTE , en adelante
EL CONTRATISTA, conformado por las empresas PROYECTO DELTA S.A.C, con RUC N°20493036611 y
ALDESA CONSTRUCCIONES S.A SUCURSAL EN PERU, con RUC N°20548838461,y ESTUBIO PEREDA 4
SUCURSAL EN PERU, con RUC N° 20552404778 con domicilio legal en la Avenida Faustino Sanchez
Carion N° 751 , Distrito de Jesls Maria , Provincia y Departamento de Lima, debidamente representado por
el Sr. EUSEBIO PALOMINO RIVERA, identificado con DNI N°10274440, segn Constitucion del Consoicio
del 18.12.13, legalizado ante el NOTARIO RICARDO FERNANDIN! BARREDA, en los términos y condiciones
siguientes: : :

. CLAUSULA PRIMERA: MARCO LEGAL

Decreto Supremo N° 012-2001-PCM que aprueba La Ley de Contrataciones y Adquisiciones de} Estado.
Directiva N°® 001-2003/CONSUCODE/PRE Intervencion Ecandmica de la Obra.
Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Confrataciones del Estado.

Decreto Supremo N° 184-2008-EF que aprusba ef Reglamento de la Ley de Contrataciones det Estado.
Informe N° 531-2016 emitido por la Gerencia Técnica que fundamenta la intervencién econdmica de [a obra

CLAUSULA SEGUNDA: ANTECEDENTES

Que, mediante Concurso Publico Internacional PEOC/12/84361/1960 la Oficina de las Naciones Unidas de
Servicios para proyectos {UNOPS) convoco ei proceso de seleccion para la Elaboracion del Expediente
Técnico, Ejecucién de Obra y Equipamiento del PIP por la modalidad de Liave en Mano y ef Sisterma de Suma
Alzada; adjudicando el Lote 1 (Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios Recreativos, Culiurales y
Deportivos en las Instaiaciones del Pargue Zonal Sinchi Roca en e Distrito de Comas, Provincia de Lima -
tima ) al CONSORCIO SOM LIMA NORTE integrado por (Estudio Pereda 4 Sucursal en Perl, Aldesa
Construcciones S.A sucursal en Per y Corporacion San Francisco S.A}.

Con fecha 03 de Enero de 2014, LA ENTIDAD suscribio el Contrato N° 0002-2014-SERPAR-LIMA/MML con
EL CONTRATISTA, proveniente del Concurse Plblico Internacional PEOQC/12/84361/1960 para la
ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO, EJECUCION DE OBRA Y EQUIPAMIENTO DEL
PROYECTO: “MEJORAMIENTO DE SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL
PARQUE ZONAL SINCHI ROCA, EN EL DISTRITO DE COMAS , PROVINCIA DE LIMA-LIMA”, por un
monto total ascendente a S/.57 369 642,55 {Cincuenta y. Siete Millones Trescientos Sesenta y Nueve Mil.
Seiscienios Cuarenta y Dos con 55/100 nuevos soles), incluido el IGV. El proyecto también incluye el
equipamiento de las areas piblicas y la infraestruciura techada.
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Medianie la Resolucién N° 050-2016 de fecha 16 de Marzo del 2016, se dispuso la Intervencion Economica
de fa Obra con la finalidad de asegurar la finalizacion de los trabajos pactados en el Contrato N° 0002 - 2014
-~ SERPAR — LIMA/MML, ef 03.01.2014, para la Contratacion de Elaboracién de Expediente Técnico,
Ejecucién de Obra y Equipamiento de la Obra : "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS
DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHi ROCA teniendo como
referencia los procedimientos establecidos en la Directiva N° 001 -2003/CONSUCODE/PRE sobre
intervencion economica de la obra. La causal de fa infervencién se realiza por ¢l incumplimiento de
estiputaciones conlractuales establecidas en la décima sexta clausula del contrato suscrito al evidenciarse
una notoria insolvencia econdmica y financiera, que no le permite contar oportunamenie con {&CUrS0s
suficientes de equipo mecanico, mano de obra, abastecimiento de insumos, que garanticen la culminacion de
la obra en el plazo previsto como ko evidencian los informes presentados por la Supervision de Obra. Hecho
constatado por el Entidad, toda vez que mediante CARTA 043-2016/ATA-SINCHI ROCA el supervisor de la
obra ATA- Asesores Técnicos Asociados S.A, informa a esta Gerencia sobre ‘el ausentismoe de los
trabajadores en obra, asi coma el bajo ritmo de trabajo para la ejecucién de la obra indicando que a la fecha
fa obra esta paralizada. De otro lado, el coordinador de obra mediante acta de inspeccion del 18.02.2015
informa el abandono de los frabajos por parfe det contratista, constatando que ef personal del contratista ha
paralizado los trabajos, el coordinador de obra informa que fa contrafista viene incurriendo en retraso
injustificado mostrando bajo ritmo de irabajo y la naralizacién de acciones de obra conforme lo siguiente: En
Ia visita realizada con fecha 11.03.16 la obra se observo falta de personal de obra sin un fundamento
técnico sostenible, no se observa maquinaria aiguna, teniendo en cuenta que la obra se encuentra alrasada y
el plazo de ejecucion vence el 12.04.2016, manteniendo a la fecha frentes de trabajo sin laborar en
determinadas acciones de obras. . .
Mediante carta notarial N° 33719 y N° 33720 det 10.02.2016 se apercibio al contratista a fin de que se tomen
las medidas correspondientes .y levante su incumplimiento en el plazo de 15 dias calendarios bajo
apercibimiento de Resolver Contrato conforme a lo indicado en ei articulo 169 del Reglamento de la ley de
Contratacicnes del Estado (RLCE). ‘

Que la décima sexta ciéusula del contrato suscrito describe las responsabilidades y obligaciones de las
prestaciones pactadas por &l confraiista a favor de la Entidad, entre eflos suministrar a la obra el equipo,
materizles, la mano de obra exigible, en ias condiciones de seguridad adecuadas, ast como el cumpiimiento
de ia legislacion laboral, responsabilidades y obiigaciones de caracter taboral, et pago de tributo, gravémenes
y aportaciones sociales de su personal a fin de evitar las paralizaciones de obra y dejar liberado a la Entidad
de cualquier multa penalidad o infraccion laboral, municipal o social.

Que, pese al apercibimiento efectuado por la Entidad, a la fecha el conirafista no ha tomado las medidas
correspondientes para levantar su incumplimiento, habiendo transcurrido el plazo otorgado para levantar el
mismo, enconirandose la Entidad Facultada a resoiver el conirato o intervenir la obra por incumplimiento
coniractual imputable al contratista. De otro lado ef primer parrafo del articulo 206 del RLCE y la Directiva N°
001-2003-CONSUCODE/PRE! indican que !a infervencion econdmica de una obra es una medida que le
permite a las Entidades la participacion directa en el manejo econémice de una obra a iravés de fa aperiura
de una cuenta corriente mancomunada con el contratisia, con la finatidad de culminar la ejecucion de los
trabajos, sin llegar al extiremo de resoiver el contrato. En efecto, la Entidad puede, de oficio o a solicitud del
contratista, intervenir economicamente fa obra en caso foriuito, fuerza mayor o per incumpiimiento de las
estipulaciones coniractuales que a su juicio no permitan la culminacion de los trabajos. Lo indicado
anteriormente no deja al contratista al margen de su participacion coniractuai, manteniendo los derechos y
obiigaciones correspondientes.

Que, mediante informe N° 054-2016-ATA-SINCH! ROCA del 14,03.2016 el supervisor de obra recomienda
la intervencion economica de obra y/o la Resolucion de contrato de obra, sefialando que pese a los

' Aprobada mediante Resolucién N° 010-2003-CONSUCODE/PRE, del 15 de enero de 2003,
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refterados exhortos en comunicaciones y asientos en el craderno de obra, el contratista no ha respondido a
los requerimientos para fevantar st incumplimiento contractual, intensificar el ritmo de trabajo en obre, toda
vez que existe escasez de materiales, maguinarias y personal de obra entre ofros y existe paralizaciones de
trabajadores por incumplimiento de pagos, encontrandose en consecuencia incurso en fa causal de
intervencion de obra, por incumplimiento de estipulaciones contraciuales al evidenciar una notoria insolvencia

gcondmica y financiera
CLAUSULA TERCERA
Aprabar el Flujo de Caja present'ado por CONSORCIO SOM LIMA NORTE. Reconocer como interventor de
la obra al .. et eereree et e, TEPTESentante de SERVICIOS DE PARQUES DE LIMA -
SERPAR 'y ai Sr . ,como representante de CONSORCIO SOM

LIMA NORTE, estando dentro de sus atrlbucrones rea!nzar pagos del Fondo de intervencién constituido en ia
_ Cuenta Corriente Mancomunada, fales como:

Mano de obra.
» Proveedores de materiales.
o Sub contratista.
» locadores de setvicios.
« Transportistas.
s Arrendadores de equipos.
»  Suministradoras e impuestos.
s (astos generales variables (siempre que estén directamente relacionados con la ejecucion de la
obra).

CLAUSULA CUARTA

Los fondos de la intervencidn estarén constituidos por;

a) Los montos adeudados por la Entidad por cualquier concepto a favor del contratista al momento de la
infervencidn econdmica.
b) Los montos que provengan de las valorizaciones de avance de obra y de cualquier ofro concepto que
se genere posteriormente a |a infervencion econdmica de la obra.
¢} Los aporles en efectivo por parle del contratista segin el calendario de apories que se establezca
para la intervencion econdmica.
d) Los saldos no amortizados de los adelantos en efectivo y para materiales e insumos, los cuales
podrén en caso sea necesario, ser recuperados mediante la ejecucion total o parcial de las garantias.

CLAUSULA QUINTA

La intervencion econdmica de la obra no dejard al contratista al margen de su participacion contractual, por
tanto, mantendra la responsabilidad sobre la ejecucion de los trabajos hasta ia finalizacion {otal de la citada
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abra, manteniendo vigente las garantias de fief cumplimiento y por los adelantos dei contrato, por &l plazo que
dure la presente intervencion econémica y hasta la fiquidacion del contrato mencionado.

El monto minimo de aporte del CONTRATISTA a la cuenta corriente mancomunada, debe ser de S/,
i durante los tres primeros dias de requerida por la ENTIDAD, la misma que estard
constituida por el aporte en efectivo dej contratista, la valorizaciones pendientes de pago.

Fn caso de que no se cuente con fondos econdmicos en la cuenta mancomunada, el CONTRATISTA es
responsable de hacer los aportes de dinero necesarios de manera que no se interrumpa la correcta ejecucion
de la obra.

En caso el CONTRATISTA no aporte a la Cuenta Comiente Mancomunada los fondos necesarios solicitados
por la ENTIDAD, a fravés de simple requerimiento escrito en un plazo maximo de tres (03) dias calendario de
recibido el mismo, o injustificadamente demore o impida la firma de cheques en el plazo y oportunidad
pactados sera causal para la terminacion de la Intervencion Econémica y se procedera a la resolucion del
contrato-por incumplimiento del contratista. ' '

Det fondo de iniervencion Unicamente se pagaran los conceptos que se hayan establecido en la respectiva
clausula tercera, los cuales estaran referidos a: jornales, materiales, subconiratistas, focadores de servicios,
transportistas, arrendadores de equipos, suministradores, gastos generales variables (siempre gue estén
directamente refacionados con la ejecucion de la obra), aportaciones a la seguridad social. Los impuestos
relacionados al IGV y Renta seran asumidos directamente por EL CONTRATISTA.

De ser necesario se podra revisar !a lista de conceptos incluida en la clausula adicional previo informe
econdmico financiero de la supervision o inspeccion que demuesire y asegure la disponibilidad de saldos para
atenderia.

Tratandose de adguisiciones y pagos que corresponden a fa responsabilidad del contratista, las decisiones de
seleccion de proveedores, costos y demés son de su exclusiva responsabilidad. Sin perjuicio de elio, la
supervision y el interventor de la Entidad, podran requerir a su solo juicio mayores sustentos yfo expiicaciones
antes de proceder a la firma de los cheques.

En caso el contratista hubiera hecho cesion de derechos a terceros, antes de la intervencion economica, solo
se procederd a dichos pagos con cargo a 1a cuenta mancomunada de la intervencion econdmica, o dei
fideicomiso, si los mismos estuvieran incluidas en clusila adicional suserita, Cualquier futura cesion de
derechos requerira de la aceptacion expresa y previa por parte de la Entidad, cuyo detalle debera constar en
la clausula adicional.

En el caso que hubieran cobranzas judiciales o producio de laudos arbitrales en contra del contratista,
cobranzas originadas por deudas a la seguridad social o dispuestas por la autoridad tributaria, interpuestas
conira fa cuenta mancomunada, que hagan que el fondo de la iniervencion ya no sea suficiente, ello podria
ser causal de dar por terminada la intervencion scondmica con la consiguiente resolucion del contrato, salvo
que €l contratista haga los aportes necesarios para restituir el fondo.
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Cualquier reclamo por deudas anteriores de proveedores o de terceos, hechos al contratista y que no haya
sido expresamente considerado en la clausufa adicional ai contrato suscrita para establecer fa intervencion
econémica, no sera atendido con fondos de la intervencion econdmica.

CLAUSULA SEXTA

Cualquier incremento dsf costo de materiales, Sub contrato, nuevos materiales U ofros gastos, derivado de
Subcontraios, que no esté considerado en el cronograma de desemboiso debera ser asumide como aporle
del contratista.

Durante la Intervencién econdmica el Titular de ta Entidad podra disponer que las valorizaciones adopten una
periodicidad menor a la mensual de ser esto necesario y conveniente. L.a inspeccion continuara desarroliando
todas sus obligaciones contractuales y reglamentarias durante el perfodo de la intervencion econdmica y
adicionalmente deberdn revisar y emitir opinion sobre los requerimientos de pago efectuados por el contratista
previo a fa firma de los cheques por el interventor, de ser el caso.

CLAUSULA SEPTIMA

Las partes acuerdan que a la culminacion de la obra, los saldos existentes de esta Cuenia Coriente N°
....................... ooy SEran transferidos a la Cuenta Corriente N, para tal
efecto se cursara al Banco ..........c....eeeerrenenn. haciéndole conocer el presente acuerdo; por lo tanto el
Banco de la Nacion, desde la notificacion realizada con la Carta Notaria, se encuentra autorizade por las
partes para reglizar la transferencia antes indicada, pudiendo cualquiera de las partes comunicar al Banco
. a la culminacién de los trabajos, para que dicha Entidad ejecute el acuerdo de
transferencia comprendide en la presenie clausula.

Las demés clausulas del Contrato Original, se mantienen vigentes en todo aquello que no se oponga a lo
sefialado en la presente Adenda N° 09

No habiendo cbservacion alguna a a presente Adenda, ambas partes la suscriben por trip!icado‘ en sefial de

conformidad, en fa ciudad de Lima a 10S.................... {) Dias del mes ds Marzo del 2016.
LA ENTIDAD EL CONTRATISTA
Dr. JORGE HURTADO HERRERA Sr. EUSEBIO PALOMINO RIVERA

Secretario General . Representante Legal
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RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° ™ .2016

Lima, ufxle‘ Marze del 2016

P

=/ ,sgggEjARm GENERAL DEL SERVICIO DE PARQUES DE LIMA
. § HADICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCION

0,
/.

raredfard .,

VISTO.

i Ej Informe N? 531- 2018/SERPAR LIMA/SG/GTAMML de fecha 15 de Ma.:zc.l del 2016, emitido por la
@\: éjrencia Técnica det Serviciov de Parques de Lima, recomendando ia Intervencién econémica de Ia
bra
5

&
¥

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y
= LYURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI ROCA”, Distritc de comas, Lima, Lima, con
& 6digo SNIP N° 218886 y; i

%@f/‘" |
&P g’ ¢ CONSIDERANDOC:

[

£

PV
....;'-“-é’.-cue, SERPAR- ;_IMA, €8 Un organismo desce:nh'alizado de ia Municipalidad Matropolitana de Lima,
o con personaria jurfdica de derecho plblice interno y con autonomfa administrativa, econdmica y
\q’@_ﬂ@v " téenica que tiene como funcién. de promocidn, organizacién, administracion, desarrolio vy
wantenimiemo de los Parques Meifropelitanos, Zenales, Zockdgicos y Botanicos de la Provincia de
flye con fines recreacionales, culturales, deportivos v de preservacion del medio ambients; asf coma
i fegulacion, evaluacion v contro de las dreas verdes que impacten sobre e} medio ambients
tropolitano, Para elio tiene a su cargo el plansamiento, estudin, construccion, equipamienio,
gntenimiento y administracién directa o por tarcaros de los pamques metropolitanos v zonales de
Lima Metropolitana, de acuerds a lo establecido en el Ariculo N° 1 del Estatuto de SERPAR,
aprobads mediante Ordenanza Municipal N° 1784.

Que, et-articulo 16° de los Estatuto del Servicio de Parques de Lima, aprobado mediante Ordenanzz
wN° 01784 — MML publicado ef 30 de marzo de 2014 =n el Diario el Peruano, estableca que el
Ty _ecretan’o General es e! funcionarfo administrativo de més aito rango de la institucion y ejerce como
% *Ejular de ta Eniidad. Es el representante de la misma y &l encargado de velar por ef cumpfimiento y
; £lecucion de los acuerdos que tome el Consejo v de los demds asunins que éste le encargue o
L elegue...”;

Que, el proyecto de invarsion Publica denominado “Mejoramiento y Ampliacian de los Sendcios
Recreativos, Cuiturales y Deportivos en las instalaciones del Parque Zonal Sinchi Roca en el Distrite
de Comas, Provincia de Lima — Lima", se encuenira inscrito en el Banco de Proyectos de! Ministeric
de Economia y Finanzas con e! cédigo SNIP N° 21BESS, cuya Factibilidad fue declarada viable et 20
de Junijo del 2013.

Que, mediante Concurso Piblica intemacional PEOQC/12/84361/1960 1t Oficina de las Naciones
Unidas de Servicios para provectos {UNOPS) convoco el proceso de seleceidn para ta Elaboracion
del Expediente Técnico, Ejecucion de Obra Y Equipamiento del PIP por ia modalidad de Llave en
Mano y el Sistema de Suma Alzada; adjudicando e! Late 1 (Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios Recreativos, Culturales y Deportivas en las Instalacicnes dal Pargue Zonal Sinchi Roca en
sl Distrifo de Comas, Provingia de Lima — Lima ) a CONSORCIO SOM LIMA NORTE integradc por
{Estudio Pereda 4 Sucursal en Perd, Aldesa Consfrucciones S.A sucursal en Peni y Gorporacion San
Francisco S.A). '

Que, SERFAR LIMA, suscribid con el Contrafista CONSORCIO SOM LIMA NORTE, conformado por
las empresas CORPORACION SAN FRANCISCO S.A.,, ALDESA CONSTRUCCIONES S.A
SUCURSAL EN PERU Y ESTUBIO FEREDA 4 SUCURSAL EN PERU, af Contrato N° 0002 — 2014
SERFPAR — LIMAMML., el 03.01.2014, bajo el sisterna de Cortratacion Llave en Mano, de la Obra :
"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y
CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCH! ROCA®, Distrito de Comas, Lima — Lima SNIP
218886 = Concurso Pablico Intemacional PEOC/12/84361/1960, por e monto de S1.57 369,642.55
incuenta y Siete Miltfones Trescientos Sesenta vy Nueve Mit Seiscientos Cuarenta y Dos con 55/100
Bevos soies}. El proyecto fambién incluye el equipamiento de fas areas piblicas y 1a infraestructura
da.

HATALRD SANCHEZ N* 720 OF, 501 — JESU'S MARIA Telef: 432-1635 f 4331546 fax: 4331530
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Que, mediante cartas notariales M° 33718y N° 33720 de fecha 18 de febrero del 2016, se apercibid al
contratista a fin de que se tomen las medidas correspondientes y tevanie su incumplimiento en el
plazo de 15 dias calendarios bajo apercibimiento de Resolver Contrato, conforme a to indicado
en el articulo 188 del Reglamento de 1a ley de Contrataciones del Estado {RLGE).

Que medianie CARTA 043-2016/ATA-SINCH! ROCA da fecha 16 de Febrero del 2018, el sBUpervisor
de la obra ATA- Asesores Técnicos Asaciados S.A, informa gue e! Confratista Consorcio SOM LIMA
NORTE, encargadoes de 8 gjecucion de la Qbsa, no realiza trabajo algunc en ninguno de los fremtes
de trabajo evidenciéndose ausentismo da los trabajadores en gbra, asi come &} bajo rtmo de trabajo
para la gjecucion de la obra indicando que a & facha la obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIAGION DE
LOS SERVICIOS DEPORTWOS, RECREATIVOS Y GCULTURALES EN EL PARQUE ZONAL

SiNGHI ROCA” Distrito de Cornas, provincia de Lima — esta paralizada.

/@/N%,, ) - . : - . ,

§9 P Be ue, mediante acta de ]nspecc‘lon realizada con fecha 18 de febrero dei 2018, se deja constancia del
§ | Bhandono de ios frabajos por parte del confraiista, constatande que el personat det CONSORCIO
e L. abet LIMA NORTE ha paralizado los trabaios, & coardinador de obra informa gue la contratista
%W ;'.fmﬁiene incurrfiendo en retrasc injustificado mostrando bajo  ritmo de trabajo ¥ ja paralizacién de
ofzcciones de obra, )

- .ﬁ.‘-‘;ghs, ﬂ'\ediante carta N°® 041-2018/SERPAR LIMASSG/GT/MML, de fecha 25 de febrece del 2015, s¢
\,{" ;‘gbmumca al Consorcia SOM LiMA NORTE, et incumplimierito contractust trastadanda la carta N® 43-
By 2doO016 de o Supervision ATA — Asesores Técricos Asaciados en la cual manffiestan el ausentismo de

apjas trabajadores en Obra, asi como et bajo ritma de frabajo.

A0t Can

G 0

A (2N . )

;%_'—1 e, mediante acta de fecha 11 de marzo del 2018, se realiza una vistta a la obra en ja cual, se

Sﬁ%brvé falia de personal de obra-sin un fundamento técnico sosteribie, no se observa maguinaria

Bt juna, teniende en cuania que la obra se encuenira atrasada y &l plazo de ejecucion vence el 12 de
Amar gl del 2016, manteniendo a la fecha frentes de trabaje sin iaborar en Jeterminadas acciones de

obras. Se realizd un acta de constatacién en cbra donde se ha registrado las aclividades de abra
ue 2 la fecha se vienen ejecutando sin 1a presgncla de persorial en obray especialista por parte

" ) yhe, pese al apescibimiento raalizado mediante carlas notariales efectuado por ta Entidad, & la fecha
ey s COMratista N0 ha tornagdo las medidas correspondientes para levantar su incumplimiento, habiendo
transcurndo el plaze atorgado pard jevantar €l mismo, encontrandosa fa Entidad facultada a resoiver
of contrato @ intervenir ia obra pef incumpfimiento contractual imputable at contratista, De otre lado el
primer parmafo dat articulo 206 del RLCE ¥ la Directiva N° DO1-2003-CDNSUCODEIPRE aprobada
mediante Resolucién N° D'\D—ZODMO.NSUCODEIPRE, dal 15 de enero de 2003, indican que ia
intervencion econémica de una obra es una medida que le permite a las Entidades Ia_participacién
directa en el mangjo aponomico de una cbra a través de la aperfura de una cuenta corfente
mancomunada con et contratista, conta finalidad de culminaria elecucion de los irabaijps. sin llggar !
extremo _de resgiver ei .contrato. En afecto, la Entidad puede, de aficio o & soliciud de! econtratista,
intervenir ecendmicamente ja cbra en caso foruito, fuerza mayct o 'por incumpimienta de 1as
estiputaciones contractuales que a su juicio no permitan ia culminacian de los trabaios. L p indicado
arterjormente no deja a) contratista al margen de su participacién cantraciual, manteniende ios
derechos ¥ obligaciones corespondientes.

e

Que, mediante carta N 054-2016-ATA-SINCH] ROCA de fecha 14 de marze del 2016 ia supenvisior
recomienda ia intervencidn economica de oorayio ja Resglucion de contrate de.obra, gsefalando queé
pese a los reiterados exhorios en comunicaciones y asientos en e} cuaderno de abra, el contratista nt
ta respondido a jos requerimientos para levantar su incumplimisnio contractual, intensificar el ritme
e trebaio en obra, toda vez Gue existe escasez de (naterizies, maguinatias y personal de obra entre
otros y existe paraiizaciones de irabajadores por incemplimiento de pages, encontrandose el
consecuencia incurse en la causal de intervencion de obra, por incurnpiimianio de estipulacione!
contractuaies ai evidenciar una noteria insclvencia econdmica y financiera, que no le permite conta
oporiunarente con recursos suficienies de equipe mecanico, mano de obra ¥ abestecimiente dt
mos, gue garanticen la culminacién de la obra en el plazo previsio; hecho que se refleja en €
£ ava‘faape_ acumulado al mes de Febrero del 2016 es de B5.97%, mientras que el avance programad
1tk .acumuladoe es de 100.00% segun &t calendario de avance de abra N° 13 aprobado por 12 supervisior
§ zﬂﬁ?}b’bra ‘se encuentra atrasada en ury 14.03%. El contratista a ia fecha se encuentra realizand
\u,,,,‘tgdﬁajos fundamentalmente de levantamiento de pbservaciones realizadas por &l Comité d
"~ Recepcién de Obra Parcial conformade; asimismo se dene un reducido namero de trabajadores qu
\ viengn ejecutanda labores en ia zona del cenlrc cultural, por lo que sl contratista continta coft I
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paralizacién de trabajos en ta mayoria de acciones de la abra que venia desarrollando hasia antes del
45 de febrero, fecha en 2 cua radujo considerablemente su rtmo de irabajo. Los trabajos realizados
por e} contratista, como €5 en ¢l caso de aress verdes, al.reducir considerablemente su ritmo de
trabajo, no estd realizando las labores de mantenimiente de. dichas areas, esto trae Gomo
consecuencia que se pierdan las sreas sembradas por Jo gue sz ha procedido g realizar sl respectivo
deductivo en la presente valorizacion. Asimismo concluye que las acciones unilaterales de manera
inconsutia, respecto a 12 paralizacion de jos frabajo son establecidas como Causales de Resclucion
de contrato en e! Reglamenio de la Ley de Coniralaciones del Estado. Asimismo La Entidad podra
resciver ¢l contrato, de conformidad con el inciso ¢} del articuio 40° de la Lay, an los casos en gue el
% . confratieta paralice o reduzca injugiificadamente a ejecucidn de la prestacidn, pese & ser requerido
DT %% para corragir tal situacién. Asimismo la Entided podra interverir econémicamente |2 obra de
%%“-‘. conformidad con ei Art. 206°.- Intervensién Economica de la Obra: La Entidad podrd, de oficic o a
ey solicitud de  parte, intervenit econdmicamente Ja .obra en caso fortuito, fuerza mayar o por
%""’“‘ %3/ incumplimiento ce 1as estipulationes contractuales que a su juigio no permitan la terminacion de iog
" trabajos. .
ﬁgﬁhé baj i :
Gue mediante Informe N° GB-2016/SERPAR LIMA/SGIGT/OPSOMMGY, de fecha 14 de marzo de!
- ..2018, e coordinador de Obra maniesia que, el Contrstista viene incumnpliendo con la clausuie
S Escima sexta del conirato, N°002-2014-SERPAR-Lima/MML, que indica, las responsabiidades y
" obligaciones de las prestaciones pactadas per e contratista 2 faver de ia Enfidad, entre ellos
m?s}g:.ministrar 2 1a obra el equipo, materiales, la mano de obra exigible, &n ias condiciones de sequridac
akuadas, asl como et cumplimiento de la fegistacian lakeral, responsabiiidades y obligaciones de
céif?@tgr izboral, & pago de tributs, gravamenes ¥ aportaciones sogiaies de su personal a fin de evitas
ag‘_"aralizaciones de obra y dejar liberado a la Entidad de cualquies multa penalicad o infraccior
Béral, municipal o sccial. Asimismo se iene un reducido ntmmere da frabajadores que viener

-Eiecutando labores en la zona del ceniro guftural, continuando con la paralizacién de trabajos en I
mayoria de acciones que venia desarroiando hasta antes del 15 de febrero del 2016, fecha en la cua
redujo considerablemente su cima de trabajo. Concluyendo que las acciones asumicas por 8
contratists, podrian ser tipfficadas en cusiquiera dg las siguientes situaciones, establecidas en e
eglamento de la Ley de Contrataciones de! Estads, Articulo 168°7.- Causales de Resolugion ¢
s cuic 2067 Intervancion Econdmica de la Obra, Por fo expuesio ¥ atendiende 1a recomendacién de
Er gtupenﬁsién de obra recomienda se redlice las gestiones para una intervencién Econdmica de I

&
£
5
]

T —emk-Opfa ylo Resolucion de contrato, a fin de salvaguardar ios intereses de ta Entidad.

ue, mediante Informe N°G12-2016/SERPAR LIMA/GTANMMYG/MML, de fechs 15 de marzo del 2016
la asesore Legal de la Gerencia Técnica, recomienda, a fin de culminar los trabajes sin llegar a
extrema de resolver el centrato, realizar ia intervencion econdmica de la obra, de conformidad cen i
precaptuado en el articulo 206° def Reglamento de Ja Ley de Contrataciories del Estado y 1a Directivi
N° 001-2003-CONSUCODEPRE, en &l Contrato de Obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
1LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES ENMN EL PARQUE ZONAI
SINCHI ROCA®, Distrito de comas, Lima, Lima, con Cadiga SNIP N° 218886.

Que mediante informe Ne 178-2016de fecha 18 _ge_ Marzo del 2016, la jefa de Ta Divisidn de
Proyectos ¥, Supgervision ..de,-_Obra:rhari‘rﬁ'es'té?qﬂ’e“'”' 22 oo a lo.recomendado por ja supervision d
obra, coordhador de obra.y asesora Lagal d&.\d Barencia Tecnica, RECOMIENDA que segun k
estipulado en el ‘Articulo 208° det Reglamento de la, Ley de Contratacicnes del Estado y la Directivi
N° 001-2003-CONSUCODE/PRE, se realice las gestionss para una intervencion Ecandmica de §
Ovra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS '
CULTURALES EN EL PARQUE ZONAL SINCHI ROCA” , con la finalidad de culminar los trabajo

sin llegar al extremo de resolver el contrato ¥ salvaguardar fos intereses de la Entidad.

Que, mediante Informe N°531-2016 de fecha 15 de Marza del 2046, la Gerencia Técnica indice qu
| considera conveniente la intervencitn econémica ce |a obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION D
LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS ¥ CULTURALES EN EL PARQUE ZONA
SINCH! ROCA” toda vez que a i fecha el contratista no ha tamado las medidas corespandiente
para levantar su incumplimienio de 1as estipulaciones coniraciuales, habizndo franscurrido el plaz
otargado para levamar el mismo, encomtréndose ls Entided Facultada a resolver ej contrate
intervenir 'a abra al Coniratiste por incumplimiento contractual, De otro lado el primer pamafo d
artioutn 206 del RLCE y la Directiva N° 0D1-2003-CONSUCODE/PRE Indican que l2 intsrvencit
condmica de una obra és una medida que e permite a la Entidad ja participacian directa en
ES 2~ - . . " .
e nf3mejo econcmico de una obra a través de ta apartura de yna cuenia corriente mancomunada con
riratists, conia finalidad de culminar Ja ejscucién de los trabajes, sin liegar al extremo de resolw
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del Regiamente de la Ley de Ceontrataciones del Estado
de e Eniidad es la mas alta autoridad ejecutiva, de
las funcicnes previstas en la Ley y en el
y supervisién de los procescs de
Estadc, el Titwiar de la Enfidad es !

Que canfarme a lo establecido en et Art. 5°
en el inclsc N ° 01 establece gua el Titular
corformidad con sus noymas ds organizacion, que ejerce
presente Reglamentc para ia aprabacion, autorizacion
sontrataciones del Estade. En el caso de las empresas del
Gerente General 0 ei que haga sus veces.

Con & visto de la Gerencia Técnica, Divisidn de Proyectas y Supenvision de Cbras, Oficina de

i Asesoria Legal y la Gerencia Acminlstrativa. .

m&;‘gE RESUELVE:
E

7 1l ARTICULO PRIMERQ.- -Disponer la irtervencion. ecandmica de fa obra “MEJORAMIENTO A\

‘L@ EyPLIACION DE 1LOS SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL

'E;eg@'ARQUE ZONAL SINCHI ROCA®, Distrito de comas, Lima, Lima, con Codigo SNIP N° 218886
i gr les razones expusstas en la parte considerativa oe la presente resolucion, estableciendo que la

“Sfsma se da por incumplimisnto det contratista,
£

]

ARTICULC SEGUNDO.- Suscrioir fa adends al contrato de ejecucidn de obra z fin de establacer el
E‘:"‘J 3 .

Eronograma ¥ el aponte de fondos a ser cumplide por el contratisia.

o

rvéncion econémica de la obra no dejaré al contratista
to, mantendrd |2 responsabitidad-sobre 12 gjecucion
manteniendo vigente jas garantias de fiel -
ure la presente intervendion

ARTICHLO TERCERD.,- Establacer que la inte
at margen de su participacién contractual, por tan
de fos irabajos hasta la finalizacion total de la citada obra,
cumplimiento y por los adelantes del contrato, por el plazo que d
ecanémica y hasta fa liquidacion del contrato menciocnada.

rencia Administrativa realice las acciones necesarias &n

ARTICULO CUARTQ.- Disponer que la Gel
dentes v disponga la suscripcién de ta Adenda al cenirato

facion a lo dispuesio en los articulos precé
ectivo, on los (éminos planteadas en ia presenie resalucitn.

1CULO SEXTO.- Notificar la. presente Resoiuclén al Contraista CONSORCIO SOM LIMA
WARTE, encargado de fa gjecucion de ia obre vy a la Empresa ATA — ASESORES TECNICGS
ASOCIADOS 5.4 CONSORCIO ATINSAC -ATJ, ancargado de [a Supervisién de la obra.

REGISTRESE, COMUNiQUEsé, clIMPLASE ¥ ARCHIVESE.
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CARGO

Consorcio SOM Lima Norte SERVETD BE PR

Av. Paz Soldan N° 193 - Piso 5 - San isidro CHIEINA ADANISTRAGIEN SOCUMENTARIG

Teléfono 01 213-8600 . ’

i 6 HAR 2016
UNIDAD OE TRAMITE DUCUMENTARIO
L1 Y N° Exp. )
Lima, 16 de marzo de 2016
CARTA NOTARIAL .
. ! ———y
: FERMIN ANTONIO ROSALES SEPUILVEDA
CARTA N° 1049-2016-SOM LIMA NORTE/LOTE 01 ‘ NOTARIO DE LIMA
o ' CARTA NOTARIAL
Sefiores 4 porea Ty oApYD
SERVICIO DE PARQUES DE LIMA i 5 Had s
Jr. Natalio Sanchez No. 220, Oficina 801, Jesis Maria . - NeL oS a0 .
Lima11.- : . Calte Las Camelias 455
—_— , SAN ISIDRO
. Telétone: 4423888
Atencion : Sr. Jorge Hurtado herrera
Secretaria General
- Asunio : Absolucion de apercibimiento

Referencia . Carta Notarial de! 10 de marzo de 2016
De nuestra consideracion:

Mediante Carta Notarial nofificada el 10 de marzo de 2016, SERPAR LIMA {en adelante SERPAR 0 la
Entidad, indistintamente) nos comunico subsanar supuestes incumplimientos det Contrato N° 0002-22014

1 W3wRN00 |

R SERPAR — LIMA/MML de fecha 03 de enero def 2014, celebrado entre SERPAR y el CONSCRCIO
z 3 SOM LIMA NORTE (en adelante el Consorcio o el Contratista, indistintamente), fodo ello bajo

::5" 2‘ ‘l apercibimiento de resolucion del contrato.

o UL '

% %’ La Entidad indica que ! Consorcio ha paralizado totalmente Ia ejecucion de la obra y soiicita reanudar los
"; trabajos a mas tardar dentro del plazo de quince (15) dias. Como sustento del apercibimiento, fa Entidad
‘é: hace referencia a la Carta N° 043-2016/ATA-SINCHI, del 16 de febrero de 2018, remitida por el

- Supervisor quien presenta una sefie de fotografias que habrian sido tomadas el 15 de febrero de 2016,
sin indicar el horario de realizacion de las tomas, 1as circunstancias y sin

la acreditacion respectiva de ia
supuesta paralizacion total de la obra.

Al respecto, manifestamos nuestra discrepancia con las imputaciones que realiza la Entidad, puesto que

el Consorcio ho ha paralizado parciaimente (menos totaimente) la ejecucion de la Cbra. El contratista si
viene cumpliendo sus obligaciones contractuales.



Consorcio SOM Lima Norte
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Nos preguntamoes: ¢S, como sefiala SERPAR, la Obra se encontrara paralfizada se hubiera avanzado al
itmo que se viene ejecutande actualmente'?

La respuesta es que seria imposible. En efecto, considerando que estamos en la etapa final de la Cbraes
refevante el hecho que el monto de la valorizacion acumulada ejecutada a enero de 2016 es de un 95%
respecto del monto de la valorizacién acumulada programada a dicha fecha?. Mediante carta N° 1040-
2016-SCM LIMA NORTE/LOTE 01 de fecha 29 de febrero de 2016, el Consorcio presentd la Valorizacion
N° 19, correspongiente a los trabajos realizados en Febrero de 2016. Lamentablemente, mediante carta
N° 050-2016/ATA- SINCH! ROCA de fecha 02 de marzo de 2016, el Supervisor comunicd que no
aprueba la Valorizacion N° 13 porque no sé contaria con el suficiente sustento técnico legal. Resaltamos
el hecho que ta Supervision no identificd los conceptos y célculos que no tendrian sustento.

Como evidencia tangible de las labores que se vienenrealizando en fa Obra {lo que demuestra que no
existe paralizacion) y considerando ef tipo de tareas que se encontraban pendientes de ejecucion en esfa
etapa, hacemos liegar una copia de las constataciones notariales efectuadas en Obra los dias 07 y 11de
marzo de 2016, en hora de trabajo (Anexo A). :

Ademas recordamos que mediante Acta de Constatacion de Obra firmada por representantes de la
Entidad, Ja Supervision y el Consorcio, de fecha 11 de marzo de 2016 (de manera posterior
apercibimiento planteado por SERPAR), se sefialo que s habia en Obra personal que venia realizando
labores con fa finalidad de concluir la Obra, pese a, por ejemplo, la falta de fiberacion de frentes de Cbra
que tiene que ser realizado por la Entidad.

" Por otro lado, si SERPAR pretende resolver el contrato por la causal que nos imputa, estaria actuando de

mala fe porque si una entidad considera que la Obra esta atrasada 0 paralizada lo que debe hacer,
buscando conservar el acto juridico y el Proyecto, €s solicitar un calendario de aceleracién de trabajos
{Arl. 205° del Reglamento de la LCE) o redlizar la intervencien economica de la Obra (Art. 105° del
Reglamento de la LCE) y resolver el contrato tan solo en e! supuesto de atraso O paralizacién que
conileve a la aplicacion de ta penalidad por mara que supere el 10% del contrato. Cabe indicar que en el
presente caso no se cumple ios elementos que permitan la aplicacion de las tres figuras mencionadas
anteriormente. '

Por ello, considerando ef avance de los trabajos y &l plazo pendiente para la entrega de la Obre, la
Entidad no puede resolver el Contrato por la causal vaga que aplica en su {itimo apercibimiento.

1 Cabe indicar que a ta fecha esta en contraversia un total de ciento setenta y ocho (178} dias de ampliacion de
plazo que han sido injustamente descontados. Ochenta y tres (83) dias de piazo descontados por ia aprobacion
parcial de la ampliacién de plazo N° 10 y noventa y cinco {95) dias de plazo descontados por la aprobacion parcial
de la ampliacion de plazo N° 13. -

2 Eljo conforme a la Valorizacion N° 18 aprobada por la misma Entidad.

2
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Lo unico que demuestra el apercibimiento de la Entidad es su mala fe, SERPAR quiere refirarde la obra al
Consorcio y para ello viene planteando diversas estrategias con la finafidad de ejecutar su proposito. Por
ejemplo, mediante carta notarial sfa de fecha 09 de febrero de 2016, la Entidad sefiald que existe una
serfe de incumplimientos que deberian ser subsanados bajo condicién de resolucion. ' '

El Consorcio absolvio las imputaciones a través de la carta notarial N° 1047-2016-50M LiMA
NORTE/LOTE 01 de fecha 02 de marzo de 2016, dejando constancia de su situacion de cumplimiento de
sus obligaciones. '

Ahora. at ver que las imputaciones planteadas anteriormente carecen de sustento, la Entidad ensaya una
nueva formula para sacamos def contrato.

Esta conducta tiene en e! fondo la finalidad de encubrir el hecho que la Entidad viene incumpliendo
diversas obligaciones esenciales y su conducta genera el desequilibrio economico — financiero del
contrato; ademas, estos hechos generan una duda justificada respecto de la capacidad de SERPAR
decumplir con sus obligaciones de pago a nuestro favor. :

A continuacion desarrollamos lo sefialado:

1. La Entidad incumple diversas obligaciones esenciales

A ta fecha, la Entidad no cumple con pagar los reajusies correspondientes a las valorizaciones aprobadas
por ella misma, situacion que genera un desfinanciamiento que afecta la capacidad del Consorcio para
cumnplir sus obligaciones contractuales. Esta situacion es, ademas de grave, extrafia puesto que a través
de la Sexta Adenda al contraio, de fecha 04 de diciembre de 2015, la Entidad aprobd nuevas formuias
polinamicas para aplicacion al contrato; sin embargo, no ha pagado un céntimo del reauste
correspondienie.

En ese sentido, al no pagar los reajusies exigidos conforme a derecho por el Contratista, la Entidad no
solo incumple una de sus obligaciones confractuales esenciales, sino que & su vez perjudica la ejecucion
de la obra.

Por ello, mediante carta notarial de fecha 10 de febrero del presente, el Consorcio otorgd a la Entidad un
piazo de quince dias para cumplir su obligacion de page, bajo condicion de resolucion del contrato.

A la fecha, la Entidad adeuda los siguientes conceplos:

« Gastos generales variables correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 2: S/, 1,455,679.34.
s Gastos generales variables correspondientes a la Ampliacion de Piazo N° 3: S/, 188,503.65.
+ Gastos generales variables correspondientes a a Ampliacion de Plazo N° 4: S/. 421,661.79.
o Gastos generales variables correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° &: Sf. 418,076.03.

3
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» (astos generales variables cormespondientes a la Ampliacién de Plazo N° 6: S/. 426,986.98.
o (Castos generales variables correspondientes a la Ampiiacion de Plazo N° 7: 51, 410,308.94.
« (astos generales variables correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 8: S/. 41 0,847.46.
« Gastos generales variables correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 9: 8/. 160,795.91.
« Gastos generales variables correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 10: 8/. 268,796.27.
« Gastos generales variables correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 13: 8/. 450,191.48.
s Reajustes acumulados hasta valorizacion N° 14: S/. 5,505,413.3.

. Valorizacion de N° 15 de Noviembre de 2015 §/. 29,992.23

o Valorizacion de N° 17 de Diciembre de 2015 8/, 7,024.10

Indicamos que estamos solicitamos también el reconocimiento de Ios intereses por la mora.en el pago de
acuerdo al contrato y la ley.

Al respecto, mediante Carta Notarial N° 78634 del 26 de febrero de 2018, la Entidad se pronuncio
respecto de nuestro apercibimiento indicando que no tiene ninglin vinculo contractual con Aldesa, sin
considerar que quien firmo la carta nofarial de fecha 10 de febrero del presenie es el representante
com(in det Consorcio. '

Cabe indicar que @ la fecha, Ia Entidad no ha cumplido con subsanar su incumplimiento.

Por otro lado, tal como o hemos sefialado anteriormente, la Entidad viene incumpliendo su obligacion
esencial de liberar y entregar la totalidad del terreno para la Cbra, por lo cual ha generado retrasos en la
ejecucion de la Obra.

La entrega de terreno se realizé el 11 de abril de 2014 {fecha en la cual se firma el Acta de Entrega de
Terreno); es decir, a dicha fecna, el Consorcio debia tener la total disposicion del terreno para poder
ejecutar la Obra sin ningun: problema o retraso. '

Sin embargo, el terreno no quedsd a total disposicion del Contratista y, por el contrario, durante toda la
gjecucion de obra se suscitaron diversos problemas respecto de la disponibilidad de los terrenos para
gjecutar los frentes de obra, tal es asi que las Ampliaciones de Plazo N° 02, 03 y 04 aprobadas por la
Entidad, tuvieron como fundamento a interferencia o rio disponibilidad de terenos para fa ejecucion de la
Obra.

La realidad indica todo lo contrario a lo dectarado por SERPAR en el Acta de Entrega de Terreno, pues, al
dia de hoy, encontrandonos en etapa final de la Obra siguen existiendo areas que no estan a disposicion
del Consorcio, situacion que genera un perjuicio en el avance de laObra,
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Ademas, la Entidad no tiene en cuenta que existen diversos frentes de obra?, los cuales por diversas
circunstancias no han sido liberados por SERPAR, lo que impide un avance de la Obra secuencial de
acuerdo a nuestro plan de trabajo.

Por otro lado, la Enfidad viene incumpliendo su deber de colaboracion puesio que, a ta fecha, no ha
solucionado la situacion de definicion y disponibilidad de las acometidas necesarias para la instalacion y
prueba de las redes de agua, saneamiento Y energia eléctrica?, causal de la ampliacion de plazo parcial
N®13. :

Finalmente, Ia Entidad no reconoce los gastos generales variables que le comesponde pagar al
Contratista como consecuencia de ampliaciones de ptazo, ni siquiera aquellas aue no han sido sometidas

a controversia.

Como puede apreciarse, quien esta reaimente en situacién de incumplimiento de obligaciones esenciales
es la Entidad.

2.  El desequilibric acondmica del contrato

En el anterior punto hemos desarrollado, entre ofros, que la Entidad no cumple su obligacion contractual
esencial de pagar a Contraiista fodo lo adeudado. Este incumplimiento, ademés de las decisiones y la
conducta de la Entidad durante la etapa de ejecucion del contrato ha distorsionado gravemente el
equilibrio econdmico del mismo. ' :

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el monto del contrato {que comprende tanto la etapa de
expediente técnico como de ejecucion de la obra) asciende a S/. 57'369,642.55. En el estado de avance
actual, faltando tan solo un aproximado de 5 % de los trabajos para concluir fa Obra es elocuente el
hecho gue la Entidad no paga la suma ascendente a S/. 10, 154,277 48.

Es decir, la Entidad ha privado at Consorcio de aproximadamehte el 17.70 % dei precio det Contrato. Esta
situacion genera una distorsion radicat de las condiciones de financiamiento de la obra que habian sido
originalmente pactadas por la partes. Ello sin perjuicio del reconocimiento de los intereses por fa demora
en el pago.

En resumen, el real perjudicado en el presente caso es el Contratista, pues a la fecha viene sufriendo una
situacion de desequilibrio econdmico - financiero que la afecta, producto no solo de los incumplimientos y
las negativas en el pago por parte de SERPAR.

3 Entre los frentes de obra que no se encuentran debidamente iiberados estan los terrenos de la Cancha de Rugby
ocupados por el vivero existente a la fecha y los terrenos de la plaza Sinchi Roca ocupados por el mini zooibgico
existente.

4 | a5 acometidas pendignies son las de aguay saneamiento (pendiente por ia no celebracion del convenio enfre
SEDAPAL y SERPAR) y la acometida de energia eléctrica pendiente de autorizacion por parte de EDELNOR.

5
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3. SERPAR no tiene capacidad para cumglif con sus obligaciones de pago

Conforme a o expresado anteriormente, queda claro que la Entidad esté actuando de mala fe y su
conducta esta encaminada mas bien a cubrir sus faltas, Asi, SERPAR viene intentando {sin éxito) generar
una causal de incumplimiento que le permita resolver et Contrafo.

. Teniendo en cuenta los hechos mencionados, da la apariencia que detras de esta estrategia de mala fe
de la Entidad de resolver el contrato a toda costa, su proposito concreta es burlar su obligacién de pago
porque o tiene presupuesto para ello. -

En consecuencia, planteamos a través de fa presente carta, las excepciones de incumplimiento y de
caducidad del plazo de conformidad.con los articulos 1426° y 1427° del Codigo Civil, exigiendo que se

. nos sustente o garantice el pago de la deuda pendiente sefiafada en el punto anterior yla prestacion
futura. En ofras palabras, que se nos garantice el pago de las prestaciones ya ejecutadas y de fas que se
ejecuten en el futuro.

Como se sabe, en contratos como este existen dos prestaciones principales: (i) la del Contratista de
ejecutar la Obra; y (ii) la dei Propietario de pagar oportunamente por esas cbras. Ambas se deben cumplir
para que la ejecucion def proyecto marche de acuerdo a ia previsto. '

En ese marco, la excepcion de incumplimiento, coma indica Luque Gamero® es la facultad gue liene una
de las parfes de rehusar momenténeamente /a ejecucion de st prestacion en tanto su contraprestacion
no le sea cumplida o por fo menos se offezca st ejecucion (... ).

Por otro lado, la excepcion de caducidad de plazo que se desprende de la lectura del Art. 1427° def
Codigo Civil, coma afirma Manuel de la Puente y LavalleS, se aplica cuando “existe el peligro de que [elf
paralelismo se rompa, o sea que fa parte que debe ejecutar su prestacion en primer lugar pierda fa
seguridad de que fa otra parfe ejecufara la confraprestacion que le corresponde cuando posteriormente
flegue e momento establecido para hacerio, es fundado que no asuma ese riesgo, pues se evita asi fa
posibilidad de la ruptura def paralelismo de las prestaciones reciprocas”.

En el presente caso, a la fecha, y luego de multiples requerimientos, la Entidad no ha cumplido con la
abligacion incluso expresamente reconocida y formalizada mediante adenda. Por ello, tenemos una duda
justificada de si i Entidad podra hacer frente a todas sus obligaciones de pago, incluyendo las futuras.

$ Lugue Gamero, Lugue y Varios. “Temas de Derecho contractual’. Lima: Primera Edicién, Cultural Cuzce S.A.
Editores, 1987. Pg. 11y 12. '

¢ De la Puente y Lavalie “E! Conirato en General. Comentarios a fa Seccion Primera del Libro VIl del Codigo Civit',
Lima: Palestra Editores, 2007. Pg. 36C.



Comnsorcio SOM Lima Norte

Av. Paz Soldan N® 193 - Piso 5 - San lsidro
Teléfano 01 213-8600

Ante esta preccupante situacion de retraso en el pago, ademas de solicitar que se pague lo que estaba
pendiente, pedimos expresamente que se nos garantice que se nos cancelard oportunamente [as
valorizaciones pendientes y las que se devenguen en el futuro como resultado de fos trabajos que
venimos ejecutando. '

Como resulta mas que evidente, el Consorcio fiene derecho a conacer fa real capacidad de la Entidad de
afrontar el pago de los trabajos futuros. En caso que existan elemenios objetivos que hagan pensar
razonablemente que SERPAR no tiene dicha capacidad constituye un evidente acto de mala fe pretender
que sigamos ejecutando trabajos.

En este contexto, creemos que es absolufamente claro que existen razones para dudar de ia capacidad
de vuestra emoresa de asegurar que 108 trabajos futuros seran cancelados oportunamente.

En consecuencia, conociendo fa situacion financiera de incertidumbre actua! del proyecto, no es posible
para nosotros seguir gjecutando més trabajos. Por elio, en aplicacion de lo establecido en los articulos
1426° y 1427° del Codigo Civil, procedemos a suspender los trabajos en la Obra hasta que (i) 1a Entidad
cumpla con efectuar los pagos que estan pendientes y {ii) garantice que podra realizar os pagos futuros.

Dejamos constancia que [a suspension de nuestras prestaciones incluye las obligaciones principales de
gjecucion, asi como cualquier otra prestacion u obligacion derivada det Contrato, incluyendo la obfigacion
de subsanar cualquier alegado incumplimiento. :

Considerando que la paralizacion de realiza de acuerdo a derecho y considerando los incumplimientos de
la Entidad, nos reservamos el derecho de solicitar ampliaciones de plazo mientras dure la suspension de
las labores en Obra, ademas del reconocimiento de los gastos generales.

Sin otro particular, quedamos de ustedes.

Atentamente,
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. ' NOTARIA CANPIO VELEZ Y
Lima, 04 de marzo del 2016. AV Replibics de Chie 285 01, 205 Santa Beatiz
Lima § - Lima
) Gentral; 423.0303_Fox: 332-5648
Sefores: _ i : , ]

s5es o JCONSORCIO SOMLIMANORTE ™« =~ L 09 HAR 2016
j§ BEE| S 'ﬁ% : FOL;STIHO Sanchez Carrion #5t,-Jesus Marc g . . BRECIBIDO
22€¢ | £ sigesente.- Carta ¥
B8gad| S8 : \ Notarial N“Z:é_{g_[,_“
2.=c| 22T i . . . e
§ 5y 2| §E4tencion : Sr. Eusebio Palomino Rivera
TEE. | BEs Representante comuon.
2EBEl et
) — = o @ g
& o] = £ . . - . . s N -
=) Y- EReferencia Contrato 002-2014, ejecucion de expediente técnico,
§§3§§ ?—:‘é; ., .. * Eecucion de obra y equipamiento del proyecfo: Mejoramienio y
= féé;ﬁ =2F 7 0 e Ampiliacién de los servicios recreativos, culturales y deportivos en
£essdig88 0 w0 las instalaciones del parque zondi Sinchi Roca.
ZESEeEas s :
Esgwfégem - . . .
e=g7% 2 g@sun’ro B Requiere cumplimiento de obligaciones contractuales y
£EEa s 88  ‘legales bajo apercibimiento de resolver el conirato por causas

soE o i g . . :
SEnBEd 2E. . atribuibles dl-contfrafista. - - :
S EEEe= ' 2 : .
2 ":-T% afeE” o y
g 2% 5w .g 2Be nuestra consideracién:
EPDeSS<TE -

)

R Al amparo de lo previsio en la cldusula vigésimo segunda del conirato de la referencia
A m‘g,gs(/ y del arifculo 169° del reglamento de la Lley de contrataciones dei Estado, lo
*Zrequerimos notariaimente para gue en el plazo mdximoe de quince dias, cumplan con
‘ F;"ﬁ u obligacién contractual bajo apercibimiento de resolver el contrato por causas

Lty wﬁf afribuible Unicamente a vuestra empresq. : '

@ ' E incumplimiento coniractual-se encuentra debidamente acreditade con la carta-
043-2016/ATA-SINCHI ROCA, remitido por el Supervisor [ATA Asesores Técnicos
Asociados S.A.) el pasado 16 de febrero del 2016y, esta referido ala paralizacion de ia

—u-i.ls-@jecucién de la obra, conforme se encuentra acreditado por el mismo informe del

1 %pewisor por lo que, vuestra empresa deberd reanudar con sus trabajos a mas tardar
@,r.ﬁdicho plazo bajo apercibimiento de resolver el referido contrato.

s Se adjunta informe del supervisot.

jSin ofro en particutar, quedamos de usted.

~Atentamente.

ey

LP Rt

cc.  8r. Jose Conchilio Saez | AR
Av. Paz Soldan 193, Piso 5, San Isidro, Lima™™ """

Jr. Natalio Sanchez 220, Oficina 801, Jesus Maria, Lima.
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' 54 Lima, 22 de marzo det 20146,
CARTA N 1 201 6/SERPAR LMA/SG/GT/MML

Senores: :

ING. JOSE MANUEL HERNANDEZ CALDERON

REPRESENTANTE DE LA EMPRESA ASESORES TECNICOS ASOCIADOS S.A
CONSORCIO SUPERVISOR DE EXP.TECNICO, OBRA Y EQUIP. :
Calle Los Geranios N°466, Distrito de Lince, Lima

Presente.-
Referencia Carta N° 1049 - 2016 — SOM LIMA NORTE/LOTEOD]
{ Asunto : Remite absciucion de apercibimiento

De mi especial consideracion:

Me difijo a usied, o fin de comunicarle gue el CONSORCIO SOM LIMA MORTE, remite la
carta de la referencia, a iravés det cual manifiesta la discrepancia en los incumplimientos
coniractuales que se encueniran debidamente ocreditados con la carla 043-2016/ ATA-
SINCHI ROCA, remitido por el Supervisor [ATA Asesores TECnicos Asociados 5.A.) el pasado
14 dle febrero del 2014 v, estdn referidos al incumplimienio injustificado de las obligaciones
contractuales a su cargo como es la de proporcionar el personal, matedales, maguinarias
para la correcta y oportuna gjecucion de obra y; en el mismo senfido, por la paralizacion
de la ejecucién de la obra, conforme se encuentd acreditado por & mismo infarme del
Supervisor. '

Por lo expuesto, en necesatio la opinidn de su representada respecto d lo manifesiado
por el Coniratisia CONSORCIO SOM LIMA NORTE,

« Se adiunta carfa de! Contratista,
Sin otro en particular, quedamos de usted.
Atentamente,
. / e
S
1 RIEL CALDERON VIVAR
GERENTE
GEREHNCLA TECNICA

SERVICYO-DE EARQUES
MUNICIFALIDAR HETRBPOLIANA BELWA

Jr. Natalio Sanchez 220, Oficina 801, lesus Marfa, Lima.
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“Af O DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU” N O T A R E A
SERPAR Ul VELA VFLASQUEZ

PARRNE STE 2837
SAMDORJA 6% 715-1950

CARTA NOTARIAL

Jesus Maria, 10 de Febrero del 2016

Sefiores:

Sr. Eusebio Palomino Rivera _
Av. José Faustino Sanchez Carrion N°220. Oficina 801. Distrito de Jests Marla, Lima.

LJL

Atencién: - Carta Notarial No22370, 20!¢
SR, JOSE CONCHILLO SAEZ, : . ; F1 wavontasanPEBAubesy
Av. Paz Soldan N° 193 — Piso 5, San Isidro — Lima. : Fecha: l ﬁ FEH. zmﬁ

3 nnu\nnn:unnnnnuu1.;.."",,,',,‘_-'..'""¢
ASUNTO : incumplimientos contractuales -
REFERENCIA : Contrato N° 0002 — 2014 — SERPAR - LIMA/MML, det 03.01.2014

De nuestra consideracién:

Que, SERPAR LIMA suscribié con el Contratista CONSORCIO SOM LIMA NORTE, conformado
por las empresas CORPORACION SAN FRANCISCO S.A ,ALDESA CONSTRUCCIONES S.A
SUCURSAL EN PERU, ESTUDIO PEREDA 4 SUCURSAL EN PERY; el Contrato N°® 0002 —

‘Expediente Técnico, Ejecucién de Obray Equipamiento del Proyecto "Mejoramiento y Ampliacién

Roca, por el manto de S/, 577, 369, 642.55 Nuevos Soles.

g:!e la décima sexta clausula del contrato suscrito describe las responsabilidades y obligaciones
&é?r}l.igs prestaciones pactadas por su representada a favorde la Entidad, entre ellos suministrar a
‘gbra el equipo, materiales, fa mano de obra exigible, en las condiciones de seguridad
"',;é’cuadas, asl como el cumplimiento de ia legistacion laboral, responsabilidades y obligaciones
‘ge caracter labora!, el pago de tributo, gravamenes y aportaciones sociales de su personal a fin
de evitar las paralizaciones de obra y dejar liberado a la Entidad de cualquier muita penalidad o

infraccion laboral, municipal o social.

- PR

CLAUSULA DECIMA SEXTA: D ' . . )
CLAUSUL D . E LAS RESPONSABILIDADES ¥ 0BLIGACIONES DE EL CONTRATISTA Y BE

ELCONTRA TE TA tendrd: loy siguientes obligaciones y resousobifidudes espectfivas:

EL CONTRATISTA se :{bh’gﬂ a suministrrref squipo, materiales asi cong In wuno de ohis exigibles, de aonendo o los
doamrentos de o sclecclin y a su Propuesta, y fodn lo necesaiio pam (a conclysion stisfictoria de lo OBRA,

-"-_-‘—-_-_—"-“‘“*———

EL |rC'CF.!’\;’TJ’M TISTA serd responsabiey x_febeni matener a LA ENTIDAD liberadu contra cunkquier multic o penalidod de - -
cua qu_lef'hpa 0 {lunarﬂfmn que fiters impuesly par ooesa Jel inqmplimientn v infraceiin de fu Jewidnridn inharal CONSORC!O S0M
: LA NORTE
:

EL CONTRATISTA cumplird esirictamente con la logistacion laboral, municipal y sacial vigente en Iu Repiiblica del Periy e~

¥ sera iambién responsable de didho cionpliniento por parte de fos subooniratisias que pudiera coniratar, /2:@ 6

Loxiributos y gravimenes que correspondan & EE CONTRATISTA, asi como fus responsabifidudes de cordcter iaboral p

par ¢ prgo de lns gponaciones soclales de su personal, se regulanin ¥ T 7 6 B

f port § A pot lns nonnas subre In materia, conforine o I OZ- -
establecido vn .d m'n‘cu!o 134° del Reglamento, Asimismo, EL CONTRATISTA deberé acreditnr contor cm{d Sepim /é
Complementario de Trubafo de Rlesgo de sus rrabajadores asighaddos o I Obro, caso conltreri no se dard pase ol frdniite /S ; / 5

del pago de sus valorizaciones.

E.L .C‘O.NTI%A TISTA tienela vn’.::h'gacidn de suntinistrar & fos trabajudores las condicfones mis edocuados de sahubridod e
higiene, asi como dar ol debidv cumplimiento n o dispucsio en ef Decreto Supremo N° 007-08-TR, y ms nommas
campiementarias y modificatorias. ' ‘

De ofro lado el tercer parrafo del articulo 272 del Reglamento dispone que én el Registro de
Ejecutores de Obras se inscriben las personas naturales o juridicas, nacionales o exiranjeras,
que participan en procesos de sefeccion y contratan con el Estado la ejecucion de obras pablicas,
ya sea gue se presentaran de manera individual, en consorcio, o fuvieran la condicion de

Rl
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istas, deben tener: solvencia economica.

Sntratista continda en incumplimiento de las estipulaciones confractuales que a juicio de Ia
Entidad no permite la culminacién de los trabajos, toda vez gue, no ha tomado medidas
correctivas en los factores que inciden directamente para et normal desatroilo de la obra. El
referido incumplimiento contractual ha sido verificado por informes por €l responsable del area
de supervisién de obras en inspecciones efectuadas por la Entidad, verificandose los siguientes
incumplimientos: .

« Deficiencias de eguipc mecanico en cantidad y operatividad, carencia de
personal obrero y de mando medio y limitaciones en el abastecimiento de
insumos y equipos.

« Ausencia de los ingenieros especialistas propuestos por e} contratista en
sy oferta técnico econdmica como son: Arquitectos, Ing. especialista en
Estructuras, Ing. especialista en instalaciones Sanitarias ¥y PTAR,
ingeniero especialista Mecanico eléctrico, Especialista en Medio
Ambiente, Ing. de metrado y valorizaciones, Ing. de seguridad de obras,
Jefe de Museografia, Especialista de Riego.

« Instalacion de gras americano en areas donde corresponde, segun ‘os
planos del expediente técnico contractual aprobado gras tipo bermuda, el
cual a la fecha no cuenta con la aprobacién de la supervision de obra ni
de la Entidad. o

Ademas de lo expuesto el expediente técnico plantea la instalacién de gras bermuda en 5
campos deportivos (04 de Futbol y 01 de Rugbi), consideradas en ta sub accion 09 Adecuacion
de canchas de futbol y construccion de pistas de entrenamiento correspondiente a la acciton 01
Remodelacion y construccion de equipamiento deportivo. A la fecha la contratista ha efectuado
ta instalacion de gras americano en03 campos de futbol.

vy { os incumplimientos indicados, ocasionan grave riesgo y perjuicio a la Entidad; por lo que se

fégi:: requiere al contratista tomar acciones ejecutivas que contribuyan a revertrr la actual situacidn de
{'_Q incumplimiento contractual, teniendo en cuenta gque solo faltan 3 dfas para que culmine el plazo
= de obra, cuya fecha de término contractual es el 12.02.2016. Siende que el actuar del contratista

&
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esta causando grave riesgo a los intereses de! Estado.

Por lo expuesto, le requerimos pata que en el plazo de quince (15} dias cumpla con sus
obligaciones contractuales, corrigiendo su incumplimiento respecto a sus responsabilidades
contractuaies bajo apercibimiento de Resolver el Contrato de la Referencia conforme lo indicado
en el articulo 169" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estaco.

Sin otro- particular, hacemos propicia la oportunidad para expresaries nuestros
entimientos de consideracion y alta estima personal.

Atentamente

wimasrurrerenctadnetrarantoMuneran .

JORGE HURTADO HERAERA
Saoratario General
5 EH Ffdﬂivﬁ?ﬁsﬂ TE LA
Mrupicipalidad Metropolitanz de Lima

' El articulo 169 del Reglamento precisa gue: *Si alguna dé las partes falta 2l cumplimiento de sus chiigacionss, ta parte perjudicada deberd
regueriria mediante carta potatial para que las satisfaga en un plazo no mayor 2 ginco {5) dias, baje apercibimiento de resclver af confrato,
Dependiendo del monto contraciual y dela camplejidad, envergadura o sofisticaciin de |a contratacion, Ia Entidad puede establsear piazos mayores,
pera en ningun Caso mayor a quince (15) dias, plazo este dilimo que se otorgar necesariamente en e caso de obras, Sivencido dicho plazo el

incurmpiimiento continug, 1a parie periudicada podr resalver el confrato en foma tolal o parcial, comunicando mediante carta netaral la decision
de resolver el contrate.” )
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Sefiores: i i5 rab, 75 | SANBORIA % 745.1050
CONSORCIO SOM LIMA NORTE R o M i

Este Decumenio no ha'sido
redactade & oty Nota

da

Sr. Eusebio Pafomino Rivera | . ... .07 T/ :
Av. Jose Faustino Sanchez Carrion N°357 Oficina 01. Distrifo d? Jestis Marfa. Lima,

fipp  Caites ALTLARSATA AL L

Atencidn: e O ... e ] - 20l
SR. JOSE CONCHILLO SAEZ. ; ; Carta Molanat f‘éﬁ}%mo',
Av, Paz Soldan N° 183 — Piso 5, San Isidro — Lima. i S 16 FER zmﬁ

st

B

ASUNTO © Incumplimientos conbractuales E‘fﬁma' B o
REFERENCIA : - Contrato N° 0002 — 2014 — SERPAR - LIMA/MML, del 53.01.2014

De nuestra consideracion;

Que, SERPAR LIMA suscribié con e! Contratista CONSQRGCIO SOM LIMA NORTE, conformado

iZ7- porlas empresas CORPORAGION SAN FRANCISCO S.A ,ALDESA CONSTRUCGIONES S.A

UCURSAL EN PERU, ESTUDIO PEREDA 4 SUCURSAL EN PERU; el Confrato N° 0002 —
2044 — SERPAR - LIMA/MML, del 03.01.2014, para la Confratacion de Elaboracion de
= s Expediente Técnico, Ejecucion de Obra y Equipariiento del Proyecto "Mejeramiento y Ampiiacion
“de los Servicios Recreativos, Cuiturates y Deportivos en las instalaciones del Parque Zonai Sinchi
Roca, por el monto de 8/, 57°, 369, 642.55 Nuevos Soles.

Clue la décima sexta clausula del contrato suscrito describe las responsabilidades y obligasiones
de las prestaciones pactadas por su representada a faver de la Entidad, enire ellos suministrar a
' la obra el equipo, materiales, la mano de ebra exigible, en las condiciones de seguridad
adecuadas, asi como &l cumplimiente de la legislacién laboral, responsabilidades y obligasiones
de caracter faboral, el pago de tributo, gravamenes y -aportaciones sociales de su personal a fin
de evitar Jas paralizaciones de obra y dejar liberado a la Entidad de cualquier multa penalidad o
infraccicén laboral, municipal o social.

CLAUSHEA DECIMA SEXT A r Y
CLAUstiLeD ; A: DI LAS RESPONSABILIDADES ¥ QBLIGACIONES DE EL CONTRATISTA ¥ DE

EL CONI )3.4 TIS"{‘A Jendri las siguientes ohii igeciones y responsabilivades esnentfianc:

EL CONTRATISTA se _tii:-.figa o swninisirar el equipo. materiales asf como fa wwno de chro exigibles, de acuerdy o los
documentos de o selecaidn y o su Propueste, 3 todo I necesorio posa fa conclusion miisfuctoria de fo OBRA

£l [C‘D.N Tli_?.-i TISTA serd responsable y deberd mantener a 1.4 ENTIDAD libevade contra cvnlqnier mnfia openalidod de
cudiqricr ipo o nakualew que fiera inpesie por canse dei ircumplinientn & infinecidy de lo dovidnsidn Tnbaral

.F'L C"'DN.T RA TISTA qonplind e.f{rir:mmm‘e coit la Jegislacidn taboral, mumicipal y sociol vigente it fn Repiblica del Peng
Y serd también responsoble de dicho complinientp por partede log subcoairatistes que mudiera contrany, '

Los tributos p growimenes que car"re.s?andem @ BL.CONTRATISTA, osi como las sesponsabilidades de cordetor ioboitrl y
parel pago de lny aportaciones sociales de in personal, s2 regulodn por las numnas sobre fa inaieria, conforaie q fo
estublecide en of ariculo 154° def Reglomento. Aximizne, EL CONTRA TISTA dobert dereditnr contar can of Segtio

Compiementario de T.mbr:.vju de Rjesge de sus irabajedores dsipaidor a in Obira, easo conirario no s dard pose ol trdnite
dei puge de sus volorizaciones,

EL CONTRATISTA tiene ln obligucién de sumtinisirar o los tratnjrilores fas condiciones mas adecvadas de sahdridad e

qagfcna, asi domo dar ¢f debido cmplimiento a lo dispucsio en of Decreta Suprenio N° 00I-B8-TR, v s nommas
cauplemeninnias ¥ nedificatorias., -

De otro lado el tercer parrafo del articulo 272 del Reglamento dispone que en el Registro de
Ejecutores de Obras se inscriben las personas naturales o juridicas, nacicnales o extranigras,
gue participan en procesos de seleccion y contratan con el Estado la ejecucién de obras piblicas,
ya sea que se presentaran de manera individual, en consorcio, o tuvieran la condicion de
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niratistas, deben tener: solvencia econdmica.

El contratista contintta en incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a juicio de fa
\Entidad no permite la culminacion de los trabajos, toda vez que, no ha tomado medidas
\orrectivas en los factores que inciden directamente para el normal desarrollo de fa obra. El
referido incumplimiento contraciual ha sido verificado por informes por el responsable del area
de supervision de obras en inspecciones efectuadas por la Entidad, verificdndose los siguientes
incumplimientos:

« Deficiencias de equipo mecanico en cantidad y operatividad, carencia de
personal obrero y de mando medio v limitaciones en el abastecimiento de
insumos y equipos.

» Ausencia de los ingenieros especialistas propuestos por €l contratista en

su oferta técnico econémica como son: Arquitectos, Ing. especialista en

Estructuras, ing. especialista en instalaciones Sanftarias y PTAR,

ingeniero especialista Mecénico eléctrico, Especialista en Medio

i Ambiente, Ing. de metrado y valorizaciones, Ing. de.seguridad de obras,
Jefe de Museografla, Especialista de Riego.

« Instafacion de gras americano en areas donde corresponde, seglin los
planos del expediente ¥&cnice contractual aprobado gras tipo bermuda, el
cual a la fecha no cuenta con la aprobacién de la supervisién de obra ni
de la Entidad.

Ademas de lo expuesto el expediente técnico plantea la instajacion de gras bermuda en 5
campos deportivos (04 de Futbol y 61 de Rugbi}, consideradas en la sub accién 09: Adecuacion
de canchas de futbol y construccion de pistas de entrenamiento correspondiente a la accion 01
Remodelacion y construccion de equipamiento deportivo. A {a-fecha la contratista ha efectuado
la instalacion de gras americano en03-campos de futbol.

Los incumplirmientos indicados, ocasionan grave riesgo y perjuicio a la Entidad; por lo que se
requiere al contratista tomar acciones-ejecutivas que eontribuyan & revertir la actual situacion de
incumplimiento contractual, teniendo an cuenta que solo faltan 3 dias para que cuimine &l plazo
de obra, cuya fecha de término contractual es ef 12.02.2016. Siendo que e} actuar del contratista
esta causando grave riesgo a los intereses del Estado.

f;é§ o4 Por lo expuesto, le requerimos para que en el plazo de quince (15) dias cumpla con sus
&g obligaciones contractuales, corrigiendo su incumplimiento respecto a sus responsabilidades
% i ... =4 contractuales bajo apercibimiento de Resolver el Contrato de la Referencia conforme lo indicado
%%Sm;mczaci§; en el articulo 169" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sin otro particular, hacemos propicia la oportunidad para expresarles nuestros
sentimientos de consideracién y alta estima personal.

Atentamente

WRTADD HERAE:,

Hocieintlo Geporg|

! i articulo 169 ded Reglamento precisa gue: "Si alguna de (a5 partes falta al cumplimierito de sus obligacicnes, fa parte perjudicada debar
requesida mediante carta nolarial para que lag salisfaca en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimientt de resolver el contrato.
Dependiando del monio contractual y de fa complejidad, envergadura o sofisticacién de 1a contratacian, la Entidad puede establecer plazos mayores,
paic en ningdn caso mayor a quince (15) dias, plazo esle dilimo que se olorgara recesariamente en el caso de obras. Si vencide dicho plazo el
de resolver ¢f conlratn.” :

"2 .
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: CHON DE PODERES OTORGADOS POR PERSONAS JURIDICAS NACIONALES.
EMPRESAS DE SERECHO PUBLICO v LAS CREADAS POR LEY
SERVICIC DE PARQUES DE LIMA-SERPAR LiMA

e - ——

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : OTORGAMIENTO DE PODERES

ABGDOT

R_EQMQEQ_@_E@@E&-

Por Escritura Publica del 253.06.2015 otorgada ante Naotario Piblico de Lima Dr. Donato Hernan
Carpio Vélez, COMpArece Jorge Carlos Hurtado herrera en re_presentacién ga Servicio de parques
de Lima, a efectos de disponer lo siguiente: e -
Primerg.- Otorgar poder a favor de las siguientes DETSONGS MARKO ALEX1S MORALES
MARTINEZ con DN N° 06803002, ABDON MONTALVAN ARROYO con DNI N
09133451, JUAN FRANCISCO LEDESMA GOMEZ  con DN Ne 06086372, RAUL
ALEJANDRO CASTRO GALLQO con DN N 707208691., MARIA TERESA HORTENCLA
BENITES LEFAURE con DN] W 08713134, CAROLINA DEL PILAR CASAS BARCO
con DN N 44 195165, para que en nombre y representacion gjerzan tas siguientes facultades.
cabe indicar que las facuitades otorgadas 6o podran se delegables:

Segunda: Otorgamiente de facultades '

2.1. facultades de representacion . _

A. Representar a la cociedad ante tercefos, sean personas naturales o juridicas. publicas ©
privadas, y ame cualquier tipo de entidades, Organismos; stituciones, auforidades ¥
funcionarios publicos, sean. estos constitucionales, politicos, civiles, administrativos, judiciales,
notariales, registrales, municipales,: regionales; * fiscales, tributarios, laborales, de seguridad
social, bancarios, financieros, aduansros. de comercio exterier. policiales, militares, electorales
y, en general, de cualquier otra indole, con fa facultad de preseniar y Tramitar todo tipe de
solicitud, recursoy reclamacion, asi como desistirse de ellos. Co

b. Representar a Ja sociedad en toda clase de pmcedimientos y procesos administrativos,
contenciosos—ad-mi_rﬁstra_ti\.-'os y laborales, ast como. en procesos civiles en la wia judicial,
contando con todos ¥ cada uno ‘de los pederes ¥ facultadas generales ¥ especiates de
representacion. contenidas en los arts. 74 y 75 del codigo procesal civil, pot lo que dichas
[acultades se gntienden otorgadas para todas Jas etapas del proceso. incluyendo t2 ejecucion de
1a sentencia o resolucion final y el cobro de costas ¥ costos, pudiendo reatizar todos los actos de

disposicién de depechos sustantivos, intsrponer demandas sobre cualguier materia y en cualguier
‘via procesal, reconvenir, contestar demandas v recopvenciones, desistirse del proceso 'y de la
_pretension, allanarse a la pretension, conciliar, transigir, someter @ arbitraje 1as pretensionss.

udiendo’ ademas presemtar todo tipo de recurso sea o no para impulsar el proceso, prestaf

}juramento, absolver pliegos interrogatorios, ofTecer ¥ actuar todo tipo de elemento o medio.
- probatorio, deducir excepciones Y defensas previas, inferponst [ecursos impugnatories ¥

pulidades, recusar jueces ¥ secretarios, asi COMO cuestionas la campetencia y, €n general, todo

“ tipo de recurso y acto procesal con el fin de cautelar 10s derechos ¢ intereses de serpar fima,

- siendo las facuitades otorgadas de cardcer indelegable.

t ¢ al amparo de 1o dispuesto cn los articulos 147 de la ley n°26872 - ley de conciliacion,
- modificada por el decreto tegislativo n® 1070~ v articulo 13 del decreio supremo No014- 2008-
~ jus, pueda acudir ante cualquier centro de conciliacion extrajudicial y en tal sentido solicifar |a

invitacion o ser mvitado para coneiliar con cualquier persona nztural o juridica y pueda disporer
del devecho o derechos materia de conciliacidn. -

~

‘ ! ) i o R
d. Representar a la sociedad e toda clase de denuncias penales por la comisién de delitos en. -

agravio 0 en €ontra de serpar iima, & intervenir en cualquicr tipo de procesos penales con la

. phgina Nomeso |
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INSCRIPCION DE PODERES OTORGADOS POR PERSONAS JURIDICAS NACIONALES,
EMPRESAS DE DERECHT PUBLICCG Y LAS CREADAS POR LEY
SERVICIO DE PARQUES DE LIMA-SERPAR LIMA

facultad especifica de formular las denuncias, pudiendo acudir ante lzs autoridades policiales,
del ministerio publico y del poder judicial cuando sea requerido para ello.

e. Asumir la representacian de serpar-lima, especialmente en los procedimientos laborales ante
el ministerio de trabajo v ios juzgados y las salas especializadas de trabajo en todas las
divisiones e instancias, para elio gozara de las faculiades sefialadas en los articulos 74°, 75¢, 77°
y 436° det codigo procesal civil, asi como la facultad de declaracién de parte prevista en el
articuio 25° de la ley 29497 y demas normas conexas y complementarias. "Ademas, podran
celebrar conciliacion extrajudicial, pudiendo suscribit el acta ‘congiliatoria, gozando de las
facultades sefialadas en las disposiciones legales que lo regulan.

£ Suseribir documentos relativos a las negociaciones colectivas tanto con ¢l sindicato énico de
trabajadores de serpar-lima (sutserp) come del sindicato-de trabajadores empteados de serpar-
lima (sitraserp}, con facultades expresas para suscribir las actas de conciliacion que se celebraran
ante el ministerio de trabajo asi como 1a solicitud o peticion para [a intervencion o participacion
de #rbitros en dichas negociaciones colectivas de trabajo, pudiendo suseribir la documentacion
que fuera necesaria para dicho efectos sin restriccion ni limitacion alguna

g. Realizar toda clase de gestiones administrativas ante la sunat, sunarp, sunass, sat, sedapal,
reniec, fuz del sur, cdelnor. edegel, telefonica del Pera sa., municipahidades distritales y
provinciales; vy toda autoridad administrativa, politica, municipal, munisterial y tributaria con
facultades en todo proceso y procedimiento admunistrativo .para presentar toda clase de
documentos, peticiones. oficios, cartas, solicitudes de toda, recoger o recibir toda clase de
documentos sean notificaciones, resaluciones y cualquier otro acto.

h. Para infervenir en todas las etapas v procedimientos de los procesps administrativos que se
generen en toda entidad publica, estatal o privada pudiendo interponer los recursos
administrativos establecidos en la ley n°27444, asi como solicitar devoluciones de
contribuciones v en general cualquier tramite que permita viabilizar las gestiones «ue reaficen a
nombre de serpar-tima, sin restriccion ni limitacion alguna.

;. Para la tramitacion y- gestion de altas v bajas de bienes inmuebles ante las municipalidades
distritales correspondientes, pudiendo para tal efecto, suscribir v pestionar toda clasg de
documentos. solicitudes, declaraciones juradas y todo tipo de peticiones. Asimismo, para
suscribir foda clase de documentos en la tramitacion de licencias de construccién refendas a
inmuebles de propiedad de serpar lima, sin restriccion aiguna. '

Los seitores MARK(Q ALFXIS MORALES MARTINEZ Y ABDON MONTALVAN
ARROYQ; podran ejercer a sola [irma e indistintamente, las facultades indicadas en los puntos
abcdefghi

Ei sefior JUAN FRANCISCO LEDESMA GOMEZ Y MARIA TERESA HORTENCIA
BENITES LEFAURE, podran cjercer a sola firma e indistintamente las facultades indicadas en
los puntos g, o, 1. .

£1 sefior RAUL ALEJANDRO CASTRO GALLO, pedra gjercer a sola firma, las facultades
indicadas en los puntos a, b, e, f

La sefiora CAROLINA DEL PILAR CASAS BARCO, podra etercer a sola firma, las facultades
indicadlas en el punto 1.

2.2 facultades de dispesicién:

1. ordenar pagos y cobranzas y otorgar recibos y cancelaciones.

2. realizar cualquier operacion bancarta, inclusive la apertura, retiro y/o cierre de cuentas
corrientes, cuentas a plazo, cuentas de ahorro, cuentas de custodia y/0 depositos. '
3. ingresar fondos a fodo tipo de mshifuciones bancarias y financieras.

4. depositar, retirar y transferir fondos en todo tipo de instituciones bancarias y financieras.

L
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§. girar, endosar, suscribir, aceptar, avalar y dar en parantia, tetras, letras hipotecarias. pagares,
vales v en general cualquier documentacion crediticia o iralo valor.

& descontar, protestar y cobrar letras de cambio, pagares. vates v en general cualquier
documentacion craditicia o titulo valor. _

7. girar, endosar, protestar, cobrar v dar en garantia, de ser aplicable, cheques ¥ cualquier otra
orden de pago. -

8 contratar pélizas de seguros y endosarlas. _

9. ordenar y recibir pagos en efectivo y/o con otros medios de pago, inclusive titulos valores. ¥
otoryar los Tespectivos recibos y cancelaciones. .

10. girar contra las cuentas.

| 1. girar contra sobregiros. —

12, ohservar estados de cuenta corriente, asi como solicitar informacion sobre opsraciones
realizadas en cuentas y/0 depositos de serpar-lima, efectuar cobros de giros y transferencias,
efectuar cargos y abonos en cuenta, efectuar pagos de transferencias y otorgar cancelaciones y
recibos. . _ L ‘

£l sefior JUAN FRANCISCO LEDESMA GOMEZ, podra-gjercer a sola firma las facultades
indicadas en los numerales | al 12. : :

Tercero. caducidad de poderes ‘
los poderes caducaran automaticamente al cese ¥/0 quiebra de la relacion laboral de ios
apoderados con serpar lima, con lo que hastard una notificacion notaral.

Cuarte - revocacion de poderes :

Serpat Lima reveca y deja sin efecte el poder general y espegial otorgado a favor de los seiores
ADOLFO FLORES HUARCAYA, ABDON MONTALVAN ARROYO, JORGE LUIS
ARCE MEJA, RODOLFO MARTIN KUZMA GALLARDO Y MARIA TERESA
HORTENCIA BENITES LEFAURE, inscritos enet asiento AD0064 de esta partida.

El titwio fue preﬁen;adn el 30/06/2015 a las 03:11:13 PM 'hofﬁs, bajo el N° 2015-00610374 de!
Tomo Diarig 0492 Derschos cobrados §/.228.00 nuevos soles con Recibofs) Numero{s}
00018935-86 00020773-86.-LIMA, 24 de Julio de 2015

. ‘;;;;;lrt‘ﬂli 0!00!.';!&;;;:.
Ragistrador Piiblieo
WMRBHSTRAL R SEELI.
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Caso Arbitral: Consorcio Som Lima Norte vs.
Servicio de Parques de Lima - SERPAR LIMA

CARTA N° 001-2019/CASO ARBITRAL: CONSORCIO SOM LIMA-NO)
SERVICIO DE PARQUES DE LIMA - SERPAR LIMA ; ¥

Lima, 04 de octubre de 2019

Sefiores
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL lgsma,..osc :
Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 s/n ’ ‘//
Jestis Maria.-
Att, Dr. Jackson Gallardo Aguilar

Direccién de Arbitraje Administrativo (e)
Ref.: Caso Arbitral: Consorcio Som_ Lima Norte vs. Servicio de

Parques de Lima - SERPAR LIMA

Contrato: N° 0002-2014-SERPAR-LIMA/MML derivado del Concurso
Pablico Internacional PEOC/12/84361/1960 para |la
Elaboracién de Expediente Técnico, Ejecucion de Obra y
Equipamiento del Proyecto: “"Mejoramiento y Ampliacion de los
Servicios Recreativos, Culturales y Deportivos en las
Instalaciones del Parque Zonal Sinchi Roca”, suscrito con
fecha 03 de enero de 2014,

Asunto: Remite copia de Laudo Arbitral v copia de las notificaciones
del laudo remitidos a las partes

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente y en representacion del Tribunal Arbitral que presido, me
dirijo a ustedes en atencidén al caso arbitral de la referencia, con la finalidad de
poner en vuestro conocimiento, copia del Laudo Arbitral emitido el 02 de octubre de
2019 por la suscrita, en calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, asi como por los
doctores Carlos Alberto Matheus Lépez y Dwight Falvy Bockos, en su calidad de
arbitros.

Asimismo, les remito copia de los respectivos cargos de notificacion del referido
laudo dirigidos a ambas partes.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarles los sentimientos de
mi especial consideracion y estima.

Atentamente,

sidenta del Tribunal Arbitral


Nickoll
Resaltar


Caso Arcitrelr Con
vs. Servicic dz Par
LIMA

Som Limea Norie
=]

Limz — SERPAR

Lima, 02 de octubre de 2019

Sefores

SERVICIO DE PARQUES DE LIMA - SERPAR LIMA
Jr. Lampa N° 19Q, 2do piso
Cercado de Lima.-

Ref.:

Contrato:

Att.:

Asunto:

Caso Arbitral: Consorcio Som Lima Norte vs., Servicio de

Parques de Lima - SERPAR LIMA

N° 0002-2014-SERPAR-LIMA/MML derivado del Concurso
Publico Internacional PEOC/12/84361/1960 para la
Elaboracién de Expediente Técnico, Ejecucién de Obra y
Equipamiento del Proyecto: "Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios Recreativos, Culturales y Deportivos en las
Instalaciones del Parque Zonal Sinchi Roca”, suscrito con
fecha 03 de enero de 2014,

Sr. Celso Diaz Carmelino
Gerente General

Notificacion de Laudo Arbitral

De mi consideracién:

Por medio de la presente y en atencion al caso arbitral de la referencia, cumplo con
notificarles el Laudo Arbitral de Derecho expedido con fecha 02 de octubre de 2019
por el Tribunal Arbitral, integrado por los doctores Elvira Martinez Coco, en su
calidad de Presidenta, Dwight Falvy Bockos y Carlos Alberto Matheus Lopez, en su
calidad de arbitros, el cual consta de setenta y dos (72) fojas y contiene todas las

rubricas correspondientes.

En tal sentido, adjunto a la presente comunicacion se les remite un ejemplar del
laudo Arbitral referido precedentemente,.

Lo que notifico Lonforme a Ley.

!

Atentamente,/

e

Id

.

AT ‘r\,’ f’\__}_?_',f { e AT e
~-EL¥ZABETH ﬁAIVf(SS LARA

Secretaria Arbitral

Secretaria Arbitral: Elizabeth Karem Ramos Lara.
Tetéfono: 343-3075

Celular: 987256640

E-mail: elizabethramosi12@gmail.com



Caso Arbitrzl: Consorcio Som Lima Nerie
vs. Servicic de Pargues de Lima - SERPAR
LIMA

Lima, 02 de octubre de 2019

Sefiores
CONSORCIO SOM LIMA NORTE )
(INTEGRADO POR CORPORACION SAN FRANCISCO S.A.,, ALDESA

CONSTRUCCIONES S.A. SUCURSAL DEL PERU Y EL ESTUDIO PEREDA 4

SUCURSAL EN PERU)
Calle German Schereiber N° 210, Of, 201

San Isidro.-

Ref.: Caso Arbitral: Consocrcio Som Lima Norte vs. Servicio de
Parques de Lima — SERPAR LIMA

Contrato: N° 0002-2014-SERPAR-LIMA/MML derivado del Concurso
Pablico  Internacional PEOC/12/84361/1960 para la
Elaboracién de Expediente Técnico, Ejecucién de Obra y
Equipamiento del Proyecto: "Mejoramiento y Ampliacion de los
Servicios Recreativos, Culturales y Deportives en las
Instalaciones del Parque Zonal Sinchi Roca”, suscrito con

fecha 03 de enero de 2014,

Atte.: Sr. José Conchillo Saez
Representante Legal

Asunto: Notificacién de Laudo Arbitral

De mi consideracion:

Por medio de la presente y en atencién al case arbitral de la referencia, cumplo con
notificarles el Laudo Arbitral de Derecho expedido con fecha 02 de octubre de 2019
por el Tribunal Arbitral, integrado por los doctores Elvira Martinez Coco, en su
calidad de Presidenta, Dwight Falvy Bockos y Carlos Alberto Matheus Lopez, en su
calidad de arbitros, el cual consta de setenta y dos (72) fojas y contiene todas las

rubricas correspondientes.

En tal sentido, adjunto a la presente comunicacién se les remite un ejemplar del
Laudo Arbitral referido precedentemente.

Lo que notifico conforme a Ley.

Atentament !

. { o i

. _[ ¢ / i ., . . :

i“: -bfjj‘"‘ k"\ R Lo ﬁ

.-~ ELIZABETH RAMOS LARA~ e
Secretaria Arbitral poosiiint e

Secretaria Arbitral: Elizabeth Karem Ramos Lara.
Teléfono: 343-3075

Celular: 987256640

E-mail: elizabethramos12@gmail.com



LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE:
CONSORCIO SOM LIMA NORTE
(en adelante, EL CONSORCIO)

DEMANDADO:
SERVICIOS DE PARQUE DE LIMA — SERPAR LIMA
(en adelante, SERPAR).

TIPO DE ARBITRAJE:
Ad Hoc y de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL
Elvira Martinez Coco
Presidenta del Tribunal Arbitral

Dwight Falvy Bockos A
Arbitro \ \

Carlos Aberto Matheus Lopez iy
Arbitro LY

Elizabeth Karem Ramos Lara
Secretaria Arbitral

Lima, 2 de octubre de 2012



Tribunal Arbitral Ad-Hoc

CONSORCIO SOM LIMA NORTE vs. SERPAR LIMA
Tribunal Arbitral

Elvira Martinez Coco

Carfos Alberto Matheus Lopez

Dwight Falvy Bockos

Resolucion N° 92

En Lima, a los dos dias del mes de octubre del afio dos mil diecinueve, el
Tribunal Arbitral, juego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y ias normas establecidas por fas partes, escuchado los
argumentos sometidos a su consideracién y analizado las pretensiones
planteadas, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a

las controversias planteadas:

SOBRE EL PROCESO ARBITRAL:

EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL, DESIGNACION E
INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Convenio Arbitral:

En la Clausula Vigésimo Sexta del Contrato N° 0002-2014-SERPAR-
LIMA/MML celebrado con fecha 03 de enero de 2014, en adelante el
Contrato, las partes convinieron en los siguientes términos que las
controversias que surgieran entre ellas serian resueltas mediante

arbitraje: :

“CLAUSULA VIGESIMA SEXTA: ARBITRAJE

Por la presente Cldusula, las partes acuerdan que ante el
surgimiento de cualquier controversia técnico, legal o reclamo
ocasionado con la ejecucién, resolucion, inexistencia, ineficacia,
interpretacion o invalidez del presente contrato, recurriran a un
arbitraje de derecho. En tal sentido, el plazo para acudir a la via
arbitral dependeréa de cada caso, segun lo establecido en el articulo
52° de la Ley, y el articulo 215° del Reglamento.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184°, 199°, 201°, 209°, 210° y 212°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado o, en su
defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se efecuta como una sentencia.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 219° del Reglamento, la

parte que reciba una solicitud de arbitraje de conformidad con el
articulo 218° del Reglamento, debera responderla por escrito dentro

L
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CONSORCIO SOM LIMA NORTE vs. SERFAR LIMA
Tribunal Arbitral

Elvira Martinez Coco
Carlos Alberto Matheus Lopez
Dwight Falvy Bockos

del plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la recepcion de la respectiva solicitud, con indicacion de la
designacién del arbitro, cuando corresponda, y su posicion o
resumen referencial respecto de la controversia y su cuantia. De ser
el caso, la respuesta podra contener una ampliacién o réplica
respecto de la materia controvertida detallada en la solicitud.

La falta de respuesta o toda oposicién formulada en contra del
arbitraje, no interrumpira el desarrollo del mismo ni de los
respectivos procedimientos para que se lleve a cabo la conformacion
del tribunal arbitral y la tramitacion del arbitraje.

El arbitraje sera resuelto por un Tribunal Arbitral AD HOC con sede
en la _ciudad de Lima, conformado por tres (3} arbitros. Cada parte
designara a un arbitro y éstos dos designaran al tercero, quien
presidira el Tribunal Arbitral. Vencido el plazo para la respuesta a la
solicitud de arbitraje sin que se hubiera designado al arbitro
correspondiente, la parte interesada solicitara al OSCE. Dentro del
plazo de diez (10) dias habiles, la respectiva desighacion. Para estos
efectos, la parte que solicita el arbitraje debe indicar en su solicitud,
la existencia del convenio arbitral, designar a su arbitro de parte y
hacer una referencia sucinta a la controversia y a la cuantia.

Los arbitros designados por las partes tienen un plazo de diez (10)
dias habiles contado desde la fecha de la ultima aceptacion al cargo,
para convenir y poner conocimiento de las partes de la designacién
del arbitro encargado de presidir el Tribunal Arbitral. En caso no se
logre Ia designacion, esta no sea aceptada o venza el plazo, la parte
interesada podra solicitar al OSCE la designacién del arbitro que
presidira el Tribunal Arbitral. Una vez conformado el Tribunal Arbitral
dentro de los cinco (5) dias siguientes, cualquiera de las partes
debera solicitas al OSCE, la instalacién del Tribunal Arbitral para lo
cual se suscribira el Acta de Instalacion correspondiente, acordando
las partes que los plazos alli previstos, relativos a todas las
actuaciones arbitrales son improrrogables, no pudiendo el Tribunal
Arbitral ampliar, a su criterio, los plazos establecidos para las

actuaciones arbitrales.

Asimismo, las partes acuerdan que la interposicion de excepciones
y/o0 defensas previas, debera realizarse a mas tardar en la
contestacion de la demanda o, con respecto a una reconvencion, en
la contestacion de la reconvencion. El Tribunal Arbitral, debera
resolverlas como cuestion previa y antes de expedir el laudo.

De existir un arbitraje en curso y surfja una nueva controversia
relativa al mismo contrato, la acumulacion de pretensiones solo
procedera cuando ambas partes se encuentren de acuerdo con dicha

acumulacion.

L]
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Elvira Martinez Coco

Carlos Alberto Matheus Lépez

Dwight Falvy Bockos

En caso de suspension del proceso arbitral, se establece que
transcurridos diez (10) dias de suspension de este sin que se haya
levantado la causal que ocasion6 la suspension, el tribunal arbitral
debera disponer el inmediato archivamiento definjtivo del proceso

arbitral.

El tribunal arbitral constituido para resolver las controversias que
surgieran entre las partes debera velar porque el proceso arbitral
concluya con la expedicion del laudo en un plazo que no exceda los

ocho (8) meses.

E! laudo arbitral emitido es vinculante para las partes, y pondra fin al
proceso de manera definitiva, siendo el mismo inapelable ante el
poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa. El plazo
para la emisién del mismo sera de veinte (20) dias habiles, una vez
concluida la etapa de actuacion de medios probatorios y
presentados los alegatos e informes orales correspondientes, plazo
que podra ser ampliado hasta por veinte (20) dias habiles.

En caso alguna de las partes presente recurso de anulacion y, a su
vez, solicite la suspension del cumplimiento del laudo o ejecucion
arbitral o judicial, debera consignar, como requisito de admisibilidad
del recurso, una carta fianza bancaria, incondicional y de realizacion
automatica, extendida a la parte contraria con una vigencia no menor
a seis (6) meses renovables por todo el tiempo que dure el tramite
del recurso, y por un monto equ:valente al valor de la condena

contenida en el laudo.

Los honorarios de los arbitros se sujetaran estrictamente a la Tabla
de Aranceles del Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje del
OSCE; asimismo, los honorarios de la secretaria arbitral seran el
cincuenta por cientos (50%) del honorario de un arbitro. Respecto a
lo no contemplado en la presente clausula, debera tenerse en cuenta
lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo
que norma el Arbitraje.” (El subrayado es nuestro)

Instalacion del Tribunal Arbitral y Conformacion del Tribunal Arbitral:

Con fecha 30 de marzo de 2016, el CONSORCIO presenté su solicitud
arbitral y designé al doctor Dwight Falvy Bockos como arbitro de parte.

El 13 de abril de 2016, SERPAR contestd la solicitud arbitral y designé a!
doctor Carlos Alberto Matheus Lopez como arbitro de parte.

Con fecha 9 de junio, los arbitros designaron a la doctora Elvira Martinez
Coco como Presidenta del Tribunal Arbitral, quien aceptd oportunamente

el encargo.
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Elvira Martinez Coco

Carlos Alberto Matheus Lopez

Dwight Falvy Bockos

NORMATIVIDAD APLICABLE

Respecto de los temas procedimentales, son de aplicacion al presente
proceso, las reglas establecidas en el Acta de Instalacion de Tribunal
Arbitral Ad Hoc (en adelante, Acta de Instalacion) y en forma supletoria el
Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje

(en adelante, la Ley de Arbitraje).

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas
que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva, del modo

que considere apropiado.

Respecto de la normatividad de fondo, segun lo convenido por las partes

en la Clausula Quinta del Contrato, son de aplicacién la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento, las Directivas del OSCE vy la
normativa especial que resulte aplicable.

Soélo para lo no previsto en el Contrato son de aplicacion supletoria las
disposiciones pertinentes del Cédigo Civil y las demas normas de derecho

privado.

Siendo asi las cosas, para este Contrato es de aplicacién la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante el Decreto Legislativo N°
1017 y modificada por la Ley N° 29873, asi como su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado mediante el
Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

LA DEMANDA ARBITRAL.-

Mediante escrito de fecha 26 de agosto de 2016, el CONSORCIO
presento su demanda contra SERPAR con el siguiente petitorio:

Primera Pretension Principal:

Se declare que carece de sustento el requerimiento de SERPAR bajo
apercibimiento de resolucion del contrato expresado a través de la
Carta Notarial N° 33720-2016, de fecha 16 de febrero de 2016.

Sequnda Pretension Principal:

Se declare que carece de sustenfo el requerimiento bajo
apercibimiento de resoliucion del contrato expresado a través de Ja
Carta Notarial N° 135013, de fecha 10 de marzo de 2016.

Tercera Pretension Principal:

Se declare que la intervencion econémica realizada por SERPAR es
indebida, invalida y carece de sustento técnico, legal y econémico.

e
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Tribunal Arbitrai

Elvira Martinez Coco

Carlos Alberto Matheus Lopez

Dwight Falvy Bockos

Cuarta Pretension Principal:

Se declare invalida e ineficaz la resolucién parcijal del Contrato
efectuada por SERPAR a través de la Carta Notarial N° 34095 de

fecha 01 de abril de 2016.

Pretensién Comun:

Que se condene a SERPAR al pago de los costos y costas que el
presente arbitraje nos irrogue.

E! Tribunal Arbitral analizara los fundamentos de hecho y de derecho en
los que el CONSORCIO sustenta sus pretensiones al resoclver los puntos

controvertidos.
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

Mediante el escrito presentado con fecha 28 de setiembre de 2016,
SERPAR contesté la demanda del CONSORCIO solicitando que se
declaren infundadas todas las pretensiones de la demanda.

El Tribunal Arbitral analizard cada uno de los fundamentos de hecho y de
derecho en base a los cuales SERPAR rechaza cada una de las
pretensiones del CONSORCIO al resolver los puntos controvertidos.

LA ACUMULACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL
DEMANDANTE

Mediante escrito de fecha 16 de enero de 2018, el CONSORCIO presento
una acumulacién a su demanda contra SERPAR con el siguiente petitorio:

Quinta Pretension Principal;

Que, el Tribunal Arbitral declare consentida la resolucion de Contrato
efectuada por el CONSORCIO Som Lima Norte mediante Carta
Notarial N° 6256 de fecha 21 de febrero de 2017.

El Tribunal Arbitral analizara los fundamentos de hecho y de derecho en
los que el CONSORCIO sustenta esta pretension al resolver los puntos

controvertidos.

LA CONTESTACION A LA ACUMULACION DE DEMANDA
PRESENTADA POR LA DEMANDADA

Mediante el escrito presentado con fecha 14 de febrero de 2018 vy
complementadoe mediante escrito de fecha 06 de marzo de 2018,
SERPAR contestd la acumulacion de demanda del CONSORCIO
~ solicitando que se declare infundada la pretension de la demanda.

gt
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Asimismo, en el escrito de fecha 14 de febrero de 2018, SERPAR dedujo
una excepcion de caducidad.

El Tribunal Arbitral analizaré cada unc de los fundamentos de hecho y de
derecho en base a los cuales SERPAR rechaza la pretensién del
CONSORCIO al resolver los puntos controvertidos, asi como la excepcion

deducida.

LA ACUMULACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA
DEMANDADA

Mediante el escrito presentado con fecha 26 de marzo de 2018, SERPAR
presentd acumulacion de demanda con el siguiente petitorio:

Pretension Acumulada de SERPAR:

Determinar si el pedido del contratista para que el Tribunal Arbitral
declare consentida la resolucién de Contrato efectuada por el
Consorcio Som Lima Norte, mediante Carta N° 6256 de fecha 21 de
febrero de 2017 es extemporanea conforme a las normas de
contrataciones con el estado aplicables al contrato caducado.

El Tribunal Arbitral analizara los fundamentos de hecho y de derecho en
los que el CONSORCIO sustenta su pretension al resolver los puntos

controvertidos.

LA CONTESTACION A LA ACUMULACION DE DEMANDA
PRESENTADA POR EL DEMANDANTE

Mediante el escrito presentado con fecha 23 de mayc de 2018, el
CONSORCIO contesté la acumulacibn de demanda de SERPAR
solicitando que se declare infundada la pretension de la demanda.

El Tribunal Arbitral analizara cada unc de los fundamentos de hecho y de
derecho en base a los cuales SERPAR rechaza la pretension del

CONSORCIO al resolver los puntos controvertidos.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS.-

El 24 de enero de 2017 se reunid el Tribunal Arbitral con las partes en la
Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision

de Medios Probatorios.

De conformidad con la regla 31 del Acta de Instalacién, teniendo en
cuenta las pretensiones y defensas planteadas, el Tribunal Arbitral con la

o
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participacién de las partes, establecié los siguientes puntos
controvertidos:

Primer Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no declarar que carece de sustento el

requerimjento realizado por el Servicio de Parques de Lima -
SERPAR LIMA a través de la Carta Notarial N° 33720-2016 de fecha

16 de febrero de 2016.

Segundo Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no declarar que carece de sustento el

requerimiento realizado por el Servicio de Parques de Lima -
SERPAR LIMA a través de la Carta Notarial N° 135013 de fecha 10 de

marzo de 2016.

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no declarar que la intervencion
econémica realizada por Servicio de Parques de Lima - SERPAR
LIMA es indebida, invalida y carece de sustento técnico, legal y

economico.

Cuarto Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no declarar invélida e ineficaz la

resolucién parcial del Contrato efectuada por Servicio de Parques de
Lima— SERPAR LIMA a través de la Carta Notarial N° 34095 de fecha

01 de abril de 2016.

Quinto Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no ordenar al Servicio de Parques de

Lima - SERPAR LIMA el pago de los costos y costas que el presente
arbitraje irrogue.

El Tribunal Arbitral dej6 establecido que se reservaba el derecho de
analizar los puntos controvertidos en el orden que considerase mas
conveniente a los fines de resolver la controversia y no necesariamente
en el orden previamente establecido. Asimismo, declaré que si al resolver
uno de los puntos controvertidos llegase a la conclusion de que carecia
de objeto pronunciarse sobre otro u ofros, podria omitir pronunciarse
sobre ellos motivando su decisidn.

En la misma Audiencia, se admitieron los siguientes medios probatorios:

Del CONSORCIO:
Se admitieron los documentos ofrecidos en el acapite Xll. denominado

"MEDIOS PROBATORIOS” de la demanda dividido en los siguientes tres -”\
puntos: b

=
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- Los documentales incluidos en el punto “Documentos” e identificados
con los literales que van de la letra A. a la letra W,

— Las exhibiciones sefialadas en punto denominado “Exhibicién” las
cuales fueron identificadas en los numerales 1, 2y 3.

— El ofrecido por el CONSORCIO en el punto “Pericia de Parte”, el cual
analizaria el sustento técnico de las pretensiones materia de la
demanda. Este informe debia ser presentado dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles desde que se produjera la exhibicién de los
medios probatorios que se solicité.

De SERPAR:
Los documentos ofrecidos en el acapite Il denominado "MEDIOS

PROBATORIOS” de la contestacion de la demanda, los cuales fueron
identificados con los numerales que van del 1 al 18.

Asimismo, el 31 de diciembre de 2018, mediante la Resolucién N° 78 se
dejé constancia que mediante el escrito de contestacion de acumulacion
de pretensiones presentado con fecha 14 de febrero de 2018, SERPAR
dedujo una Excepcion de Caducidad; encontrandose la misma pendiente
de resolver, respecto de la cual este Colegiado debera realizar un analisis
previo al estudio de las cuestiones de fondo, y se reservo la facultad de
emitir dicho pronunciamiento, para un momento posterior del presente
arbitraje, el que, inclusive, podia ser emitido al momento de laudar, lo que

sucedera en el presente laudo.

Seguidamente, se admitieron nuevas pretensiones materia de las
acumulaciones realizadas por las partes, estableciéndose los siguientes

puntos controvertidos:

Sexto Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no declarar consentida la resolucion de

Contrato efectuada por el Consorcio Som Lima Norte mediante Carta
Notarial N° 6256 de fecha 21 de febrero de 2017.

Séptimo Punto Controvertido:

Determinar si el pedido del Contratista para que el Tribunal Arbitral
declare consentida la resolucién de Contrato efectuada por el
Consorcio Som Lima Norte mediante Carta Notarial N° 6256 de fecha
21 de febrero de 2017, es extemporanea conforme a las normas de
contrataciones con el estado aplicables al contrato o ha caducado.

En la misma Resolucién, se admitieron los siguientes medios probatorios:

/
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Del CONSORCIO:
Los documentos ofrecidos en el acapite VI denominado "PRUEBAS” del

escrito de acumulacién de pretensiones, identificados con los literales que
van del Anexo 30-A al Anexo 30-C.

De SERPAR:

Los documentos ofrecidos en el acdpite Il denominado “MEDIOS
PROBATORIOS” de la contestacion a la acumulacion de pretensiones, los
cuales fueron identificados con los numerales que van del 3.1 al 3.2. Del
mismo modo, el documento ofrecido en el acapite Il. denominado
“MEDIOS PROBATORIOS’ de la acumulacién de pretensiones, el cual fue
identificado con el numeral 2.1.

ALEGATOS FINALES, CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA Y
AUDIENCIA DE INFORME ORAL.-

En la Resolucion N° 86 de fecha 15 de marzo de 2019, el Tribunal Arbitral
dejo constancia que declaraba finalizada la etapa probatoria. Asimismo,
solicito a las partes que presentaran sus conclusiones o alegatos escritos
dentro de un plazo de cinco (5) dias habiles.

Dentro del plazo otorgado, el CONSORCIO y SERPAR, con fechas 26 y
27 de marzo de 2019, respectivamente, presentaron sus alegatos
escritos, los que se tuvieron por presentados con la Resolucién N° 87 de

fecha 26 de abril de 2019.

El 27 de mayo de 2019 se realizd la Audiencia de Informes Orales, con la
presencia de ambas partes, en Ja que el CONSORCIO y SERPAR
expusieron el derecho en el gue sustentan sus respectivas afirmaciones.

PLAZO PARA LAUDAR.-

Mediante la Resolucion N° 90 se declaré6 que el proceso arbitral se
encontraba en estado para laudar y se fij6 en 20 dias habiles el plazo

para emitir el Laudo.

Por medio- de la Resoiucién N° 91 de fecha 23 de agosto de 2019 se
prorrog6 el plazo para laudar en 20 dias adicionales.

Siendo asi las cosas, el presente Laudo se expide dentro del plazo para
laudar ampliado que vence el 04 de octubre de 2019.

CUESTION PREVIA: SOBRE LA EXCEPCION PLANTEADA POR
SERPAR CONTRA LA ACUMULACION DE DEMANDA DEL

CONSORCIO

10
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Posicion de SERPAR

SERPAR ha deducidec una Excepcion de Caducidad contra la pretension
acumulada por el CONSORCIO mediante escrito de fecha 16 de enero de
2018, la cual a su entender es extemporanea, porque habria un
consentimiento por parte de SERPAR ante la resolucion de Contratc
realizada por parte del CONSORCIO, la misma que se efectud mediante
la Carta Notarial N° 6256 de fecha 21 de febrero de 2017.

De esta manera precisa, que el numeral 52.5° del articulo 52° de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobada por D.L. N° 1017, en cuanto a la
caducidad de la acumulacién de pretensiones, establece lo siguiente:

“52 5 Cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva
controversia derivada del mismo contrato, cualquiera de las partes
puede solicitar a los arbitros la acumulacién de las pretensiones a
dicho arbitraje, debiendo hacerlo dentro del plazo de caducidad
previsto en el numeral 52.2 del presente articulo (...)".

Asimismo, SERPAR precisa que el numeral 52.2. del citado articulo
sefiala lo siguiente:

“52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion
del contrato. Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato,
ampliacién de plazo contractual, recepcién y conformidad de la
prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacién del contrato y
pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de
quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento”.

En base al articulo citado, SERPAR sostiene que el CONSORCIO debid
someter a arbitraje su controversia dentro del plazo de guince (15) dias
posteriores al 21 de febrero de 2017 (fecha en que el CONSORCIO
realiza la resolucién de contrato), es decir hasta el 14 de marzo de 2017
su representada pudo cuestionar dicha resolucion, vencido dicho plazo, el
CONSORCIO tuvo hasta el dia 14 de abril del 2017 para iniciar su
arbitraje solicitando el consentimiento de la resolucion contractual por

ellos invocada.

Es asi, que, SERPAR manifiesta que como la fecha limite para someter a
arbitraje la controversia -via acumulacién de demanda- fue a los quince
(15) dias posteriores al 14 de marzo de 2017, es decir, el 14 de abril de!
2017, dicha fecha, a su entender, ha vencido en exceso, pues sefiala que
el CONSORCIO planted su nueva pretension via acumulacién recién el 31

—
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de octubre de 2017, esto es, fuera del plazo establecido para tales

- efectos.

Adicionalmente, agrega que como el arbitraje es un mecanismo de
solucién de controversias que no busca otra cosa mas que resolver las
mismas sin incurrir en argucias, se debe recurrir al principio de flexibilidad
del arbitraje, ya que como expresa Hernando Diaz-Candia;

“(...) hay que tener presente que la flexibilidad en el arbitraje no debe
ni puede implicar que se creen o permitan desordenes, ni
deshalances procedimentales, o sustantivos. Dar prevalencia a la
sustancia sobre la forma es muy importante, pero la busqueda de
esa prevalencia en el arbitraje debe conducirse sin confusiones nj
alteraciones, excesos ni abusos en el procedimiento y en las
facultades de los arbitros. Debe tratarse a las partes con igualdad y
darse a cada una de ellas plena oportunidad de hacer valer sus

derechos”.

En razén a todo lo sefalado, SERPAR solicita que se declare la
caducidad de la pretension del CONSORCIO referida a determinar si
corresponde o no que se declare consentida la resolucion de contrato
efectuada por este Gltimo mediante la Carta Notarial N° 6256 de fecha 21

de febrero de 2017.

Posicidon del CONSORCIO

EL CONSORCIO sostiene que la excepcion de caducidad propuesta por
SERPAR es infundada.

De esta manera, expresa que mediante el escrito de fecha 16 de enero
de 2018, su representada presentd la ampliacion de demanda
respecto de la siguiente pretensién:

"Quinta Pretensién Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare
consentida la resolucién de Contrato efectuada por el
CONSORC10 Som Lima Norte mediante Carta Notarial N° 6256
de fecha 21 de febrero de 2017".

El CONSORCIO explicd gue la resolucién de contrato que efectud
quedd consentida, en virtud de la caducidad del derecho de
SERPAR de cuestionarla en la via arbitral al no haberla objetado
dentro del plazo que el articulo 170° Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, concordado con el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece.
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Asimismo, el CONSORCIO explico que los efectos juridicos
derivados de la accion de SERPAR -al dejar consentir la resolucion
de contrato- son, la aceptacién de la ineficacia de su propia
resolucion de contrato y los incumplimientos contractuales en los que

incurrio.

En resumen, de acuerdo al CONSORCIO, el hecho que sustenta el
consentimiento de la resolucién de contrato realizada por su
representada, es justamente la falta de cuestionamiento de SERPAR
sobre este acto en la via arbitral, habiendo caducado su derecho de

accion.

El CONSORCIO menciona que para determinar si SERPAR dejo o no
consentir la resoluciéon contractual del CONSORCIO, se debe
precisar preliminarmente si SERPAR sometié dicha decision al
mecanismo de resolucién de controversia de manera oportuna.

En ese sentido, el CONSORCIO indica que en el numeral 4 de su
escrito de fecha 18 de enero de 2018, SERPAR solicita incluir un

nuevo punto controvertido conforme a lo siguiente:

"Al respecto, debido a que se esta ampliando la demanda
presentada por el Contratista planteamos un nuevo
punto controvertido, solicitamos al Tribunal Arbitral amplie
Jos puntos controvertidos en el sentido de introducir el

siguiente”

Entre los fundamentos de SERPAR, en el numeral 5 del escrito
materia de absolucién, explica que el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que las controversias sobre
resolucién de contrato deben someterse a arbitraje dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes conforme al Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

A partir de esta afirmacién, SERPAR sostiene que ha caducado el
derecho del CONSORCIO a someter a arbitraje las controversias
sobre resolucidon de contrato, sefialando lo siguiente:

“6. De acuerdo a lo expresado, tenemos que el Contratista debié
someter a arbitraje su controversia dentro del plazo de quince
(15) vencidos los quinco dias iniciales que al parecer tenia mi
representada para cuestionar la resolucion de contrato
efectuada por el contratista, es decir, dentro de las 15 dias
posteriores al 21 de febrero de 2017, para ser mas precisas
hasta el 14 de marzo de 2017 mi representada pudo cuestionar la
resolucion del contrato efectuada per el contratista,

! !'
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cuestionando la Carta Notarial N° 6255, vencido dicho plazo, el
contratista tuvo hasta el dia 04 de abril del 2018 pare iniciar su
arbitraje solicitando el consentimiento de JIa resolucién

contractual por ellos incoada”.

Segtn el CONSORCIO, este argumento de SERPAR es incorrecto,
debido a que crea plazos de caducidad que no estan previstos en
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Con respecto al tratamiento de la caducidad en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, se menciond que, en un
contrato de obra publica, la via idénea para manifestar desacuerdo
respecto de un acto contractual de una parte respecto de la otra es la
conciliacion y/o arbitraje, como expresamente obliga el numeral 1 del
articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado:

"52.2., Los procedimientos de conciliacién ylo arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a /a fecha de
culminacién del contrato. Para los casos especificos en los que la
materia en controversia se refiera a nulidad de contrato,
resolucién de contrato, ampliacién de plazo contractual,
recepcion y conformidad de /a prestacién, valorizaciones o
metrados, liquidacién del contrato y pago, se debe iniciar el
respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15)
dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento”.

En el caso especifico de la resolucion de contrato, el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado establece que la parte interesada
debe someter a arbitraje la decision de resolver el contrato dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes de la comunicacidén de esta

decision.

A continuacion, el CONSORCIO cita el articulo 170° del
mencionado Reglamento:

"(...}) Cualquier controversia relacionada con la resolucion
del contrato podrd ser sometida por la parte interesada a
conciliacién ylo arbitraje dentro de los quince (15) dias
hébiles siguientes de comunicada /a resolucion (...}.”

De esta manera, el CONSORCIO sefala que la norma exige que la
parte que mantiene una controversia frente a la decision de resolver el
contrato debe iniciar la conciliacion y/o arbitraje en un plazo
determinado. Caso contrario, caduca su derecho a

controvertirla.
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E|l CONSORCIO menciono que la caducidad se aplica entonces
al derecho de la parte que no acciond el mecanismo de solucidn
de controversias dentro del plazo regulado en los citados
dispositivos legales, con’ la consiguierte pérdida del derecho de

accion.

Por tanto, para el CONSORCIO la caducidad conlleva la accion o el
efecto de caducar, esto es, perder su fuerza una disposicion legal o
un derecho. En doctrina se entiende como una sancion ante la falta
de ejercicio oportuno de un derecho. Si esa manifestacién no se
produce en ese tiempo, se pierde el derecho o la opcion.

El CONSORCIO concluye que el artfculo 52° de la Ley de
Contrataciones sanciona la falta de cuestionamiento oportuno frente a
la resolucion de contrato con la pérdida del derecho a cuestionarla

en la jurisdiccion establecida.

Asimismo, el CONSORCIO menciona que otra situacion juridica es
la consecuencia -distinta a la caducidad- regulada en el articulo 170°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que establece:

"Articulo 170.- Efectos de la resolucion

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del
contrato podra ser sometida por la parte interesada a
conciliacién ylo arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes de comunicada la resolucién. Vencido este
plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos,
se entenderd que la resolucién del contrato ha quedado

consentida.”

Por tanto, de ambos dispositivos legales, podemos distinguir
dos consecuencias juridicas distintas: i) la caducidad del derecho a
cuestionar la decision de resolver el contrato en la via arbitral, en el
articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado; y, ii) el
consentimiento de la resolucidon de contrato generando plenos
efectos juridicos, en el articulo 170° del Reglamento.

De esta manera, la caducidad opera entonces solo en i0s casos en
que una de las partes mantenga una controversia sobre la decision de
resolver el Contrato y no haya iniciado el procedimiento de solucion

de controversias en el plazo previsto.

En esa linea, el CONSORCIO sefald que no ha sometido a arbitraje
una controversia sobre la decision de resolverle el Contrato a
SERPAR, sino gue el petitorio de ésta, tiene la finalidad de obtener,
una declaracién del Tribunal Arbitral sobre el consentimiento de esﬁg)

yf,,‘ .
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decision, que segln lo explicado por el CONSORCIO es una situacion
juridica distinta al derecho de accion.

Aunado a elio, el CONSORCIO sefialo que SERPAR funda su pedido
en plazos de caducidad que la norma no prevé.

En virtud de todo lo expuesto, el CONSORCIO solicita declarar
infundada la excepcién de caducidad propuesta por SERPAR.

Posicion del Tribunal Arbitral

SERPAR dedujo una excepcién de caducidad referida a la pretension
acumulada del CONSORCIO presentada mediante escrito de fecha 16
de enero de 2018, que a la letra sefiala:

"Quinta Pretensién Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare
consentida la resolucién de Contrato efectuada por el
CONSORCIO Som Lima Norte mediante Carta Notarial N° 6256
de fecha 21 de febrero de 2017".

Al respecto, es necesario tener en cuenta que El CONSORCIO notificd a
SERPAR la resolucién que efectud del Contrato mediante la Carta
Notarial N° 6256 de fecha 21 de febrero de 2017, la cual consta en el
Anexo 30-B del escrito de Ampliacion de la Demanda.

Siendo asf las cosas, de acuerdo con io dispuesto en los articulos 170° y
209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, SERPAR
tenia quince (15) dias a partir del 21 de febrero de 2017 para cuestionar la
resolucion efectuada por el CONSORCIO, lo gue no hizo. A continuacion,
reproducimos los articuios mencionados:

"Articulo 170.- Efectos de la resolucién

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del
contrato podré ser sometida por la parte interesada a
conciliacién ylo arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes de comunicada la resojucién. Vencido este
plazo sin gue se haya iniciado ninguno de estos procedimientos,
se entenderd que la resolucién del contrato ha quedado
consentida.” (El subrayado es nuestro).

“Articulo 209.- Resolucién del Contrato de Obras

(...}

“En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion
del contrato, cualquiera de las partes podra recurrir a los
mecanismos de solucién establecidos en la Ley, el Reglamento o en J

)
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el contrato, dentro del plazo de quince (15) dias habiles siquientes
de la notificacion de la resolucién, vencido el cual la resolucién del
contrato habra quedado consentida.” (El subrayado es nuestro).

A su turno, SERPAR ha alegado que conforme al articulo 52.2 de ia Ley
de Contrataciones del Estado, el CONSORCIO no sometié a arbitraje la
controversia relacionada a la resolucion del contrato, dentro del plazo
indicado en dicho articulo. Asi ha sostenido que: “(...) ef confratista debio
someter a arbitraje su controversia dentro del plazo de quince (15) dias
vencidos los quince dias iniciales que al parecer tenia mi representada
para cuestionar la resolucion de contrato efectuada por el contratista, es
decir, dentro de los 15 dias posteriores al 21 de febrero de 2017, para ser
mas precisos hasta el 14 de marzo de 2017 mi representada pudo
cuestionar la resolucién del contrato efectuada por el contratista,
cuestionando la Carta Notarial N° 6256, vencido dicho plazo, el contratista
tuvo hasta el dia 14 de abril para iniciar su arbitraje solicitando el

consentimiento de la resolucién contractual por ellos invocada”.’

Ahora bien, el articulo 522 de la Ley de Contrataciones precisa lo
siguiente:

"52.2., Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion
del contrato. Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato,
ampliacién de plazo contractual, recepcién y conformidad de la
prestacién, valorizaciones o metrados, liquidacion del/ contrato y
pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo
de quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento.

(-

Todos los plazos previstos son de caducidad" (E| subrayado es
nuestro)

En ese sentido, la norma es clara en indicar que una vez cumplido el
plazo de los guince (15) dias, el derecho de la parte interesada a someter
la controversia a arbitraje, caduca.

Para este Tribunal Arbitral, SERPAR interpreta erroneamente lo dispuesto
en el citado articulo, ya que éste se refiere a la caducidad de! derecho a
someter la controversia a conciliacion y/o arbitraje; mientras que el
articulo 170° se refiere a los efectos de la resolucién, una vez que el plazo
contemplado en el articulo 52.2 hubiera producido la caducidad.

1 Escrito de contestacion de demanda acumulada, numeral 1.4,
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De este modo, resulta clarc que vencido el plazo establecido en la ley,
SERPAR consintio la resolucion efectuada por el CONSORCIO, debido a
que se produjo la caducidad del derecho de SERPAR de cuestionarla en
la via arbitral al no haberia objetado dentro del plazo que el articulo 170°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, concordado con
el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, establece.

Por los motivos anteriormente sefalados, este Tribunal Arbitral debe
declarar infundada la excepcion de caducidad formulada por SERPAR
respecto de la Quinta Pretension Principal, referida a que el Tribunal
Arbitral declare consentida la resolucién de Contrato efectuada por el
CONSORCIO mediante Carta Notarial N° 6256 de fecha 21 de febrero de

2017
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

SOBRE LA INTERVENCION ECONOMICA REALIZADA POR SERPAR.
En este numeral se analizara el siguiente Punto Controvertido:

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no declarar que la intervencion
econémica realizada por Servicio de Parques de Lima — SERPAR
LIMA es indebida, invalida y carece de sustento técnico, legal y

econémico.

Posicién del CONSORCIQO:

El CONSORCIO sefala que la Resolucion de Secretaria General N° 050-
2016 de fecha 16 de marzo de 2016, emitida por SERPAR decidio
intervenir econémicamente la obra, sin respetar el plazo de subsanacion
otorgado a través de la Carta Notarial N° 135013 fecha 10 de marzo de

2016.

Mediante Carta N° 065-2016/ATA-SINCHI RCOCA de fecha 28 de marzo
de 2016, la Supervision comunicd a SERPAR ciertos hechos que, si bien
son correctos, la conclusion a que la llegan es errada, a decir del

CONSORCIO:

& Articulo porque = Fsbrero 2075 la Valorizagion
5 oe g Valor \ZFLL n orogramads oiecutsds v en
de s Entidad: maluar iz
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sz

icar £t
Acumulads ejecuiads ya era mayor al 509
SUENID & 12 segunda airmadion s precisamente v que 5td hE‘CIE id
intervancion econdmica de ls Cbra en Amparo &l Art. 206° del Reglam
Trigésima Primara de! Condrato de Cbra.
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Previamente, con fecha 22 de marzo de 2016 mediante la Carta N° 58-
2016-SERPAR LIMA/SG/GT/MML, SERPAR puso en conocimiento del
CONSORCIO su proyecto de Adenda N° Q9 referida a la Intervencion

Econdmica.

Conforme a la propuesta de Adenda, segin el CONSORCIO, plantea que
este acepte una supuesta “insolvencia econémica y financiera”, la cual
rechaza debido a que como se ha probado con otras comunicaciones, €n
la ejecucidn de la obra se han utilizado recursos propios para
subvencionar la obra ante la negativa de pago por parte de SERPAR.

También deja el CONSORCIO en manifiesto su discrepancia sobre
algunos extremos de la referida adenda, al no reflejar la realidad de lo
sucedido en obra, lo cual sefiala que consta en el Asiento del Cuaderno

de Obra N° 663 de fecha 23 de marzo de 20186.

Fn ese sentido, el CONSORCIO considera que con la Adenda se
pretende engafarlo y obligarle a aceptar una serie de hechos no
sucedidos transgrediendo la buena fe contractual, indicando a manera de
ejemplo la Clausula Quinta, donde menciona que el CONSORCIO debera
aportar a la cuenta mancomunada un monto minimo no definido en la
misma y sefiala ademas que frente a la carencia de fondos guien debera
abonarlos sera el CONSORCIO.

Por lo tanto, para el CONSORCIO es claro que se pretende obligario a
abonar montos indefinidos de manera desmedida, lo cual generaria un
incremento del desequilibrio econémico del Contrato y un perjuicio

patrimonial para.ellos.

En adicion a ello, sefiala que ha ocurrido un indebido descuento o
desconocimiento de metrados por parte de la Supervision y SERPAR, que
ya habian sido ejecutados y valorizados en obra, lo que les genera un
saldo a favor, el que consta en la referida Adenda.

Asimismo, el CONSORCIO alega que en ningdn momento ha incumplido
el Contrato, y que SERPAR ha actuado de mala fe al pretender gue
acepten supuestos incumplimientos los cuales ya han sido absueltos

previamente.

Sin perjuicio de lo alegado por el CONSORCIO, con fecha 30 de marzo
de 2016 mediante el Asiento N° 667 del Cuaderno de Obra, dejaron
constancia que, pese a que la intervencion econémica carecia de
sustento técnico, legal y econdémico, no se oponian a la misma y la

acataban bajo protesta. ‘(l /
{
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Por esos motivos, el CONSORCIO sefiala gque a pesar de no encontrarse
de acuerdo con las consideraciones que tomé SERPAR para intervenir la
obra, queda demostrado que su representada no se opuso a la misma
siempre gque fuera comunicada de manera debida.

Argumentos de Derecho del CONSORCIO:

El CONSORCIO, intenta demostrar que la Intervencién Econdmica ha
sido mal aplicada. Asi, indica que el articulo 206° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado menciona lo siguiente:

“Articulo 206°.- Intervencién Econdmica de la Obra

La entidad podra, de oficio o a solicitud de parte, intervenir
econémicamente la obra en caso fortuito, fuerza mayor o por
incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a su juicio
no permitan la terminacién de los trabajos. La intervencion
econémica de Ja obra es una medida que se adopta por
consideraciones de orden técnico y econémico con la finalidad de
culminar la ejecucién de los trabajos, sin llegar al extremo de
resolver el contrato. La intervencién econémica no deja al contratista
al margen de su participacion contractual, y sus obligaciones
correspondientes, perdiendo el derecho al reconocimiento de
mayores gastos generales, indemnizacién o cualquier otro reclamo,
cuando la intervencién econémica sea consecuencia del

incumplimiento del contratista.

Si el contratista rechaza la intervenciéon econdémica, el contrato sera
resuelto por incumplimiento.

Para la aplicacién de lo establecido en el presente articulo debera
tenerse en cuenta lo dispuesto en la Directiva y demas disposiciones
que dicte el OSCE sobre la materia”.

En base al articulo citado, el CONSORCIO considera que es una potestad
que la ley le otorga a las Entidades con la ‘finalidad de culminar la
gfecucion de fos trabajos, sin llegar al extremo de resolver el contrato”
Asimismo, es una medida que faculta a las Entidades para participar
directamente en el manejo econémico de una obra.

En ese sentido, el CONSORCIOQ, interpreta que frente a una situacion de
un incumplimiento subsanable SERPAR tiene la potestad de iniciar el
procedimiento de resolucidn del contrato o de intervencion econdmica.

En el presente caso, conforme lo establece la Clausula Trigésimo Primera
del Contrato, el mecanismo de Intervencion econgmica supone, ademas
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de la aplicacion del articulo 206° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones  anteriormente  citado, la  aplicacion de la
DIRECTIVA N° 001-2003/CONSUCODE/PRE aprobada  mediante Ia
Resolucion N° 010-3003-CONSUCQODE/PRE de fecha 15 de marzo de

2003.

De acuerdo a la mencionada Directiva, la causal aplicable en el presente
caso para la Intervencion Econdmica de la obra es la siguiente:

“VI. Disposiciones Especificas:

2. La Entidad podra intervenir econémicamente una obra cuando se

presenten cualquiera de los siguientes casos:

¢) De oficio o a solicitud de parte en caso fortuito, fuerza mayor o
por incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a su
juicio no permitan la terminacion de la obra de acuerdo con el

expediente técnico y en forma oportuna.

En el supuesto que la intervenciéon econémica se configure
debido a que el contratista ha incumplido sus obligaciones
contractuales, la Entidad debera requerir al contratista el
cumplimiento de sus obligaciones mediante Carta Notarial
otorgandole un plazo no menor de dos dias ni mayor de quince
dias, vencido el cual podra decidir intervenir econémicamente la
obra. Tratindose de obligaciones no esenciales, procedera a
intervenir econémicamente la obra solo si habiéndole requerido
dos veces, el contratista no ha verificado su cumplimiento”.

En ese sentido, se pueden establecer los siguientes requisitos para que la
intervencion econdomica sea considerada valida:

() Que el contratista haya incumplido sus obligaciones contractuales.

(i) La Entidad haya requerido el cumplimiento de las obligaciones (con un
plazo no menor de dos, ni mayor de quince dias).

(iiiy Cuando se trate del incumplimiento de obligaciones no esenciales, la
Entidad debe requerir dos (02) veces el cumplimiento de las mismas.

Segun el CONSORCIO, a pesar de no haberse cumplido los requisitos,
SERPAR decididé intervenir econémicamente la obra, y envié una Carta
Notarial sefialando que el CONSORCIO no habia cumplido con sus
obligaciones otorgandole un plazo no menor de dos dias bajo
apercibimiento de intervenir economicamente la obra.

v
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Ademas, SERPAR incumplié los requisitos establecidos en el numeral 5
de las Disposiciones Especificas de la DIRECTIVA N°001-
2003/CONSUCODE/PRE. Concretamente, la Entidad no nombro al
Interventor, ni tampoco establecid lo siguiente: “Dicha Resolucién de
Intervencion Economica deberd contener o siguiente: a) Saldo de cbra a
gjecutar. b) Monto de /as valorizaciones aprobadas pendientes de pago”.

En ese sentido, el CONSORCIO anota que de la revisidén de la Resolucion
de Secretaria General N° 050-2016 de fecha 16 de marzo de 2016, en
ningln extremo se menciona o detallan los requisitos que sefiala la
Directiva, por lo que la Resolucion de Intervencion Econdmica no tiene
ningun valor ni genera eficacia. Por lo tanto, ef CONSORCIO manifiesta
que SERPAR realizé una intervencién econdmica sin tener una causal
valida, omitiendo también los requisitos formales de la misma.

Ademas, el CONSORCIO resalta que no existia un supuesto que otorgara
la facultad a SERPAR para realizar la intervencién econdmica, puesto que
existia un 85.97% de avance acumulado de obra. En ese sentido, destaca
el CONSORCIO que el articulo citado y la Directiva aplicable, requiere
que el porcentaje de avance acumulado se encuentre por debajo del 80%.

Recalca el CONSORCIO que SERPAR en distintas comunicaciones ha
reconocido dicho porcentaje, como es el caso de la Resolucién de
Secretaria General N° 050-2016 de fecha 16 de marzo de 2016 por la que
comunica la intervenciéon econémica, y en la que realiza la siguiente

afirmacion:

: —
Que, mediante caria N° 054-2015-ATA-SINCHI RCGA de fecha 14 da matﬁov:eo!bi\j mse?wal;;do‘ gut
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PEsE & O . ne requerimientos para levantar su incumplimiento contraciie, 7= = fre
ha rzspondide 2 ios rEgquUermIentos . tarialae. maquinarias ¥ personal de obra entr
de irabajo en obre, foda vez que existe gscasez 08 maeiia E;’ L ? dnl papos, erconizéncoss e
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H % 54 . — ~ H Al
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sunamente con TECUS0S SUTICIES “l; ; e b cUe 53 TEilzia en €
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/;@s: o gt \c;mou, que - 2l mes de Febraro del 2046 gs de B5 07% _rij=nirgs u\ue‘ &l avan v i
zvahge ecumuladc 2l MES Cs e endario de avance de obra N° 13 apronado ot 2 supenisior

e il 57 g W
I ©5 A8 1u4.00% seguUn i la ferhn am verira reaiizand
I s ua:lcc : »e:r‘:' sirasada en un 14.08%. El coniratisia 2 l2 fecha ss enc_lemjam its d
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Asimismo, SERPAR ha realizado una afirmacion errada y carente de
légica pues sefiala gue el avance de obra programado a febrero de 2016
deberia ser del 100%. Sin embargo, el CONSORCIO menciond que el
plazo contractual no finalizd en febrero sino en abril del 2016.
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En vista de lo antes sefalado, el CONSORCIO considera que es evidente
que SERPAR ha actuado de mala fe con la finalidad de plantear otra
causal de resolucion contractual, al haber fusionado en un solo
procedimiento la intervencién econémica y la resolucion del contrato por

intimacién.

En conclusion, el CONSORCIO afima que SERPAR intervino
econémicamente la obra sin sustento legal y transgrediendo el
procedimiento establecido para esta figura, intentando encubrir el hecho

que venia incumpliendo diversas obligaciones esenciales y que su
conducta generaba un desequilibrio econémico-financiero del Contrato.

Posicion de SERPAR

Al respecto, SERPAR sefal6 gue la Ley de Contrataciones del Estado, en
su articulo 44° (Resolucion de los contratos), indica que:

“Cualquiera de las partes podré resolver el contrato, sin
responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor
que imposibilite de manera definitiva fa continuacion del contrato.
Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de
las partes, se deberd resarcir los dafios y perjuicios ocasionados”,

Asimismo, sefald que el articulo 206° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, respecto a la Intervencion Econémica de la

obra, sefnala que:

“l a entidad podra, de oficio o a solicitud de parte, intervenir
econémicamente la obra en caso fortuito, fuerza mayor o por
incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a su juicio
no permitan la terminacién de los trabajos. La intervencion
econémica de Ila obra es una medida que se adopta por
consideraciones de orden técnico y econdémico con la finalidad de
culminar la ejecucion de los trabajos, sin llegar al extremo de
resolver el contrato. La intervencién econémica no deja al contratista
al margen de su participacién contractual, y sus obligaciones
correspondientes, perdiendo el derecho al reconocimiento de
mayores gastos generales, indemnizacién o cualquier otro reclamo,
cuando la inversién sea consecuencia del incumplimiento del
contratista. Si el contratista rechaza la intervencion economica, el
contrato sera resuelto por incumplimiento. Para la aplicacion de lo
establecido en el presente articulo deberd tenerse en cuenta lo
dispuesto en la Directiva y demas disposiciones que dicte el OSCE

sobre la materia”.
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La demandada manifiesta que requirié al CONSORCIO, mediante las
Cartas Notariales N° 33719 y N° 33720 de fecha 16 de febrero del 2016
tomar las medidas correspondientes para levantar su incumplimiento en el
plazo de 15 dias calendarios, bajo apercibimiento de resolver el Contrato
conforme a lo indicado en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado: sin embargo, sefalé que como no cumplié con
levantar su incumplimiento, habiendo transcurrido el plazo otorgado para
levantar el mismo, SERPAR estaba facultado a resolver el Contrato o
intervenir la obra por incumplimiento contractual imputable al contratista.

Mediante la Carta N° 054-2016-ATA-SINCHI ROCA de fecha 14 de marzo
del 2018, la supervision recomienda la intervencion econémica de la obra
y/o 1a resolucion de contrato de obra, sefialando que pese a los reiterados
exhortos en comunicaciones y asientos en el cuaderno de obra, el
CONSORCIO no ha respondido a los requerimientos para levantar su
incumplimiento contractual, intensificar el ritmo de trabajo en obra, toda
vez que existe escasez de materiales, maquinarias y personal de obra
entre otros y paralizaciones de trabajadores por incumplimiento de pagos,
encontrandose en consecuencia incurso en fa causal de intervencion de
obra, por incumplimiento de estipulaciones contractuales al evidenciar una
notoria insolvencia econdémica y financiera, que no le permite contar
oportunamente con recursos suficientes de equipo mecanico, mano de
obra y abastecimiento de insumos, que garanticen la culminacion de la
obra en el plazo previsto.

Con el Informe N° 08-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/DPSO/MMGYV de fecha
14 de marzo del 2018, el Coordinador de Obra manifestd que el
CONSORCIO venia incumpliendo con la Clausula Décima Sexta del
Contrato, que indica las responsabilidades y obligaciones de las
prestaciones pactadas por el contratista a favor de SERPAR, entre ellas,
suministrar a la obra el equipo, materiales, la mano de obra exigible, en
las condiciones de seguridad adecuadas, asi como el cumplimiento de la
legisiacion laboral, responsabilidades y obligaciones de caracter laboral,
el pago de tributo, gravamenes y aportaciones sociales de su personal a
fin de evitar las paralizaciones de cbra y dejar liberada a la Entidad de
cualquier multa penalidad o infraccion laboral, municipal o social.

El Coordinador de Obra concluyo de esta manera, que las acciones
asumidas por el CONSORCIO, podian ser tipificadas como una causal de
resolucién establecida en el articulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; o como Intervencién Econémica de la obra,
establecida en el articulo 206° del mismo dispositivo. Por lo expuesto,
SERPAR atendiendo a la recomendacion de la supervision de obra
recomendd que se realicen las gestiones para una Intervencién
Econémica de la Obra y/o Resolucion de Contrato, a fin de salvaguardar

los intereses de ésta.
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De otro lado, SERPAR argumento que el primer parrafo del articulo 206°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vy la Directiva N°
001-2003-CONSUCODE/PRE aprobada mediante la Resclucion N° 010-
2003-CONSUCODE/PRE del 15 de enero de 2003, indica que la
intervencion econémica de una obra es una medida gue le permite a las
Entidades la participacion directa en el manejo econémico de una obra a
través de la apertura de una cuenta corriente mancomunada con el
contratista, con la finalidad de culminar la ejecucion de los trabajos, sin
llegar al extremo de resolver el contrato. Agrega que, la Entidad puede, de
oficio o a solicitud del contratista, intervenir econémicamente la obra en
caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las estipulaciones
contractuales que a su juicio no permitan la culminacién de los trabajos.
Lo indicado anteriormente no deja al contratista al margen de su
participacion contractual, manteniendo los derechos y obligaciones

correspondientes.

SERPAR manifiesta que el CONSORCIO solo se encontraba realizando
trabajos de levantamiento de observaciones realizadas por el Comité de
Recepcién de Obra Parcial conformado; asimismo, que tenia un reducido
nimero de trabajadores ejecutando labores en la zona del centro cultural
evidenciando esto la paralizacion de trabajo en la mayoria de acciones de
la obra hasta antes del 15 de febrero y no estaba realizando las labores
de mantenimiento de las areas verdes, por haber reducido el ritmo de
trabajo, lo cual trajo como consecuencia gue se pierdan las areas
sembradas, debiendo SERPAR proceder a realizar el respectivo
deductivo en la presente valorizacion.

Por ello, SERPAR concluye que, como las acciones unilaterales de
manera inconsulta, respecto a la paralizacion de los trabajos son
establecidas como Causales de Resolucion de contrato en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala que de conformidad con ei
inciso ¢) del articulo 40° de la Ley, SERPAR podia resolver el contrato en
los casos en que el contratista paralice o reduzca injustificadamente la
gjecucién de la prestacion, pese a ser requerido para corregir tal

situacion.

Adicionalmente a elio, SERPAR menciond gue las Entidades tambien
podian intervenir econémicamente la obra de conformidad con el articulo
206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones en caso fortuito, fuerza
mayor o por incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a su
juicio no permitan la terminacién de los trabajos.

Mediante el Informe N° 178-2016 de fecha 15 de marzo del 2016, la Jefa
de la Division de Proyectos y Supervision de Obra manifestd que de
acuerdo a lo recomendado por la Supervision de Obra, el Coordinador de
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Obra y la Asesora Legal de la Gerencia Técnica, se recomendaba que
segln lo estipulado en el articulo 206° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y la Directiva N° 001-2003-

CONSUCODE/PRE, se realicen las gestiones para una intervencion
Econémica de la Obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS

SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL
PARQUE ZONAL SINCHI ROCA”, con la finalidad de culminar los trabajos
sin llegar al extremo de resolver el contrato y salvaguardar los intereses

de la Entidad.

Asimismo, con el Informe N° 531-2016 de fecha 15 de marzo del 2016, ia
Gerencia Técnica indicé gque consideraba conveniente la intervencion
econdmica de la obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL
PARQUE ZONAL SINCHI ROCA”, toda vez que a la fecha de la emision
del informe y a su entender el CONSORCIO no habia tomado las medidas
correspondientes para levantar ef incumplimiento de las estipulaciones
contractuales. en el plazo otorgado, encontrandose SERPAR facultada a
resolver el contrato o intervenir la obra por incumplimiento contractual.

De acuerdo a SERPAR, mediante la Resolucion de Secretaria General N°
050-2016 de fecha 16 de marzo del 2016, se dispuso la intervencion
econdmica de la obra; y debido a que transcurrié en exceso el plazo para
que el CONSORCIO acepte la intervencidn econdmica y suscripcion de la
adenda, y este continuaba en incumplimiento pese al apercibimiento
respectivo, correspondia que SERPAR de conformidad con el segundo
parrafo del articulo 206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado resuelva el contrato de obra.

SERPAR manifestd que mediante la Carta N° 58-2016/SERPAR
LIMA/SG/GT/MML de fecha 22 de marzo de 2016, remitid al
CONSORCIO el proyecto de Adenda N° 09 de Intervencion Econémica de
la obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS
DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN EL PARQUE
ZONAL SINCHI ROCA” distrito de Comas, provincia y departamento de
Lima, de acuerdo a los términos planteados en la Resolucion de

Secretaria General N° 050-2016.

Finalmente, SERPAR sefala que de acuerdo al tercer parrafo del articulo
272° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, se dispone que en el
Registro de Ejecutores de Obras se inscriban las personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras, que participan en procesos de
seleccién y contratan con el Estado la ejecucién de obras publicas, ya sea
que se presentaran de manera individual, en consorcio o tuvieran la
condicion de subcontratistas, las que deben tener solvencia economica.
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Argumentos de Derecho de SERPAR:

SERPAR sustentd su posicién en conformidad con los articulos 25° y 26°
de la Resolucion N° 016-2004-CONSUCODE/PRE, sefialando ademas
que cumple con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos.

Del mismo modo, basé su posicion en el articulo 168° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, referente a las causales de
resolucion de contrato y procedimiento de resolucién de contrato y, por
uttimo, en los articulos 3° y 6° de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento

Administrativo General.

Posicion del Tribunal Arbitral

Para iniciar con el desarrollo de este punto, es necesario remitimos al
articulo 206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
referido a la intervencion econdémica de la obra, gue a la letra dice:

“Articulo 206°.- Intervencién Econdmica de la Obra

La entidad podra, de oficio o a_solicitud de parte, intervenir
econdmicamente la obra en caso fortuito, fuerza mayor o por
incumplimiento_de las estipulaciones contractuales que a su juicio
no permitan la terminaciéon de los trabajos. La intervencion
econdémica de la obra es una medida que se_ adopta por
consideraciones de orden técnico y econémico con la finalidad de
culminar la ejecucién de los trabajos, sin llegar al extremo de
resolver el contrato. La intervencion econémica no deja al contratista
al margen de su participacién contractual, y sus obligaciones
correspondientes, perdiendo el derecho al reconocimiento de
mayores gastos generales, indemnizacion o cualquier otro reclamo,
cuando Ila intervencién econémica sea consecuencia del

incumplimiento del contratista.

Sj el contratista rechaza la intervencién econémica, el contrato sera
resuelto por incumplimiento.

Para la aplicacién de lo establecido en el presente ariiculo debera
tenerse en cuenta lo dispuesto en la Directiva _y demas
disposiciones gue dicte el OSCE sobre la materia”. (El subrayado es

nuestro).

En aplicacion del (itimo parrafo del articulo anteriormente mencionado,
también se debe tener en cuenta la Directiva N°001-

2003/CONSUCODE/PRE, en la que se precisa lo siguiente: /

/J‘ ifir“
e
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“Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE
(..)

VI. Disposiciones Especificas:
(..') - - Il -
2. La Entidad podra intervenir econdémicamente una obra cuando se
presenten cualquiera de los siguientes casos:
(...) ‘ N
¢) De oficio o a solicitud de parte en caso fortuito, fuerza mayor o
por incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a
su juicio no permitan la terminacién de la obra de acuerdo con

el expediente técnico y en forma oportuna.

En el supuesto que la intervencién econémica se configure
debido a que el contratista ha incumplido sus obligaciones
contractuales, la Entidad debera requerir al contratista el
cumplimiento de sus obligaciones mediante Carta Notarial
otorgandole un plazo no menor de dos dias ni mayor de quince
dias, vencido el cual podra decidir intervenir econémicamente
Ia obra. Tratdndose de obligaciones no esenciales, procedera a
intervenir econéomicamente la obra solo si habiéndole requerido
dos veces, el contratista no ha verificado su cumplimiento.

La decisién de la Entidad de intervenir econémicamente la obra
se formaliza mediante Resolucién emitida por la autoridad del
mismo o mayor nivel jerarquico de aquella que suscribié el
contrato, debiendo_indicarse el nombre del interventor, cuya
designacion recaeré en un funcionario de la Entidad, quien sera
el que suscriba en forma mancomunada con el contratista o el
residente de obra, los cheques de pago de la cuenta corriente

(...).

Dicha Resolucién de Intervencion Econémica deberad contener
lo siguiente:
a) Saldo de obra a ejecutar.

b) Monto de las valorizaciones aprobadas pendientes de pago.”
(El subrayado es nuestro).

Las normas citadas establecen requisitos de forma y de fondo que la
Entidad, en este caso SERPAR, debfa cumplir para poder intervenir

economicamente la obra.

Con respecto a los requisitos de forma para que proceda la Intervencion
Economica, estos son: “La Entidad requiera al contratista el cumplimiento
de sus obligaciones mediante Carta Notarial otorgandole un plazo no
menor de dos dias ni mayor de quince dias y tratandose de obligaciones
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no esenciales, haber reguerido dos veces, sin que se verifique el
cumplimiento.”

119. Este requisito no fue cumplido por SERPAR, dado que las Cartas
enviadas previamente (Carta Notarial N° 33720-2016 de fecha 16 de
febrero de 2016 del Anexo 2-J de la demanda y la Carta Notarial N°
135013 de fecha 10 de marzo de 2016 del Anexo 2-L) no requerian el
cumplimiento de obligaciones al CONSORCIO bajo apercibimiento de
intervenir econémicamente la obra.

120. En la Carta N° 33720-2016 ubicada en el Anexo 2-J del escrito de
demanda, SERPAR se refirid a supuestos incumplimientos por parte del
CONSORCIO, e indicé gue de no subsanarse estos, resolveria el

Contrato. Asi djjo:

“Por lo expuesto, le requerimos para que en un plazo de quince (15)
dias cumpla con sus obligaciones contractuales bajo apercibimiento
de Resolver el Contrato de la Referencia conforme lo indicado en el
articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de/

Estado”. (El subrayado es nuestro).

121. En la misma linea, en la Carta N° 135013 ubicada en el Anexo 2-L del
escrito de demanda, SERPAR se refirié a una paralizacion de la obra, por 29
lo cual también pidi6 la subsanacién del incumplimiento bajo
apercibimiento de resolver el Contrato. En dicha Carta sefialo:

“Al amparo de lo previsto en la clausula vigésimo segunda del
contrato de la referencia y del articulo 169° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, Jo requerimos notarialmente para que
en el plazo méximo de quince dias, cumplan con su obligacion
contractual bajo apercibimiento de resolver el contrato por causas
atribuibles tnicamente a vuestra empresa”. (El subrayado es nuestro).

122. Como puede apreciarse, en ninguna de estas cartas, SERPAR requirio €l
cumplimiento del CONSORCIO sefialando que, en casc contrario,
intervendria economicamente la obra.

123. Con independencia de ello, es importante sefialar ademas que SERPAR
no cumpli®6 con el primer requisito de forma para intervenir
econdmicamente la obra, seglin lo dispuesto en la Directiva N°001-
2003/CONSUCODE/PRE, en la que se sefiala que:

“a} La decisién de la Entidad de intervenir economicamente la obra
se formaliza mediante Resolucién emitida por la autoridad del
mismo o mayor nivel jerarquico de aquella que suscribid el
contrato, debiendo indicarse el nombre del interventor. 1
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Dicha Resolucién Econémica debera contener:

-Saldo de obra a ejecutar.
-Monto de las valorizaciones aprobadas pendientes de pago.” (El
subrayado es nuestro).

124. Asi tenemos que SERPAR emiti¢ la Resolucion de Secretaria General N°
050-2016 (Anexo 2-N del escrito de demanda) con fecha 16 de marzo de
2016, mediante la cual dispuso la intervencion econdmica de la obra, sin
indicar el nombre del interventor, sin especificar el saldo de obra a
ejecutar y sin contener el monto de las valorizaciones aprobadas

pendientes de pago.

125. Por lo cual, SERPAR no cumplié con el requisito de forma sefalado
anteriormente para intervenir economicamente la obra.

126. En la Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE también se establece
que:

“{Jna vez ordenada la intervencion econémica, la Entidad contratante
dispondré la apertura de una cuenta corriente mancomunada con el
contratista dentro del dia siguiente de haberse vencido el plazo con
el que esta cuenta para manifestar su disconformidad. Los fondos de
la mencionada cuenta estaran constituidos por:

a) Los pagos adeudados por la Entidad a favor del contratista;

b) Aquellos que provengan de las valorizaciones de avance de obra
y de cualquier otro concepto que se genere posterior a la
intervencién econémica de la obra.

c) Los aportes en efectivo por parte del contratista que permitan
/ / . hacer viable la intervencién econémica. (...)". (El subrayado es
. nuestro).

127. SERPAR emite la Carta N° 58-2016-SERPAR LIMA/SG/GT/M (Anexo 2-O
del escrito de demanda) el 22 de marze de 2016, mediante la cual envia
el proyecto de Adenda N° 09 sobre la intervencion econdmica de la obra.

128. En la mencionada Adenda no se indica el monto del aporte en efectivo
que debe realizar el contratista. Asf tenemos que en la Clausula Quinta se

sefiala lo siguiente: P

R
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“El monto minimo de aporte del contratista a la cuenta corriente
mancomunada, debe ser de S/. ........ ..., durante los tres primeros
dias de requerida por la ENTIDAD, la misma que estara constituida
por el aporte en efectivo del contratista, las valorizaciones

pendientes de pago.” (El subrayado es nuestro).

. Ademas, en el parrafo siguiente, se sefiala que:

“En caso no se cuente con fondos econdémicos en la cuenta
mancomunada, el CONTRATISTA es responsable de hacer los
aportes de dinero necesarios de manera gque no se interrumpa la
correcta ejecucion de la obra”. (El subrayado es nuestro).

. Por otro lado, otra condicién para que una Entidad pueda intervenir
econdémicamente la obra, es que el monto de la valorizacién acumulada
sea menor al 80%. Asi tenemos que en las disposiciones Especificas de
la Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE, se sefiala lo siguiente:

“DISPOSICIONES ESPECIFICAS.

La intervencién econémica de una obra consiste en la participacion
directa de la Entidad en el manejo economico de la obra.

La Entidad podrs intervenir econémicamente una obra cuando se 31
presenten cualquiera de los siquientes casos:

a) Si el contratista incumple con la presentacion del calendario de
avance de obra acelerado dentro de los siete (7} dias siguientes de
recibida la orden del Inspector o Supervisor de la Obra, la que se
emite cuando el monto de valorizacién acumulada a una fecha
determinada resulte menor que el ochenta por ciento (80%) del
monto de la valorizacién acumulada programada a esa misma

fecha.
b) Si el monto de la valorizacién acumulada resulta menor que el
ochenta por ciento (80%) del monto de la valorizacion acumulada

//’/ ' programada del calendario de avance de obra acelerado y que la
- Entidad prefiera, por razones de orden técnico y economico, la
intervencién en vez de la resolucion del contrato.

Entiéndase por calendario de avance de obra acelerado documento
en el que consta la nueva programaciéon mensual valorizada de la
ejecucion de la obra contratada en el cual se contempla la
aceleraciéon de los trabajos, emitido como consecuencia de las
demoras injustificadas en la ejecucién de la obra.”. (El subrayado es S

nuestro) s

S
Uil

'

.".f' p
4
v



Tribunal Arbitral Ad-Hoc

CONSORCIOC SOM LIMA NORTE vs. SERPAR LIMA
Tribunal Arbitral

Elvira Martinez Coco

Carlos Alberto Matheus Lopez

Dwight Falvy Bockos

131. Sobre este punto, tanto el CONSORCIO como SERPAR han afirmado a lo
largo del proceso que el monto de la valorizacion acumulada ejecutada
era mayor al 80% de la valorizacidn ejecutada programada. Asi lo indica
SERPAR en su Carta N° 065-2016/SERPAR-LIMA/GT/MML (Anexo 2-V
del escrito de demanda) mediante la cual comunica al CONSORCIO que
la Supervision se habia pronunciado acerca de la Carta N°® 1049-2016-
SOMLIMA NORTE/LOTEOQO1 (Anexo 2-M del escrito de demanda).

132. La opinién emitida por la Supervision sefiala lo siguiente:

“(...) a febrero de 2016 la valorizacién acumulada ejecutada ya era
mayor _al 80% de la valorizacién programada ejecutada’ (...}"”. (El
subrayado es nuestro).

133. A su turno, en la Resolucién de Secretaria General N° 050-2016 (Anexo
2-N del escrito de demanda), se dice que:

“(...) el avance de la obra a febrero de 2016 es de un 85.97% {...)". (El
subrayado es nuestro).

134. En ese sentido, la Supervision ha admitido que el monto de las
valorizaciones acumuladas ejecutadas superaba el porcentaje maximo
establecido por la Directiva para intervenir econdomicamente la obra.

135. En consecuencia, SERPAR incumplidé con ios requisitos establecidos por
la norma aplicable pactada en la Clausula Trigésima Primera del Contrato
para intervenir econémicamente la Obra, por lo que este Tribunal debe
declara fundada la Tercera Pretensién planteada por el CONSORCIO.

136. Finalmente, se deja constancia que sobre el incumplimiento imputado al
CONSORCIO por el cual SERPAR decidi¢ intervenir la obra, el Tribunal
Arbitral se pronunciara mas adelante, al resolver la pretension

/' correspondiente.

. ,
//'/ ‘ XIV. SOBRE LA RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO EFECTUADA
POR SERPAR

137. En este punto se analizaran los siguientes Puntos Controvertidos:

Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no declarar que carece de sustento el
requerimiento realizado por el Servicio de Parques de Lima -
SERPAR LIMA a través de la Carta Notarial N° 33720-2016 de fecha

16 de febrero de 2016. )
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Segundo Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no declarar que carece de sustento el

requerimiento realizado por el Servicio de Parques de Lima -
SERPAR LIMA a través de la Carta Notarial N° 135013 de fecha 10 de

marzo de 2016.

Cuarto Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no declarar invélida e ineficaz la

resolucién parcial del Contrato efectuada por Servicio de Parques de
Lima — SERPAR LIMA a través de |a Carta Notarial N° 34095 de fecha

01 de abril de 2016.

Posicion del CONSORCIO

138. El CONSORCIO ampara sus pedidos en los siguientes fundamentos de
hecho y de derecho:

Respecto del Primer Punto Controvertido.-

139. La demandante manifiesta que junto con SERPAR suscribieron el
Contrato N° 0002-2014-SERPAR-LIMA/MML para la “Elaboracion del
Expediente Técnico, ejecucion de obra y equipamientos del proyecto
Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios Recreativos, Culturales y
Deportivos en las instalaciones del parque Zonal Sinchi Roca” de fecha 03
de enero de 2014, por medio del cual ambos se comprometieron al
cumplimiento de diversas obligaciones con el fin de ejecutar el proyecto

en cuestion.

140. Sin embargo, el CONSORCIO sefiala que confrario a la buena fe
contractual, SERPAR intentd generar causales de resolucion del contrato
debido a que no se encontraba en la facultad de dar cumplimiento a sus

obligaciones.

J 141. El CONSORCIO alega que, SERPAR se encuentra desde hace varios
" meses en una situacion de incumplimiento de diversas obligaciones
contractuales, incluyendo obligaciones de pago;, en ese sentido, el
CONSORCIO manifest6 que mediante Carta Notarial de fecha 10 de
febrero de 2018, solicitdé bajo apercibimiento de resolucién del Contrato a
la Entidad el pago de los gastos generales y de los reajustes
correspondientes a las Valorizaciones aprobadas por SERPAR,
otorgandole un plazo de quince (15) dias para que cumpla con subsanar

su incumplimiento.

142. Asimismo, menciona que SERPAR teniendo en cuenta su situacién de
incumplimiento de obligaciones esenciales, considerando que no lograba
encontrar mecanismos que le permitieran salir de su situacion de
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incumplimiento, SERPAR generd una estrategia destinada a cubrir sus
incumplimientos y su dificultad de dar solucién a los problemas en la

QObra.

En ese sentido, el demandante sefialé que fue requerido por SERPAR
para que cumpliera sus obligaciones contractuales mediante la Carta
Notarial N° 33720-2016 de fecha 16 de febrero de 2016.

Segun la Carta Notarial emitida por SERPAR, los incumplimientos del
CONSORCIO estarian referidos a: (i) supuestas deficiencias y carencias
de recursos en Obra; (ii) una supuesta ausencia de personal; vy, (iii} la
instalacion de un tipo de gras que seria distinto al contractual.

Con respecto al primer incumplimiento, el CONSORCIO manifesté que su
contraparte sefiald que se vendria incurriendc en deficiencias de equipo
mecanico en cantidad y operatividad, carencia de personal obrero de
mando medio y limitaciones en el abastecimiento de insumos y equipos.

Al respecto, el demandante refirié que dicha afirmacién fue genérica y no
guardaba relacién con el estado de las cosas. Asimismo, senalo que la
carta de apercibimiento de la Entidad no identifica con precision el
incumplimiento y, por tanto, tampoco la causal de resolucién del contrato.
Argumenté que no se indica cudl es el equipo faltante o el personal de
mando medio que esta ausente o las limitaciones en el abastecimiento de
insumos y materiales. Ademas, indicé que SERPAR tampoco sefald
respecto de qué acciones de obra existirian estas carencias, pues a
entender del CONSORCIO se debia tener en cuenta que el porcentaje de
avance era del 95%, motivo por el cual manifesté que como algunas
acciones se encontraban en etapa de acabados ¢ levantamiento de
observaciones resulta légico que sea innecesaria la utilizacion de ciertos

equipos.

Asimismo, el CONSORCIO indicé que la imputacidbn generada por
SERPAR fue impertinente porque la obra estaba ain en proceso de
gjecucion y con plazo vigente, no existian elementos que generen dudas
respecto de la inversion de los recursos de la obra porque se venia
utiizando los materiales e insumos de acuerdo a las obligaciones

contractuales del CONSORCIO.

A su vez, mencion6 que su cumplimiento se evidencio en este extremo
porque al momento de realizar el inventario de fa obra, a través de actas
de fechas 13 de abril de 2016 y 15 de abril de 2016 se verificé la
existencia de diversos materiales e insumos en la obra.

Con respecto al segundo incumplimiento, el CONSORCIO expresa que
las imputaciones de SERPAR fueron absurdas considerando que, a la
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fecha de comunicacién de la carta de intimacién, el avance de obra a
dicha fecha era de aproximadamente 95%. En ese sentido, manifiesta que
si fuera cierto lo que indica SERPAR no hubiera sido posible llegar a este
nivel de avance de obra sin utilizar el equipo necesario para hacerlo.

Adicionalmente, el CONSORCIO manifesté que, en las sucesivas
comunicaciones, concretamente cuando SERPAR dispuso la intervencién
econdmica que devino en la resolucion del Contrato, SERPAR no volvio a

utilizar esta supuesta imputacion.

De otro lado, respecto a la imputacion de desprovision de profesional
calificado el CONSORCIO mencioné que mediante la Carta N° 1047-
2016-SOM LIMA NORTE/LOTE 01 de fecha 02 de marzo de 2016 adjunto
la declaracién de los profesionales que habian estado prestando sus
servicios: asimismo, mediante la Carta N° 1046-2015-SOM LIMA
NORTE/LOTE 01 de fecha 01 de marzo de 2016, sefald que procedid a
solicitar el cambio de algunos profesionales de obra, ello debido al
fallecimiento del Ing. Teodorico Flores.

Del mismo modo, el CONSORCIO sefala que SERPAR en las sucesivas
comunicaciones al disponer la intervencién econdmica no se volvio a

utilizar esta imputacion.

Con respecto al tercer incumplimiento, el demandante mencioné que le
sorprendié lo sefialado por SERPAR debido a que aun no se habia
producido la entrega de la obra, por ello no se podia afirmar que haya
incumplido con entregar algln extremo o componente de la obra de
acuerdo a sus obligaciones contractuales.

Al igual que en el caso de los otros incumplimientos, el CONSORCIO
precisd que en las siguientes comunicaciones mediante las que SERPAR
dispuso la intervencién econdémica de la obra, ésta no volvio a sostener
como causa la existencia de este supuesto incumplimiento y de los otros

mencionados.

Argumentos de Derecho del CONSQORCIO.-

El CONSORCIO expresa que cuando alguna de las partes falta al
cumplimiento de su prestacion en este tipo de contratos, la parte que
requiere puede, como medida extrema, proceder a intervenir
economicamente la obra o resolver el contrato, debiendo cumplirse para
ello en buena fe los procedimientos que se encuentran establecidos.
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En ese sentido, el CONSORCIO manifiesta que SERPAR para resolver el
Contrato por incumplimiento debe solicitar el cumplimiento como

requerimiento previo.

De esta manera, dado que el CONSORCIO manifiesta que SERPAR
incumplid con sus obligaciones contractuales referidas al pago de los
gastos generales y de los reajustes correspondientes a las valorizaciones
aprobadas por SERPAR. En consecuencia, sostiene que SERPAR no es
parte fiel del Contrato, sino por el contrario, incumplidora de obligaciones

esenciales.

Entonces, segun Jo senalado por el CONSORCIO, para que el
requerimiento de SERPAR bajo apercibimiento de resolucion del contrato
sea valido y eficaz, ésta no debié inejecutar sus obligaciones
contractuales debido a que es un requisito de legitimacion. Por ello, EL
CONSORCIO manifiesta que como SERPAR no era parte fiel del Contrato
por lo tanto no se encontraba legitimado para intimar al CONSORCIO.

El CONSORCIO menciona que el segundo requisito para la resolucion
esta referido a que debe ser causada por el incumplimiento de una

obligacidn contractual.

En ese sentido, el CONSORCIO manifiesta que se trata de un requisito de
validez del apercibimiento, previo a la resolucion de contrato. De esta
manera, el demandante sefala que ello es asi debido a que lo que se
busca con una intimacion es la subsanacién del incumplimiento de
obligaciones evitando la resolucién del contrato, entonces segun el
CONSORCIO para gque esta sea valida debe haberse incumplfido

injustificadamente la obligacion exigida.

En el presente caso, el CONSORCIO ha argumentado que las
imputaciones realizadas por SERPAR carecen de sustento debido a que
los incumplimientos imputados son producto de la desesperada blusqueda
de generar causales de resolucion del contrato.

El CONSORCIO indicé que lo sefalado es tan claro que, en las sucesivas
comunicaciones, concretamente cuando la Entidad dispuso la
intervencién econdémica o cuando se le comunicd la resolucién parcial del
Contrato, SERPAR no volvié a sostener come causa la existencia de los
supuestos incumplimientos expresados a través de la Carta Notarial N°

33720-2016.

Por tales razones, el CONSORCIO afirma que corresponde que se
declare que el requerimiento de SERPAR bajo apercibimiento de
resolucion del contrato expresado a través de la Carta Notarial N° 33720-

2016 de fecha 16 de febrero de 2016, no tiene sustento factico ni juridico. ,
| y
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Respecto al Segundo Punto Controvertido.-

El CONSORCIO manifiesta que como no prosperé lo esperado por
SERPAR, a través de la Carta Notarial N° 33720-2016 intento

nuevamente generar una nueva causal de resolucion del Contrato. En ese -

sentido, con la Carta Notarial N° 135013 de fecha 10 de marzo de 2016,
SERPAR requirid6 al CONSORCIO para gue en el plazo de guince (15)
dias cumpla otras obligaciones contractuales bajo apercibimiento de

resolucion de contrato.

En esta oportunidad, SERPAR refirio que el supuesto- incumpiimiento
contractual era la paralizacion de obra. Debe precisarse que a la Carta
Notarial N°® 135013 de 2016, se adjuntd la Carta N° 043-2016/ATA-
SINCHI ROCA, con la cual la Supervision remitié fotos de diversos frentes
de obra que demostrarian la paralizacién de la obra en ese periodo (entre
el 15 de febrero y el 09 de marzo de 2016).

La fecha de emisién de las fotos que adjuntd la Supervisién seria el 15 de
febrero de 2016. Al respecto, el CONSORCIO manifiesta que se debe
resaltar que no consta en el documento la hora en la cual se tomaron las
fotos, manifestando de esta manera que las referidas fotos pudieron ser
tomadas antes o después de la jornada laboral diaria; asimismo, afiadio
que tampoco dichas fotograffas cuentan con la acreditacion respectiva.

Segun el CONSORCIO, dicha carta se puso en conocimiento de la
Entidad el 17 de febrero y el apercibimiento realizado por SERPAR es de
fecha 10 de marzo; es decir, casi un mes después de tomadas las

fotografias.

A entender del CONSORCIO, SERPAR realiz6 una afirmacion temeraria
cuando indicd que el Contratista habria paralizado la obra desde el dia 15
de febrero de 2016, debido a que en el periodo sefalado por SERPAR
(15 de febrero de 2016 al 09 de marzo de 2016) se puede notar de
diversos asientos del Cuaderno de Obra gue, a pesar del incumplimiento
de pago -entre otros- por parte de SERPAR, el personal del CONSORCIO
sigui6 ejecutando las acciones de obra correspondientes. Asi, por
ejemplo, mediante el Asiento N° 649 de fecha 07 de marzo de 2016 se
dejé constancia que el CONSORCIO -no obstante, lo anctado por la
Supervision- seguia incrementando personal en los frentes de trabajo.

Considerando los cuestionamientos de SERPAR y la Supervisién, el
CONSORCIO procedid a realizar constataciones notariales y dejar
registro confirmando de que la obra no estaba paralizada. En efecto, el
CONSORCIO manifesté que continud realizando trabajos en distintos
frentes de obra, tal y como se indica en las constataciones notariales

o

realizadas con fechas 07 y 11 de marzo de 2016. [ "
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A fravés de la constatacion notarial de fecha 07 de marzo de 2016, el
Notario confirmé que en “siete sectores antes mencionados, en donde la
empresa viene realizando trabajos finales”. Ademas, el CONSORCIO
recordé que mediante el Acta de Constatacion de Obra de fecha 11 de
marzo de 2016 (de manera posterior al apercibimiento planteado por
SERPAR) firmada tanto por sus representantes como por los de SERPAR
y la Supervision, se sefialé que si habia en obra personal que venia
realizando labores con la finalidad de concluir la obra, pese a, por
ejemplo, la falta de liberacion de frentes de obra o cumplimiento de
factibilidades que tenia que ser realizado por la Entidad.
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Segln el CONSORCIO, SERPAR no considero que el avance de obra al -
mes de marzo era superior al 95%, porcentaje alcanzado debido al
constante trabajo del contratista en los diversos frentes de obra.

Teniendo en cuenta lo seralado, el CONSORCIO mediante Carta N°
1049-2016-SOM LIMA NORTE de fecha 16 de marzo de 2016, absolvio
los requerimientos de SERPAR y dej6 constancia de que el CONSORCIO
no se encontraba en situacidn de incumplimiento; sin embargo, el
CONSORCIO refiere que en la medida que la situacion de la obra y los
incumplimientos de la Entidad habfan distorsionado los alcances del
Contrato, por culpa imputable a la Entidad se vieron forzados a paralizar

la obra.

En la referida Carta N° 1049-2016-SOM LIMA NORTE de fecha 16 de
marzo de 2016, el CONSORCIO sefialé a la letra lo siguiente: "En
consecuencia, conociendo la situacién financiera de incertidumbre actual
del proyecto, no es posible para nosotros seguir gjecutando mas frabajos.
Por elfo, en aplicacion de lo establecido en los articulos 1 426° y 1427° del
Cédigo Civil, procedemos a suspender los trabagjos en la Obra hasta que
(i} la Entidad cumpla con efectuar los pagos que estan pendientes y (ii)
garantice que podré realizar los pagos futuros”. /
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Segun el CONSORCIO, la real paralizacion de obra se produjo recién a
partir del dia 16 de marzo de 2016. Ademas, durante los dias anteriores a
esa fecha cumplid con la ejecucidn de obra, pues se venia desarrollando
con el personal necesario para la ejecucion de las acciones

correspondientes.

Asi también, a través del Asiento N° 657 del Cuaderno de Obra el
CONSORCIO senald lo siguiente:

“Asjento N° 657 de fecha 16.03.2016

Desde hoy hemos procedido a paraljzar la obra por los argumentos
que se exponen en nuestra Carta Notarial 1049-2016-SOM LIMA
NORTE/LOTE 01, de fecha 16/03/2016; ello considerando
especialmente los problemas surgidos a partir de la falta de pago de
diversos conceptos y el riesgo de que los futuros trabajos no sean

compensados oportunamente {...)".

En ese sentido, el CONSORCIO manifesté que hasta el 16 de marzo de
2016 ‘inclusive la obra no estaba paralizada por lo que le extrafia el
planteamiento y la afirmacién de SERPAR al respecto.

Argumentos de Derecho del CONSORCIO .-

EL CONSORCIO intenta demostrar que SERPAR intentd encubrir sus
propios incumplimientos al plantear requerimientos de cumplimiento de
obligaciones que supuestamente venian siendo incumplidas por su
contraparte, ello con la finalidad de resolver el Contrato.

Acorde a los fundamentos de hecho desarrollades en el primer punto
controvertido, la accién que posee una de las partes para gue proceda la
intimacion bajo apercibimiento de resolucion del contrato requiere: (a) la
legitimacién para obtener la resolucion y, (b} el incumplimiento y la
imputabilidad del deudor.

Con respecto al primer requerimiento para la resolucion del contrato, el
CONSORCIO manifesté que SERPAR incumplié con sus obligaciones
contractuales referidas a gastos generales y de los reajustes
correspondientes a las Valorizaciones aprobadas por ella misma. Por eflo
argumentd que SERPAR no es parte fiel del Contrato, sino por el
contrario, incumplidora de obligaciones esenciales.

De esta manera, mediante la Carta N° 1049-2016-SCM LIMA
NORTE/LOTEO1 de fecha 16 de marzo de 2016, el CONSORCIO se vio
en la situacion extrema de paralizar la ejecuciéon de obra debido a los
incumplimientos de SERPAR. Segin el CONSORCIO, para que los
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apercibimientos de resolucién de contrato recibidos hayan sido validos,
SERPAR no debié inejecutar sus obligaciones contractuales, debido a
que es un requisito de legitimacion.

De acuerdo al CONSORCIOQ, el segundo requerimiento para la resolucién
del contrato por incumplimiento debe, como se desprende del propio
nombre, ser causada por un incumplimiento de una obligacion contractual,
la misma que debe encontrarse definida para considerarse como una
causa valida de resolucion de contrato.

Teniendo en cuenta lo sefialado previamente por el CONSCORCIO, este
argumenta que las imputaciones realizadas por SERPAR en el presente
caso, carecen de sustento debido a que los incumplimientos imputados
son producto de la desesperada blsqueda de la Entidad de generar
causales de resolucién del contrato.

En ese sentido, el CONSORCIO toma nota que para SERPAR la causal
de resolucién de contrato, objeto de la intimacién, es la paralizacion de la

obra.

El incumplimienta contractual se encuentro debidamente acreditado con la carta
043-2016/ATA-SINCHI ROCA, remitido por el Supervisor [ATA Asesores T&cnicos
Asociados 3.A.) el pasado 16 de febrerc def 2016 v, esta refefido o la pardlizacién de la
glecucion de fa obra, conforme se encuenira acreditado por el mismo informe del
Supervisor por jo que, vuestra empresa deberd reanudar con sus trabajos @ mas tardar

en dicha plazo bejo apercibmiento de resolver el referido contrato.

Ahora bien, conforme al sustento legal y contractual utilizado por
SERPAR frente a los supuestos de incumplimiento por paralizacion o
reduccion injustificada de la ejecucion de la prestacion, la Entidad ha
optado por el de paralizacion que se refiere al supuesto en el cual ninguna
prestacién a cargo del CONSORCIO se estarfa ejecutando.

. Al respecto, el CONSORCIO mencioné que en el periodo de la obra que

va hasta el 16 de marzo de 2016 inclusive no se ha producido una
paralizaciéon de la obra, lo que supondria que no ha realizado ninguna
labor de avance en la obra. En consecuencia, hasta esa fecha (16 de
marzo) SERPAR no puede afirmar que se generd una paralizacion.

Luego del 16 de marzo de 2016, tal como se ha indicado en la Carta N°
1049-2018-SOM LIMA NORTE de fecha 16 de marzo de 2016, el
CONSORCIO procedid a paralizar la obra pero de manera justificada; en
consecuencia, en ningun momento se puede considerar gue se ha
generado la causal de resolucion imputada por la Entidad, pues segun el
CONSORCIO fueron los incumplimientos de SERPAR los que generaron

la paralizacion de la obra [uego del 16 de marzo de 2016. /0
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Asimismo, el CONSORCIO menciond que tampoco pueden imputarsele
las consecuencias del desequilibrio econdmico del Contrato causado por
SERPAR, lo que repercutio en la ejecucidn normal de la obra. Agrega
que, pese al caracter ambiguo de las comunicaciones de SERPAR, es
preciso sefialar que la resolucion parcial del Contrato realizada
indebidamente por SERPAR y comunicada mediante Carta Notarial N°
34095-2016 de fecha 01 de abril de 2016, no tiene como causa el
apercibimiento planteado a través de la segunda pretension del

CONSORCIO.

El CONSORCIO intenta demostrar que la paralizacion realizada por ellos
luego del 16 de marzo de 2016 se encuentra justificada, debido a ios
incumplimientos de SERPAR y las consecuencias que esta situacion
generd en perjuicio del demandante. De esta manera menciona que hasta
el 16 de marzo de 2016 la obra no estaba paralizada segun lo

argumentado por este.

El demandante considera que la situacién generada en [a obra es por
culpa imputable SERPAR, dado a que se vieron forzados a paralizar la
obra por lo que sefiald lo siguiente: “En consecuencia, conociendo la
situacién financiera de incertidumbre actual del proyecto, no es posible
para nosolros seguir ejecutando mas trabajos. Por elfo, en aplicacién de
lo establecido en los articulos 1426° y 1427° del Cédigo Civil, procedemos
a suspender los trabajos en la Obra hasta que (i) la Entidad cumpla con
efectuar los pagos que estan pendientes y (i) garantice que podra realizar

fos pagos futuros”.

En ese sentido, de acuerdo con EL CONSQORCIO hicieron ejercicio de los
mecanismos de excepcion de incumplimiento (Art. 1426°) y excepcion de
caducidad (Art. 1427°). El sustento de tales mecanismos utilizados por el
CONSORCIO supone el hecho que SERPAR incumplié con su obligacion
esencial de pago y su actuar contrario a la buena fe contractual llevo a
que se produzca un desequilibrio econdémico de la obra. Para expresar
este efecto, el CONSORCIO ofrecido una pericia realizada por el Ing.
Guillermo Vega, la cual demostrd que existié un desequilibrio econdmico
financiero de S/ 9'198,927.73.

. EL CONSORCIO menciona que el incumplimiento de la obligacion de

SERPAR de liberar los terrenos, la trasgresion al deber de colaboracion y
la falta de direccion de la obra se sumaron forzando a su representada a
paralizar, debido a que SERPAR incumplié con su obligacion esencial de
pago al no cumplir con realizar el pago de los reajustes correspondientes,
los gastos generales: la falta de entrega y liberalizacion de terrenos y el
manifiesto desequilibrio econémico del contrato.
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La paralizacion de obra fue comunicada a SERPAR mediante la Carta N°
1049-2016-SOM LIMA NORTE/LOTEO1 de fecha 16 de marzo de 2016,
en la cual se detallan los incumplimientos incurridos por ésta. En la
misma, se requiri6 a SERPAR el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales y que asegure la situacion financiera en la que se
encontraba pues la misma llevé a la incertidumbre del proyecto.

Adicionalmente a lo sefialado, el CONSQRCIO refiere que en la pericia
realizada por el Ing. Guillermo Vega sustenté que se realizé una debida
paralizacién de la obra por parte del CONSORCIO.

Por todo lo sefalado, -segin el CONSORCIO- corresponde que se
declare que el requerimiento de SERPAR bajo apercibimiento de
resolucién del contrato expresado a través de la Carta Notarial N°
135013-2016 de fecha 10 de marzo de 2016, no tiene sustento factico ni

juridico.

Respecto del Cuarto Punto Controvertido.-

El CONSORCIO manifiesta que a través de la Carta Notarial N° 34085-
2016 de fecha 01 de abril de 2016, SERPAR comunico la resolucion
parcial del contrato, la cual carece de sustento y contiene defectos de
forma y de fondo, imputando incumplimientos con la unica finalidad de
ocultar sus propios incumplimientos contractuales.

De acuerdo a lo desarrollado por el CONSORCIO, los principales hechos
referidos a la indebida resolucién parcial del Contrato son los siguientes:
(i) las intimaciones bajo apercibimiento de resolucion del contrato sin
sustento por parte de SERPAR, (ii) la paralizacion de obra por parte del
CONSORCIOQ; vy, (iii) la intervencion economica.

El demandante, se remite a los fundamentos sefalados para el primer
punto controvertido scbre lo referido a los apercibimientos realizados por

SERPAR.

Argumentos de Derecho del CONSORCIO.-

El CONSORCIOQ intenta demostrar que SERPAR ha resuelto parcialmente
el contrato sin haber cumplido con el procedimiento de resolucion de
Contrato establecido en la Clausula Vigésima Segunda del Contrato, ni el
procedimiento que establece el articulo 169° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones.

El contenido de la resolucion parcial del contrato es ambiguo y no permite
distinguir si se trata de (i) una resolucion con intimacion por la paralizacién
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de la totalidad de la obra; (i) una resolucién parcial con intimacion o (jii)
una resolucion por oposicion a la intervencién econdomica.

Sobre la ambigliedad de la resolucion, el CONSORCIO considera que
esta genera un vicio insubsanable por tratarse de una medida extrema
cuyo procedimiento y condiciones deben cumplirse de manera clara para
las partes. Asimismo, la resolucién por intimacion debe respetar
determinados requisitos, conforme lo establece el articulo 40° de la Ley
de Contrataciones del Estado y a los articulos 168° y 169° del
Reglamento, siendo requisitos formales

Estos requisitos estan referidos a que i) se emplace la resolucion a dicha
parte mediante Carta Notarial suscrita por representante habilitado,
solicitando que subsane el incumplimiento identificado de manera precisa
en el apercibimiento. Asimismo, se requiere que ii) se le otorgue a dicha
parte un méaximo de 15 dias para realizar la subsanacion. Y finalmente, iii)
que la parte no haya subsanado el incumplimiento dentro del plazo

otorgado.

En el mismo sentido se deben cumplir requisitos de fondo referidos a: i)
que una parte haya incumplido una obligacién esencial que le sea
imputable; y i) que la parte que ejerce el derecho de resolucion se
encuentre legitimada por su actuar de buena fe.

Por lo tanto, el CONSORCIO considera que para que opere la resolucion
contractual por intimacion se deben observar diversas premisas
necesarias para darle legalidad a dicho acto, premisas que SERPAR no
observé al realizar la indebida resolucion parcial del Contrato.

En cuanto a los defectos de forma de la resolucién por intimacion, el
CONSORCIO argumenta que SERPAR ha resuelto parcialmente el
contrato sin haber cumplido con el procedimiento de resolucion de
Contrato establecido en la Clausula Vigésima Segunda del Contrato, ni el
procedimiento que establece el articulo 169° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

En el presente caso, el CONSORCIO indica que previo a la resolucion
parcial del contrato efectuada por SERPAR no existi6 comunicacion bajo
apercibimiento de resolucién del contrato que refiera a una resolucion
parcial del contrato, por lo cual claramente nc se ha cumplido con el

procedimiento establecido.

En ese sentido, sin comunicacién previa alguna, SERPAR mediante Carta
Notarial N° 33720-2016 de fecha 16 de febrero de 2016 y mediante Carta
Notarial N° 135013 de fecha 10 de marzo de 20186 solicité el cumplimiento
de supuestos incumplimientos bajo apercibimiento de resolver el contrato;
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los mismos fueron referidos al integro del contrato y no a una parte
especifica precisada con claridad como exige la norma.

Pese a la ambigiiedad de lo dicho por SERPAR en su comunicacion de
resolucion del contratc, podrian asumir que {a resolucion del contrato
tiene como causal los apercibimientos realizados, especificamente el
referido a la paralizacion de la Obra; sin embargo, para el CONSORCIO
dicha conclusion no es la correcta, debido a que la resclucion parcial del
Contrato se basa en la intervencién econoémica de la obra realizada por la

SERPAR.

En ese sentido, considerando que la intervencién econémica y la
resolucién por intimacién son procedimientos distintos, SERPAR ha
generado un vicio en el procedimiento de resolucion del contrato iniciado
con sus apercibimientos en la medida que comunicé su decision de seguir
un procedimiento de intervencion econémica al que en ningin momento el

CONSQORCIO se ha opuesto.

Respecto a los defectos de fondo de la resolucion por intimacion, el
CONSORCIO se remitio a sus fundamentos de los primeros puntos
controvertidos respecto a que SERPAR no era parte fiel del Contrato y por
lo tanto no se encontraba fegitimado para intimar a su representada,
menos para resolver el Contrato. Por lo tanto, si SERPAR requirid el
cumplimiento de obligaciones contractuales en dos oportunidades, la real
intencién fue intentar crear una causal de resolucion del contrato sin éxito.

En ese sentido, segin el CONSORCIO ha guedado demostrado que la
Resolucion parcial del Contrato no tiene sustento en el supuesto que se
haya planteado como consecuencia de la intervencion econdmica que
carece de sustento técnico, legal y econémico.

Posicion de SERPAR.-

SERPAR realizd sus descargos en conjunto para el Primer, Segundo y
Cuarto Puntos Controvertidos.

Al respecto, menciona que en el articulo 168° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado se determinan las causales de resolucion
de contrato por incumplimiento, en ese sentido menciona que la Entidad
podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo 40°
de la Ley, en los casos en que el contratista:

“1, Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales
o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para

ello.

44

P

ey



213.

214.

215.

Tribunal Arbitral Ad-Hoc

CONSORCIO SOM LIMA NORTE vs. SERPAR LIMA
Tribunal Arbitral

Elvira Martinez Coco
Carlos Alberic Matheus Lopez
Dwight Falvy Bockos

2. Haya llegado a acumular monto maximo de la penalidad por
mora o el monto maximo para otras penalidades, en la
ejecucion de la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de Ila
prestacion, pese a haber sido requerido a corregir tal

situyacion.”

Asimismo, SERPAR manifiesta que el articulo 169° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado establece el procedimiento de
resolucion de contrato si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones. Adiciocnalmente, sefiala que la parte perjudicada debera
requerirla mediante Carta Notarial para que satisfaga en un plazo no
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Scbre
ello, SERPAR indicé que dependiendo del monto contractual y de la
complejidad, envergadura o sofisticacién de la contratacion, la Entidad
puede establecer plazos mayores, pero en ningln caso mayor a guince
(15) dias, plazo que se otorgara necesariamente en el caso de obras; si
vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada
resolvera el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante
Carta Notarial la decision de resolver el contrato.

También sefiala que, no sera necesario efectuar un requerimiento previo
cuando la resolucién del contrato se deba a la acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. Para el Gltimo caso,
bastara comunicar al contratista mediante Carta Notarial la decision de

resolver el contrato.

Siendo que para SERPAR la resolucién parcial sélo involucrara a aquella
parte del contrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha
parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones
contractuales, y que la resolucion total del contrato pudiera afectar los
intereses de la Entidad. En tal sentido, SERPAR adicionalmente
manifestd que el requerimiento que se efectle debera precisar con
claridad qué parte del contrato quedaria resueita si persistiera el
incumplimiento. De acuerdo con SERPAR, de no hacerse tal precision, se
entenderda que la resolucion sera total en caso de persistir el
incumplimiento. Ademas, segln lo indicado por SERPAR el articulo 40°
de la Ley de Contrataciones del Estado establece las Clausulas
obligatorias en los contratos. Siendo que segun SERPAR los contratos
regulados por la presente norma incluirdn necesariamente y bajo
responsabilidad clausulas referidas a:

“a) Garantias: La Entidad establecera en el contrato las garantias que
deberan otorgarse para asegurar la buena ejecucion y
cumplimiento del mismo. ‘/
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b) Solucién de confroversias: Toda controversia surgida durante la
etapa de ejecucién del contrato debera resolverse mediante
conciliacion o arbitraje. En caso que en las Bases o el contrato
no se incluya la clausula correspondiente, se entendera
incorporada de pleno derecho la clausula modelo que establezca

el Reglamento.

¢} Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta Gitima
podra resolver el contrato en forma fotal o parcial, mediante la
remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decision y el motivo gue la justifica. Dicho
documento sera aprobado por autoridad del mismo o superior
nivel jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. El
contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion
de dicha comunicacion por el contratista. El requerimiento previo
por parte de la Entidad podra omitirse en los casos que senale el
Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el
incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales,
siempre que el contratista la haya emplazado mediante Carta
Notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.”

Bajo ese contexto, mediante Carta N° 043-2016/ATA-SINCHI ROCA de
fecha 16 de febrero del 2016, el supervisor de la obra ATA - Asesores
Técnicos Asociados S.A, informd que el CONTRATISTA no realizaba
trabajo alguno en ninguno de los frentes, manifestando de esta manera
que se evidenciaba ausentismo de los trabajadores en obra, bajo ritmo de
trabajo para la ejecucion de la obra, indicando a su vez que a la fecha la

obra estaba paralizada.

Asimismo, SERPAR menciona que mediante asientos de cuadernc de
obra N° 628, N° 634 y N° 644 el Supervisor de Obra indicd que, desde el
15 de febrero del 2016, el CONSORCIO no realizaba trabajo alguno en
ninguno de los frentes de trabajo de la obra.

Sobre el particular, SERPAR refirié que el Coordinador del Proyecto, el
Ing. Manuel Mijael Guzman Vasquez, mediante [nforme N° 12-
2016/SERPAR LIMA/SG/GT/DPSO/MMGV de fecha 28 de marzo del
2018, emitié su opinidn del estado situacional de la obra, manifestando lo
siguiente: “Que, desde el 15 de febrero del 2016, en la obra hubo un gran
retiro de parte del personal en obra, reduciendo al minimo los
rendimientos y consecuentemente el porcentaje de avance de obra y a la
fecha se tiene un porcentaje de avance de obra acumulado de 85.97%, es
decir, que faltando ejecutar el 14.03% de /o proyectado, el coniratista ha
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retirado casi todo el personal obrero, representando este hecho la
reduccion de personal injustificadamente e incumplimiento las
obligaciones confractuales a las que se comprometio. Por parte de Ja
Entidad, también, se realizaron constataciones de estos actos de fecha 18
de febrero del 2016 y 11 de marzo del 2016

Mediante la Carta Notarial N° 33720 de fecha 16 de febrero del 20186,
SERPAR apercibié al CONSORCIO a fin de que se tomen las medidas
correspondientes y levante su incumplimiento en el plazo de quince (15)
dfas calendarios, bajo apercibimiento de resolver el contrato, conforme a
lo indicado en el articulo 169° del Reglamentc de la Ley de
Contrataciones del Estado.

SERPAR alega que mediante Carta Notarial N° 135013 de fecha 09 de
marzo de 2016, se apercibié al CONSORCIO para que en un plazo
maximo de quince (15) dias, cumpla con su obligacién contractual, bajo
apercibimiento de resolver el contrato, conforme a lo indicado en el
articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De acuerdo con SERPAR, mediante el acta de inspeccioén realizada con
fecha 18 de febrero del 2015, se dejo constancia del abandono de los
trabajos por parte del CONSORCIQ, constatando que el personal de este
ultimo paralizd los trabajos en la obra. A su vez, SERPAR expresa que el
coordinador de obra informd que el CONSORCIO viene incurriendo en
retraso injustificado mostrando bajo ritmo de trabajo y la paralizacion de

acciones de obra.

En mérito a lo manifestado por la Supervision de Obra y la Constatacion
Fisica, SERPAR envid fa Carta N° 041-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/MML
de fecha 25 de febrero del 2016, comunicando ai CONSORCIO el
incumplimiento contractual, trasladando de esta manera la Carta N° 43-
2016 de la Supervisién ATA — Asesores Tecnicos Asociados, en la cual se
manifestd el ausentismo de los trabajadores en obra, asi como el bajo

ritmo de trabajo.

Ademas, SERPAR alega que pese al apercibimiento que realizé mediante
cartas notariales, el CONSORCIO no tom¢ las medidas correspondientes
para levantar su incumplimiento, habiendo transcurrido el plazo otorgado
para levantar el mismo, en consecuencia, segin SERPAR se encontraba
facultada a resoiver el contrato o intervenir la obra por incumplimiento

contractual imputable al contratista.

De otro lado, el primer parrafo del articulo 206° del Reglamento de la ey
de Contrataciones del Estado y la Directiva N° 001-2003-
CONSUCODE/PRE aprobada mediante Resolucion N° 010-2003-
CONSUCODE/PRE del 15 de enero de 2003, indican gue la intervencion
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econdmica de una obra es una medida que le permite a las Entidades la
participacidon directa en el manejo econémico de una obra a traves de la
apertura de una cuenta corriente mancomunada con el contratista, con la
finalidad de culminar la ejecucién de los trabajos, sin liegar al extremo de
resolver el contrato. En ese sentido, SERPAR manifiesta que la Entidad
puede de oficio o a solicitud del contratista, intervenir econdmicamente la
obra en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de [as
estipulaciones contractuales que a su juicio nc permitan la culminacion de
los trabajos. Lo indicado anteriormente, segun SERPAR no deja al
contratista al margen de su participacién contractual, manteniendo los
derechos y obligaciones correspondientes.

Asimismo, SERPAR alegd que, mediante el Acta de fecha 11 de marzo
del 2016, se dej6 constancia de una visita realizada a la obra, en la cual
observé falta de personal de obra sin un fundamento técnico sostenible,
no se observd maquinaria alguna, siendo que a entender de la Entidad la
obra se encontraba atrasada y el plazo de ejecucion habia vencido el 12
de abril del 2016, manteniéndose segin SERPAR frentes de trabajo sin
laborar en determinadas acciones de la obra y sin la presencia de
personal en obra y especialista por parte del contratista.

Mediante la Carta N° 054-2016-ATA-SINCHI'ROCA de fecha 14 de marzo
del 20186, la supervisién de obra recomendo la intervencion econdmica de
obra y/o la resolucién de contrato de obra, sefalando que pese a los
reiterados exhortos en comunicaciones y asientos en el cuaderno de obra,
el CONSORCIO nunca respondié a los requerimientos para levantar su
incumplimiento contractual e intensificar el ritmo de trabajo en obra.
Asimismo, SERPAR alega que se sefalé que existia escasez de
materiales, maquinarias y personal de cobra entre otros y existiendo
paralizaciones de trabajadores por incumplimiento de pagos,
encontrandose en consecuencia incurso en la causal de intervencién de
obra, por incumplimiento de estipulaciones contractuales al evidenciar una
notoria insolvencia econdmica y financiera, que no le permite contar
oportunamente con recursos suficientes de equipo mecanico, mano de
obra y abastecimiento de insumos, que garanticen la culminacion de la
obra en el plazo previsto; hecho que se reflej en el avance acumulado al
mes de febrero de! 2016 es de 85.97%, mientras gue el avance
programado acumulado es de 100.00% segun el calendario de avance de
obra N° 13 aprobado por la supervisién. La obra se encontraba atrasada

en un 14.03%.

Mediante Informe N° 08-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/DPSO/MMGV de
fecha 14 de marzo del 2016, el Coordinador de Obra manifestd que el
CONSORCIO viene incumpliendo con la clausula décima sexta del
Contrato  N°002-2014-SERPAR-LIMA/MML, la cual indica Ilas
responsabilidades y obligaciones de las prestaciones pactadas por el
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Contratista a favor de la Entidad, entre ellos suministrar a la obra el
equipo, materiales, la mano de obra exigible, en las condiciones de
seguridad adecuadas, asi como el cumplimiento de la legislacion laboral,
responsabilidades y obligaciones de caracter laboral, el pago de tributo,
gravamenes y aportaciones sociales de su personal a fin de evitar las
paralizaciones de obra y dejar liberada a la Entidad de cualquier multa
penalidad o infraccién laboral, municipal o social.

228. Adicionalmente a ello, el informe indica que se tiene un reducido numero
de trabajadores que vienen ejecutando labores en la zona del centro
cultural, continuando con la paralizacién de trabajos en [a mayoria de
acciones que venla desarrollando hasta antes del 15 de febrero del 2016,
fecha en la cual redujo considerablemente su ritmo de trabajo. Por Ultimo,
el mencionade informe concluye que las acciones asumidas por el
CONSORCIO, pueden ser tipificadas como causales de resolucion,
establecido en el articulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado o como Intervencién Econdmica de la obra,
establecido en el articulo 206° del citado Reglamento. SERPAR
atendiendo a la recomendacién de la supervisidn de obra recomienda se
realicen las gestiones para una Intervencion Econdémica de la Obra y/o
Resolucién de Contrato, a fin de salvaguardar los intereses de ésta

229. Es asi, que mediante la Carta N° 062-2016/ATA-SINCHI ROCA de fecha
16 de marzo de 2016, el supervisor de la obra ATA - Asesores Técnicos
Asociados S.A, informé que el CONSORCIO ha reducido
injustificadamente las actividades en obra, hecho que conlleva al
incumplimiento de las obligaciones contractuales del Ejecutor de la Obra,
ambos casos estan enmarcados en el contrato como causas para
resolucién de contrato, por lo tanto, recomendé proceder a la resolucion

de contrato.
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230. Asi, con el Informe N° 12-2016/SERPAR LIMA/SG/GT/DPSO/MMGV de
fecha 28 de marzo del 2016, el Coordinador de Obra manifestd lo
siguiente: i} Segun el informe del supervisor de obra, el CONSORCIO
hasta el mes de noviembre de 2015 venia ejecutando la obra hasta con
200 trabajadores, realizando un avance mensual promedio de 4.72%; ii)
Que el 15 de febrero de 2016, el CONSORCIO retird gran parte del
personal en obra, reduciendo al minimo los rendimientos vy
consecuentemente el porcentaje de avance de la obra; lii) Que a la fecha
se tiene un porcentaje de avance de obra acumulado de 85.97%, es decir,
que por ejecutar 14.03% de lo proyectado, el CONSORCIO ha retirado
casi todo el personal obrero, representando este hecho la reduccién de
personal injustificadamente e incumpliendo las obligaciones contractuales
a las que se comprometio; iv) La supervisién indicd también que estos
actos han sido expuestos y comunicados al CONSORCIO mediante los
asientos N° 628, N° 634 y N° 644 del cuaderno de obra. De esta manera,
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el coordinador de obra tuvo en cuenta la recomendaciéon por la
Supervisién de Obra y en vista que éste sefiald que el CONSORCIO no
ha remitido una respuesta a la carta sobre la intervencion econdmica y
viene sosteniendo una paralizacién injustificada se debe proseguir con lo
expuesto en el articulo 206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, en el cual indica que: "Si ef contratista rechaza la intervencion
econdémica, el confrato sera resuelto por incumplimiento”, v) El
Coordinador de obra mencioné que también se tenia en proceso una
recepcion parcial de obra, por lo que, se recomienda que las siguientes
areas: 03 canchas de Grass Sintético, 01 cancha de tenis, 02 canchas de
voley (cancha N° 01y N°04), 01 servicio higiénicos Administracién, 07
modulos de servicios Higiénicos 03 médulos de vestuarios, no se incluyan
en el proceso de resoiucion de contrato y se proceda segun el articulo
169° parrafo 5 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
para resguardar los intereses de la Entidad; manifestando de esta manera
que se debe considerar en el proceso de resolucién de contrato a los
componentes que no han iniciado el proceso de recepcion de obra,
sefialando de esta forma a los siguientes:

“» Accion N° 01 — Pistas Deportivas
- Polideportivo
- Tribunas de Mini Estadjo
- Pistas deportivas '
» Construccion Complejo de tenis de 4 canchas cercadas
¢ Construccién de 5 Losas Multiusos
« Construccion de 4 Losas de Vdley
e Construccion de 2 Losas de Basquet
e Construccion de 4 Canchas de fFronton
e Adecuacion de canchas de futhol
» Construccién de pista de entrenamiento
» Adecuacién de Canchas de Futbol a uso Recreativo
> Accion N° 02 — Centro Cultural
> Accion N° 03 — Huertos Urbanos
> Accion N° 04 — Anfiteatros
> Accién N° 05 — Caballeriza y Mini zoo”
> Accién N° 06 — Patio de Comidas
» Accion N° 07 — Nuevas Plazas
> Accion N° 08 — Caminos
> Accion N° 08 — Construccion y Remodelacion de Servicios
- Instalaciones Sanitarias — Esquema General /
- Instalaciones Eléctricas — Red General /
> Accién N° 10 — Cerco Perimetral oy
> Accion N° 11 — Zonas Verdes
> Accfon N° 12 — Vivero
> Accion N° 13 — Equipamiento”.
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Posicion del Tribunal Arbitral.-

Sobre el Primer Punto Controvertido

La Carta Notarial N° 33720 (Anexo 2-J del escrito de demanda) fue
enviada por SERPAR al CONSORCIO y en esta reclamaba por tres
supuestos incumplimientos del contratista que debian ser subsanados
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

SERPAR se ampara en el articulo 168°, numeral 1 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, en el que se mencionan las siguientes
causales por los cuales la entidad puede resolver el contrato:

“Articulo 168°. - Causales de resolucion por incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso
c} del articulo 40° de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reqlamentarias a su carqo, pese a_haber sido requerido para ello.

(...)”7 (Ellsubrayado es nuestro).

Los requerimientos de SERPAR fueron absueltos por el CONSORCIO
mediante la Carta N° 1047-2016-SOM LIMA NORTE (Anexo 2-K del
escrito de demanda) en la que el Contratista indicd que no habia incurrido

en incumplimiento alguno.

El primer reclamo de SERPAR fue por las “deficiencias de equipo
mecénico en cantidad y operatividad, carencia de personal obrero y de
mando medic y limitaciones en el abastecimiento de insumos y equipos”.

La Carta N° 1047-2016 ya mencionada, es de fecha 16 de febrero de
2016, mientras que, como consta en el Anexo 2-R del escrito de
demanda, se realizé el inventario de la Obra del que se dej6é constancia
en las Actas del 13 y 15 de abril de 2016, en las que gueda demostrado
gue si se contaban con insumos y equipos para la obra.

En la misma linea, el 2 de febrero de 2016, como se demuestra en el
Anexo 2-F del escrito de demanda, por medio del Acta de Visita de
Control se dejo constancia del Avance General de la obra, el cual era de

un 95%.

Por esa razon, el Tribunal Arbitral entiende -como ha indicado el
CONSORCIO- que de haber sufrido un desabastecimiento de materiales,
no pudo haber llegado a avanzar la obra a tal porcentaje. Al mismo
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tiempo, por el mismo avance de la obra, habian equipos que no eran
necesarios y por ese motivo no se encontraban en el lugar. :

El segundo reclamo de SERPAR, se refiere a la “ausencia de los
ingenieros especialstas propuestos por el contratista en su oferta técnico

econdmica”.

Con respecto a este apartado, el CONSORCIO cumplié con absolver la
intimacion de SERPAR, como se demuestra en el Anexo 2-K del escrito
de demanda, en el que se encuentran adjuntadas también las
declaraciones de los siguientes especialistas que prestaron sus servicios

en la obra:

¢ Jorge Augusto Galvan Pena

e Peter Seinfeld Balbo

e Edgar Ulises Castillo Matos

= Teresa Arias Rojas

¢ Julio Janneo Haro Coérdova

¢ Luis Alberto Guevara Jiménez
« Jaime Ernesto Pezo Pérez

Por otro lado, en el Anexo 2 del Anexo 2-K de la demanda, se encuentra
adjunta la Carta N° 1046-2015-SOM LIMA NORTE/LOTE 01 con la que el
CONSOQRCIO presenta su Designacién y acreditacion de Personal en el

plazo solicitado.

Asimismo, como se puede observar en el Anexo 3 del Anexo 2-K de Ia
demanda, el CONSORCIO solicité el cambio de cuatro profesionales
dentro del plazo otorgado, debido a ‘circunstancias de caso fortuito y

fuerza mayor’.

Por las razones expuestas, este Tribunal considera que el CONSORCIO
cumplidé con acreditar la presencia de los especialistas propuestos en su
oferta técnico econémica.

El tercer incumplimiento que SERPAR le atribuye al CONSORCIO es “ia
instalaciéon de gras americano en éreas donde corresponde, segun los
planos del expediente técnico contractual aprobado, gras tipo bermuda, el
cual a la fecha no cuenta con aprobacion de la supervisién de la obra ni

de la Entidad”.

En el Anexo 2-K de la demanda, el CONSORCIO absuelve el mencionado
incumplimiento atribuido por SERPAR.

Respecto de la instalacién de un tipo de gras diferente, cabe resaltar que
el plazo de ejecuciéon de la obra aun no habia concluido, por lo gue no
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constituye un incumplimiento por parte del CONSORCIO, ya que la obra
aln no habia sido entregada.

246. Por otro lado, cabe sefalar que en relacion a los tres incumplimientos
referidos en los parrafos anteriores, SERPAR se ha limitado a
mencionarlos, sin especificar ni presentar los medios probatorios

correspondientes.

247. En conclusion, este Tribunal debe declarar fundada la Primera Pretension
Principal planteada por el CONSORCIO, ya que el requerimiento
efectuado por SERPAR en la Carta N° 33720-2016 carece de sustento.

Sobre el Segundo Punto Controvertido.-

248. Mediante la Carta N° 135013 de fecha 10 de marzo de 2016 (Anexo 2-L
de la demanda, SERPAR notifica al CONSORCIO para que cumpla su
obligacion bajo apercibimiento de resolver el Contrato:

“(...) (el incumplimiento) estd referido a la paralizacion de la
ejecucién de la obra, conforme se encuentra acreditado por el
mismo informe del Supervisor por lo que, vuestra empresa debera
reaunudar con sus trabajos a mdas tardar en dicho plazo bajo
apercibimiento de resolver el referido Contrato”. (El subrayado es 53

nuestro).

249, SERPAR ha adjuntado la Carta N° 043-2016/ATA-SINCHI ROCA emitida
por la Supervision, en la que se sefala lo siguiente: ‘

“Nos dirigimos a ustedes a fin de saludarles y comunicarles _
respecto a la Obra de la referencia gue, desde el dia de ayer 15 de A
febrero del 2016, el Contratista Consorcio SOM_Lima Norte, no
realiza trabajo alguno en ninguno de los frentes de trabajo de la

Obra (...)” (El subrayado es nuestro).

250. En virtud de esta comunicacidon, esta vez SERPAR se remite al articulo
168° inciso 3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

“Articulo 168°. - Causales de resolucion por incumplimiento

La Entidad podré resolver el contrato, de conformidad con el inciso
c) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que el contratista:

(...)

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido a corregir tal situacion.”
(El subrayado es nuestro). 7,1
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Al respecto, en el Anexo 2-D del escrito de demanda, el CONSORCIO
adjunta asientos de obra entre el 15 de febrero de 2016 y 9 de marzo de
2016, fechas en las que SERPAR indico que la obra estaba paralizada.

Al mismo tiempo, el CONSORCIO presenta en el Anexo 2-U de la
demanda, dos actas de constatacion notarial de fechas 7 y 11 de marzo
de 2016, en las que se acredita que “la empresa viene realizando trabajos

finales”

Por lo cual, de lo expuesto por ambas partes, este Tribunal Arbitral
considera que la obra no fue paralizada el 15 de febrero de 2016 como

alega SERPAR.

Por otro lado, el CONSORCIO si paraliza la obra el 16 de marzo de 2016,
como consta en el Asiento N° 657 del Cuaderno de Obra (Anexo 2-D de la

demandaj.

De esta manera, para que se cumpla la causal del numeral 3 del articulo
168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, es necesaric que la
paralizacién de la obra se haya dado de manera injustificada.

Al respecto, el CONSORCIO sostiene que SERPAR incurrié en el
incumplimiento de obligaciones esenciales y, por lo tanto, no es parte fiel

del Contrato.

Cabe anotar que en la Carta N° 1049-2016-SOM LIMA NORTE de fecha
16 de marzo de 2016, el CONSORCIO senalé a la letra lo siguiente: “En
consecuencia, conociendo la situacién financiera de incertidumbre actual
de! proyecto, no es posible para nosotros seguir ejecutando mas trabajos.
Por ello, en aplicacién de lo establecido en los articulos 1426° y 1427° del
Caodigo Civil, procedemos a suspender los trabajos en la Obra hasta que
(i) Ja Entidad cumpla con efectuar los pagos que estan pendientes y (ii)
garantice que podré realizar los pagos fuluros”.

Asi tenemos que el CONSORCIO plantedé en la mencionada carta tanto
una excepcion de incumplimiento sobre la base de lo dispuesto en el
articulo 1426° del Caédigo Civil, como una excepcion de caducidad de
plazo teniendo en cuenta el articulo 1427° del Cddigo Civil, los que a la

letra dicen:

“Articulo 1426°- En los contratos con prestaciones reciprocas en
que éstas deben cumplirse simultaneamente, cada parte tiene
derecho de suspender el cumplimiento de la prestacién a su cargo,
hasta que se satisfaga la contraprestacion o se garantice su

cumplimiento”. {E| subrayado es nuestro). l{ ,
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“Articulo 1427°- Si después de concluido un contrato con
prestaciones reciprocas sobreviniese el riesqgo de que /a parte gue
debe cumplir en sequndo lugar no pueda hacerlo, la que debe
efectuar la prestacion en primer lugar puede suspender su
ejecucién, hasta que aquella satisfaga la que le concierne o
garantice su cumplimiento”. (El subrayado es nuestro).

259. Las dos excepciones (la de incumplimiento y la de caducidad de plazo)
tienen como nota comun que pueden oponerse en los contratos con
prestaciones reciprocas; sin embargo, no es posible que respecto de un
mismo contrato se opongan ambas excepciones.

260. La excepcion de incumplimiento sélo procede en los contratos cuyas
prestaciones se ejecutan de manera simultanea, porque lo que se
persigue con la exceptio non adimpleti confractus, o excepcion de
incumplimiento, es suspender el cumplimiento simultaneo de la prestacién
a cargo de quien la opone hasta que el otro cumpla con la suya, porgue
en el momento que tenfan que cumplirla simultaneamente, uno .estuvo
dispuesto a hacerlo y el otro no. Por ello, la doctrina ha resumido esta
excepcion en la frase “yo no cumplo hasta que ti no me cumplas”

261. Ahora bien, el contrato materia de este arbitraje es un contrato con
prestaciones reciprocas; sin embargo, sus prestaciones no son de

ejecucion simultanea, sino que son de ejecucion en oportunidades 33
diferentes. Asi pues, el CONSORCIO debia ejecutar primero la obra,
valorizarla mensualmente y después de ello, se le pagaria la valorizacion
efectuada. La prestacién del CONSOQCIO debia ejecutarse siempre
primero y la de SERPAR con posterioridad. ‘ ;

262. Siendo asi las cosas, el CONSORCIO no podia oponer una excepcion de
incumplimiento. Lo que podia mas bien era oponer una excepcion de
caducidad de plazo, como efectivamente lo hizo.

263. Al respecto, el Tribunal Arbitral quiere dejar en claro que no se le ha
peticionado que efectie ningun pronunciamiento sobre las excepciones
de caracter sustantivo que el CONSORCIO dedujo en el Cuaderno de
Obra. Por ello, solamente deja constancia que la oposicion de las
mencionadas excepciones han sido analizadas y entendidas por el
Tribunal Arbitral como una prueba de la constancia dejada por el
CONSQRCIO del incumplimiento a esa fecha por parte de SERPAR de
las siguientes obligaciones a su cargo: (i) La falta de pago de Gastos
Generables Variables de las Ampliaciones de Plazo aprobadas N° 2, 3, 4,
5 6, 7,8 9, 10 y 13; (i) La falta de pago de reajustes de las
valorizaciones aprobadas; (i) La desposesion de la obra; y (iv) El
incumplimiento al deber de direccion, colaboracion y buena fe. e
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Sobre el pago de Gastos Generables Variables de las Ampliaciones de
Plazo aprobadas '

264 En el Laudo Arbitral del 14 de diciembre de 2017 (Anexo 48-A del escrito
del CONSORCIO de fecha 30 de noviembre de 2018) del arbitraje Ad
Hoc? entre las mismas partes, en el cual el Tribunal estuvo compuesto por
el doctor Rall Salazar Rivera (presidente), Erick Mendoza y Vicente
Tincopa. En dicho Laudo se declaré fundada en parte la pretensién del
CONSORCIO sobre los gastos generales variables, por lo que se
reconocié la suma de S/. 2'355,881.81 (Dos millones trescientos
cincuenta y cinco mil ochocientos ochenta y un con 81/100 Soles) con
referencia a las ampliaciones de plazoN° 2,3, 4,5,6,7,9y 13.

Sobre el pago de reajustes de las valorizaciones aprobadas

265. En esa misma linea, el Laudo Arbitral mencionado reconocio al
CONSORCIO la suma de S$/. 5'505,413.30 (Cinco millones guinientos
cinco mil cuatrocientos trece con 30/100 Soles) por concepto de reajustes
de las valorizaciones pagadas hasta la N° 14.

266. Por lo tanto, habiendo ya un pronunciamiento de otro Tribunal Arbitral,
este punto de la controversia ha adquirido calidad de cosa juzgada, a la
que Cantuarias Salaverry se refiere en los siguientes términos:

“(...} debera ser contemplada en su doble vertiente: como cosa
juzgada formal, suponiendo que no es susceptible de ser atacada; y
como cosa juzgada material, que impide gue se abra un nuevo
proceso sobre lo que ya ha sido juzgado por elflos arbitro/s con tal
de que exista una identidad de sujetos, objeto y actividad arbitral
concluida. Es decir, con este efecto se consagra la irrevocabilidad e
inmutabilidad del laudo arbitral. Concretamente el efecto de cosa
juzgada material del laudo puede operar de dos formas: de forma
negativa, impidiendo que se replantee un ulterior juicio sobre la
controversia sometida a arbitraje; y, de forma positiva,
imposibilitando que se juzgue de forma contraria a lo fallado”. 3 (El

subrayado es nuestro).

267. Esto quiere decir que este Tribunal Arbitral no se puede pronunciar sobre
lo laudado en el mencionado proceso anterior.

2 Tribunal estuve compuesto por el doctor Rall Salazar Rivera (presidente}, Erick Mendoza y Vicente Tincopa.

3 CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando, Ejecucién de Laudos Arbitrales Dictados en el Perd, 2005, Lima, ;
Derecho y Sociedad. J L
I
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Ahora bien, a pesar de existir un Laudo en su contra, este colegiado
aprecia que SERPAR siguid incumpliendo con sus obligaciones de pago,
por lo que el CONSORCIO paralizé la obra justificadamente. En el mismo
sentido, los actos de SERPAR fueron contrarios a fa buena fe contractual,
lo que causé el desequilibrio econémico del Contrato en perjuicio del
CONSORCIOQ, tal como quedo demostrado en el Dictamen Pericial del
Ingeniero Guillermo Vega obrante en autos.

Sobre el Cuarto Puntc Controvertido.-

SERPAR notificd la Resolucidn Parcial del Contrato mediante la Carta
Notarial N° 34085 de fecha 01 de abril de 2016 (Anexo 2-Q de la

demanda).

En la mencionada Carta, SERPAR sefiald que: (...) a la fecha el
contratista no ha tomado fas medidas correspondientes para levantar su
incumplimiento de las estipulaciones contractuales, habiendo transcurrido
el plazo otorgado para levantar el mismo, encontrandose la Entidad
facultada a resolver el contrato por incumplimiento contractual”.

Este Tribunal ya se pronun.cié sobre los incumplimientos alegados por
SERPAR contra el CONSORCIO en los numerales precedentes,
sefialando que no correspondia su imputacién al CONSORCIO.

Siendo ello asl, la resolucion parcial efectuada por SERPAR es invalida.

En conclusion, este Tribunal debe declarar fundadas las pretensiones del
CONSORCIO plasmadas en el Primer, Segundo y Cuarto Punto
Controvertido.

SOBRE EL CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO
EFECTUADA POR EL CONSORCIO.

En este punto se analizaran los siguientes Puntos Controvertidos:

Sexto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no declarar consentida la resolucién de
Contrato efectuada por el Consorcio Som Lima Norte medijante Carta
Notarial N° 6256 de fecha 21 de febrero de 2017.

Séptimo Punto Controvertido:

Determinar si el pedido del Contratista para que el Tribunal Arbitral
declare consentida la resolucion de Contrato efectuada por el
Consorcio Som Lima Norte mediante Carta Notarial N° 6256 de fecha
21 de febrero de 2017, es extemporanea conforme a las normas de
contrataciones con el estado aplicables al contrato o ha caducado.
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Posicion del CONSORCIO

El CONSORCIO ampara sus pedidos en los siguientes fundamentos de
hecho y de derecho:

Respecto del Sexto Punto Controvertido.-

El CONSORCIO sefiala que con fecha 10 de enero de 2017 cursé dos
cartas notariales a SERPAR, informandole que se encontraba en una
situacion de incumplimiento de sus obligaciones esenciales, solicitandole
que sean subsanadas en un plazo de quince (15) dias, bajo
apercibimiento de resolucion del Contrato.

Las razones por las cuales el CONSORCIO resolvié el Contrato se
fundaron en los siguientes cuatro incumplimientos esenciales; i) falta de

pago de reajustes de valorizaciones; i) falta de pago de gastos generales -

variables de las Ampliaciones de Plazo N° 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10y 13, iii)
desposesién de la obra; e iv) Incumplimiento ai deber de direccion,
colaboracién y buena fe. '

Sin embargo, segun el CONSORCIO, SERPAR en vez de subsanar sus
incumplimientos para culminar con el Contrato, prefirié guardar silencio
sobre los legitimos requerimientos del Contratista.

En respuesta, el CONSORCIO debido a la omisién y ante la persistencia
de los incumplimientos, tomo la decisién de resolver el Contrato con fecha
21 de febrero de 2017 a través de la carta notarial siguiente:
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Segun el CONSORCIO, la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, establecen que SERPAR contaba con un plazo de quince
(15) dias habiles para manifestar su desacuerdo con esta decision. Sin
embargo, nunca someti6 a conciliacién y/o arbitraje la resolucién
contractual efectuada por su representada.

Por lo tanto, como no se sometié a arbitraje la Resolucion de Contrato
que realizé, por mandato de la Ley de Contrataciones del Estado,
SERPAR consintid esta decisién y todos los incumplimientos que
mantenia respecto de sus obligaciones contractuales en base al articulo

170° antes mencionado.

Finalmente, el CONSORCIO hace un detalle de los hechos que SERPAR
ha consentido y por lo tanto no son controvertidos.

Asi. a entender del CONSORCIO, la resolucién de contrato formulada por
SERPAR nunca fue eficaz, debido a que el CONSORCIO la cuestiond
mediante el inicio del presente proceso arbitral, siendo materia de la
cuarta pretension principal de la demanda arbitral. No obstante, el
CONSORCIO menciona que la resolucién contractual que realizo si es
eficaz considerando que SERPAR no la cuestioné y, por el contrario, la
dej6 consentir. Es asi que, por imperio det articulo 170° del Reglamento,
este acto de resolucion de contrato, segun Ilo anotado por el
CONSORCIOQ, adquirié plenos efectos juridicos.

Por ello, el CONSORCIO manifestd que én el Contrato, los efectos del
consentimiento de la resolucién del Contrato formulada por éste importan
que los incumplimientos (falta de pago) sean aceptados como validos y

ciertos.

Por los argumentos expuestos, el CONSORCIO menciona que el
consentimiento de SERPAR frente a la resolucién practicada por el propio
CONSORCIO, la dota de eficacia, por lo que corresponde gque su
pretension sea declarada fundada.

Argumentos de Derecho del CONSORCIO:

El CONSORCIO pretende demostrar que su resolucién de contrato es
valida y ha sido consentida, para dicho efecto sefala que al ser un
contrato que involucra financiamiento con recursos publicos, se encuentra
dentro del ambito de aplicacion de la Ley de Contrataciones del Estado,
tal como establece su articulo 3° “(...) 3.2. La presente ley se aplica a las
contrataciones que deban realizar las Entidades (...) con fondos publicos”™.

En ese contexio, en lo referente a la resolucion del Contrato, la Ley y el
Reglamento establecen las causales por las cuales se puede invocar esta
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institucion juridica y el procedimiento que deben observar las partes para
estos efectos.

El CONSORCIO, en su fundamentacién juridica emplea y cita los
siguientes articulos de la Ley y el Reglamento: el literal ¢} del articulo 40°
de la Ley respecto a la resolucion de contrato por incumplimiento; el
articulo 44° de la Ley que establece la resolucién de los contratos; y el
articulo 168° del Reglamento que desarrolla las causales que se
consideran incumplimientos graves que pueden activar el procedimiento
descrito en el articulo 169° de resolucién de contrato.

De un analisis conjunto de las normas mencionadas, el CONSORCIO
concluye que los siguientes presupuestos son necesarios para resolver el
Contrato por parte de SERPAR: i) La existencia de un incumplimiento
injustificado; ii) el requerimiento previo para su cumplimiento, excepto en
los casos que sefiale el Reglamento (penalidad maxima incurrida); iii) el
plazo de subsanacion del incumplimiento que sera necesariamente no
menor a quince (15) dias; iv) la remisién de la decision de resolver el
Contrato debidamente justificada; v) debiendo la decisién ser aprobada
por autoridad de igual o superior jerarquia a quien suscribié el Contrato; y
vi} que tal decision debe ser notificada por la via notarial.

Adicionalmente, el CONSORCIO sefiala que, en el marco legal de un
contrato de obra publica, la via idénea para manifestar desacuerdo
respecto de un-acto contractual estd sefialadas en Ley de Contrataciones

del Estado, la cual menciona lo siguiente:

“521. Las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucién, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad
o invalidez del contrato, se resuelven mediante conciliacién o
arbitraje, segtin el acuerdo de las partes (...)".

Por lo tanto, para el CONSORCIO no iniciar oportunamente el mecanismo
de solucion de controversias (conciliacion y/o arbitraje) es interpretado por
la Ley de Contrataciones del Estado como una renuncia a cuestionar el
acto contractual efectuado por una de las partes.

Respecto al consentimiento de la resolucion del contrato, el CONSORCIO
la define como el momento en que gueda firme la resolucidn del contrato
y surte todos sus efectos legales no pudiendo ser desconocida ni
impugnada por la parte que no la cuestion6. De este modo, se cierra
cualquier controversia entre las partes, limitando la competencia de
cualguier 6érgano jurisdiccional,

En ese sentido, el CONSORCIO se basa en la siguiente normativa de la
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“Articulo 170.- Efectos de la resolucion

(.-)

Cualguier controversia relacionada con la resolucion del contrato
podra ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la
resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de
estos procedimientos, se entendera que la resolucién del contrato ha

quedado consentida.”

En base a lo anterior, el CONSORCIO indicé gque el consentimiento
genera efectos juridicos, dotando de firmeza la decision de una de las
partes por el simple silencio de la otra, que con su falta de accionar en
sentido contrario valida la decision de su contraparte.

Por otro lado, el CONSORCIO fundamenta su posicidn refiriéndose al
Codigo Civil en su articulo 142°, el cual establece que: “el silencio importa
manifestacion de voluntad cuando la ley o el convenio le atribuyen ese

significado”.

En ese sentido, el silencio ante una decisién de resolver un contrato es
interpretado como una manifestacion expresa de consentimiento a dicho
acto en virtud de lo establecido en el articulo 170° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

En el presente caso, el CONSORCIO sefiala que su decision de resolver
el Contrato no fue cuestionada por SERPAR, en consecuencia, se ha
admitido el incumplimiento sistematico gue mantuvo en la gjecucion de la

obra.
Respecto del Séptimo Punto Controvertido.-

Con fecha 23 de mayo de 2018, el CONSORCIO a través de su escrito N°
38 manifesté que como los argumentos sefialados por SERPAR en el
escrito donde deduce excepcidn, de fecha 14 de febrero, guardan
identidad con respecto a los sefialados en la pretension acumulada por
asta Ultima mediante escrito presentado el 18 de enero de 2018; en ese
sentido para no ser reiterativo, procedié a absolver la excepcion de
caducidad remitiéndose a los argumentos desarrollados en su escrito N°

31 de fecha 1 de febrero de 2018.

Sin perjuicio de lo anterior, el CONSORCIO indica que SERPAR entiende
que ha operado el plazo de caducidad para cuestionar en la via arbitral
las controversias sobre la resolucion contractual formulada por el
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En ese sentido, el numeral 1.8 del escrito de fecha 26 de marzo de 2018
presentado por SERPAR, sefiala que la caducidad ‘importa la extincion y
terminacién del derecho de accion, por no haber egjercitado el derecho o
por vencimiento del plazo fijado’.

De este modo, el CONSORCIO considera que existe consenso entre las
partes respecto que ha operado la caducidad para accionar cualquier
controversia referida a la resolucién de contrato del CONSORCIO
efectuada con Carta Notarial N° 6256 de fecha 21 de febrero de 2017. La
consecuencia de esta caducidad importa justamente el consentimiento de

esta resolucién contractual,

Por lo tanto, la resolucién de contrato formulada por SERPAR nunca fue
eficaz ademas de contener sendos vicios gue el CONSORCIO ya ha
explicado en otros puntos controvertidos.

No obstante, el CONSORCIO anota que se debe tener en cuenta que la
resolucion si es eficaz considerando que SERPAR no la cuestiond y, por
el contrario, la dejé consentir, confirmado nuevamente con la pretension

que absolvemos.

Por tanto, el CONSORCIO basandose en lo expresado en el articulo 170°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, afirma que este
acto de resolucidn de contrato adquirié plenos efectos juridicos y no
puede ser cuestionado en la via arbitral. En ese sentido, considera que
los argumentos dados por SERPAR soélo confirman su resolumon
contractual y por ello se debe amparar su posicion.

Posicién de SERPAR

Respecto del Sexto Punto Controvertido.-

SERPAR contesta la acumulacién de la demanda indicando que mediante
la Resolucion de Secretaria General N° 062-2016 de fecha 28 de marzo
de 20186, decidieron resolver parcialmente el Contrato N° 002-2014-
SERPAR-LIMA/MML, suscrito con el CONSORCIQO en total concordancia
con los procedimientos establecidos en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento; cuyos antecedentes motivaron y forman parte
de los de la mencionada resolucion.

Ante ello, SERPAR advierte que el CONSORCIO, ha iniciado mas de un
proceso arbitral, sin haber incluido en alguno de ellos lo referente a la
Quinta Pretensiéon Principal sobre consentimiente de la resolucion del

contrato por parte de éste.
4 »/

4
7

S
4

7T
/ i

241
1

’I

62

ye

,
j
I [



307.

308.

3009.

310.

311.

Tribunal Arbitral Ad-Hoc

CONSORCIO SOM LIMA NORTE vs. SERPAR LIMA
Tribunal Arbitral

Elvira Martinez Coco

Carlos Alberto Matheus Lépez

Dwight Falvy Bockos

De lo dicho, SERPAR anota que con fecha 10 de enero de 2017 y con la
remision de las Cartas Notariales N° 5868 y N° 5869, después de mas de
285 han resuelto el contrato suscrito entre las partes.

Sin embargo, el CONSORCIO requiere a SERPAR el cumplimiento de
obligaciones contractuales otorgando un plazo de quince (15) dias a fin de
que subsane dicho incumplimiento. Esta situaciéon género que de manera
posterior con fecha 20 de febrero de 2017, a 329 dias de la resolucion
parcial del contrato, se emitiera la Carta Notarial N° 6256, donde se e
comunico a SERPAR la decision de resolver el contrato y lo siguiente:

Por otr | bi ! ° dg i c j
© lado, si bien ef Art. 209° gel Reg%am‘emo establece que sorresponde fijar en este aclo fecha parz

jid; é&:;ada a cabo, tal comp se sefiaia en las Actas de Consiatacion Notariai de fechas 08 v 04 85°a

| de para &l caso de la constatacion fisica, y en las Aclas de feg] 5 ; Lo i
’ - ! s techas 13y 1 b

taso del inventario. . ¥15 de abil ce ?Gg—“% P?E;a

&

la constatacion fisica e ir 10, N0 comesponde citar & dicha difigenci i
tacion fisica e inventario, no comesponde cilar 5 dicha difigencia stendiendo a que est JE

Ademas, SERPAR menciona que el articulo 209°, del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado sefiala lo siguiente:

“La parte que resuelve debera indicar en su carta de resolucion, la
fecha y hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el
lugar de la obra, con una anticipacién no menor de dos (2) dias. En
esta fecha se reuniran en presencia de Notario o Juez de Paz, de
conformidad con lo dispuesto en el tercer y cuarto pérrafo del
articulo 64° del Reglamento, y se levantara un acta, si alguna de ellas
no se presenta, la otra levantara el acta, documento que tendra pleno
efecto legal, debiéndose realizar el inventario respectivo en los
almacenes de la obra, en presencia de Notario o Juez de Paz,
dejdndose constancia del hecho en la constancia en el acta
correspondiente., debiendo la Entidad disponer el reinicio de las
obras segtn |as alternativas previstas en el articulo 44° de la Ley.

Culminado este acto, |a obra queda bajo responsabilidad de la
Entidad y se procede a la Liquidacion, conforme a lo establecido en

el articulo 211°”

En ese sentido, SERPAR sefala que ademas de encontrarse el Contrato
indebidamente resuelto, al haber sido resuelto un ano antes de manera
parcial; el CONSORCIO no comunicé a la entidad la fecha y hora para
efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra.

Por su parte, SERPAR indica que el CONSORCIO esta confirmando que

con fechas 06, 08, 13 y 15 de abril del 2016 se realizaron los actos de =~ -
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constatacioén fisica y de inventario de obra, las cuales fueron levantadas
unilateralmente, puesto que no habian sido informadas, ni remitidas en

copia a SERPAR.

Ademas, SERPAR no considera posible que se realice una constatacion
notarial en el mes de abril del 2016 y se proceda a la resolucion del
contrato por parte del CONSORCIO en febrero del 2017.

Por Ultimo, SERPAR indica que el CONSORCIO, al iniciar mas de un
proceso arbitral, ha solicitado la acumulacién respecto de la resolucion de
contrato de la demanda al Tribunal Arbitral, que consideran no debe
admitirse por extemporanea, al haber transcurrido 328 dias de la
resolucion parcial del contrato realizada por SERPAR.

Respecto al Séptimo Punto Controvertido.-

Partiendo de lo mencionado por las partes en el Sexto Punto
Controvertido, SERPAR sefala lo establecido en el segundo parrafc de la
Clausula Vigésima Sexta de!l Contrato, que indica lo siguiente:

“Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante |a etapa de ejecucién contractual, dentro del plazo de
caducidad prevista en los articulos 184°, 199°, 201°, 209°, 210° y 212°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, o en su
defecto, del articulo 52° de Ia Ley de Contrataciones del Estado.”

En esa linea de ideas, SERPAR también menciona el numeral 52.5 y el

numeral 52.2 del articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, que

establecen lo siguiente:

“52.5. Cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva
controversia derivada del mismo contrato, cualquiera de las
partes puede solicitar a los arbitros la acumulacion de las
pretensiones a dicho arbitraje, debiendo hacerlo dentro del
plazo de caducidad previsto en el numeral 52.2 del presente

articulo (...)".

“52.2 Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacion del contrato. Para los casos especificos en los
gque la materia en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcién y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago,

se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo ,
fpl 17
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de quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en el
reglamento”

De acuerdo a lo expresado, SERPAR considera que el CONSORCIO
debié someter a arbitraje su controversia dentro del plazo de quince (15)
dias posteriores al vencimiento de los quince dias iniciales para
cuestionar la resolucion de contrato efectuada por el contratista et 21 de

febrero de 2017.

En ese sentido, SERPAR pudo cuestionar la Carta Notarial N° 6256, por
la cual el CONSORCIO le comunicaba la resolucion del contrato, hasta el
14 de marzo de 2017, vencido dicho plazo, el contratista tuvo hasta el dia
04 de abril del 2017 para iniciar su arbitraje solicitando el consentimiento
de la resolucién contractual por ellos incoada.

De otro lado, SERPAR define la caducidad como la pérdida del derecho a
entablar una demanda o proseguir la demanda iniciada en virtud de no
haberse propuesto la pretension procesal dentro del plazo sefialado por
Ley. De acuerdo a SERPAR, desde el punto de vista juridico la caducidad
importa extincion y terminacién del derecho de accién, por no haber
gjercitado el derecho o por vencimiento del plazo fijado.

Adicionalmente, SERPAR argumenta su posicién citando a Ticona
Postigo, que sobre caducidad seriala que:

“(...) si se ha interpuesto una demanda cuya pretension esta
sustentada en un derecho que ha devenido en caduco, entonces la
pretension en estricto no tiene fundamento juridico, por lo que no
puede ser intentada. Esta situacién es tan categérica para el proceso
que el nuevo le concede al Juez el derecho de declarar la caducidad
y la consecuente improcedencia de la demanda, si aparece el dolo
examen de ésta al momento de su calificacion inicial. Asimismo, el
demandado que considere que el efecto letal del tiempo ha destruido
el derecho que sustenta la pretension dirigida en su contra, puede
pedir la declaracién de caducidad”

Por las razones expuestas, SERPAR considera que la fecha limite para
que el CONSORCIO pudiera someter a arbitraje la controversia fue el 04
de abril del 2017, fecha que venci® en exceso, puesto que el
CONSORCIOQ planted su nueva pretension via acumulacion recién el 31

de octubre de 2017.

Finalmente, SERPAR pide al Tribunal Arbitral que se pronuncie y resuelva
si el pedido del CONSORCIO esta o no dentro dei plazo segun nuestra
normativa de contrataciones, ya que lo contrario seria degjar en
indefensién al Estado Peruano, en este caso representado por SERPAR.
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Posicién del Tribunal Arbitral.-

Respecto del Sexto Punto Controvertido:

Mediante las Cartas Notariales N° 5868 y N° 5869 de fecha 5 de
diciembre de 2016 (Anexo 30-A del escrito de Demanda Acumulada), el
CONSORCIO comunicé a SERPAR los incumplimientos de esta ultima y
le otorgé un plazo de subsanacion de quince (15) dias bajo apercibimiento
de resolver el Contrato, de acuerdo al articulo 169° del Reglamento de la
| ey de Contrataciones del Estado, que dispone lo siguiente:

“Articulo 169°, - Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debera requerirla mediante Carta Notarial para que
las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. _

Dependiendo del monto contractual y de Ila complejidad,
envergadura o sofisticacién de lacontratacion, la_Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningdn caso mayor a quince (15)
dias, plazo este dltimo que se otorgard necesariamente en el caso
de obras”. (El subrayado es nuestro).

En las Cartas Notariales sefialadas en el numeral 321 de este Laudo, el
COSORCIO sefiald que los incumplimientos de SERPAR consistian en:

— La falta de pago de reajustes de valorizaciones;

— La falta de pago de gastos generales variables de las Ampliaciones de
Plazo N°2,3,4,5,6,7,8,9, 10y 13;

— La desposesion de la obra; y

El incumplimiento al deber de direccion, colaboracion y buena fe

. Ha quedado probado en el presente proceso que SERPAR no cumplio

con subsanar los mencionados incumplimientos, por o que, por medio de
la Carta Notarial N° 6256 de fecha 21 de febrero de 2017 (Anexo 30-B del
escrito de Acumulacion de Demanda) el CONSORCIO notificd a SERPAR

la Resolucién del Contrato.

Como este Tribunal expuso en el Anélisis de la Excepciéon de Caducidad
planteada por SERPAR, éste no inicié ninguno de fos mecanismos de
solucion de controversias establecidos en el articulo 52.1 de la Ley de

Contrataciones del Estado:
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“52.1. Las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, Ineficacia,
nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante conciliacion
o arbitraje, segtin el acuerdo de las partes (...)” (El subrayado es
nuestro).

Ahora bien, los efectos que recaen sobre SERPAR al no haber sometido
a arbitraje la Resolucion efectuada por el CONSORCIO, son los
establecidos en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“Articulo 170.- Efectos de la resolucion

(:-)

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debera
reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafnos y perjuicios
irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato
podra ser sometida por la parte interesada a conciliacién y/o
arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de
comunicada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya
iniciado ninguno de estos procedimientos, se entendera que la
resolucién del contrato ha quedado consentida”. (El subrayado es

nuestro).

Por lo tanto, SERPAR incurrié en incumpiimiento, fue notificado
correctamente por el CONSORCIO de acuerdo al articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones; y, por ultimo, SERPAR no
someti® a arbitraje la Resolucion efectuada por el CONSORCIO,
quedando esta consentida. En consecuencia, este Tribunal debe declarar
véalida la Resolucién del Contrato efectuada por el CONSCRCIO.

SOBRE EL PAGO DE COSTAS Y COSTOS.

En este punto se analizara el siguiente Punto Controvertido:

Quinto Punto Controvertido
Determinar si corresponde o no ordenar al Servicio de Parques de

Lima — SERPAR LIMA el pago de los costos y costas que el presente
arbitraje irrogue.

Posicion del CONSORCIQ.-

El CONSORCIO se remite a la clausula arbitral del Contrato indicando
que esta no hace referencia alguna a los costos y costas del arbitraje, por

10
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lo que corresponde aplicar lo previsto en el articulo 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, el cual precisa que el Tribunal Arbitral se pronunciara
en el laudo sobre la asuncién o distribucion de los costos del arbitraje.

De acuerdo al numeral 1 del articulo mencionado sefiala que los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.

Por ello, el CONSORCIO considera que tras declararse fundadas sus
pretensiones corresponde a SERPAR hacerse cargo de los costos
arbitrales incurridos por parte del Contratista al término del presente

arbitraje.

Posicion de SERPAR

En la contestacion de demanda, SERPAR solicitd al Tribunal Arbitral que
disponga que el CONSORCIO asuma la totalidad de costos y costas del

presente proceso.

Posicion del Tribunal Arbitral.-

Sobre este punto, es necesario indicar que el articulo 70° del Decreto
Legislativo N° 1071, Ley que Norma el Arbitraje, dispone lo siguiente:

“Articulo 70°.- Costos

El tribunal arbitral fijaré eén el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

o

. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

Q

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f. Los deméas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.” (El subrayado es nuestro)

De igual manera, el numeral 1. del articulo 73° de la citada ley, se sefala
que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio arbitral; ademas, tal precepto legal establece que, si el convenio
arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje
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seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podréh
distribuir y prorratear estos costos entre las partes:

“Articulo 73°.- Asuncién o distribucién de costos

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir v
prorratear estos costos entre las partes, si _estima_gue el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del

caso.” (El subrayado es nuestro)

En el Contrato materia de la presente controversia, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del arbitraje, por Io
que corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema a
fin de establecer si corresponde ia atribucion de los gastos arbitrales a
una de las partes, y en qué medida, o la aplicacion de un prorrateo

razonable.

Sobre el particular, la doctrina* respecto a la distribucion de los costos
sefiala que la regla general es el criterio de que “fos costos siguen el
evenio”, es decir, que, en atencién a lo determinado en el fallo de las
pretensiones principales, la distribucion de los costos arbitrales debera

seguir la linea del criterio adoptado.

Es asi que, puede afirmarse que SERPAR es la “parte perdedora” en este
proceso, por lo que corresponde disponer gue SERPAR asuma el pago

de la totalidad de los gastos arbitrales (entiéndase los honorarios del

Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral); debiendo cada parie asumir
los costos y costas en gue incurrieron o debieron de incurrir como

consecuencia del presente arbitraje.

En relacién a ello, cabe precisar que producto de las pretensiones
planteadas por el CONSORCIO, se tiene gue conforme a los numerales
55) y 56) del Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral de fecha 05 de
agosto de 2018, se fijaron los honorarios arbitrales netos para cada uno
de los arbitros, en la suma de S/. 84,000.00 (Ochenta y cuatro mil y
00/100 Soles), y como honerarios netos de la Secretaria Ad Hoc, que
incluia los gastos procedimentales la suma de S/. 42,000.00 (Cuarenta y
dos mil y 00/100 Soles). Ello implica que los gastos arbitrales totales del
arbitraje hicieron un total de S/. 284,000.00 (Doscientos noventa y cuatro

mil y 00/ 100 Soles).

4 ESCURRA RIVEROQ, Huascar. Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje, 2011, Lima, Instituto Peruano de
Arbitraje.
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339. Tales montos fueron cubiertos en su totalidad por el CONSORCIO, es
decir la demandante canceld también los gastos arbitrales a cargo de
SERPAR, de lo cual se dej6 constancia a través de las Rescluciones N°
12, N° 16, N° 20 y N° 25 de fechas 10 de octubre y 21 de diciembre de
2016, 31 de enero y 22 de marzo de 2017, respectivamente.

340. Asimismo, es importante recordar que mediante Resolucidon N° 29 de
fecha 05 de mayo de 2017, se liquidd por la complejidad que ha tomado el
proceso para resolver las controversias del presente arbitraje, fijandose
como honorarios arbitrales netos para cada uno de los Arbitros, en la
suma de S/. 15,000.00 (Quince mil y 00/100 Soles), y como honorario
neto de la Secretaria Ad Hoc, que incluia los gastos procedimentales Ia
suma de S/. 7,500.00 (Siete mil quinientos y 00/100 Soles). Ello implica
que los gastos arbitrales derivados de fa reconvencion hicieron un total de
S/. 52,500.00 (Cincuenta y dos mil y 00/100 Soles).

341. Tales montos fueron cubiertos en su totalidad por el CONSORCIO, es
decir la demandante cancelé también los gastos arbitrales a cargo de

"~ SERPAR, de lo cual se dejo constancia a través de las Resoluciones N°

33 y N° 38 de fechas 23 de junio y 31 de agosto de 2017,

respectivamente.

342. Finalmente, mediante Resolucion N° 55 de fecha 09 de marzo de 2018,

se liquidd por la presentacidn de la demanda acumulada por parte del

CONSORCIQ, fijandose como honorarios arbitrales netos para cada uno

de los Arbitros, en la suma de S/. 15,000.00 (Quince mil y 00/100 soles), y

como honorario neto de la Secretaria Ad Hoc, que incluia los gastos

/// _ procedimentales [a suma de 3/. 7,500.00 (Siete mil guinientos y 00/100
Soles). Ello implica que los gastos arbitrales derivados de la reconvencion
ML ~ hicieron un total de S/. 52,500.00 (Cincuenta y dos mil y 00/100 Soles). \
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343. Tales montos fueron cubiertos en su totalidad por el CONSORCIO, es v
decir la demandante cancelé también los gastos arbitrales a cargo de. &
SERPAR de lo cual se dejé constancia a través de las Resoluciones N°
68 y N° 74 de fechas 23 de julio y 24 de octubre de 2018,

respectivamente.

344. En ese sentido, estando a la decision de este Tribunal Arbitral de que
SERPAR asuma los gastos arbitrales, tenemos que en total ascienden a
S/. 399,000.00 (Trescientos noventa y nueve mil y 00/100 Soles), monto
que debe ser asumido por SERPAR.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA la excepcion de caducidad formulada ,
por el Servicio de Parque de Lima — SERPAR LIMA respecto de la Quinta e

]
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Pretensién Principal, referida a que el Tribunal Arbitral declare consentida la
resolucién de Contrato efectuada por el CONSORCIO SOM Lima Norte

mediante Carta Notarial N° 6256 de fecha 21 de febrero de 2017".

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA |a Tercera Pretension Principal de la
demanda porque el Servicio de Parque de Lima — SERPAR LIMA incumplié con
los requisitos establecidos por la norma aplicable pactada para intervenir
economicamente la Obra; y en consecuencia, DECLARAR que la intervencién
econdmica realizada por Servicio de Parques de Lima — SERPAR LIMA es
indebida, invalida y carece de sustento técnico, legal y econdmico.

TERCERO.- DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de ia
demanda; y en consecuencia DECLARAR que carece de sustento el
requerimiento realizado por el Servicio de Parques de Lima — SERPAR LIMA a
través de la Carta Notarial N° 33720-2016 de fecha 16 de febrero de 2016.

CUARTO.- DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la
demanda; y en consecuencia DECLARAR que carece de sustento el
requerimiento realizado por el Servicio de Parques de Lima — SERPAR LIMA a
través de la Carta Notarial N° 135013 de fecha 10 de marzo de 2016.

QUINTO.- DECLARAR FUNDADA la Cuarta Pretension Principal de la
demanda; y en consecuencia DECLARAR invalida e ineficaz la resolucion
parcial de! Contrato efectuada por el Servicio de Parques de Lima — SERPAR
LIMA a través de la Carta Notarial N° 34095 de fecha 01 de abril de 2016.

. SEXTO.- DECLARAR FUNDADA Ia Quinta Pretensidn Principal de la

demanda; y en consecuencia, DECLARAR CONSENTIDA Ia resolucién de
Contrato efectuada por el CONSORCIO SOM Lima Norte mediante la Carta

Notarial N° 6256 de fecha 21 de febrero de 2017; y DECLARAR INFUNDADA

la Pretension Acumulada del Servicio de Parques de Lima — SERPAR LIMA de
la demanda por considerarse gue el pedido del contratista para que el Tribunal
Arbitral declare consentida la resolucién de Contrato efectuada por el
CONSORCIO SOM Lima Norte mediante ia Carta N° 6256 de fecha 21 de
febrero de 2017, no fue extemporanea.

SEPTIMO.- DISPONER que el Servicio de Parques de Lima — SERPAR LIMA,
asuma los gastos arbitrales por ser la parte vencida en este proceso; y en
consecuencia, ORDENESE al Servicio de Parques de Lima — SERPAR LIMA
que pague al Consorcio SOM Lima Norte, la suma ascendente a S/. 399,000.00

(Trescientos noventa y nueve mil y 00/100 Soles).

OCTAVO.- FIJAR los gastos arbitrales en la suma de S/ 399,000.00
(Trescientos noventa y nueve mil y 00/100 Soles). /
/
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NOVENO.- ENCARGAR a la Presidenta del Tribunal Arbitral que registre en eI
sistema del SEACE deil OSCE el presente Laudo Arbitral.

/r‘7/7 1/@
ELMIRA- OCO

Presidenta

/7
/

CARLOS LBERTO ATHEUS LOPEZ

DWIGHT FALVY BOCKOS
bitro-.

ecretaria Arbltral
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Lima, 26 de diciembre de 2019 %
NFORMIDAD |

Sefiores | N0 ES SERNALDECO
CONSORCIO SOM LIMA NORTE |

(INTEGRADO POR CORPORACION SAN FRANCISCO S.A., ALDESA
CONSTRUCCIONES S.A. SUCURSAL DEL PERU Y EL ESTUDIO PEREDA
4 SUCURSAL EN PERU)

Calle German Schereiber N° 210, Of. 201

San Isidro.-

Ref.: Caso Arbitral: Consorcio Som Lima Norte vs. Servicio de
Parques de Lima ~ SERPAR LIMA

Atte.: Sr. José Conchillo Saez

Representante Legal

Asunto: Notificacion de la Resolucion N° 95

De mi consideracién:

Por medio de la presente y en atencién al caso arbitral de la referencia,
cumplo con notificarles la Resolucién N° 95 expedido con fecha 26 de
diciembre de 2019 por el Tribunal Arbitral, integrado por los doctores Elvira
Martinez Coco, en su calidad de Presidenta, Dwight Falvy Bockos y Carlos
Alberto Matheus Lépez, en su calidad de &rbitros, el cual consta de quince
(15) fojas y contiene todas las ribricas correspondientes.

En tal sentido, adjunto a la presente comunicacién se les remite un
ejemplar del Laudo Arbitral referido precedentemente.

Lo que notifico conforme a Ley.

Secretaria Arbitral: Elizabeth Karem Ramos Lara.
Teléfono: 343-3075

Celular: 987256640

E-mail: elizabethramos12@gmail.com
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INTERPRETACION Y RECTIFICACION DE LAUDO

Miembros del Tribunal Arbitral:
Elvira Martinez Coco (Presidenta)

Dwight Falvy Bockos (Arbitro)
Carlos Alberto Matheus Lépez (Arbitro)

Secretaria Arbitral:

Elizabeth Karem Ramos Lara

Lima, 26 de diciembre de 2019
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RESOLUCION N° 95
Lima, 26 de diciembre de 2019

VISTOS: (i) El escrito con sumilla “Presenta Recurso de interpretacion, exclusion
y/o integracién de Laudo”, presentado por Servicios de Parques de Lima -
SERPAR (en adelante, “SERPAR”) con fecha 17 de octubre de 2019; vy, (ii) El
escrito con sumilla “Absolvemos traslado”, presentado por el CONSORCIO SOM
LIMA (en adelante, “CONSORCIO”) con fecha 21 de noviembre de 2019; y

CONSIDERANDO QUE:
I. ANTECEDENTES:
1. Con fecha 2 de octubre de 2019, el Tribunal Arbitral expidié el Laudo (en

adelante, simplemente el “LAUDO").

Mediante el escrito (i) de Vistos, con sumilla “Presenta Recurso de
interpretacién, exclusién y/o integracion de Laudo”, SERPAR present6 varias
solicitudes contra el LAUDO. Sin embargo, del contenido del escrito, este
colegiado ha observado que SERPAR solamente solicita la interpretacion y
la rectificacién del LAUDO.

A través de la Resolucion N° 93 de fecha 30 de octubre de 2019, el Tribunal
Arbitral corri6 traslado al CONSORCIO del escrito (i) de Vistos, traslado que
el CONSORCIO absolvié mediante el escrito (ii) de Vistos.

Por medio de Ia Resolucion N° 94 de fecha 29 de noviembre de 2019, este
Colegiado fij6 en quince (15) dias habiles el plazo para resolver los pedidos
contra el Laudo efectuados por SERPAR. Dicha Resolucion fue notificada a
ambas partes el 11 de diciembre de 2019, por lo que el plazo para resolver
los pedidos contra el Laudo vence el 6 de enero de 2020.

En tal forma, la presente Resolucion se emite dentro del plazo
correspondiente.

SOLICITUD DE INTERPRETACION DE LA RESOLUCION PARCIAL DEL

CONTRATO EFECTUADA POR SERPAR.-

Posicion de SERPAR.-

En el LAUDO, el Tribunal Arbitral expresé sobre el Primer Punto
Controvertido, lo siguiente:

Pagina 2 de 15
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Carios Alberto Matheus L6épez

“231. La carta notarial N° 33720 (anexo 2-J del escrito de demanda) fue
enviada por SERPAR al Consorcio y en esta reclamaba por tres
supuestos incumplimientos del contratista que debian ser
subsanados bajo apercibimiento de resolver el contrato.

232. SERPAR se ampara en el articulo 168°, numeral 1 del reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, en el que se mencionan
las siguientes causales por las cuales la entidad puede resolver el
contrato:

“Articulo 168°.- Causales de resolucion por incumplimiento

La Entidad podran resolver el contrato, de conformidad con el
inciso c) del articulo 40° de Ia Ley, en los casos en que el
contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales
o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para
ello.”

7. Los requerimientos de SERPAR fueron absueltos por el CONSORCIO
mediante la Carta N° 1047-2016-SOM LIMA NORTE (Anexo 2-K del escrito
de demanda) en la que la contratista indic6é que no habia incurrido en
incumplimiento alguno.

243. El tercer incumplimiento que SERPAR atribuye al CONSORCIO es
“la instalacién de gras americano en dreas donde corresponde,
segiin los planos del expediente técnico contractual aprobado,
gras tipo bermuda, el cual a la fecha no cuenta con aprobacion de
la supervision de la obra ni de Entidad.

245. Respecto de la instalacién de un tipo de gras diferente, cabe
resaltar que el plazo de ejecuciéon de la obra aun no habia
concluido, por lo que no constituye un incumplimiento por parte
del CONSORCIO, ya que la obra aun no habia sido entregada.

8. Al respecto, sefiala SERPAR que el articulo 168° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado es claro cuando dice ‘incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentaria a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello”. Este articulo no dice en
ninguno de sus extremos que el requerimiento deba ser al final del contrato o

al momento de la entrega de la obra.

9. Con ese criterio, no se trataria de incumplimiento aquel que estaba obligado
a entregar edificios con ascensores y sélo fabrica edificios con escaleras, de
tal manera que tendria que esperar hasta el final de la obra para recién
poder requerirlo para que entregue lo que se obligo en el contrato.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

La norma sefiala que, para empezar el procedimiento de resolucion
contractual, se debe:

a) Incumplir injustificadamente obligaciones contractuales: El
Consorcio tiene la obligacién de instalar gras tipo bermuda.

b) Que sea requerido para ello: En este caso se le requiri6 para que
cumpla con instalar el gras acordado entre las partes.

No existe ninguna duda al respecto sobre estos dos elementos para poder
comenzar el procedimiento de la resolucion contractual, sin embargo, el
Tribunal Arbitral esta exigiendo un tercero: Que el requerimiento sea la
entrega de la obra. Este es un requerimiento extralegal y contrario al articulo
168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, SERPAR solicita que el Tribunal Arbitral exprese cual es la
interpretaciéon que se ha hecho del articulo 168 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, pues se evidencia que se estan exigiendo
mayores elementos de los que sefiala la norma, constrifiendo el derecho de
la Entidad a solicitar el cumpiimiento de las obligaciones contractuales.

Posicion del CONSORCIO.-

El CONSORCIO seiiala que el inciso b) del numeral 1 del articulo 58° del
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje, establece que mediante
el recurso de interpretacion se “puede solicitar la interpretacion de algin
extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del
laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion’.

Asi, el CONSORCIO indica que la solicitud efectuada por SERPAR en
ningun caso debe modificar lo decidido por el Tribunal Arbitral, pues no se
trata de herramientas que habilitan la variacion del veredicto arbitral o que
genere reevaluacion de los fundamentos que conllevaron a la decision.

En ese sentido, segln la actual Ley de Arbitraje, cualquier solicitud de
interpretacion referida a los fundamentos, la evaluacién de pruebas y al
razonamiento del Laudo seran improcedentes en la medida de que encubra
un cuestionamiento al fondo de lo decidido.

El CONSORCIO considera que SERPAR utiliza erréneamente la figura de la
solicitud de interpretacién del laudo.

En efecto, segin el CONSORCIO, la solicitud de SERPAR no es un pedido
de aclaracion (o interpretacion) de un extremo dudoso de la decision del
Tribunal. De la forma que ha sido planteado, el pedido no esta referido a un
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

extremo oscuro o dudoso. Por el contrario, SERPAR solicita que el Tribunal
Arbitral amplie la motivaciéon por la cual llegoé a la conclusién de que el
CONSORCIO no se encontraba en incumplimiento; por ello, el pedido de
SERPAR debe ser de plano declarado improcedente y/o infundado.

Para el CONSORCIO, el pedido de SERPAR es una apelacion encubierta
porque lo que hace la Entidad es cuestionar un punto considerativo del
laudo.

El CONSORCIO resalta que la Entidad solicita la interpretacion del
fundamento 245 del Laudo Arbitral. En este fragmento del Laudo, el Tribunal
Arbitral sefiala que el Contratista no se encontraba en incumplimiento por no
haber instalado el gras en el area correspondiente, pues aun se encontraba
en plazo de ejecucion de obra y esta no habia sido entregada.

El sustento de la solicitud de interpretacién se basa en que el Tribunal
Arbitral estaria exigiendo un presupuesto extralegal para resolver el
Contrato, puesto que el articulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado no establece que el requerimiento de
cumplimiento debe ser al final de la obra.

Al respecto, el CONSORCIO sefiala que el Tribunal Arbitral si ha explicado
su razonamiento de manera clara y completa. En efecto, de los fundamentos
considerativos se obtiene que, para el colegiado, la culminacién de las obras

y sus acabados debe ser evaluado en la etapa de entrega de la obra; elio

quiere decir que, mientras el Contratista se encuentre dentro del plazo no
podra atribuirsele incumplimiento por la falta de ejecucién de algun sector de

la obra.

El CONSORCIO alega que mediante la Carta N® 1047-2016-SOM LIMA
NORTE de fecha 2 de marzo de 2016 (anexo 2-K de la Demanda), absolvié
esta observacion de SERPAR y dejé constancia de que no se encontraba en
situacion de incumplimiento. En dicha comunicacién, ademas, indic6 que
cumplié con colocar el gras requerido contractualmente.

El CONSORCIO recuerda que, en las sucesivas comunicaciones de la
Entidad, concretamente cuando la Entidad dispuso la intervencion
econémica que devino en la resolucién del Contrato, SERPAR no volvi6é a
sostener como causa de la intervencién econémica la existencia de este

supuesto incumplimiento.

Por tanto, para el CONSORCIO no existe oscuridad ni duda respecto de los

de que se interprete el extremo sefialado por SERPAR.

y

fundamentos expuestos por el Tribunal Arbitral que fundamente la necesidad W
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

En ese sentido, sefiala el CONSORCIO que la solicitud de interpretacion
debe ser declarada improcedente y/o infundada.

Posicion del Tribunal Arbitral

Antes de iniciar el andlisis de la solicitud de interpretacion promovida por
SERPAR, resulta pertinente delimitar brevemente el marco conceptual que
se aplicara al analizar esta solicitud y que, por lo tanto, sustenta la presente
resolucion.

Este marco conceptual se centrara en analizar en qué consiste el pedido de
interpretacion, concepto que sera utilizado por el Tribunal Arbitral al evaluar
lo solicitado por SERPAR.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 58(1) (b) del Decreto
Legislativo N° 1071, (en adelante, “LEY DE ARBITRAJE”, corresponde a los
arbitros interpretar cuando exista: “algun extremo oscuro, impreciso o
dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para
determinar los alcances de la ejecucion’.

Como puede apreciarse, la interpretacion tiene por objeto solicitar al arbitro o
al Tribunal Arbitral que aclare: (i) aquellos extremos de la parte resolutiva de
sus resoluciones que resulten oscuros o que aparezcan dudosos; o (ii)
aquellos eslabones de la cadena de razonamiento que por ser oscuros o
dudosos tengan un impacto determinante en el entendimiento de la parte
resolutiva (aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las
partes del arbitraje).

En otras palabras, lo Unico que procede interpretar es la parte resolutiva de
un fallo (parte decisoria) y s6lo como excepcion la parte considerativa, en
cuanto ésta pudiera influir en la claridad de lo ordenado en la parte
resolutiva.

De la misma manera, la doctrina arbitral es muy estricta al calificar las
facultades de los arbitros de interpretar su laudo. Asi, Craig, Park y
Paulsson' serialan sobre el particular que:

' Traduccién libre del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an
award so as to permit its correct execution (as, for instance, if there would appear to be
conflicting commands in the operative sections of the award). It is not to be used to require the
tribunal to explain, or to reformulate, its reasons. it does nat provide an accasion for the
reconsideration by the tribunal of its decision. Should this be the basis of the party’s application
the tribunal will be quite justified in finding it unnecessary or inappropriate to render the requested
‘interpretation”. W. Laurence CRAIG, William W. PARK & Jan PAULSSON, International
Chamber of Commerce Arbitration, Oceana, 3era. Ed., 2000, p. 408.
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33.

34.

“El propésito de la norma es permitir la aclaracién de un laudo para
posibilitar su correcta ejecucién (como, por ejemplo, si pareciera haber
mandatos en conflicto en la parte operativa del laudo). Esta no puede
ser usada para requerir al Tribunal que explique, o que reformule, sus
razones. Esta no provee una ocasién para que el Tribunal reconsidere
su decisién. Si ese fuera el fundamento de la solicitud de la parte, el
Tribunal tendria justificacion de sobra para considerar como
innecesario o inapropiado el conceder la “interpretacion” solicitada”.
(E!l subrayado es nuestro).

De manera similar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL que
inspiran el marco legal peruano, Williams y Buchanan? sefialan:

“Durante la redaccion de las Reglas de UNCITRAL, el Grupo de Trabajo
consider6 reemplazar la palabra “interpretacién” por “aclaracién” o
“explicacién”. Sin embargo, en la versién final de las Reglas se
mantuvo el término “interpretacién”. La historia legislativa de las
Reglas de UNCITRAL indica que el término “interpretacion” tuvo la
intencién de referirse a la aclaracién de la parte dispositiva del laudo.

El Tribunal puede ser requerido para clarificar el propésito del laudo y
las obligaciones y derechos resultantes para las partes, pero no para

revisar o explicar las razones del laudo”. (El subrayado es nuestro).

En la misma linea de razonamiento, Monroy® sefiala que:

“(...) otro tema trascendente del pedido de aclaracién es su limite
objetivo: no puede ir mas alla de la resoluciéon que aclara, es decir, no
es una via para que la resolucién termine diciendo aquello que antes de
la aclaracién no aparecia esencialmente”. (El subrayado es nuestro)

Siendo ello asi, a través de una solicitud de interpretaciéon no se podra pedir
la alteracion del contenido o fundamentos de la decisién del Tribunal Arbitral.
Caso contrario, se estaria concediendo a la interpretacion una naturaleza
claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacion.

2 Traduccién libre del siguiente texto: “During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working
Party considered replacing the word ‘interpretation’ with ‘clarification’ or ‘explanation’. However in
the final version of the Rules ‘interpretation’ was retained. The legislative history of the
UNCITRAL Rules indicates that the term ‘interpretation’ was intended to refer to clarification of
the dispositive part of the award. The tribunal can be requested to clarify ‘the purpose of the
award and the resulftant obligations and rights of the parties’ but not to revisit or elaborate upon
the reasons for the award”. David AR. WILLIAMS & Amy BUCHANAN. Correction and
Interpretation of Awards Under Article 33 of the Model Law. En: International Arbitration Law

Review, Vol. 4, No. 4, 2001.p. 121.
3 MONROY GALVEZ, Juan. La formacién del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima:

Editorial Comunidad. 2003, p. 219.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Atendiendo a lo anterior, cualquier solicitud de “interpretacion” referida a los
fundamentos, a la evaluacién de las pruebas o al razonamiento del Laudo,
en la medida que encubra en realidad un cuestionamiento al fondo de lo
decidido -naturaleza analoga a la de una pretensién impugnatoria-, debera
ser necesariamente declarada improcedente.

Ahora bien, respecto de la interpretacion del LAUDO solicitada por SERPAR,
este Tribunal Arbitral aprecia que ésta pretende cuestionar los argumentos o
el razonamiento por el que el colegiado lleg6 a las decisiones plasmadas en
la parte resolutiva del LAUDO.

Es asi, que SERPAR durante todo el desarrollo de su escrito solicita se
sefale cual es la interpretacion que se ha hecho del articulo 168° del
Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

En tal forma, tales “interpretaciones” no son mas que solicitudes al Tribunal
Arbitral para que proporcione sustentos adicionales a los que ya sefial6 en el
Laudo Arbitral, dado que a SERPAR no le convence la posicién del Tribunal
Arbitral contenida en éste. Ahora bien, que a SERPAR le convenzan o no los
argumentos por los cudles el Tribunal Arbitral declaré fundadas o infundadas
las pretensiones de la demanda del CONSORCIO, no implica que exista
algo oscuro o no claro que se deba interpretar.

No llegar a “precisar un argumento” por la solicitud de una parte no implica
que el laudo se encuentre falto de motivacién o fundamentacion, sino que
expresa solamente el desacuerdo de una de las partes con la motivacion del
mismo, o que en el fondo no es mas que una apelacién encubierta.

En tal sentido, la solicitud de interpretacion de un Laudo no puede ser
utilizada como una herramienta para encubrir pedidos de apelacién a traves
de aclaraciones o precisiones de argumentos de la parte considerativa del
mismo. ‘

No obstante, lo expuesta anteriormente, este Tribunal Arbitral procedera de
forma didactica y breve a explicar por qué lo solicitado por SERPAR no
resulta necesario.

Sobre la interpretacion del Articulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.-

SERPAR alega que el articulo 168° del Reglamenta de la Ley de
Contrataciones del Estado, sobre las causales de resolucion, se refiere al
incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales, pese a haber
sido requerido para ello y que no sefiala de modo alguno que el

v
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43.

45.

46.

47.

requerimiento deba ser al final del contrato o al momento de la entrega de la
obra.

Al respecto, es importante tener en cuenta lo dispuesto en el inciso 1 del
articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
“Articulo 168°. - Causales de resolucién por incumplimiento

La entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c)
del articulo 40° de la Ley, en los casos gque el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.
(...)” (El subrayado es nuestro)

Es en base de este articulo que SERPAR sustenta el incumplimiento del
CONSORCIO, y por el cual solicita la interpretacién de la decisién del
Tribunal Arbitral, expuesta en los numerales 243 al 245 del LAUDO.

En estos numerales, el Tribunal Arbitral explica las razones por las que la
instalacién del gras americano no constituye un incumplimiento por parte del
CONSORCIO. Como se expone en el LAUDO, mediante la Carta Notarial N°
33720, SERPAR reclamé tres incumplimientos a ser subsanados por el
CONSORCIO, bajo apercibimiento de resolver el Contrato. De estos tres
incumplimientos, es el ultimo el que ha sido discutido en la solicitud de
interpretacién de SERPAR.

Es preciso senalar que a la fecha del reclamo por parte de SERPAR, el
plazo contractual alin no habia vencido. Esto quiere decir, que el
CONSORCIO aun podia cumplir con sus obligaciones. Sobre la exigibilidad
de la prestacion, Baraona Gonzales* indica lo siguiente: “Si existe plazo de
cumplimiento, y este beneficia al deudor, tiene como efecto de que mientras
no venza, no hay exigibilidad de la obligacién, y por tanto queda suspendida
la facultad del acreedor de reclamar el pago”. (El subrayado es nuestro)

En tal sentido, es preciso tener en cuenta la Opinion OSCE N° 014-
2018/DTN que comenta el articulo 178° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, cuya
redaccién es exactamente igual a la del articulo 210° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF
vigente a la firma del Contrato materia del presente caso, que sefiala lo

siguiente:

4 BARAONA GONZALES, Jorge, La exigibilidad de las prestaciones: Noci6én y Principales
Presupuestos (1997) Chile. Revista Chilena de Derecho, Volumen N° 24, N° 3, p. 506.
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49.

50.

51.

52.

“En principio, es importante indicar que uno de los objetivos del

procedimiento de recepcién de obra es que la Entidad pueda verificar
que el contratista haya glecutado Ia_r obra conforme a lo requerido”. {(...)

En este punto, es pertinente anotar que el comité de recepcién formula
observaciones a la obra cuando advierte que existen extremos que no
han_sido ejecutados conforme a lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas, o cuando -luego de efectuadas las pruebas
correspondientes- determina que ciertas instalaciones o equipos no
presentan un adecuado funcionamiento” (El subrayado es nuestro)

Esto quiere decir, que es al momento de la recepcién de la obra, una vez
vencido el plazo contractual, que el Comité de Recepcion de la Entidad
puede verificar que dicha obra se haya ejecutado y culminado tal cual
establecen las especificaciones técnicas y los pianos.

Habiendo efectuado esta pedagdégica explicacién sobre el razonamiento del
colegiado en el LAUDO, corresponde que el Tribunal Arbitral DECLARE
IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion del LAUDO presentada por
SERPAR.

SOLICITUD DE RECTIFICACION DEL LAUDO PRESENTADA POR

SERPAR-

Posicion de SERPAR.-

SERPAR indica que en el numeral 265 del LAUDO, se consigna lo siguiente:

“En esa misma linea, el laudo arbitral mencionado reconocié al
CONSORCIO Ila suma de S/. 5'505,413.30 (Cinco millones quinientos
cinco mil cuatrocientos trece con 30/100 Soles) por concepto de
reajustes de las valorizaciones pagadas hasta la N° 14”.

Para SERPAR, esto es un evidente error pues el LAUDO no le reconoce la
cantidad sefialada como concepto de reajustes.

La transcripcion del Noveno y Décimo Punto Resolutivo del LAUDO es el
siguiente:

“NOVENO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Noveno Punto
Controvertido fijado en la Resolucién N°32 y por tanto, corresponde
que el Tribunal Arbitral, ordene la inclusién de la suma reconocida por
concepto de mayores gastos generales variables por el monto de S/.
2°355,881.81 incluido IGV, mas los intereses y reajustes hasta su fecha
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

efectiva de pago como saldo a favor del Consorcio, al momento que se
practique la liquidacién final del contrato.

DECIMA.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Décimo Punto
Controvertido fijado mediante Resolucién N°32 correspondiendo
ordenar el reconocimiento y pago que debe realizar la Entidad a favor
del Consorcio, de los reajustes correspondientes a las valorizaciones
de obra generadas en la ejecuciéon del Contrato N° 0002-2014-SERPAR-
LIMA/MML, siendo la “fecha de presupuesto base para el céalculo de
reajustes” el mes de abril de 2014, a los efectos de realizarse los
reajustes correspondientes a las valorizaciones de obra del presente
contrato, en la liquidacién de la obra”.

SERPAR evidencia que, si bien el LAUDO reconoce el derecho al pago de
reajustes al CONSORCIO, en ninguna parte de éste se consigna el monto
sefalado por el Tribunal Arbitral.

En tal sentido, SERPAR solicita se realice la Rectificacién y/o Exclusién
correspondiente puesto que ello podria causar algun tipo de controversia en
el futuro cuando se pretenda ejecutar el LAUDO que se ha emitido en este

contrato.

Posicién del CONSORCIO.-

El CONSORCIO alega que, el literal a) del numeral 1 del articulo 58° de la
LEY DE ARBITRAJE, establece que la solicitud de rectificacion del laudo se
da para “cualquier error de calculo, de transcripcién, tipografico o informatico
o de naturaleza similar’.

El CONSORCIO aprecia del escrito de SERPAR, que solicitan la rectificacion
del fundamento 265 del LAUDO, en donde se consigna lo siguiente:

266. En esa misma linea, el Laudo Arbitral mencionado reconacié al
CONSORCIO la suma de S/. 5'505,413.30 (Cinco millones quinientos
cinco mil cuatrocientos trece con 30/100 Soles) por concepto de reajustes
de las valorizaciones pagadas hasta la N° 14.

Al respecto, el CONSORCIO resalta que la rectificacion sefialada en nada
modifica el sentido del LAUDO; por lo que considera como no relevante la
observacioén planteada.

En efecto, para el CONSORCIO, SERPAR se refiere a la mencién en el
LAUDO respecto del resultado de otro proceso. Se hace referencia al Laudo
Arbitral (respecto de otro proceso) presentado por el CONSORCIO como
evidencia mediante el escrito 49 del 30 de noviembre de 2018.
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Segun el CONSORCIO, SERPAR sefiala correctamente, que en el Décimo
Punto Resolutivo de dicho Laudo se reconocié que el CONSORCIO tenia
derecho a los reajustes de valorizaciones con base de calculo a abril de
2014.

Segun el CONSORCIO, SERPAR seiiala correctamente, que en el Décimo
Punto Resolutivo de dicho Laudo se reconocié que el CONSORCIO tenia
derecho a los reajustes de valorizaciones con base de calculo a abril de
2014.

“DECIMA.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Décimo Punto
Controvertido fijado en la Resolucién N° 32 correspondiendo ordenar el
reconocimiento y pago que debe realizar la Entidad a favor del
Consorcio, de los reajustes correspondientes a las valorizaciones de
obra generadas en la ejecucion del Contrato N° 0002-2014-SERPAR-
LIMA/MML, siendo la “fecha de presupuesto base para el calculo de
reajustes” el mes de abril de 2014, a los efectos de realizarse los
reajustes correspondientes a las valorizaciones de obra del presente
contrato, en la liquidacioén final de la obra.”

Sin embargo, el CONSORCIO no comprende el sentido del requerimiento
puesto que la decisién citada confirma que SERPAR adeuda los reajustes al
CONSORCIO y que dicha Entidad no ha pagado por este concepto, pese al
requerimiento realizado en su oportunidad. Es decir, la misma cita que usa la
Entidad confirma que es una parte deudora.

Al respecto, el CONSORCIO sefiala que el Ing. Guillermo Vega tomé en
cuenta la fecha base (mencionada en el Laudo respecto del otro proceso)
para el calculo de los reajustes (abril 2014) y cuantificé este monto, como se
puede apreciar en la pagina 55 de su dictamen pericial, en el que se sefiala:

“Por lo tanto, se puede concluir que el monto sobre el cual no hay
discrepancia con relacion a los reajustes es S/. 2,051,300.60.”

El CONSORCIO precisa que, se considere este monto o no como monto
final de los reajustes, porque lo cierto es que el contenido de la afirmacion
del Tribunai es que existe una deuda en favor del CONSORCIO a cargo de
SERPAR. Y, resalta que, el Tribunal no ha establecido en ningun extremo de
la- parte decisoria del LAUDO el monto de los reajustes porque elio
corresponde a lo determinado en otro proceso arbitral.

En la misma linea, para el CONSORCIO no existe controversia respecto de
la existencia de esta deuda por concepto de reajustes, pues, SERPAR dejo
consentir el Laudo Arbitral presentado mediante el escrito 49 de fecha 30 de

noviembre de 2018.

N
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65. Por tanto, en caso se rectifique el fundamento 265 del LAUDO, ello no
afectaria en absoluto los puntos resolutivos del LAUDO. En consecuencia, el
CONSORCIO solicita declarar infundado el requerimiento de la Entidad en
este extremo.

Posicién del Tribunal Arbitral.-

66. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 (1) (a) de la LEY DE
ARBITRAJE), corresponde a los arbitros rectificar cuando exista: “cualquier
error de calculo, de trascripcién, tipogréafico o informatico o de naturaleza
similar’.

67. La rectificacion a la que se refiere La Ley de Arbitraje, no puede estar
dirigida a que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre el fondo de la
controversia, sino a que corrija algun error de naturaleza formai.

68. En tal sentido, Fouchard, Gaillard y Goldman® precisan que:

“La correccién solo es posible con respecto a un error administrativo,
computacional o tipogréafico o cualquier error de naturaleza similar,
contenido en el laudo. (...) Esto significa que cuando las reglas de
arbitraje o la ley de procedimiento permiten al arbitro corregir errores
administrativos, ese remedio no puede usarse para alterar el
significado de la decisién”.

69. SERPAR alega que el monto de S/. 5505,413.30 sefialado en el punto 265
del LAUDO no corresponde al concepto de reajustes por valorizaciones. Por
otro lado, el CONSORCIO senala que independientemente de la rectificacion
del monto indicado en el punto 265 del LAUDO, SERPAR no deja de ser

deudor.

70. En la pagina 51 del Informe Pericial elaborado por el Ingeniero Guillermo
Vega, se sustenta que el monto por concepto de reajustes de valorizaciones
aprobadas es de S/. 2'051,300.60. El Ingeniero utiliza lo resuelto en el Laudo
anterior para calcular el monto por concepto de reajustes, teniendo como

fecha base abnl de 2014.

71. De la revision del Laudo emitido el 14 de diciembre de 2017, del Informe
Pericial y del punto 265 del LAUDO, este Tribunal Arbitral precisa, que: (i)

5 Traduccién libre del siguiente texto: “Correction is only possible with respect to a clerical,
computational or typographical error or any errors of similar nature, contained in the award. {(...).
This means that where the arbitration rules or the procedural law allows the arbitrator to correct
clerical errors, that rermedy cannot be used to alter the meaning of the decision™. Philippe
FOUCHARD, Berthold GOLDMAN y Emmanuel GAILLARD. International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 1999. p. 778.

L
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SERPAR es deudor del CONSORCIQ por concepto de reajustes de
valorizaciones aprobadas, y; (ii) el monto adeudado es de S/. 2'051,300.60.

72. Por lo tanto, este Tribunal debe DECLARAR FUNDADA Ia solicitud de
rectificacién del LAUDO, en tanto, la cantidad adeudada por SERPAR es de
S/. 2°051,300.60.

EN ATENCION A LO SENALADO EN LOS CONSIDERANDOS ANTERIORES:

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de ihterpretacién del Laudo
efectuado por SERPAR mediante escrito de fecha 17 de octubre de 2019,
atendiendo a lo sefialado en la parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADO el pedido de rectificacion del Laudo
efectuado por SERPAR mediante escrito de fecha 17 de octubre de 2019,
atendiendo a lo sefialado en la parte considerativa de la presente resolucién; y, en
consecuencia, ORDENESE la rectificacién del error material incurrido en el
Numeral 265 del Laudo de fecha 2 de octubre de 2019, el que debe quedar
redactado en los siguientes términos:

“265. En esa misma linea, el Laudo Arbitral mencionado reconocié al
CONSORCIO la suma de S/. 2°051,300.60 (Dos millones cincuenta y un mil
trescientos con 60/100 Soles) por concepto de reajustes de las
valorizaciones pagadas hasta la N° 14”.

TERCERO.- INDIQUESE a las partes que el Tribunal Arbitral ha culminado
formalmente con las actuaciones del presente arbitraje, por lo que la presente
resolucion sera el Gltimo pronunciamiento que emita.-

Presidenta del Tribunal Arbitral

et
DWIGHT FALVY BOCKOS

Arbitro
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Cuaderno Principal

Escrito N° 56

Sumilla: Absolvemos
fraslado

Secretaria: Elizabeth Ramos

ALTRIBUNAL ARBITRAL:

CONSORCIO SOM LIMA NORTE (en adelante, "el Consorcio”) debidamente
representado por el sefior Ahmed Manyari Zea con Registro CAL N° 63027, en
los seguidos en contra de SERVICIOS DE PARQUES DE LIMA (en adelante
“SERPAR"}), ante ustedes respetuosamente decimos:

Mediante Resolucién N° 93 del 15 de noviembre de 2019, el Tribunal Arbitral nos
corrid traslado del escrito presentado por SERPAR, en el cual plantean una
solicitud de interpretacion y de exclusién al Laudo Arbitral emitido mediante
Resolucién 92 del 02 de octubre de 2019.

Al respecto, manifestamos lo siguiente:

A. Sobre la solicitud de interpretacion

1. Elinciso b) del numeral 1 del Articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071
que norma el arbitraje, establece que el recurso de interpretacién
“puede solicitar la interpretacién de algun extremo oscuro, impreciso o
dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella
para determinar los alcances de la ejecucion”.

2. Asi, esta solicitud en ningin caso debe modificar lo decidido por el
Tribunal Arbitral, pues no se trata de herramientas que habilitan la
variacién del veredicto arbitral o que genere la reevaluacién de los
fundamentos que conllevaron a la decisién.

3. En ese sentido, segin la actual Ley de Arbitrgje, cualquier solicitud de
interpretacion referida a los fundamentos, la evaluacion de pruebas y al
razonamiento del Laudo serdn improcedentes en la medida de que
encubra un cuestionamiento al fondo de lo decidido.

4. Consideramos que nuestra contraparte utiliza erédneamente la figura de
la solicitud de interpretaciéon del laudo.

5. En efecto, la solicitud de SERPAR no es un pedido de aclaracién (o
interpretacion) de un extremo dudoso de la decision del Tribunal. De la
forma que ha sido planteado, el pedido de SERPAR no estd referido a un
extremo oscuro o dudoso. Por el contrario, SERPAR solicita que el Tribunal
Arbitral amplie la motivacién por la cual llegé a la conclusion de que el
Consorcio no se encontfraba en incumplimiento; por ello, el pedido de
SERPAR debe ser de plano declarado improcedente y/o infundado.

RECIBIDO

- RIBUNAL REBITRA
Fecha:. Al 'ﬁ? ?0{7
HOF&: cesennsan '{g’?f (‘&Df]/ﬂ) ..........

Firma: .
La recapclén no es eﬁa de conformldad




11.

12.

13.

En realidad, el pedido de SERPAR es una apelacién encubierta porque lo
que hace la Entidad es cuestionar un punto considerativo del laudo.

Veamos el pedido de SERPAR. La Entidad solicita la interpretaciéon del
fundamento 245. del Laudo Arbitral. En este fragmento del Laudo, el
Tribunal Arbitral sefala que el Contratista no se encontraba en
incumplimiento  por no haber instalado el gras en el drea
correspondiente, pues aln se encontraba en plazo de ejecucién de obra
y esta no habia sido entregada.

Bl sustento de la solicitud de rectificacidn se basa en que el Tribunal
Arbitral estaria requiriendo un presupuesto exfralegal para resolver el
Contrato, puesto que el Arficulo 168° no establece que el requerimiento
de cumplimiento debe ser al final de la obra.

Al respecto, el Tribunal Arbifral si ha explicado su razonamiento de
manera clara y completa. En efecto, de los fundamentos considerativos
se obfiene que, para el colegiado, la culminacién de las obras y sus
acabados debe ser evaluado en la etapa de entrega de la obra; ello
quiere decir que, mientras el Contratista se encuentre dentro del plazo no
podrd atribuirsele incumplimiento por la falta de ejecucién de algin
sector de la obra.

Sin perjuicio de lo indicado, debemos recordar que, mediante Carta N°
1047-2016-SOM LIMA NORTE de fecha 2 de marzo de 2016 [Anexo 2-K de
la Demanda], el Consorcio absolvié esta observacién de SERPAR y dejd
constancia de que no se encontraba en situacién de incumplimiento. En
dicha comunicacion, ademdas, el contratista indicd que cumplié con
colocar el grass requerido contractualmente,

Recordamos que, en las sucesivas comunicaciones de la Enfidad,
concretamente cuando la Entidad dispuso la intervencién econdmica

que devino en la resolucion del Contrato, SERPAR no volvid a sostener

como causa de la infervencion econdmica la existencia de este supuesto
. iento,

Por tanto, no existe oscuridad ni duda respecto de los fundamentos
expuestos por el Tribunal Arbitral que fundamente la necesidad de que se
interprete el extremo sefalado por SERPAR. En ese sentido, la solicitud de
interpretacion debe ser declarada improcedente y/o infundada.

B. Respecto de la solicitud de rectificacion

El inciso a) del numeral 1 del Articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071
que norma el arbitraje, establece que la solicitud de rectificacién del
laudo se da para “cualquier error de cdlculo, de trascripcion, tipografico
o informdtico o de naturaleza similar”.



14.

15.

16.

19.

Del escrito de SERPAR, se aprecia que solicitan la rectificacién del
fundamento 265 del Laudo arbitral, en donde se consigna lo siguiente:

265. En esa misma linea, el Laudo Arbitral mencionado reconocié al
CONSORCIO la suma de S/, 5505,413.30 (Cinco millones quinientos |
cinco mil cuatrocientos trece con 30/100 Soles) por concepto de reajustes
de las valorizaciones pagadas hasta la N° 14.

Al respecto, resaltamos que la rectificacién sefalada en nada
modificada el sentido del laudo; por ello consideramos como no
relevante la observacién planteada.

En efecto, nuestra contraparte se refiere a la mencién en el presente
laudo que se hace respecto del resultado de otro proceso. Se hace
referencia al Laudo Arbitral (respecto de otro proceso) presentado por el
Consorcio como evidencia mediante Escrito 49 del 30 de noviembre de
2018.

Como sefala nuestra contraparte correctamente, en el décimo punto
resolutivo de dicho Laudo se reconocio que el Consorcio tenia derecho a
los reqjustes de valorizaciones con base de cdlculo a abril de 2014:

DECIMA.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Décimo Punto Controvertido fijado
en la Resolucion N° 32 correspondiendo ordenar el reconocimiento y pago que
debe realizar la Entidad a favor del Consorcio, de los reajustes correspondientes
a las valorizaciones de obra generadas en la gjecucion del Contrato N° 0002 -

2014-SERPAR-LIMA/MML, siendo la “fecha de presupuesto base para el céicuio
de reajustes” el mes de abrif de 2014, a los efectos de realizarse los reajustes

comrespondientes a las valorizaciones de obra del presente coniralo, en la
fiquidacién final de la obra.

Sin embargo, no comprendemos el sentido de su requerimiento puesto
gue la decision citada confirma que SERPAR adeuda los regjustes al
Consorcio y que dicha Entidad no ha pagado por este concepto, pese al
requerimiento realizado en su oportunidad. Es decir, la misma cita que
usa la Entidad confirma que es una parte deudora.

Al respecto, el Ing. Guillermo Vega tomé en cuenta la fecha base
(mencionada en el laudo respecto del otro proceso) para el cdiculo de
los reajustes (abril 2014) y cuantificd este monto, como se puede apreciar
en la pdgina 55 de su dictamen pericial:

Por o tanto, se puede concluir que el monto sobre gi cual no hay discrepancla
con reiacton a los reajustes es 87 2,051,300.60




20.

21.

22.

23.

Se considere este monto o no como monto final de los reagjustes, lo cierto
es que el contenido de la gfirmacién del Tribunal es que existe una deuda
en favor del Consorcio a cargo de SERPAR. Nétese que el presente

Tribunal no ha establecido en ningUn extremo de la parte decisoria de su
laudo el monfo de los reajustes porque ello corresponde a lo
determinado en otro proceso arbitral.

En la misma lineda, no existe controversia respecto de la existencia de esta
deuda por concepto de reqgjustes, pues SERPAR dejé consentir el Laudo
Arbitral presentado mediante Escrito 49 del 30 de noviembre de 2018.

Por tanto, en caso se rectificara el fundamento 265 del Laudo Arbitral, ello
no afectaria en absoluto los puntos resolutivos del Laudo.

En consecuenciaq, solicitamos declarar infundado el requerimiento de la
Entidad en este exfremo

POR TANTOQ: Solicitamos tener presente lo expuesto.

Lima, 21 de noviembre de 2019

AHMEP MANYARS ZEA
ABOGAD
. CAL 63027
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