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RESUMEN

El presente expediente sobre terminacion laboral por causas objetivas aborda dos temas
principales que son desarrollados a lo largo del procedimiento: el ambito administrativo v,

por lo tanto, procedimental, asi como el ambito laboral.

Para empezar, la empresa minera Doe Run Peru (en adelante “La empresa DRP”), hacia el
afio 2003, iniciod el referido procedimiento sobre terminacion laboral debido a la baja de la
produccién de metales por la baja de precios que ofrecia el mercado debido a la produccién
en masa de China. Por lo que, se vieron obligados a iniciar el referido procedimiento con la

finalidad de evitar una inminente quiebra.

Es el caso que, desde el inicio del referido procedimiento, la empresa DRP encontré diversos
obstaculos procedimentales en la conduccidn del procedimiento, obteniendo resoluciones que

no conllevaban a la emisién de resoluciones emitidas conforme a derecho.

Por lo que en el presente informe juridico se abordaran las deficiencias procedimentales, es
decir, los vicios en los que la Administracion incurrié en cada resolucion emitida desde el
inicio del procedimiento hasta el analisis de cada recurso impugnatorio interpuesto por la

empresa DRP debido a la inobservancia de la normativa por parte de la administracion.

Por dltimo, se emitiran opiniones juridicas respecto a las resoluciones emitidas de acuerdo
con la normativa empleada, en el ambito administrativo y laboral, para finalmente concluir en
la validez de los actos administrativos emitidos por la Autoridad Administrativa durante el

procedimiento iniciado por la empresa Doe Run Perd.
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Autoridad Administrativa, Resoluciones administrativas, principios administrativos, nulidad,

recursos impugnatorios.
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INTRODUCCION

Hacia el afio 2003, la empresa Doe Run Per( (en adelante la empresa DRP), inici6 un
procedimiento de terminacion laboral por causa objetiva, mediante el cual se solicito el cese
de casi 500 trabajadores debido a que la empresa DRP no se encontraba en la capacidad

econdmica de pago hacia los mismos.

Por lo que, se inicia un procedimiento administrativo de terminacion laboral ante la
Autoridad Administrativa de Trabajo de La Oroya, mediante el cual se presentan diversos
escritos por parte de la empresa DRP y del Sindicato, asi como las Resoluciones emitidas por
la autoridad que, como se analizara a lo largo del presente informe juridico, han incurrido en

diversos vicios que acarrean la nulidad de las resoluciones.

En la misma linea, lo que se pretende analizar con el presente trabajo, es la incidencia de la
Autoridad Administrativa al no aplicar correctamente la normativa vigente, es decir, las
consecuencias que ello tiene para el administrado, ya que es necesario que la administracion
se encuentre totalmente capacitada para emitir resoluciones conforme a derecho y en interés
del administrado, para asi poder evitar posibles nulidades que solo tienen como consecuencia
que el procedimiento — después de afios — regrese al punto de partida, lo cual es perjudicial

para el administrado.

Finalmente, se abordaran los principios del procedimiento administrativo general, asi como
las actuaciones de la administracion y de las partes conforme a la normativa vigente a la
época (2003), ya sea desde el ambito administrativo o inclusive laboral (por ser materia el

cese colectivo).



JUSTIFICACION DE LA ELECCION DEL EXPEDIENTE

El referido expediente tiene como materia principal la terminacion laboral por causas
objetivas, en este caso, por causas economicas, quienes los afectados son los trabajadores que
seran cesados si la Autoridad Administrativa asi lo considera. Ahora bien, es la Autoridad
Administrativa quien - se supone - cuenta con una alta calificacion para resolver el referido
procedimiento, el que debe resolver a la luz de la normativa peruana, en el ambito

administrativo y laboral.

Sin embargo, lo cierto es que, muchas veces, como se demostrara en el presente caso, la
Autoridad Administrativa no resuelve conforme a derecho, inobservando principios, asi como
la propia normativa administrativa y también laboral, teniendo como consecuencia posibles
nulidades que seran iniciadas por la parte interesada o incluso por la misma administracion si
asi lo considera. No obstante, la consecuencia inmediata es la dilatacion del procedimiento, la

pérdida de tiempo hacia el administrado por el mal obrar de la administracion.

En ese sentido, el presente caso expuesto por la empresa DRP, sobre la mala actuacion de la
Autoridad Administrativa, toma forma y es el vivo retrato de las consecuencias de llevar un
procedimiento de forma irregular, siendo esto recurrente a nivel nacional debido a que existen
diversos procedimientos que son iniciados por el administrado con una finalidad, pero que,

debido a la indebida actividad de la administracion, esa finalidad no se llega a cumplir.



A

ANTECEDENTES Y HECHOS DEL CASO

ANTECEDENTES DEL CASO: Contexto del inicio del procedimiento

administrativo.

Doe Run Pert S.R.L (en adelante DRP) es una empresa minera metaldrgica que tuvo
como base de operaciones el completo metalurgico de La Oroya y la mina Cobriza en
Huancavelica, constituida el 08 de setiembre de 1997 como resultado de la

privatizacion de la Oroya.

No obstante, hacia el afio 2003, se vio inmerso en una crisis econémica debido a que
en los ultimos afios las crisis economicas a nivel mundial causaron recesion en la
economia. Fue esa inestabilidad en el mercado mundial que deteriord la cotizacion
internacional de los metales basicos. Adicional a ello, la crisis de la empresa Doe Run
Per( se debid a que las cotizaciones se han ido a la “baja” debido al crecimiento de
China como productor de metales. Por lo que, los bajos costos operativos de las
refinerias chinas, asi como las labores, permitieron aumentar la demanda de

minerales, pero las cotizaciones siguieron a la baja.

Por lo que, las empresas mineras han tenido que actuar con inteligencia para poder
hacer frente a este proceso de crecimiento por parte de China, adaptando (i) una
politica de administracion de costos para optimizar las actividades de produccién o

(ii) reduccion de operaciones a fin de lograr un punto de equilibrio o (iii) el cierre de

operaciones de minas.

DRP es una de las empresas que no realizd ceses en su planilla en los ultimos afios
(1998 — 2003). Sin embargo, debido a la inestabilidad econémica mundial, la empresa
implement6 programas de costos administrativos pero que, desafortunadamente, no
han sido suficientes para sostener a la empresa durante mas afios. Por lo que, DRP se
vio en la necesidad de recurrir a la via del procedimiento de terminacion laboral por
razones objetivas, véase inciso b) del articulo 46 de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral (en adelante LPCL).



B. HECHOS DEL CASO

A) DE LA SOLICITUD DE TERMINACION DE LA RELACION LABORAL
POR CAUSA OBJETIVA

Con fecha 12 de setiembre de 2003, la empresa DRP presenta solicitud de terminacién
de relacion laboral por causa objetiva ante la Zona de Trabajo y Promocién del
Empleo de Yauli — La Oroya, mediante el cual sefial6 que la causa objetiva se
encuentra sustentada en motivos economicos que afectaron a 354 trabajadores (241

obreros, 72 empleados y 41 profesionales).

Pues bien, a raiz de dicha solicitud, los Sindicatos de Trabajadores se apersonaron al
procedimiento y sefialaron que la empresa DRP no habia cumplido con seguir las

pautas procedimentales sobre terminacion laboral (véase articulo 48 LPCL)*:

En ese sentido, mediante Resolucion Directoral N° 079-2003-DRTPEJ/ DPSC, de
fecha 23 de octubre de 2003, la Autoridad Administrativa resolvio declarar NULA la
Resolucién de Apertura del procedimiento, de fecha 15 de setiembre de 2003, y
declar6 IMPROCEDENTE la Solicitud de Terminacion Colectiva, asi como la
suspension perfecta de labores debido a que, bajo su razonamiento, la empresa DRP al
momento de presentar la referida solicitud habia omitido dar cuenta a la presente
Autoridad de la informacion pertinente proporcionada a los Sindicatos y Trabajadores

afectados con el inicio del presente procedimiento.

B) DEL RECURSO DEAPELACION

La empresa DRP apeld la Resolucion Directoral N° 079-2003-DRTPEJ/ DPSC,
sefialando lo siguiente:
e La Autoridad Administrativa no cumplié con convocar ni llevar a cabo las
reuniones de conciliacion que debian realizarse durante tres (03) dias habiles
de acuerdo al inciso d) del articulo 48 de la LPCL.

! Vigente en la actualidad (2022). .S 003-97-TR, Ley de Productividad y Competitividad Laboral



e Existe nulidad en el acto administrativo que convoca a conciliacion en una
ciudad diferente para el mismo dia en que fue notificado.

e Existe nulidad en el acto administrativo que declara “precluida la etapa
conciliatoria”, pues no se cumplié con las 03 citaciones de conciliacion que
establece la referida norma laboral.

e No se ha cumplido con correr traslado de la nulidad planteada por la empresa a
la otra parte del procedimiento, de acuerdo con el articulo 13 del DS 001-93-
TR.

e Laempresa ha cumplido con dar cuenta de la informacién relacionada al cese
laboral a todos los trabajadores implicados. De hecho, se sefiala que de
acuerdo con el TUPA del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (en
adelante MINTRA) y con los Lineamientos de Accion Nro 007-99-TR/
DNRT, se cumplio con dar cuenta de la informacion antes de la apertura del
expediente. Al mismo tiempo, se sefiala que el articulo 48° del D.S 003-97-TR
no sefiala plazo para dar cuenta del tramite de la entrega de informacion a los
trabajadores, pero que, de igual forma se cumplié con el mismo.

e La resolucion materia de impugnacién establece una formalidad no
contemplada en la LPCL, tampoco en el TUPA ni en los Lineamientos de
Accion Nro 007-99-TR/ DNRT.

C) DE LO RESUELTO POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA REGIONAL
(Resolucidn Directoral Regional N° 009-2003-GR-JUNIN/ DRTPE)
Mediante Resolucién Directoral Regional N° 009-2003-GR-JUNIN/ DRTPE, de fecha
06 de noviembre de 2003, la Autoridad Administrativa resolvié declarar
INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa DRP debido a lo
siguiente:
e Con fecha 10 de setiembre de 2003, se cumplié con comunicar a los
trabajadores de la situacion econdmica financiera de la empresa
e Con fecha 11 y 12 mes del afio incurso, previa a la comunicacién la Autoridad
Administrativa, sostuvieron seis (06) reuniones con los trabajadores,
contraviniendo el articulo 48 de la LPCL.
e En ese sentido, la Autoridad Administrativa sefiala que se debié comunicar

primero a la Autoridad antes de realizarse las reuniones con los trabajadores.
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D)

&)

DEL RECURSO DE REVISION

La empresa DRP, de fecha 13 de noviembre de 2003, interpuso el Recurso de
Revision contra la Resolucion Directoral Regional Nro 009-2003-GR-JUNIN/
DRTPE, sefialando lo siguiente:

e En el presente recurso se sefiala que el acto administrativo de apertura del
expediente es valido debido a que la empresa ha acreditado haber informado a
los trabajadores sobre el procedimiento de terminacion laboral.

e No existen requisitos legales que exijan una comunicacion previa a la
Autoridad Administrativa para que las partes puedan reunirse.

e Bases legales incorrectamente aplicadas por la Resolucién Nro 009-2003-GR-
JUNIN/ DRTPE.

DE LO RESUELTO POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA REGIONAL
La autoridad administrativa regional resuelve declarar improcedente el recurso de
revision interpuesto por la empresa DRP debido a que conforme se desprende del
articulo 48 de la LPCL, establece como segunda y Ultima instancia a la Direccion
Regional de Trabajo, por lo que no resulta amparable el conceder el recurso de

revision ante la Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo.

SOBRE LA QUEJA (por laempresaDRP)

El recurso de queja se interpone por parte de la empresa DRP debido a que la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Junin no cumplié con
elevar lo actuado al Superior Jerarquico de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 210 de la Ley de Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG).

Por el contrario, lo declard improcedente.

DE LO RESUELTO POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NACIONAL
(sobre la Queja)
Mediante Resolucion Nro 001-2003/MTPE/ VMT/ DNRT, de fecha 05 de diciembre

de 2003, se sefiala que la autoridad administrativa inferior en grado no ha cumplido
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con resolver el recurso de revision conforme a derecho debido a que no ha
contemplado la existencia del articulo 210° de la LPAG, mediante el cual se
contempla a la Direccién Nacional de Relaciones de Trabajo como tercera instancia
de nivel nacional. Por lo tanto, declara fundada la queja interpuesta por la empresa

DRP respecto a la denegatoria de su recurso de revision.

DE LO RESUELTO POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NACIONAL

(sobre el recurso de Revision)

Mediante Resolucion Directoral Nacional N° 005-2004/ MTPE/\VMT/DNRT, de fecha
24 de marzo de 2004, se resuelve que de conformidad con el articulo 48° de la LPCL,
por la naturaleza extraprocesal de las conciliaciones, éstas se pueden convocar a
reuniones en cualquier estado del procedimiento. Asimismo, se sefiala que las
convocatorias de conciliacion realizadas por la empresa DRP y por la Autoridad
Administrativa se realizaron en contravencion al principio del debido proceso puesto
que se debié convocar por lo menos con 03 dias de anticipacion; sin embargo, en
ambos casos se citaron para el dia siguiente de la notificacion de la misma. Por lo
tanto, la presente Autoridad administrativa declara nulo todo lo actuado, por lo que se

ordeno proceder a calificar el recurso presentado por la empresa DRP.

De esta forma, mediante Resolucion Vice — Ministerial N° 001-2004-MTPE/DVMT,
de fecha 05 de mayo de 2004, resolvio declarar la nulidad de la primera citacion a

conciliacion, disponiéndose citar nuevamente a conciliacion a las partes.

Finalmente, mediante escrito de fecha 24 de mayo de 2004, la empresa DRP, debido a
que se declar6 la nulidad de la citacion de conciliacién (argumento sostenido a lo
largo del proceso por parte de la empresa), sefialé haber cumplido con los requisitos y
tramites exigidos por Ley; sin embargo, desistieron del procedimiento sobre
terminacion laboral. Lo que fue amparado mediante Auto Zonal N° 01-12-A-170-
DRTPEJ-ZTPE/ LAO, de fecha 17 de junio de 2004.
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ESQUEMA DE PROBLEMAS JURIDICOS

1 Problema principal: En el caso seguido por la empresa Doe Run, (En el

presente caso hubo una vulneracion al debido procedimiento y demas

dispositivos legales conforme se desprende de la Resolucién Nro 001-2003/
MTPE/ VMT/ DNRT emitido por la Direccion Nacional de Relaciones de

Trabajo?

2 Problemas secundarios:

a Problema secundario 1: Determinar si las partes actuaron conforme

al debido procedimiento al momento de solicitar y contradecir la

solicitud de terminacién laboral por causa objetiva.

Vi.

Vil.

¢ Cual fue el rol de accidn del Sindicato en el procedimiento?

¢ Qué tipo de procedimiento administrativo es?

¢El cese colectivo por motivos econdmicos configura un
procedimiento trilateral?

¢La empresa DRP cumplié con los requisitos para solicitar la
terminacion laboral por causa objetiva; es decir, ¢fue valida la
solicitud? (laboral)

¢La empresa despidié o suspendié a los trabajadores durante las
negociaciones con los mismos? (laboral/ suspension perfecta de
labores)

¢Aplicacion del silencio administrativo al inicio del
procedimiento de terminacion laboral?.

De no ser asi, ¢Cudl debio haber sido el correcto procedimiento
aplicable al caso?

b. Problema secundario 2: Determinar si la Autoridad Administrativa

Regional que puso fin a la primera instancia, emitié sus resoluciones

conforme al debido procedimiento.

¢La Autoridad Administrativa Regional siguié el debido
procedimiento al momento de emitir la Resolucion Nro 079-
2003-DRTPEJ/DPSC?

¢Se siguid el debido procedimiento y el principio de legalidad
al emitir la Resolucion Nro 009-2003-GR-JUNIN/DRTPE,

11



resolucion declara infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la empresa DRP?.

¢La Autoridad Administrativa Regional siguié el debido
procedimiento al momento de declarar improcedente el recurso
de revision interpuesto por la empresa DRP?

De no haber actuado conforme al debido procedimiento, ¢De
qué manera la inobservancia del debido procedimiento por
parte de la Autoridad Administrativa Regional afecta los

derechos de los administrados?

¢ Problema secundario 3: Determinar si la valoracién de la Autoridad

d

Administrativa es correcta respecto del recurso de apelacion, revision,

de queja, desistimiento por parte de Doe Run Per0 es valida.

¢El recurso de apelacion fue valido?

¢En qué casos el recurso de revision debe declararse procedente
como tercer y Gltima instancia? (identificar la vigencia de las
normas).

¢La queja interpuesta por DRP es valida? Determinar los
requisitos en el contexto del caso.

¢El desistimiento presentado por la empresa DRP fue vélida?
Determinar su implicancia.

¢Lo resuelto por la Autoridad Administrativa Regional se

emitié conforme a derecho?.

Problema secundario 4: Sobre la Direccién Nacional de Relaciones

de Trabajo como tercera y Ultima instancia en los recursos de revision.

Determinar si la Resolucion Directoral Nacional Nro 005-2004/
MTPE/ VMT / DNRT, de fecha 24 de marzo de 2004 y la Resolucién
Vice Ministerial Nro 001-2004-MTPE/ DVMT, de fecha 05 de mayo

de 2004, fueron emitidas conforme al debido procedimiento

administrativo.

¢La Resolucién Directoral Nacional Nro 005-2004/ MTPE/
VMT / DNRT siguio el debido procedimiento?

12



ii. ¢La Resolucion Vice Ministerial Nro 001-2004-MTPE/ DVMT
que declara la nulidad de todo lo actuado, es nula o contraria a
derecho?

iii. ¢Cuales son los requisitos y el procedimiento que se debe
seguir para declarar la nulidad de oficio?

iv. ¢Se entablaron negociaciones entre los sindicatos y DOE RUN,
y si se realizaron, existio un momento determinado para la
comunicacion de la Autoridad Administrativa? (laboral)

v. ¢Cual es la formalidad de las Audiencias de Conciliacion? ¢ Fue
valido declarar nulo lo actuado por la inobservancia a la
normativa de conciliacion? (laboral)

vi. ¢Laempresa despidid o suspendid a los trabajadores durante las

negociaciones con los mismos? (laboral)

V. ANALISIS SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

a. Sobre si las partes actuaron conforme al debido procedimiento al
momento de solicitar y contradecir la solicitud de terminacion laboral por

causa objetiva

a.i) Sobre el rol de accion del Sindicato en el procedimiento.

Cuando la empresa DRP presentd la solicitud de cese colectivo por causa
objetiva, lo hizo bajo una determinada normativa vigente a la fecha, esto es
acorde al TUO del MINTRA (2002), el cual se sustentd en motivos
econémicos; sin embargo, no se determind expresamente cuéal seria el tipo de
procedimiento administrativo se iniciaria, esto es i) procedimiento
administrativo general o ii) procedimiento trilateral, lo cual es importante
analizarlo para poder sefialar o argumentar sobre la normativa a seguir durante

el presente procedimiento y las figuras aplicables al mismo.
En ese sentido, el rol de los Sindicatos es de un rol activo de acuerdo a lo que

se exigia mediante la referida normativa laboral, debido a que cuando se les

corrid traslado de la Resolucion Nro 01 de fecha 15 de setiembre de 2003,
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resolucion que apertura el expediente sobre terminacion laboral, los mismos lo

absolvieron de manera casi inmediata, tal y como se desprende de lo siguiente:

e Sindicato de Empleados de la emprea DRP, presenté su
apersonamiento y absolucion de fecha 18 de setiembre de 2003.

e Sindicato de Trabajadores Metalurgicos Doe Run Peru — La Oroya
Division, presentd su apersonamiento y absolucion de fecha 18 de
setiembre de 2003.

e Sindicato de Trabajadores de Patio Industrial Division de Transportes
present0 su apersonamiento y absolucion de fecha 18 de setiembre de
2003.

e Mariano Axel Tejada Acufia, en representacion de los Profesionales de
la empresa DRP presentd su apersonamiento y absolucién de fecha 18
de setiembre de 2003.

e Manuel Jesus Gutiérrez Soto, trabajador de la empresa DRP, presento
su apersonamiento y absolucion de fecha 18 de setiembre de 2003.

e Sindicato de empleados de DRP La Oroya Division (S.E), presentd su
apersonamiento y absolucion de fecha 06 de setiembre de 2003.

Asimismo, de acuerdo con los escritos presentados por los Sindicatos de la
empresa DRP, de fecha 06 de octubre de 2003, se tiene que el Sindicato
presentd una pericia de parte negando y contradiciendo el cese colectivo,
como parte de la normativa laboral. Sin embargo, después de ello, no obra en

el expediente mayor actuacion procedimental por parte del Sindicato.

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto, se demuestra que los Sindicatos han
actuado conforme se ha sefialado en la normativa laboral, pero no presentaron
mas actos procedimentales como recursos impugnatorios o absoluciones de los
demas escritos presentados por la empresa DRP. Siendo que se limitaron a
actuar conforme a la normativa laboral vigente (2003), pero no tuvieron mayor

intervencion que la contradiccion.

a.ii ) Sobre el tipo de procedimiento administrativo
A efectos de absolver el principal problema juridico planteado es preciso

primero definir el tipo de procedimiento administrativo que se presento en el

caso. Como sabemos, existen dos tipos de procedimientos administrativos en
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nuestro ordenamiento juridico: i) procedimientos administrativo general y ii)

procedimientos especiales.

En el presente sub capitulo abarcaremos ambos tipos de procedimiento
administrativo para identificar cual es el que se presenta en el referido

procedimiento

Para empezar, de acuerdo al a doctrina sobre el procedimiento general
(bilateral), se sefiala que “es el procedimiento mediante el cual la
administracion no desempefia una funcion cuasi judicial entre dos posiciones
juridicas opuestas (como sucede en el trilateral), sino que actla como juez y
parte, es decir, se limita a instruirlo objetivamente, impulsarlo de oficio y
adoptar una decision fundada en derecho, por ejemplo, en el procedimiento de

licencia de funcionamiento” (Pacori, 2020)>.

No obstante, los procedimientos especiales tienen un razonamiento distinto a
la del procedimiento general, debido a que han sido creados para el ejercicio
de una potestad, cuyo contenido aconseja una tramitacion distinta de la

general.

Estos procedimientos, a su vez, se clasifican en dos tipos: el procedimiento
trilateral y el procedimiento sancionador. En el presente caso, se abarcara el
procedimiento trilateral debido a que el caso materia de autos no se encuentra

inmerso en un procedimiento sancionador.

Es asi que, en el procedimiento trilateral, de acuerdo a la LPAG, en su articulo
229 sub numeral 229.1, se advierte que el referido procedimiento hace
referencia a uno en el que se encuentran dos o méas administrados ante las
entidades de la administracion y a su vez, sobre el marco legal, vease el
articulo 230 de la referida normativa (LPAG).

2 José Maria Pacori Cari. (2020). El procedimiento trilateral. 17 de junio de 2022, de Revista Lp Derecho Sitio
web: https://Ipderecho.pe/que-es-el-procedimiento-trilateral/#_ftnl
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De acuerdo con el autor Ramon Parada, se sefiala que “el procedimiento
trilateral es aquel en el que, si bien es cierto, se da cuando dos o mas
administrados inician un procedimiento ante las entidades publicas, lo
particular de este procedimiento es que dichas entidades actian en una
posicion de imparcialidad en los administrados para resolver una disputa”
(2011, p. 05).°

Aunado a ello, conforme sefiala el autor Hugo Goémez*, el procedimiento
Trilateral tiene ciertas caracteristicas, como son las siguientes: i) se inicia de
oficio o a pedido de parte; ii) la reclamacion o denuncia debe cumplir con
presupuestos de admisibilidad y procedencia, iii) el procedimiento puede
concluir si las partes transan extrajudicialmente; sin embargo, la autoridad
puede continuar de oficio si el asunto afecta a terceros o al interés publico; iv)
el denunciante puede impugnar la decision que declara infundado su reclamo
(Gomez, 2011).

En ese sentido, debido a que el presente procedimiento se inicio en el afio
2003, es menester nuestro sefialar si en el afio en que se inicio el referido
procedimiento, el procedimiento trilateral existia en nuestra normativa peruana

y si, por consiguiente, se tomo en cuenta las disposiciones de la referida ley.

Es asi que, al amparo de la LPAG (2001 - afio en que entr0 en vigor), se
advierte la existencia del procedimiento trilateral, asi como sus caracteristicas
sefialdndose que e procedimiento trilateral se sigue entre dos o mas
administrados ante la administracion, definicion que coincide con lo sefialado

anteriormente por autores y de acuerdo con el articulo 219 de la referida ley®.

®PARADA, Ramon (2011). Derecho Administrativo Tomo I. Parte General, decimoctava edicion. Marcial Pons,
Madrid, Barcelona. Citado en: GOMEZ APAC, Hugo. “El procedimiento trilateral: ¢Cuasi jurisdiccional?

Revista Circulo de Derecho Administrativo Nimero 10. Derecho de la Competencia.

4 Gomez Apac, H. (2011). El Procedimiento Trilateral: ¢Cuasijurisdiccional?. Revista De Derecho
Administrativo, (10), 15-42. Recuperado a partir de
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/13674

Véase articulo 219 de la LPAG.
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De esta forma, de lo expuesto se desprende que se ha presentado una solicitud
por parte de la empresa DRP de inicio de terminacion laboral por causas
objetivas ante la Autoridad Administrativa de Trabajo, mediante el cual la
parte afectada son los Sindicatos de Trabajadores de la empresa, asi como los
trabajadores no sindicalizados. Siendo que de la forma en como se ha
configurado el referido procedimiento, se desprenden — preliminarmente-
algunas caracteristicas de un procedimiento trilateral, por el interés que
finalmente tienen los Sindicatos de evitar la terminacion de la relacion laboral

de trabajo.

Lo cierto es que dicha Autoridad Administrativa actia como juez y parte en el
referido procedimiento, pues en autos no obra mayor actuacion procedimental
que el escrito de contradiccion de los Sindicatos respecto de la solicitud
presentada por la empresa DRP; es decir, no se evidencia un rol activo por
parte del Sindicato. Por el contrario, lo que existe es una mayor actuacion de
parte de la Autoridad Administrativa y la empresa DRP al absolver, interponer

y resolver los recursos impugnatorios presentados a lo largo del expediente.

Por lo tanto, el rol de los Sindicatos — que finalmente determinaria el tipo de
procedimiento en el que nos encontramos — es de una accion realizada de
acuerdo a lo que se sefiala en el ordenamiento juridico en materia laboral y
administrativo, es decir, su rol materializd solo en la absolucion y
contradiccion respecto del inicio del procedimiento administrativo iniciado por
la empresa DRP. De esta forma, al no encontrar caracteristicas trascendentales
que determinen que el referido procedimiento es de tipo trilateral debido a su
poca intervencion durante el procedimiento, y ademéas al no existir una
controversia per se en donde exista una “reclamacion”, considero que nos
encontramos ante un procedimiento administrativo general — bilateral en el

cual el Sindicato solo ocupa el rol de interesado.

a.iii) Sobre el tipo de procedimiento en la terminacion laboral de cese

colectivo por causas objetivas.
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De hecho, sobre lo anteriormente sefialado, particularmente sobre el caso
materia de autos, esto es, el cese colectivo, se debe determinar el tipo de
procedimiento. Para empezar, de acuerdo con el articulo 46 de la LPCL, se
sefiala que las causas objetivas para la terminacion laboral en los supuestos de
i) caso fortuito y fuerza mayor, ii) motivos econdémicos; iii) disolucion o

liquidacién de empresa y la quiebra, iv) reestructuracion patrimonial.

En ese sentido, la referida Ley sefiala que la Autoridad Administrativa debe
comunicar los actos procedimentales a la parte contraria, esto es, a los
Sindicatos para su conocimiento y sobretodo con la finalidad de que los
mismos puedan presentar documentos que puedan o no avalar la solicitud
presentada por la empresa. Dicho de otra forma, la referida Ley promueve el
rol de la parte contraria, es decir, de los Sindicatos en el procedimiento

iniciado por la empresa DRP ante la Autoridad Regional de Trabajo®.

En ese sentido, de lo anteriormente expuesto, podemos concluir que al correr
traslado de dichos actos procedimentales a la parte contraria y que ésta deba
presentar documentacion pertinente sobre la referida solicitud, da a entender
que existe o debe existir un deber de participacion de parte de los Sindicatos,
pero limitada pues su participacion se encuentra configurada expresamente en
la referida normativa, sin existir mayor potestad para poder impugnar o
contradecir la misma de los actos procedimentales siguientes a la apertura del

referido procedimiento administrativo.

De hecho, respecto al presente caso, no se sefiala en la normativa laboral ni se
evidencia en la norma la exigencia de una mayor participacién de los
Sindicatos , lo que tiene correlacion con lo presentado durante el referido
procedimiento, debido a que solo se evidencia un unico escrito presentado por
los Sindicatos sobre “absolucion y contradiccion” respecto de la solicitud de

terminacion laboral por causa objetiva interpuesta por la empresa DRP.

Por lo tanto, al hacer mencion la citada ley - de forma reducida - de la

participacion del sindicato y/o trabajadores dentro del procedimiento, y debido

®Véase articulo 48 de la LPCL.

18



a que el procedimiento trilateral hace referencia a que debe existir una
participacion activa del Sindicato frente a la empresa para que se pueda
configurar ese tipo de procedimiento. Y, siendo que, en autos se demuestra una
participacion limitada de los Sindicatos en el procedimiento, considero que el
procedimiento de terminacion laboral por cese colectivo se encuentra dentro

de un procedimiento administrativo general — bilateral.

a. iv) Sobre el cumplimiento de los requisitos para solicitar la

terminacion laboral por causa objetiva ¢ Fue valida la solicitud?

El articulo 59 de la Constitucion Politica del Pera (en adelante CPP) concibe
el derecho a la libertad de empresa, mediante el cual se sefiala que la misma
tiene facultad de poder elegir la organizacion de su unidad. De esta forma,
debemos entender que dicha libertad debe ser ejercida conforme a ley, esto es,
bajo el respeto a los derechos ambientales, sociales e incluso laborales. Sobre
este ultimo punto (laboral) es el que se desarrollara el presente texto.

En el presente caso, de acuerdo a la normativa vigente a la época de
interposicién de la solicitud de terminacion laboral, esto es, en el articulo 48
de la LPCL, permite al empleador extinguir las relaciones laborales de una
determinada cantidad de trabajadores por existir una causa determinada y

debidamente probada y/o justificada.

Pues bien, el referido articulo hace referencia a una serie de requisitos’ que
debe seguir el administrado a fin de que se emita un acto administrativo valido

de acuerdo con el procedimiento regular.

En primer lugar, sobre la premisa inicial del referido articulo, si bien es cierto,
la referida norma no ha brindado ni determinado una definicion exacta sobre
lo que significa “causas objetivas” y concretamente “causas econdémicas”; sin
embargo, se puede sefialar que si ha proporcionado un limite a este derecho
(como primer paso) y es que dicha medida no debe afectar a mas de 10% de

trabajadores de la empresa.

"Véase el articulo 48 de la LPCL.
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En ese sentido, la empresa DRP presentd informacion de los trabajadores
afectados en la referida solicitud los cuales representaban al 10% del total de
trabajadores en planilla de la Empresa, por lo que sobre este primer punto, la

empresa DRP actu6 conforme a la normativa laboral.

En segundo lugar, respecto al inciso a), se sefiala que la empresa debe
proporcionar la informacion pertinente a la terminacion laboral de sus
trabajadores y/o sindicatos afectados. Al respecto, la empresa ha cumplido con
el referido requisito pues de autos se evidencian los cargos de recepcion de las
cartas notariales dirigidas y también recepcionadas, de fecha 10 de setiembre
de 2003, a los sindicatos y trabajadores y profesionales no sindicalizados,

mediante el cual se les informa sobre las causas de la referida solicitud.

En tercer lugar, sobre el inciso b), respecto a que la empresa debe entablar
negociaciones para acordar las condiciones de la terminacion de los contratos
de trabajo con los Sindicatos, de acuerdo con autos se demuestra que han
existido dichas reuniones mediante constancias notariales conforme autos de
fecha 11 y 12 de setiembre de 2003.

En cuarto y ultimo lugar, respecto al inciso c), se sefiala que el empleador debe
presentar una declaracion jurada informando que se encuentra incurso en la
causa objetiva invocada, la misma que debe ser acompafiada con una pericia
de parte que acredite su procedencia. En ese sentido, de autos se evidencia que
la empresa DRP ha cumplido con lo indicado por el referido articulo, pues ha
presentado debidamente una declaracion jurada, asi como su pericia de parte
que acredita la procedencia de la causa econdmica, realizada la auditora
Medina, Zaldivar Paredes & Asociados Sociedad civil de fecha 29 de agosto
de 2003. Pericia que fue debidamente puesta en conocimiento por la Autoridad

Administrativa al Sindicato.
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Aunado a ello, debemos tener en cuenta lo requerido por el TUPA del
MINTRA del afio 20028, mediante el cual se menciona la documentacién que
debe presentar la empresa solicitante ante la Administracion para que proceda
la solicitud.

N EQUISITOS
:;REIIJE FEnLI!I]T”LS

- Komina ¥ domiclia de los Irana]a:mres :o'nplew:ln:l:s enla
medida

- Suslankacion de kb causa mocada,

- Comprabante da pago del Banca de 1z Mackn de |a tesa
comespandiente.

Terminacidn coleciive da ks coniratos de trabajo por
causas abjetivas:

) Case fortidle o fuerza mayar, cas gravedad mpigee i [Solictud que contenga o adunle:

desaparicion lotal o partial del cento da Irabajo « Suslenacion de b causa ivocada,
[ 0.5.N° 003-67-TR, Arts. 467 inc. a), 47"48°, dal 270397, - Copia del acta de inspeccidn levaniada par e Ministerio
Ley N° 27444, At A0° - numersl 40013, del 110401 ) del Sariar compelents.

Congtance di fecepsnn por log irabajadoees comprendidos,
de la informacian perfrenti proporcionada por o empleadar

- Maming y domicio de los trabajadores comprandidos.

- Plazo anteriar de- sugpanaidn y nimern de expediants en s
LSS G COMRSPONGER

- Namara de copias de la soficitud y documentacian anera a la
mizma equivalente s cantidad de rabsjadcres afectados por
1a medida

- Decuminl qui achsdte b ndizacin dé 1 munin de
negociacin directs

- Comprabante da pago del Banco de la Mackin de |a tzsa

coerespandiente:

Fuente: TUPA del Ministerio de Trabajo (2002), pagina web.

Por consiguiente, se acredita que la empresa DRP sigui6 los lineamientos
requeridos por el articulo 48 de la LPCL, asi como lo dispuesto por el TUPA
del Ministerio de Trabajo sobre el procedimiento de terminacion laboral por
motivos econdmicos. Por lo que, la solicitud interpuesta por la empresa DRP
fue totalmente vélida, pues se dio conforme al procedimiento regular

estipulado en las referidas normativas.

a. v) Sobre el despido de los trabajadores durante las negociaciones

En el presente caso, los trabajadores recibieron cartas notariales sobre la
informacion del cese colectivo de fecha 10 de setiembre de 2003, siendo que,
en las mismas, ademéas de sefialarse la justificacion de la decision del
empleador, también se sefial6 fecha de convocatoria a conciliacion a los

trabajadores para los dias 11 y 12 de setiembre del afio en curso, conforme

¢ Ministerio de Trabajo y Promocion del empleo. (2003). Texto Unico de Procedimientos Administrativos.
02.05.2022, de Ministerio de Trabajo Sitio web:

https://www.trabajo.gob.pe/archivos/file/tupa/tupa_mtpe_25_01_2016_adicional.pdf
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indica el inciso a) del articulo 48 de la LPCL vigente en ese entonces, con la

finalidad de llegar a un acuerdo sobre la terminacion laboral.

Sin embargo, los Sindicatos sefialaron en sus escritos de contradiccion a la
referida solicitud que ocurrié un despido masivo “arbitrario” debido a que
consideran la recepcion de las cartas notariales como un despido inmediato sin
mediar previamente alguna solucion para ambas partes. Por lo que sefialan que
se habria infringido el articulo 48 respecto al inciso a) y b) que indica la
obligacion de la empresa de proporcionar la informacién del caso al Sindicato,
asi como el entablar negociaciones para acordar condiciones de la terminacién
de los contratos laborales, debido a que, recién después de dichos actos
procedimentales, la Autoridad Administrativa emitird resolucién admitiendo o
no la solicitud presentada por la empresa solicitante y, por lo tanto, en ese

momento recién se deberia efectivizar el referido cese colectivo.

Ahora bien, conforme se ha sefialado anteriormente, las Cartas notariales
enviadas con fecha de 10 de setiembre de 2003 hacia los trabajadores no
significaron un despido per se (como mal sefialaron los Sindicatos), sino que,
por el contrario, mediante dichas Cartas Notariales solo se les ponia en
conocimiento el inicio del procedimiento de terminacion laboral por causas
objetivas, siendo que adicional a ello se afiadi6 a la solicitud una suspensién
perfecta de labores la cual se encuentra debidamente regulado, no significando

ello un despido per se’.

Siendo que, conforme se sefiala en el articulo 48 de la LPCL, se podra solicitar
la suspension perfecta de labores durante el periodo que dure el procedimiento

y que ésta sera aprobada con la sola solicitud.

Ello quiere decir que la empresa DRP actio conforme a derecho y por el
contrario, fueron los Sindicatos quienes — de mala o buena fe — sindicaron a la
empresa como “arbitraria” pues consideraron que el despido ya se habia hecho
efectivo, cuando no era asi. De hecho, conforme se sefiala en la absolucion de

la empresa DRP, de fecha 13 de octubre de 2003, sobre las contradicciones de

®Véase el articulo 48 de la LPCL.
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los Sindicatos, de acuerdo con fojas 1048, la empresa, en las Cartas Notariales,

solo sefiald lo siguiente:

“(...) que los trabajadores comprendidos estan exonerados de asistir a
su trabajo los dias jueves 11 y viernes 12 de setiembre de 2003;sin

perjuicio de la percepcién de sus remuneraciones. (...)”
(el subrayado es nuestro).

Es decir, a toda luz, la empresa DRP respetd la normativa vigente, asi como
los derechos de los trabajadores pues les indicd que podian ausentarse al
trabajo los dias posteriores de notificada la carta notarial sin perjuicio de
recibir su remuneracion diaria; es decir, como si hubiesen asistido al mismo.
Lo que en definitiva es totalmente distinto a un despido efectivo, pues en
ninguna parte de la solicitud se hace referencia a ello. Por lo tanto, la empresa

DRP actué conforme al procedimiento regular.

a Vi) Sobre el silencio administrativo en la solicitud de cese colectivo
Ahora bien, sobre el silencio administrativo, el cual es un tema importante que
se presenta en el expediente para dar inicio al procedimiento de terminacion
laboral, debemos recordar que existen dos tipos de silencios administrativos: i)

silencio administrativo positivo y ii) silencio administrativo negativo.

En ese sentido, para poder analizar el razonamiento de la autoridad
administrativa, debemos remontarnos a la época en que inicié el presente
procedimiento y su correspondiente normativa, tanto en el ambito

administrativo como en lo laboral.

En el ambito administrativo, tenemos que para el inicio del presente
procedimiento (afio 2003), se encontraba vigente la LPAG, la misma que entrd
en vigor el 11 de abril de 2001, mediante el cual se sefialaba la existencia de la
aprobacion automatica o evaluacion previa, asi como el silencio administrativo

positivo y negativo™®

0v/éase articulo 31 y 32 de la LPAG.
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De lo anterior, se desprende que la normativa administrativa en principio
sefiala que solo los procedimientos de aprobacion automatica y silencio
administrativo positivo son los procedimientos de mero tramite que no afecten
el interés general, mientras que en el articulo 34 de la referida Ley, sobre
evaluacion previa con silencio negativo, sefiala que existen determinados
asuntos que le corresponden a esta disposicion por ser de caracter de interés
publico (sub numeral 34.1.1), agregandose que aquellos a los que en virtud de
ley expresa le sea aplicable (sub numeral 34.1.5). No obstante, de acuerdo con
el sub numeral 34.2, la referida Ley agrega que las autoridades quedan
facultadas para calificar de modo distinto en su TUPA respecto a los

procedimientos mencionados en los numerales.

Ello quiere decir que, debido a que, en principio, la referida Ley sefiala una
distincion entre la aprobacion automatica y evaluacion previa, y que, por lo
tanto, el presente procedimiento le correspondia ser tramitado bajo la
disposicion de la evaluacion previa, en realidad dependera de la autoridad
administrativa la calificacion de los procedimientos mencionados mediante el

TUPA de cada entidad correspondiente.

En ese sentido, es menester nuestro analizar el TUPA del Ministerio de
Trabajo hacia el afio 2003" con la finalidad de evaluar si la autoridad
administrativa ha calificado correctamente la apertura del expediente

administrativo de cese colectivo.

! Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo. (2003). Texto Unico de Procedimientos Administrativos.
02.05.2022, de Ministerio de Trabajo Sitio web:
https://www.trabajo.gob.pe/archivos/file/tupa/tupa_mtpe_25_01_2016_adicional.pdf
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MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
TEXTO UNICO DE PROCEDIMIENTOS ADVIINISTRATIVOS TUPA 2003
- ~ AUTORIDAD QUE RESUELVE
! NC ORIDAD CO h
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Fuente: Pagina web del Ministerio de Trabajo (2003).

Ahora bien, conforme se aprecia del referido TUPA del MINTRA (2003), se
tiene que, respecto a la terminacién colectiva de los contratos de trabajo por
causas objetivas (numeral 13), el procedimiento de calificacion es de

evaluacion previa con aplicacion del silencio positivo.

Por lo tanto, a raiz del analisis realizado, se puede concluir que la empresa
solicitante DRP y la Autoridad Administrativa de Trabajo se encontraban en la
posibilidad y/o facultad de tener por admitida la solicitud sobre cese colectivo
si hubiese transcurrido el plazo para obtener una respuesta por parte de la

Autoridad Administrativa y la misma no se hubiese pronunciado al respecto.

En contraste con lo anteriormente mencionado, en el ambito laboral, la
normativa vigente a la época era la Ley laboral - LPCL (afio 1997) mediante el

cual se permite el cese colectivo por causas econémicas'

12véase articulo 46 y 48 de la LPCL, sobre las causas y el procedimiento para la terminacion laboral de los
contratos de trabajo.
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En ese sentido, conforme a los articulos 46 y 48 de la referida Ley, ademas de
permitir la terminacién laboral por causas objetivas, existe una connotacion de
prcoedimiento administrativo de aprobacion automatica que, aungque no haya
sido redactado de manera expresa por el legislador, se denota en dichos
articulos dicha aprobacion por parte de la Autoridad Administrativa , sin

necesidad de que se emita una resolucién sobre aquel punto.

Posterior a ello, entr6 en vigencia la Ley Nro 29060 publicada el dia 07 de
julio de 2007, sobre la Ley de Silencio Administrativo, mediante el cual se
definia de manera expresa todo lo relacionado a dicho tema®®. Sin embargo, en
la actualidad, la disposicion anteriormente citada ha sido derogada en la
actualidad™.

En ese sentido, encontramos la definiciobn de la aprobacion del silencio
positivo en el articulo 36 de la LPAG®. Mientras que el silencio negativo, se
presenta en supuestos de excepcionalidad los cuales son meramente taxativos,

de acuerdo con el articulo 38 de la Ley N° 27444, el cual sefiala lo siguiente:

Por consiguiente, se concluye que la empresa DRP podia tener por
APERTURADO el expediente, si vencido el plazo, la administracion no emitia
una resolucién sobre dicho punto, conforme se aprecia de la normativa sobre
procedimiento de evaluacion previa con silencio positivo, toda vez que la
referida ley laboral — LPCL en su articulo 48 inciso e) otorgaba el plazo de
cinco (05) dias para emitir resolucién sobre la apertura de expediente, caso

contrario, se entenderia aprobada la misma.

En la misma linea, la empresa DRP también se encontraba en la condicion de
tener por APROBADO la solicitud de suspension perfecta de labores durante
el periodo que dure el procedimiento administrativo debido a que la normativa
administrativa, sefiala la existencia de la “aprobacion automatica” (articulo 33

LPAG) sobre este punto, asi como la normativa laboral (articulo 48 inciso c);

¥véase la Ley 29060, Ley de Silencio Administrativo, publicada el 07 de julio de 2007.

“Véase el numeral 1 de la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo N° 1272,
publicado el 21 de diciembre de 2016.

SVéase articulo 38 de la LPAG.
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mas aun que, al no existir una confrontacion de normas, el procedimiento
pudo llevarse de manera armonica, tal y como sucedié en este punto del

expediente.

i. Postura: ¢Cual debid haber sido el correcto procedimiento aplicable al

caso?

Desde mi punto de vista y en respuesta a este primer problema juridico
secundario, respecto a determinar si las partes actuaron conforme al debido
procedimiento al solicitar y contradecir la solicitud de terminacién laboral.
Considero que, conforme se ha descrito previamente, se llevd a cabo el
procedimiento a la luz de los derechos laborales y administrativos debido a

que se respeto la normativa y estructura del proceso administrativo general.

Ello debido a que la participacion de la empresa DRP fue activa y los
Sindicatos participaron conforme a ley, por lo que, respecto a este punto, se

siguio la normativa del procedimiento administrativo general.

Ahora bien, sobre la solicitud de terminacién laboral presentada por la
empresa DRP, ésta fue realizada conforme a los lineamientos expuestos en la
normativa de la Ley LPCL y el TUPA del MINTRA, por lo que no exisito
contravenciéon a la normativa en este punto, por parte de la Empresa, los

Sindicatos y la Autoridad Administrativa.

Finalmente, se respetd la normativa sobre aprobacion automatica (en la
suspension de labores de los trabajadores de la empresa) asi como el
procedimiento de evaluacion previa con silencio positivo para solicitar la
terminacion laboral por causa objetiva conforme se sefiala en el TUPA del
Ministerio de Trabajo (2003).

Sobre la resolucion emitida por la Autoridad Administrativa Regional

gue puso fin a la primera instancia y el debido procedimiento.

27



bl Sobre si la Autoridad Administrativa Regional siguidé el debido
procedimiento al emitir la Resolucién Nro 079-2003-DRTPEJ/DPSC

La Autoridad Administrativa Regional mediante Resolucion Nro 079-2003, de
fecha 23 de octubre 2003, declar6 nula la resolucion de fecha 15 de setiembre
de 2003, resolucion que declara la apertura del inicio del procedimiento
administrativo expedida por la Autoridad Administrativa y, a su vez, declaro
improcedente la Solicitud de Terminacién Colectiva de la Relacion de Trabajo

por causa objetiva.

Pues bien, la motivacion de la autoridad administrativa para declarar nula la
referida resolucion se basd en el inciso a) del articulo 48 de la LPCL,
seflalandose que el empleador incumplio con dicha normativa pues omitio dar
cuenta a la Autoridad Administrativa de la informacion pertinente a los
Sindicatos y Trabajadores afectos al inicio del cese colectivo previo a la
apertura del expediente, por lo que, a criterio de la Autoridad Administrativa,

se habria afectado el debido procedimiento.

Asimismo, la Autoridad Administrativa basé su Resolucion conforme al inciso
¢) del articulo 11 y 12 de la LPCL™, sobre Tramitacién y resolucion de
solicitudes y reclamaciones ante la Autoridad Administrativa, se debe declarar
la nulidad de la Resolucion y, como consecuencia, reponer el procedimiento a

la calificacion de la solicitud de la terminacién de la relacion colectiva.

Al respecto, conforme se sefiala en los articulos previos, la Autoridad
Administrativa podia declarar de oficio la nulidad de lo actuado debido a que,
segun se argumentd, al momento de ser presentada la solicitud de terminacién
laboral el empleador habia omitido dar informacion a la Autoridad

administrativa sobre los trabajadores afectados.

Sin embargo, de autos se desprende que el empleador en realidad si cumplid
con este requisito debido a que de acuerdo con el articulo 48 la LPCL no se

estipula plazo para dar cuenta del trdmite de la informacion de los trabajadores

16 véase articulo 11 y 12 de la LPCL, sobre las resoluciones nulas.
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a la Autoridad Administrativa de Trabajo. No obstante, la empresa DRP, de
fojas 1776, entrego la informacion sobre los trabajadores afectados dentro de

las 48 horas a la Autoridad competente.

Al mismo tiempo, podemos concluir que se cumplié con lo establecido en el
TUPA del MINTRA, asi como con los Lineamientos de Accion Nro 007-99-

TR/ DNRT, conforme se desprende de lo siguiente:

2.- El solicitante, estando a lo dispuesto en el inciso ¢) del articulo 48° de la
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, podra presentar
simultaneamente con la soiicitud la declaracion jurada de que se encuentra

incursa en la causa objetiva invocada, y la pericia de parte.

Fuente: Lineamientos de Accion Nro 007-99-TR/ DNRT.

Por consiguiente, conforme se sefiala en las normas previamente citadas, es
obligatorio la presentacion ante la Autoridad Administrativa de la informacion
de los trabajadores afectados; sin embargo, lo cierto es que no se estipula el
plazo para la presentacién de tal informacion. Por lo tanto, no existe una
obligacion a la que tenga que estar sujeta el administrado por no existir
contenido legal que asi lo disponga. En ese sentido, la presentacion de la
informacion ante la Autoridad Administrativa por parte de la empresa dentro
de las 48 horas desde que comunicd la terminacién de cese laboral a los
trabajadores fue totalmente razonable y adecuada, por lo que no existio un
procedimiento irregular por parte de la empresa DRP que permita declarar la

nulidad de la referida resolucion, como mal sefiala la administracion.
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Por el contrario, la Autoridad Administrativa vulneré el principio de
razonabilidad, legalidad y debido procedimiento, pues la referida resolucion
inobservo la normativa laboral vigente, interpretando de otra forma, no
beneficiosa para el administrado que, finalmente, solo trajo consigo que no se
emita una resolucion conforme a derecho y se afecte el interés del

administrado a recibir una resolucién fundada en derecho.

b2 Sobre si la Autoridad Administrativa Regional siguié el debido
procedimiento y respeto del principio de legalidad al emitir la Resolucién
Nro 009-2003-GR-JUNIN/DRTPE (resolucion que declara infundada el
recurso de apelacion)

Mediante Resolucion Nro 009-2003-GR-JUNIN/DRTPE, de fecha 06 de
noviembre de 2003, la Autoridad Administrativa declaré infundado el Recurso
de Apelacion interpuesto por la empresa DRP en contra de la Resolucién Nro
079-2003-DRTPEJ/DPSC, sefialando que *“se sostuvieron comunicaciones

entre las partes previas a la comunicacion a la Autoridad de Trabajo”:

Al respecto, la referida Resolucion vulnera el principio de legalidad, asi como
el debido procedimiento en tanto, no se ha motivado correctamente pues no se
ha resuelto conforme a derecho, ello de acuerdo con el articulo 48 literal “b”
de la LPCL, mediante el cual se sefiala expresamente que la empresa con el
sindicato pueden entablar negociaciones para acordar las condiciones de la
terminacion de los contratos de trabajo o las medidas que puedan adoptarse
para evitar el cese del persona, siendo que, en el siguiente sub numeral “c” se
sefiala que “de forma simultanea” el empleador tendrd que realizar
determinados actos ante la Autoridad administrativa, por lo que, desde una
interpretacion sistematica y sin el supuesto de precluidad (pues no se sefialan
plazos), se tiene que se pueden realizar las reuniones con los Sindicatos en
cualquier momento del inicio del procedimiento administrativo pues
finalmente lo importante es que exista 0 no un acuerdo sobre el cese laboral

entre ambas partes. Por lo tanto, a modo literal, no se tiene ni se exige un
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orden o plazos sobre el momento en gue deban darse las negociaciones entre
ambos administrados?’.

Ahora bien, respecto a la vulneracion al principio del debido procedimiento
respecto de la motivacién, la referida Resolucion debi6 ser declarada NULA
debido a que no se ha resuelto sobre todos los puntos expuestos por la empresa
DRP en su escrito sobre recurso de apelacién como son los siguientes:

1. El inferior no tomé en cuenta el Lineamiento de Accion Nro 007 — 99-
TR/DNRT, respecto a las formalidades para citarse a conciliacion

2. La Segunda citacion de conciliacion se cité para el mismo dia de la
notificacion contraviniendo lo dispuesto en la LPAG.

Al respecto, considero que la Autoridad Administrativa debid haber resuelto la
referida Resolucién conforme al analisis de los argumentos expuestos por la
empresa DRP en su recurso de apelacion (punto 1. y 2.) a fin de no dilatar el
procedimiento con un fallo totalmente incongruente, pues lo resuelto por la
Autoridad Administrativa no sefiald los argumentos de la empresa DRP vy
mucho menos observd la normativa laboral vigente a la época conforme a
derecho, pues interpretd de una forma desfavorable la normativa, es decir,
declar6 infundado un recurso sin los argumentos necesarios y fundados en

derechos para emitir dicha resolucion.

Ahora bien, sobre el ambito laboral, sobre el primer argumento expuesto por la
empresa DRP (punto 1.), es cierto que la administracion no tomo en cuenta lo
dispuesto por el Lineamiento de Accion Nro 007 — 99-TR/DNRT debido a que
la Administracién no ha citado a conciliacion a las partes conforme a su
normativa, pues en la misma se sefiala que la Autoridad debe convocar a
conciliacion entre los tres (03) dias habiles siguientes a la notificacion de la
pericia presentada por la empresa DRP a los Sindicatos. Sin embargo, la
Administracion, vulnerando el principio del debido procedimiento, sefiald
fecha de conciliacion para el mismo dia de la notificacion, lo cual es

totalmente irrazonable.

17\v/¢ase el articulo 48 de la LPCL.
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En esa misma linea, sobre el segundo argumento (punto 2.), al haber citado la
Administracion a las partes a conciliacion para el mismo dia de conciliacion,
se estaria contraviniendo el articulo 5 de la Ley 27444 - LPAG®que exige un

plazo razonable para que las partes puedan conciliar.

De hecho, en nuestra normativa vigente actualmente respecto a la Ley 27444 —
LPAG, se tiene que el referido articulo no ha sido objeto de modificacion, por
lo que el razonamiento anteriormente expuesto es valido en dicha época como

en la actualidad.

Por lo tanto, debido a que la presente Resolucion 009-2003-GR-
JUNIN/DRTPE (resolucion que declara infundada el recurso de apelacion),
resulta haber vulnerado principios del derecho administrativo y, mas adn, al
ser los argumentos del demandante totalmente validos y que no fueron
observados por la Autoridad Administrativa, considero que la referida
Resolucidn debio haber resuelto declarar la nulidad de la Resolucién previa, es
decir, Resolucién 079-2003 por haber inobservado la normativa vigente a la
fecha (2003).

De acuerdo con el autor Pedro Morales, sefiala que “la nulidad de oficio de la
resolucion administrativa se puede declarar siempre que se dafie el interés
publico sin embargo, las mismas subsistiran si el administrado no interpone
recurso administrativo con la finalidad de que sea declarada nula”*® (Morales
1996, p.11).

Pues bien, en esa linea, de acuerdo con el articulo 202 de la LPAG vigente

hacia el afio 2003, sobre nulidad de oficio®

De ello se desprende que existia un articulo en nuestro ordenamiento juridico
que permitia a la Autoridad Administrativa declarar la nulidad de oficio ante

una evidente inobservancia a nuestra normativa laboral y administrativa.

8\/éase el articulo 5 de la LPAG.

¥ Morales Corrales, P. (1996). Nulidad del acto juridico administrativo. Derecho PUCP, (50), 257-270.
https://doi.org/10.18800/derechopucp.199601.008

2\/éase el articulo 202 de la LPAG.
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De hecho, debido a que la presente versaba sobre una resolucion en apelacion,
es decir, nos encontrdbamos ante un superior jerarquico y, a su vez, la misma
versaba sobre un contenido de interés publico que, de acuerdo con el autor
Pedro Morales, en el interés pablico se encuentra un interés colectivo que por
si mismo no es puablico, sino que debe ser incluido dentro del fin del Estado v,
conforme se sefiala en nuestra Constitucion Politica®, y teniendo en cuenta
que uno de los fines del Estado es la defensa de la persona humana y el respeto
a su dignidad® (Art. 1 CPP) (Morales 1996, p.12).

Por lo tanto, del analisis, se desprende que se ha configurado el supuesto para
que la Resolucion Nro 079-2003-DRTPEJ/DPSC (declaré improcedente la
solicitud de cese colectivo) pueda ser declarada la nulidad de oficio por el
superior jerarquico debido a la existencia de los vicios procedimentales

anteriormente expuestos y demostrados en el presente analisis.

Finalmente, considero que la Autoridad Administrativa debi6 haber declarado
fundada la apelacion interpuesta por la empresa DRP basandose en los
argumentos anteriormente expuestos o haber declarado la nulidad de todo lo
actuado por haberse llevado a cabo un procedimiento totalmente irregular en
contravencion a la normativa laboral y administrativa, pues se encontraba en la
potestad de declarar dicha nulidad, ya sea de parte como de oficio, todo ello

con la finalidad de iniciar el procedimiento conforme a derecho.

b3 De qué manera la inobservancia del debido procedimiento afecta a los
administrados?

Respecto a este punto, la inobservancia de la normativa vigente a la época
vulnero el principio al debido procedimiento (articulo IV del Titulo Preliminar
de la LPAG), debido a que los administrados no obtuvieron una decision

debidamente motivada ni fundada en derecho.

2 Morales Corrales, P. (1996). Nulidad del acto juridico administrativo. Derecho PUCP, (50), 257-270.
https://doi.org/10.18800/derechopucp.199601.008
22\/éase articulo 1 de la CPP.
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En esa misma linea, la Autoridad Administrativa vulnerd el principio de
legalidad (articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444 — LPAG) debido a
que no se emitieron resoluciones conforme a Ley debido a que para la fecha en
que se emitieron las dos (02) resoluciones anteriormente descritas: Resolucion
Nro 079-2003-DRTPEJ/DPSC y Nro 009-2003-GR-JUNIN/DRTPE, se
encontraban vigentes la normativa administrativa y laboral sobre la LPAG y la
Ley 27711 - Ley del MINTRA, asi como el TUPA del Ministerio de Trabajo
(2003).

Finalmente, desde un aspecto constitucional, dicha Autoridad inobservé el
principio constitucional de la buena administracién publica, el mismo que
establece un ejercicio responsable de la funciéon en la que se encuentre el
servidor (funcidn pablica) en aras de que se salvaguarde el interés colectivo de
la nacién (TC, Exp 02234-2004%).

Sobre la valoracion de la Autoridad Administrativa respecto a los
recursos de apelacion, revision, queja y desistimiento por parte de la

empresa Doe Run Peru.

cl Sobre el Recurso de Apelacion

El recurso de apelacion, conforme se sefiala en el articulo 209 de la LPAG, se
sustenta en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o ante
cuestiones de puro derecho?. De hecho, debe estar dirigido a la misma
autoridad que emitié el acto a fin de que éste pueda elevar lo actuado al

superior jerarquico (Tirado, 2010) .

2 Tribunal Constitucional. (2005). EXP 02234-2004-PA.- el Tribunal Constitucional sostiene en su
jurisprudencia lo siguiente: “Dicho principio quiere poner en evidencia no solo que los 6rganos, funcionarios y
trabajadores publicos sirven y protegen al interés general, pues estan al servicio de la Nacion (articulo 39° de la
Constitucidn), sino, ademas, que dicho servicio a la Nacion ha de realizarse de modo transparente”

2 \/éase articulo 209 de la LPAG.

% MARTIN TIRADO, Richard (2010). “Los recursos administrativos y el control difuso en la Administracion

Publica”. En: Revista Circulo de Derecho Administrativo. Lima, Peru.
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De hecho, de acuerdo con el autor Moron Urbina, se sefiala que la finalidad
del referido recurso es que el Organo superior pueda controlar, revisar y
modificar lo resuelto por la autoridad subordinada a éste. Por lo que, el criterio
no es basarse en nueva prueba (como en el recurso de reconsideracién), sino
que se busca obtener una segunda opinion juridica de la Administracion sobre
los hechos ya expuestos en la resolucion impugnada. En ese sentido, su labor
es netamente la revision integral del procedimiento sobre cuestiones de
derecho o interpretacion sobre las pruebas anteriormente ofrecidas (Tirado, p.
12).

En esa misma linea, de acuerdo con el articulo 207 de la LPAG, se tiene que el
término para la interposicion del referido recurso es de quince (15) dias

perentorios y se debera resolver en un plazo de treinta (30) dias®.

Ahora bien, al respecto, el recurso de apelacién interpuesto por la empresa

DRP, se fundamenta en lo siguiente:

1 La resolucion impugnada (Nro 079-2003-DRTPEJ/ DPSC) se ha dictado en
contravencion a la Ley debido a que no se ha cumplido con llevar a cabo todas las
reuniones de conciliacion.

2. Lareferida resolucion es contraria a Derecho y a la documentacion que obra en el
expediente debido a que la empresa DRP ha cumplido con dar cuenta a la
Autoridad Administrativa de Trabajo de la informacién correspondiente a los
trabajadores afectados. Aunado a ello, la autoridad administrativa ha aplicado una
interpretacion diferente a lo que se sefiala en la normativa de forma expresa sobre

el procedimiento a seguir para la apertura del expediente.

Al respecto, los fundamentos expuestos por la empresa DRP encuentran
asidero en la normativa mencionada en el referido recurso impugnatorio. Mas
aun, respecto al &ambito procedimental, fue interpuesta conforme a derecho y
dentro del plazo en el articulo 207 de la LPAG, puesto que la resolucion
impugnada fue emitida de fecha 23 de octubre de 2003 y el referido recurso

impugnatorio fue interpuesto de fecha 30 de octubre de 2003

\/éase articulo 207 de la LPAG.
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Sin embargo, la administracion mediante Resolucion Directoral Regional Nro
009-2003-GR-JUNIN/DRTPE, de fecha 06 de noviembre de 2003, resolvio el
recurso de apelacion anteriormente descrito declarandolo infundado, siendo

gue su argumento fue el siguiente:

1. La empresa sostuvo, previa a la comunicacion a la Autoridad de Trabajo, 06
reuniones con los trabajadores, contraviniendo los articulos 48 de la LPCL, toda
vez que, previo a la comunicacion con dichos trabajadores, la empresa debid
comunicar a la Autoridad Administrativa de Trabajo para luego proseguir con el

procedimiento; es decir, entablar las negociaciones respectivas.

Ahora bien, sobre el citado articulo articulos 48 de la LPCL, tenemos que la
empresa con el sindicato puede entablar negociaciones?. Sin embargo, conforme se
desprende del referido articulo, no se sefiala de forma expresa que exista una
obligacion de parte del administrado a no convocar reuniones de conciliacion
previo a la comunicacion a la administracion de la informacion sobre los
trabajadores afectados. Por el contrario, indica la existencia de la posibilidad
de realizar reuniones conciliatorias entre las partes, pero no se sefiala la

temporalidad de las mismas.

Por lo tanto, la Resolucion Directoral Regional Nro 009-2003-GR-JUNIN/
DRTPE, de fecha 06 de noviembre de 2003, ha incurrido en un vicio de
nulidad debido a que no se ha emitido la misma conforme al debido
procedimiento y a motivacion, pues el acto administrativo no fue emitido
conforme lo dispuesto en el articulo 3 de la LPAG, sobre requisitos de validez
del acto administrativo vigente a la época. Finalmente, cabe resaltar que lo

dispuesto por el referido articulo se encuentra vigente en la actualidad.

c2 Sobre el Recurso de Revision

2\/éase el articulo 48 de la LPCL.
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Para empezar, conforme sefiala la doctrina?®, solo pueden ser objetos de
revision de oficio los actos administrativos declarativos de derechos y, en ese
sentido, se sefiala que los supuestos en que una persona debera solicitar el
recurso de revision son los terceros titulares derechos o los que tengan interés
legitimo porque podrian verse afectados por el acto que se emitio, siempre que

se encuentren apersonados al procedimiento (Faustino Cordon, 2013, p. 92).

Asimismo, sobre el érgano competente para interponer el recurso de revision,
se sefiala que es aquella en cuyo ambito se dictd el acto o reglamento y que
puede ser distinto al 6rgano competente para iniciar el procedimiento asi como
el que debe dictarla (Cordén 2013, p. 38)%.

Ahora bien, sobre la legislacion vigente en la época, debemos remontarnos a la
legislacion de la LPAG vigente al afio de interposicion del recurso, es decir, al
afio 2003, y la Ley 27711 Ley del Ministerio de Trabajo, mediante el cual se
se sefiala lo referido al recurso de revision y la funcion de la Direccion

Nacional de Relaciones de Trabajo.

De lo sefialado anteriormente se desprende que el recurso de revisién tenia
vigencia a la fecha de interposicion del referido recurso por la empresa DRP

pues existia normativa que asi lo permitia.

Ahora bien, para analizar el referido recurso, debemos empezar por determinar
las caracteristicas del mismo. De acuerdo con la Resolucion Directoral Nro
201-2015-MTPE/2/14, de fecha 19 de noviembre de 2015, se tiene que el
recurso de revision es un recurso excepcional interpuesto ante una tercera

instancia de competencia nacional. Al mismo tiempo, se sefiala que la

% Corddn, M. Faustino. (2013). La revision de oficio de los actos administrativos y disposiciones de caracter
general y su control jurisdiccional: Un estudio desde la jurisprudencia. Cizur Menor (Navarra:

Civitas/Thomson Reuters.

2 Corddn, M. Faustino. (2013). La revision de oficio de los actos administrativos y disposiciones de caracter
general y su control jurisdiccional: Un estudio desde la jurisprudencia. Cizur Menor (Navarra:
Civitas/Thomson Reuters.
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caracteristica particular es su caracter excepcional, al interponerse ante una

Gltima instancia®.

En esa misma linea, de acuerdo con la normativa de la Ley 27444 (LPAG)
sobre el recurso de revision vigente a la época (afio 2003)*, se sefiala que el
Recurso de Revision existia como tal en dicha época, cuyo plazo para
interponerse es de 15 dias perentorios, ademas que es un recurso que agota la
via administrativa; es decir, que podian ser impugnados en un proceso

contencioso administrativo en el Poder Judicial.

Por consiguiente, hacia el afio 2003, el Recurso de Revision fue debidamente
interpuesto por la empresa DRP; es decir, dicho recurso fue valido debido a
que se siguid la normativa vigente a la época; es decir, se siguio el
procedimiento regular, ya que se interpuso ante la Direccion Regional de
Trabajo y Promocién del Empleo de Junin, debidamente argumento para que
dicha Direccion eleve el expediente al superior jerarquico.

Ahora bien, a manera de llegar a una conclusién basada en la comparacion de
la normativa vigente a la época y en la actualidad, es menester nuestro sefialar
lo que sefala en el articulo 218 de la LPAG sobre el recurso de revision

contamos con ciertas diferencias®.

Podemos notar una diferencia entre ambas normativas respecto del articulo

218.1 de la referida Ley al no concebir al Recurso de Revision como un
recurso administrativo per se, sino que, en la actualidad, el mismo debe
establecerse por Ley o Decreto Legislativo para que se pueda interponer; es

decir, para ser habilitado como recurso impugnatorio.

® Diario El Peruano. (2015). Resolucion Directoral General Nro 201-2015-MTPE/2/14. 02 de junio de 2022, de
Diario El Peruano Sitio web:
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/declaran-fundado-recurso-de-revision-interpuesto-por-socieda-res
olucion-directoral-no-201-2015-mtpe214-1324705-5/#:~:text=La%20caracter%C3%ADstica%20particular%20
que%?20tiene,y%20Promoci%C3%B3n%20del%20Empleo%20del

® Véase articulo 207, 210 y 218 de la LPAG sobre los Recursos Administrativos.

¥ \/éase articulo 218 de la LPAG, sobre Recurso de Revision.
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En ese sentido, al comparar ambas normativas, podemos concluir que hacia el
afio 2003, la interposicion del Recurso de Revision fue totalmente valida pues
se cifid a lo dispuesto por la normativa administrativa. Sin embargo, la
administracion mediante Resolucion s/n, de fecha 17 de noviembre de 2003,
declaré improcedente la misma debido a que el articulo 48 de la LPCL no
contemplaba a la Autoridad Nacional como tercera y ultima instancia, sino
que, por el contrario, solo regulaba como segunda y ultima instancia a la

Autoridad Regional.

Al respecto, el articulo 48 de la LPCL®, no se sefiala informacion sobre la
autoridad competente a resolver los recursos impugnatorios, como mal sefiala
la administracion en la Resolucién que declara improcedente el recurso de
revision interpuesta por la empresa DRP, de hecho, solo se sefiala que la
Autoridad Administrativa de Trabajo, a nivel general, es quien resolvera el
recurso de apelacion, no sefialando alguna otra informacién adicional sobre los
demas recursos impugnatorios. Por lo tanto, de esta forma, se desvirtia lo
sefialado por la administracion y, por el contrario, considero se ha vulnerado el

principio al debido procedimiento.

Ahora bien, sobre la vulneracion al principio de legalidad, se tiene que existe
la Ley 27711, Ley del MINTRA que sefiala en su articulo 21 sobre la
existencia de la Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo (publicada el 21
de abril de 2002)* respecto a que es la instancia nacional en los
procedimientos administrativos del Sector Trabajo, como sucede en el

presente caso®.

Ello demuestra que a la fecha en que se emitio una resolucién sobre el recurso

de revision (afio 2003), ya existia una normativa que hacia referencia a la

* Diario El Peruano. (1997). Ley de productividad y competitividad laboral. 02 de junio de 2022, de Programa
de Difusion de la legislacion Laboral Sitio web:
http://www.mintra.gob.pe/archivos/file/normasLegales/DS_003_1997 TR.pdf

% Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo. (2002). Ley del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo. 04 de junio de 2022, de Ministerio de Trabajo Sitio web:
http://www.mintra.gob.pe/archivos/file/SNIL/normas/2002-04-30_27711_1054.pdf

% Véase articulo 21 de la Ley del MINTRA, sobre la Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo.
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instancia de la Autoridad Nacional de Trabajo como ultima instancia en los
procedimientos administrativos del Sector Trabajo. Sin embargo, la
administracion inobservé dicho dispositivo legal, vulnerando de esta forma el
principio al debido procedimiento, asi como el de legalidad, pues la
administracion ha actuado sin base legal, por lo que incumplid las reglas del

procedimiento.

Finalmente, a la fecha (afio 2022), la referida normativa no cuenta con asidero

legal, pues la misma ha sido derogada en su integridad por la Ley Nro 29477,

c.2 Sobre la validez de la queja interpuesta por la empresa Doe Run Peru.

De acuerdo a la doctrina, la queja no constituye un recurso administrativo
porgue no ha sido disefiada para la impugnacion de un acto administrativo, es
por ello que la misma ha sido prevista en el capitulo sobre ordenacién del
procedimiento administrativo y no en el régimen de los recursos
administrativos en la LPAG vy, por lo tanto, “se trata de un medio que la ley
coloca en manos de los interesados para que denuncien defectos o anomalias

de tramitacién del procedimiento administrativo” (Jorge Dands, 2007, p. 2)¥.

Ahora bien, de acuerdo con la LPAG® vigente a la época del referido
procedimiento, se sefiala en su articulo 158 que la Queja debe ser interpuesto
ante el Superior Jerarquico de la autoridad que tramita el procedimiento como

principal caracteristica de la misma®.

Pues bien, de lo anteriormente sefialado se denota que la LPAG no establece

un plazo para que el interesado interponga la queja, de hecho, se entiende que

% Sistema peruano de informacién juridica (SP1J). (2009). Ley que inicia el proceso de consolidacion del
espectro normativo peruano. 04 de junio de 2022, de Sistema peruano de informacion juridica (SPI1J) Sitio web:
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H999736

3" Danés Ordériez, J. (2007). La Impugnacion de los Actos de Tramite en el Procedimiento Administrativo y la
Queja. Derecho & Sociedad, (28), 267-271. Recuperado a partir de
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/17237

% ey 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, de fecha 11 de abril de 2001.
¥ \/éase articulo 158 de la LPAG.
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se puede formular en cualquier momento del procedimiento administrativo.
Sin embargo, solo debe formularse hasta antes de que exista una resolucion

definitiva en la instancia respectiva (Dands 2007, p. 2).

Asimismo, se entiende que el objeto de la queja, conforme al inciso 1) del
articulo 158 de la LPAG es constituido por el defecto de tramitacion; es decir,
los que supongan tramitacion, paralizacion, incumplimiento de los plazos de

procedimiento previstos en la ley, deberes funcionales y omision de tramites.

Entonces, sobre el presente caso, se procedera a analizar la validez de la queja
presentada por la empresa DRP de fecha 19 de noviembre de 2003, contra la
Resolucion s/n, de fecha 17 de noviembre de 2003, emitida por la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Junin, Resolucién que

declara improcedente el recurso de revision interpuesto por la empresa DRP.

Al respecto, la empresa DRP interpuso el recurso de queja sobre la referida
resolucion debido a que la Autoridad Administrativa resolvio declarar
improcedente el recurso de revision vulnerando el derecho al debido
procedimiento y defensa puesto que la Autoridad no elevo lo actuado al
Superior Jerarquico pese a la existencia de normativa que asi lo disponia:
articulo 210 de la LPAG y articulo 21 de Ley 27711, Ley del MINTRA.

En asi que, en el presente caso, sobre el inciso 1) del articulo 158 de la LPAG,
se tiene que la empresa DRP ha cumplido con el primer requisito de la norma,
pues ha interpuesto la queja por un defecto de tramitaciéon mediante el cual
existié un incumplimiento de deberes de parte de la Autoridad Administrativa
al inobservar las normativas anteriormente mencionadas. Asimismo, la
referida queja fue interpuesta ante un superior jerarquico, el mismo que se

denomino “Autoridad Nacional de Relaciones de Trabajo” (art. 158. 2).
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Ahora bien, conforme se sefiala en el inciso 5 del referido articulo, en caso de
declararse fundada la queja, la LPAG dispone medidas a ser tomadas por la

Autoridad Administrativa“.

Al respecto, mediante Resolucion Nro 001-2003/MTPE/VMT/DNRT, de fecha

05 de diciembre de 2003, la Autoridad Administrativa Nacional resolvio

declarar fundada la queja interpuesta por la empresa DRP v ordend que
el inferior jerarguico eleve los actuados ante dicha instancia nacional, sin

perjuicio de gue se ponga en conocimiento sobre la conducta funcional del
administrado.

Por consiguiente, la queja presentada por la empresa DRP, asi como la referida
Resolucién Nro 001-2003, han cumplido con lo dispuesto en la normativa
vigente a la época, pues han cumplido con los lineamientos ahi dispuestos,
maés aun, se ordend declarar FUNDADA la queja pues la empresa DRP tuvo
razon al realizarla, ya que la Autoridad Regional no siguié lo dispuesto en

nuestro ordenamiento juridico.

De hecho, considero que se ha cumplido también con la finalidad de la queja
pues se ha logrado emitir una resolucién que reconduce el presente
procedimiento, pues se ha analizado defectos en la tramitacion — y no sobre el
fondo - del procedimiento administrativo para que pueda ser subsanado antes
de que finalice, todo ello a fin de evitar una nulidad posterior que tenga como

consecuencia dilatar el procedimiento administrativo.

En esa misma linea, y no menos importante, en el caso de que la queja se
hubiese declarado infundada — situacién que no ocurrio en el presente caso —
se tiene que, si se declara infundado la queja, no procederia la interposicién de
recurso administrativo contra la misma; sin embargo, los argumentos
expuestos servirian de sustento para interponer un posterior recurso contra

actos administrativos finales o definitivos o incluso para fundamentar una

40véase inciso 5 del articulo 158 de la LPAG.
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demanda judicial contra este tipo de actos administrativos finales (Dands
2007, p. 5).

Finalmente, es menester nuestro realizar una breve comparacion de la queja en
la actualidad*, mediante el cual se tiene que en la actualidad la queja tiene las
mismas caracteristicas que en la normativa hacia el afio 2003, por lo que, el
razonamiento sigue siendo el mismo debido a que la queja se sigue
interponiendo en cualquier momento del procedimiento administrativo
siempre y cuando sea previo a la emision del acto administrativo final.
Ademas, se sigue interponiendo ante el superior jerarquico de la instancia que
resuelve la resolucién impugnada y se interpone basicamente por defectos de
tramitacion en el procedimiento administrativo para que se pueda subsanar y

reconducir el mismo antes de que sea finalizado.

¢.3 Sobre el desistimiento

De acuerdo con la doctrina, la figura del desistimiento es una forma de poner
fin al procedimiento administrativo sin pronunciamiento del fondo. De hecho,
existen diversos tipos de desistimiento en nuestra doctrina peruana, los cuales

son los siguientes:

1 Desistimiento del procedimiento, mediante el cual se culminara el
procedimiento, pero no impedird que se vuelva a plantear igual pretensién en

otro procedimiento.

2. Desistimiento de la pretension, este desistimiento impedird promover otro

procedimiento por el mismo objeto y causa.

3. Desistimiento de actos, el desistimiento de algin acto antes de que haya

producido efectos.

4. Desistimiento de un recurso administrativo, el administrado puede
desistirse de un recurso administrativo antes de que se notifique la resolucion

final en la instancia, determinando que la resolucion impugnada quede firme.

“Véase articulo 169 de la LPAG (2019), sobre la Queja.
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(Pacori, 2021) %2

En esa misma linea, es menester nuestro sefalar la diferencia del desistimiento

con el “abandono’ del procedimiento, debido a que muchas veces se suele

confundir ambas denominaciones. Al respecto, “el abandono del

procedimiento es una forma que pone fin al procedimiento cuando exista

inactividad en el procedimiento” (Anacleto Guerrero, 2017, P, 735).4

De hecho, de acuerdo a nuestra doctrina, se sefiala que existen presupuestos

para el abandono, los cuales son los siguientes:

1 “ Paralizacion del procedimiento imputable al interesado: el mismo que debe
ser por responsabilidad de la parte, como un defecto de documentacion. Por lo
gue debe ser analizado por cada caso.

2. Requerimiento previo al particular: no solo importa el tiempo de inactividad,
pues se necesita el requerimiento al interesado indicando que realice una
actuacion procedimental. EI cumplimiento de este requisito, garantiza la garantia
del particular y evitar concluir el procedimiento por una actitud deliberada, de
negligencia.

3. Silencio del interesado: el interesado debe mantener una conducta omisiva
durante el plazo otorgado.

4. Decision de la autoridad: la doctrina considera que el procedimiento debe ser
declarado por la autoridad y notificado al particular. El interesado no queda
impedido de ejercer su pretension en un nuevo procedimiento”

(Mordn, 2014) .

42 José Maria Pacori Cari. (2021). El desistimiento del denunciante en el procedimiento administrativo
disciplinario. 07 de junio de 2022, de LP Derecho Sitio web: https://Ipderecho.pe/desistimiento-denunciante-
procedimiento-administrativo-disciplinario-sancionador/#_ftnref 1

* ANACLETO GUERRERO, V. R., & Autor. (2003). GUIA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.

LIMA.

*MORON, J. C.(2014). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. LIMA. Gaceta
Juridica. Recuperado
de: https://drive.google.com/file/d/1bS27GSV7-dI3Ys08w3WQHoGaixhBDgfm/view?usp=sharing
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De hecho, nuestra normativa vigente a la época (2003) en cuanto al abandono del
procedimiento, dispone que se dara cuando se incumpla algin tramite con una

paralizacion de treinta (30) dias*

Ahora bien, continuando con la explicacion del desistimiento del procedimiento,
sobre la normativa vigente a la época en la LPAG, de acuerdo con el articulo 186,

se tiene que el desistimiento es una forma de terminacion del procedimiento®.

Ahora bien, en el presente caso, la empresa DRP, mediante escrito de fecha 24 de
mayo de 2004, se desiste del procedimiento sobre terminacion colectiva de los
contratos de trabajo por causas objetivas economicas que se inicié en setiembre
del afio 2003.

Al respecto, conforme se ha sefialado previamente sobre los tipos de
desistimiento en nuestro ordenamiento juridico, tenemos que el referido
desistimiento versa sobre el primer punto, es decir, se trata de un desistimiento
del procedimiento en si mismo, de forma integral, por el cual se da por terminado
el procedimiento, pero ello no sera obstaculo para que se interponga igual

petitorio en otro procedimiento.

En esa misma linea, debemos tener en cuenta caracteristicas principales para que
se configure el procedimiento conforme al debido procedimiento, los cuales se

encuentran estipulados en el articulo 189 de la LPAG*.

En el caso concreto, de acuerdo con el articulo 189 de la LPAG, sobre
desistimiento del procedimiento, tenemos que solo afectara a quienes lo hubieran
formulado, es decir, solo afectard a la empresa DRP. Asimismo, se sefiala que
debe sefalarse expresamente si se trata de un desistimiento de la pretension o del
procedimiento en general, pues de lo contrario, se entenderd que se trata de un
procedimiento general; no obstante, en el caso concreto, se sefialo expresamente

que se desistian del procedimiento administrativo de forma integral. Ademas, se

“SVéase articulo 191 de la LPAG, sobre abandono de procedimiento administrativo.
“6\Véase articulo 186 de la LPAG sobre fin del procedimiento.
4"Véase articulo 189 de la LPAG sobre el desistimiento del procedimiento.
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sefiala que se podra realizar en cualquier momento, antes de que se notifique la
resolucion final, lo que en autos se verifica. Por lo tanto, se habria interpuesto la

figura del desistimiento conforme a derecho.

Por otro lado, se debe analizar si la Autoridad Administrativa, ha aplicado
debidamente lo dispuesto en el articulo 189.6 como efecto inmediato a la
interposicion del desistimiento. Al respecto, -mediante Auto Zonal Nro
01-12-A-170-2004-DRTPEJ-ZTPE/L AQ. la Autoridad Administrativa de

Trabajo, tuvo por desistido el procedimiento v ordend su archivamiento.

Por consiguiente, respecto a la figura del desistimiento y el Auto Zonal Nro 01-12
emitida por la Autoridad Administrativa, concluimos que se ha emitido la referida
resolucion validamente, es decir, conforme lo dispuesto por el articulo 3 de la
LPAG respecto de los requisitos de validez de los procedimientos administrativos

debido a lo siguiente.

En primer lugar, sobre la competencia, el referido auto ha sido emitido por el
organo competente, es decir, por la unidad de la Zona de Trabajo de acuerdo al
articulo 3 del DS 001-93-TR, sobre las dependencias que resuelven solicitudes y
reclamaciones ante las Autoridades Administrativas (afio 1993) “.

En segundo y tercer lugar sobre el objeto o contenido, asi como la finalidad
publica, se tiene que se ha cumplido con ello pues el contenido del acto
administrativo es licito y no tiene un fin personal de la propia autoridad que la
emite. Por Gltimo, sobre la motivacion y el procedimiento regular, se tiene que se
ha cumplido con el mismo debido a que se ha resuelto conforme a lo peticionado
por el administrado y se ha seguido el procedimiento estipulado en nuestra

normativa procedimental.

Por consiguiente, considero que el acto administrativo final sobre el presente

procedimiento, Auto Zonal Nro 01-12, es la Gnica resolucion dentro del

4 Véase articulo 3 del del DS 001-93-TR sobre dependencias que tramitaran y resolveran solicitudes y
reclamaciones que se inicien ante las Autoridades Administrativas de Trabajo, de fecha 08 de marzo de 1993.
(actualmente se encuentra derogada en su integridad).
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procedimiento que ha sido emitido conforme a derecho, pues se resolvio
conforme al principio de legalidad y debido procedimiento al aplicarse la

normativa adecuada y vigente a la época.

c.4 Postura

Finalmente, considero que la Resolucion Directoral Nro 009-2003, que declara
infundado el recurso de apelacién; asi como la Resolucién que declar6
improcedente de plano el recurso de revision interpuesto por la empresa DRP se
emitieron vulnerando el principio de legalidad, al debido procedimiento,
informalismo, eficacia y, sobretodo, al derecho constitucional a la defensa. Ello
debido a que la inobservancia de la normativa vigente a la fecha por parte de la
Autoridad Administrativa que impidié que el procedimiento siga su curso,
perjudicando al administrado (empresa DRP) al dilatar el procedimiento por no

tener en cuenta la normativa vigente.

Asimismo, sobre la Resolucion Directoral Nacional Nro 001- 2003/MTPE que
declara fundada la queja interpuesta por la empresa DRP en contra de la
resolucion que declara improcedente el recurso de revision, asi como la
Resolucién Directoral Nacional Nro 005 - 2004/ MTPE/ VMT/DNRT, que
declara fundado el recurso de revision presentado por la empresa DRP y declara
nulo todo lo actuado hasta ese momento. Considero que fueron resoluciones
emitidas conforme a derecho pues respetaron la normativa vigente para declarar
fundada las mismas, respetando de esta forma el principio al debido
procedimiento, legalidad, informalismo y eficacia, en aras de reconducir el

procedimiento sin irregularidades.

d. Sobre la Resolucion Directoral Nacional Nro 005-2004/ MTPE/ VMT /
DNRT vy la Resolucion Vice Ministerial Nro 001-2004-MTPE/ DVMT, si

fueron emitidas conforme al debido procedimiento administrativo.
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dl Sobre si se siguio el debido procedimiento al emitirse la Resolucion
Directoral Nacional Nro 005-2004/ MTPE/ VMT / DNRT, que declara nulo
todo lo actuado desde fojas 454.

La Resolucion Directoral Nacional Nro 005-2004/ MTPE/ VMT / DNRT, de fecha
24 de marzo de 2004, se emite debido a la interposicion del recurso de revision
interpuesto por la empresa DRP, mediante el cual se declara NULA la Resolucion
Directoral Regional 009-2003-GR-JUNIN/DRTPE (resolucion que declar6
infundado el recurso de apelacion) , asi se declaré nulo todo lo actuado desde
fojas 454 (desde la Resolucion que apertura el expediente) y se sefialdo que la
administracion proceda a calificar el recurso presentado por la empresa DRP (el
recurso de apelacion).

Al respecto, debemos denotar que existen dos mandatos de parte de la autoridad
administrativa: 1) declarar nula la Resolucion Directoral Regional 009-2003; 2)
nulo todo lo actuado desde fojas 454 (desde la Resolucion que apertura el
expediente) y, por altimo, 3) que la autoridad administrativa proceda a calificar el

recurso presentado por la empresa DRP (la apelacion).

Pues bien, la referida Resolucion fue emitida conforme a derecho debido a que, de
acuerdo con la normativa vigente, si bien es cierto, el inciso b) del articulo 48 de
la LPCL faculta al administrado a que las reuniones de negociacion puedan
realizarse con anterioridad aun después de aperturar el expediente sobre
terminacion laboral de trabajo; es decir, que pueda realizarse la conciliacién en
cualquier estado del procedimiento. Lo cierto es que dichas convocatorias a
conciliacion no deben vulnerar el debido procedimiento ni citar a las partes en las
mismas en fechas en que han sido notificados por ser irrazonables pues los

administrados no podrian concurrir a la misma.

Es el caso del presente expediente, mediante el cual la empresa DRP inform¢ a la
Autoridad Administrativa sobre las reuniones de negociacion que fueron llevadas
a cabo el dia 11 y 12 de setiembre del 2003, fueron convocatorias que se citaron
para el dia 11y 12 del mismo mes, con diferente horario para el personal inmerso

en el cese laboral.

48



Sin embargo, dichas convocatorias de conciliacion se realizaron en contravencion
al principio al debido procedimiento, derecho de defensa y normas procesales de
acuerdo con el CPC, precisamente al articulo 141 y 147 el cual se aplica de forma

supletoria al presente procedimiento®

Por lo tanto, ello quiere decir que deben transcurrir por lo menos tres (03) dias
habiles para que se pueda citar a conciliacion. Sin embargo, en el presente caso,
debido a que la invitacion a conciliar se dio para la misma fecha en que se notificd
la misma, esto es para el dia 11 y 12 de setiembre del afio 2003, es decir, al
haberse convocado con solo ocho (08) horas promedio de anticipacion, se estaria
invalidando la citacion a conciliar puesto que dichas citaciones vulneraron el
derecho a la participacion activa de las partes por imponer un horario irrazonable
de las partes, ademas por contravenir la normativa vigente, por lo que se esta

contraviniendo el principio al debido procedimiento.

Aunado a ello, sobre la disposicion de la Autoridad Administrativa de declarar
nulo todo lo actuado desde fojas 454; es decir, desde la primera Resolucion que
apertura el presente procedimiento, considero que, respecto al fondo, la referida
Autoridad motivé debidamente la resolucion para declarar la nulidad debido a la
inobservancia de la normativa vigente anteriormente descrita sobre la
conciliacion, siendo este un acto trascendental para que se configure el inicio del

procedimiento administrativo (art. 10 LPAG)®.

Ahora, respecto a la forma, se sefiala que una de las causales principales es la
contravencion a las leyes, normas reglamentarias o la omision de algln requisito
de validez (art 10 LPAG), siendo que en el presente caso existid una evidente
inobservancia a la normativa vigente, la Autoridad Administrativa contaba con el

argumento principal para declarar nula la misma.

“9Véase el articulo 141 y 147 del CPC sobre dias y horas habiles; y el cdmputo.
S0 v/¢ase el articulo 10 de la LPAG, sobre causales de nulidad.
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Aunado a ello, se sefiala que la instancia competente para declarar la nulidad es el
superior jerarquico de quien dicto el acto administrativo impugnado (art 11 de la
LPAG). Al respecto, la referida resolucion fue emitida por la Direccién Nacional,
organo que es superior a la Direccion que emitio la Resolucion impugnada
(Direccion Regional) conforme se sefiala en el articulo 21 de la Ley 27711, Ley
del MINTRA3,

Ello quiere decir que, respecto a la forma, fue debidamente emitido por la
autoridad administrativa competente. Por lo tanto, la referida resolucion fue
emitida conforme a derecho, pues se han observado las normativas vigentes a la
época y se ha logrado motivar de acuerdo a los argumentos expuestos en el

recurso de revision interpuesto por la empresa DRP.

d2 Sobre si la Resolucion Vice Ministerial Nro 001-2004-MTPE/ DVMT que
declara la nulidad de la primera citacion a conciliacion, es nula o contraria a

derecho.

La Resolucion Vice Ministerial Nro 001-2004-MTPE/ DVMT, expedida por el
Viceministro de Trabajo, resolvio declarar la nulidad de la primera citacion a
conciliacion dispuesta por la Zona de Trabajo y de la Resolucion Directoral
Nacional Nro 005-2004, ordenando retrotraer el procedimiento hasta fojas 1435.

Asimismo, se dispuso citar nuevamente a conciliacion a las partes.

Pues bien, conforme se ha descrito en la referida resolucion, se ha declarado la
nulidad debido a que la Autoridad Administrativa incurrio en el vicio de nulidad
por vulnerar el procedimiento regular (art 3 de la LPAG) debido a que no cumplid

con el requisito formal de los plazos para la invitacién a conciliar.

Conforme se desprende de fojas 1440 y 1515, la Autoridad Administrativa efectud
dos (02) citaciones de conciliacion, la primera para el dia 17 de octubre de 2003 y

la segunda para el dia 21 del mismo mes y afio, siendo que es un plazo no

*tvéase el articulo 21 de la Ley del MINTRA (2002) y el articulo 11 de la LPAG (2001).
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contemplado de acuerdo con el inciso d) del articulo 48 de la LPCL el cual sefiala

que se debe invitar a conciliar dentro de los tres (03) dias habiles siguientes®.

Més aun, de acuerdo con el Lineamiento de Accion Nro 007-99-TR/DNRT, se

establece que la Autoridad Administrativa de Trabajo debe invitar a conciliacion

en tres (03) fechas consecutivas dentro del plazo.

Fuente: Lineamiento de accion Nro 007-99-TR/DNRT

Sin embargo, conforme se ha descrito inicialmente, la Autoridad Administrativa vulnero
ambas normativas vigentes a la época (2003), invitando a conciliar a las partes en 02 dias
diferentes y no consecutivos. De hecho, un punto que el Viceministro de Trabajo no
observé fue que la Autoridad Administrativa, mediante fojas 1515, de fecha 20 de octubre
de 2003, mediante el cual citaron a las partes a conciliar, se incumpli6 con la normativa
vigente: el articulo 48 de la LPCL, respecto al presupuesto de citacion “dentro de las
24 horas siguientes (...)””, asi como lo dispuesto en el CPC>, el cual es aplicado
de forma supletoria, respecto a que “el plazo de notificacién para que se realice
una actuacion procesal”, en este caso, para que se realice las reuniones de
conciliacion, es de minimo 03 dias habiles desde que se notificd. Sin embargo, la
referida resolucion fue emitida de fecha 20 de octubre de 2003 y se cit6 a conciliar
para el dia 21 de octubre del referido afio.

52 \/éase articulo 48 de la LPCL sobre el cdmputo.
%% \éase el articulo 147 de la CPC sobre el computo.
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Por consiguiente, la Resolucion Vice Ministerial Nro 001-2004-MTPE/ DVMT,
no es nula ni contraria a derecho puesto que la Autoridad Administrativa ha
realizado una debida motivacion respecto del petitorio por el inferior jerarquico y
sus argumentos para emitir la misma. Asimismo, no ha vulnerado ninguna
normativa vigente ni principios del procedimiento administrativo a la fecha de su

emision.

d3 Sobre los requisitos y el procedimiento para declarar la nulidad de oficio
La nulidad de oficio se da cuando la Administracion observe vicios en sus propios
actos administrativos, siendo que dicha potestad se encuentra regulada en el
articulo 202 de la LPAG.

En ese sentido, es importante mencionar que la doctrina sefiala determinados

requisitos para la procedencia de la nulidad de oficio, los cuales son los siguientes:

1 “El primer requisito: solo procede respecto de actos que padecen de vicios de
nulidad de pleno derecho por las causales en el art 10 de laLPAG.
El segundo requisito: importa el agravio del interés publico.

3. El tercer requisito: declarada por el funcionario que ocupa una posicion
jerarquicamente superior, salvo exista autoridad que no esté sometida a
subordinacién jerarquica y se podra determinar la nulidad por el mismo
funcionario que la expidio (articulo 202.3 LPAG).

4. El cuarto requisito: la nulidad de oficio se puede declarar aunque el acto haya
guedado firme (art 212 LPAG) y en nuestra normativa se han establecido plazos

para ejercer dicha potestad” (Dands 2003, p. 255)>.

De esta forma, respecto al ultimo punto sefialado previamente, “nuestro
ordenamiento establece el plazo de un (01) afio para que la Administracion pueda
ejercer la potestad de declarar la nulidad de oficio. El vencimiento de dicho plazo,

solo impide que su invalidez sea declarada en “sede administrativa”; sin embargo,

% DANOS, J. E.(2003). Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444 de
Procedimiento Administrativo General. En Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.
LIMA. Ara editores
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no impide que se revise en un proceso contencioso administrativo ante el Poder
Judicial dentro de los dos (02) afios siguientes desde que prescribio el primer
plazo (del afio)” (Jorge Dands, 2003, p. 263).

d4 Sobre las negociaciones entre los sindicatos y la empresa DRP, si se

realizaron o debieron realizarse_de forma previa a la comunicacién de la

Autoridad Administrativa (determinar la formalidad de las negociaciones).

De acuerdo a la normativa laboral vigente a la época (2003), sobre la terminacion
laboral por causas objetivas, en el inciso b) del articulo 48 de la LPCL, se sefiala
que la empresa con el sindicato o trabajadores afectados deben entablar
negociaciones para acordar las condiciones del cese laboral u otras medidas que

puedan adoptarse para evitar el referido cese®.

Pues bien, conforme se desprende de la normativa laboral, la empresa DRP se
encuentra en la posibilidad de entablar negociaciones con el sindicato, asi como
que, posterior a ello, una vez que se dé cuenta a la Autoridad Administrativa de la
informacidn sobre los trabajadores afectados, la Autoridad convocara a conciliar

pero con su presencia como una especie de “mediador”.

d5 Sobre la formalidad de las Audiencias de Conciliacion en materia laboral,
¢, Se debio declarar la nulidad de lo actuado por inobservar el procedimiento?
Ademas de lo mencionado en el punto previo sobre el inciso b) del articulo 48 de
la LPCL, mediante el cual se seflala que se debe convocar a reuniones de
conciliacion dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la preclusion de la
oportunidad de que los trabajadores puedan presentar pericias adicionales durante
15 dias habiles siguientes al conocimiento de la pericia de parte de la empresa
DRP.

Existe la normativa denominada Lineamiento de accién Nro 007-99-TR/DNRT, de

fecha 13 de setiembre de 1999, mediante el cual se establecen lineamientos que

Veéase art 48 de la LPCL.
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permiten mantener un criterio en la aplicacion del procedimiento sobre

terminacion colectiva en los contratos de trabajo.

En ese sentido, se advierte del punto nimero 9) del referido lineamiento lo
siguiente sobre la conciliacién llevada a cabo por la Autoridad Administrativa de
Trabajo, se tiene que la Autoridad debe fijar tres fechas consecutivas para las

reuniones de conciliacion®.

Por consiguiente, de la normativa expuesta, se advierte que existen dos (02)
momentos durante el procedimiento administrativo para que se lleve a cabo las
audiencias de conciliacion en sus dos (02) facetas: 1) la primera, referida a la
negociacion entre las partes, para llevar a cabo un acuerdo sobre la terminacion
laboral, 2) la segunda, referida a la conciliacion per se , pues la Autoridad de
Trabajo tomara el rol de rector del procedimiento para que se realicen las

conciliaciones necesarias de acuerdo a la normativa laboral.

Sobre la primera faceta, la doctrina peruana, sefiala que esta fase supone un
reconocimiento a la autonomia colectiva, debido a que se le concede una primera
oportunidad para poder decidir sobre las condiciones para el cese colectivo o
incluso proponer y decidir medidas para evitarlo, estando dentro de dichas
posibilidades la suspension temporal de las labores (parcial o total), disminucion

deturnos, modificacion de condiciones de trabajo, etc (Danés, 2003, p. 490)>

Sobre la segunda faceta, la doctrina peruana sefiala que es la Autoridad de
Trabajo quien asume la iniciativa, ejerciendo la funcion conciliatoria (Danos
2003, p. 492)

Por otro lado, sobre la preclusién de la etapa conciliatoria, que se advierte del
expediente, conforme se desprende del inciso d) del articulo 48 de la LPCL sobre
que “las reuniones de conciliacion deben llevarse a cabo dentro de los 03 dias

habiles siguientes™®, se debe tener en cuenta que las citaciones a conciliar por

% Véase el Lineamiento de accion Nro 007-99-TR/DNRT (publicado el 13/09/1999).

%8 Articulo 48.-
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parte de la Autoridad de Trabajo se dieron para el dia 17 de octubre de 2003
(primera citacion) y para el dia 21 de octubre de 2003 (segunda citacion) sin
existir tercera situacién conforme se sefiala en la normativa previamente citada.
Por lo tanto, la Resolucion emitida de fecha 22 de octubre de 2003, que dio por
precluida la etapa de conciliacion, deviene en nula debido a que se inobservo el
lineamiento normativo sobre conciliacion, la misma no se ha configurado y, por lo

tanto, no existid la preclusion del mismo.

Finalmente, sobre la Resolucién Directoral Nacional Nro 005-2004, y la
Resolucién Vice Ministerial Nro 001-2004, que declararon nulo lo actuado debido
a que las resoluciones previas incurrieron en vicios de nulidad al inobservar la
normativa vigente sobre las citaciones a conciliacion (art 10 LPAG), emitieron
debidamente dichas resoluciones pues en sus motivaciones se sefialo dicha
inobservancia normativa, por lo que se habria tipificado una vulneracion al
principio de legalidad y debido procedimiento administrativo y definitivamente se
debi6 declara la nulidad de lo actuado conforme dichas instancias asi lo

declararon.

d6 Sobre si la empresa DRP despidi6 o suspendio a los trabajadores durante
el procedimiento administrativo

La empresa DRP, presento solicitud de terminacion laboral por causa objetiva
(econémica), cumpliendo con las formalidades previstas en el articulo 48 de la
LPCL>.

Sin embargo, se debe analizar si la empresa DRP despidio o suspendio a los
trabajadores durante el inicio del procedimiento administrativo. Al respecto, la
empresa DRP, invitd a reunirse a los Sindicatos y trabajadores no sindicalizados
para que puedan negociar sobre el término de la relacion laboral para los dias

jueves 11 y viernes 12 de setiembre del afio 2003.

d) Vencido dicho plazo, la Autoridad Administrativa de Trabajo, dentro de las 24 horas siguientes, convocara a
reuniones de conciliacion a los representantes de los trabajadores y del empleador, reuniones que deberan
llevarse a cabo indefectiblemente dentro de los tres (3) dias habiles siguientes;

%9Véase articulo 48 de la LPCL.
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No obstante, los Sindicatos y demaés trabajadores consideraron que la convocatoria
emplazada por la empresa DRP era un “despido automatico”, aduciendo que desde
la notificacion de las Cartas Notariales sobre informaciéon del procedimiento
administrativo y de invitacion a conciliar, se consideraba interpuesto el despido.

Sin embargo, mediante dicha convocatoria solo se sefiald que “los trabajadores
estaban exonerados de asistir a su trabajo los dias jueves 11 y viernes 12 de
setiembre de 2003; sin perjuicio de la percepcion de sus remuneraciones”. Lo que
significa que los trabajadores seguirian recibiendo sus remuneraciones sin

importar su asistencia al centro de labores para esos dias.

Al mismo tiempo, respecto a ello, lo que se gener6 en realidad fue una
“suspension imperfecta de labores™ que, de acuerdo con el articulo 11 de la Ley
de Productividad y Competitividad Laboral vigente a la época, se sefiala que el
empleador abonara al trabajador su remuneracion sin la prestacion efectiva del

servicio, lo que en modo alguno significa el despido de los trabajadores.

Ahora bien, sobre la suspension de labores, tenemos dos (02) aspectos a analizar:

1) la suspension perfecta y 2) la suspension imperfecta de labores, ambas
modalidades de suspension de labores existentes en nuestra normativa laboral. De
acuerdo con la doctrina, sobre la suspension perfecta de labores se tiene que se
trata de una interrupcion temporal de mutuas obligaciones que exonera
temporalmente al trabajador del cumplimiento de sus obligaciones (Pasco, p.481)

60

Aunado a ello, de acuerdo con el articulo 15 de la LPCL (2003), se tiene que no
puede ser otorgado unilateralmente por el empleador, salvo se trate de un caso de

caso fortuito o fuerza mayor.

En esa misma linea, sobre la suspension imperfecta de labores, se da durante el

desarrollo del tramite previo al despido, mediante el cual el empleador esta

S0pASCO COSMOPOLIS, Mario. “Suspension del contrato de trabajo”. Biblioteca Juridica del 1] de la
UNAM, p. 481. Recuperado de https://archivos juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/139/31 pdf.
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VL.

facultado para suspender la prestacion de servicios del trabajador sin que ello
afecte su derecho de defensa, ni tampoco exonera al empleador de abonar sus

remuneraciones y otros derechos o beneficios (Blancas, 2013). ©

Asimismo, de acuerdo con el inciso c) del articulo 48 de la LPCL se admite la
suspension perfecta de labores de los trabajadores de la empresa DRP durante el

procedimiento de terminacion laboral colectiva®.

Por lo tanto, la empresa DRP no despidio a los trabajadores afectados durante el
procedimiento administrativo sobre terminacion laboral por causa objetiva; por el
contrario, se aplicd la normativa laboral vigente (2003), mediante el cual se
permitia la suspension de labores, siendo que en el presente caso, se dio la
suspension imperfecta de labores debido a que la empresa DRP comunico a los
trabajadores afectados que si deseaban no asistir al centro de labores después de
recibido la comunicacién sobre el cese colectivo, de igual forma se les iba a
remunerar los dias no asistidos (02 dias). En ese sentido, respecto a este a la
suspension de labores, se dio conforme a la normativa vigente (2003); es decir, no
existié vicio por parte de la empresa DRP ni de la Autoridad Administrativa que

aprobd la misma de manera automatica (por aprobacion automatica).

CONCLUSIONES

e Sobre el tipo de procedimiento administrativo, en el presente caso, si bien existen

connotaciones de un procedimiento trilateral por el interés y la participacion de los

Sindicatos durante el procedimiento, lo cierto es que tiene mas caracteristicas de un

procedimiento general — bilateral, toda vez que la administracion llevo a cabo actos

procedimentales de acuerdo a lo sefialado por la empresa DRP, es decir, de acuerdo a

los actos procedimentales del mismo, mas no por actuaciones de los Sindicatos. Es asi

' BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos (2013). “El despido en el Derecho Laboral Peruano”. Jurista Editores.

Lima, 2013.

62 \/éase el articulo 48 de la LPCL sobre la suspension perfecta de labores.
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que, el rol de los Sindicatos fue limitado, pues solo existio un (01) acto procedimental
de su parte como es el de la absolucion y contradiccion de la solicitud de terminacion
laboral iniciada por la empresa DRP. Por el contrario, la empresa DRP fue quien tuvo
mayor actividad durante el procedimiento.

Sobre si las partes actuaron conforme al debido procedimiento al momento de
solicitar y contradecir la solicitud de terminacion laboral, tenemos que ambos
administrados siguieron la normativa laboral vigente a la época (2003) LPCL. Por lo
tanto, los actos procedimentales realizados por los mismo se encontraron conforme a

derecho.

Sobre si la Autoridad Administrativa que declar6 IMPROCEDENTE el inicio del
procedimiento administrativo de terminacion laboral por causas objetivas, mediante
Resolucién Nro 079-2003- DRTPEJ/DPSC, tenemos que la misma no ha sido emitida
conforme a derecho pues la Autoridad inobservo e interpretdé de forma diferente (y
deficiente) la normativa laboral referida al “momento” oportuno de enviar la
informacién sobre los trabajadores afectados a la Autoridad, argumentando que
existia un “momento determinado” para ello, cuando de la ley no se desprendia ello.

Por lo tanto, dicha Resolucidon es nula por contravenir la normativa vigente a la época.

Sobre si la Autoridad Administrativa que declar6 INFUNDADO (Resolucion Nro
009-2003) el recurso de apelacion interpuesto por la empresa DRP (contra la
Resolucién Nro 079-2003), tenemos que la misma no ha sido emitida conforme a
derecho pues se inobservé la normativa laboral vigente (2003) asi como los principios
de legalidad, debido procedimiento (motivacion), en tanto la Autoridad no desarrollo
todos los argumentos expuestos por la empresa DRP en su recurso de apelacion; por
el contrario, emitio la Resolucion interpretando de otra forma (desfavorable) la
normativa laboral sobre “el momento para las negociaciones entre las partes” , cuando

dicho presupuesto no se desprende de la referida normativa laboral.

Ahora bien, sobre el tercer problema juridico, sobre la valoracion de la Autoridad
Administrativa de los recursos presentados por la empresa DRP: apelacion, revision,
asi como la interposicion de una queja y desistimiento al final de procedimiento.

Sobre el Recurso de Apelacion, la Autoridad Administrativa no motivé debidamente

58



la Resolucion que declara infundado el referido recurso, toda vez que no desarrolld
los argumentos expuestos por la empresa DRP, por el contrario, desarrollé un
argumento diferente referido a la normativa laboral vigente sobre el momento en que
se deben realizar las negociaciones entre las partes cuando la normativa no sefialaba
ello. Por lo tanto, se incurrio en un vicio de nulidad al inobservar uno de los causales

de nulidad del acto administrativo: la motivacion.

Sobre la valoracion de la Autoridad Administrativa respecto del Recurso de Revision,
no fue conforme a derecho pues se inobservo la normativa laboral preexistente a la
fecha sobre las instancias para resolver determinados recursos, como en este caso,
existia la Autoridad Administrativa Regional y Autoridad Administrativa Nacional
(superior jerarquico), pues la Autoridad sefiald que no existia un superior jerarquico
que atienda el recurso de revision presentado por la empresa DRP. Por lo tanto, la
Resolucién que declara improcedente el referido recurso, fue un acto administrativo
que contravino a la ley laboral, también a uno de los requisitos de validez como es la

motivacion y, finalmente al principio de legalidad.

Sobre la valoracion de la Queja interpuesta por la empresa DRP, tenemos que fue
evaluada conforme a derecho pues la Autoridad Administrativa Nacional mediante
Resolucién Nro 001-2003, la declar6 fundada por existir una evidente inobservancia a

la ley de parte de la Autoridad Administrativa inferior jerarquicamente.

Sobre la valoracion del Desistimiento, interpuesto por la empresa DRP, tenemos que
fue evaluada conforme a derecho pues el Auto Zonal Nro 01-12, que acepta y ordena
el desistimiento del procedimiento, lo realiza conforme a lo pedido por el

administrado.

Sobre determinar si las Gltimas Resoluciones: Resolucién Directoral Nacional Nro
005-2004/ MTPE/ VMT / DNRT, de fecha 24 de marzo de 2004 y la Resolucién Vice
Ministerial Nro 001-2004-MTPE/ DVMT, fueron emitidas conforme a derecho,
sostenemos que efectivamente fueron emitidas acorde a derecho pues respetaron la
normativa vigente a la época, motivando los errores incurridos por los inferiores

jerérquicos a lo largo del procedimiento.
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e Finalmente, considero que es de suma urgencia contar con una Administracion
debidamente calificada para evitar que los procedimientos administrativos ostenten
innumerables vicios que acarrean la nulidad y que solo perjudican a los administrados
e incluso a la propia administracion puesto que dilatan un procedimiento que pudo
haber sido concluido de forma breve, lo que genera una innecesaria actividad y
esfuerzo administrativo cuando lo que deberia prevalecer es que ese esfuerzo de la
administracion por resolver los procedimientos administrativos a nivel nacional se
vean reflejados en una debida motivacion de las mismas y, sobretodo, fundadas en
derecho que es lo que finalmente espera el administrado al buscar a la administracion

para que tutele sus derechos.
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