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RESUMEN
El objetivo del presente informe juridico es analizar la sancién impuesta a Southern Pert por
parte del Consejo Directivo del OSINERGMIN mediante la Resolucion N°131-2010-OS/CD;
por haber incurrido en cinco infracciones ambientales relacionadas con el incumplimiento del
PAMA de la Fundicion y Refineria de Cobre — Ilo, y por el incumplimiento de dos proyectos
contemplados en dicho PAMA: “Planta de Metales Preciosos y de Selenio”, y “Mejora en la

Zona de Lavado de Carros de Ferrocarril”.

Para ello, se recurre a la revision de la Constitucion, el TUO de la LPAG y las normas que
regulaban el procedimiento sancionador del OSINERGMIN en el momento en que resolvio
sancionar a Southern Peru. Esto se realiza, por supuesto, sin perder de vista las normas
ambientales y de caracter administrativo que resultan aplicables al caso. Ademas, también se
toma en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, organismo que dota de contenido

a los principios constitucionales a través de sus sentencias.

A partir del analisis, se advierte que la Resolucion de Consejo Directivo N°131-2010-OS/CD
del OSINERGMIN carece de validez por contravenir los principios de legalidad, tipicidad,
debido procedimiento y non bis in idem. Ellos se encuentran reconocidos tanto en el TUO de
la LPAG como en la Constitucion, por lo que dicha resolucion no solo resulta contraria a la
ley, sino también a la norma fundamental. Por lo tanto, incurre en la primera y segunda causal

de nulidad del articulo 10 del TUO de la LPAG, siendo nula de pleno derecho.
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ABSTRACT
The aim of this legal report is to analyze the sanction imposed on Southern Peru by the
OSINERGMIN Board of Directors through Resolution N°131 -2010-OS/CD; for having
incurred in five environmental infractions related to the breach of the PAMA of the Copper
Smelter and Refinery — Ilo, and for the breach of two projects contemplated in said PAMA:

“Precious Metals and Selenium Plant”, and “Improvement in the Zone Railway Car Wash”.

To do this, a review of the Constitution, the LPAG TUO and the rules that regulated the
sanctioning procedure of OSINERGMIN at the time it decided to sanction Southern Peru is
resorted to. This is done, of course, without losing sight of the environmental and
administrative regulations that are applicable to the case. In addition, the jurisprudence of the
Constitutional Court is also taken into account, an organism that gives content to the

constitutional principles through its sentences.

From the analysis, it is perceived that the Resolution of the Board of Directors N°131 -2010-
OS/CD of OSINERGMIN is invalid for breaking the principles of legality, typicality, due
process and non bis in idem. They are recognized both in the LPAG TUO and in the
Constitution, so the resolution is not only contrary to law, but also to the fundamental norm.
Therefore, it incurs in the first and second grounds for nullity of article 10 of the TUO of the
LPAG, being void ab initio.

Keywords

Administrative sanctioning procedure, principle of legality, principle of typicality, principle of

due process, principle of non bis in idem.
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INTRODUCCION

1. Justificacion de la eleccién de la resolucién

La resolucion que se analiza en el presente informe juridico fue elegida por su relevancia,
ya que involucra, por un lado, a Southern Peru, que es una persona juridica cuya actividad
minera se desarrolla en diversas zonas del pais, sobre todo en los departamentos de Tacna
y Moquegua; y, por otro lado, al OSINERGMIN, que en el momento en que se tramito el
procedimiento administrativo sancionador en contra de Southern, tenia facultades de
fiscalizacion y sancion ambiental. Al respecto, debe recordarse que, cuando inicié dicho
procedimiento, aiin no se habia publicado la Ley N°29325, que precisa las atribuciones del
OEFA, de manera que las normas vigentes en ese momento le otorgaban al OSINERGMIN

competencias no solo en el ambito minero, sino también en materia ambiental.

Otro motivo por el que se eligio la resolucion objeto de andlisis es que constituye un
ejemplo de lo que sucede cuando un organismo publico sanciona sin respetar los principios
fijados en la Constitucion y en el TUO de la LPAG para el ejercicio de la potestad
sancionadora. En tales casos, la sancion impuesta al administrado resulta ilegitima por
inconstitucional e ilegal. Ademas, la transgresion de dichos principios implica siempre una
afectacion de derechos y garantias fundamentales. Por lo tanto, el acto administrativo
mediante el cual se impone la sancion es nulo y el administrado no se encuentra obligado

a cumplirlo.
2.  Presentacién del caso y analisis

En el presente informe juridico, se analiza la sanciéon impuesta a Southern Peru por parte
del Consejo Directivo del OSINERGMIN a través de la Resolucion N°131-2010-OS/CD;
por haber incurrido en cinco infracciones ambientales relacionadas con el incumplimiento
del PAMA de la Fundicion y Refineria de Cobre — Ilo, y por el incumplimiento de dos de
los proyectos contemplados en dicho PAMA: “Planta de Metales Preciosos y de Selenio, y

“Mejora en la Zona de Lavado de Carros de Ferrocarril”.

En ese sentido, se detallan los motivos por los que no resulta constitucional ni legal dicha
sancion, partiendo de los principios consagrados en la Constitucion y en el TUO de la
LPAG para el ejercicio de la potestad sancionadora por parte de la administracion publica.
Asimismo, se explican las razones por las que, en tanto el acto administrativo sancionador
emitido por el Consejo Directivo del OSINERGMIN vulnera tales principios, asi como

garantias y derechos fundamentales esenciales, este no resulta valido. Consecuentemente,
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se demuestra que, en este caso, Southern Pert fue sancionado de manera contraria al
ordenamiento juridico y que el Consejo Directivo del OSINERGMIN hizo un inadecuado

gjercicio de sus facultades sancionadoras.

Para tal fin, se recurre a la revisioén de la Constitucion, el TUO de la LPAG y las normas
que regulaban el procedimiento sancionador del OSINERGMIN en el momento en que tuvo
lugar la imposicion de la sancion en contra de Southern Peru. Ello se realiza tomando en
consideracion, por supuesto, las normas ambientales pertinentes y las otras de caracter
administrativo que resultan aplicables al caso. Ademas, en el analisis, también ocupa un
papel fundamental la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que, en su condicion de
maximo intérprete de la Constitucion, dota de contenido a los preceptos y principios

constitucionales a través de sus sentencias.

Asi, la estructura del presente informe, se divide fundamentalmente en dos partes: una
vinculada a cuestiones generales y otra mas concreta vinculada al andlisis de la sancion
impuesta en contra de Southern Peru. La primera contiene la caratula del trabajo, asi como
el resumen, el abstract, el indice, la introduccion, los hechos mas relevantes del caso y los
problemas juridicos identificados. La segunda contiene el andlisis especifico del caso, y, a

manera de cierre, se presentan unas breves conclusiones y las referencias bibliograficas.

IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

1. Antecedentes

Las operaciones de Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Peru en la Fundicion
y Refineria de Cobre — Ilo comienzan en 1994, en el marco de las privatizaciones
promovidas dentro del sector minero por el Decreto Legislativo N°708 y otras normas
dictadas en la ultima década del siglo XX. En esa fecha, atin no se encontraban vigentes
ciertas disposiciones sobre proteccion del medio ambiente en las actividades mineras, por
lo que, una vez que ellas fueron dictadas, surgi6 la necesidad de establecer un Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA), a fin de que las operaciones llevadas a cabo por

Southern Pert se adectien de manera progresiva a las nuevas obligaciones ambientales.

El PAMA de la Fundicion y Refineria de Cobre — Ilo se aprueba mediante Resolucion
Directoral N°042-97-EM/DGM, estableciendo obligaciones a cargo de Southern Perq, las
cuales debian ser cumplidas en etapas. Debido a que en ese momento ain no existia un
organismo publico con competencias generales de fiscalizacion y sancidon en materia

ambiental como las que tiene actualmente el OEFA, la verificacion del cumplimiento de
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las obligaciones contempladas en el PAMA fue realizada por el OSINERGMIN. Ello
porque, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley N°26734, vigente en ese momento, este
organismo regulador tenia como mision la supervision del cumplimiento de las normas
ambientales.

2. Hechos relevantes del caso

e Mediante escrito de fecha 01 de febrero de 2007, Southern Pertt Copper Corporation,
Sucursal del Pert (en adelante, “Southern Peri”) le comunica a la Direccion General
de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas (en adelante,
“MINEM”) que habia terminado la ejecucion de la Tercera Etapa del Proyecto
“Modernizacion de la Fundicion de Ilo” del Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental (en adelante “PAMA”) de la Fundicion y Refineria de Cobre — Ilo.

e FEl 19 de abril de 2007, mediante Oficio N°391-2007-MEM/DGM, la Direccion
General de Mineria del MINEM le remite al Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria (en adelante, “OSINERGMIN”) el escrito de Southern Peru, a fin
de que adopte las acciones de fiscalizacion correspondientes.

e El 04 de mayo de 2007, con Oficio N°065-2007-OS-OPC, el OSINERGMIN designa
a la empresa fiscalizadora externa Tecnologia XXI S.A. para que lleve a cabo la
auditoria ambiental de ejecucion del PAMA.

e Tecnologia XXI S.A., a través de cartas de fechas 04 de julio de 2007 y 19 de
noviembre de 2007, le remite al OSINERGMIN su informe de auditoria ambiental del
PAMA.

e Mediante Oficio N°248-2007-OS-GFM de fecha 28 de noviembre de 2007, la Gerencia
de Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN le comunica a Southern Peru el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador (en adelante, “PAS 1) en su contra por
haber incurrido en cinco infracciones ambientales relacionadas con el incumplimiento
del PAMA: incumplimiento de los limites maximos permisibles para emision de
particulas, incumplimiento de los limites maximos permisibles para efluentes minero
metalurgicos, descarga de efluentes liquidos sin autorizacion, emisiéon de material
particulado en el circuito de chancado y salpicaduras de acido sulfurico en la zona de
descarga.

e Con escrito de fecha 13 de diciembre de 2007, Southern Peru presenta sus descargos

en relacion a cada infraccion imputada a través del Oficio N°248-2007-OS-GFM. Ese



escrito fue complementado mediante otro de ampliacion de descargos de fecha 08 de
enero de 2008.

e El 15 de enero de 2008, con Oficio N°034-2008-OS-GFM, la Gerencia de Fiscalizacion
Minera del OSINERGMIN le comunica a Southern Pert el inicio de otro
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, “PAS 2”°) en su contra por el
incumplimiento de dos proyectos del PAMA: el proyecto “Planta de Metales Preciosos
y de Selenio”, y el proyecto “Mejora en la Zona de Lavado de Carros de Ferrocarril”.

e Con escrito de fecha 30 de enero de 2008, Southern Peru presenta sus descargos
respecto al incumplimiento imputado a través del Oficio N°034-2008-OS-GFM.

e Mediante Resolucion N°1195-2008-1-OS/GFM de fecha 22 de abril de 2008, la
Gerencia General del OSINERGMIN resuelve disponer la acumulacion del PAS 1 y el
PAS 2. Ademas, sanciona a Southern Perti con una multa de 103.75 UIT y otra de 70
UIT por haber incurrido en cinco infracciones ambientales, y por el incumplimiento de
dos de los proyectos contemplados en el PAMA de la Fundicion y Refineria de Cobre
—1Ilo.

e FEl21 de mayo de 2008, Southern Pert interpone ante la Gerencia General un recurso
de reconsideracion contra la Resolucion N°1195-2008-1-OS/GFM, a través de la cual
se le impusieron sanciones de multa y se le declar6 responsable de infracciones
ambientales.

e Mediante Resolucion N°131-2010-OS/CD, el Consejo Directo del OSINERGMIN
puso fin a la via administrativa resolviendo, en primer lugar, encausar el recurso
presentado por Southern Pertt como uno de apelacion; y, en segundo lugar, confirmar
la resolucion impugnada en todos sus extremos, declarando infundado dicho recurso.

IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Primer problema principal: ;Cuales son los aspectos relevantes de la responsabilidad
administrativa ambiental vinculados a la Resolucion de Consejo Directivo N°131-2010-

0OS/CD?

Primer problema secundario: ;Cual es el bien juridico tutelado por la responsabilidad
administrativa ambiental?
Segundo problema secundario: ;Como se debe ejercer la potestad sancionadora de la

administracion publica en materia ambiental?



Segundo problema principal: ;En qué medida la Resolucion de Consejo Directivo
N°131-2010-OS/CD resulta compatible con los principios que rigen el ejercicio de la
potestad sancionadora de la administracion publica?

Primer problema secundario: ;Cual es el grado de compatibilidad de la resolucion con
el principio de legalidad?

Segundo problema secundario: ;Cual es el grado de compatibilidad de la resolucion con
el principio de tipicidad?

Tercer problema secundario: ;Cual es el grado de compatibilidad de la resolucion con el
principio del debido procedimiento?

Cuarto problema secundario: ;Cual es el grado de compatibilidad de la resolucion con

el principio del non bis in idem?

IV. POSICION DEL CANDIDATO/A

1.  Respuestas preliminares a los problemas principales y secundarios

Los aspectos relevantes de la responsabilidad administrativa ambiental vinculados a la
Resolucion de Consejo Directivo N°131-2010-OS/CD son los siguientes: el bien juridico
tutelado por esta responsabilidad y la forma en que se debe ejercer la potestad sancionadora
de la administracion publica en materia ambiental. Al respecto, se puede sefialar que el bien
juridico tutelado por la responsabilidad administrativa ambiental es el medio ambiente. Por
otra parte, la potestad sancionadora de la administracion publica en materia ambiental se
debe ejercer respetando los principios previstos en la Constitucion y en el TUO de la LPAG

que rigen el ejercicio de dicha potestad.

Respecto al grado de compatibilidad de la Resolucion de Consejo Directivo N°131-20210-
OS/CD con los principios que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora por parte de la
administracion publica, es posible sefalar que la indicada resoluciéon no resulta compatible
en ninguna medida con los principios de legalidad, tipicidad, debido procedimiento y non

bis in idem.
2. Posicion individual sobre el fallo de la resolucion

Posicion en contra de la Resolucion de Consejo Directivo N°131 -2010-OS/CD del
OSINERGMIN, puesto que esta es contraria a los principios de legalidad, tipicidad, debido
procedimiento y non bis in idem. Por lo tanto, resulta nula por contravenir la Constitucion

y el TUO de la LPAG.



V.

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
1. Aspectos relevantes de la responsabilidad administrativa ambiental

1.1 Bien juridico tutelado por la responsabilidad administrativa ambiental

La proteccion del medio ambiente tiene una relacidon inescindible con la proteccion de la
persona humana, en la medida que, para garantizar la supervivencia de esta, es necesario

asegurar que el entorno en el que se desarrolla se encuentra en adecuadas condiciones de

habitabilidad.

Esta idea es aceptada por Bermudez, quien precisa que en los ultimos afios han surgido
otras concepciones que también han tratado de explicar la necesidad de la proteccion del
medio ambiente mediante el derecho. La que ha cobrado mayor relevancia es aquella que
postula que el medio ambiente tiene un valor en si mismo, de tal suerte que su tutela se
sustenta en que, al igual que las personas, constituye objeto de proteccion del derecho
independientemente de sus peculiares caracteristicas. Entonces, bajo esta ultima
perspectiva, el medio ambiente se tutela no por su estrecha vinculacioén con el ser humano,
sino por el hecho de formar parte de la realidad y de tener un valor intrinseco; se trata de

un fin en si mismo y no de un medio (2013, pp. 422-423).

Respecto al bien juridico tutelado por la responsabilidad administrativa ambiental, Vasquez
comenta que no cabe duda de que este es el medio ambiente. Por tanto, lo que si tendria
relevancia discutir es el motivo de dicha proteccion y su finalidad. En relacion a ello, afirma
que el medio ambiente se protege debido a que es el entorno en el que el ser humano se
desenvuelve, interacciona y desarrolla sus capacidades; el aire, el mar, los rios forman parte
de su dimension social, por lo que todos juntos constituyen un bien juridico colectivo digno
de tutela por el derecho. Es por esta razon que, en el fondo, el objetivo de dicha proteccion
es compensar a los sujetos afectados por algin dafio ocasionado al medio ambiente,
mediante la restauracion parcial o total del area afectada, y/o la entrega de una

indemnizacién suficiente (2004, pp. 45-46).

Otro sector de la doctrina, por el contrario, concibe la finalidad de la proteccion del medio
ambiente desde un enfoque preventivo. Asi, por ejemplo, Lozano afirma que la tutela que
el derecho le brinda a este se puede observar principalmente en la creacion de infracciones
administrativas mediante normas de caracter abstracto y con rango de ley. Esto indica que
la proteccion del medio ambiente se basa, sobre todo, en la prevencion general, pues las

medidas represivas cumplen un rol destacado en ella. En ese sentido, es evidente que el



objetivo de su tutela se enfoca en la prevencion, para lo cual se recurre a la disuasion a
través de la prevision de sanciones administrativas y de la imposicion de las mismas. Con
ello, se garantiza que cualquier potencial infractor se abstenga de incurrir en vertimientos,
derrames u otras acciones que puedan alterar el normal estado del medio ambiente (2006,

pp. 732-734).

Mas alla de lo que un autor u otro puedan sefalar en cuanto a la razon y la finalidad de la
proteccion del medio ambiente, lo cierto es que es este el bien juridico que se garantiza
mediante el establecimiento de la responsabilidad administrativa ambiental. Por lo tanto,
independientemente de si se le protege por ser el entorno en el que habita el ser humano o
por tener un valor en si mismo, lo relevante es definir su concepto; independientemente de
si se acepta la teoria resarcitoria o el enfoque preventivo, lo importante es delimitar lo que

se entiende por medio ambiente.

A pesar de que cada autor tiene su propia concepcion de medio ambiente, resulta posible
brindar una definicién consensuada del mismo, ya que todos los conceptos que se ofrecen
presentan varios elementos en comun. Espinoza es quien mejor condensa tales elementos
al sefialar que el medio ambiente se encuentra conformado por dos sustratos: uno material
y otro de orden publico. Su sustrato material comprende la diversidad biologica e hidrica,
asi como el aire, los suelos y subsuelos, y los componentes que surgen por la interrelacion
entre ellos. Su sustrato de orden publico comprende a todos los valores implicitos a él; es
decir, los factores sociales, culturales y antropoldgicos que se originan por la interaccion

del hombre con su entorno (2011, pp. 111-113).

Si bien se trata de un concepto de medio ambiente poco discutido, cabria realizar algunas
precisiones al respecto. No cabe duda de que, desde una vision amplia, el medio ambiente
también se encuentra compuesto de elementos sociales, culturales y antropolédgicos. Sin
embargo, también es cierto que, para el derecho, aquellos factores no son tan relevantes
como para otras areas del conocimiento humano, como las ciencias sociales. Asi las cosas,
mediante el establecimiento de la responsabilidad administrativa ambiental, el derecho
unicamente pretende proteger el sustrato material del medio ambiente. Esto quiere decir
que tal responsabilidad solo surge y autoriza el ejercicio de la potestad sancionadora del
Estado cuando se ha afectado la diversidad bioldgica, hidrica, el aire y/o los suelos, entre

otros.

1.2 El ejercicio de la potestad sancionadora en materia ambiental



La potestad sancionadora del Estado en materia ambiental ostenta similar naturaleza a la
que se ejerce en materia tributaria o del consumidor, puesto que, en definitiva, se trata de
ambitos cuya regulacion le corresponde al derecho administrativo. En ese sentido, Gomez
sefiala que el derecho ambiental no solo forma parte del derecho administrativo, sino que
se operativiza a través de €l, pues son las instituciones de este tltimo las que hacen posible
la proteccion del medio ambiente. Dicha proteccion tiene lugar mediante la fiscalizacion
ambiental, que comprende tanto la actividad de fiscalizacion propiamente dicha como la de
sancion en materia ambiental, las cuales, en tanto constituyen manifestaciones del ius

puniendi del Estado, se encuentran sujetas a los mismos limites que este (2014, pp. 9-13).

En relacion a estos limites, Sanz afirma que, a diferencia de lo que sucede en otros paises,
el ordenamiento juridico peruano contiene una norma general que establece las garantias
minimas que tiene que respetar la administracion publica en el ejercicio de su potestad
sancionadora. Esta es la Ley del Procedimiento Administrativo General, la cual dedica uno
de sus capitulos exclusivamente a indicar los principios que rigen esa potestad. Las normas
de cada sector se encuentran habilitadas para incorporar algunas variantes al régimen
sancionador general que prevé la LPAG; no obstante, no pueden reducir los pisos minimos
que esta consagra, pues, como ella misma sefiala, los procedimientos especiales tienen

prohibido imponer condiciones menos favorables a los administrados (2014, pp. 22-23).

Conforme a lo explicado, la prohibicién de imponer condiciones menos favorables a los
administrados se extiende a toda clase de procedimiento administrativo sancionador; ello
incluye, por supuesto, al que tiene lugar por infracciones de cardcter ambiental. Esto quiere
decir que el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado en materia ambiental, al igual
que en otras materias, no es absoluto y se encuentra matizado por los principios previstos
en el TUO de la LPAG. Concretamente, la citada norma consagra 11 principios, los cuales
se encuentran contenidos en su articulo 248. Adicionalmente, contempla otros articulos
referidos a la prescripcion y a la estructura del procedimiento que son comunes a todos los

procedimientos administrativos sancionadores.

Alexander sostiene que, ante la existencia de una infraccion administrativa de caracter
ambiental, surge la responsabilidad administrativa ambiental en el administrado infractor,
la cual implica que este debe ser sometido a un procedimiento, a fin de que posteriormente
se le pueda imponer una sancion por la afectacion causada al medio ambiente. Durante la

tramitacion de dicho procedimiento, se deben cumplir las garantias y principios sefalados



en la Constituciéon, asi como en las normas relativas al régimen sancionador de la
administracion publica. El incumplimiento de ese mandato provoca la invalidez del

procedimiento y de la sancion impuesta (2015, pp. 56-59).

Entonces, es indiscutible que a quien incumple la normativa ambiental le corresponde una
sancion, pero también es cierto que dicha sancién no se le puede aplicar de cualquier
manera, pues, de lo contrario, se estaria incurriendo en una actuacion arbitraria, y, por tanto,
carente de validez y nula. Para evitar ello, el procedimiento que se inicie con motivo de
cualquier infraccion ambiental tiene que respetar los principios de legalidad, tipicidad,
debido procedimiento, non bis in idem, entre otros; es decir, la exigencia que se impone es
la de no afectar durante la tramitacion del mismo las garantias minimas contempladas en el

TUO de la LPAG, las cuales también han sido consagradas en la Constitucion.

En cuanto a la titularidad de la potestad sancionadora en materia ambiental, esta le
corresponde actualmente al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, (OEFA),
entidad publica cuya creacion tuvo lugar en virtud de la segunda disposicion
complementaria final del Decreto Legislativo N°1013, Ley de Creacion del Ministerio del
Ambiente. Esta norma, de modo general, sefiala que el OEFA tiene como funcion basica la
aplicacion del régimen de fiscalizacion, sancion y de incentivos previsto para el ambito
ambiental. Al dia de hoy, el cuerpo normativo que delimita las competencias del OEFA es
bastante amplio. No obstante, dentro de este conjunto, dos son las normas mas relevantes:

la Ley N°29325 y el Decreto Supremo N°013-2017-MINAM.

La Ley N°29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
presenta gran trascendencia, pues precisa las atribuciones de fiscalizacion y sancién del
OEFA, ademas de que establece cuales son sus 6rganos resolutivos de primera y segunda
instancia para el ejercicio de su potestad sancionadora. Del mismo modo, el Decreto
Supremo N°013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,
especifica que, en materia ambiental-minera, el drgano sancionador de primera instancia es
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos. Asimismo, dispone que el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ejerce la funcion de 6rgano de segunda instancia,

teniendo sus resoluciones la caracteristica de poner fin a la via administrativa.

Sin perjuicio de lo indicado anteriormente en relacion al OEFA, resulta preciso aclarar que,
en el caso que se analiza en el presente informe juridico, el organismo que estuvo a cargo

del procedimiento sancionador contra Southern Perti fue el OSINERGMIN, debido a que,
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en el momento en que dicho procedimiento tuvo lugar, ain no se emitia el Decreto
Legislativo N°1013. Por tanto, no existia el OEFA y, conforme al Decreto Supremo N°054-
2001-PCM, Reglamento General del OSINERG, en concordancia con la Ley N°28964, Ley
de Creacion del OSINERGMIN, eran competencias de esta entidad la fiscalizacion y la
sancidn por el incumplimiento de las normas referidas a la proteccion del medio ambiente

en la actividad minera.

2. Andlisis de la compatibilidad de la resolucion con los principios de la potestad
sancionadora

2.1 Analisis desde el principio de legalidad

El principio de legalidad se encuentra reconocido en el literal d) del articulo 2.24 de la
Constitucion politica. Conforme a este principio, nadie puede ser procesado ni condenado
por una accion u omision que, al tiempo de cometerse, no esté expresa e inequivocamente
calificada como infraccion punible. Adicionalmente, también comprende la garantia de que
a ninguna persona se le puede imponer una pena que no estd prevista en la ley. El contenido
del principio de legalidad ha sido desarrollado en el ordenamiento juridico peruano de

modo extenso tanto por el Tribunal Constitucional como por la doctrina.

Al respecto, el supremo intérprete de la Constitucion ha senalado en la sentencia recaida en
el expediente N°010-2002-Al/TC que el principio de legalidad no solo es reconocido a
nivel interno, sino que, en el ambito internacional, diversos tratados sobre derechos
humanos también lo consagran. El caso mas representativo es la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, cuyo articulo 9 dispone que ninguna persona es pasible de ser
condenada por acciones u omisiones que, al momento de cometerse, no fueran punibles
segun el derecho vigente. El Tribunal Constitucional agrega que el principio en mencion
comprende la exigencia de la Lex Certa, pues no solo implica que por ley se establezcan
las conductas prohibidas, sino también que estas sean claramente delimitadas (2003, pp.

15-17).

En la sentencia recaida en el expediente N°2758-2004-HC/TC, el Tribunal Constitucional
dio un paso mas e indico que el principio de legalidad no solo constituye un principio que
delimita la potestad sancionadora del Estado, sino también un derecho fundamental de las
personas. En tanto derecho subjetivo, garantiza a los ciudadanos que no seran procesados

ni sancionados por una conducta que no se encuentre reconocida como infraccion punible
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en una ley cierta, y previa a la comision de la falta o delito; tampoco se les podrd imponer

penas o sanciones no previstas en ella (2004a, pp. 2-3).

En la sentencia del expediente N°2192-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional declaro6
que el principio de legalidad no debe confundirse con el de tipicidad, pues, si bien ambos
constituyen criterios rectores para el ejercicio del poder punitivo del Estado, presentan un
contenido distinto. El principio de legalidad se satisface si se cumple con la prevision de
las infracciones y sanciones en la ley; mientras que el principio de tipicidad se cumple si
las conductas punibles, penales o administrativas, se encuentran redactas con la suficiente
precision, de manera que cualquier ciudadano pueda comprender sin dificultad lo que se
esta prohibiendo bajo sancion de amenaza. El aporte de esta sentencia es que delimita el
ambito del principio de legalidad, cuyo contenido hasta entonces venia siendo mezclado

con el del principio de tipicidad (2004b, pp. 1-3).

En la sentencia del expediente N°00020-2015-PI/TC, el Tribunal Constitucional afirm6 que
los principios de legalidad, tipicidad, debido procedimiento y non bis in idem, entre otros,
constituyen presupuestos basicos para el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado
(ius puniendi), de modo que no solo resultan aplicables en el derecho penal, sino también,
y con mayor razon, en el ambito del derecho administrativo sancionador. Esto porque, en
un Estado constitucional de derecho, no resulta posible admitir la imposicion de sanciones
arbitrarias. El principio de legalidad justamente exige que, para imponer una sancion, deben
cumplirse dos requisitos: que la accion u omision del administrado haya estado prevista
como conducta sancionable de manera previa en una norma con rango de ley, y que la
sancion que se pretende imponer haya estado prevista como consecuencia de esa conducta

prohibida de manera previa en una norma con rango de ley (2018, pp. 13-15).

En relacion a la exigencia de una norma con rango de ley para la tipificacion de infracciones
administrativas, el Tribunal Constitucional ha indicado en la sentencia recaida en el
expediente N°03485-2012-PA/TC que estas también pueden ser establecidas mediante el
reglamento. No obstante, para ello, se requiere que una ley o un decreto legislativo habilite
de manera expresa a la norma reglamentaria para cumplir esta labor. Esta delegacion se
encuentra permitida, pues, al incluir generalmente aspectos técnicos o dindmicos, es
conveniente que las infracciones de caracter administrativo sean determinadas por normas
cuya elaboracion se encuentre a cargo de la entidad rectora del sector de actividad o del

organismo que eventualmente las aplicara (2016a, pp. 6-7).
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Esos aportes del Tribunal Constitucional en relacion al contenido y ambito del principio de
legalidad se pueden complementar con algunas contribuciones hechas por la doctrina. En
efecto, autores como Garcia y Ramoén han sefialado que aquel principio presenta dos
vertientes. La primera consiste en que no puede existir infraccion ni sancion alguna sin una
ley que las establezca de manera previa; mientras que la segunda se refiere a que toda
atribucion de potestad sancionadora en favor de la administracion publica debe realizarse a

través de una norma con rango de ley (2002, p. 164).

Esta segunda vertiente también ha sido reconocida por Moron, para quien no resultaria
posible que una norma reglamentaria asigne a una persona de derecho publico competencia
sancionadora. Ademas, anade que resulta posible la colaboracién del reglamento en la
tipificacion de infracciones administrativas, siempre y cuando exista una norma con rango

de ley que le autorice para ello o le delegue dicha tarea (2005, pp. 230-242).

Las ideas antes expuestas se reflejan en el TUO de la LPAG, cuyo articulo 248.1 consagra
al principio de legalidad como parametro rector del ejercicio de la potestad sancionadora
por parte de la administracion publica. El citado articulo indica que solo por norma con
rango legal cabe establecer las consecuencias administrativas pasibles de ser aplicadas a
los administrados a titulo de sancion. Asimismo, agrega que también solo por norma con
rango legal se puede atribuir a las entidades la potestad sancionadora. Entonces, el articulo
248.1 del TUO de la LPAG define al principio de legalidad de manera completa, ya que

reconoce sus dos vertientes.

No debe perderse de vista que el procedimiento administrativo sancionador no constituye
otra cosa mas que un tipo especial de procedimiento administrativo. Por lo tanto, el hecho
de que tenga principios rectores propios no implica que en su tramitacion deban dejarse de
aplicar los principios generales del procedimiento administrativo, que se encuentran
reconocidos en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG. En el listado de
principios contenido en ese articulo aparece también el principio de legalidad, segun el cual
toda autoridad administrativa le debe sujecion a la Constitucion, la ley y al derecho,
debiendo actuar dentro de las facultades que le han sido atribuidas y conforme a los fines

para los que estas para los que le fueron concedidas.

Habiendo realizado estas precisiones en relacion al principio de legalidad, corresponde que
ahora se analice si la resolucion de Consejo Directivo del OSINERGMIN mediante la cual

se sancion6 a Southern Peru respeta su contenido.
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En el caso, queda claro que la Resolucion N°131-2010-OS/CD transgrede el principio de
legalidad, y, por tanto, resulta contraria al literal d) del articulo 2.24 de la Constitucion y al
articulo 248.1 del TUO de la LPAG. Esto porque, en relacion al incumplimiento de dos
proyectos del PAMA, el OSINERGMIN utilizé6 como sustento de la imputacioén de cargos
y de la sancion solamente al articulo 48 del Decreto Supremo N°016-93-EM, Reglamento
para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metalurgica, actualmente derogado.
Eso quiere decir que a Southern Perti se le aplico una sancion administrativa que no estaba
prevista en una ley ni se sustentaba en ella, contrariamente a lo que exigen los dispositivos

antes citados.

El Decreto Supremo N°016-93-EM aprob¢ el Reglamento del Titulo Décimo Quinto del
TUO de la Ley General de Mineria. Sin embargo, si se revisan los ochos articulos que en
ese momento conformaban dicho titulo, se puede concluir que ninguno de ellos establece
sancion alguna, mucho menos hacen referencia al término “sancién” y tampoco autorizan
al reglamento para sefialar las sanciones aplicables a los titulares de actividad minera que
incumplan un PAMA. Por tanto, las sanciones contenidas en el Decreto Supremo N°016-
93-EM carecian de toda validez, en la medida que, de acuerdo con la Constitucién y el TUO
de la LPAG, solo por norma con rango legal resulta posible prever las consecuencias que a

titulo de sancion se pueden aplicar a los administrados.

El OSINERGMIN le impuso a Southern Peri una sancion prevista nicamente en una
norma con rango reglamentario, la cual, como se indico, no solo no estaba contemplada en
una ley, sino que tampoco tenia respaldo en ella. Entonces, es innegable que el extremo de
la Resolucion N°131-2010-OS/CD que sanciona a Southern Pert por incumplir dos
proyectos del PAMA, “Planta de Metales Preciosos y de Selenio, y “Mejora en la Zona de

Lavado de Carros de Ferrocarril”, no satisface los mandatos del principio de legalidad.

Ese no es el unico extremo de la Resolucion N°131-2010-OS/CD que vulnera el principio
en mencion. E1l OSINERGMIN también sancion6 a Southern Perti por sobrepasar los
limites maximos permisibles para la emision de particulas en base al articulo 3 de la
Resolucion Ministerial N°315-96-EM/VMM. Al respecto, se debe sefialar que este articulo
presenta el mismo problema que el articulo 48 del Decreto Supremo N°016-93-EM: no
tiene rango de ley ni se sustenta en una norma con esa jerarquia. Por consiguiente, aqui

tampoco se cumple con el mandato de que toda infraccidn o sancion administrativa se
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encuentre contemplada en una norma con ese nivel, transgrediéndose el principio de

legalidad.

El caso del articulo 3 de la Resolucion Ministerial N°315-96-EM/VMM es aun mas claro
que el anterior, ya que una simple revision de este articulo es suficiente para concluir que
no establece infraccion ni mucho menos sancion alguna. En efecto, inicamente sefiala el
nivel maximo permisible de emision de particulas para las unidades minero-metaltrgicas,
pero en ninguna parte indica la sancion aplicable para los titulares de actividades mineras
que lo sobrepasen. Sin embargo, aun si la indicara de manera expresa, la sancion prevista
no seria valida, pues se trata de una norma con rango inferior a la ley, por lo que no puede

prever sanciones administrativas, salvo que otra con rango legal se lo autorice.

Por tanto, en vista de que su sustento es una norma de jerarquia infralegal que no establece
sancion alguna, resulta indiscutible que el extremo de la Resolucion N°131-2010-OS/CD
que sanciona a Southern Perti por sobrepasar los limites maximos permisibles de emision
de particulas no cumple con el principio de legalidad. Ello no solo porque la sancidon que
se impone por la supuesta infraccion no se encuentra establecida en una norma con rango
de ley, sino también porque el articulo de la resolucion ministerial al que se alude como

sustento de la misma no contempla infraccion ni sancion administrativa alguna.

A la misma conclusion se llega si se somete a andlisis el extremo de la Resolucion N°131 -
2010-OS/CD que resuelve sancionar a Southern Pert por incumplir los niveles maximos
permisibles para efluentes mineros. E1 OSINERGMIN utiliz6 como unico sustento de esta
sancion al articulo 4 de la Resolucion Ministerial N°011-96-EM/VMM, norma que en la
actualidad se encuentra derogada. El problema con eso es que resulta claramente contrario
al principio de legalidad. Este principio exige que las infracciones y sanciones que puedan
ser aplicadas a los administrados se encuentren previstas en normas con rango de ley. No
obstante, la norma que invoca el OSINERGMIN para sustentar la sancion contra Southern
Peru presenta una jerarquia inferior a la ley; y, aun cuando tuviera rango legal, no podria

ser tomada como fundamento de la multa, pues no prevé infraccidon ni sancidn alguna.

Basta una lectura rapida del articulo 4 de la Resolucion Ministerial N°011-96-EM/VMM
para notar que no contempla conducta prohibida ni consecuencia administrativa alguna.
Este articulo se limita a sefialar el limite maximo para los efluentes minero metalurgicos, y
en ninguna parte seflala que sobrepasar dicho limite constituye una conducta prohibida o

que no cumplir con el mismo acarrea responsabilidad administrativa. Tampoco dispone la
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imposicion de una determinada sancion o de una multa para los titulares de actividad minera
que no respeten el nivel maximo permisible. Sin embargo, aun cuando estableciera ello,
como se explico, la norma en mencion no tiene jerarquia de ley ni ha sido autorizada por
una con ese rango para prever infracciones o sanciones administrativas, por lo que su uso
como sustento de una sancion vulnera gravemente el nucleo esencial del principio de

legalidad.

Por todo lo expuesto, resulta evidente que son tres los extremos de la Resolucion N°131 -
2010-OS/CD que transgreden el principio de legalidad. En los tres, se puede observar el
mismo problema: la norma que el OSINERGMIN utiliza como sustento de la sancidon no
es una con jerarquia de ley ni una que, teniendo rango infralegal, ha sido autorizada por una
con rango legal para prever infracciones o sanciones administrativas. Por lo tanto, en esos
tres extremos, la Resolucion N°131-2010-OS/CD contraviene el literal d) del articulo 2.24
de la Constitucion y el articulo 248.1 del TUO de la LPAG.

2.2 Andlisis desde el principio de tipicidad

En la sentencia recaida en el expediente N°8957-2006-PA/TC, el Tribunal Constitucional
sefial6 que los principios que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora constituyen
las garantias minimas indispensables con las que cuentan los administrados frente a la
administracion publica. Una de estas garantias es el principio de tipicidad, el cual impone
tres requisitos para la tipificacion de las infracciones: la existencia de una ley escrita que
tipifique la accidon u omision proscrita (lex scripta), la ley que tipifica la conducta debe ser
anterior a la infraccion sancionada (lex praevia) y la ley que tipifica la infraccion debe

contener un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa) (2007, pp. 3-5).

Esa formulacion inicial, sin embargo, parece mezclar algunos componentes del principio
de legalidad con el contenido propio del principio de tipicidad. Es por tal motivo que en
una decision posterior el Tribunal Constitucional desarrolla de manera mas concreta ese
contenido. Asi, en la sentencia recaida en el expediente N°01873-2009-PA/TC, establecio
que el principio de tipicidad exige que las conductas prohibidas sean delimitadas de modo
preciso, evitando las indeterminaciones, los términos confusos y las clausulas generales.
La tipificacion genérica se encuentra proscrita, ya que cualquier administrado debe poder
comprender la conducta que se prohibe o sanciona a través de la ley. Por tanto, el principio

de tipicidad se afecta cuando la descripcion de la conducta pasible de sancion no cumple
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con el estdndar minimo de precision, aun cuando ella se encuentre prevista en una norma

con rango de ley (2010a, pp. 3-5).

En la sentencia del expediente N°00197-2010-PA/TC, el Tribunal Constitucional aclard
que el principio de tipicidad, si bien es distinto al de legalidad, se encuentra consagrado en
la misma norma constitucional que este. El literal d) del articulo 2.24 de la Constitucion no
solo establece que nadie puede ser procesado ni sancionado por una conducta que no esté
previamente calificada como infraccion en la ley, sino también que dicha calificacion debe
ser expresa e inequivoca. Esta ultima parte de la disposicion citada contempla una exigencia
de certeza y determinacion dirigida hacia el legislador penal y administrativo, a fin de que
las conductas prohibidas sean redactadas con la precision suficiente para que cualquier

administrado pueda comprender sin ninguna duda lo que se proscribe (2010b, pp. 2-3).

El contenido del principio de tipicidad también ha sido desarrollado en la doctrina, la cual
ha tomado como punto de partida las sentencias del Tribunal Constitucional para ello. Asi,
Tejada comenta que dicho principio se encuentra conformado por tres elementos: la reserva
legal, la descripcion exhaustiva de la conducta prohibida, y la proscripcion de la analogia
y la interpretacion extensiva. En relacion a la reserva legal, la autora menciona que esta
hace referencia a que solo constituyen infracciones punibles las contempladas en normas
con rango de ley. El segundo elemento consiste en que la descripcion del acto u omision
que constituye la infraccion sancionable debe ser expresa, especifica, precisa y clara. El
tercer elemento constituye un mandato para el intérprete y el aplicador de las normas que
establecen infracciones administrativas, para que el primero las interprete de manera

restrictiva y el segundo no recurra a la analogia al aplicarlas (2019, pp. 36-40).

El TUO de la LPAG consagra en su articulo 248.4 al principio de tipicidad como criterio
rector del ejercicio de la potestad sancionadora por parte de la administracion publica. El
mencionado articulo estipula que unicamente constituyen conductas sancionables en sede
administrativa las previstas expresamente como tales en normas con rango legal. Ademas,
estipula que dichas normas no admiten aplicacion analdgica ni interpretacion extensiva y
que, mediante la tipificacion, no es posible imponer a los administrados el cumplimiento
de obligaciones que no se encuentren establecidas de manera previa en una norma legal o

reglamentaria.

Como se puede observar, el articulo 248.4 adopta una definicion clésica del principio de

tipicidad, aunque le incorpora algunos matices. Ello resulta evidente si se toma en cuenta
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que no contempla una reserva legal absoluta, ya que brinda la posibilidad de que por ley o
decreto legislativo se autorice la tipificacion de infracciones en normas reglamentarias. El
hecho de que exista la posibilidad de permitir la tipificacion por via reglamentaria no
implica que, en esos casos, las principales exigencias del principio de tipicidad se relajen.
Por consiguiente, aun en tales supuestos, se le podra exigir a quien elabore la norma que la

descripcion de la conducta prohibida sea clara y precisa.

Habiendo realizado estas precisiones en relacion al principio de tipicidad, corresponde que
ahora se analice si la resolucion de Consejo Directivo del OSINERGMIN mediante la cual

se sancion6 a Southern Perta respeta su contenido.

En el caso, queda claro que la Resolucion N°131-2010-OS/CD transgrede el principio de
tipicidad, y, por tanto, resulta contraria al literal d) del articulo 2.24 de la Constitucion y al
articulo 248.4 del TUO de la LPAG. Esto porque, en relacion a la descarga de efluentes
liquidos al mar sin autorizacion sanitaria, el OSINERGMIN utilizé como fundamento de la
sancion contra Southern Pert al articulo 104 de la Ley General de Salud, Ley N°26842, y
al articulo 74 de la Ley General del Ambiente, Ley N°28611. El articulo 104 de la Ley
General de Salud establece que toda persona se encuentra impedida de realizar descargas
de sustancias contaminantes al agua, aire o suelo, sin haber adoptado primero las medidas
de precaucion que sefialan las normas ambientales; mientras que el articulo 74 de la Ley
General del Ambiente contempla que todo titular de operaciones es responsable por las
emisiones, descargas y demds impactos negativos que se generen sobre el ambiente como

consecuencia de sus actividades.

Estas normas no parecen tipificar infraccion alguna. El articulo 74 de la Ley General del
Ambiente se limita a declarar al titular de operaciones como responsable de su actividad en
materia ambiental; y el articulo 104 de la Ley General de Salud solamente establece la
obligacion de implementar las medidas de precaucion que sefialan las normas ambientales
antes de efectuar una descarga de sustancias contaminantes. Entonces, cabe preguntarse
cudl es la infraccion administrativa que tipifican estos articulos. Si la respuesta es que no
tipifican ninguna conducta prohibida, el OSINERGMIN ha transgredido el principio de
tipicidad, ya que, de acuerdo con el articulo 248.4 del TUO de la LPAG, solo constituyen
conductas sancionables las previstas de manera expresa como tales. Si la respuesta es que

si tipifican alguna conducta prohibida, la pregunta seria cual en concreto.
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Es evidente que los articulos en mencidn no tipifican ninguna infraccion, pero, aun si se
aceptara que ello es asi, no queda claro cual es la conducta que prohiben. Por lo tanto, no
cumplen con la garantia de lex certa ni con la exigencia de que las conductas prohibidas
sean descritas de manera clara y precisa, de modo que para ninguna persona seria sencillo
determinar qué es lo que se esta proscribiendo en ellos. Aquella indeterminacion implica
también una afectacion al principio de tipicidad; y mas cuando, en el contexto especifico
de un procedimiento sancionador, la autoridad administrativa impone una sancién en base
a esas normas, pues el administrado no conocia que su conducta se encontraba prohibida,

por lo que no cabe imponerle una sancién o castigo por haber incurrido en ella.

Lo mismo se puede indicar respecto al extremo de la Resolucion N°131 -2010-OS/CD que
sanciona a Southern Pera por la emision de material particulado en la zona de chancado. El
OSINERGMIN fundamenta la sancion en los articulos 74 y 75.1 de la Ley General del
Ambiente. En cuanto al articulo 74, ya se ha sefialado la imposibilidad de tomarlo como
sustento para la imposicion de una sancidn, pues esto implica una transgresion al principio

de tipicidad. Por tanto, se debe analizar el caso especifico del articulo 75.1.

El articulo en mencion senala que es deber del titular de operaciones adoptar las medidas
de prevencion, proteccion y conservacion ambiental en cada una de sus operaciones. Esta
norma tampoco parece tipificar infraccion administrativa alguna. En efecto, no sefala que
se prohibe una u otra conducta, o que incurrir en ciertos actos acarrea responsabilidad
administrativa para los administrados. Entonces, el articulo 75.1 de la Ley General del
Ambiente o no prevé infraccion alguna o lo hace sin que resulte claro qué conducta es la
que proscribe. En ese sentido, no puede ser utilizado como sustento de una sancion, pues,
de lo contrario, se estaria transgrediendo el principio de tipicidad, al igual que en el caso

del articulo 74.

A pesar de ello, el OSINERGMIN impuso una segunda sancion contra Southern Pert en
base a los articulos 74 y 75.1 de la Ley General del Ambiente por haberse encontrado en la
zona de descarga del puerto varias salpicaduras de acido sulfurico. Por todo lo expuesto
lineas arriba, resulta claro que ese extremo de la Resolucion N°131-2010-OS/CD también
es contrario al principio de tipicidad, pues se sustenta en normas que no prevén infraccion
alguna o que, en todo caso, lo hacen sin que pueda comprenderse de manera sencilla qué

conductas son las proscritas. Por consiguiente, en los tres extremos mencionados en esta
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parte del informe, la Resolucion N°131-2010-OS/CD contraviene el literal d) del articulo
2.24 de la Constitucion y el articulo 248.4 del TUO de la LPAG.

2.3 Analisis desde el principio del debido procedimiento

El procedimiento administrativo sancionador, como se sefiald al explicar el principio de
legalidad, no constituye otra cosa mas que un procedimiento administrativo especial. Por
lo tanto, el hecho de que tenga principios rectores propios no implica que, al tramitarse,
deban dejarse de aplicar los principios que rigen el procedimiento administrativo general,
los cuales se encuentran reconocidos en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG. En el listado de principios contenido en ese articulo, se contempla el principio del
debido procedimiento, el cual sefala que todo administrado goza de los derechos inherentes
al debido procedimiento administrativo. Este, a su vez, comprende un catalogo de garantias
conformado por los derechos a presentar argumentos y alegatos; a refutar los cargos

imputados; a obtener una decision motivada y fundada en derecho; entre otros.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el contenido del principio del debido
procedimiento en varias de sus resoluciones. Asi, en la sentencia recaida en el expediente
N°03891-2011-PA/TC indic6 que el derecho al debido proceso reconocido en el articulo
139.3 de la Constitucion resulta aplicable en sede judicial, administrativa e incluso entre
privados. Ello debido a que este derecho exige el cumplimiento de todas las garantias que
deben observarse en las instancias de todos los procedimientos, a fin de que las personas se
encuentren en condiciones de defenderse de manera adecuada ante cualquier acto que pueda
afectar sus derechos. En ese sentido, en el marco del procedimiento administrativo
sancionador, el debido procedimiento administrativo supone el respeto de las garantias
reconocidas en el articulo 139 de la Constitucion por parte de la administracion publica, la
cual debe abstenerse principalmente de dejar en indefension al administrado (2012a, pp. 3 -

4).

En la sentencia del expediente N°06389-2015-PA/TC, el Tribunal Constitucional afirmoé
que las garantias que conforman el debido proceso resultan exigibles a todo 6rgano estatal
o particular que pueda, con sus decisiones o actos, afectar los derechos de las personas.
Entonces, los tribunales del Poder Judicial no son los inicos obligados a respetar el debido
proceso, sino también las cortes arbitrales y fundamentalmente los drganos sancionadores
administrativos. Esto debido a que la administracion publica se encuentra vinculada a los

mandatos constitucionales, de manera que, en todo procedimiento sancionador, se deben
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cumplir las garantias minimas del debido procedimiento administrativo, cuyas principales
manifestaciones son el derecho de defensa y el derecho a ser sometido al procedimiento

regular previsto en la ley (2017, pp. 2-4).

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en esa misma linea al emitir sentencia en el
expediente N°05986-2015-PA/TC. En ese caso, al sustentar su decision, sefialdo que el
principio del debido procedimiento administrativo le impone a la administracion publica la
obligacion de respetar ciertos derechos bésicos, cuya vulneracion vicia de validez todo acto
administrativo o sancion que se imponga. Esos derechos basicos son principalmente el de
defensa, el de ser sometido al procedimiento regular preestablecido en la ley, y el de obtener

una resolucién motivada y fundada en derecho (2021, pp. 5-6).

La Corte Suprema ha desarrollado el contenido de cada una de estas garantias basicas en la
Casacion N°8125-2009 Del Santa. Respecto al derecho de defensa, sefiald que consiste en
que el administrado pueda exponer sus argumentos oportunamente ante la autoridad a cargo
del procedimiento de manera previa a la resolucion final, teniendo la posibilidad de
interponer los recursos que la ley establece en caso de ser sancionado. Por lo tanto, es
condicion sine qua non para el ejercicio de este derecho una notificacion adecuada de los
cargos imputados. El derecho al procedimiento regular implica que, ante una infraccion
administrativa, se debe seguir el procedimiento especifico predisefiado en la ley para esta,
no pudiendo dilucidarse la responsabilidad del administrado en un procedimiento distinto.
Por ultimo, el derecho a la motivacion de las resoluciones exige que toda sancion que se
imponga debe ser debidamente fundamentada, explicaindose al administrado los hechos y

el derecho que la sustentan (2012b, pp. 4-6).

Ese también es el sentido de la sentencia recaida en el expediente N°0649-2002-AA/TC,
mediante la cual el Tribunal Constitucional establecié que el derecho de defensa puede
definirse como la garantia que toda persona tiene de contar con los medios indispensables
para defenderse en cualquier tipo de proceso, incluido el administrativo. Esto exige que,
entre otras cosas, sea informada con la debida precision y anticipacion de las acciones
iniciadas en su contra, asi como de los cargos penales o administrativos que se le imputan
y la calificacion juridica de los mismos, precisando la ley que los tipifica y que prevé la

sancion para estos (2002, p. 4).

En la doctrina, también se reconoce la importancia de que el administrado sometido a un

procedimiento administrativo sancionador sea informado de las infracciones que se le

21



atribuyen. Al respecto, Moron afirma que la notificacion de los cargos debe cumplir con
tres requisitos: precision, claridad e inmutabilidad. El requisito de precision exige que la
descripcion de los cargos sea lo suficientemente especifica como para que el administrado
pueda actuar contra ellos. El requisito de claridad implica que la descripcion de los cargos
sea lo suficientemente clara como para que el administrado pueda comprender los hechos,
su calificacion juridica y la sancion que se le podria imponer. Por Gltimo, el requisito de
inmutabilidad prohibe que, una vez comunicada la imputacién, esta pueda ser variada de

modo arbitrario por la autoridad administrativa (2002, pp. 527-528).

El TUO de la LPAG consagra en su articulo 248.2 al principio del debido procedimiento
como parametro del ejercicio de la potestad sancionadora por parte de la administracion
publica. El articulo en mencidn sefiala que no resulta posible imponer sancion alguna sin
que se haya seguido el procedimiento administrativo respectivo, respetando las garantias
del debido procedimiento. Asimismo, dispone que, en los procedimientos administrativos
sancionadores, debe existir una separacion entre la fase instructora y la sancionadora, las

cuales tienen que ser dirigidas por autoridades diferentes.

Si bien el TUO de la LPAG en su articulo 248.2 no prevé todo el contenido del principio
del debido procedimiento, ello no quiere decir que el alcance del mismo sea menor en los
procedimientos administrativos sancionadores. Por el contrario, tratdndose de este tipo de
procedimientos, que terminan generalmente con la imposicion de una obligacion para el
administrado, el contenido total del principio del debido procedimiento desarrollado por el
Tribunal Constitucional encuentra plena vigencia. Ello porque dicho desarrollo es parte del
derecho en mencidn, el cual no solo encuentra reconocimiento en el TUO de la LPAG, sino
también en el articulo 139.3 de la Constitucion. Por tanto, la autoridad administrativa debe
actuar sin afectarlo, ya que, de acuerdo con el principio de legalidad, le debe sujecion a la

Constitucion, la ley y al derecho.

Habiendo realizado estas precisiones en relacion al principio del debido procedimiento,
corresponde ahora analizar si la resolucion de Consejo Directivo del OSINERGMIN

mediante la cual se sancion6 a Southern Pert respeta su contenido.

En el caso, queda claro que la Resolucion N°131-2010-OS/CD transgrede el principio del
debido procedimiento y, por tanto, es contraria a los articulos 139.3 de la Constitucion y

248.2 del TUO de la LPAG. Esto debido a que, durante la tramitacion del procedimiento,

22



el OSINERGMIN no ha cumplido con el tramite regular previsto para el procedimiento

administrativo sancionador en el articulo 255.3 del TUO de la LPAG.

El antecedente de este es el articulo 235.3 de la LPAG, el cual se encontraba vigente en el
momento en que se sancion6 a Southern Pera y tenia el mismo contenido que el articulo
actual. Entonces, al OSINERGMIN le correspondia realizar la notificacion de cargos de
manera completa, incluyendo en ella los hechos que se le imputaban a Southern Peru, la
calificacion juridica de los mismos y las sanciones que, de ser encontrado responsable, se

le iban a aplicar.

De la revision de la notificacion de cargos cursada con Oficio N°248 -2007-OS-GFM, se
puede advertir que en ningun extremo del documento se indican cudles son las sanciones
que Southern Pert podria recibir de ser encontrado responsable. Ademas, en los extremos
que se sustentan en la Ley General de Salud y en la Ley General del Ambiente, tampoco se
ha incluido la calificacion juridica precisa de los hechos imputados; siendo que dichas
normas no parecen prever conducta prohibida alguna, no resulta posible conocer cual es la
infraccidon que concretamente se esta atribuyendo ni la naturaleza de esta. Un problema
similar presenta la notificacion de cargos cursada con Oficio N°034 -2008-OS-GFM, pues

tampoco se especifican las posibles sanciones que podrian aplicarse a Southern Peru.

Esto implica que se ha dejado a Southern Pert en estado de indefension, ya que, con la
escasa informacion que se le brind6 sobre sus imputaciones, no pudo elaborar una so6lida
estrategia de defensa ni refutar adecuadamente los cargos que se le imputaban. Entonces,
no solo se ha incumplido con el tramite regular previsto en la ley, sino que también se ha

afectado una de las garantias esenciales del debido procedimiento: el derecho de defensa.

La Resolucion N°131-2010-OS/CD no satisface la exigencia de que, para imponer una
sancion, primero debe haberse tramitado el procedimiento correspondiente con respeto a
las garantias del debido procedimiento. En efecto, el OSINERGMIN no notific6 de modo
preciso y claro a Southern Pert la calificacion juridica de los hechos que se le atribuian,
mucho menos le indic6 cudles eran la sanciones que eventualmente se le impondrian. Ello
trajo como consecuencia que no pudiera refutar los cargos imputados de manera idonea y
que su defensa se vea limitada Gnicamente a ciertos aspectos del caso. Por todo lo dicho,
resulta evidente que el procedimiento fue tramitado sin respetar el derecho de defensa, el

cual indudablemente constituye una garantia del debido procedimiento.
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La vulneracién al debido procedimiento no se restringe al aspecto antes comentado, pues
el OSINERGMIN no solo vulner6 el derecho de defensa al no notificar de manera exacta
los cargos a Southern Pert, sino que aplico un procedimiento que no correspondia para la
determinacion de su responsabilidad administrativa. En la fecha en que se tramitaba el
procedimiento contra Southern Pert, se encontraban vigentes dos normas que regian la
fiscalizacion y la aplicacion de sanciones a cargo del OSINERGMIN: el Decreto Supremo
N°016-93-EM vy la Resolucion de Consejo Directivo N°640-2007-OS-CD. Actualmente,
ambas se encuentran derogadas, pero en ese momento coexistian, ya que las dos preveian

procedimientos sancionadores especificos, por lo que no eran excluyentes entre si.

Por un lado, el Decreto Supremo N°016-93-EM en su articulo 48 establecia que, para los
casos de incumplimiento del PAMA, el OSINERGMIN debia tramitar un procedimiento
sancionador especial segiin la infraccion hubiera tenido lugar luego del vencimiento del
PAMA o antes de esa fecha. Por otro lado, la Resolucion N°640-2007-OS-CD establecia
un procedimiento sancionador general para todos los supuestos en que el OSINERGMIN
fuera competente, salvo el caso del incumplimiento del PAMA. El propio articulo primero
de dicha norma sefialaba que su dmbito de aplicacion se extendia a todo incumplimiento de
las obligaciones legales en materia de energia, mineria e hidrocarburos, asi como a las
infracciones contra las normas referidas a la seguridad, la salud y la proteccion del medio
ambiente en dichas actividades. Sin embargo, no hacia referencia al incumplimiento del
PAMA, pues era claro que el procedimiento sancionador para este caso ya estaba regulado

por el Decreto Supremo N°016-93-EM.

Esto que era bastante evidente parece que no resultaba muy claro para el OSINERGMIN,
pues recurrid al procedimiento sancionador general para determinar la responsabilidad de
Southern Peru, cuando lo correcto era aplicar el procedimiento establecido en el articulo 48
del Decreto Supremo N°016-93-EM. Ello porque las infracciones que se le atribuian fueron
detectadas en la auditoria ambiental de verificacion de la ejecucion del PAMA, de manera
que esos cargos tenian relacion con el incumplimiento de los puntos establecidos en dicho
instrumento y no con una transgresion a la normativa ambiental en si misma. En ese sentido,
no podia aplicarse el procedimiento general contemplado en la Resolucion N°640-2007-
OS-CD, puesto que, como se dijo, este se encontraba disefiado para las infracciones contra

normas y no para el incumplimiento de las obligaciones del PAMA.
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Entonces, siendo que no se aplico el procedimiento sancionador previsto en la norma para
los casos de incumplimiento del PAMA, y que el OSINERGMIN no cumplié con la
notificacion precisa de la calificacion juridica de los hechos y de las sanciones aplicables,
la Resolucion N°131-2010-OS/CD resulta totalmente contraria a los articulos 139.3 de la
Constitucion y 248.2 del TUO de la LPAG. En efecto, en el caso, no solo se dejé en estado
de indefension a Southern Pera al no haberse hecho una notificacién de cargos adecuada,
sino que tampoco se siguio el procedimiento preestablecido. Por lo tanto, se afectaron los
derechos de defensa y al procedimiento regular, y con ello, también el principio del debido

procedimiento administrativo.

2.4 Andlisis desde el principio del non bis in idem

En la sentencia del expediente N°03495-2011-PHC/TC, el Tribunal Constitucional indic6
que, si bien el principio del non bis in idem no ha sido reconocido de manera literal en la
Constitucion como derecho fundamental, se desprende de la garantia de la cosa juzgada,
cuyo reconocimiento si es expreso en el articulo 139.2 de la norma fundamental. Ademas,
agrega que el citado principio ostenta un doble caracter: procesal y material. Su caracter
procesal implica que las personas no pueden ser juzgadas dos veces por el mismo hecho;
mientras que su caracter material hace imposible la imposicion de dos sanciones sobre el

mismo individuo por la misma infraccion (2011, pp. 2-3).

En esa misma linea, en la sentencia del expediente N°00595-2015-PHC/TC, el Tribunal
Constitucional sefialo que el principio del non bis in idem constituye una garantia
constitucional implicita, ya que es parte del contenido del derecho al debido proceso, que
se encuentra reconocido de modo expreso en el articulo 139.3 de la Constitucion. El
principio en mencion delimita la potestad sancionadora del Estado a través de sus dos
vertientes. En su vertiente material, impide que las personas sean sancionadas dos veces
por una misma infraccion cuando haya identidad de sujeto, hecho y fundamento. En su
vertiente procesal, impide que las personas sean procesadas dos veces por un mismo hecho;
esto quiere decir que una misma infraccion no puede ser objeto de dos procesos diferentes
y que tampoco se pueden iniciar dos procesos en base a un mismo hecho, siempre que se

cumpla la triple identidad antes mencionada (2016b, p. 4).

La doctrina también es clara en reconocer la triple identidad como presupuesto para la
aplicacion del principio del non bis in idem a un caso concreto. Asi, Pereira sostiene que

no resulta posible iniciar sucesiva o simultaneamente una doble persecucion ni imponer un
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doble castigo cuando se presenta identidad de sujeto, hecho y fundamento de la sanciéon
(2001, p. 300). Pedreschi se muestra de acuerdo con dicha idea, pues afirma que, para
aplicar el principio del non bis in idem, primero se debe acreditar que existe una triple
identidad entre el sujeto al que se le inicia el procedimiento o se le aplica la sancidn, los
hechos constitutivos de la infraccion y el fundamento que sustenta el procedimiento o

sancion (2001, p. 541).

En relacion a la identidad de sujeto, Moron afirma que también se le conoce como identidad
subjetiva y que, para configurarse, el administrado sobre el que recae el segundo
procedimiento o la segunda sancién debe ser el mismo al que ya se ha procesado o
sancionado con anterioridad. En cuanto a la identidad de hecho, también conocida como
objetiva, esta se cumple si los hechos que sustentaron el anterior procedimiento o sancion
son los mismos que sustentan ahora el nuevo procedimiento o castigo. Por ltimo, sobre la
identidad de fundamento, también conocida como causal, ella se configura si los bienes
juridicos protegidos que se pretenden tutelar con el nuevo procedimiento o castigo son los

mismos que se pretendieron tutelar con el anterior procedimiento o sancion (2001, p. 522).

El TUO de la LPAG en su articulo 248.11 consagra al principio del non bis in idem como
pardmetro rector del ejercicio de la potestad sancionadora por parte de la administracion
publica. El citado articulo sefiala que no resulta posible imponer de manera simultanea o
sucesiva una sancion administrativa en los casos en que se aprecie la identidad de sujeto,
hecho y fundamento. Como se observa, el TUO de la LPAG no reconoce de manera expresa
el principio en mencion en su vertiente procesal. Sin embargo, ello no es impedimento para
que, en un caso, ante el inicio de dos procedimientos sancionadores distintos contra un
mismo administrado por la misma infraccion y fundamento, se recurra al principio del non

bis in idem.

Esto debido a que, mas que un principio propio del TUO de la LPAG, se trata de una
garantia fundamental reconocida de manera implicita en la Constitucion, cuyo desarrollo
por parte del Tribunal Constitucional ha delimitado su verdadero contenido y alcance. Por
tanto, aun cuando el TUO de la LPAG no reconozca textualmente la vertiente procesal del
principio del non bis in idem, se entiende que esta se encuentra vigente en el ambito del
derecho administrativo sancionador. De no ser asi, las entidades publicas con potestad
sancionadora podrian iniciar nuevos procedimientos por infracciones que ya han sido

sancionadas, lo cual resultaria arbitrario y contrario al Estado constitucional de derecho.
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Habiendo realizado estas precisiones en relacion al principio del non bis in idem, debe ahora
analizarse si la resolucion de Consejo Directivo del OSINERGMIN mediante la cual se

sancion6 a Southern Perua respeta su contenido.

En el caso, queda claro que la Resolucion N°131-2010-OS/CD transgrede el principio del
non bis in idem y, por tanto, es contraria a los articulos 139.3 de la Constitucion y 248.11
del TUO de la LPAG. Esto debido a que el OSINERGMIN sanciona a Southern Pera por
la descarga de efluentes liquidos al mar sin contar con la debida autorizacién sanitaria. El
problema con ello es que, de modo paralelo, se venia tramitando ante la Direccion General
de Salud Ambiental del Ministerio de Salud un procedimiento administrativo sancionador
contra Southern Pert por la misma infraccion. De hecho, la misma Direccion General de
Mineria del MINEM, mediante Oficio N°713-2006-MEM/DGM, comunic6 a la DIGESA
que Southern Peru venia descargando efluentes liquidos al mar para que tome las medidas
correspondientes, por lo que queda claro que ese 6érgano era competente para dilucidar la

responsabilidad de este.

Siendo ello asi, el OSINERGMIN no podia asumir competencia en el caso, puesto que la
DIGESA era el 6rgano que debia sancionar a Southern Pert, segun lo dispuesto en la Ley
General de Aguas, aprobada por Decreto Ley N°17752, vigente en esa fecha. No obstante,
aun admitiendo la argumentacion del OSINERGMIN en el sentido de que era competente
por tener competencias de fiscalizacion en materia ambiental, la Resolucion N°131 -2010-
OS/CD en ese extremo no deja de tener problemas, ya que transgrede el principio del non
bis in idem. Este principio en su vertiente procesal, como se dijo, prohibe que las personas
o administrados sean procesados dos veces por un mismo hecho, siempre que se cumpla la

triple identidad de sujeto, hecho y fundamento.

En cuanto a la identidad de sujeto o identidad subjetiva, en el caso, es evidente que, tanto
en el procedimiento administrativo sancionador a cargo de la DIGESA como en el que
venia llevando a cabo el OSINERGMIN, el administrado es el mismo: Southern Pera. En
relacion a la identidad de hecho o identidad objetiva, es claro que ambos procedimientos
han sido iniciados a raiz de los mismos hechos: la descarga de efluentes liquidos hacia el
mar por parte de Southern Peru sin contar con la debida autorizacion sanitaria. El de la
DIGESA se circunscribe solamente a estos hechos. En cambio, el del OSINERGMIN se ha

iniciado también por otros sucesos, pero ello no impide que haya identidad de hecho, en la
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medida que existe un extremo del procedimiento a cargo del OSINERGMIN que se

encuentra basado exclusivamente en los mismos hechos que el de DIGESA.

Respecto a la identidad de fundamento o identidad causal, también es evidente que ambos
procedimientos sancionadores pretenden salvaguardar el mismo bien juridico protegido: el
medio ambiente. Ello se hace mucho mas visible si se toma en cuenta que la DIGESA, en
tanto Direccion General de Salud Ambiental, tenia por competencia la fiscalizacion en
materia ambiental relacionada con la calidad del agua. E1 OSINERGMIN, por otra parte,
en ese momento tenia amplias competencias de fiscalizacion en materia ambiental, en los

sectores minero, energético y de hidrocarburos.

Asi las cosas, siendo que se cumplia la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, el
OSINERGMIN no podia bajo ningiin motivo iniciar un procedimiento administrativo
sancionador contra Southern Perti por la descarga de efluentes liquidos al mar sin
autorizacion. No obstante, no solo lo hizo, sino que también le impuso una sancion por esos
hechos mediante la Resolucion N°131-2010-OS/CD, la cual, a la luz de todo lo expuesto,
resulta contraria a los articulos 139.3 de la Constitucion y 248.11 del TUO de la LPAG.

3. Analisis de la nulidad de la resolucion
3.1 Evaluacién a la luz del articulo 10 del TUO de la LPAG

Para determinar si la resolucion de Consejo Directivo del OSINERGMIN mediante la cual
se sanciond a Southern Peru incurre en alguna de las causales de nulidad del articulo 10 del
TUO de la LPAG, primero se deben detallar cuales son los requisitos de validez del acto
administrativo. Al respecto, el articulo 3 del TUO de la LPAG establece que todo acto
administrativo tiene que cumplir con cinco requisitos para ser valido: competencia, objeto,

finalidad publica, motivacion y procedimiento regular.

De acuerdo con el articulo en mencion, el requisito de competencia hace referencia a que
el acto debe ser emitido por el 6rgano facultado para ello en razon de la materia, territorio,
tiempo, grado o cuantia del caso. El requisito de objeto, también conocido como de
contenido, exige que el acto exprese su objeto, y que este se ajuste a las normas del

ordenamiento juridico, debiendo ser licito, y fisica y juridicamente posible.

El requisito de finalidad publica consiste en que el acto debe ajustarse al interés publico,
quedando prohibido perseguir a través de este los fines particulares de la propia autoridad

administrativa o de un tercero. El requisito de motivacion exige que el contenido del acto
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se encuentre debidamente motivado conforme a las normas del ordenamiento juridico. El
requisito de procedimiento regular se refiere a que, previamente a su emision, el acto tiene
que ser conformado siguiendo de modo estricto el procedimiento administrativo previsto
en la ley para generarlo. Este ultimo requisito resulta de gran importancia para el presente

analisis, ya que se vincula directamente con el principio del debido procedimiento.

Habiendo explicado cuales son y en qué consiste cada uno de los requisitos de validez del
acto administrativo, deben ahora sefalarse las causales de nulidad del articulo 10 del TUO
de la LPAG, a fin de comprobar si, a la luz de lo expuesto hasta este punto del informe, la
resolucion de Consejo Directivo del OSINERGMIN mediante la cual se sanciond a
Southern Peru incurre en alguna de ellas. El articulo en menciéon contempla cuatro vicios

del acto administrativo que causan la nulidad de este.

El primero es la contravencion a la Constitucion, a la ley o a las normas reglamentarias. El
segundo es el defecto o la omision en sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno
de los supuestos del articulo 14 del TUO de la LPAG. El tercero recae sobre los actos
emitidos por aprobacion automatica o silencio administrativo positivo si resultan contrarios
al ordenamiento juridico, o no se han cumplido los requisitos o tramites esenciales que
exigen. Por ultimo, el cuarto se configura cuando el acto es constitutivo de infraccion penal

o se dicta como consecuencia de esta.

En el caso, resulta claro que la Resolucion N°131-2010-OS/CD infringe el articulo 3 del
TUO de la LPAG, cuyo contenido es el mismo que el del articulo 3 de la LPAG, vigente
en el momento en que se impuso la sancidon contra Southern Peru. Esto porque no cumple
con los cinco requisitos de validez que se exigen para todo acto administrativo. Respecto
al requisito de competencia, no se puede negar que la citada resolucion fue emitida por la
entidad facultada para ello; pues, en ese momento, el OSINERGMIN contaba con amplias
competencias en materia de proteccion ambiental, entre ellas la de aplicar sanciones a los

titulares de actividades mineras que incumplieran sus obligaciones ambientales.

Respecto al requisito de objeto, este también se cumple, ya que la sancién impuesta, en si
misma, no presenta una naturaleza contraria al ordenamiento juridico; es decir, como toda
sancidn establecida por un 6rgano competente de la administracion publica, resulta licita,

y fisica y juridicamente posible.

En relacion al requisito de finalidad publica, no cabe duda de que, si bien la Resolucion

N°131-2010-OS/CD infringe diversos principios de la potestad sancionadora, a través de
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ella, se persigue un fin publico: la proteccion del medio ambiente en la actividad minera.
En cuanto al requisito de motivacion, la mencionada resolucion explica los motivos por los
que se resuelve sancionar a Southern Peru y lo hace recurriendo a diversas normas del

ordenamiento juridico.

Sin embargo, respecto al requisito de procedimiento regular, la resolucion presenta graves
problemas. Ello debido a que, para la imposicion de la sancion contra Southern Pert, no se
siguid el procedimiento previsto en la ley, sino uno distinto. En efecto, como se sefiald
anteriormente, el procedimiento que debio aplicarse es el que se encontraba contemplado
en el articulo 48 del Decreto Supremo N°016-93-EM, pero el OSINERGMIN erréneamente
recurrié al procedimiento establecido en la Resolucion de Consejo Directivo N°640-2007-

OS-CD.

Entonces, es posible concluir que la Resolucion N°131-2010-OS/CD, si bien cumple con
cuatro de los cinco requisitos de validez que establece el articulo 3 del TUO de la LPAG,
no resulta valida. Esto porque, para ser valido, todo acto administrativo debe cumplir con
los cinco requisitos de manera conjunta. Siendo ello asi, se puede indicar que la resolucion
incurre en la causal de nulidad prevista en el articulo 10.2 del TUO de la LPAG, segun la
cual el acto es nulo si presenta defecto u omision en alguno de sus requisitos de validez,
salvo que concurra algin supuesto de conservacion del articulo 14. Ademas, la resolucion
también incurre en la causal de nulidad prevista en el articulo 10.1 del TUO de la LPAG,

segun la cual el acto es nulo si es contrario a la Constitucion, las leyes o los reglamentos.

En relacion a esta ultima causal, resulta evidente que la Resolucion N°131-2010-OS/CD es
contraria a la Constitucion, el TUO de la LPAG y el Decreto Supremo N°016-93-EM.
Infringe la Constitucion porque, como se ha demostrado a lo largo de este informe, afecta
los principios de legalidad, tipicidad, debido procedimiento y non bis in idem, que, segin
lo indicado por el propio Tribunal Constitucional, estdn consagrados en los articulos 2.24

y 139.3 de la norma fundamental.

Dichos principios también han sido reconocidos por el TUO de la LPAG, de modo que la
resolucion infringe los articulos 248.1, 248.2, 248.4 y 248.11 de esta. Ademas, transgrede
el Decreto Supremo N°016-93-EM, especificamente el articulo 48 de esa norma, ya que,
para determinar la responsabilidad de Southern Peru, no se aplico el procedimiento que este

contempla, a pesar de que ello era lo correcto.

30



Por todo lo dicho, no queda duda de que la Resolucion N°131 -2010-OS/CD resulta nula de
pleno derecho por estar inmersa en la causal de nulidad establecida en el articulo 10.1 del
TUO de la LPAG; esto quiere decir que definitivamente es contraria a la Constitucion, el

TUO de la LPAG y el Decreto Supremo N°016-93-EM.

Ademas, como se indicd antes, la mencionada resolucion incurre en la causal de nulidad
del articulo 10.2. No obstante, para conocer si también es nula por aquella causal, primero
se debe verificar si concurre algin supuesto de conservacion del acto del articulo 14. De
ser ello asi, unicamente seria nula en funcion al articulo 10.1, pero, de no presentarse ningiin
supuesto de conservacion, su nulidad vendria dada tanto por el articulo 10.1 como por el

articulo 10.2.

3.2 Evaluacion a la luz del articulo 14 del TUO de la LPAG

El articulo 14.1 del TUO de la LPAG estipula que, cuando el acto administrativo presente
un defecto en sus requisitos de validez que no sea trascendente, este se conservard; lo cual
implica que no sera considerado nulo y que solo se procedera con su enmienda por parte de
la autoridad que lo emiti6. El articulo 14.2 establece cinco supuestos en los que el acto es

afectado por un vicio no trascendente y, por tanto, se conserva.

El primero se da cuando su contenido resulta impreciso o incongruente con la motivacion.
El segundo se configura cuando su motivacion es insuficiente o parcial. El tercero hace
referencia a los actos administrativos emitidos con infraccion a las formalidades no
esenciales del procedimiento. El cuarto se configura cuando resulta posible concluir que el
acto hubiera tenido el mismo contenido de no haber incurrido en el vicio. Finalmente, el
quinto se refiere a los actos que han sido emitidos con omision de documentacion no

esencial.

La Resolucion N°131-2010-OS/CD no incurre en ningun supuesto de conservacion, pues
su problema de validez responde al hecho de que, para su conformacion, no se ha seguido
el procedimiento previsto en la norma. En efecto, la resolucion no presenta problemas de
motivacion o de objeto, sino de procedimiento regular, para lo cual no existe un supuesto

establecido en el articulo 14 que autorice a conservarla y salvarla de la nulidad.

La causal que mas se ajusta a este caso es la cuarta, segun la cual se conservan los actos
cuando es posible concluir que hubieran tenido el mismo contenido de no haber incurrido

en el vicio. Sin embargo, de haberse seguido el procedimiento que debia aplicarse para
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VI.

determinarse la responsabilidad de Southern Peru, indudablemente la resolucion no tuviera
el contenido que presenta, pues los plazos y reglas que prevé son mas favorables para el
administrado. Por tanto, es bastante probable que el OSINERGMIN no hubiera terminado
sancionando a Southern Peru. Entonces, en vista de que la Resolucion N°131-2010-OS/CD
no puede ser conservada en virtud del articulo 14, esta es nula por estar inmersa en las

causales del articulo 10.1 y el 10.2 del TUO de la LPAG.

CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

e Los aspectos relevantes de la responsabilidad administrativa ambiental vinculados a la
Resolucion de Consejo Directivo N°131-2010-OS/CD son los siguientes: el bien
juridico tutelado por esta responsabilidad y la forma en que se debe ejercer la potestad
sancionadora de la administracion publica en materia ambiental. Al respecto, el bien
juridico tutelado por la responsabilidad administrativa ambiental es el medio ambiente,
asi como sus componentes fisicos, como la flora, la fauna, los suelos, los cuerpos de
agua, entre otros. Por otra parte, la potestad sancionadora de la administracion publica
se debe ejercer respetando los principios previstos en la Constitucion y en el TUO de
la LPAG que rigen el ejercicio de dicha potestad.

e La Resolucion de Consejo Directivo N°131-2010-OS/CD mediante la cual se sanciond
a Southern Peru resulta contraria al principio de legalidad, ya que, en tres de sus
extremos, el OSINERGMIN senalé como fundamento de la sancidén unicamente a
normas con rango infralegal, dos de las cuales no contemplaban infraccidon ni sancion
alguna. Por lo tanto, no cumplié con el mandato de que solamente por norma con rango
de ley resulta posible establecer las infracciones administrativas y las consecuencias
que a titulo de sancién se pueden aplicar a los administrados.

e La Resolucion de Consejo Directivo N°131-2010-OS/CD mediante la cual se sanciond
a Southern Peru es contraria al principio de tipicidad, puesto que, en tres de sus
extremos, el OSINERGMIN sefialé6 como sustento de la sancion normas que no prevén
infraccion alguna, o que, en todo caso, lo hacen sin que resulte claro qué conducta es
la prohibida o proscrita. Por lo tanto, se afecta la garantia de lex certa y la exigencia de
que las conductas prohibidas sean descritas de manera precisa.

e [a Resolucion de Consejo Directivo N°131-2010-OS/CD mediante la cual se sanciond
a Southern Peru contraviene el principio del debido procedimiento, pues su origen no
es el procedimiento sancionador previsto en la norma para los supuestos de

incumplimiento del PAMA, de modo que transgrede el derecho al procedimiento

32



regular. Adicionalmente, vulnera el derecho de defensa, ya que, durante el tramite del
procedimiento que se siguid, el OSINERGMIN no cumplié con notificar de manera
precisa la calificacion juridica de los hechos imputados y las posibles sanciones que
podrian aplicarse, dejando en situacion de indefension a Southern Pera.

e La Resolucion de Consejo Directivo N°131-2010-OS/CD mediante la cual se sanciond
a Southern Peru transgrede el principio del non bis in idem, puesto que los
procedimientos administrativos sancionadores que iniciaron la DIGESA vy el
OSINERGMIN cumplian con la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento. Por lo
tanto, siendo que ya existia un procedimiento en tramite a cargo de la DIGESA, el
OSINERGMIN debié abstenerse de iniciar uno nuevo por los mismos hechos
(descarga de efluentes liquidos al mar), contra el mismo administrado (Southern Pert1)
y por el mismo fundamento (la proteccion o tutela del medio ambiente).

e La Resolucion de Consejo Directivo N°131-2010-OS/CD mediante la cual se sanciond
a Southern Peru es nula de pleno derecho, puesto que resulta contraria a los articulos
2.24 y 139.3 de la Constitucion politica; a los articulos 248.1, 248.2, 248.4 y 248.11
del TUO de la LPAG; y al articulo 48 del Decreto Supremo N°016-93-EM. Asimismo,
no cumple con los cinco requisitos de validez sefialados en el articulo 3 del TUO de la
LPAG, puesto que, para su conformacioén, no se siguid el procedimiento regular
preestablecido en la norma. Ademas, no encaja en ninguno de los supuestos de
conservacion del acto del articulo 14 del TUO de la LPAG, de modo que no se le puede
conservar y salvar de la nulidad.
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“Decenia de las Personas con Discapaa"dad en el Per" _ 0 0 o D 0 o 92\ :
“Afin del Deber Ciudadano” |

JblNERL’M!N o
Gerencia da Fiscatizacion Minera

MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS
DIRECCION GENERAL DE MINERIA

19 ABR, 2007

San Borja,

ofFicio N° 39/ -2007-MEM/DGM

Sefior ;

ING. ALFREDO DAMMERT LIRA

Presidente del Consejo Directivo del Organismo Supervisor de la Inversnon en
Energia y Mineria.

‘Presente.-

Referencia - '+ Memorando N° 344-2007/MEM-AAM
o * (Recurso N° 1666442)

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con el fin de remitir ad;unto el Recurso de la
referencia presentado por SOUTHERN PERU donde hace de conocimiento que -
. con fecha 31 de enero de 2007 ha culminado la ejecucmn de la Tercera Etapa de
Reoyecto e mia. . M.....Z... .| F. sallgy ..
2\ Mas significativo de todos los proyectos contemplados en el Programa de

) Adecuacién 'y Manejo Ambiental - PAMA aprobado por Resolucién Directoral N°
042-97-EM/DGM de fecha 31 de enero de 1997 para fomar acciones de
= " fiscalizacién, por ser de su com, etencia. ‘

Hago prop|CIa la ocasuon para expresarle los sentimientos de mi especial
consuderacnon

Atentamente,

EOMUNDO bE LA VEGA MUROZ
h\! D:m%mmdvuwﬂ




£ - iﬂ:" SOUTHERN PERU 00600003
. ' ) Gerencia gy ERGMIN

de Fiscatizacign Minerg

Lima, 01.de febrero de 2007.

MINISTERIO DE ENERGIA Y
OFICINA DE ADM'“‘S"‘CI:‘O AS
FRECIE DG AN

4 o1 Fes 207
A0 st fl’is 66442 [

Sefior Ingeniero: .

Alfredo Rodriguez Muiioz

Director General

Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros

Ministerio de Energia y Minas —
MINISTERIO DE ENERGIA 7 @b ¢ 1)

Presente.- DIRECEION GENERM, 0% ASUHIOS anTLcn piveds ]
ECIE? &3

f
- -2 FEB. 2007 ;
. u‘@u erma\O.OO i
No es muy grato dirigirnos a Usted para hacer de su _conocirriiento que con fecha 31 de

enefo de 2007, SOUTHERN PERU ha culminado la ejecucién de la Tercera Etapa del
Prayecto denominado Modernizacién de la Fundicion de llo.

Estimado Ingeniero Rodriguez:

El proyecto de Modernizacién de la Fundicién es y ha sido el mas significativo-de todos los -'
proyectos contemplados en el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental - PAMA — de
SOUTHERN PERU aprobado por la Résolucién Directoral N° 042-97-EM/DGM de fecha

31 de enero de 1997. } :

Al haberse culminado este significativo proyecto se asegura una captura superior al 2%
del azufre que ingresa al proceso de la Fundicion.

Para mayor informacidn sobre esta culminacién adjuntamos copia de la comunicacion de
Hechos de Importancia enviada a la Comisién Nacional Supervisora de Empresas de
Valores - CONASEV. : :

Atgntamente,

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, 3! L0 L/L./ 0
Sucursal del Peru

Bernardo d 2 fedo
Superintende oordinacion Técnica y Licencias

LIMA:Av. Carninos del Inca No.171, Santiogo de Surca. Lima 33 - Peri. Casillas {P.0, Bax) 26403240, Lioia 108 - TIE (S1-1) 372-1414 - Fax (511 372-0077
TOQUEPALA: Casilta (P.0.Box} 303, Tacna, Boril. TIL (064) 766111 - CUAJOME: Casilla (P.O.Box) 161, Tuena, Pend - TIE (51-54) 173311, Tucna, Pert « ILOx Cusilla (P.O.Bow) 35, lla. Pert. TIE (31-54) 78-3000
emall: ec@swuihompo com gn - pleime web: Mitoy/fwww sonthernpere com )
Sucorsal lngerita &3 3 Partida Eleemaniza 702509¢ def Rexiswo do Persoais Juridicas d:!} Oficisa Registral de Lima y Callso




‘ Detplle de Cargo | 0000008
‘ ’ c OSINERGMIN

. erencia d :
camlsién Nacional Supecvisora de . s da Fiscalizacion Minera

Empresas y Valorces
CONASEV

CARGC DE RECEPCION DE INFORMACION
1a- Comisién Nacional Supervisora de Empresds y Valores CERTIFICA que:

- Con fecha 01-FEB-07 11:32:06 AM, el Sistema MVNet ha recepcionadse archivos
pertenecientes a ld Empcesa: SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU

- Los azchives remitidos contienen la firma digital del Srita) (a).
« LUIS ALBERTO ECHEVARRIA.SILVA SANTISTEBAN

- £l Sistama MVNet ha asignado el Expediente N° 2007002763 en el :eq:.stzo de
entrada de documentos de Trém.te Documentazio.

- La informacién reciblda corresponde al tipo !
HECHOS DE IMPORTANCIA
- Bl Sistema MVNet ha recepcionada el(los) siguiente(s) archivo(s) con el detalle
que se indica a continuacidn:
N | Archivo | Tipe de Archivo } Fecha/Hora | Tamaiio
1 | SPCC ~ Fundicion Ilo. | Hecho de Importancia } Gl-FEB-07 11:31:47 AM | 937 KB.

- lLa Informacidén serd reenviada a 1a Balsa de valoras de Lima

Pagel of 1

| Firma V4li
! 8i

Nombre Firmante TimeStamp GMT . TimeStamp. Lacal

TRAMITE DOCUMENTARIQO ELECTRONIGO |1 FEB 2007 16:32:06 GMT__ |{d1-FEB:07 11:32:06 AM |

Firmado por MVNet Varsion 3.0

https://mvnet2.conasev.gob,pe/mvnet/principal/cargo.asp?doc=1010904&codinf=3&nom...

2007/02/01
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Q nes 9 I ' OSINERGMIN - _ ?/ -

Organisma Suparvisor da [a invarsiin 3B en Enevgia y Mineria . .
’ Gerancia de Fiscalizacion Minera

CARGO
- 018019

"Afio del Deber Ciudadane”

Lima, 12 de noviembre de 2007

i WNISTERIOIDE JALUD
ié'ué.ﬁh;ni’g%’a"i’!‘.“g-.

Oficio-N° 215 -2007-0S-GFM

Sefiora
Dra. Fabiola Martha Capurro Villaran

Directora General
Diraccién General de Salud Ambiental

Ministerio de Salud ‘
Las Amapolas N° 350.

Al

Asunto - Informacion sobre' procedimiento administrativo sancionad®r a Soul
Pert Copper Corporation, Sucursal del Peru.

Referencia: lnfbrme N° 1576-2006/DEPA-APRHI/DIGESA del 12 de julio de 2008, .

del cual el 4rea de Proteccién dé Recursos Hidricos recomendo evaludr el inicio del
procedimiento” administrative sancionador a- la empresa Southern Pert Copper
Corporation, por trasgresién de la Ley General_de Aguas — Decreta Ley. N2.17752 y
sus Reglamenfos. Dicha recomendacion 'se efectué considerande que dicha empresa
minera’ no contaba con la autorizacién sanitaria de vertimiento de aguas residuales A
industriales generadas en su concesién de beneficio “La fundicion y refinerfa de cobre

o™ :

Al respecto, habiéndose detectado nuevos vertimientos en la mencionada concesién
de beneficio, solicita se nos informe scbre-el procedimiénto administrativo sancionador .
a dicha empresa minera, por infraccion a las normas sefialadas en el parrafo anterior,

Es oportuno comunicarie que, las competencias de fiscalizacién minera del Ministerio
de Energia y Minas establecidas en la Ley de Fiscalizacion de Jas Actividades Mineras,
Ley N° 27474, se transfirieron al Organismo Supervisor de fa Inversion en Energia y

- Mineria, a través de la Lay 28964, '

Sin otro particular, me valgo de la opertunidad para renovarle los sentimientos de mi
especial consideracién. '

Atentamente,

t

Ing. ~uillermo Shinno HU
Gerente de Fiscalizacion Minera

‘Bernardo Monteagudo 222 - Magdaiena.del Mar - Lima17 Telf: 2193400 . Fax: 2193413

- Tengo.el agrado de dirigirme a usted con relacidén.al.informe.de la-refetencia, atraves . .~
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“Afio del Deber Ciudadano”

‘Lima, 28 de noviembre de 2007

eErTRaCIoN § 3848

‘ o ) a8,

OFICIO N° 248 -2007-0S-GFM GOF‘REB
- Sefior _ S :

Ing. Oscar Gonzales Rocha : o \ P 99 V. m

C
C
wecisid

Presidente de Directorio ‘ -
" - Southern Pert Copper C~"p~"a'l-", "¢ "sal de” T8
Av. Caminos del Inca 171, Urbanizacion Chacariila.del,Estang

Surca

Asun.to * INICIO DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

Referencia : Carta REF/TEC-XXI 155 - 2007/RFP del 4 de julio de 2007.
(Registro de Ingreso N° 869452 del 5 de julio de 2007)..
Carta REF/TEC-XXI 209 — 2007/RFP.del 19 de noviembre de 2007, _—— -
(Registro de Ingreso N° 931488 del 19 de noviembre c_i_e_2007)'."“/ _

~

Mediante el presente comunicamos que, conforme a las facultades _es,tableci'das enla -
Ley N° 26734 y la Ley N° 28964, se le ha iniciado procedimiénto administrativo
TS3ncionador al haberse detectado, de acuerdd al informe de la auditoria ambiental del
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de ja “Fundicién y Refinerla de Cobre -
llo", presentado por la fiscalizadora externa Tecnologia XXI.S.A., las.infracciones

- siguientes: :

1. Incumplimiento de los limites maximos.permisibles para emisién de pa?iculas. El
parametro “particulas” en la chimenea del horno Isasmelt, superd los limites 4=

maximos permisibles de emisiones. Por lo tanto, existe infraccion grave al articulo
' 3° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/VMM... o :

2. Incumplimiento. de los limites maximos - permisibles para efluentes minero
metallrgicos. El pardmetro “arésiics=en=al-elliiente proveniente de la fundicion
(Fu-i-9), ubicado aproximadamente a 50 metros de la puerta de ingreso a ia
fundicidn, lado oeste, superé los limites méaximos permisibles para efluentes

- liquidos de las actividades minero metaltirgicos, correspondiente a la columna
“valor e cualquier momento” del anexo 1 de la Resolucién Ministerial N® 011-96-
EM/A/MM. Por lo tanto, existe infraccién grave al articulo 4° de la Resolucion

Ministerial N° 011-96-EM/VMM.
v

3. Descarga.de efluentes: liquidos sin autorizagion. Durante.la.auditoria ambiental la
fiscalizadora aexterna detectd’ tres nuevos efiuentes liguidos, provenientes de la
fundicién y.gue se ehcuentramcados, frente a la nueva-planta desalinizadora
(Fu-i-10), aproximadamente a 50 m de la puerta de-ingreso de la fundicién, lado
oeste (Fu-i-9) y frente a la nueva planta de ‘4cido sulfdrico (Fu-i-7). Dichos
efluentes se vierten al_mar, los cuales no fusron considerados en el PAMA y no
cuentan cdf autorizac on santara e vertmentos. Por lo.tanto, se ha infring o e
articulo 104° de la Ley General de Salud (Ley N° 26842) y el anticulo 74° de la Ley
General del Ambiente (Ley N° 2861 1), encontrandose indurso en el numeral 3.4 de

b




la escala de multas del subsector minero, aprobada por la Resolucién Ministerial
“  N° 353-2000-EM/VMM.

\A. Emision de material particulado en el circuito de chancado. En la zona donde se
encuentra ubiC a - zaranda 15001 de la chancadora secundaria, se ha
" observado las emisiones de material particulado que estarian alterando la calidad
~ ambiental del aire. El titular minero no esta adoptando las medidas de prevision y
control para evitar o reducir dicha emisién. Par lo tanto, existe infraccion a los
. articulos '5°_y 6° del Reglamento para la. Proteccion Ambiental en la Actividad
Minéro Mstallrgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM, articulos 74°

"y numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente {Ley N° 28611).

\/5.‘ _Salpicaduras de acido sulfurico en la zona de descarga en el puerto. En la zona de
" descarga de acido sulfarico de los vagones a los tanques eatationarios en el
puerto, se ha observado ‘salpicaduras de acido sulfurico que estarian aiterando la
calidad ambiental de los suelos y que representa riesgos a la salud de los
trabajadores. El titular minero no esta adoptando las medidas de previsién y control
para evitar o reducir dichas salpicaduras. Por lo tanto, existe infraccién a los
articulos 5° y 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero Metallrgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-93-EM, articulos 74°

y numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente (Ley N° 28611).

'De corroborarse la comisidén del ilicito administrativo, la Gerencia Generai dei
OSINERGMIN, en usc de sus atribuciones otorgadas mediante el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, se encuentra facultada a sancionar
de acuerdo a la Escala de Multas y Penalidades aprobado mediante R.M. N° 38§3-
2000-EM/VMM, a quien encuentre responsable de infraccion administrativa, sin
perjuicio de aplicarle las medidas correctivas y cautelares a que haya lugar.

Adjuntamos al presente copia del informe de la auditorfa ambiental del PAMA de la
“Fundicién -y Refineria de Cobre - llo” presentado el 5 de julio de 2007, debiendo
' efectuar los descargos respectivos en el plazo de diez {10) dias habiles, de acuerdo a

‘ lo establecido en el numeral 21.3 de! articulo 21° del Reglamento del Procedimienta
ﬂ ) " Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 6§40-2007-

QS/CD. — ~

g El presente procedimiento se inicia sin perjuicio de las acciones que este organismo
]; v tomara, respecto a-los incumplimientos de los dos proyectos PAMA y que tienen
relacidn con las inversiones ejecutadas del PAMA, el mismo que esta siendo auditado

! con asistencia técnica de la empresa Deloitte.

[

) / . . ’ .

| , Asimismo, solicitamos nos informen 2l cumplimiento de las trece recomendaciones

] contenidas en el documento “Observaciones y ecomendaciongs” y que fuera

g, J recepcionado por la Direccién de”Servicios Ambientales & 1§8_de mayo de 2007,
Ademas sirvanse alcanzarnos la siguiente documentaciéni(IY;Réporte de contabilidad

| | metaltrgica de la planta de’ selenio (“Diciembre 2006 AAd"a a Fecha” y la de los
]\ meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio del afio 2007); ¥ 2) Resultados del
monitoreo de las aguas del lavado de carros del ferrocarril, correspondientes a los

: cinco ultimos meses.

L ? © Atentamente,
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el 534 00000729
,ﬁﬁ’,, “DECENIO DE LAS EERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PER 0 -
ERIO DE SALUD “AfiO DEL DEBER CIUDADANG® P
_ MINSTERIODESALWD ‘ Gevencia de Fiscalizacion Minsrs

: - “DIGESA”
Las Amapolas IN° 350 Lince [91{ 442-3353 - 142-8356
2 421 ll digesa@ .muinsa.gob.

OSINE
OFICINA REG?O%A‘E l'.gl
RECIBID g

Lima, ‘
‘*'"a :05 DIC. 2007 . 07 bie.

HORA:..,

A necspcmu 0EL Do
U
N oz couranm?u%m

!ngenlero
GUILLERMO SHINNO HUAMANI

Gerente de Fiscalizacién Minera
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN
Bernardo Monteagudo N° 222,
Magdaiena del Mar

Asunto: Procedimiento Administrativo Sancionador. seguido a Southern Ferd
Copper Corporation — Sucursal del Pert

Referencia: Oficio N° 215-2007-0S-GFM
‘ Registro N* 18019 del 15.11.07

De m| ‘consideracian:

Es grato dirigirme a usted para saludario cordialmente y a Ia vez 1nformarle acerca de!-
Procedimiento Administrativo Sancicnader que se le sigue a la empresa Southem Pem
Copper Comporation . Sucursal del Perd.

Al respecto, esta Direccién remite el informeé N° 3100-2007;’DEPA-APRHUDIGESA del 28
de novierrbre del 2007, para su conocimienta y fines pemnentes ’ A

' Sin otro particular, aprovecha la oportunidad para reiterarte los sentlmxentos de mi

especial consideracion ¥ estxma personat

Aten’tamente

rres] ] OSINERGMIN
REGIONAL LIMA GFM ><‘

Tiggdar g™ °FeN| | RECIBIDO [oARt
e |58 {07 nic. 2007 ¢ pARY

Dirsctora General
GFHL|

- 0TROS

REGISTRO HORA

—TARECEPTION
GEREN NCIA ps
| FISCALIZA CtON MIRERA
‘% | | o7 ﬂ!L' ZEW
ggcg . o ' - OSHNERGMQN
i | | [Hons:.._ 430




DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU"
“ANO DEL DEBER CIUDADANO"

Direccion General de Salud Ambiental
“DIGESA"
Las Amapolns N° 350 Lince Telf : 442-8353 - 442-3356
Fax: 4226404 e-mail:digesa@ digeya. minsa.gob.pe ) OSINERGM].

T Gerencia de Fiscalizacién Mineta
INFORME_N° D]/ 09 . 2007/DEPA—APRH{ID|G ESA D

A : Ing. Amarildo Fernandez Estela
’ Encargado del Area de Proteccaén de los Recursos Hidricos.

- ‘ . MIN!STERIS DE SALUD | . | : | 00 0 0 073 6

ASUNTO .: Informe N° 1576-2006/DEPA-APRHI/DIGESA del 12-07-2006
(Procedimiento Administrativa Sancionador seguido a SOUTHERN PERU
COPPER CORPORATION - Sucursal del Per). ,

e g N
F . oL 4.0 o i S e e

3;; _ REF. : Oficio N° 215-2007-0OS-GFM, Registro N° 18019 del 15-11-07

I FECHA 7§ Nov 2007

o Tengo a bien dirigirme a usted con la flnahdad de poner én su conocimiento sobre el Procedlmsento
" ' Administrativo Sancionador que se le sigue a SOUTHERN PERU COPPER CCRPORATION -
,‘1' ‘ *°  Sucursal del Pert. _

o "« Mediante Oficio N° 713- 2008-MEM/DGM, con fecha 22 de mayo del 2006, el Ministerio de Energia
el y Minas solicita a la DIGESA opinion técnica con caracter de urgente sobre la Empresa
) _ SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION referente .a las evaluaciones de Fiscalizacion

efectuadas por dicho sector en la concesién de beneficio ‘LA FUNDICION Y REFINERIA DE
COBRE ILO" perteneciente a la mencionada empresa.

it'\_ » Mediante el Informe N° 1576-2006/DEPA-APRHI/DIGESA, de fecha 12 de julio del 2008, se
! concluye gue la empresa SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, no cuenta con
ﬂl o _ Autorizacién Sanitaria de Vertimiento de aguas residuales industriales generadas en su concesion
S de beneficio “FUNDICION Y REFINERIA DE COBRE ILO". infringiendo las disposiciones del D.L.
A 17752 - Ley General de Aguas y sus Reglamentos efectuando vertimientos no autorizados de

. 2guas residuales al mar de llo.

Med|ante Informe N° 2402-2006/DEPA—APRHI/DIGESA del 12 de octubre del 2006, se
recomienda iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa SOUTHERN PERU
COPPER CORPORATION, por realizar vertimientos no autorizados transgrediendo el Articulo 22°
de la Ley General de Aguas, remitiéndose el expediente a la oficina de Asesoria Legal de la

'DIGESA.

Mediante Oficio N° 6502-2006/DG/DIGESA, del 18 de octubre del 2006, se comunica a la referida
o Smpresa para que realice sus descargos de conformidad con el numeral 4 del Articulo 234 de la
3\ Ley N° 27444 ~ Ley del Procedimiento Administrativo General.

Mednante escrito s/n de fecha 27 de octubre del 2006, la empresa SOUTHERN PERU COPPER
J CORPORATION, realiza sus descargos conforme a Ley.

o ‘ Con fecha 06 de diciembre del 2006, personal de la DIGESA — Lima, se apersond a-las
Yy instalaciories de la empresa SOUTHERN PERU COOPER CORPORATION - ILO, a fin de llevar a
T cabo una inspeccién inopinada, para verificar los vertimientos manifestados en informe N° 895- /
T 2005-MEM-DGM-FMI/MA, del 25 de noviembre dei 2006, segun el cual existen 04 vertimientos no' y\
autorizados los cuales funcionan desde los inicios de las actividades de planta y son descargados

al mar de h..O Los vertimientos en mencion son los siguientes:

Efluentg proveniente del Area de lavado de Vehiculos.

Efiuente del sistema de enfriamiento de las ruedas de maldeo, al acantilado marino.,

Colector Sur: aguas residuales de [a planta de desalinizacién, aguas de laboratorio ‘de analisis

L . quimico, y aguas servidas tratadas.

" Colector Norte: Aguas de Refrigeracion, lavado de ropa, agua de duchas de emergencia dela

' ~ planta de metales preciosas.

P -

B
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0= ) » 1 L*~" Rey™*~ =" IS~A~ACIDAD ~N— PE-(l : ."
“ANO DEL DEBER CiUDADANO" ' o

- ' l‘\
N 1

' MINISTERIO DE SALUD
Direccion General de Salud Aubunul
‘DlGESA" :

»!x:422 04 g-wrujl;digesa@ di miny,

e Mediante Informe N° 2946-2006/DEPA-APRHIDIGESA, del 13 de diciembre del 2006, se evaiud
los descargos presentados por la empresa SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION,
.SUCURSAL DEL PERU, declarandolos infundados y procedléndose a cuantificar la multa a
imponer.

o SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL.DEL PERU, interpone Recurso de
Apelacién contra la Resolucion Directoral N° 1698/2007/DIGESA/SA, del 05 de julio del 2007.

o Mediante informe N° 2266-2007/DEPA-APRHI/DIGESA, de fecha 07-09-2007 se concluye:

> La Autoridad Sanitaria — DIGESA, tiene entre sus competencias la de garantizar la
preservacion de la calidad sanitaria de [as aguas superficiales a nivel nacional, es guien
resolvera las obl:gacnones que deberdn asumir los responsables, con respecto a reparar los
dafios y perjuicios ocasionados, en cumplimiento a lo establecido en el TITULO IX, De ia
Extincién de los Usos, y de los Delitos, Faltas y Sanciones de las Dispasiciones Generales
del Decreto Ley No 17752 “LEY GENERAL DE AGUAS” ‘

> Lasancivn que se le aplica es por no contar con su Autorizacién Sanitaria de Vertimiento.

> Por los motivos expuestos, el Recurso de Apelacién presentado por la empresa SOUTHERN
PERU COPPER CORPORATION -Sucursal del Perd, contra la R.D. N°
1698/2007/DIGESA/SA, del 05 de julio del 2007 no redne los requusztos técnicos necesarios
para dec|ararlo fundado

o Actualmente el expediente N° 057-06 M de SOUTHERN PERU COPPER CORPORATIGN -
Sucursal del Periy, se encuentra en Asesorla Juridica del MINSA para su dictamen
correspondiente;

Aten'tament_e.

A .
Luis Espigémova f—ev- 208
CIP 9541

Coordinador del Praceso ) )
Administrativo Sancionador :

Ve, o L.f .me que anterade v con Ia apinién favarable del Ae de P, .. o0 Redlliowe
Hidricos, ELEVESE a la DiRECCION EJECUTIVA DE Ecologia y Proteccién dei Ambiente para los

fines consiguientes.
Eevov

sﬁmﬁ o P . VI EI___O_:&@%-T#&M— |

Conto me, p3 - a la
T Amﬁnldo Fernandez Estela %

Encargado del Area de Proteccion

vnlentu.y Qccinnes”

de los Recursos Hidricos. . para <u
' coriesponuisales.
? wmsremo P ALUL
Oirecclon Genel . priepe
Atentamente. iaccion da £/

d nu--no-.--—-u-om-.-l-.




Y un Enargia Y Minena

.o o : D . Ge:r ndOSlNERGMi'N
. ' : encia de Fiscalizags .
. ““Afio del Deber Ciudadano” - % 0 Fiscljzacitn Minges .
Lima, 12 de noviembre de 2007 . PR
i S 018049

| OficioN° 216-2007-08-GFM .~ - U=
’ | ’ “MINISTERID DE BALp
) 4 A : .| Bireéclén General :
Sefora o o re)uw‘r'a‘r?t:"r )
Dra. Fabiola Martha Capurre Villaran ' . SE MY 9 o
‘Directora General : TINGY 2l ya
Direccién Ge wral dw Salud Ambi~~tal - , _ AREA  TRAMITE /’
Ministeriod" Salu" : - ' ' FUEUMEMARH'Q 2 cm—; | —
Las Amapolas N° 350. o _ Sy e ﬁ
Asunto  Informacién sobre procedimiento administrativo sancidnadbr a Southern

Peru Copper Corporation, Sucursal del Peru.

Referencia: Informe N° 1576-2006/DEPA-APRHI/DIGESA del 12 de julié de 200€. -

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion al informe de la referencia, a través
dei cual el drea de Proteccion de Recursos Hidricos recomendé evaluar el inicio ‘det
procedimiento administrativo ‘sancionador a la empresa Southern Peru Copper’
Ccrporation, por trasgresién de ia Ley General de Aguas — Decreto Ley N° 17752 y
sus Reglamentos. Dicha recomendacién se efectud considerando que dicha empresa
_minera no contaba con la autorizacion sanitaria de vertimiento de aguas residuales
industriales generadas en su concesién de beneficio “La fundicidn y refineria de cobre

",

Al respecto, habiéndose detectado nuevos vertimientos en la mencionada concesion 1
de beneficio, solicito se nos-informe sobre el procedimiento administrativo sancionador
_ a dicha empresa minerz, por infraccién a las normas sefialadas en el parrafe anterior,

Es oportuno comunicarle que, las competencias de fiscalizacion minera del Ministerio
de Energia y Minas establecidas en la Ley de Fiscalizacion de las Actividades Mineras,
Ley N¢ 27474, se transfirieron al Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria, a través de la Ley 28964, -

Sin otro particular, me valgo de la oportunidad para renovarle los sentimientos ds mi.
especial consideracidn.

Atgntamente, .

Ing. Guil imno Huamani
Gerente de Fiscalizacién Minera

‘Bernard glido 222 ~ Magdalena del Mar - Lima 17 Telf: 2193400 Fax: 2193413
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' o ~ 00000738

' 2 SOUTHERNCORPERSTHEREMIN el
S — & : I E OSINERGMIN
- . SOUTHERQ ag@l%@iﬁgl\é% BART Gerencia de Fiscaiizacion Minera
. N | REQIDIVY L
ﬁag i ‘ - ”_;“_'..-;_‘_&;g-‘. Py v. a‘ERU . L.
a8 T f"ﬁ"m 3 007 pon -_Elsz’ﬂggﬁds Dicjembre de 2007
I (01218 g6 15 OFICINA REGIONAL LI¥A
Sefior Ingeniero R EGEPCION DEL DOCUMENTO NO INDICA 10 pic. W0
Guillermo Shinno H.
Jefe Oficina de Planeamiento y Control de Gestién HORA:
. ¢/. Bernardo Monteagudo N° 222, | LA RECEPCION DEL ng&l{angTu
MAGDALENA DEL MAR |0 INDIcA CONFORME. )

De nuestra consideracién:

Hemos tomado conocimiento por el Oficio N° 184-2007-MEM/OGGS cuya copia
adjuntamos, en la que se Indica que su despacho coordinaré can el Ministerio de Energia y Minas, -
una visita a la ciudad de llo, “... a fin de presentar dichos resultados de fiscalizacién.” ante la Mesa
de Didlogo de llo. oo ’

Al haberse remitido a nosotros una copia de dicho Oficio, debemos entender que el Sr. José

{.. Carbajal se refiere a la Auditoria Especial recientemente realizada en nuestra fundicién

correspondiente al proyecto denominado “Modernizacién de la Fundicidn de llo”, cuyos resultados
serian materia de una “presentacion” ante la Mesa de Didlogo de llo. :

Al respecto, le informamos que recién con fecha 29 de noviembre de 2007 hemos tomado
conocimiento por parte de OSINERGMIN del informe de la referida Auditoria Especial y.del inicio de
un procedimlento administrativo sancionador. Por tales razones, dicho procedimiento administrativo
se encuentra en pleno {rémite y muy lejos de su conclusién. Como es de esperarse y como parte
del debido proceso SOUTHERN PERU hara uso de su derecha de. defensa contemplado en la
Constitucion y en la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley N° 27444).

En ese orden de ideas, resuita ilegal e inconstitucional que se pretenda divulgar-los
wesultades” de dicha Auditoria Especial, cuando auin se encuentra pendiente de tramite el
respectivo procedimiento administrativo.

A mayor abundarmiento, el TUO de la Ley N2 27806 (Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacian Publica), aprobado por D.S. N° 043-2003-PCM, en su articulo 17°, bajo el rubro
Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial, en'su numeral 3, establece lo
siguiente: - g ' ‘

’ “EJ derecho de acceso a la Informacion publica no podrd ser ejercido respecto
de lo_sigulente: ... "La informacion vinculada a Investigaciones en tramite referidas
al sjercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo casc la
exciusion del acceso termina cuando la resoiucidn que pone fin al procedimiento
queda consentida o cuando transcurren més de seis (6) meses desde que se inicic el
pracedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion final.”

L.amentamos reiterar que la pretensin antes mencionada resuita contraria a las Leyes N°
27444 y 27806; violando ademas el derecho a la adecuada defensa prevista coma un derecho
. tundamental en la Constitucién del Estado.

Muy atentamente, . BERLNINA BE
FISCALIZACION HINERA

LT,

‘ 110G 0y |

OSINERGH:
v Y E
- - | 0 'S0
2 '
b - . Director Legal HOR: -.--..--.«..'....u.....,:._u...
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RESIDENCIA EJECUTIVA |

Lima, 28 de noviembre de 2007

Sefior .
Ing. Oscar Gonzéles Rocha :

Presidente de Directorio ] . )
Southern Perti Copper Corporation, Sucursal del Perd

Av. Caminos del Inca 171, Urbanizacién Chacarilla del Estanque.

Surco . :

Asunto : INICIO-DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

Referencia : Carta REF/TEC-XXI 155 — 2007/RFP del 4 de julio de 24 07."
(Registro de Ingreso N° 869452 del 5 de julio de 2007).
Carta REF/TEC-XXI 209 - 2007/RFP del 19 de noviembyre de 2007.
(Registro de Ingreso N° 931488 del 19 de noviembre dej2007).

Mediante el presente comunicamos que, conforme a las facultades pstablecidas en la
Ley N° 26734 y la Ley N° 28964, sé le ha iniciado procedimiepto administrativo
sancionador al haberse detectado, de acuerdo al informe-de la auditpria ambiental del
Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental de la “Fundicién y Refineria de Cobre -
llo”, presentado por la fiscalizadora externa Tecnologia X?(l S.Al, las infracciones’

siguientes: ‘

1. Incumplimiento de los limites méximos pemmisibles para emisién de particulas. EI
parametro “particulas” en la chimenea del horno Isasmelt, superd los limites
maximos permisibles de emisiones. Por.lo tanto, existe infraccion grave al articulo
3° de la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM.

2. Incumplimiento de los limites maximos permisibles para lefluentes minero
metallrgicos. El parametro “arsénico” en el efluente proveniente de la fundicién

* (Fu-i-9), ubicado aproximadamente a 50 metros de la puertq de ingreso a la
fundicion, lado oeste, superd los limites méximos permisibles para efluentes
liquidos de-las- actividades minero metallrgicos, comrespondiépte a la columna
“valor en cualquier momento” del anexo 1 de la Resolucién Min|sterial N® 011-86-
EM/VMM. Por lo tanto, existe infraccién grave al articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-86-EM/VMM.

3. Descarga de efluentes liquidos sin autorizacién. Durante.la audjtoria ambiental la
fiscalizadora externa detectd tres nuevos efluentes liquidos, pfoverientes de la
fundicién y que se encuentran ubicados, frente a la nueva planta desalinizadora
(Fu-i-10), aproximadamente a 50 m-de la puerta de ingreso dejla fundicién, lado
oeste (Fu--g) y frente a la nueva planta de &cido sulfiricg (Fu-i-7). Dichos
efluentes se vierten al mar, los cuales no fueron considerados len el PAMA y no
cuentan con autorizacién sariitaria de vertimientos. Por lo tanto, ise ha infringido el
articulo 104° de la Ley General de Salud (Ley N° 26842) y el articulo 74° de la Ley
General del Ambiente (Ley N° 28611), encontrandose incurso en el numeral 3.4 de




la escala de multas del subsector minero, aprobada por la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

4. Emisién de material particulado en el circuito de chancado. En [a zona donde se

encuentra ubicada la zaranda 15001 de la chancadora secundaria, se ha

observado las emisiones de material particulado que estarian alferando la calidad

ambiental del aire. El titular minero na est4 adoptando las medidas de prevision y

control para evitar o reducir dicha emisién. Por lo tanto, exist¢ infraccion a los
articulos 5° y 6° del Reglamento para la Proteccién Ambientd! en la Actividad
Minero Metallrgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93tEM, articulos 74°
y numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente (Ley N° 28611).

descarga de &cido sulfurico de los vagones a los tanques estacionarios en el
puerto, se ha observado salpicaduras de cido sulfarico que estarian alterando la
calidad ambiental de los suelos y que representa riesgos ai la salud de los
rabajadores. El titular minero no esté adoptando las medidas de brevision y control
para evitar o reducir dichas salpicaduras. Por lo tanto, existg infraccién a los
articulos 5° y 6° del Reglamento para la Proteccion Ambientg! en la Actividad
Minero Metalirgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93LEM, articulos 74°
y numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente (Lpy N® 28611).

5. Salpicaduras de acido sulfurico en la zona de descarga en el puTo. Enla zona de

De corroborarse la comisién del ilicito administrativa, la Geremcia General del
OSINERGMIN, en uso de sus atribuciones otorgadas mediante el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, se encuentra facyltada a sancionar
de acuerdo a la Escala de Multas y Penalidades aprobado mediante R.M. N°® 353-
2000-EMAV/MM, a quien encuentre responsable de infraccion ministrativa, sin
perjuicio de aplicarle las medidas correctivas y cautelares a que haya lugar.

Adjuntamos al presente copia del informe de la auditoria ambienta) del PAMA de la
"Fundicién y Refineria de Cobre - llo” presentado el 5 de julio de 2007, debiendo
efectuar los descargos respectivos en el plazo de diez (10) dias habjies, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 21.3 del articulo 21° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resclugién N® 640-2007-
0OS/CD.

E! presente procedimiento se inicia sin perjuicio de las acciones que este organismo
tomara, respecto’.a los incumplimientos de los dos proyectos PAMA y que tienen
relacién con las inversiones ejecutadas del PAMA, el mismo que esta siendo auditado
con asistencia técnica de la empresa Deloitte.

Asimismo, solicitamos nos informen el cumplimiento de las trece recomendaciones
contenidas en el documento “Observaciones y Recomendaciones” y que fuera
recepcionado por la Direccion de Servicios Ambientales el 18 dg mayo de 2007.

'Ademas sirvanse alcanzarnos la siguiente documentacién: 1) Reponte de contabilidad

metalurgica de la planta de selenio (*Diciembre 2006 Afia a la Fpcha® y la de los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junia del afio 2007); y|2} Resultados del
monitorea de las aguas del lavado de carros del ferrocarril, correrpondientes a los
cinco ultimos meses. :

Atentamente,

Ing. Guillerms ani
'‘Gerente de Fiscalizacién Minera
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GFE | [REgisTas ™~ “tiowa JOR Oficio N° 248-2007-0S-GFM

LA RECEPCION DEL DOCUMENTO NG INDICA CONFORMIDAD

. SENOR GERENTE DE FISCAL!ZACION MINERA DEL OSINERGMIN:

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, Sucursal del Pert (en adelante
SOUTHERN PERU), empresa minera inscrita en la Partida Electrdnica
N° 03025091 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima y
Callao, con RUC N° 20100147514, representada por su Superintendente de
Coordinacién Técnica y Licencias, Lic. Befnardo de Olazaval Oviedo con poder
inscrito en el Asiento N° A00016 de la misma Partida, a Ud. atentamente decimos:

Que, con fecha 29 de noviembre de 2007 fuimos notificados con el Oficio N° 248-
2007-OS-GFM mediante el cual se comunica el inicio del procedimiento
administrativo sancionador de acuerdo al Informe de auditoria ambiental del
Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) de la Fundicién y Refineria
de Cobre de SOUTHERN PERU. ' Dicho Informe fue presentado por la
fiscalizadora externa Tecnologia XXI S.A. a OSINERGMIN con cartas REF/TEC-
~ XXI 115-2007/RFP de fecha 4 de julio de 2007 y REF/TEC-XXI 209-2007/RFP de
fecha 19 de noviembre de 2007, con registros de ingreso N° 869452 y 931488,
respectivamente. '

. Que, sobre cada presunta infraccién contenida en el Oficio N° 248-2007-OS-GFM
presentamos correlativamente los correspondientes descargos:

1. Incumplimiento de los limites maximos permisibles para emision de particulas.
El parametro "particulaé' en la chimenea del homo Isasmelt superd los limites
méaximos permisibles de emisiones. Por lo tanto, existe infraccion grave al
articulo 3° de la resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM.

|
|
|
|
|
l
|
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Gerencia de Fiscalizacién Minera

La Fundicién, antes de la ejecucién de la Tercera Etapa del Proyecto
denominado Modemizacion de a Fundicién, tenia tres chimeneas activas:

a) Chimenea del Reverbero #3: Los gases y particulas generados en el
proceso de fusién del homo reverbero N° 3 pasaban por un precipitador
electrostatico para la captura del material particulado, luego de lo cual los
gases eran emitidos a la atmésfera por esta chimenea, ubicada al noreste
del complejo.

b) Chimenea de Convertidores #1: Los gases Y particulas producto del
proceso de conversion, realizado en los convertidores Peirce - Smith 1,2, 3

y 4, antes de ser emitidos a la atmésfera pasaban por un precipitador
" electroststico para la captura del material particulado contenido en ellos,
- pi'oduciéndose la emisi6n de gases del proceso de conversidn, por esta
chimenea, ubicada al suroeste.

c) Chimenea de Cpnvertidores #2: Los gases y particulas de los convertidores
Peirce Smith 5, 6 y 7, también pasaban por una cdmara de precipitadores
electrostaticos para la captura del material particulado contenido en ellas,

siendo los gases emitidos al ambiente a través de esta chimenea.
localizada al noroeste.

1@ La modernizacién de la Fundicién contemplada en el PAMA de SOUTHERN
PERU, consideré el cambio en el proceso de fusién de los hornos reverberos a
una nueva tecnologia denominada ISASMELT™; la modernizacién vy
adecuacion de tres convertidores Peirce Smith (convertidores 5, 6 y 7); la
instalacion de un nuevo convertidor Peirce Smith (convertidor 4) y la
construccidn de una nueva Planta de Acido Sulftirico (PAS 2).

Con estos cambios en el proceso de la Fundicién, los gases y particulas
generados en los procesos de fusion (horno Isa) y conversién (convertidores
Peirce-Smith 4, 5,8y 7) tienen el siguiente procesamiento:
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a) Los gases y particulas del homo Isa, pasan a través de un caldero
‘recuperador de calor y un precipitador electrostatico para la captura del
material particulado; luego los gases son transportados hacia una cdmara
de mezcla para ser acondicionados y enviados para su proceso y
conversion en las Plantas de Acido Sulfurico.

b) Los gases y particulas de los cuatro convertidores (convertidores 4, 5, 8 y
7) pasan a través de camaras de enfriamiento y precipitadores
electrostaticos para la captura del material particulado y luego los gases
son enviados hacia la camara de mezcla, donde se juntan con los gases
del homo Isa. La mezcla acondicionada ingresa a las Plantas de Acido
Sulfurico para su transformacion en Acido sulfarico.

De esta manera, las emisiones generadas en el proceso pirometalirgico de la
Fundicién son enviadas a las Plantas de Acido Sulfirico N° 1y N° 2 (PAS1y

convertida en ambas plantas es. emitida por las Chimeneas PAS1 y PAS2.

Las Chimeneas de las PAS1 y PAS2 son los dos puntos de control de emisidn
del proceso de fusién y conversion y cumplen con todos los niveles
establecidos en la Resolucién Ministerial N° 31 5-96-EMVMM.  Este
cumplimiento ha sido comprobado en la Auditoria Especial Ambiental de
cumplimiento del PAMA y en la supervisén ambiental programada del afio

2007, ambas.reélizadas por la empresa Tecnologia XXI.

Es por esta razén, que el objetivc del PAMA ha sido alcanzado
satisfactoriamente, verificado y comprobado en las dos auditorias realizadas
por OSINERGMIN el afio 2007. - ’

La emisién que ha superado los LMP de particulas y que esta erroneamente
referida a la chimenea del horno Isasmeit corresponde al sistema de higiene

~ del edificio del horno Isasmelt y no a las emisiones del proceso de fusion del

hormo lsasmelt. Esta chimenea evacua, mediante campanas bolec;oras, los
gases y polvo que se encuentran en la zona de trabaje. Es importante hacer
notar que Ila Fundicién, antes de la modernizacion y dada la tecnologia
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existente en el mercado en la fechas se su construccién, no requeria de
campanas de higiene, por lo que este problema no se habla presentado

anteriormente.

Adicionalmente, de considerar la autoridad que se viene sobrepasado algin
nivel maximo permisible para emisiones gaseosas, luego de la ejecucién del
PAMA, debera procederse de acuerdo a lo sefialado en el articulo 48° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento del Titulo Décimo Quinto del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, sobre medio ambiente;
es 'decir, comunicar de tal hecho a la Direccidbn General de Asuntos
Ambientales Mineros, péra que otorgue el plazo. de 12 meses para dicha
adecuacion, previa aprobacion del cronograma carrespondiente.

Finalmente, debemos indicar que conforme ha sido expfesado en los parrafos

_ precedentes, el incumplimiento de los niveles maximos pemmisibles para el
pakémetro “particulas” que ustedes refleren no corresponde a las emisiones
atmosféricas de los procesos de fusién y conversidn que estan reguladas por
Ja Resolucién Ministerial N°® 315-96-EM/VMM.

. 2. Incumplimiento de los limites méximos permisibles para efluentes minero
| métalargicos. El pardmetro “arsénico” en el efluente proveniente de la
B Fundicién (Fu-i-9), ubicado aproximadamente a 50 metros de la puerta de
[. ingreso a la Fundicién, lado oeste, super6 los limites maximos permisibles
! para efluentes liquidos de las actividades minero  metallrgicos,
t correspondiente a la columna “valor en cualquier momento” del anexo 1 de la
b Resolucidn Ministerial N° 011-96-EMNVVMM. Por lo tanto, existe infraccion
i grave al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

] Descargo de SOUTHERN PERU:

i Desde que sé inicié el programa de monitoreo hasta antes de la puesta en
t marcha de la Modemizacién de la Fundicién, no se ha excedido el nivel
1 méximo pemmisible para el arsénico en ninguno de los efluentes de la
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Fundicién. Esta afirmacién puede ser ampliamente comprobada y verificada
luego de la revisién de los informes de auditoria del Ministerio de Energia y
Minas y de los reportes trimestrales de resultados de monitoreo de efluentes
de SOUTHERN PERU.

No obstanfe. durante la pueéta en marcha de la nueva operacion de la
Fundicidn existié6 una etapa de estabilizacién del proceso productiva. En este
periodo ocurren desbalances que hacen que Ids equipos no funcionen
adecuadamente o aparecen condiciones que exceden la capacidad de disefio
que tienen los componentes del proceso metaldrgico.

La Auditoria Especial Ambiental se realizd durante la ejecucién de la etapa de
puesta en marcha y estabilizacion del proceso productivo, lo cual fue
informado a los supervisores de Tecnologia XXI durante |2 auditoria. El valor

_ superado que mencionan fue generado por un desbalance puntual en el
fratamiento de los efluentes de la Planta de Acido Sulftrico N°2 durante la
etapa de estabilizacién del proceso.

Este desbalance puntual ha sido controlado con la estabilizacién del proceso
productivo y puede ser verificado en los resultados de monitoreo de la
supervisién ambiental programada para el afio 2007.

Adicionalmente, de considerar la autoridad que se viene excediendo -algin’
nivel maximo permisible para efluentes fiquidos, luego de la ejecucién del
PAMA, debera procederse de acuerdo a lo sefialado en el articulo 48° del
Decreto Supremo:N° 016-93-EM - Reglamento del Titulo' Décimo Quinto del
Texto Unico Ordenado de 1a Ley General de Mineria, scbre medio ambiente;
es decir, comunicar de tal hecho a la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros, para que otorgue el plazo de 12 meses para dicha
adecua'cién; previa aprobacion del cronograma correspondiente.

Finalmente, debemos indicar que conforme ha sido expresado en los parrafos
precedentes, el incumplimiento puntual del parametro “arsénico” se ha debido
al desbalance ocurrido en el proceso de puesta en marcha del proyecto
Modernizacién de la Fundicion.

Pagina 5 de 11




00000770

OSINERGMIN
Qerancia de Fiscalizacion Minera

_ ‘3. 'Descarga de efluentes liquidos sin autorizacion.  Durante la auditoria
ambiental, la fiscalizadora externa detectd tres nuevos efluentes liquidos,
provenientes' de la Fundicién y que se encuentran ubicados, frente a Ia nueva
planta desalinizadora (Fu-i-10), aproximadamente a 50 m de la puerta de
ingreso de la Fundicién, lado oceste (Fu-i-9) y frente a la nueva planta de &cido
sulfarico (Fu-i-7). Dichos efluentes se vierten al mar, los cuales no fueron
considerados en el PAMA y no cuentan con autorizacion sanitaria de
vertimientos. Por lo tanto, se ha infringido el articulo 104° de la Ley general de-
Salud (Ley N°26842) y el articulo 74° de la Ley General del Ambiehte (Ley
N° 28611), encontrandose incurso en el numeral 3.4 de la escala de muitas del

~ sub-sector minero, aprobada por la resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM. .

Descargo de SOUTHERN PERU: |

Los nuevos efluentes minero-metallrgicos de la Fundicion de SOUTHERN
PERU vienen siendo actualizados ante la Direccién General de Asuntos
| ‘ Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas.

Con la actualizacién solicitada por SOUTHERN PERU, la autoridad sectorial
competente otorgard de hecho la autorizacién que ustedes mencionan y
. ‘ recibira los reportes trimestrales de monitoreo de cada efluente liquido de
acuerdo a lo sefialado en la Ley General del Ambiente — Ley N° 28611, los
Niveles Maximos Permisibles para efluentes liquidos minero-metallrgicos —
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, entre otras normas ambientales

vigentes.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que al momento de aprobarse el
PAMA, al igual que sus modificatorias, no se contaba con la ingenierfa de
detalle del proyecto Modemizacién de la Fundicion. . Una vez concluida la
ingenieria de detalle, posterior a la aprobacion del PAMA, se deteminé la
necesidad de los efluentes adicionales que ustedes mencionan, asi como la
eliminacién de otros efluentes, cuya actualizacién se viene gesﬁonando.
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Por esta razon, la presunta infraccién de este numeral es inexistente debido a
que la actualizacién de los puntos de monitoreo ambiental y su
correspondiente autorizacién vienen siendo gestionados ante la Direccién
General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas,
quien es la autoridad sectorial competente para las operaciones minero
metalirgicas de SOUTHERN PERU, dentro de las que se encuentran los
efluentes liquidos de la Fundicién de Cobre. '

. Emisién de material particulado en el circuito de chancado. En la zona donde -

se encuentra ubicada la zaranda 15001 de la chancadora secundaria, se ha
observado la emisién de material particulado que estarfa alterando la calidad

ambiental del aire. El titular minero_no estd adoptando las medidas de

~ previsién y_control para gvitar o reducir dicha emisién (el subrayado es
nuestro). Por lo tanto, existe infraccién a los articulos 5° y 6° del reglamento

para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica, aprobado por
el Decreto supremo N° 016-93-EM, articulos 74° y numeral 75.1 del articuio
75° de la'Ley General del Ambiente (Ley N° 28611).

Descargo de SOUTHERN PERU:

Es necesario hacer notar que la observacion realizada por los supervisares
durante la ejecucién de la Auditoria Especial Ambiental se refiere a los
alrededores de la zaranda 15-005 y no a la zaranda 15-001 como aparece en
dicha observacion.

La observacién se refiere a una inadécuada practica de limpieza la cual
generd la emisién de la observacién N° 3: Se ha observado una inadecuada
prictica de limpieza de la zaranda 15001 de la chancadora secundaria que
genera emisiones fugitivas de material particulado al ambients, recayendo en
la recomendacién N°3: SPCC debe implementar programas de
sensibilizacién, procedimientos y. medios que permitan mejorar ésta practica
de los trabajadores, ambas incluidas en el Informe de Auditoria Especial del
cumplimiento del PAMA de SOUTHERN PERU.
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Al respecto, es necesario aclarar que durante la éjecucién de la Supervisién
Ambiental a las operaciones de la Fundicién y Refineria de llo, realizada por la
empresa supervisora Tecnologia XXI, esto es, desde el 16 al 26 de julio de
2007, SOUTHERN PERU procedi6é a levantar la reco.mendacién N° 3 dejada
durante la Auditorfa Especial Ambiental. No se recibié objeciéﬁ alguna a dicho
levantamiento por parte de los supervisores de la empresa Tecnologia XXI,
por lo que SOUTHERN PERU considera que la recomendacion ha sido
levantada y por lo tanto cumple con las medidas de previsién y control

ambiental recomendadas.

En este sentido, la indicacién que se hace con relacién a la presuncion de que
con la generacion del material particulado en dicha érea se estaria afectando
la calidad ambiental del aire carece de sustento técnico, ya que se debe sélo a
una préactica puntual, que fuera observada por los supervisores, para lo cual

" SOUTHERN PERU ya ha establecido las medidas de prevision y control
necesarias para evitar que esta situacién vuelva a suceder.

En el Informe de auditoria obran resultados de monitoreo de calidad de aire de
acuerdo a la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM y el Decreto Supremo
N° 074-2001-PCM. Los resultados evidencian el cumplimiento de los
estandares sectoriales y nacionales de calidad ambiental de aire, asi como la

. no excedencia del parametro “particulas” PM10. Dichos resuitados guardan
plena coherencia con los reportes trimestrales de monitoreo ambiental de
SOUT HERN PERU presentados en cumplimiento de la Resolucién Ministerial
N° 315-96-EMVMM.

Por esta razén, la infraccién contenida en el presente numeral debe ser

R
H

desestimada de pleno derecho al carecer de sustento técnico, ambiental y
legal. ' ' '

-

5. Salpicaduras de &cido sulfirico en la zona de descarga en el puerto. Enla
_zona de descarga de acido sulfirico de los vagones a los tanques
estacionarios en el puerto, se ha observado salpicaduras de acido sulfdrico
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que estarian alterando la calidad ambiental en los suelos y que representa
- riesgos a Ia salud de los trabajadores. El fitular minero no esta adoptanda las

medidas de previsién y control para evitar o reducir dichas salpicaduras (sl
subrayado es nuestro). Por lo tanto, existe infraccién a los articulos 5° y 6° del

Reglamento para la Proteccién ambiental en la Actividad Minero Metaldrgica,
aprobado por el Decreto supremo N° 016-93-EM, articulos 74° y numeral 75.1
del articulo 75° de la Ley General del Ambiente (Ley N° 28611).

Descargo de SOUTHERN PERU:

El 4&cido sulfarico producido en las plantas de é&cido de la Fundicion, es

enviado a través de vagones-tanque de ferrocarril hacia las instalaciones de
Patio Puerto para ser despachado. En Patio Puerto existe una estacién de
_ descarga y tanques de aimacenamiento de écido.

La descarga del vagén-tanque se realiza utilizando aire comprimido para

impulsar el acido desde los vagones-tanque hacia los tanques de.

almacenamiento. Para iniciar la descarga, los operadores destapan el sistema
de bridas del vagén-tanque, ubicado en la parte superior del mismo, y luego
proceden a desempemar las bridas de aire comprimido y de descarga de
acido. Para realizar esta operacion utilizan agua como lubricante y medio de
limpieza de los pernos. Luego se instalan las mangueras respectivas y se
procede a la descarga. Al finalizar la descarga, se espera que el aire

comprimido ingrese a_la manguera de descarga de acido para evitar que

quede con restos de acido y luego se procede a apagar la compresora de aire
comprimido.

Las pequefias salpicaduras a que se refieren en la observaéién de los

supervisores de Tecnologia XX, solo ocurren ocasionalmente al momento de -

desconectar las mangueras de descarga de la brida, para colocarias en un
recipiente de PVC y para retirarias de la plataforma de descarga.

La estacién de despacho estd ubicada sobre piso impermeabilizado, con
canales y sumideros para colectar las posibles fugas de &cido.

Pégina 9 de 11
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Adicionalmente, existe una pequefia planta de neutralizacion para tratar las
soluciones colectadas en este sumidero.

la zona de descarga esta constituida por balastro de la linea del tren colocado
sobre piso impermeabilizado, lo que evita que cualquier salpicadura o fuga de
4cido sulfurico afecte el ambiente. '

Los sistemas de prevencién y control de manejo de &cido descritos fueron
considerados -en el disefio de la estacion de descarga tomando en

mencionadas.

Por lo tanto, SOUTHERN PERU ha adoptado las medidas de prevencion y
control en las instalaciones de manejo de é#cido sulfirico durante la
~ construccién y operacién de las instalaciones de descarga.

Con relacién a Ia" seguridad de los trabajadores es esta zona de descarga de
écido' sulfarico, mencionamos que ellos cuentan con el equipo de proteccion
personal necesario y han sido entrenados y capacitados para estas labores.
Adicionalmente, se cuenta con los sistemas de respuesta a emergencia,

a la salud de Ics trabajadores estd siendo manejado adécuag!ameme y en
ningtin momento ha sido observado en el Infome de Auditoria Especial
Ambiental. - ‘

Por estas razones, la apreciacion realizada en esta presunta infraccién es
subjetiva y carece de sustento o fundamento técnico alguno y consideramos
que debe ser anulada pienamente.

Que, con relacién a la calificacién gradual realizada en cada infraccibn que se
menciona, procedemos a indicarle que existe una falta de motivacién sobre cada
una de ellas, contraviniendo el articuld 3° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, por lo que agradeceremos se sirva indicar

Pigina 10 de 11
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Cabe resaltar que el area que sé encuentra debajo de los vagones-tanque en - .

consideracion la pfesencia y el manejo de las eventuales salpicaduras antes -

duchas de seguridad y disponibilidad de agua en la zona. Por lo cual el riesgo
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la presunta falta, la nomma infringida y la afectacién al ambiente o el dafio
_originado con ellas, con su debido sustento técnico, para tener un mayor alcance
sobre cada una de ellas asf como evitar fa futura nulidad de las mismas.

Finalmente, con relacion a fa solicitud de informacién que nos han hecho llegar
mediante el misma Oficio N° 248-2007-0S-GFM, procedemos a indicarle que los
documentos correspondientes al cumplimiento de las recomendaciones de la
auditoria, asi como de los otros documentos que nos solicitan serén entregados
en un escrito posterior luego de que hayan sido compilados y preparados.

'POR LO EXPUESTO:

A usted, sefior Gerente de Fiscalizacion Minera, solicitamos tener. por
presentados los descargos de SOUTHERN PERU por cada presunta infraccién
referida en el Oficio N° 248-2007-OS-GFM y declararios fundados en el presente
procedimiento administraﬁvo. asi como tener presente o indicado respecto a su
pedido de informacion. ' .

Lima, 13 de diciembre de 2007.

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION
Sucursal del Peni
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SOUTHERN PERU
";ES' 1 3;'NERGV'N GFN
REGIONAL LIMA

" ERENCIA DE $i6N| | RECIBIDO [GART

| GEREN .

FISCALIZACION MINERES U § ENE. 2008 [UARY
|GFpL OTROS|

D8 Fhpwiud g=1133
’ GF} REGISTRO HORA OR
OSINE ™M ;’1ﬂhscepcm DEL DOCUMENTO O INDICA CONFORMIDAD
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Referencia: Oricio No, 248-2007-0S-GFM

_um a: Ampliacién del escrito de
descargos presentado por
SOUTHERN PERU COPPER
CORPORATION, SUCURSAL
DEL PERU con fecha 13 de
diciembre de 2007 con
relacion al oficio de 1Ia
referencia.

A LA GERENCIA DE FISCALIZACION MINERA DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE

LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA (OSINERGMIN):

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU (en adelante
“SOUTHERN PERU"), identificada con RUC No. 20100147514, inscrita en la Partida No.
03025091 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima, con
domicilio para estos efectos en Av. Caminos del inca 171, Chacarilla del Estanque,
distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, actuando representada
por su Superintendente de Coordinacién Técnica y Licencias, Lic. Bernardo de Olazaval y
Oviedo, identificado con DNI 07278259, segin poder inscrito en el Asiento AOC016 de la

1.

‘mencionada Partida Electronica, a ustedes atentamente decimos:

El 29 de noviembre de 2007 fuimos notificados con el Oficio N° 248-2007—OS-GFM
(ANEXO 1) mediante el cual la Gerencia de Fiscalizacién Minera de! OSINERGMIN
nos comunicd acerca del inicio de un procedimiento administrativo sancionador en
contra de SOUTHERN PERU por: “haberse detectado, de acuerdo al informe de la
auditorfa ambiental del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (“PAMA”) de Ia .
“Fundicién y Refineria de Cobre — lio", presentado por la fiscalizadora externa
* Tecnologfa XX! S.A.” hasta cinco (5) infracciones en materia de proteccion del medio
ambiente (en adelante, el “Oficio”). Es decir que por medio del Oficia su Gerencia nos
realizé la respectiva notificacién de infraccién, otorgando un plazo de diez (10) dias

para los descargos.

Con arreglo a lo sefialado en el numeral anterior,b el 13 de diciembre de 2007,
SOUTHERN PERU cumplié con presentar, dentro del plazo establecido en el Oficio,
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un escrito (ANEXO 2) donde se exponen de forma detallada nuestros descargos, los

- mismos que se basan principaimente en argumentos técnicos que desvirtlian cada

una de las infracciones derivadas del PAMA, en las que supuestamente habria
incurrido SOUTHERN PERU.

Sin perjuicio de los argumentos expuestos en nuestro escrito de descargos
presentado el 13 de diciembre de 2007, por medio del presente escrito cumplimos
con ampliar los mismos, sobre la base de los argumentos de derecho que
expondremos a continuacién y que cuestionan directamente la legalidad de! acto
administrativo contenido en el Oficio, y en virtud de los cuales salicitamos se declare

la_nulidad de pleno derecho del acto adminitrativo contenido en el Oficio vy
consecuentemente se desestime y. archive el Procedimiento Administrativa
Sancionador_iniciado_en contra_de SOUTHERN PERU por haber mcgrndo el
OSINERGMIN en la causal de nulidad contemplada en el numeral 10.1 de! articulo

0755

ER GM'I\J
"sealizacien wingrg

10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley 27444 {en adelante, la

LPAG").

a0 ‘Basamos nuestra solicitud de nulidad en las siguientes conclusiones:

- El OSINERGMIN esta ejerciendo erradamente las facultades que le han sido
‘otorgadas para aprobar y aplicare! Procedimiento Admnms}_r_a_tw Sancionador que
corresponde respecto de las funciones de supervisién y fi scaiiacuén que le han
sido transferidas en materia minera, al estar transgrediendo los principios
especiales de! pracedimiento administrativo sancionador general recogidos en el

articulo 230 de la LPAG.

Especificamente, nuestra legislacién vigente en materia administrativa, minera y de
proteccién d.el ambiente, establece que el procedimiento administrativo sancionador
que correspande aplicar para las infracciones relacionadas con el cumplimiento de
un PAMA, ya sea antes de su vencimiento (es decir durante su ejecﬁcién) asi cg_ino
luego de vencido ei plazo para su ejecucién, es el procedimiento administrativo
sancionador recogido en el articulo 48 del “Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica’, aprobado mediante Decreto
Supremo No. 016-93-EM (en adelante, el “Procedimiento PAMA”) .
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El OSINERGMIN esta aplicando erradamente, para el presente caso el
Procedimiento Administrativo Sanclonador del OSINERGMIN, aprobado mediante —--
Resolucién No. 640-2007-0S-CD emmda por su Consejo Directivo (en adelante el
“Procedimiento OSINERGMIN"). respecto de una serie de presuntos
incumplimientos u omisiones de SOUTHERN PERU relacionados con la ejecucion
del PAMA de la “Fundicién y Refineria de Cobre — 'Ilo"m el
“Procedimiento PAMA”, que se encuentra vigente y resulta aplicable, contraviniendo

T
directamente la normas Iegales vigentes.

@ —

d) El“Procedimiento PAMA” se encuentra vigente y resulta aplicable al presente caso
al no haber sido derogado ni expresa ni tacitamente por la Resolucién que-aprobé zl
el Procedimiento OSINERGMIN, pues al amparo del principio de jerarquia de
normas que establece nuestra Constitucién, ello resulta un imposible juridico. '

A ello debemos afiadir que el Procedimienta PAMA es indefectiblemente uha norma
especial respecto del procedimiento administrativo sancionador general establecido
en la LPAG y respecto del Procedimiento OSINERGMIN, por lo que el
OSINERGMIN esté contraviniendo los Principios Especiales de! procedimiento
Administrativo Sancionador que debe respetar segln lo establecido en la Ley de
Transferencia de Competencias de Supervision y Fiscalizacién de las actividades
mineras al OSINERG, ya que el Procedimiento PAMA regula de manera especifica
. un procedimiento administrativo sancionador respecto de aquellos titulares de la
-actividad minera que 'pﬁedan haber incurrido en incumplimientos u omisiones
relacionados directamente con un PAMA, segln lo expuesto en e! Oficio por el
OSINERGMIN.

e) La inadecuada e ilegal aplicacién del Procedimiento OSINERGMIN al presente
V caso, resulta en contra de los intereses de SOUTHERN PERU como administrado,
somo se puede observar del siguiente cuadro donde se resumen los aspectos
principales del Procedimiento PAMA y del Procedimiento OSINERGMIN, a efectos

de establecer claramente las diferencias entre cada uno de estos:

U ) . e e mnd e A e ] R T S
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Reglamento del Titulo Décimo Quinto del
Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria aprobado mediante

Decreto Supremo No. 16-93-EM
del 28 de abril de 1993

De conformidad con el referido Reglamento,
la fiscalizacién e imposicién de infracciones
y sanciones vinculadas al cumplimiento de
un PAMA se realizarfa de la siguiente
manera:

Con anterioridad a
vencimiento del PAMA.

Al

Se notifica incumplimiento, otorgando un
plazo de 3 meses para subsanarlo. Si
después  de 6 meses de notificado el
“incumplimiento, este persiste, se impone
una multa segtn la escala de infracciones y
sanciones. Si después de 9 meses de
notificado el incumplimiento el mismo
persiste .se impondrd una nueva muita;
Finalmente si transcurridos 12 meses de
notificado el incumplimienta este no ha side
subsanado, OSINERGMIN' impondra multa
y solicitard el Plan de Cese de
Proceso/Instalacion.

B. Posterior a la fecha de vencimiento
del PAMA.

La fiscalizacién se podrd iniciar luego de 2
meses de vencido el plazo de ejecucion del
PAMA, a cargo de una fiscalizadora externa
designada por el OSINERGMIN. De
encontrarse  algun  incumplimiento- la
auditora remitra al OSINERGMIN el
informe  correspondiente, para que el
OSINERGMIN: (i) imponga multa respecto
del atraso fisico en la ejecucidn del PAMA
si fuese el caso; y (ii) otorgue un plazo
maximo de 12 meses para subsanar los
incumplimientos o problemas detectados.

Vencido el por

plazo otorgado

la fecha de:

Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del
OSINERGMIN aprobado mediante

Resolucién del Consejo Directivo de
OSINERGMIN No. 6540-2007-0S-CD

del 25 de octubre de 2007

De conformidad con el referido
Reglamento, la fiscalizacién e imposicién
de infracciones y sanciones en materia de
seguridad e higiene minera y proteccidn del
ambiente respecto de la actividad minera se
realizarla de la siguiente manera:

La entidad que inicia el procedimiento es la
Gerencia de Fiscalizacion Minera de
OSINERGMIN (Art. 22) y mediante Ia
notificacion del Informe Legal o Técnico,
Acta probatoria, Acta de Supervisién o
Carta de Visita de Fiscalizacién dirigida al
titular minero, éste tiene un plazo no menor
de cinco (5) dias para realizar sus
descargos. :

La Gerencia de Fiscalizacion Minera, es la
encargada de llevar a cabo la instruccién
del procedimiento, tanto - en la etapa
preliminar como en la etapa instructiva, es
este quien actia las pruebas y finalmente
emite informe al Consejo Directivo de
OSINERGMIN, proponienda sancién o
archivamientoe  del procedimiento vy
remitiendo el proyecto de resolucién.

El érgano sancionador es el Consejo
Directivo de OSINERGMIN, (Art. 26).

El plazo maximo de duracién del
procedimiento es de 180 dfas prorrogables
excepcionalmente por 90 dias habiles mas.

Los recursos impugnatorios son los mismos
que se establecen en la Ley 27444 (Ley del
Proceso Administrativo General.), teniendo
como plazo de presentacién hasta 15 dias
contados desde que es notificada la
resolucion impugnada y 2 dfas para

1 Antes la entidad a cargo era la Direccién General de Minerla (DGM), no abstante, mediante Ley 28964, (Art.
13) se transfirieron al OSINERGMIN, las facultades de fiscalizacién, supervision y sancién de la DGM en lo
que se refiere a seguridad e higiene minera y a proteccién del ambiente.
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OSINERGMIN, se impondra nueva muita y | subsanara el recurso de existir faita de
se solicitardA Plan de Cese de | algln requisito.

Proceso/Instalacion.
La prescripcidn de la accién de

La evaluacién del cumplimiento de Iimites | determinacién es de 5 afios desde
maximos pemmisibles en emisiones y | cometida la faita o desde que cesd si fuere
vertimientos, se realizarA segin lo | continuada.

dispuesto en la R.M. 11-98-EM/VMM y 315-
96-EM-VMM.

Nuestras conclusiones se basan en los argumentos de derecho que exponemos a
continuacion:

1. El Oficio contraviene el marco normativo establecido en los articulos 230° y
siguientes de la LPAG, que disciplinan la facultad que se atribuye a cualquiera de las
entidades publicas.-para  establecer infracciofiés” administrativas y aplicar las
consecuentes sanciones a los administrados que las cometan, asi como establecer
el Procedimiento Administrativo ablicable para eﬁmarcar dichos actos.

En efecto, de conformidad con el articulo 17 de la “Ley de Transferencia de
Competéncias de Supervisién y Fiscalizacién de las Actividades Mineras al
OSINERG" (Ley 28964), el articulo 2 del Réglamento del ‘procedimiento
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN y teniendo en cuenta lo establecido en
la Ley de Creacién dei OSINERG (Ley 26734) y su Reglamento, el Consejo Directiva
del (ahora) OSINERGMIN se encuentra facultado y debe aprobar el Procedimiento
Administrativo Sancionador que corresponde aplicar para sus actuales facultades de

' fiscalizacién, asi como determinar las instancias competentes para el ejercicio de su
funciéh “sancionadora, s7empre en concordancia con los principiqs dél
' procedimiento administrativo sancionador general recqgidos en el articulo 230
de la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley 27444).

No obstante lo anterior, en el presente caso el OSINERGMIN estd actuando

expresamente en contra del Principio del Debido Procedimiento establecido en el :

numeral 2 del articulo 230 de la LPAG, en la medida que estd aplicando el 4-»)
" Procedimiento OSINERGMIN a una serie de presuntas infracciones relacionadas a

un PAMA, sin tener en consideracion que para tales efectos existe actuaimente un

procedimiento administrativo sancionador “ad hac” vigente y especial, que no ha sido

R S
P
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derogado ni expresa ni tacitamente por la Ley 26734 ni por el Procedimienta
OSINERGMIN y por lo tanto debe ser aplicado por dicha entidad conforme a Lay.

2.- El Procedimiento PAMA fue regulado desde el aflo 1993 en el articulo 48 del
“Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica’,
aprobado mediante Decreto Supremo No. 016-93-EM, como un Procedimiento
Administrativo Sancionador “ad-hoc” respecto de los eventuales incumplimientos en
los que pueda incurrir el titular de |a actividad minera respecto de un PAMA que le ha

- sido aprobado. Dicho articulo, que tuvo su dlitima madificacion mediante el Decreto
Supremo No. 022-2002-EM, resulta tan especifico respecto del procedimiento
sancionador aplicable a los incumplimiepibs vinculados con un PAMA, que regula de
manera detallada tanto los casos de inéuhplimientos surgidos durante la ejééucién a{ |
del PAMA como aquellos que puedan haber resultado con posterioridad -al

' ven.cimiento,del plazo otorgado para la ejecucién de dicho PAMA.

3. Con arreglo a lo sefialado, el OSINERGMIN no estd haciendo correcto y eficiente uso
de las funciones y comptencias fiscalizadoras y de supervisién que le han sido
transferidas en materia de supervisién ‘y fiscalizacién en seguridad e higiene minera y
protec‘cién' del ambiente, pues esté actuando en plena contradiccién de normas
legales vigentes y omitiendo otras, no cumpliendo con aplicar el procedimiento
especifico al que hemos hecho referencia, que es el que resulta aplicable en el caso
de incumplimientos ambientales y/o de seguridad e higiene minera referidos a un
PAMA, como los que ha denunciado en el presente caso, y que tiene sus propios
procedimientos y plazos de subsanacién. '

Sobre el particular, el numeral 3 del articulo 234 de la LPAG, indica que en el

ejercicio de la potestad sancionadora se_requiere la_estricta_observancia del
procedimiento legalmente establecido, el mismo que, entre otros, esta
caracterizado por “Notificar a los administrados los hechos gue se le imputen a titulo

de cargo, la_calificacién de las infracciones que tales hechos puedan construir y Ia
expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la_sancién y la_norma gue atribuya tal
competencia”. ' ’ '
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Asimismo, cabe precisar que dentro de los requisitos de validez de los actos
administrativos, establecidos en el articulo 3° de la LPAG, se encuentran el de
“Procedimiento Regular” que ha sido manifiestamente violado en el presente caso,
;'Jiues de acuerdo a lo sefialado por la LPAG “Antes de su emisién, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para

su generacién.

4. De otro lado débe quedar establecido que el Procedimiento PAMA se encuentra
vigente y que al amparo del principio de “especialidad de normas’, éste se
constituye indefectiblemente como un “procedimiento especial” respecto dei
procedimiento general establecido en la LPAG o respecto del mismo Procedimiento
OSINERGMIN (regulado como un procedimiénto sancionador general para los

_ incumplimientos en los que puedan incurrir los titulares mineros referidos a las

~ funciones de fiscalizacion transferidas 'al‘ OSINERGMIN). En consecuencia, si el 6
OSINERGMIN se encuentra facultado y obligado legaimente a establecer sus
procedimientos sancionadores en concordancia con los principios especiales
regulados en el articulo 230 de la Ley 27444, lo que no supone la derogacién del
Procedimiento PAMA sino que en vez lo sefiala como el procedimiento idéneo.

5. En efecto, sobre lo anterior se debe tener en consideracion que el Procedimiento
PAMA no ha sido derogado, ni expresa ni tacitamente, por la Resolucion que aprob6 -
el Procedimiento OSINERGMIN, y aunque esa hubiera sido la intencidn, |a jerarguia
de normas que regula nuestra Constitucién no lo pérmitiria, pues el Procedimiento
OSINERGMIN fue aprobado mediante una Resolucién del Consejo Directivo.de dicha
entidad, mientras que el Procedimiento PAMA fue aprobado mediante un Decreto
Supremo.

n 6. Ante todo lo expuesto, resulta evidente que al no haberse verificado el cumplimiento
. de las normas esenciales del procedimiento édministraiivo sancionador fijadas en la
| l" ' LPAG, el Oficio se encuentra viciado de NULIDAD. Asi lo dispone €l articulo 10° de
K la Ley del Procedimiento Administrativo General, conforme al cual son vicios del acto
R administrativo que causan su nulidad de pleno derecho entre otros:
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“Articulo 10°.- Causales de nulidad.

Son vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho,

los siguientes: , ' |

10.1 La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias. (...)"

7. Finalmente, es de la méaxima importancia sefialar, que en el supuesto negado que el

OSINERGMIN persista en su posicién y expida una Resolucién de Sancion en base
. al Oficio, dicha Resolucién estarfa al igual que el Oficio y que el Procedimiento
Administrativo Sancionador que se ha inciado a partir de éste, viciada de nulidad de
pleno derecho por las razones antes expuestas.

POR TANTO:

A usted, Gerente de Fiscalizacién Minera del OSINERGMIN, le solicitamos tenga en
cuenta todo lo expuesto y cumpla con declarar la nulidad del Oficio y consecuentemente
nulo todo lo actuado en el Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado en contra
de SOUTHERN PERU por contravenir el ordenamiento legal vigente y los principios del
Procedimiento Administrativo, ordenandose que el expediente sea archivado.

g
y
wf
[
)

- -

o _ ' Lima, 08 de enero del 2008

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION,
Sucursal del Peri

Q.D-\/Q‘)
lazaval y Oviedo
oordinacidn Técnica y Licencias

Bernardo
Superintendente
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TS A S P N S Gyt QU L U S




ée TSINERGMIN

renciadeFiscaliz sonMin m . N ,N782

Boﬂnersmm '/ [CARGO

“Afo de las Cumbres Mundiales en el Pert”

" AR
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" SOUTHERN PERUCOPPER CORPORATION  gg{ |
- AV.GAMINOS DEL INCA N¢ 171 URS
 CHAGARILLA DEL ESTANGUE SURCO AR
SANTIAGO OE SURCO | 9301S817 -

Lima, 15 de enera de 2008

OFICIO N° 034 -2008-OS- GFM

Senores ' : :
Southern Peril Copper Corporatlon, Sucursal del Peru
Av. Caminos del Inca 171, Urbamzacnon Chacanila del Estanque

Santiago de Surc R ) QW ,(t/

Atencié Ing. Oscar Gonzales R h%‘hﬂ aﬂl
encion  : Ing. Oscar Gonzales Roc
.. Presidente de Directorio Whﬂ @U AW

Asunto ':.lNCIODEPROCEDME TO. DM....S . ..V= 8. "‘, IR

Referencia . : (1) Carta REF/T EC-XXI 155 — 2007/RFP del 4 de leIO de 2007.
. . (Registro de Ingresa N°® 869452 del 5 de julio de 2007).
(2) Carta REF/TEC-XX} 209 ~ 2007/RFP del 19 de noviembre de 2007
(Registro de ingreso N° 931488 del 19 de noviembre de 2007).
(3) Oficio N° 248—2007—OS-GFM del 28 de noviembre de. 2007

Me dxruo a usted con relacion al Oficia N° 248-2007 OS-GFM, mediante el cual se le

inici6 el procedimiento administrativo sancionador, teniendo en cuenta los. resultados

de la auditoria ambiental del Programa de Adecuacioén y Manejo Ambiental (PAMA) de
la “Fundicion y Refineria 'de Cobre - "llo”, présentado por la fiscalizadora extérna
Tecnologia XXI S.A. a través de ias cartas ‘de la referencia. En dicho oficic se precisé
que, el procedimiento sancionador se efectuaba sin perjuicio de las acciones que este
organismo tomaria respecto a los mcumphmlentos de Ios dos proyectos del PAMA

senaladas en el informe de la aud:tona : :

La audltoria efectuada por la empresa Deloitte ha encaritrado conforme Ias inversiones
ejecutadas del proyecto “Moderhizacién de la fundicion®, el cual representa mas del

90% de las inversiones ejecutadas del PAMA.
/

Conforme a las facultades- establecudas en las Leyes N° 26734, N° 27699 y N° 28964,
se le inicia el procedimiento administrativo sancionador al haberse determinado, .de
acuerdo al informe de la auditoria ambiental del PAMA de la “Fundicién y Refineria de
Cobre -~ llo" presentado por Tecnologia XXI S.A., lo sx_gglente :

Incumplimiento de dos proyectos del PAMA: Los proyectos a) “Planta de @,

.Metales Preciosos y. de Selenio” y b) *Mejora en la Zona de Lavado de Carros
de Ferrocarril”. Estos proyectos tienen avances fisicos del 95%; por lo tanto, el
titular ‘minero se encuentra-incurso en el inciso B2.a del articulo 48° del
Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero Metaldrgica,
aprobado. por Decreto Supremo N° 016-93-EM, modificado por el articulo 1° del

Decreto Supremo Ne 022-2002 EM

‘Bernardo Monteagudo 222- - Magdalena del Mar — Lima17 Telf.: 2193400 Fax: 2193413




E!l descargo al presente inicio de procedimiento’ administrativa sancionador, se debe
efectuar en el plazo de diez (10) dias habiles, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 21.3 del articulo 21° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N°® 640-2007-OS/CD.

De corroborarse la comision de! ilicito administrativo, la Gerencia General del
OSINERGMIN, en uso de sus atribuciones otorgadas mediante el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, se encuentra facultada a sancionar
de acuerdo a lo. establecido en el del Reglamento para la Protecciéon Ambiental en la
Actividad Minero Metalirgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, a quien
encuentre responsable de infraccién administrativa, sin perjuicio de aplicarle las
medidas correctivas y cautelares a que haya lugar.

Atentamente,
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SENOR D!RECTOR GENERAL DE ASUNTOS AMBIENTALES MINEROS DEL:
MINISTEH]O DE ENERGIAY MINAS: ' :

. SOUTHERN PERU. COPPER CORPORATION Sucursal del :Perd (en adelante

SOUTHERN PERU), empresa mmera mscrlta en la. Partida Electrénica
N° 03025091 del Fiegustro de Personas Jundncas de la Oficina Reglstral de lea. Vo
Callao con RUC N°20100147b14 representada OOF -8U = Supermtendente dev . '

‘Coordiridcion’ Teéméa y chenCIas ‘Lic.: Bernardo de OrazavaL Qvieda. con*pader.

inscrito en el Asxento N° AQ00Q16 de la, mlsma F’amda -a Ud. atentamente decimos:

Que, el Programa de Adecuacion y Ma__ne;o Amb:emql (PAMA) de_ SOUT_HERN .

PERU fue aprobado mediante Resolucion Midisterial N° 042-97-EM/DGM dé

, :'_fe{:ha 31 de enero de 1997 vy .modiﬂcado"'.por la Resolucién N° -023-2002-
EM/DGAA y Resolucién N° 366-2003-EM/DGAA. Esta Gltima de fecha 22 de julio

de 2008.

Que medxante carta de fecha 01 de febrero de 2007, ingresada al- Mlnlsteno de

| Energia y - Mmas con. Regtstro NO 1666442, SOUTHERN PERU comumco la

satisfactoria culminacion de !a Tercera _Etapa ‘del Proyecto denominado
Modetnizacién de la Fundicién de'llo. Conia cdlmfnacién de la Modernizacién de
la Fundicidn se ejecutaron la totalidad de los proyectas’ contemplados en el PAMA
de SOUTHERN PERU.

Que, habiéndose ejecutado la totalidad de los proyectos contemplados en el
PAMA de SOUTHERN PERU se procede a actializar el inventario de los Punios
de Control de Monitoreo Ambiental (PCMA) de efluentes liquidos de la,instal'acién
denominada Fundicidon de llo, ubicad‘a ehne!. distriio de Pacochs, prd\'/in,cia"da !lé_._
depa'rtamento- de Moquegua, de acuerdo .a-lo establecide en la Resolucion
Ministerial N° 011-86-EM-VMM - Ni\.feles Méaximos Permisibles para Efluentes
Liquidos Minero-Metaldrgicos. ' '

FEL* NP PR aq.a\.« TL st & v, L
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Que, la presente actualizacién comprende la permanencia del PCMA de efluentes
" liquidos de la Fundicién de llo denominado FU-i-1; la eliminacién del PCMA
denominado FU-i-3. ambos registrados en el Sistema de Informacion Ambiental -
: (SVIA) de la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros (DGAAM) del
Ministerio de Energia y Minas con la misma denominacion. Adicionalmente
incluye la incorporacidn en el SIA de tres PCMA de efluentes liquidas
denominados FU-i-7, FU-i-8 y FU-i-10, derivadas del Proyecto de Modernizacién

de la Fundicién de llo.

Sobre cada uno de ellos se precisa lo siguiente:

1.. De los puntos actualmente registrqdos en el SIA en la DGAAM:
1.1. PCMA denominado FU-i-1

. | .
El PCMA denominado FU-i-1 se encuentra activo y corresponde a dos tuberias
paralelas de 48" de didmetro, que estan ubicadas al Suroeste de la Fundicion
frente a la zona de lavado de vehiculos livianos. |
El efluente corresponde al agua del-lavado de vehiculos, siendo-la descarga
practicamente nula, dado que el agua del lavado de vehiculos, luego de pasak'
‘por un separador aceite - grasas y un sedimentador de sélidos, es almacenada
temporalmente en un tangue para luego ser reutilizada dentro de la Fundicién,

" La Ficha del PCMA FU-i-1, obra en el Anexo 1.

1.2. Punto denominada FU-i-3

El PCMA denominado FU-i-3 fue desactivado v correspondia a una tubetia de
24" de digmetro que descargaba al mar )y estaba ubicada al Qeste de la
Fundicién frente a la nueva Planta de Acido Sulfarico N° 1.

La descarga correspondia al agua de mar empleada en el sistema de
enfriamiento (circuito cerrado) ds la antigua planta de moldeo de cobre
ampolloso (cobre “blister”). La modernizacién de la Fundicidn cuenta con una
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nueva y maoderna Planta de Moldeo de__Anodos y un nuevo sistema de
enfriamientc con agua de mar. cuya descarga se realiza por el PCMA
denominade FU-i-7, detallado lineas abajo.

2. Delos nuevos Puntos de la Fundicién d‘e llo:

2.1. Punto denominado FU-i-7

El PCMA FU-i-7 carresponde a una tuberia de 72" de diametro, que descarga
al mar y esté ubicada al lado Oeste de la Fundicion, a la altura del-extremo Sur

de la nueva Planta de Acido Sulfurice N° 2.

El efluente descargado corresponde al agﬁa de mar utilizada en el sistema de
enfriamiento de la Planta de Anodos; los enfriadores de las dos Plantas de
Acido Sulftrico, el agua de enfriamiento de la Plarita de Oxigeno N° 1y las
plantas de tratamiento de efluentes de las dos Plantas de Aqido. |

La Ficha del PCMA FU-i-7, obra en el Anexo 1.

1

2.2.' Punto denominado FU-i-9

El PCMA FU-i-9. corresponde a una tuberfa de 48" de didmetro que descarga
al mar.. Esta ubicada al lado Surosste de Ia Planta de Oxigeno N° 1.

La descarga del efluente esta constifruida exclusivamente por el agua de mar
utilizada en el sistema de enfriamiento dela Planta de Oxigeno N° 2.

La Ficha del PCMA FU-i-S', obra en el Anexo 1.
i

2.3. Punto denominade FU-i-10

o El PCMA FU-i-10, corresponde a una t.uberia de 10" de diametro. Esté
ubicada al lado Oeste de la Planta de Tratamiento de Efluentes Domésticos.

La descarga esta constituida por los efluentes de la Planta de Tratamiento de
Efluentes Domésticos y la Planta Desalinizadora de Agua de Mar.

Pzginaides .
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La Ficha del PCMA FU-i-10, obra en el Anexa 1. "ac«wnw,,,ena

POR LO EXPUESTO:

A usted, Senor Director General, le solicitamos actualizar el inventario de los
" Puntos de Control de Monitorea Ambiental de efluentes liquidos de Ia instalacion
denominada Fundicién de llo, de acuerdo a lo siguiente:

(1) Retirar del SIA el PCMA denominado FU-i-3,
(2) Actualézaf los datos del PCMA denominado FU-i-1 en el SIA, y
(3) Reg:strar en el SIA los PCMA denommados FU-i-7, FU-i-9 y FU-i-10,

de acuerdo alo establecxdo en la Resolucuon Ministerial N° 011-96- EM VMM
Niveles Mdximos Permisibles para Efluentes L1Iqu|dos Minero-Metaldrgicos.

Lima, 11 de diciembre del 2007.

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION
Sucursal del Pert

S 3 . ,,’ . Coe - _M_m":*
..: | Superinterf_d'_antefde Codrdinacién Técnica y Licencias
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SENOR GERENTE DE FISCALIZACION MINERA DEL OSINERGMIN:

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, Sucursal del
Pera (en adelante SOUTHERN PERU), empresa minera inscrita en la Partida
Electrénica N° 03025091 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina
Registral de Lima y Callao, con RUC N° 20100147514, representada por su
Superintendente de Coordinacion Técnica y Licencias, Lic. Bernardo de Olazaval
Oviedo con poder inscrito en el Asienté N°® A00016 de la misma Partida, a Ud.

atentamente decimos:

Que, con fecha 17 de enero de 2008 fuimos notiﬂcado's con €l

Oficio N° 034-2008-OS-GFM mediante el cual se comunica el inicio del

procedimiento administrativo sancionador por el presunto incumplimiento de dos
proyectos PAMA, de acuerdo al Informe de Auditoria Ambiental de Verificacion de
la Ejecucién del - Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) de la

~ Fundicién y Refineria de Cobre de SOUTHERN PERU. Dicho Informe fue

presentado por la ﬂscallzadora externa Tecnologia XXI S.A. a OSINERGMIN con
cartas REF/TEG-XXI 115-2007/RFP de fecha 4 de julio de 2007y REF/T EC-XXl
209-2007/RFP de fecha 19 de noviembre de 2007, con registros de ingreso
N° 869452 y 931488, respectlvamente '

Que, sobre Ias dos presuntas infracciones contenldas en el Oficio N°® 034-2008-

OS-GFM presentamos los correspondientes descargos:

1. Incumplimiento del proyecto PAMA “Planta de Metales Preciosos y de Selenio” o
- ] 4 py Bl :
Descargo de SOUTHERN PERU: Pred) | QEINERGH N larn &D
A B AL AL LIS,
BFGNI | RECIRIDO (AR
GG . 1, Y
M JARU
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El pi%yecto PAMA “Planta de Metales Preciosos y de Selenio” contempid |
mejoras en las instalaciones de la Planta de Selenio y Metales Preciosos
ubicada dentro de la Refineria de Cobre de SOUTHERN ‘PERU.

Dicho proyecto PAMA contemplé la construccién de un edificio para albergar
un nuevo reactor para lograr una captura de selenio de 98%. Con este nivel
de captura, las emisiones de selenio han sido notablemente reducidas y ha

generado una mayor produccion de selenio comercial.

La ejecucion de este proyecto PAMA concluyé durante el primer semestre del
afio 2001. A partir de esa fecha, este proyecto fue reportado al Ministerio de
Energia y Minas con el 100% de avance fisico.

El cumplimiento de este proyecfo PAMA, que incluye su completa ejecucidn y
eficiente operacién, ha sida verificado en todas las fiscalizaciones realizadas
. por las empresas fiscalizadoras externas desde el afio 2001.

Para un mayor alcance de lo indicado por SOUTHERN PERU vy a efecto de
facilitar la revision de la informacion obrante en su poder, debido a que
corresponde é la informacién obtenida, elaborada y que les fuera remitida por
el Ministen‘o de Energia y-Minas sobre las fiscalizaciones a las actividades
mineras hasta el afio 2006, se proéede a indicar los nombres de las empresas
fiscalizadoras que verificaron el cumplimiento del proyecto PAMA, asi como el
ano que' realizaron la fiscalizacién y el nimero o nombre del informe que
presentaron ante el Ministerio de Energia y Minas desde el afio 2001:

Ano Informe de Fiscalizacién Minera | Empresa Fiscalizadora
Externa
2001 Informe de Fiscalizacién 2001-1 Tecnologia XXI S.A.
Informe de Fiscalizaciéon 2001-2 _
2002 Informe de Fiscalizacién 2002-1 Centro de Promocién

Desarrollo Social y Medio

Informe de Fiscalizaciéon 2002-2 Ambiente - Ceprodesma

.1 2003 Informe de Fiscalizacién 2003-1 Tecnologia XXI

Informe de Fiscalizacion 2003-2
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informe de Fiscalizacion 2003-3
2004 Informe de Fiscalizacion 2004-1 Tecnologia XXI
" | Informe de Fiscalizacién 2004-2
Informe de Fiscalizacién 2004-3 v
2005 Informe de Fiscalizacion 2005-1 Consorcio Geosurvey —

Informe de Fiscalizacion 2005-2 SHESA Consulting

2006 Informe de Fliscalizacién 2006-1 Asesores y Consultores
Mineros - Acomisa S.A.

Informe de Fiscalizacion 2006-2

Informe de Fiscalizacién 2006-3

Para brindar mayores facilidadeé, adjuntamo's al presente descargo copia de
las partes pertinentes'de los informes de fiscalizacién antes indicados en los
que se menciona el cumplimiento del proyecto PAMA “Planta de Metales
" Preciosos y de Selenio” (Anexo N°1). '

De esta manera, se ha comprobado que el proyecto PAMA “Planta de Metales
Preciosos y de Selenio” ha sido cumplido en su integridad, ha sido reportado y
verlﬁcado con un avance fisico del 100% desde el afno 2001y actualmente su

operacion es eficiente.

Adicionalmente, durante la Auditoria Ambiental de Verificacion de la Ejecucion
del PAMA de la Fundicion y la Refinerfa de Cobre, realizada del 08 al 18 de
mayo de 2007, y el Programa Anual de Superwsnon Ambiental de 2007,
realizada del 16 al 26 de _|U|IO de 2007, la.Empresa Fiscalizadora verificod la
construccion e instalacion de la infraestructura comprometida en el PAMA. Asf
mismo se les facilitd dos balances de selenio (afio 2006 y primer trimestre
2007) correspondientes a la operacion de la planta de selenio mediante los
cuales se verifica y comprueba que dicha planta la captura del 98% de

Selenio, segun lo comprometido en el PAMA.

Por otro lado, en cumplimiento de la Resolucion Directoral 036-97- EM/DGAA
SOUTHERN PERU ha venido presentando el reporte anual de inversiones 0

cronograma anual de acciones € inversiones y porcentaje de avance fisico

Pagina3ded



ésrane;a?,fﬁ,’:.‘ssﬁenxlrn." m
Calizacign Ming,
ra

00000874
mensualizado del PAMA desde el afio 2001. Dicho reporte anual contiene |a
informacién que confirma plenamente el cumplimiento al 100% de avance
fisico y la inversion respectiva para el proyectc PAMA "Planta de Metales

Preciosos y Selenio”.

Se debe sefalar que la presentacion del reporte anual de inversiones o
cronograma anual de acciones e inversiones y el porcentaje de avance fisico
mensualizado del PAMA tenian como objetivo facilitar las l|abores de
fiscalizacién del cumplimiento de los compromisos asumidos en el PAMA.

En este sentido, debemos resaltar que lo repartado por SOUTHERN PERU al

, Ministerio de Energia y Minas sobre las acciones e inversiones y el porcentaje
de avance fisico del proyecto PAMA “Planta de Metales Preciosos y de -
Selenio” y que ha sido verificade y posteriormente reportado al Ministerio de

- Energia y Minas por las empresas fiscalizadoras externas desde el afio 2001,
ha sido nunca materia de observacidn por parte de dichas empresas

fiscalizadoras y del Ministerio de Energia y Minas.

Sin embargo, llama la atencion que luego de mas de 07 afos de haberse
ejecutado el proyecto PAMA “Planta de Metales Preciosos y de Selenio” y de
encontrarse en operacion, se proceda a iniciar un procedimiento sancionador
en evidente oposicion a la informacién aprobada por el Ministerio de Energia y
Minas, ‘asi como la declarada e informada por SOUTHERN PERU a dicha

entidad desde el afio 2001.

Por esfa razon, el presunto incumplimiento del proyectoc PAMA “Planta de
Metales Preciosos y de Selenio” y de su consecuente infraccidon administrativa
que ha originado el procedimiento administrativo sancionador, es inexistente o
no acorde con la realidad y es contrario a la informacién obrante en su poder
correspondiente a las fiscalizaciones sobre normas de proteccion y
conservacion del ambiente desde el aiio 2001.
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. Incumplimiento del proyecto PAMA “Mejora en la Zona de Lavado de Carros

de Ferrocarril”
Descargo de SOUTHERN PERU:

El presente proyecto PAMA contemplé realizar las mejoras necesarias en la
instalacion de lavado de vagones en el area denominada Patio Puerto de

SOUTHERN PERU.

Dicho proyecto PAMA incorpord un sistema de captacion de agua en el area
de lavado de vagohes en Patio Puerto. Este sistema incluye un desarenador y
un separador de aceite-agua a efecto de gvitar las descargas de solidos e
hudrocarburos al mar y, de esta manera, poder reaprovechar el agua y el aceite
en las operaciones de SOUTHERN PERU.

La ejecucion de este proyecto PAMA concluyd durante el segundo semestre
" del afio 1999. A partir de esa fecha, este proyecto fue reportado al Ministerio
de Energia y Minas con el 100% de avance fisico.

El cumplimiento d= este proyecto PAMA, que incluye su completa ejecucion y
eficiente operacién, ha sido verificado en todas las fiscalizaciones realizadas

por las empresas fiscalizadoras externas desde el afio 2000.

Para un mayor aicance de lo indicado por SOUTHERN PERU y a efecto de
facilitar ‘la revision de la informacion obrante en su poder, debido a que
~ corresponde ala informacion obtenida, elaborada y que les fuera remitida por
el Ministerio de Energia y Minas sobre las fiscalizaciones a las actividades
mineras hasta el afio 2006, se procede a indicér los nombres de las empresas
ﬁscaliiadoras que verificaron el cumplimiento del proyecto PAMA, asi como el
afio que realizaron la fiscalizacién y el nimero o nombre del informe que
presentaron ante el Ministerio de Energia'y Minas desde el afio 2000:

Ao Informe de Fiscalizaciéon Minera Empresa Fiscalizadora
‘ . Externa
2000 Informe de Fiscalizacién 2000-1 Auditec S.A.C.
Informe de Fiscalizacion 2000-2 |
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2001 Informe de Fiscalizacién 2001-1 Tecnologia XX| S.A.
Informe de Fiscalizacién 2001-2 '
2002 Informe de Fiscalizacion 2002-1 Centro de Promocion

Desarrollo Social y Medio

Informe de Fiscalizacion 2002-2 Ambiente - Ceprodesma | .

2003 informe de Fiscalizacion 2003-1 Tecnologia XX . ‘
Informe de Fiscalizacion 2003-2 '

| Informe de Fiscalizacién 2003-3 -
2004 Informe de Fiscalizacion 2004-1 Tecnologia XXI '
' | Informe de Fiscalizacion 2004-2
Informe de Fiscalizacion 2004-3

2005 Informe de Fiscalizacién 2005-1 Consorcio Geosurvey —
SHESA Consuliting

Informe de Fiscalizacion 2005-2

2006 | Informe de Fiscalizacion 2006-1 Asesores y Consuitores
_ Mineros - Acomisa S.A.

Informe de Fiscalizacion 2006-2

Informe de Fiscalizacién 2006-3

Para- brindar mayores facilidades, adjuntamos al presente déséargo copia de
las pér_tes pertinentes de los informes de fiscalizacion antes indicados en los
que se menciona el cumplimiento del proyecto PAMA “Mejora en la Zona de
Lavado de Carros de Ferrocarril"' medida PAMA (Anexo N° 2).

De esta manera, se ha comprobado que el prayecto PAMA “Mejora en la Zona
de Lavado de Carros de Ferrocarril” ha sido cumplido en su integridad, ha sido
reportado y verificado con un avance fisico del 100% desde el afio 2000 y

actualmente su operacion es eficiente.

Adicionalmente, durante la Auditoria Ambiental de Verificacion de la Ejecucion
del PAMA de la Fundicién y la Refineria de Cobre, realizada del 08 al 18 de
mayo de 2007, y el Programa Anual de Supervision Ambiental de 2007,
realizada del 16 al 26 de julio de 2007, la Empresa Fiscalizadora verifico la
construccién e instalacion de la infraestructura comprometida en el PAMA.

Wi G e :
T W -
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Por otro lado, en cumplimiento de la Resolucion Directoral 036-97-EM/DGAA,
SOUTHERN PERU ha venido presentandd el reporte anual de inversiones o
cronograma anual de acciones e inversiones y el porcentaje de avance fisico
mensualizado del PAMA desde el afio 2000. Dicho reporte anual contiene la
informacién que confirma plenamente el cumplimiento al 100% de avance
fisico y la inversion respectiva para el proyeéto PAMA "Mejoras en la zona de

javado de carros de ferrocarril”.

Se debe sefalar que la presentacién del reporte anual de inversiones o
cronograma anual de acciones e inversiones y el porcentaje de avance fisico

"mensualizado del PAMA tenian como - objetivo facilitar las labores de

fiscalizacion del cumplimiento de los compromisos asumidos en el PAMA,

En este sentido, debemos resaltar que lo reportado por SOUTHERN PERU al

Ministerio de Energia y Minas sobre las acciones e inversiones y el porcentaje

de avance fisico del proyecto PAMA “Mejoras en la zona de lavado de carros
de ferrocarrl” y que ha sido verificado y posteriormente reportado al Ministerio
de Energla y Minas por las empresas fiscalizadoras externas desde el afio
2000, ha sido nunca materia de observacién alguna por parte de dichas
empresas fiscalizadoras y del Ministerio de Energia y Minas.

Sin embargo, llama la atencién que luego de mas de 08 afios de haberse
ejecutado el proyecto PAMA “Mejoras en la zona de lavado de carros de
ferrocarri’ y de encontrarse en operacidn, se proceda a iniciar un
procedimiento sancionador en evidente oposicidn a la informacion aprobada
por el Ministerio de Energia y Minas, asi como la declarada e informada a

dicha entidad desde el afo 2000.

Por esta razén, el presunto incumplimiento del proyecto PAMA “Mejora en la
Zona de Lavado de Carros de Ferrocarril’ y de su consecuente infraccion
administrativa que ha originado el procedimiento administrativo sancionador,
es inexistente o no acorde con la realidad y es contrario a la informacion
obrante en su poder correspondiente a las fiscalizaciones sobre normas de

proteccidn y conservacion del ambiente desde el afio 2000.
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Asimismo, procedemos a sehalar que de acuerdo a lo
establecndo en el numeral 21.4. del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por resolucién N° 640-2007-0S/CD, los
informes de fiscalizacion desde el afio 2000 que se mencionan en el presente
| recurso y que obran en su poder son medios probatorios que deben ser
estimados y considerados de pleno derecho en el presente procedlmlento

administrativo.

De otro lado, hacemos de su c_c»hodimiento que lamentamos
la inobservancia de lo establecido en el literal d) del articulo 23° del Reglamento
de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN
aprobado mediante Resolucion N° 324-2007-OS-CD. Dicho literal establece
como obligacion de la empresa supervisora la siguiente; “Realizar previamente a
la supervision encomendada la revisién y/o evaluacion exhaustiva de la
documentacién de informacién relacionada con la unidad o instalacién a

fiscalizar que se encuentra a disposicién en la autoridad encargada...”.

POR LO EXPUESTO:

A usted, sefior Gerente de Fiscalizacién Minera, solicitamoé tener por
presentados los descargos de SOUTHERN PERU por cada presunta infraccion
referida en el Oficio N° 034-2008-OS-GFM y declararlos fundados en el presente

procedimiento. administrativo.

PRIMER OTROSI: Se procede a indicar que, de acuerdo a la normatividad sobre
supervision y/o fiscalizacion de OSINERGMIN, aprobada mediante Resolucidn
N°® 324-2007-OS/CD, contempla un procedimiento de fiscalizacion que no permite
a los titulares fiscalizados o supervisados realizar observaciones a los informes

presentados por empresas supervisoras en ejercicio de sus funciones en caso de
existir en ellos informacién no acorde con la realidad o carentes de sustento
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técnico ylo legal. Esto, debido a que solamente en caso de iniciarse un
procedimiento administrativo sancionador el informe de supervisién es puesto en t
bonocimiento del administrado para que proceda a realizar el descargo ’
correspondiente, tal como sucede en el presente caso. Por esta razon,
solicitamosia su despacho que a efectos de velar con la existencia de un '
procedimiento  administrativo de supervision eficiente se contemple la
presentacién formal de los informes de supervision al administrado para que éste
pueda hacer uso de los derechos que un debido procedimiento administrativo
debe observar y, de esta manera, ‘evitar procedimientos sustentados en

OO X

afirmaciones erréneas, inexistentes o contrarlas a la realidad como las que han.

dado origen al presente.

SEGUNDO OTROSI Hacemos de su conocirhiento que se viene aplicando
erroneamente en el presente caso las disposiciones contenidas en el
Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN aprobado mediante
Resoluciéon No. 640-2007-0S-CD, debiendo ser lo correcto aplicar el
procedimiento administrativo sancionador recogido en el articuo 48 del
“Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metaldrgica’,

aprobado mediante Decreto Supremo No. 016-93-EM. Por esta razon,
 solicitamos a su despacho aplicar el procedimiento admmlstra’uvo sancionador
recogido en el articulo 48 del “Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero Metalurgica”, aprobado mediante Decreto Suprema No. 016-93-

EM que a efecta de evitar la nulidad del presente procedimiento.

Lima, 30 de enero de 2008,

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION

I : Sucursal del Pert

ol

< MB/ .,..._,.‘,_(Q .
Bernardo de Iazaval Owedol
Superintenw rdinacién Técnica y Licencias
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. RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
ORGANISMO SUPERVISOR DE A INVERSION EN ENERG[A Y MINERIA
OSINERGMIN - - ™ ‘ .
N° 7/75 - 2008-1-OS/GFM -

Clma, 27 ABR 2008

wistos: L ..

" El expediente N° 2007-024 y el Informe -GFM -051- 2008 del 29 de febrero de 2008, sobre la
~ Auditoria Ambiental del PAMA de "La Fundicién y Refineria de Cobre - llo" de Southern Perd .
. Copper Corporatlon Sucursal dei F’eru ' .

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

1.1 La Direccién General de Mineria (en adelante, DGM) del Ministerio de Energia y'Minas
(en adelante MEM) por Oficio N° 391-2007-EM/DGM remitié al Organismo Supervisor de
la Jnversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, el escnto de Southern Perii Copper

. ‘Corporation,;Sucursal del Perti.(en adelante SPCC), a través del cual dicha empresa
minera, comunicé que el 31 de enero de 2007 concluyd la tercera etapa del proyecto
*Modernizacién de la Fundicion de lfo” del Programa de Adecuacnén y Manejo- Ambtental
(en adelante F’AMA) de “La Fundlmén y Refineria de Cobre —llo". :

La mformacmn fue enviada al OSINERGMIN a ﬁn de que este organismo adopte Ias
acciones de fiscalizacion correspondientes. .

1.2 OSINERGMIN medlante oficio N° 065-2007-OSINERGMIN-OPC, de fecha 4 de mayo de

2007, designé ala Empresa Fiscalizadora Externa Tecnologia XXI S.A, (en adelante
EFE) para que efectie la auditoria ambiental de ejecucién del PAMA de “La Fundicién
.Y Refinerfa de Cobre - llo” de SPCC, la cual se realizé con asistencia tecnica de la
consultora Deloitte, en cuanto a las .inversiones del proyecto “Modernizacion de la

F undsmon

1.3 La EFE, medianté cartas de fecha 4 de julio de 2007 y 18 de noviembre de 2007,
presenté el informe de auditoria amblental del PAMA de "La Fundicion y Refinerfa de

Cobre - llo" de SPCC.

1.4La Gerencia de Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN, teniendo en cuenta los
ra=ylados Aa |a gudi.oria ambiental A=l PAMA, a savés we lo= Jficios N° 248-2007-NS-
GFM, del 28 de noviembre de 2007 y N° 034-2008-0S-GFM, del 15 de enero de 2008,
inici6 el procedimiento administrativo sancionador a SPCC al- haber: detectado
mcumphmlentos a los compromisos del PAMA e infracciones a Ias normas legales

vigentes,

1,5 SPCC, crn cartas A~ f-cha 13 A= dici-mbr— Ae 2007, 8 ue snero de 2008

de 2008, efectud el desc.rgo al procedimiento —d....n..t ~t.ve —=nc.

contra, lo que fue materia de analisis en el informe GFM -051-2008 ,( RECIR !DO%

22 ABR. 2008
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1.6 La consultora Deloitte, el dia 13 de diciembre de 2007 p'resenté el informe de la auditoria
financiera del proyecto "Modernizacién de la Fundicién" del PAMA de “La Fundicién y
Refineria de Cobre —llo”. _

2. ACUMUMCION DE PROCEDIMIENTOS

La Gerencia de Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN, a través de los Oficias N° 248-
2007-0S-GFM y N° 034-2008-OS-GFM inici6 el procedimiento administrativo
sancionador a SPCC, al haber detectado incumplimientos a los compromisos del PAMA
e infracciones a las normas legales vigentes.

- Ambos procedimientos se encuentra vinculados por involucrar al mismo administrado y
unidad minera; por tanto guardan conexién entre si, de manera que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 149° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG), procede la acumulacién de procedimientos.

3. ARGUMENTOS DE SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL
PERU (SPCC) '

3.1 Con respecto al Incumplimiento de dos proyectos asumidos en el PAMA: a) "Planta de
metales preciosos y de selenio” y b) "Mejora en la zona de lavado de carros de
ferrocarril" tienen cada uno avances fisicos del 95%, por lo que se incumple con lo
establecido en el inciso B2.a del articulo 48° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero Metaltrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM (en adelante, RPAAMM) sustituido por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 022-
2002-EM; '

SPCC sefiala en sus descargos lo siguiente:

a) Planta de metales preciosos v de selenio:

« El proyecto "Planta de metales preciosos y de selenio" contempld la construccién

~ de un edificio para albergar un nuevo reactor que permita la captura de selenio de

98%. Con este nivel de captura, las emisiones de selenio han sido notablemente
reducidas y ha generado una mayor produccion de selenio comercial.

La ejecucién de este proyecto PAMA concluyé durante el primer semestre del afio
2001. A partir de esa fecha, este proyecto fue reportado al MEM con el 100% de

avance fisico.

El cumplimiento de este proyecto PAMA, que incluye su completa ejecucién y
eficiente operacién, ha sido verificado en todas |as fiscalizaciones realizadas por las
EFEs desde el afio 2001. Para mayor alcance de lo indicado y a efecto de facilitar
la revisién de la informacion remitida por el MEM sabre las fiscalizaciones, detalla el
nombre de las EFEs que realizaron las fiscalizaciones y verificaron el cumplimiento
del PAMA desde el afio 2001 al 2006 y adjunta copia de las partes pertinentes de
los informes de fiscalizacion.
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e De esta manera sé ha comprobado que el proyecto PAMA "Planta de metales
- preciosos y de selenio" ha sido cumplido en su integridad, lo que ha sido reportado . -
y verificado con un avance fisico del 100% desde el afio 2001'y-actuaimente su

operacion es eficiente. ‘ . e S

s Adicionalmente, durante la Auditoria Ambiental de Verificacién de la Ejecucién del
'PAMA, realizada del 8 al 18 de mayo de 2007, y el Programa Anual de Supervisién- -
Ambiental de 2007, realizado del 16 al 26 de julio de 2007, las EFEs verificaron la

" construccion e instalacién de la infraestructura comprometida en el PAMA.
Asimismao, seles facilité dos balances de selenio (afio 2006 y primer trimestre
2007) correspondientes a la operacién de la planta de selenio, mediante los cuales .
se verifica y comprueba que dicha planta captura el 98% del selenic, segun lo
comprometido en el PAMA. e - :

» Por otro lado, en cumplimiento a la Resolucién Directoral N°® 036-97-EM/DGAA,
SPCC ha venido presentando desde el afic 2001, el reporte anual de inversiones o
cronograma anual de acciones e inversiones y porcentaje de avance fisico
‘mensualizado del PAMA. Dicho . reporte contiene informacion que confima
plenamente el cumplimiento al 100% de avance fisico y la inversion respectiva para
el proyecto PAMA en mengién, el mismo que ha sido verificado y posteriormente
reportado al MEM por las EFEs desde el aio 2001 y que no fuera observado en su -

oportunidad.

» Que llama la atencién que luego de mas de 7 afios de haberse ejecutado el
proyecto PAMA ‘en mencién, se proceda a iniciar un procedimiento sancionador en
evidente oposicién a Ia informacién aprobada por el MEM, asl como la declarada e
informada por SPCC a dicha entidad desde el afio 2001. Por esta razon, el
presunto incumplimiento y de su consecuente infraccion administrativa, que ha

" originado el procedimiento administrativo sancionador, es inexistente o no acorde
con la realidad y es contrarioc a la informacion obrante en OSINERGMIN,
correspondiente a las fiscalizaciones sobre normas de proteccidn y conservacion

 del ambiente desde el afio 2001.

b) Meijora en la zona de lavado de carros de ferrocarril.

e El proyecto “Mejora en la zona de lavado de carros de ferrocarril® contempld
: r=alizar las m~joras n=cesarias =~ la instalacién d~ lavado d= v2gon=s =n =l ar=a
) denominada Patio Puerto de SPCC. - :

_« Dicho proyecto PAMA incorporé un sistema de captacién de agua en el area de
‘lavado de va-one- en Patio ‘Pu~r‘c. Este sistema in-I''ye un desarenador y ''n
separador de aceite-agua a efecto de evitar las descargas de sdlidos e
hidrocarburos al mar y, de esta manera, poder reaprovechar el agua el aceite en

las operaciones de SPCC.

La ejecucién de este proyecto P MA concluyé durante el segundo semestre del
afio 1999. A partir de esa fecha, este proyecto fue reportado al MEM con el 100%

— V...l
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« E! cumplimiento de este proyecto PAMA, que incluye su completa ejecucién y
eficiente operacion, ha sido verificado en todas las fiscalizaciones realizadas por las
EFEs desde el afio 2000. Para mayor alcance de lo indicado y a efecto de facilitar
la revisién de la informacién remitida por el MEM sobre las fiscalizaciones, indica el
nombre de las EFEs que realizaron las fiscalizaciones y verificaron el cumpiimiento
del PAMA, desde el afio 2000 al 2006, y adjunta copia de las partes pertinentes de
los informes de fiscalizacién que mencionan el cumplimiento del proyecto PAMA en

" mencién.

" o De esta manera, se ha comprobado que el proyecto PAMA se ha cumplido en su
integridad; asimismo ha sido reportado y verificado con un avance fisico del 100% .
desde el aiic 2000 y actualmente su operacién es eficiente.

» Adicionalmente, durante la Auditoria ambiental de verificacion de la ejecucién del
PAMA, realizada del 8 al 18 de mayo de 2007, y el Programa Anual de Supervision
Ambiental del 2007, realizado del 16 al 26 de julio de 2007, la EFE verifico la
construccion e instalacion de la infraestructura comprometida en el PAMA.

« Por otro lado, en cumplimiento a la R.D. N° 036-97-EM/DGAA, SPCC ha venido
presentando el reporte anual de inversiones o cronograma anual de acciones e
"inversiones y porcentaje de avance fisico mensualizado del PAMA desde el afio:
2000. Dicho reporte contiene informacién que confirma plenamente el cumplimiento
al 100% de avance fisico y la inversién respectiva para el proyecto PAMA en -

“mencién, el mismo que ha sido verificado y posteriormente reportado al MEM por
las EFEs desde el afio 2000, y que no fuera observado. 4

e Que llama la atencién que luego de mas de 8 afios de haberse ejecutado el
proyecto PAMA en mencién y de encontrarse en operacion, se proceda a iniciar un
procedimiento sancionador en evidente oposicion a la informacién aprobada por el
MEM, asi como lo deciarada e informada por SPCC a dicha entidad desde el afo
2000; por esta razén, el presunto incumplimiento y de su consecuente infraccion
administrativa, que da origen al procedimiento administrativo sancionador, es
inexistente o no acorde con la realidad y es contrario a la informacién obrante en

~ OSINERGMIN correspondiente a las fiscalizaciones sobre normas de proteccién y
conservacion del ambiente desde el aflo 2000. .

e« Aimim , ‘efala qu e acuer a | e ableci n el numeral 21.4 del
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN,
aprobado por Resoiucion N° 640-2007-OS/CD, los informes de fiscalizaciéon desde
el afio 2000 gque se mencionan en el presente recurso y que cbran en
OSINERGMIN, son medios probatorios que deben ser estimados y considerados
de pleno derecha en el presente procedimiento administrativo.

De otro lado, agrega que no se ha cumplido con lo establecido en el literal d) del
articulo 23° del Reglamento de Supervision de las actividades Energéticas y
Mineras del OSINERGMIN, aprobado mediante Resolucién N° 324-2007-OS-
CD, que establece como obligacion de la empresa supervisora: “Realizar
previamente la supervisién encomendada la revision y/o evaluacién exhaustiva de
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et -+ la 'documentacion de informacion re’|§cionada con Ia unidad o instalacién a fiscalizar
que se encuentra a disposicién en la autoridad encargada’. ’ .

3.2 Con respecto a la infraccién grave al éi’ttcﬁlo 3°de la Resolucién Ministerial N° 315-96-
_ EM/AVMM “por no cumplir con los niveles maximos permisibles’ para emisién de

“'particulas. El parametro "particulas” en la chimenea del horno Isasmelt, superé los
"~ limites maximos permisibles (en adelante LMP) de emisiones; N

SPCC sefiala en sus descargos lo siguiente:

« Antes de la ejecucién de la tercera etapa del proyecto Modemizacién de la .
Fundicién, se tenian activas las chimeneas del reverbero N° 3, convertidores N° 1
) (convertidores Peirce Smith 1, 2,3y 4) y convertidores N° 2 (convertidores Peirce
= . Smith 5, 6y7),ylos gases y particulas antes de ser emitidos a la atmasfera por
' “dichas chimeneas pasaban por un precipitador electrostatico. L

e La modemizacién de la fundicion contemplada en el PAMA, consideré: el cambio
del proceso de fusion de los hornos reverberos a una nueva tecnologla
denominada Isasmelt, modernizacién y -adecuacién de tres convertidores, Peirce
‘Smith, (N° 5, N° 6 y N° 7) instalacién de un nuevo convertidor (N°® 4) y la
construccion de una nueva planta de 4cido sulfirico (PAS 2). Con los cambios
mencionados los gases y particulas generados 'en el proceso’” de fusion y

* . conversién, pasan a las cdmaras de enfriamiento y precipitadores electrostaticos - -
para la captura de material particulado; luego los gases .de ambos procesos se

" mezclan y trasladan a las plantas de dcido sulfirico, la fraccion de gases que no es
convertida en acido sulfirico es emitida por las chimeneas PAS1y PAS2.

o Las chimeneas PAS1y PAS2 son los dos puntos de control-de emision del proceso
de fusién y conversion y cumplen con todos los niveles establecidos en la
Resolucion” Ministerial N° 315-96-EM/VMM, los que fueron comprobados en la

. auditoria de cumplimiento del PAMA y la supervision ambiental efectuada en el afio

2007 por la’EFE Tecnologfa XXI S.A.

» - La emisi6n que ha superado los LMP de particulas y que estd . errbneamente
referida a la chimenea del horno Isasmelt, corresponde al sistema de higiene del -
edificio de dicho horno y no a las emisiones del proceso de fusion; esta chimenea
evacua mediante campanas _colectoras, los gases y polvo que se encuentran en
zonas de trabajo. Asimismo, la fundicion, antes de la modernizacion, y dada la
tecnologia existente en el mercado en las fechas de su construccién, no requeria
de campanas de higiene, por lo que este problema no se habia presentado

anteriormente. .

e De considerar la autoridad que se viene sobrepasando algun. nivel maximo
pemmisible para emisiones gaseosas, luego de la ejecucién del PAMA, debera de
procederse de acuerdo a lo sefialado en el articulo 48° del RPAAMM; es decir,

" comunicar de tal hecho a ta Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros,

'En virtud de la definicién contenida en el articulo 32 de la Ley N° 28611 ~Ley General del Ambiente, se . ey
onsidera en adelante el término Limites Maximas Permisibles (LMP) ' ‘ N
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para que otorgue el plazo de 12 meses para dicha adecuacion, previa aprobaciéon
del cronograma correspondiente.

Conforme a lo expresado en los parrafos precedentes, el incumplimiento de los
niveles maximos permisibles para el parametro "Particulas" no corresponde a las
emisiones atmosféricas de los procesos de fusién y conversion que estan
reguladas por Resolucion Ministerial N® 315-96-EM/MM. :

3.3 Con respecto a la infraccién grave al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/A/MM, por incumplimiento de los niveles maximos permisibles para efluentes minero
metallrgicos; debido a que el parametro "arsénico” en el efluente proveniente de la .
fundicion (Fu-i-9), ubicado aproximadamente a 50 metros de la puerta de ingreso a la
fundicién, lado oeste, superd los LMP para efluentes liquidos de las actividades minero
metaldrgicas, contenidos en la columna "valor en cualquier momento" del anexo 1 de la

citada Resoclucién Ministerial; ..

SPCC sefiala en sus descérgos lo siguiente:

Desde que se inici6 el programa de monitoreo hasta antes de la puesta en marcha

_de la Modernizacién de la Fundicién, no se ha excedido el nivel permisible para el
~ arsénico en-ninguno de los efluentes de la fundicién, lo que puede ser corroborado

con Jos informes de auditoria del MEM vy |os reportes trimestrales de monitoreo.

Durante la puesta en marcha de la nueva operacién de la fundicion existié una
etapa de estabilizacion del proceso productivo. En este periodo ocurren
desbalances que hacen que los equipos no funcionen adecuadamente o aparecen
condiciones que exceden la capacidad de disefio que tienen los componentes del

proceso metalargico.

La auditoria ambiental se realizé durante la ejecucion de la etapa de puesta en
marcha y estabilizacién del proceso productivo, lo cual fue comunicado a los
supervisores. El valor superado fue generado por un desbalance puntual en el
tratamiento de los efluentes de la planta de acido sulfurico N° 2 durante la etapa de

estabilizacion de procesa.

De considerar la autoridad que se viene excediendo algin nivel maximo permisible
para efluentes liquidos, luego de la ejecucion del PAMA, debera de procederse de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 48° del RPAAMM; es decir, comunicar de tal
hecho a la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros, para que otorgue el
plazo de 12 meses para dicha adecuacién, previa aprobacién del cronograma

correspondiente.

Como ha sido expresado en los parrafos precedentes el incumplimiento puntual del

parametro "arsénico” se debi6 al desbalance ocurrido en el proceso de puesta en
marcha del proyecto Modemizacién de la Fundicion.

3.4 Con respecto a la infraccién del articulo 104° de la Ley General de Salud, Ley N°© 26842
(en adelante LGS) y el articulo 74° de la Ley General del Ambiente Ley N° 28611 (en
adelante, LGA) debido a la descarga de tres nuevos efluentes liquidos hacia el mar,
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_provenientes de la fundicién y que.no cuentan con autorizacion sanitaria de vertimientos,
ubicados frente a la nueva planta desalinizadora (Fu-i-10), aproximadamente a 50 m de
la puerta de ingreso de la fundicién, lado oeste (Fu-i-9) y frente a la nueva planta de
acido sulfarico (Fu--7); - : - : .

SPCC sefiala en’'sus descargos lo-siguiente:

o Los nuevos efluentes minero-metalurgices vienen siendo -actualizados ante la
Direccion General-de Asuntos Ambientales Mineros del MEM, en ese sentido, con
‘la actualizacion solicitada, la  autoridad ‘sectoridl competente otorgara la
_ autorizacion que se menciona y recibird los reportes trimestrales de manitoreo de -
.cada efluente liquido de acuerdo a lo sefialado en'la LGA, sobre de los niveles
méximos permisibles para efluentes liquidos minero metallrgicos -Resolucion
Ministerial N° 011-86-EM/MM,-entre otras normas ambientales vigentes. '

« Al'momento de aprobarse el PAMA, al igual que sus.maodificatorias, no .se contaba
- con la ingenieria de detalle del Proyecto medernizacion de ‘la fundicion; “sin
embargo, una vez concluida fa ingenieria de detalle, posterior a la aprobacién del
PAMA, se determiné la necesidad de los efluentes adicionales que se mencionan,
asl como la eliminacién de:.otros efluentes, cuya actualizacién se viene

gestionando.

S
-1

« - Por esta razon, la presunta infraccion de este numeral es inexistente debido a que
la actualizacién de los puntos de -monitorec ambiental y su correspondiente
autorizacién: vienen siendo- gestionados ante la- Direccion General: ide - Asuntos
Ambientales Mineros del MEM, quien es la autoridad sectorial competente para las

. operaciones minero. metaltrgicas de SPCC, dentro de las que se encuentran los.
efluentes liquidos de la fundicién de cobre, o

3.5 En cuanto a la’infraccién a los articulos 5° y 6° del RPAAMM, articulos 74° y numeral
75.1 del ‘articulo 75° de la LGA, por Ia emisién de material particulado en el circuito de

- chancado, en la*zona en donde se encuentra ubicada la zaranda ~15-001. .de la

~ chancadora secundaria y por-las cuales no se estan adoptando las medidas de previsién
y control para evitar o.reducir dicha emision;

SPCC sefala ... s.s-d scargos lo siguiente:

e Lo 0bSurvetion o fufiule @ URw inedecuuda practica d. limpieza [a cuwl gonero |
emision de la ‘Observacion N° 3: Se ha observado una inadectiada préctica de
limpieva we la zaran~a 1501 ~e la ~han.auoia ocuun aria q''e gene:a emi<ione*
fugitivas de matenial particulado al ambiente, recayendo en la recomendacion N° 3:
SPCC debe implementar programas de sensibilizacién, procedimientos y medios
que permitan mejorar esta: préctica de los trabajadores; ambas incluidas en el
Informe de Auditoria del PAMA de SPCC. _ ' - -

Diiranta o cup 1Vis.On 2ambiental 2 |38 AP TuC.ONGS we 1w 1wwiCON Y T fin e d 10, ;
. ~~liz~d~ p~r |~ EFE Tren=l~gi~ XXI, ~~to ~~,-d==d~ =| 16 =1 *6 -~ julio d~ ~007,
SPCC procedié a levantar la- recomendacion N° 3 dejada durante la’auditoria
agn—nmin| Tamn--- §— [—hid ~bj— 6N alguila a dichu levaitamient p-r parte de
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los supervisores de la empresa Tecnologia XXI, por lo que SPCC considera que la
recomendacion ha sido levantada y por lo tanto, cumple con las medidas de
prevision y control ambiental recomendadas.

La presuncion referida a que la generacién del material particulado en dicha area
estaria afectando la calidad ambiental del aire, carece de sustento técnico, ya que
se debe solo a una practica puntual, que fue observada por los supervisores, para
lo cual SPCC ya ha establecido las medidas de previsién y control necesarias para
evitar que esta situacion vuelva a suceder. .

En el informe de auditoria obran resultados de monitoreo de calidad de aire de.

acuerdo a la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/MM y el Decreto Supremo N*®
074-2001-PCM. Dichos resultados evidencian el cumplimiento de los estandares
sectoriales y nacionales de calidad ambiental del aire, asi como la no excedencia
del pardmetro PM10, asimismo, los resultados guardan plena coherencia con los
reportes trimestrales de monitoreo ambiental de SPCC, presentados en
cumplimiento de la Resolucién Ministerial N°® 315-96-EM/MM.

Por ésta razén, la infraccién contenida en el presente numeral debe ser

" desestimada de pleno derecho al carecer de sustento técnico, ambiental y legal.

3.6 Infraccion a los articulos 5° y 6° del RPAAMM y al artfculo 74° y numeral 75.1 del
articulo 75° de la LGA, por la existencia de salpicaduras de acido sulfurico en la zona de
descarga en el puerto que estarfan alterando la calidad ambiental de los suelos y que
representa riesgos a la salud de los trabajadores, por las cuales no se estan adoptando
las medidas-de previsién y control para evitar o reducir dichas salpicaduras;

SPCC sefala en sus descargos lo siguiente:

El acido sulfurico producido en las plantas de acido de la fundicién, es enviado a
través de vagones tanque de ferrocarril hacia las instalaciones de Patio Puerto para

“ser despachado. En el Patio Puerto existe una estacion de descarga y tanques de

almacenamiento de acido.

La descarga del vagon-tanque se realiza utilizando aire comprimido para impulsar
el acido desde los vagones-tanque hacia los tanques de almacenamiento, para
iniciar la descar_a, los o_eradores desta an el sistema de bridas del va_én-tan ue
ubiczdo =n Iz parte arp=rinr A= miemn y l1i~gn preccd=n = A=e~mp-rnzr lo< bridas
de aire comprimi ‘0 y ‘e ‘escarga ‘e aci o. Para real’zar esta operac’én utilizan
agua como 'ubricante y medio de ‘impiez de ‘os perno’, ‘uego sein * Il n's
M oglori e »vopoeiVae ¥ <& P.0-.de a |a de.-a.ca. Al finaliza. la descaraa, se
espera que e are comprm’ ‘0 ngrese a ‘a manguera ‘e ‘escarga ‘e ‘ci o para
evitar que quede con restos de &cido y luego se procede a apagar la compresora
de aire comprimido. -

Las pequefas salpicaduras a que se refieren en la observacion de los supervisores .

de Tecnologia XXI, solo ocurren ocasionalmente al momento de desconectar las
mangueras de descarga de la brida, que luego son colocados en un recipiente de

PVC, para retirarias de la plataforma de descarga.
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"« .La estacion de despacho estéd ubicada sobre piso impermeabilizado, con canales y

sumideros para colectar las posibles fugas de &cido. Adicionalmente, existe una
pequena planta de neutralizacién para tratar. las soluciones colectadas en este
sumidero: El area que se encuentra debajo de los vagones-tanque en la zona de
. descarga esta constituida por balastro de la linea del tren colocado sobre piso
impermeabilizado, lo que evita que cualquier salpicadura o fuga de acndo sulfurlco

afecte el ambiente.

. ~Los sistemas de prevencién y control de manejo de acidos fueron consuderados en’

el disefio de la estacion de descarga tomanda en consideracion la presencia y el
. . manejo de las eventuales salpicaduras antes mencionadas. Se han adoptado las
«  medidas de prevencién y control en las instalaciones de manejo de acido sulftrico
durante Ia construecion y operacién de las instalaciones de descarga.

‘e Con relacion a la seguridad de los trabajadores en la'zona de descarga de acido
sulfurico, ellos cuentan con equipos de proteccidon personal y han sido entrénados y
capacitados en estas labores. Adicionaimente, cuentan con los sistemas de
respuesta a emergencia, duchas de seguridad y disponibilidad de agua en la zona,

por lo cual el riesgo a la salud de los trabajadores esta siendo manejado ‘ _
‘adecuadamente y en nmgun momento. ha sndo observado en el informe de

aud |tor|a

e La aprecnacién realizada en esta presunta infraccién es subjetiva y carece de
sustento o fundamento técnlco alguno por lo que consnderamos que debe ser
anulada plenamente.

3 7 SPCC expone una falta de motivacién sobre las mfraccnones,,contravmlendo el arttculo

3° de la LPAG, por lo que solicita se indique la norma infringida y la afectacién al
ambiente ¢ el daﬁo originado en ellas, con su debido sustento- técnico; para tener un
mayor- alcance sobre cada: una de ellas asl como evitar Ia futura nuhdad de las mismas.

Asimismo, SPCC en su escrito de fecha 8 de enero de 2008, cuestiona la- aplscacuon de

las disposiciones contenidas en el Procedimiento Administrativo Sancionador del

"OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N°® 640-2007-OS/CD, -debiendo ser lo correcto

aplicar el procedimiento admiinistrativo sancionador recogido en el articulo 48° del
RPAAMM, a efectos de evitar [a'nulidad del presente procedimiento.

Agrega que en el presente caso corresponde aplicar el procedimiento previsto en. el
articulo 482 del RPAAMM, el cual no se encuentra-derogado y que se estaria aplicando
erradamente el procedimiento administrativo sancionador; aprobado por Resolucién N°
640-2007-0S-CD, lo que resulta en contra de sus interés como Administrado.

S s ‘-

Asimismo, sefiala que lo anterior contraviene los articulos 230 numeral 2)y.234 dela Ley

N° 27444 y alega la nulidad del procedimiento por-haber incurrido en causal de nuhdad -

prevista en el articulo 10, numeral 10 1 dela Ley Ne 27444
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4. ANALISIS

- 4.1 Incumplimiento de dos proyectos del PAMA: a) "Planta de metales preciosos y de
selenio” y b) "Mejora en.la zona de lavado de carros de ferrocaril" debido a que tienen
cada uno avances fisicos del 95%. Por lo tanto, el titular minero se encuentra incurso en
el inciso B2.a del articulo 48° del RPAAMM, sustituido por el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 022-2002-EM, se tiene jo siguiente:

a) Planta de Metales Preciosos y de Selenio

de selenio de 66% al 98% con una nueva planta de selenio, coma se sefiala en la
~ pégina 6-3 del resumen de las medidas de mitigacién del PAMA de “La fundicién y
Refineria de cobre — lio” (folio 707).

» Durante las fiscalizaciones regulares efectuadas antes del vencimiento del plazo
otorgado para implementar el PAMA, si bien se verificS el avance de las actividades
e.inversiones ejecutadas por el titular minero en cada proyecto para garantizar su
implementacién, no se determind el cumplimiento o incumplimiento definitivo del

En Ios informes de fiscalizacién que alude SPCC, no se evidencié documentos
sustentatorios que demuestren el cumplimiento del objetivo ambiental antes

mencionado.

ff » No obstante, de acuerdo a lo establec1do en el inciso B1 del articulo 48° del

RPAAMM, sustituido por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 022-2002-EM,
durante la auditoria ambiental, llevada a cabo del 8 al 18 de mayo de 2007 (con

" posterioridad al vencimiento del plazo otorgado para la implementacion del PAMA)
se determiné el grado de cumplimiento de los compromisos asumidos en el PAMA
y de-los LMP en las emisiones y vertimientos, los cuales son determinantes en
cuanto al cumplimiento o incumplimiento de los compromisos del PAMA.

» En sus descargos, SPCC no aport6 medios probatorios que acrediten el
cumplimiento del proyecto PAMA en mencion, tales como los resultados de
monitoreos de las emisiones de la planta de selenio y/o balance metallrgico
mensualizado de selenio desde el afio 1997 al 2007, que incluya las cantidades de
lodos anddicos que ingresan al horno de selenio, selenio comercial producido,

planta de selenio, cada uno de los cuales con sus respectivos ensayos analiticos.

En tal sentido, de conformidad con el articuio 165° de la LPAG que resulta de
aplicacién supletoria; no es objeto de probanza los resultados de la auditoria
ambiental del PAMA, en la que se determiné que el mencionado proyecto PAMA

documentacion técnica mencionada en el parrafo anterior, en calidad de prueba,

que dicho proyecto cumple con los objetivos ambientales; sin embargo, ello no se
demostro.

10

« Debe precisarse que uno de los objetivos del proyecfo fue incrementar la captura,

'PAMA, en base a los objetivos ambientales, como es la captura del 98% de selenio.

recirculantes que ingresan al horno de selenio y los residuos generados en la

tiene un- avance del 95%, por tal motivo le correspondia a SPCC demostrar con la .
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,.'.A Ademéas, la EFE al verificar. que el titular minero no ‘contaba con registros,
informacién o datos que permitan demostrar que SPCC esté cumpliendo.con el .
objetivo ambiental del mencionado proyecto, PAMA, recomend6 que se implemente .

el 98% de selenio, tal como se puede comprobar de la lectura de la recomendacion
N° 12 del informe de auditoria ambiental del PAMA. Recomendacion que no ha

sido cuestionada por SPCC
« Con relacién a los dos balances de selenio que fueron entregados a- la EFE,

-.que sustenten el cumplimiento de los objetivos ambientales del proyecto PAMA

" "Planta de Metales Preciosos y de Selenio”, toda vez que, no forman parte de la

contabilidad metaltrgica, ya que no tienen el nombre de la empresa minera, fecha

~ de emisién, nombre y firma del responsable; ademas, no fueron reportados, ni a la

*. DGM, ni a la DGAAM del MEM, ni tampoca desvirtian la verificacion efectuada por
la EFE. ‘

-« En cuanto al cronograma de acciones e inversiones y porcentaje. de avance flsico
que fueron presentados por-SPCC al MEM, como bien sefiala el titular minero, su

cumplimiento o incumplimiento de los compromisos ambientales del:PAMA, como
se pretende hacer notar. .

« En consecuencia, SPCC se encuentra incurso en el inciso B2.a del articulo 48° del
' RPAAMM, sustituido por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 022-2002-EM.

» % b) Mejora en la Zona de Lavado de Carros de Ferrocarril

‘s Cabe sefialar que el objetivo de este proyecto es evitar las descargas ‘al ambiente

de solidos y de hidrocarburos con.las aguas de lavado, tal como se sefiala en la

. } ~ pagina 8-2 del resumen de las medidas de mitigacion del PAMA de "La fundicién y
Refineria de Cobre —lla” (folic 712 del PAMA de SPCC).

« Durante las fiscalizaciones efectuadas antes del vencimiento del plazo otorgade
4 ~°  para implementar el PAMA, si bien se verificd el avance en cuanto a las
construcciones, instalaciones & inversiones de cada proyecto para garantizar su -
implementacion, no determiné el cumplimiento o incumplimiento de los proyectos
PAMA, menos aun, el cumplimiento de los objetivos ambientales de cada proyecto.

En los informes de fiscalizacion que alude SPCC, no se evidencid documentos
sustentatorics. que demuestreri que se ha evitado la descarga de hidrocarburos y

" sélidos al ambiente.

N- -b-t-=*-, == -t c*-prido n e inciso B1 de -articulo 48° de'

ompromisos asumidos en el PAMA y de los LMP en las emisiones y vertimientas.

11

INERG, .
o MIN ...

.un medio, que: permita demostrar que a fravés del nuevo reactor se logra capturar

correspondiente al afio 2006 y el primer semestre del 2007, no son documentos -

objetivo era facilitar las acciones de fiscalizacion, mas no -determinaba el

‘RPAAMM, sustituido por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 022-2002-EM,
durante la auditoria ambiental, efectuada con posterioridad al vencimiento del plazo i-.
de implementacion del PAMA, se determindé el grado de cumplimiento de los "

TR A
Sl
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Dicha auditoria si es determinante en cuanto al cumplimiento o incumplimientos de
los compromisos del PAMA,

Adicionalmente, como parte de la verificacion del grado de cumplimiento del PAMA,
la EFE tom6 muestras de las aguas tratadas del lavado de carros de ferrocarril,
cuyos resultados analiticos contenidos en el informe (folios 102 y 110 del
expediente) indican que la concentracién de aceites y grasas es de 89.6 mg/l
superior al LMP de efluentes liquidos de hidrocarburos, que se utiliza de manera
referencial y que es de 50 mg/l valor en cualquier momento y la concentracién de
Sélidos en Suspension es de 62.8 mg/l, supenor al LMP de efluentes del sector
mineria, los cuales son usadas para el riego de las vias de acceso. Por lo tante, no .
cumple con el objetivo ambiental de evitar descargas de sélidos e hidrocarburos al
ambiente.

Asimismo, tal como sefiala SPCC, durante la auditoria ambiental del PAMA se .
verificd la construccién e instalacién de las infraestructuras comprometidas, las
cuales se encuentran concluidas; sin embargo, como se menciond en el parrafo
anterior, dicho proyecto no cumple con el objetivo ambiental de evitar descargas de
hidrocarburos y sélidos al ambiente. Ademas, la EFE no encontré en la unidad

fiscalizada, registros, informacién o datos que permitan demostrar que SPCC esté

cumpliendo con el objetivo ambiental, por lo que efectud la recomendacion N° 1, la
cual no ha sido cuestionada por SPCC. :

SPCC en su descargo..no aportdé medios probatorios que desvirtien el
incumplimiento del PAMA ,, entre otros, los resultados analiticos de las muestras de
las aguas tratadas del lavado de los carros de ferrocarril, desde el aflo 1997 al

- 2007.

'En tal sentido, de confarmidad con el articulo 1685° de la LPAG, de aplicadén

supletoria, no es objeto de probanza por parte de OSINERGMIN los resultados de
la auditoria ambiental del PAMA, en la que se determiné que el mismo tiene un
avance del 95%, por tal motivo le correspondia a SPCC probar, con la
documentacion técnica antes mencionada, que dicho proyecto cumple con los
objetivos ambientales; sin embargo, ello no ha sido demostrado.

En cuanto al cronograma de acciones e inversiones y porcentaje de avance fisico
que fueron presentados por SPCC al MEM, como bien sefiala el titular minero, su
objetivo era facilitar las acciones de fiscalizacién, mas no determinar el
cumplimiento o incumplimiento de los compromisos ambientales del PAMA.

En consecuencia, al existir incumplimiento en cuanto a la implementacion del

. proyecto PAMA, "Mejora en la zona de lavado carros de ferrocarril’, SPCC se

encuentra incurso en el inciso B2.a del articulo 48° del RPAAMM, sustituido por el
articulo 1° de! Decreto Suprema N° 022-2002-EM.

4.2 Infraccién grave al articulo 3° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/VMM por no
cumplir con los niveles maximos permisibles para emisién de particulas. El parametro
"particulas” en la chimenea del horno Isasmelt, supero los limites maximos permisibles (en

adelante LMP) de emisiones; : .
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» SPCC no desvirtua el incurhplimiento de los LMP de emisiones atmosféricas al

" sefialar que: "la_emisién. que ha_ superado los LMP_corresponde al sistema de
- higiene del edificio del homo Isasmelt. y de considerar la autoridad que se viene
" sobrepdsando algin nivel maximo - permisible para emisiones gaseosas, deberé

- procederse de acuerdo a lo sefialado en el amculo 48° de/ RPAAMM g

». Es necesario precssar que los gases y par‘uculas que se emiten a la atmaésfera por
la "chimenea del homo" no son los producidos directamente ‘en el proceso de
fusion; sin embargo, son aquellos que se colectan por succién mediante campanas

'y que son los-generados durante (i) la operacién de sangrado del horno’lsasmelt, -
(ihlas emisiones fugitivas ‘del conducto de ingreso de la lanza del quemador del
horno Isasmelt y (i) del ducto de alimentacién de concentrados de dicho horno , tal

"como se indica en las paginas 34 y 50 del informe de la auditorfa ambiental del

PAMA.

* Por tal razén, y debido a que ‘existen chimeneas que en la fecha de haberse
realizado la auditoria ambiental, no tenian identificacién, al no” haber establecido
SPCC los puntos de control ante la DGAAM del MEM, es que la EFE denominé
“chimenea del horno Isasmeilt’ a la chimenea por donde se emiten gases

" secundarios y particulas colectados por succion, mediante campanas en el edificio

del horno Isasmelt.

« Dichas emisiones fueron previstas per SPCC, tal como se anota en el documento

"alcances minimos de instalacién en el pais" para ejecutar la modemizacién de ia
4 " fundicidn, del contrato suscrito entre SPCC y Fiuor Sucursal del Peru, pagina 19 dei
’ anexo A.2 (folio 1472 del PAMA de SPCC), presentado al MEM con.recurso N°
1457249 del 10 de marzo de 2004. Sin embargo, no se efectud su identifi cacaén ni
‘el programa de monitoreo respectnvo

» De acuerdo con el articulo 32° de la LGA, se establece -que el Limite Maximos
Permisible es la medida de la concentracién o del grado de elementos, sustancias o
pardmetros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una .
emisién, que-al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar

humano y al ambiente.

e Por su parte, el titular minero es el responsable por sus -emisiories, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente, que se produzcan como resultado de
‘los procesos efectuados dentro de sus instalaciones; por lo "tanto, tiene la
" obligacién de evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia, puedan tener efectos adversos-en el
medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles, tal como se
encuentra establecido en el articulo 5° del RPAAMM ¥ articulo 74° de la LGA.

En tal sentido, SPCC esta impedido de emitir desechos o sustancias contaminantes
-al ambiente sin haber adoptado las precauciones de depuracion, tal ‘como se.
encuentra establecido en el articulo 104° de la LGS. En el presente caso, las’
emisiones de gases secundarios y particulas a la atmosfera se v1enen real:zando
sin tratamiento alguno, por lo que se superd los LMP
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o Con relacién al plazo adicional que hace referencia el inciso B.2.b. del articulo 48°.
del RPAAMM,; ésta resulta en improcedente, teniendo en cuenta que SPCC no
considera lo dispuesto en el segundo parrafo de dicho inciso, que establece que
para el caso de actividades mineras que incluyen " procesos de fundicidn,
sinterizacién y/o refinacion el plazo maximo del PAMA no excedera de ciento veinte
(120) meses. El plazo adicional de 12 meses esta referido a las empresas cuyas

- actividades mineras no incluyen procesos de fundicién, sinterizacion ylo refinacién,
quienes tenian 60 meses para ejecutar su PAMA.

. En consecuencia, existe infraccion grave al articulo 3° de la Resolucién Ministerial -
N° 315-96-EM/MM, al haber superado, el pardmetro "particulas” en la chimenea del’
homo Isasmelt,el LMP de emisién de particulas, el mismo que no cuenta con un
punto de control en dicha chimenea y.no haber adoptado Ias precauciones de
depuracién prevnamente asu emlsubn : _

4.3 ".Infraccién grave al articulo 4° de Ia Resolucion Mlnlstenal N° 011-96-EM/VMM, por
mcumphmnentc de los niveles maximos permisibles para efluentes minero’ metaltrgicos;
debido a que el parametro "arsénico” en el efluente provenuente de la fundicién (Fu-i-9j,
ubicado aproximadamente a 50 metros de la puerta de ingreso a la fundicién, lado oeste,

_ super6 los LMP para efluentes liquidos de las actividades minero metalurgicas, contenidos
en la columna "valor en cualquier momento" del anexo 1 de la citada Resolucidén Ministerial

» SPCC no desvirtia el incumplimiento de los LMP del efluente de la planta de acido

" sulfurico N° 2 que es descargado hacia el mar, al sefalar que: “e/ valor superado
fue generado por un desbalance puntual en el tratamiento de dicho efluente durante
la estabilizacién del proceso y puesta en marcha de la Modemizacién de la
Fundicién”. Asimismo indica que de considerar la autoridad que se viene
sobrepasando algun nivel maximo permisible para efluentes liquidos, debera de
procederse de acuerdo a lo sefalado en el articulo 48° del RPAAMM.

« Las pruebas preoperativas y operativas de la fund|c:én modermzada debieron
efectuarse de mayo a noviembre de 2006, luego se debié efectuar la puesta en
marcha de la fundicibn modernizada y paralelamente la estabilizacién de los
procesos, tal como se puede observar en el cronograma presentado por SPCC ala
DGAA .| E m.di.n ro. N1 &§ .. _. & r. .. 4y N°
1448914 del 21 d= enarn da 2004, 2si como 2n ef cronograma dal Informea N°® 644-
2003-MEM-AAM/LS, sustento de la Resolucion Directoral N° 366-2003-EM/DGAA
del 1° de septiembre de 2003, por el cual se dprobé la Gltima modificatoria del
PAMA .e la “La fundicién y refireria ue wobre — llo” refacionaco a la muwernizadisn

de la fundicién.

Ausmas, en la Resulucion Directural N° 042-97-EM/DGM uel 31 ue wnoro ue 1997,
mediante la cual se aprueba el PAMA de “La Fundicién y Refiner(a de cobre - lio" y
en el Contrato de Estabilidad Administrativa Ambiental, celebrado entre el Estado
Peruano y Southern Pert Limited, Sucursal del Perd (hoy Southern Peru Copper
Corporation, Sucursal del Per), se establece que el piazo de ejecucion def PAMA
de la mencionada unidad de produccién es de 10 afos, el cual vencié el 31 de
enero de 2007. Por lo tanto, a partir del 1° de febrero de 2007 se debié cumplir-con
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| los obje'ﬂvos del PAMA, como es ‘alcanzar los LMP de emns:ones atmosféricas y
' efluentes liquxdos . _

En ese sentldo ‘pese a que la audltoria ambiental del PAMA se realtzo 3 meses

después - de -haberse “vencido el plazo' para su ‘ejecucién, se detects. el
incumplimiento a los LMP, ‘el cual se pretende justificar por estabilizacién del
.proceso Y puesta en marcha, de la fundicién modernizada, cuando dlchas
"actividades se debieron ejec:utar en el afo 2006. .

Si bien SPCC seﬁala que no ha excedido los LMP para el arsénico, en ninguno de
los efluentes de [a fundicién, desde el inicio del programa de monitoreo hasta antes
de la puesta en marcha de la "Modernizacién de la Fundicién", sin embargo, de
acuerdo ‘a la- informacién de los reportes trimestrales de monitorec que se

encuentran en la'base de datos del Sistema de Monitoreo Ambiental de la DGAAM -

del MEM, el pardmetro Arsénico en el punto de control Fu-i-1, ubicado al surceste

de la fundicién, desde el afio 2002 hasta el afio 2007, superd los LMP de efluentes

liquidos del subsector mineria en 6 (seis) oportunidades, y en el punto de control
Fu-i-3, ubicado al noroeste de la fundicién, desde el afio 2000 hasta el afio 2005,
superd los LMP de efluentes liquidos en 8 (ocho) oportunldades Por tanto la

aflrmacson de SPCC noes exacta

Conforme al articulo 4 de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, los
resultados analiticos obtenidos para cada pardametro regulado no excederan en
ninguna oportunidad los niveles méaximos permisibles establecidos. Asimismo, de

~ acuerdo con el articulo 32° de la LGA, se establece que el Limite Mdaximos

Permisible es la medida de la concentracién o del grado de elementos, sustancias o

-parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una
.emisién, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar

" humano y al ambiente. : . ;

Por su parte, el titular minero es el responsable por sus emisiones, efluentes,
descargas y demas impactos negativos que se generen sobre el medio ambiente
la salud-y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades sean

generados por accién u omisién; por lo tanto, tiene la obligacién de impedir que -

aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada
permanencia puedan tener eféctos adversos en el medio ambiente, y sobrepasen
los LMP, tal como se encuentra establecido en el articulo 5° del RPAAMM vy articulo

74° y el numeral 75.1 del articulp 75 de la LGA.

Con relacién al plazo adicional que hace referencia el inciso B.2.b. del articuio 48°
del RPAAMM, ésta resulta en improcedente, teniendo en cuenta que SPCC no
considera lo dispuesto en el segundo parrafo de dicho incisa, que establece que
para ‘el caso de actividades mineras’ qué incluyen procesos de fundicion,
sinterizacién y/o refinacion el plazo maximo del PAMA no excedera de ciento veinte
(120) meses. El plazo-adicional de 12 meses esta referido a las empresas cuyas

actividades mineras ng incluyen procesos de fundicion, sinterizacion y/o refi nactén L
qunenes tenian 60 meses para gjecutar su PAMA : ST
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« En consecuencia, existe infraccion grave al articulo 4° de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/MM, al haber superado el parametro "arsénico” en el efluente de la
planta de acido sulfurico N° 2 (Fu-i-8) el LMP para efluentes minero metalurgicos,
correspondiente a la columna "valor en cualquier momento" del anexo 1 de Ia
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/MM.

4.4 |Infraccién del articulo 104° de la Ley General de Salud, Ley N° 26842 (en adelante LGS)
y el articulo 74° de la Ley General del Ambiente, Ley N°® 28611 (en adelante, LGA) debido a.
la descarga de tres nuevos efluentes liquidos hacia el mar, provenientes de la fundicién y
que no cuentan con autorizacion sanitaria de vertimientos, ubicados frente a la nueva planta .
desalinizadora (Fu-i-10), aproximadamente a 50 m de la puerta de ingreso de la fundicion, |
lado oeste (Fu-i-8) y frente a la nueva planta de acido sulfurico (Fu-i-7). '

. Los efluentes detectados que se vierten al mar, no fueron considerados en el
PAMA y no cuentan con autorizacién sanitaria de vertimientos. Por lo tanto, se ha ‘
infringido el articulo 104° de la LGS y el articulo 74° de la LGA, encontrandase
incurso en el numeral 3.4 de la escala de multas del subsector minero, aprobada
por la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/MM.

= SPCCno desvirtta la descarga de nuevos vertimientos liquidos sin autorizacién al
manifiestar que los nuevos efluentes vienen siendo actualizados y que la autoridad
sectorial competente otorgara la autorizacion.

« Si bien, al momento de aprobarse el PAMA no se contaba con la ingenieria de
detalle que determine las nuevas descargas hacia el mar, dicho estudio debi6
haber concluido en julio de 2004, de acuerdo al cronograma de actividades del
Informe N° 644-2003-MEM-AAMJ/LS, a partir del cual, se tuvo conocimiento de los

nuevos vertimientos.

« Sin embargo, a la fecha de haberse realizado la auditoria ambiental del PAMA

(mayo de 2007), después de tres meses de haberse vencido el plazo para ejecutar

el PAMA, y después de mas de 2 afios y medio de haberse culminado la ingenieria
i de detalle, SPCC realizaba la descarga de los nuevos vertimientos sin contar con la .
-autorizacién sanitaria de vertimientos. '

Con relacion al tramite afactuado por SPCC en 2l MEM, éste recién <e iniciv =l 11
de diciembre de 2007 y corresponde a la recomendacién efectuada por la EFE para
actualizar todos los puntos de control correspondiente a las actuales operaciones
d |~ fu~dicié~ d~ ll~, r com ~d-ci6~ qu ser alizé alnu h~b r st-bl cid~ SPCC
los puntos de monitorec de los nuevos vertimientos.

C.-b. pr..is_r, que SPCC _s respons_bl. por sus v.rtimientos liquidos hacia el
mar, como consecuencia de las actividades que realiza en la fundicién y refineria
de llo, a este efecto es su obligacién evitar e impedir que dichos vertimientos
generen efectos adversos en el ambiente o sobrepasen los niveles maximos
permisibles, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 74° de la LGA y articulo 5° del
RPAAMM. Asimismo, esta impedido de efectuar descargas al ambiente sin adoptar
las precauciones de depuracién en las formas que senalan las normas sanitarias y
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_de proteccion al amb»ente de acuerdo a lo establecndo en el artlculo 104° de la
LGS. :

Tle. Asnmlsmo es de precisar que SPCC debe acreditar la autorlzactén prevua para el
-vertimiento de aguas y es. responsable "del tratamiento de las mismas, -tal como
exige la LGA (articulos 121 y 122.3) asi como también el Decreto Ley N° 17752 —
Ley General de Aguas (articulo 22).. En.efecto, la autorizacién de vertimiento
constituye requisito para otorgar la concesion de beneficio y autorizacion de
funcionamiento de la planta de beneficio, de acuerdo a lo establecido en el articulo
38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Suprema N°
018-92-EM vy e! Texto Unico de Procedimientos Administrativas del Ministerio de
Energia y Minas, el cual considera que para otorgar los titulos y autorizacién de
. funcionamiento en los casos de procedimientos ordinarios de concesion de
- beneficio y modificacion de concesion de beneficio, en este Ultimo, ampliacion de
-area y ampliacién de la capacidad instalada, se requiere acreditar la-autorizacién
de vertimiento. De acuerdo a la norma acotada, el titulo de la concesién autoriza el
funcionamiento de la planta, asl como el uso de las aguas solicitadas y el sistema
de vertimientos de los liquidos-industriales y domésticos. : :

‘s En consecuencia, SPCC se encuentra incurso en los articulos 74° de Ja LGA
concordante con el articule 5° del RPAAMM y numeral 3.4 de la escala de multas
del subsector mireria ,aprobada por Resolucion Ministerial N°.353-2000-EM/VMM,
al no haber acredltado la autorizacidn sanitaria de. vertimientos de:tres nuevas
descargas hacia el mar provenientes de la fundicién y que se -encuentran ubicados,
frente a.la nueva planta desalinizadora (Fu-i-10) (aproximadamente a 50 m de la
puerta de ingreso de la fundncnon) lado oeste (Fu-i-9) y frente a la nueva pianta.de
acido sulfrico (Fu-i-7).

4.5 Infraccién a los articulos 5° y 6°-del RPAAMM, articulos 74° y numeral 75.1 del aticulo
75° de la LGA, por la emision de material particulado en el circuito de chancado, en la
zona en donde se encuentra ubicada la zaranda 15-001 .de Ia chancadora secundaria y
por las cuales-no se estan adoptando las medidas de previsién y control para evitar o
reducir dicha emisioén.

e SPCC no desvirtlia que durante la auditoria ambiental del PAMA se observé una

" inadecuada practica de limpieza, al no adoptar las medidas de previsién y control
en la zona donde se encuentra ubicada |la zaranda 15-005, al sefialar que, con el
levantamiento de. la recomendacién N°-3 cumplia con las medidas de prevision y
conro’ recomen 'a ‘as y as'm'smo que se ha estab'eci o me " 'as ‘e prevs ny
control necesarias para evitar que esta situacion vuelva a suceder. :

» Como consecuencia.de realizar una practica inadecuada de limpieza sin adoptar
las medidas de prevision y control, se generaron emisiones fugitivas de material
particulado al ambiente, tal como se indica en la observacion N° 3 del informe de la
auditoria ambiental del PAMA y como se puede observar en las fotos N° 3 y 4 del
informe en mencién. Dichas emisiones no se reflejan en los resultados del
monitoreo de calidad de-aire, debido a que las estaciones. de monitoreo de SPCC
saenntientranibic d o 1o L fuan iGi6, Y icineda we 110, we wvuni W0 W losq‘,., o ,
se sefiala en el PAMA (paginas 5-4 y 5-5 de resumen de operaciones, pagina:3-1 )
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de la fundicién). Ademas durante la auditoria ambiental del PAMA la direccién
predominante del viento fue de suroeste y sureste, como se puede observar en el
Informe de monitoreo ambiental del anexo 11 contenido en el informe de la
auditorfa del PAMA,

En el presente caso, si bien SPCC cumplié con lo indicado en la recomendacién N°
3 durante la supervisién anual de 2007, efectuada después de dos meses de
haberse realizado |a auditoria ambiental del PAMA, este cumplimiento no exime de
responsabilidad al titular minero por la emision de material particulado al realizar
actividades de limpieza sin adoptar medidas de prevision y control, obligacién que
debe cumplirse en todo momento. '

Por su parte, el titular minero es el responsable por sus emisiones, efluentes,
-descargas y demas impactos negativos que se generen sobre el medio ambiente ,
la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades sean
generados por accién u omision; por lo tanto, tiene la obligacién de impedir que
aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada
permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, y sobrepasen
los LMP, tal como se encuentra establecido en el articulo 5° del RPAAMM y articulo

-74° y el numeral 75.1 del articulo 75 de la LGA

Adicionalmente, es obligacion de SPCC poner en marcha y mantener programas
de previsién y control, contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o PAMA,
que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos
liquidos, las emisiones gaseosas y otros que puedan generar su actividad, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 6° RPAAMM. -

En consecuencia, existe infraccion a los articulos 5° y 6° del RPAAMM, articulo 74°

"y numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA, al nc haber adoptado el titular minero las

medidas de previsién y control en cuanto a la emisién de material particulado en la
zona donde se encuentra ubicada la zaranda 15-005.

4.6 Infraccion a los articulos 5° y 6° del RPAAMM y al articulo 74° y numeral 75.1 del
articulo 75° de la LGA, por la existencia de salpicaduras de acido sulfurico en la zona de
descarga en el puerto que estarian alterando la calidad ambiental de los suelos y que
representa riesgos a la salud de los trabajadores, por las cuales no se estan adoptando
las medidas de previsién y control para evitar o reducir dichas saipicaduras

SPCC no desvirtia que durante la descarga de acido sulfirico en Patio Puerto se
producen salpicaduras de dicho 4cido al momento de desconectar las mangueras
de descarga de la brida, al afirmar que las pequefias salpicaduras a que se refieren’
en la observacion de la EFE solo ocurren ocasionalmente.

En cuanto al piso ‘de la zona de despacho, SPCC sefiala que se encuentra
impermeabilizado, lo que evita que cualquier salpicadura o fuga de acido sulftrico
afecte al ambiente. Sin embargo, la EFE al no haber observado Ila
impermeabilizacién sefialada por SPCC efectué la recomendacion N° 6, para que el
titular minero implemente un area impermeabilizada en la zona de descarga.
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- Ademés SPCC no aporté medlos probatorios - ‘que. demuestren que efectud tal

mpermeabnhzacxén ni manlfesto su desacuerdo con Ia recomendacion N° 6.

En atencuén a ello, SPCC al no adoptar las medidas de prevusnon y ‘control durante
la.descarga dé acido suifdrico, permite que se produzcan salpicaduras de "acido
‘sulfarico, las que han generado cambios fisicos en los suelos de la zona de

descarga en cuanto a su coloracién, como se aprecia la foto N° 8 del informe de

‘ auditorfa ambnental del PAMA.

' ASImlsmo es obligacién de SPCC poner en marcha y mantener ‘programas de

previsién y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas -

de Adecuacién y Manejo Ambiental, que permitan evaluar y controlar en forma
representatlva los efluentes o resuduos liquidos, las emisiones gaseosas y otros

que puedan generar su actrvxdad de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°

RPAAMM.

Por su parte, el titular minerc es el responsable por sus emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de
los ‘procesos efectuados dentro de sus instalaciones; por lo tanto, tiene .la
otligacién de impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el
medio ambiente, ¥ sobrepasen los -niveles maximos permlsrbles asimismo, es
responsable de adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo'y darfio
- ambiental, tal como.se encuentra establecido en .el articulo 5° del RPAAMM y

articulos 74° y 75.1° de la LGA.

En consecuencia, SPCC ha infringido los articulos 5° y 6° del RFAAMM y articulo
74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA, al no haber adoptado las medidas
de prevision y control en la zona de descarga de 4cido sulftrico.

Resolucién, en donde SPCC expone una falta.de motivaciéon sobre las infracciones,
contraviniendo el articulo 3° de la LPAG, por lo que salicita se indique la norma infringida
y la afectacién al amblente o el dafio originado en ellas, con su debido sustento técnico.

Corresponde indicar en este punto que con los of icios senalados en el numeral 1.4 de
los antecedentes, remitidos de conformidad con lo establecido por el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, por Resolucién del

. Consejo Directivo N° 840-2007-0OS-CD, se dio inicio al respectivo procedimiento

sancionador, de forma tal que- SPCC ha tomado conocimiento de las infracciones
imputables en su caso, se le ha remitido copia del informe de la auditoria del PAMA
emitido por la EFE y se ha seguido el procedimiento legal establecido; por todo ello
carece de sustento lo alegado por SPCC en este extremo

Con respecto a la maphcac:on del ar’clculo 48° del RPAAMM expuesta por SPCC en el
numeral 3.7 de la presente Resolucién, debe- precisarse que el presente procedimiento

ha tenido en cuenta los alcances del referido articulo, en ‘lo concerniente al.

incumplimiento del PAMA al término del plazo previsto; especificamente lo, dispuesto en
el segundo parrafo del inciso B.2.b., que expresamente senala como plazo maximo-del
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PAMA 120 {ciento veinte) meses, lo gue inhabilita un nuevo plazo para la adecuacié6n a
los LMP. Asimismo, se ha procedido con lo dispuesto en el inciso B. 4.b, al haberse
exigido a SPCC el Plan de Cese de Proceso/Instalacién, tal como se sedala en el punto
.4.9. En consecuencia, lo alegado por SPCC sobre la inaplicacion del articulo 48° del
' RPAAM en el presente procedimiento es incorrecto.

De otro lado, las disposiciones del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de OSINERGMIN ,aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 640-
2007-0S-CD, por su propia naturaleza son de caracter general y resultan aplicables por
las instapcias competentes de OSINERGMIN y en tal sentido no son contrarias a lo
dispuesto en el articulo 48° del RPAAMM.

Por lo antes expuesto, lo previsto en el referido Reglamento, no ha desvirtuado, ni

afectado la aplicacion del articulo 48° del RPAAM, menos aun ha derogado el mismo; por
consiguiente, carece de sustento lo alegado por SPCC, en el sentido que en el presente .
caso, el procedimiento sancionador contraviene los articulos 230° numeral 2) y 234° de Ia

LPAG Yy que ello conllevaria a una supuesta nulidad del proced:mnento

Cabe resaltar que la actuacaén de los organos del OSINERGMIN, en el marco del
procedimiento administrativo sancionador, aprobado Resolucién N° 640-2007-0S-CD, es
una garantia para el debido proceso y por tanto resulta improcedente su inaplicacién taly -
como pretende SPCC. A su vez el propio Reglamento en su articulo 2°, establece que el
ejercicio de la potestad sancionadora de OSINERGMIN se sujeta a los principios -
contenidos en el articulo 230° de la LPAG.

Con respecto a la legalidad de la Resolucién del Consejo Directivo N° 640-2007-0S-CD,
la misma se deriva de los dispuesto por la Ley N° 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al OSINERGMIN,
la que en su articulo 17 establece que el Consejo Directivo del OSINERGMIN aprobara
el ‘procedimiento administrativo sancionador que corresponde aplicar y determinara las
instancias-competentes para el ejercicio de la funcién sancionadora, en concordancia
con los principios del procedimiento sancionador recogidos en Ia LPAG

La legalidad de la Resolucién del ConseJo Directivo N° 640-2007- OS-CD se fundamenta ‘
a su vez, en la facultad .normativa reconocida a favor del OSINERGMIN, conforme al - :
articulo 32° de la Ley Organica del Poder Ejecutivo, Ley N° 29158, el inciso ¢) del articulo

3° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién

Privada en los Servicios Publicos, modificado por la Ley N® 27631 y la Ley N° 27699 Ley

de fortalecimiento institucional del OSINERGMIN. Dicha funcién normativa comprende la

facultad ex.lusiva de dict=r, entre otros, en el 4mbito y en materia de su .esped.tiva
competencia, los reglamentos y normas que re_ulen los procedimientos a su car_o.

4.8 Por consiguiente, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 4.1.de la presente resolucion,
corresponde sancionar a SPCC por la falta de cumplimiento de dos proyectos contenidos
en el PAMA con una multa ascendente a tres punto setenta y cinco (3.75) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), elio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48° del
RPAAMM, sustituido por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 022-2002-EM vy
Resolucién Ministerial N° 244-2003-EM/DM
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-+ Asimismo, ‘de acuerdo a lo senalado en los numerales 42y 43 de la presente

-resolucién, corresponde sancionar a SPCC con una multa ascendente. @ cien (100)

" Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por dos infracciones graves por superar los limites

;| maximos permisibles de emisiones y efluentes para las actividades mineras, conforme al-

articulo 3, numeral. 3.2 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por Resolucién
‘ Ministerial N° 353-2000-EMVMM. . :

Adlcmnalmeme de acuerdo a lo indicado en el numeral 4.4 de la presente resolucién,
corresponde sancionar a SPCC con una multa ascendente a cincuenta (50) Umdades
_Impositivas Tributarias (UIT) por no haber acreditado autorizacion de vertimientos de
conformidad con el numeral 3.4 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por
Resolucmn Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. v

Finalmente, de acuerdo a lo sefialado en los numerales 4.5 y 4.6 de .la presente
resolucién; corresponde sancionar a SPCC con una multa ascendente a veirite (20)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por dos .infracciones: simples de acuerdo con:ef
numeral 3.1 de la Escala de Multas y Penahdades aprobada por Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM. :
!

4.9 Asimismo, no habiendo cumplido SPCC con su PAMA debera presentar a la DGAAM: del
'MEM, en el plazo maximo de-4 meses un Plan de Cese de Proceso/Instalacién, sin
perjuicio de que continGe realizando acciones orientadas.a cumplir con los niveles
maximos permxslbles hasta la paralizacién de las operaciones, de conformldad con la
dlspuesto en el inciso B.4.b. del articulo 48° del RPAAMM. .

4.10 Por otro lado SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU.
- en el plazo maximo de 30 dias, deberé acreditar a la Gerencia de’ Fiscalizacién Minera, el
inicio,del “procedimiento de autorizacion -sanitaria de aguas residuales, industriales y
domesticas para vertimientos”, con relacién a las descargas a que se refiere el numeral

4.4 de la presente Resolucién . ’

De conformidad con la Ley de Creacién del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia
y Mineria, Ley N° 26734, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la‘Inversion Privada
en los-Servicios Publicos, Ley N° 27332, Ley que Transfiere Competencias de Supervision y
Fiscalizacién de las Actividades Mineras al OSINERG, Ley N° 28964, Ley General dei
Ambiente, Ley N° 28611, Ley General de. Salud, Decreto Ley N° 17752 -Ley General de
Aguas, Ley N° 26842, Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N®27444,
_Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metalurgica, Decreto
Supremo N° 016-93-EM, Reglamento de Supervisién de las Actividades Energeticas y
Mineras de OSINERGMIN aprobado por Resolucién N° 324-2007-0S/CD, Reglamento del
~ Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N°
640-2007-0S/CD, Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero

aprobada por Resolucién Mlmstenal N° 353-2000-EM/VMM;

Con la opinién favorable de la Gerencia de Fiscalizacién Minera y de la Gerencia Legal;

21

Metalargica, aprobado por Decreto Supremo 'N° 016-93-EM, Resolucién Ministerial N° 315- - .
] 96-EM/VMM, Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM ¥ Ja Escala de Multas y Penal:dades S

-'x;
H f




SOLUCION DE GERENCIA GENERAL
RGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
smsﬂcum N°. /795~ 2008-1-OS/GFM

RESUELVE:

Articulo _1°.- DISPONER |a ACUMULACION de los procedimientos administrativos
'sancionadores iniciados a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL
PERU, mediante Oficios N° 248-2007-OS-GFM del 28 de noviembre de 2007 y N° 034-2008-

Procedlmlento Administrativo General.
Articulo _2°.- SANCIONAR a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL

Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por incumplimiento de
dos proyectos contenidos en el PAMA y por 2 (dos) infracciones graves al superar los Limites
. Maximos Permisibles sefialados en los articulos 3° de la Resolucién Ministerial N® 315-96-
EM/VMM y 4° de la Resolucion Mmlstenal N° 011-96-EM/VMM. -

‘Articulo 3°.- SANCIONARr a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL
DEL PERU, con una muita-ascendente a Setenta (70) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por infraccién al articulo 104° de la Ley General de Salud, Ley N°

26842, articulo 74° y numeral 75.1 del articulo 75° de |la Ley General del Ambiente, Ley N°

‘Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Articulo 4°.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 193-1510302-0-75 del Banco de Crédito del Perl, o en la cuenta recaudadora del
Scotiabank Pert S.A.A., importe que deberé cancelarse en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, debiendo
indicar al momento de la cancelacian al banco el nimero de la presente Resolucién; sin
perjuicio de informar en forma documentada al OSINERGMIN del pago realizado.

2%

o ,}_ L m,’&m -

T s

Articulo 5°.- De conformidad con el segundo parrafo del articulo 41°. del Reglamento
General de OSINERGMIN, aprobado por el Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, |la multa se
reducira en un 25% si se cancela el monto de la misma dentro del plazo fijado en el articulo
anterior y.la empresa sancionada se desiste del derecho de impugnar administrativa y
judicialmente la presente Resolucion.

Articulo 6°.- Una vez cancelada la multa, el equivaiente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de OSINERGMIN, en una cuenta
especial, para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Articulo 7°.- SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU, debe
presentar el Plan de Cese de Proceso / Instalacion a la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros del MEM, en el plazo maximo de 4 (cuatro) meses, de acuerdo a lo
establecido en el inciso B4.b del articulo 48° del Reglamenta para la Proteccion Ambiental en-
-la Actividad Minero Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, sustituido por
el articulo 1° del Decreto Supremo N° 022-2002; sin perjuicio que dicho titular minero
continte realizando acciones orientadas al cumplimiento de los LMP.
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0S-GFM del 15 de enero de 2008, en aphcacnén del artfculo 149° de la Ley N° 27444, Ley del-

DEL PERU, con una multa ascendente a Ciento Tres punto Setenta y Cinco (103.75).

28611 y articulos 5° y 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero -
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A LA GERENCIA GENERAL DELC OSINERGMIN: | 2

SOUTHERN PERU PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU (en
adelante *SOUTHERN PERU"), ident’rffcada con RUC No. 20100147514, inscrita en la
Partida No. 03025091 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de
Lima, con domicilio para estos efectos en Av. Caminos del Inca 171, Chacarilla del
Estanque, distriio de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, actuando
representada por su Superintendente de Coordinacion Técnica y Licencias, Lic.

Bernardo de Olazaval y Oviedo, identificado con DNI 07278259, segln poder inscrito -

en el Asiento AC0016 de Ja mencionada Partida Electrénica, a ustedes atentamente

decimos:
El 25 de abril de 2008 hemos sido nglificados con la Resolucién N° 1195-2008-1-

OS/GFM (en adelante, “LA RESOLUCION"), mediante la cual el OSINERGMIN, sin
fundamento alguno, establece diversas sanciones contra SOUTHERN PERU.

No estando de acuerdo con su tenor, al amparo del inciso 30.2 del artlculo 30' del

Reglamento del .Procedimiente Administrativo Sancionador del OSINERGMIN? y--

dentro del plaza legal, interponemos RECURSO DE RECONSIDERACION contra ella.

Nuestra impugnacién esta estructurada en dos partes:

1 waArticulo 30.- Recursos Administrativos

)

30.2. Los recursos de reconsideracién y de apelacion se_interpondrdn ante el
mismo érgano que dictd el primer acto que es materia de impugnacién quién
evaluara si el escrito es presentado dentro de los 15 dias hébiles de notificado y
si cuenta con los demds requisitos establecidos en los articulos 113 y 211 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444, para proceder a
resolverlo o elevarlo ante el superior Jerdrquico, segin corresponda.” (el

-resaltado es nuestro).

2 Aprobado por Resolucién N® 640-2007-0S/CD

. ' ee’%' O\S'llv 0 01 1 0‘9
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® La primera, aborda una cuestion fundamental, previa a la ﬁlg"d%@deracién
L ® e propiamente dicha, .de cuya lectura su Despacho advertira que el presente
‘ f' procedimiento sancionador adolece de un vicio insubsanable de nulidad. Por sy
' P ¢ gravedad, solicitamos a la Autoridad se sirva merituaria ab initio.
] ® La segunda parte del presente escrito aborda los argumentos que sustentan nuestro
3 ' b Recurso de Reconsideracién, incluyendo la nueva prueba instrumental que
; P acompafiamaos para su valoracion respectiva.
: : , A continuacién pasamos a fundamentar nuestra impugnacion:

PRIMERA PARTE
® CUESTION PREVIA

Sin perjuicio de que, como veremos mas extensamente en la Segunda Parte de este
escrito, en el presente caso éxisten nuevos elementas probatorios que determinan que
su Despacho deba revacar en todos sus extremos LA RESOLUCION, es importante
que advierta los graves vicios en los que ha incurrido el presente procedimiento
administrativo sancionador, de los cuales deber dar cuenta ante el Organo de Control
respectivo, bajo responsabilidad, que acarrean la ineficacia de LA RESOLUCION:

1. LA RESOLUCION ES NULA: VULNERA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EL
PRINCIPIO DE _TIPICIDAD Y NUESTROS DERECHOS AL DEBIDO

' PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE DEFENSA

El OSINERGMIN, en tanto entidad administrativa, tiene la obligacion de
respetar y cumplir todos los deberes y garantias a favor del administrado que le

imponen tanto la_Constitucién como las leves que le son aplicables, tal

como se desprende del articulo 45° de la Constitucidn Politica de 1993:

“Articulo 45.- Ejercicio del Poder del Estado
El poder del Estado emana del pueblo. Quienes lo efercen lo hacen con

las limitaciones y résponsabilidades gue la Constitucién y las leyes .

establecen.
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Ninguna persona, organizacion, Fuerza Armada, Policia Nacional”gasector

de la poblacion puede arrogarse el ejercicio de ese poder. Hacerla

constituye rebelién o sedicion." (el resaltado es nuestro)

En refacién con sus deberes en los procedimientos administrativos que sdn de

| su competencia, al OSINERGMIN le résulta aplicable la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Adminishativo General (en adelante la LPAG). Sobre el
particular, MORON URBINA ha sostenido o siguiente:

‘[La LPAG] precisa (...) los deberes _generales que tienen las
autoridades respecto _del régimen legal _del procedimiento
administrativo y del administrado. Si bien no agotan los deberes que la

ley les encarga cumplir a las autoridades, es. un referente importanta

porque congrega las principales obligaciones que el legisiador
- considera __indispensable para la__mejor -qerencia de los

procedimientos administratives.™ (el resaltado es nuestro)
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Por consiguiente, como se desprende del articulo 45° precedente, la

Administracién debe respetar todas las obligaciones Yy garantias a favor

del administrado que le imponga tanto la Constitucién Palitica como la LPAG.

En tal sentido, por mandato constitucional y legal, el OSINERGMIN se

encuentra sujeto al respeto de, entre otros, los principios_de legalidad, el
principio de tipicidad y de los_derechos al debido procedimiento

; ‘ administrativo y de defensa.

Como demostraremos a continuacién, tanto los princlpios como los derechos
antes enunciados han sido desconocidos manifiestamente por LA
RESOLUCION, viciandola de nulidad conforme dispone el inciso 10.1 del

articulo 10-de la LPAG.

1.1 Sobre la vulneracién a los principio de legalidad y de tipicidad

Tanto el principio de legalidad en materia sancionatoria como el
principio tipicidad se encuentran previstos expresamente en &l literal d

¥ MORON URBINA, Juan Carlos. C'omentarios a la Ley del Procedimiento -
Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 2003, p. 217
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(...)

24, A la libertad y a las seguridades. En consecuencia:

) | |

d. Nadie seré procesado ni condenado por acto u omision que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en Ja ley,
de manera expresa e inequivoca como infraccién punible; ni
sancionado con pena no prevista en la ley," (el resaltado es
"nuestro) o '

En desarrollo del texto constitucional, el articulo 230° de la LPAG
preceptda en refacién con los principlos de tipicidad y legalidad,
respectivamente, que:

“Sélo constituyen conductas sancionables

administrativamente las infracciones previstas
expresamente en narmas_con ranqo de ley mediante su

tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo

. o " pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar las sanciones, sin constituir

ﬁ',’: nuevas conductas sancionables a las preﬁsﬂs legalmente,
5 ,)' salvo los cascs en que la Iley permita tipificar por via
i: ). reglamentaria®.

g : “Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades
%‘ ) la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
A ® consecuencias administrativas gue a titulo de sancién son
g’ posibles de aplicar a un administrado, las que en ningtn caso
. habilitaran a disponer la privacién de libertad”. (en ambas casos
3 ). el resaltado es nuestro)
T

by . .«Como se desprende del marco nommativo precedente, el Estado no
| ¢ » puede hacer uso de su Jus puniendi sin que exista previamente una
nd A B
» : 3 4
y

8880111,
del articulo 2° de la Constitucién Politica vigente en los siguientes "’%oti},%\
. : A S
términos: P%
%
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“A~{-ulo 2°.- To~a ~~rsona tiene uerech-- ®
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Lot o™t s 10 et " sa cionadora (i) califque e

manera expresa e inequivocd una conducta como infraccién; vy, (iii)
establezca, igualmente, expresa_e inequivocamente, una sancidn

@ré dicha infraccién.

En ese sentido, GARCIA DE ENTERRIA sefiala:

“El Principio de Legalidad tiene ‘una doble vertiente: por una

parte, no_hay infraccién ni sancién_administrativa posibles
sin Ley gue las defermine, de una manera previa; en

segundo término, esa prevision legal, que tiene aqui ademas el
cardcter propio de la legalidad administrativa que nos es

conocido, Ja atribucién a la Administracién de potestad para
sancionar, tiene que realizarse precisamente a través de Ley

-Formal." (el resaltado es nuestro)

Queda claro entonces que, en Derecho Administrativo, se exige que
tanto la potestad sancionadora de la Administracién como la conducta
tipificada como infraccidn y Ila consecuente sancién estén

previamente determinadas e identificadas expresamente en una
Ley.

Esta exigencia esencial para la validez de cualquier procedimiento
administrativo sancionador-ha sido ignorada flagrantemente por el
OSINERGMIN. Veamos.

1.1.1 Sobre el Ereéunto incumplimiento de los Programas de
Adecuacién_y _Manejo Ambiental (en adelante, PAMA)
relativos a ia "Planta de metales preciosos y de selenio” y a la
“Mejora en la zona de lavados de carros de ferrocanil”, tanto LA
RESOLUCION coma el Oficio 034-2008-0OS-GFM, que nos
comunica el inicio del procedimiento administrativo sancicnador,

han sefialado como imputacién de cargos “e! inciso B2.a de/

4 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y RAMON FERNANDEZ, Tomas. Curso
de Derecho Administrativo., Tama II. Segunda Edlcxon, Madnd Civitas. Pg
164. _ ,
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articulq 48° del RPAAMM, sustituido por el articulo 1° de/
Decreto Supremo N*° 022-2002-EM". '

Cuando LA RESOLUCION se refiere al RPAAM esta aludiendo
al Reglamento para la proteccién ambiental en la actividad
minero-metaltrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-

93-EM, por lo que basta el hecho de que el OSINERGMIN
utilice como Unico sustento de imputaciéon un Decreto
Supremo y no una ley material para que resuite evidente el

_ incumplimiento tanto_al principio de legalidad como al
principio de _tipicidad, ambos consagrados legal vy

constitucionalmente coma ya hemos sefialado.

Como resulta evidente, si el OSINERGMIN no establece
claramente cudl es la ley que tipifica la infraccién y cuél es la ley
‘que establece la sancion, vulnera el principio de legalidad y el
prihcipio de tipicidad administrativa, tornando-nula de pleno
derecho a LA RESOLUCION. ‘

A mayor abundamiento, el inciso B2.a del articulo 48° al que se
refiere LA RESOLUCION establece lo siguiente:

“Articulo 48°.- Cuando los titulares de actividad minera,
salvo por caso fortuito o fuerza ﬂmaydr, incumplan el
" PAMA aprobado, la Direccion General de Mineria se

sujetara a lo siguiente:
(...)

B. Incumplimiento al término del plazo prevista

(...
2. Dentro de lo$ treinta (30) dias calendario siguientes a
la recepcién del informe referido en el inciso anterior, en

caso de no haberse cumplido con los compromisos
asumidos en el PAMA y con los niveles méximos -
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permisibles de emisiones y/o vertimentos, la Direccién
General dg Mineria [hoy la entidad competente es
OSINERGMIN]: :

a. Aplicard una multa segin la Escala de Muitas y
Penalidades, teniendo en cuenta el porcentaje de atraso

' fisico en la ejecucion del PAMA, con un méximo de 75
uir?”

Como ya hemos sefialado lineas arriba, la_potestad

sancionadora debe estar expresamente prevista en una Iéy

(y no en un simple Decreto Supremo), razén por la cual, una vez

mas, el RPAAMM resulta del todo insuficiente para
gstentér, por si mismo, la aplicacién de una sancién por
parte del OSINERGMIN. '

1.1.2 Asimismo, LA RESOLUCION ha pretendido sancionar a
SOUTHERN PERU por: la comisién de una “infraccion grave al
articulo 3° de la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM por
no cumplir con los niveles méximos permisibles para emision de

particulas”

Una vez mas, ni la conducta sancionable (infraccién) ni la

sancién_propiamente dicha pueden estar en una norma con’
range _menor a una ley, razén por la cual esta imputacién

adolece de los mismos vicios a los que nos hemos referido en el

numeral precedente.

Sin perjuicio de eso, LA RESOLUCION, a diferencia de Ia
imputacién  de cargos’, en los fundamentos de su

5 En efecto, mediante el Oficio N° 248-2007-0S-GFM, el cargo que se nos imputé
fue, sin mas, el siguiente:

“1. Incumplimiento de los limites méximos permisibles por emisién de partfculas. El
parémetro particulas en la chimenea del hofno Isasmelt, superd los limites
méximos permisibles de emisiones. Por la tanto, existe infraccién grave al articulo -
3° de la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMN."”

\ { oyt .
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argumentacién, “desarrolid” esta imputacién adicionanda (con la
violacién al derecho de defensa que elio implica) la vulneracion
del articulo 74° de la Ley General del Ambiente (LGA), en
concordancia con el articulo 5° del RPAAMM, y el articulo 104°
de la Ley General de Salud (LGS). Si bien dos de estos

dispositivos si tienen rango de ley, ninguno de ellos satisface

la _tipificacidn de la conducta sancnonable ni_la
esgeclf' cacién de la sancion agllcable

En efecto, los referidos dispositivos normativos establecen lo
siguiente:

“Ley General del Ambiente

LEY N° 28611
()

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las
emisiones, efluentes, descargas y demds impaclos
negativos que se generen sobre el ambiente, fa salud y
los recursos naturales, como consecuencia de sus

actividades. Esta responsabilidad incluye los riesqos
y_daios ambientales g'ue se genereb por_accién u

' omisién.” (el resaltado es nuestro)

“RPAAMM

Articulo 5°- El titular de la actividad minero metaltrgica,
es _responsable por las emisiones, vertimentos y

disposicién de desechos al medio ambiente que se

produzcan como _resultado de los procesos

efectuados en sus instalaciones. A este efecto es su
obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o
sustancias que por sus concentraciones y/o prolongadas




permanencia  sobrepasen los niveles maximos
permisibles establecidos”

“Ley General de Salud
LEY N° 26842

Articulo 104.- Toda persona natural o Juridica, ests

imgedia_'a de efectuar descargas de desechos o
sustancias contaminantes en el agqua, el aire o el

suelo, sin _haber adoptado las precauciones de
depuracién _en la forma que sefalan las normas
sanitarias y de roteccion del ambiente.”

Como puede apreciarse, ninguna de las normas precitadas
tipifica infraccion ni sancién alguna. El articulo 74° de la LGA y el
articulo 5° del RPAAMM (nicaments decla,ran.al titular de
operaciones como reSponsabIe de su actividad en materia
ambiental; mientras que el articulo 104° de la LGS establece la
obligacién de respetar las nommas sanitarias y de proteccion del
ambiente en caso se realicen descargas de sustancias

contaminantes.

 Siendo asi, ¢cudl es la.conducta sancionada?, ;cudl es la
sancién  que c‘le‘be' aplicarse?; resulta ' manifiesto que
OSINERGMIN ha sido ‘incapaz de dar respuesta a estas
preguntas. Mas adln, tampoce podria argumentarse que el
aticulo 3° de Resolucién Ministerial. N° 315—96-EMNMM
establezca o “desamrolle” los preceptos legales precitados en

tanto se limita a sefalar:

“Articulo 3°.- El Nivel Maximo Permisible de Emisién de
Particufas al cual se sujetaran las Unidades Minero-

Metaldrgicas seran de 100 mg/m3 medido en cualquier ]

momento en el punto o puntos de control’




Resulta inaceptable que OSINERGMIN utilice como criterio | L
sancionador un articulo contenido en una Resolucién Ministerial I
que, ni siquiera establece una sancién o una éonducta proscrita ‘,l«
sino solamente hace una declaracién de limites permisibles. En l'
“otras palabras, que no acredita la conducta sancionable ni la |
sancién respectiva. En realidad, ampardndose en una
declaracién de pai'te. el OSINERGMIN pretende ejercer el lus
puniendi del Estado.

Por consiguiente, sobre este extremo, LA RESOLUCION
también es NULA de pleno derecho.

1.1.3 Adicionaimente a las infracciones anteriores, el OSINERGMIN
ha acusado a SOUTHERN PERU de haber cometido
“[lilnfraccién grave al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N°
011-96-EM/VMM, por incumplimiento de los niveles méximos
permisibles para efluentes mineros metalirgicos (...), contenidos
en la columna 'valor en cualquier momentos’ del anexo 1 de la _ L)
citada Resolucién Ministerial" '

’ i ol g - RS ..o AT . o S & .
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Igual que en el caso anterior, no puede invocarse una f;”
Resolucion Ministerial como sustento del principio de legalidad y
_ del principio de tipicidad, razén por la cual, LA RESOLUCION es ' .
NULA en este extremo. ' ' o

‘Sin embargo, de manera andloga al caso _anterior, LA.
RESOLUCION ha ampliado el cargo notificade® (violentando una

§ En efecto, mediante el Oficio N° 248-2007-0S-GFM, el cargo que se nos imputé o
" fue, sin mds, el siguiente: :

“2. Incumplimiento de los limites méximos permisibles para efluentes minero

metalirgicos. (...) correspondiente a la columna 'valor en cualquier momento” del

anexo 1 de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM. Por lo tanto, existe
infraccién grave al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.”
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vez més nuestro derecho de defensa), alegando, ademas, la A
violacién del articulo 5° del RPAAMM en concordancia con los S

articulos 74°y 75.1° de la LGA: 3
“Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las
emisiones, efluentes, descargas y demds impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y
los recursos ‘naturales, como consecuencia de sus
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y
dafios ambientales que se generen por accién u omisién. " )

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la .  | |
fuente . l‘é

75.1 El titular de operaciones debe _adoptar ()

Qrioritariamente medidas de prevencién del riesqo y Cod
dafio ambiqml en_[a_fuente generadora de los . ;‘I )

mismos, asl como las demas medidas de conservacion L

y proteccién ambiental que corresponda en cada una de
las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo

- de vida de los bienes que produzca o los servicios que
provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demds -
normas legales vigentes.” (el resaltado es nuestro) ‘

“"RPAAMM

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero metalirgica,

es_responsable por las emisiones, vertimentos y
disposicién de desechos al medio ambiente gue se

]
)
J
)
)
)
}
)
, )
produzcan como _resulfado de los procesos ‘l"’
]
]
J
|
)
|
)
)

efectuados en sus instalaciones. A este efecto es su

obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o
sustancias que por sus concentraciones y/o prolongadas

1
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permanencia  sobrepasen los niveles  méximos
permisibles establecidos”

Respeéto del articuio 74° de la LGA y del articulo 59 del - S
RPAAMM ya nos hemos pronunciado en el literal anterior |
respecto de su impertinencia a efectos de sustentar el principio

de legalidad y el principio de tipicidad. Sobre el articulo 75.1° de

la LGA debemos decir que el mismo recoge una obiigacién de

parte del titular de una actividad que genere un impacto

ambiental, pero la misma no ha sido calificada como infraccién’

ni mucho menos se ha estipulado una sancién especifica. Por lo ‘ o
que, una vez més, LA RESOLUCION contraviene los principios

de legalidad y tipicidad.

Por si lo anterior fuera poco, LA RESOLUCION ha
fundamentado la sancién impuesta en el articulo 4° de Ia _
Resolucién Ministerial N* 011-96-EM/VMM, que establece lo Qo)
siguiente: ’

‘Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos por
cada parametro regulado a partir de la muestra recogida
del efluente minero-metallrgico, no excedersn en
_ninguna oportunidad los niveles establecidos en IH

columna "Valor Promedio Anual” en el Anexo 1 6 2 segin

corresponda”

Como puéde apreciarse, la normma precitada no .establece
ninguna conducta sancionable ni infraccién alguna, en tanto solo
establece una declaraciéon de parametros aplicables. Siendo asi,
LA RESOLUCION debe ser declarada NULA en este extremo.

1.1.4 OSINERGMIN ha pretendido sancionar a SOUTHERN PERU por C)

la “infraccién del articulo 104° de la Ley General de Salud, Ley
N° 26842 (en adelante LGS) y el articulo 74° de la Ley general

12
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del Ambtente Ley N° 28611 (en adelante LGA) debido a la

descarga de tres nuevos efluentes liquidos hacia el mar."

Respecto de los dispositivos legales que ‘OSINERGMIN ha
utilizado como fundamento de la presente infraccion ya nos

' hemos pronunciado sobre su evidente insuficiencia para validar

el principio de tipicidad y 'principio‘de legalidad, por lo que LA
RESOLUCION debe ser declarada NULA.-

Sin perjuicio de ello, debemos sefialar que OSINERGMIN no es

la_autoridad competente para, fiscalizar ni muche menos

sancionar a SOUTHERN PERU por el supuesto incumplimiento
de contar con |a autorizacién sanitaria para la descarga de aguas
al mar. Por el contrario, la autoridad con competencia para
otorgar la referida autorizacion y, de ser el caso, sancionar a
SOUTHERN PERU, es la Direccién General de Salud Ambiental

- del Ministerio de Salud de conformidad con lo establecido por el
. articulo 22 de la Ley General de Aguas, el cual a la letra

establece lo siguiente:

“Articulo 22.- Estd prohibido verter o emitir cualquier
residuo sdlido, lqu:_ido 0 gaseoso que pueda contaminar
las aguas causando dafios o poniendo en peligro la salud
o el normal desarrollo de Ia flora o fauna o impidiendo su
empleo para Olros UsOs..

La autoridad sanitaria dictara las providencias y aplicara.
las medidas necesarias para el cumplimiento de Ia

presente disposicion...."

En linea con lo anterior, el articulo 127 de fa misma ley

establece:

13
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“Articulo 127.- La Jurisdiccion Administrativa en materia
de agua y las conexas a que se refiere esta Ley
corresponden al Ministerio de Agricultura y pesqueria,
salvo las relativas a las aguas minero medicinales y las

de orden sanitario que competen al Ministerio de Salud.”

(el reéaliado es nuestro)

En tal -sentido, de las disposiciones citadas ‘se desprende
claramente que la autoridad que ejerce ‘competencia

sancionatoria en materia ‘sanitaria respecto de las descargas y -

vertimientos de aguas es el Ministerio de Salud a través de la
Direccién General de Salud Ambiental. Por tal motivo, en el
presente caso OSINERGMIN estd usurpando una funcién que
no le compete y por la que no puede establecer sancién alguna.

1.1.5 A SOUTHERN PERU se le imputa la presunta comisién de la
infraccién “a los articulos 5y 6 del RPAAMM, articulos 74°y
numeral 75.1 de] articulo 75° de la LGA,"tanto “por la'emisién

-de material particulado en el circuito de chancado, en la zona
donde se encuentra ubicada la zaranda 15-001 de la

chancadora secundaria y por las cuales no se estén adoptando
las medidas de previsién y control para reducir dicha emisién"
como por “fa existencia de salpicaduras de acido sulfirico en la

zona de descarga del puerto (...)"

Al igual que en todos los casos anteriores, los fundamentos
empleados, a los cuales ya nos hemos referido en los numerales
precedentes, devienen en impertinentes y no satisfacen la
reserva de ley que debe existir en toda apiicacién det lus
imperium del Estado; razén por la cual LA RESOLUCION es

NULA.

Como resulta evidente de la revisién de cada uno de los cargos
de imputacién antes sefialados, OSINERGMIN ha viclentado los

14
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principios de legalidad y de tipicidad previstos en el literal d del
inciso 24 del articulo 2° de la Constitucién y en la LPAG.

Slendo asf, LA RESOLUCION es NULA por contravenir la
Constitucion y la_s: leyes, segln establece el articulo 10° de ja
LPAG:

“Articulo 10.- Causales de nulidad _
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad

de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o
a las normas reglamentarias.” (el resaltado es nuestra)

1.2 . Sobre la_ vulneracién al derecho de defensa y al debido
procedimiento administrativo .

El derecho al debida procedimiento y el derecho de defensé han sido
expresamente reconocidos, respectivamente, en el inciso 3 y el inciso
14 del articulo 139° de la Constitucién Politica: -

“Articulo 139.- Principios de la Administracién de Justicia
Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

()
3. La observancia del debido proceso y la ftutela
Jurisdiccional. :

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni_sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
érganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacién.”
() .

14. El Q'rincigio de no ser privado del derecho de defensa
en ningun estadc; del proceso. Toda persona seri
informada inhediétahente y QA or escrito de la causa o fas

razones de su detencién. Tiene derecho a comunicarse
personalmente con un defenser de su eleccion y a ser

15
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asesorada por éste desde que es citada o deteﬁida por
cualquier autoridad.” (el resaltado es nuestro)

Conforme a la definicién constitucional, el derecho al debido proceso
implica, - entre otras, la garantia de no ser desviado _ del

procedimiento legal greviamente establecido: mientras que, por su

-parte, el derecho de defensa es aquel que garantiza, en el caso de -

procedimientos sancionadores especialmente, que el administrado
qu

conozca exaptamente-de los_hechos e infracciones que se Je

imputan.

Tanto el derecho al debudo proceso como el derecho de defensa si
bien inicialm ente son predicables de los procesos jurisdiccionales, son

- plenamente . aplicables y exigibles en todo’ procedlmtento

admlmstratxvo, conforme ha sefialado el Tribunal Constitucional en
reiterada jurisprudencia.

Asi, respecto del debido proceso en sede administrativa, la sentencna
del Expedlente No. 8605-2005-AA/TC:

“13. Evidentsmente, Ael debido proceso y los derecﬁos que
conforman su contenido esencial estén garantizados no solo

én el_seno de un proceso judicial, sino también en el
ambtto del grocedlm:ento admlmstratzvo El debido

procedimiento admrnistratlvo supone, en toda circunstancia, ef '

respeto —por parte de la administracién publlca 9 privada— de

- todos los principios y derechos normalmente protegidos
en el a’mbitd dela [urisdiccién comun o esgeéializada, a los

cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucién ( ) (El

' subrayado es nuestro)

Por otro lado, respecto del derecho de defensa en sede administrativé.
la sentencia recaida en el Expediente 0825-2003-AA/TC sefald lo

siguiente:

“71. (...) El derecho de defensa [manifestacion del debido
proceso], como ya lo ha sostenido este Tribunal, se extiende

16
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no sélo al dmbito del proceso judicial, sino también a sede
administrativa, legisiativa y corporativa privada. Asi lo ha

“establecido, por ejemplo, en el Caso Carlos Rammos (Exp. N°
2050-20929AA/T C}, siguiendo lo que en su momento sostuvo la
Corte Interamericana de Defechos Humanos: ‘Cuando la
Convencion [Americana de Derechos Humanbs] se refiere al
derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal
competente para la determinacion de sus derechos, esta
expresién_se refiere a_cualquier ax)toridad publica, sea
administrativa, Iegr”s/ativé_ 6 judicial, que a través de sus
resoluciones determine derechos y obligaciones de Ias.
- . personas” (El subrayado es nuestro)

En la linea de lo anterior, ambos derechos han sido recogidos
expresamente por la Ley N° 274447, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG) en el numeral 1.2 del
Articulo |V de su Titulo Preliminar: L ‘

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.2.  Principio del debido procedimiento.- Los

administrados gbian de todos los derechos y gérantias

inherentes _al debido gmcedimiehto administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer

y producir pruebas y a obtener una decisién ‘motivada y'

fundada -en derecho. La institucién del debido procedimiento
vadministrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La. régulaciéh propila del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.” (el resaltado es nuestro)

Por su parte y ya refiriéndose especificamente a la Administracién
Piblica en el ejercicio de su potestad sancionadora, el articulo 230° de
la Ley del Procedimiento Administrativo, recoge el principio del debido

procedimiento de la siguiente manera:

7  Ppublicada el 11 de abril de 2001.
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"Articulo  230°.- Principios de Ia potestad sancionadora
administrativa

.La potestad sancionadora de todas las entidades ests regida
adicionalmente por los s)'guie,ntes principlos especiales:

(...)

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran
sanciones sujetdndose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso”. '

A mayor abundamiento, OCHOA CARDICH comentando el precepto

legal antes citado ha sefialado con acierto lo siguiente:

“(...) fa jurisprudencia constitucional ha interpretado quelen
sede _administrativa [el_debido proceso] supone sequir el

grocedtmiento legalmente preestablecido, respetindolo en
cada una de sus eta apas, trdmites y actuaciones. As:mlsmo,
sus principales manifestaciones estan vincufadas al principio

de no indefensién [el derecho de defensal (...)" (el resaltado

L es nuestro)
) . Por consiguiente, tanto la Constitucién como el ordenamiento
r) . administrativo encuentran de méxima importancia no sélo el
]* ) permitir a los administrados gjercer oportunamente su derecho
' ’ » de defensa a través del conocimiento preciso de los cargos gue
}’ ; se le imputan, lo que evita el estado de indefension, sino,
: adicionalmente, que la propia Administracién respete los
. ' procedimientos prevnamente establecidos por la Ley para el
| cumplimiento de sus funciones.
fo - . R
J . Como veremos a continuacion, el OSINERGMIN no sélo no ha
| d respetado nuestro derecho de defensa —en tanto nunca nos informé
! p) qué normas con rango de ley habiamos infringido, esto es, que
) conducta proscrita habnamos perfeccionado- sino que también ha’
) . -
b} 8 OCHOA CARDICH, César. .Los . principios generales del procedimiento
' administrativo.  EN: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
W_ General. Segur_lda Parte, Lima: ARA Editores, 2003, p.49. .
L) 18
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viclentado nuestro derecho al .debido procedimiento en tanto ha
desconacido el procedimiento que la propia LPAG establecia para la
validez de todo procedimiento administrativo sancionador. Veamos.

Sobre la vulneracién a nuestro derecho de defensa

(4

L4

(4

o

(4

0

0

(4 _

[ Cuando la A'_dmin]strécién pretende imponer alguna sancion por

( la comision de una infraccién administrativa, esto-es, utilizar eI.

_. : lus puniendi del Estado, deberd no sélo sustentar su actuacién
s . ‘ : ' en los principios de tipicidad y Iega]idad antes descritos y que

‘e ,

o

0

0

o

0

o

o

o

0

o

flagrantemente ha vulnerade el OSINERGMIN, sino que deberd

poner_en corocimiento del presunto infractor la ley en la
~ cual se tipifica y se establece la sancién para tal infraccién.

De lo contrario, no l’e'pen'nitira' defenderse adecuadamente de

Jos cargos que se le imputan.

En efecto, dentro de la regulacion general aplicable a cualquier
procedimiento sancionador, el acto de imputacion de cargos o
pliego acusatorio _éonstituye un glemento de esencial

importancia, -pues de éste depende el derecho del particular
contra quien se inicia el procedimiente de ser adecuadamente .

informado de ,lp's_ hechos y las presuntas infracciones de los

‘que se le acusa.

-Como resulta comprensible, el acto de imputacién de cargos o
pliego acusatoria resulta siendo condicién indispensable para
el correcto y efectivo ejercicio de su derechq de defensa -

'; ante la iniciativa sancionadora estatal.

10
, ‘)‘. Esta necesaria precisién en la imputacion de cargos es.
, 1. reconocida por el tratadista nacional Juan Carlos Morén Urbina
?'l). quien, comentando la Ley del Procedimiento Administrétiyo
%r): General, puntualiza lo siguiente:
fJ: ' “De alguna manera se puede decir que )a estructura de
:1'. defenga de los administrados reposa eq fa confianzé_
,:*;J. en la noti@cién preventiva de los cargos, que a gstg
e . .
: - / 19
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efectos deben reunir los requisitos de precision

"(contener todos los elementos suficientes como para
actuar _conira__ellos), claridad (posibilidad real de
entender los hechos y la calificacion que ameritan sea

susceptible de conllevar la_calificacién de ilicitos por la
administrados) e inmutabilidad (no puede ser variado por

la autoridad en virtud de la doctrina de los actos propios

inmersa en el principio de conducta procedimental)™® (El
subrayado es nuestro)

En esta misma linea, el méximovintérprete de la Constituclén,

;& » ) con ocasidn de la sentencia del 6 de agosto de 2002, recaida en
P: el Expediente No. 1003-1998-AA/TC precisé:
)
i “En el presente caso, el Tribunal Constitucional estima
. gue se hé lesionado el derecho de defensa eﬁ la
;ql : medida en gue Ié omisién de proveer el informe de ]a
’. _ ‘comision  que sustentaba la sancién propuesté' _.na
“f%;. | | , permitié gue el demandante conociera los exactos
. términos de la forma en que el érgano investigador
‘ | . v habia ana(l:zado los _cargos atn‘buido; v_su
N ' responsabilidad en las infracciones imputadas. Séla -
r_ ) Y ‘ , conociendo estos aspectos. el demandante podia ejercer
i X ) . ' su derecho de defensa de manera iddnea y eficaz...”. (El
[y resaltada es nuestro). A
79y '
! | Con arreglo a lo establecido por el Tribunal Constitucional, para

el ejercicio del derecho de defensa en forma idénea y eficaz, es
necesario que el administrado contra quien se inicia el
procedimiento sancionador debe conocer los “términos
exactos” de los cargos y el analisis que de ellos realiza la
autoridad competente. De la informacién contenida en el
Oficio queda demostrado claramente que ello no se ha cumplido

-

i
Y We et 09

en el presente caso.

9 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento
Administrativo General. Lima. Gaceta Juridica. 2002, Pag. 527-528.

I W
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Por si lo sefialade no fuera suficiente, el propio Tribunal
Constitucional insiste y recalca la importancia de la informacion
que debe ser puesta en conocimiento de quien vaya a ser
investigado en un 'prOCedimiento como el que nos ocupa. En
efecto, en la sentencia del 20 de agosto de 2002 recaida en el
Expediente No. 0649-2002-AA/TC se sefiald lo siguiente:

“En efecto, el derecho de defensa consiste en la facultad
de toda persona de contar con el tiempo y los medios
necesarios -para_ejercerlo_en todo tipo_de procesos,

incluidos los_administrativos; lo cual implica, entre otras

cosas, gue sea informada con_anticipacion de las

actuaciones iniciadas en su contra”. (El resaltado es

nuestro)

En el caso que nos ocupa, como ya ha quedado acreditado en el
apartado referido a los principios de tipicidad y legalidad, g!

OSINERGMIN no ha sido_capaz de_notificarnos con_las
conductas previstas legalmente como infracciones vy

menos_aln, con las sanciones respectivas. Siendo as,

svidentemente, SOUTHERN PERU no ha tenido la oportunidad

de formular una defensa adecuada a las imgdtaciones del
- OSINERGMIN, quedando en estado de indefension.

Ciertamente, y sdlo a efectos de dejar en evidencia lo arbitraria
de la actuacion del OSINERGMIN, dejamos constancia que las
- alegaciones sobre la vulneracién a nuestro derecho de defensa
por no especificar ni la infraccion ni la sancion aplicable fueron
puestas en conocimiento del OSINERGMIN mediante nuestro
escrito de ampliacién de descargos de fecha 08 de enero de
2008 contra el Oficia 248-2007-0S-GFM, en el cual dejamos

expresamente sentado que “El Oficio contraviene el marco

normativo establecido en los articulos 230° y siquientes de

la LPAG, gué disciplinan la facultad que se atribuye a
cualquiera _de las entidades bntiblicas para establecer

infraéciones administrativas _y aglicai' las consecuentes

sanciones a los administrados que las cometan, {(...)"

21
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En igual sentido, dejamos constancia de nuestra posicion de
cuestionamiento en nuestro escrito de descargos contra el
mencionado Oficio, de fecha 13 de diciembre de 2007: “Que, en
relacién a la calificacion gfadual en cada infraccion que se
' menciona, procedemos a indicarle que existe una falta de
" motivacién sobre cada una de ellas, contraviniendo el articulo 3°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°

27444, por lo gue agradeceremos se sirva indicar la
presunta falta infringida y la_afectacién_al ambiente o el
dafio originado con ellas, con sb-debido sustento técnico,
para tener un mayor alcance sobre cada una de ellas (...)".

Fluye clara por tanto la afectacién a nuestro derecho de
defensa, con lo cual LA RESOLUCION es ébienamente
contraria a la Constitucion, deviniendo en NULA DE PLENO
DERECHO, segun dispone el articulo 10° de la LPAG. |

Sobre la _wvulneracion _a nuestro derecho al debido

procedirniento ;

Sin perjuicio de los argumentos hasta aqui sefialados, cada uno

de los cuales es razéon suficiente para que el Consejo Directivo

del 'OSINERGMIN declare la NULIDAD de LA RESOLUCION,

debemos sefialar que ésta también vulnera nuestro derecho al
| debido procedimiento. Una vez mas, nos explicamos.

La relevancia relativa a lé precision que debe tener el pliego de
imputacifqh puede ser constatada, sin ninguna duda, a partir de
la regulacién que de dicho acto se ha establecido en el inciso
tercero del articulo 234° de la Lev del Procedimiento
Administrativo General, cuya regulacién es de aplicacién a
cualquier procedimiento sancionador.

La citada norma estatuye lo siguiente:

22
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“Articulo  234°.-  Caracteres del procedimiento
sancionador,

Para el ejercicio de /a potestad sancionadora se reguiere
* obligatoriamente haber sequido el procedimiento legal o

reglamentariamente establecido caracterizado por:

{..)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le

imputen a_titulo de cargo, [a calificacién de fas

Infracciones que tales hechos pueden constituir y la

expresién de las sanciones que, en su caso, se le

pudiera imponer, asi como la_autoridad competente

para_imponer la sanéién‘ ¥ la_norma gque atribdza fal
competencia. (..,)” (El resaitado es nuestro)

A R R
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En el mismo sentido, respecto al tramite del .procedimiento
sancionador, el numeral 3 dei articulo 235° de fa Ley del
Procedimiento Administrativo General sefiala que “decidida la
iniciécién del procedimienta sancionador, la__ autoridad
instructora _del procedimiento formula la respectiva
notificacién _de cargo al pdslble sancionado, la_gue debers

contener los datos a que se refiere el numeral 3 dél articulo

precedente, para que presente sus descargos por escrito en un
plazo que no podra ser inferior de cinco dlas hébiles contados a

pértir de fa fecha de natificacion”.

Como puede apreciarse, en el caso que nos ocupa, el debido
procedimiento administrativo ordena que se nos notifique, en
tanto administrados incursos en un procedimiento sancionador,

de (i) los hechos gue se nos imputen a titulo de cargo; (i) la
calificacion de las infracciones gue tales hechos pueden

constituir; y (iii) la_expresién de las sanciones que, en su

caso, se nos pudiera imponer.

' Por consiguiente, basta la ausencia de cualquiera de los

conceptos antes descritos en el cargo de imputacién para que

DD L CB8BIIsUv Lt eO®
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vicie de nulidad el presente procedimiento administrativo

sancionador.

Debemos resaltar que no nos encontramos ante una mera
“formalidad” legal respecto del pliego acusatario, sino ante un
supuesto esencial para validar el procedimiento y la
actuacion punitiva del Estado que, en caso sea incumplida,
acarrea la nulidad de pleno derecho de todo-lo actuado. La
referida importancia en la precision de los cargos ha sido
comentada también por Juan Carlos Morén Urbina cuando,
sobre el marco legal vigente, comenta lo siguiente:

“El tramite de_ formulacién de cargos _es
esencialisimo en el procedimiento sancionador, por

cuanto _es este acto procedimental el que permite al

administrado lnformarse cabalmente de los hechos

mgutados calificados_coma ilicitos y de una serie de

Informacién indispensable (calificacién de los hechas, -

T o

posibles sanciones, autoridad competente, etc.) a_efecto

de poder articular todas las garantias que su derecho
al debido procedimiento le facultan. (...) _
Lo o Se infringe, por tanto, esta regla en cualquiera de los
: ' siguientes casos: ‘

. A | | .

(i)  Cuando la Administracién formula. cargos pero

con_informacidén incompleta, imprecisa o poco

clara.(...)"° (El resaltado es nuestro).

'JJQgUupyyutccaaauysbvdii

Como ya se ha demostrado en el numeral relativo a la
vulneracién a los principios de legalidad y de tipicidad, el

OSINERGMIN no _nos ha comunicado oportunamente la

infraccién _ni_la_sancién _aplicable, por lo gue se ha

10 MORON URBINA, Juan Carlos. Los Principios Delimitadores de la Potestad
Sancionadora de la Administracién Publica en la Ley Peruana. EN: ADVOCATUS,

. Revista editada por los alumnos de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Lima. No. 13. Lima. 2005-1I. Pag. 238-2309. )
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violentado nuestro derecho al debido procedimiento

administrativo.

Al no haberse verificado el cumplimiento de las normas
esenciales del procedimiento administrativo sancionador fijadas
en la Ley del Procedimiento Administrativo General, LA
RESOLUCION se encuentra viciado de NULIDAD.

En esta misma linea, OCHOA CARDICH saostiene lo siguiente:

“El Tribunal Constitucional [Exp. N° 1142-98-AA/TC™]
considera que la inobservancia de las normas

esenciales del procedimiento por la Administracién

vulnera_el derecho al debido proceso en sede

administrativa. Esta situacién juridica que es .una
causal de nulidad del acto administrativo es

considerada por.el TC como vulneracion al derecho al
debido proceso.”? (el resaltado es nuestro)

En efecto, en el presente caso se ha contravenido el requisito de
“procedimiento regular” que debe existir en la expedicién de todo

acto administrativo.

Al respectb, el articulo 3° de la Ley del Procedimiento

Administrativo General sefiala:

“Articulo 3°- Requisitos' de validez de los actos

.administrativas
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.

5. Procedimiento regular.- Antes de su_emisidn, el

acto debe ser conformado mediante el cumplimiento
del _procedimiento administrativo _previsto _para su

generacidn”. (el resaltado es nuestro)

11 pyblicada el 22 de julio de 1999
12 CHOA CARDICH, César. op. cit., p. 71
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En la linea de lo sefalado, la inobservancia al debido
procedimiento en la expedicidon de los actos administrativos

constituye una abierta contravencion al ordenamiento legal
sancionador y acarrea la nulidad de pleno derecho de LA
RESOLUCION. Asi lo dispone expresamente el articulo 10° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, que por su

importancia volvemos a citar:

“Articula 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo que causan su
nulidad de pleno derecho: '
1. La contravencién a la Constitucién, a fas leyes o a
las normas reglamentarias.

2. El defecto o la _omisién de alquno de sus
requisitos de validez (...)" ‘

De conformidad con lo anterior, LA RESOLUCION mediante el
cual se ha dado inicio al procedimiento administrativo
sancionador en nuestra contra resulta nulo de pleno derecho y
debera ser dejado sin efecto por su Despacho o, en su
oportunidad, por el Consejo Directivo del OSINERGMIN de
acuerdo a la expresado en el presente escrito de apelacién,

SEGUNDA PARTE
NUESTRA RECONSIDERACION.

1. FUNDAMENTOS DE HECHO

1.1 Con fecha 31 de enero de 2007, v de conformidad con lo establecido en
el cronograma de ejecucion aprobado en el PAMA mediante Resolucién
Directoral N° 042-97-EM/DGM de fecha 31 de enero de 1997 y
Resolucién Directoral N° 366-2003-EM-DGAA de fecha 01 de septiembre
de 2003, SOUTHERN PERU culminé con la Tercera Etapa del Proyecto
denominado Modemizacion de la Fundicién llo, dando asf por concluidos
y cumplidos todos los objetivos y compromisos asumidos en el PAMA.
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1.2 Producto de las constantes fiscalizaciones realizadas en las instalaciones
de SOUTHERN PERU, en las que siempre se dejé constancia del
cumplimiento progresivo y de acuerdo a lo establecido en el cronograma
de cumplimiento aprobado por el PAMA, de los compromisos asumidos
por SOUTHERN PERU, y teniendo en consideracion que de todas las
fiscalizaciones realizadas en la Fundicién de llo jaméas se observé yfo
cuestioné el cumplimiento progresivo de los compromiscs asumides por
SOUTHERN PERU en el PAMA, SOUTHERN PERU comunicd con fecha
30 de noviembre de 2007 a la Comisién Nacional Supervisora de
Empresas y Valores (CONASEV), como hecho de Importancia, el
cumplimiento de todos los objetivos y compromisos asumidos en el

PAMA

1.3 Con fecha 1 de febrera de 2007, mediante escrito signado con el N°
1666442, SOUTHERN PERU puso en conocimiento de la Direccign
G.eneral de Asdntos'Ambientales Mineros que con fecha 31 de enero de
2007 se habfa culminado con la Tercera Etapa del Proyecto denominado

Modernizacién de la Fundicién llo.

1.4 Con fecha 7 de mayo de 2007, SOUTHERN PERU fue nofificada con &l
Oficio N° 065-2007-OSINERGMIN-OPC mediante el que el OSINERGMIN
comunicd que se habia designado cdmo empresa fiscalizadora externa a
la empresa Tecnologia XXI S.A., para efectos de que realice la Auditoria

Ambiental para la verificacion del cumplimiento de los objetivas del PAMA
de SOUTHERN PERU que se encontraban pendientes de constatacion a

o
[ )
N
®

dicha'fecha.

. N

1.5 Con fecha 8 al 18 de mayo de 2007 se realizd en las instalacicnes de
SOUTHERN PERU, correspondientes a la Fundicién en lio, la Auditoria
Ambiental de Verificacion de la Ejecucién del PAMA. Asimismo, con

fecha 16 al 26 de julio de 2007 se realizd el Programa Anual de
Supervisién Ambiental, mediante el cual la misma empresa fiscalizadora

R - .

volvié a verificar la construccidn, instalacion y funcionamiento de
infraestructura comprometida en las instalaciones de SOUTHERN PERU
para el cumplimiento de los objetivos del PAMA. Al igual que en el casa

te680000vwue

/
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anterior, ..se verific6 y se comprobd que se habian cumplido loé
compromisos y objetivos del PAMA.

168 Debido a lo referido en los puntos anteriores y al hecha de no haber
recibido en el lapso de los 10 afios que durd la ejecucion del PAMA
aprobado a SOUTHERN PERU ningdn pronunciamiento de la autoridad
respecto de algun posible incumplimiento de los objetivos y/o
compromisos asumidos en el PAMA, grande fue nuestra sorpresa y
preccupacidon cuando con fecha 29 de noviembre de 2007, fuimos
notificados con el Oficio N° 248-2007-0S-GFM. Mediante este
documento, la Gerencia de Fiscalizacién de OSINERGMIN nos comunico

acerca del inicio de un procédimiento administrativo sancionador por
supuestos incumplimientos al PAMA. Al respecto, es de suma importancia
poner de manifiesto que lo que mas nos llamé la atencion del Oficio
notificado fue -que se estableciera que los hallazgos descritos
constituyeran incumplimientos de los compromisos y objetivos del PAMA,
En efecto y, como explicaremos en nuestros Fundamentos de Derecho,
de ser ciertos los hallazgos que fueron descritos por el referido oficio,
éstos. no respondian, en lo absoluto, a incumplimientos de los

compromisos asumidos en el PAMA.

1.7 Con fecha 13 de diciembre de 2007 y 8 de enero de 2008, presentamos
nuestros descargos respecto de las imputaciones que .habian sido
formuladas en el Oficio N° 248-2007-0S-GFM, sefalando nuestra gran
sorpresa, dado que OSINERGMIN tiene acceso a toda la documentacion
referente a las fiscalizaciones que han sido realizadas en las
instalaciones de SOUTHERN PERU y en las que, debido a la inexistencia
previa de observaciones, quedo plenamente entendida la ejecucidn de los

compromisos del PAMA, dentro de los términos establecidos en el i
cronograma aprobado en este.

1.8 No obstante haber quedado plenamente demostrado que SOUTHERN
PERU habia cumplido con todos los compromisos asumidos en el PAMA,
con fecha 17 de enero de 2008 fuimos notificados con el Oficio N° 034-
2008-0S-GFM, mediante el que se nos comunicé que habiamos
incumplido con dos proyectos .y/o objetives del PAMA y que por ende, se

nos iniciaba un segundo procedimiento administrativo sancionador. Al .
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respecto, en el presente caso OSINERGMIN no éometié el error de
considerar supuestos incumplimientos de gestién ambiental como
incumplimientos del PAMA, lo que es peor aun, OSINERGMIN considerd
que dos compromisos cuyo cumplimiento habia quedado
fehacientemente acreditado en fiscalizaciones anteriores, no se habian

cumpiido.

1.9 Con fecha 30 de enero de 2008, presentamos nuestros descargos
respecto de las imputaciones que habian sido formuladas en el Oficio N°
034-2008-0S-GFM, haciendo hincapié y proporcionando a OSINERGMIN
el detalle de todas las fiscalizaciones y empresas fiscalizadoras que

habian acreditado el cumplimiento de los compromisos cuyo supuesto
incumplimiento se nos imputaba. Si bien en nuestros Fundamentos de
" Derecho nos pronunciaremos respecto de este punto, consideramos
fundamental sefialar que SOUTHERN PERU no puede verse afectado
“con la falta de diligencia de la administracion, ya que de nuestra parte,
cumplimos con comunicar, de manera periddica, el cumplimiento de |
objetivos y compromisos de nuestro PAMA. Debemos mencionar.ademas

.que en dichas oportunidades la autoridad tuvo oportunidad de cuestionar
nuestras actividades, pero como hemos mencionado, en ningdin momento
objeté el cumplimiento de los compromisos def PAMA,

1,10 Con fecha 25 de abril de 2008 fuimos notificados con la Resolucién de
Gerencia General N° 1195-2008-1-OS/GFM de fecha 22 de abril

mediante la que, entre otros:

@
=% v

)
-
RTINS

a) Se sanciona a SOUTHERN PERU con una multa ascendente a
103.75 UITs, por el supuesto incumpiimiento de dos proyectos PAMA
y por dos infracciones graves al superar los limites maximos
permisibles; .

b) Se sanciona a SOUTHERN PERU con una muita ascendente a 70
UITs, por la supuesta infraccién al articulo 104° de la Ley General de
Salud — Ley N° 26842, articulo 74° y numeral 75.1 del articulo 75° de
la Ley General del Ambiente — Ley N° 28611 y articulos 5° y 6° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero

Ccceaessd»)»)

Cc

Metaltirgica — Decreto Supremo N° 016-83-EM;
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¢) Se ordena a SOUTHERN PERU fa presentacién del Plan de Cese de
Proceso/lnstélacién'a la Direccién General de Asuntos Ambientales
Mineraos del Ministerio de .Energl'a y Minas en el plazo maximo de 04
meses; ¥

d) Se ordena a SOUTHERN PERU acreditar el inicio del “procedimiento
de autorizacién sanitaria de aguas residuales, industriales vy
domeésticas para vertimientos” con relacién a las descargas de los tres
nuevos efluentes liquidos al mar de la Fundicién denominados Fu-i-7,
Fu-i-9 y Fu--10. | ‘

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1. Con relacién al supuesto _incumplimiento del PAMA referido a las
acciones en la Planta de metales preciosos y de selenio

De acuerdo a lo que fue establecida en el cranograma de ejecucion

aprobado para el PAMA, la -ejecucién del presente proyecto concluyé
durante el primer semestre del afio 2001. En todas las fiscalizaciones
realizadas por las empresas fiscalizadoras externas que visitaron las
instalaciones de SOUTHERN PERU desde el ano 2001 hasta el afio

2007.

Sin embargo, nos llama poderosamente la atencion- que después de 7
afios de haber puesto en conocimiento de la autoridad el cumplimiento de
este proyecto del PAMA, se nos cuestione su ejecucidn debida a que,
segun se sefala en LA RESOLUCION, no se han aportado medios
probatorios que acrediten su cumplimiento.

Al respecto, debemos mencionar que lo sefialado por LA RESOLUCION
no se ajusta a la realidad, dado que durante la Auditoria Ambiental de
Verificacion de la Ejecucién del PAMA de la Fundicién y la Refineria de
Cobre, realizada del 08 al 18 de mayo de 2007, y la supervision realizada
de acuerdo al Programa Anual de Supervisién Ambiental de 2007,
realizada del 16 al 26 de julio de 2007, asi coma durante {a Supervisién

Especial de Levantamiento de Recomendaciones realizada del 15 al 17.
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de febrero de 2008, las empresas fiscalizadoras verificaron la
construccién e instalacidon de la infraestructura comprometida en el
PAMA, es decir las empresas fiscalizadoras pudieron verificar la
infraestructura construida precisamente para dar cumplimiento al
presente proyecto del PAMA. En adicién a lo anterlor, durante dichas
fiscalizaciones se le entregaron los documentos que contienen los

Balances de Selenio, uno correspondiente al afio 2006 y otro
correspondiente al primer trimestre del afio 2007. Los balances referidos
son prueba fehaciente de que dicha planta la captura el 88% de Selenio

)

OIS 000

que ingresa al proceso, cumpliendo el objetivo contemplado en el PAMA

antes mencionado.

’

Adjuntamos come nueva prueba el Balance de Selenio carrespondiente al
afio 2007 (Anexo N° 1) mediante el que se puede verificar la continuidad
-del cumplimiento del presente proyecto del PAMA. Dicho Balance fue
entregado durante la Supervision Especial de Levantamiento de
Recomendacicnes realizada del 15 al 17 de febrero de 2008. -

Debemos precisar que el cuestionamiento que su Despacho realiza sobre
el incumplimiento del presente proyecto PAMA, referido a que los
Balances de Selenio no constituyen prueba plena y fehaciente para

~ demostrar el cumplimiento del presente proyecto del PAMA, debido a
que: (i) no forman parte de la contabilidad metaldrgica; (i) no tienen
nombre de la empresa minera y; (i) no fueron reportados al Ministerio de
Energia y Minas, no desvirtdan la informacién presentada. Al respecto,
debemas sefalar que estas afirmaciones carecen de sustento y, sobre las

mismas procedemos a indicar que el Balance de Selenio que se realiza
en la Planta de Metales Preciosos es un balance de masa y si forma
parte de la contabilidad metalirgica realizada en nuestras instalaciones
de la Refineria de Cobre de llo y, mas auln, forma parte de un informe de
fiscalizacion sobre SOUTHERN PERU vy constituye informacién

proporcionada por la propia empresa.

essssTuiisseses

{

Por esta razén, el Informe GFM N°051-2008 de la Gerencia de
Fiscalizacion Minera de fecha 29 de febrero de 2008 que sivic de
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sustento para la Resolucién de Gerencia General de OSINERGMIN
N° 1195-2008-01-OS/GFM no ha valorado [a vasta informacién existente
sobre la verificacién del cumplimiento del presente proyecto del PAMA,
por lo que solicitamos una valoracién conjunta de los medios probatorios
gue obran en su poder, asi como los nuevos medios que han sido

“indicados en el presente numeral.

Solictamos ademas, que se alcance el documento técnico
correspondiente que acredite o concluya que el presente proyecto del
PAMA no cumple con su abjetiva ambiental de acuerdo al principio de
carga probatoria que rge nuestro procedimiento administrativé.
Efectivamente, no es comecto que la Administracibn impute
incumplimientos a SOUTHERN PERU sin prueba que justifique su dicho.

. Con relacién_al supuesto ln‘cum'glimiento del PAMA. referido 2 no

efectuar mejora alguna en la zona de lavado de carros de ferrocarril

De acuerdo a lo que fue establecido en el cronograma de ejecucion
aprobado para el PAMA, la ejecucién del presente proyecto concluyd
durante el segundo semestre del afio 1999. Su cumpliimiento fue
verificado en todas las ﬁséalizaciones realizadas por las empresas
fiscalizadoras externas que visitaron las instalaciones de -SOUTHERN
PERU desde el afic 2000 hasta el afio 2007.

Al igual que en el caso anterior, nos sorprende que luego de haber
transcurrido mas de 08 afios desde que se ejecutd el presente proyecto,
OSINERGMIN pretenda cuestionar su eficiencia y sostenibilidad,
indicando para ello la inexistencia de documentaos que demuestren que se
ha evitado la descarga de hidrocarburos y sélidos al ambiente, tal como lo

sefiala LA RESOLUCION.

Como sustento de lo que se indica en LA RESOLUCION, OSINERGMIN
tomé en consideracion los monitoreos realizades en el agua proveniente

del sistema de captacién de agua de lavado, que incluye un desarenador
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y un separador de aceite-agua. Cabe precisar que el agua proveniente
del sistema de captacién de agua de lavado, que fuera monitoreada
durante la Auditorfa Ambiental, es reaprovechada en su totalidad en
nuestras mismas instalaciones de Patio Puerto. Sin embargo, tal como
puede apreciarse en el Informe de Auditoria Ambiental de Verificacion de
la Ejecucion del PAMA, el agua reaprovechada es erréneamente
considerada como un sfluente minero-metaldrgico y los resultados son
indebidamente comparados con los pardmetros establecidos los Limites
Méximos Permisibles (LMP's) de efluentes liquidos del sector
hidrocarburos aprobados por Resolucidn Directoral N° 030-96-EM, v los
LMP’s minero-metallrgicos aprobados por la Resolucion Ministerial N°
01 1-9'6-EMNMM. Este error de apreciacién ha sido también considerado
en el Informe GFM N° 051-2008 de la Gerencia de Fiscalizacién Minera
de fecha 29 de febrero de 2008, que sirvidé de sustento para LA
RESOLUCION, lo cual ha conllevado a un error in cognitando para
corroborar lo comprobado hace mas de 08 afios por parte de Ministeria
de Energia y Minas. Es decir, que el presente proyecto del PAMA ha sidov
cumplido en su integridad y es sustentable en el tiempo. '

Adicionalmente se menciona en LA RESOLUCION que SOUTHERN
PERU no ha aportado al procedimiento resultados analiticos de las
muestras de aguas del sistema de captacién de agua de lavado. Scbre el
particular, reiteramos que SOUTHERN PERU reaprovecha la totalidad del
agua recuperada mediante el sistema de reaprovechamiento en Vlas
instalaciones de Patio Puerto, por lo que no existe efluente liguido minero
vertido a un cuerpo de agua. En tal sentidg, no se nos pueden aplicar las
disposiciones de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM. En éfecto
y para una mejor compresién de lo que mencionamos, consideramos que
es de fundamental importancia transcribir la definicién de “efluentes
liguidos minero-metallrgicos™ contenido en dicha Resolucién Ministerial:

“Efluente liquidos minero —metallrgicos.- Son los
flujos descargados al ambiente, que provienen:

...." (el resaltado es nuestro)
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Al respecto, tal como lo sefiala la norma, para que un flujo de agua sea
considerado como un “efluents liquido minero metaltrgico” es condicion
indispensable que éste sea descargado al ambiente, de lo contrario no
puede, ni debe ser considerado como tal. En el presente caso, reiteramos
una vez mas que los flujos de agua de la zona de lavado de carros de
ferrocarril son reutilizados en su totalidad. En tal sentido, severo error
comete el OSINERGMIN al tratar de aplicar valores de LMP's,
independientemente del sector al que pertenezcan, a fiujos de agua que -
no tienen la cendicion de efiuentes.

Por esta razén, el Informe GFM N°051-2008 de la Gerencla dé
Fiscalizacién Minera de fecha 29 de febrero de 2008 y LA RESOLUCION
han considerado emréneamente que el agua obtenida del sistema de
captacién de agua de lavado es un efluente liquido minero-metaltrgico.
-Por dicha razdn, solicitamos se considere y analice la informacién obrante
en los Informes de Fiscalizacién desde el afio 2000 y el informe
correspondiente a la Supervision del Programa Anual de Supervision
Ambiental correspondiente al aflo 2007, realizada del 16 al 26 de julio de
2007. Solicitando ademds, que se alcance el docume'nto técnico
correspondlente que acredite o concluya que el presente proyecto del
PAMA no cumple ¢on su objetiva ambiental de acuerdo al principio de

carga probatoria que rige nuestro procedimiento administrativo.-

2.3. Con relaciéon al supuesto _incumplimiento de no cUmglir con los
LMP’s aplicables a la emisién de Erticulés en la chimenea de homo

Isasmelt

El proyecto del PAMA relacionado con las emisiones gaseosas de la
Fundicién de Cobre tuvo por probésito'capturar el 92% del Azufre que
entraba al proceso de fusién. Dicha medida fue cumplida en su totalidad
desde febrero del afic 2007, tal como se demostrd y evidencié durante la
Auditoria Ambiental de Verificacién de la Ejecucion del PAMA de la
Fundicién y la Refineria de Cobre, realizada del 08 al 18 de mayo de
2007, y la Supervisién correspondiente al Programa Anual de Supervisién
Ambiental de 2007, realizada del 16 al 26 de julio de 2007.
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Ahora bien, es de suma importancia mencionar que para lograr este
objetivo, SOUTHERN PERU tuvo que introducir y utilizar en su proceso
produgtivo una nueva tecnolagia que es denominada ISASMELT.

Lo anterior es de fundamental importancia para explicar que nada tiene
que ver el cumplimiento del PAMA con la nueva emisién de material
particulado que se produce a partir de la introduccion de nuevas
tecnologias. En efecto, si se verifica el PAMA aprobado a SOUTHERN
PERU, se podrd comprobar que al momento de la determinacién de
aquellos impactos que debian mitigarse, no se establecid en ningin
momento ninguno referido al control de las emisiones que nos ocupan en

el presente apartado, ya que, en dicho momento las operaciones de '

SOUTHERN PERU no .generaban este tipg de emisiones. Repetimos

nuevamente que éstas se han generado a partir de la introduccién e

infraestructura de la nueva tecnologia para lograr el cumplimiento del
proyecto de captura de Azufre al 92%.

En tal sentido, se equivoca el OSINERGMIN cuando atribuye la existencia
de estas emisiones a un supuesto incumplimiento del PAMA, ya que
estas emisiones se han producido precisamente comd consecuencia de
cumplir con el PAMA. Dicho en otras palabras, en la linea de base que se

-‘manejé al momento de determinar los proyectos contemplados en el

PAMA no se atendid en ningL'mA momento, porque no existian, las
emisiones detectadas en la Auditoria Ambiental de Verificacién de la

Ejecucion del PAMA de la Fundicién y la Refineria de Cobre.

Es imprescindible llamar la atencién respecto del instrumento de gestidn
ambiental que, en todo caso, deberia contemplar y/o regular dichas
emisiones. Evidentemente estas emisiones no pedrian estar reguladas en
el PAMA, mucho menos ain podria argumentarse que la existencia de

astas emisiones obedece a un incumplimiento de este instrumento. En

efectb, al sostener OSINERGMIN aquelio comete un error técnico, lo que
denota un evidente desconocimiento de los procesos de SOUTHERN

PERU, pero ademdas comete un error conceptual grave. Al respecto, es-
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importante precisar que el PAMA es el instrumentc de gestion ambiental
que, en el Perd, sirvi6 de herramienta para que todas aquellas
operaciones mineras que existieron con anterioridad a la daci&n de
normas ambientales, pudieran adecuar sus operaciones a las normas
ambientales que establecian nuevos pardmetros ambientales,
principalmente aquellas que establecieron LMP's. En tal sentido el PAMA
fue definido por el RPAAMM de la sigulente manera:

“Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental.-
. . Programa que conllene [as acciones e
inversiones necesarias para -incorporar a las

operaciones minero — metalargicas los
adelantos  tecnolégicos y/o  medidas

B S

alternativas que tengan como proposito
reducir o eliminar las emisiones y/o
vertimientos para poder cumplir con los niveles
maximos permisibles establecidos por Ia

XN 2 P P PR T e S-S ere-4-¢

autoridad competente.”

As| pues, de la deﬁnicién anterior se desprenden tres.carécteristicas

) fundamentales para que una operacion minera tuviese que contar con un

. PAMA, las que ademés han sido debidamente observadas por
SOUTHERN PERU: (i) debemos partir de la premisa de que en la
operacién minera existen emisiones y/o vertimientos que se verifican sin
que en las instalaciones donde son emitidos exista la tecnologia
necesaria como._para que éstas emisiones y/o vertimientos cumplan con
LMP's; (ii) el medio para que las emisiones y/o vertimientos cumplan los
LMP’s es )a introduccion de nuevas tecnologias; (iil) la consecuencia de la
introduccién de las nuevas tecnologias es que las emisiones ylo
vertimientos se nivelan o adecuan a los LMP's aprobados. En tal sentido,
se cumple el objetivo primordial del PAMA, adecuar una operacion a los

LMP's.

L LLC e

En el presente caso, se verifican las tres caracteristicas referidas en el
- péarrafo anterior: (i) antes de la dacién de normas ambientales, en las
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instalaciones de SOUTHERN PERU, como en muchas otras, se
generaban emisiones de azufre que no se encontrabas r;onnados, dado
que no existian LMP's; (ii) una vez que se aprueban los LMP's y se
determina que las emisiones de azufre generadas superan los LMP's
para azufre, se introducen nuevas tecnologias para efectos de mitigar y/o
eliminar y/o adecuar la generacion de dichas emisiones de azufre a los
LMP's aprobados; (iii) como consecuencia de la introduccién de nuevas
tecnologfas se adecuan las emisiones de azufre a los LMP’s aprobados.

‘Al respecto, cabe preguntarsé entonces: ¢ qué es lo que sucede si luega

de esta operacion, aparecen emisiones que no existian al momento que
se elaboré el PAMA? Evidentemente, lo légico serd concluir que estas
nuevas emisiones también deben cumplir con los LMP's, pero tienen
que ser reguladas mediante.un instrumento de gestién ambiental idéneo,

. que evidentemente no es un PAMA, ya que no cumplen con una de las
caracteristicas fundamentales de este instrumento y esa es que, las

emisiones no son preexis’tentés a los LMP's que deben regularlas, sino
por el contrario, los LMP's son preexistentes a las emisiones generadas.

En tal sentido, de comprobarse fehacientemente que en las operaciones
de SOUTHERN PERU se estan generando emisiones fugitivas, éstas
tendrian que ser reguladas en otro instrumento de gestién ambiental, que
no seria jamas un PAMA.

En adicién a lo anterior, debemos mencionar que tal como se indicara en
el Recurso de descargo presentado a la Gerencia de Fiscalizacion Minera
del OSINERGMIN con fecha 13 de diciembre de 2007, los .puntbs de
control de monitoreo ambiental de las emisiones del proceso piro-
metalirgico realizado en la Fundicién de Cobre de SOUTHERN PERU
corresponden a las chimeneas de las dos Plantas de Acido Suiftrico
(PAS 1 y PAS2) debido a la conexién de ductos existente entre las
instalaciones de fusién y'cdnversién conla PAS 1y PAS 2.
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No obstante, el punto de monitorec a que hace referencia la presente
observacién corresponde al edificio donde se encuentra ubicado el Horno
Isasmelt. Este presunto punto de control corresponde a la evacuacion,
mediante campanas colectoras, de los gases y poivo del edificio donde se
encuentra al Horno Isasmelt. Dicha coleccion y evacuacion de los gases
y polvo de las emisiones fugitivas se realiza para mejorar el &rea del
trabajo, es decir, una buena practica o mejora de seguridad e higiene
minera (tal como instalar sistemas de aire acondicionado en las salas de
control) y no, @ una medida ambiental considerada en el PAMA de
SOUTHERN PERU. o

La medida ambiental considerada en el PAMA de SOUTHERN PERU
PERU relativa a las emisiones gasedsas de la Fundicién de Cobre fue la
captura del 92% del Azufre que entra al proceso de fusién. Dicha
medida ha sido cumplida en su plenitud desde febrero del afio 2007, tal
como ha sido comprobado durante la Auditoria Ambiental de Verificacion
de la Ejecucién del PAMA de la Fundicién y la Refineria de Cobre,
realizada del 08 al 18 de mayo de 2007, y la Supervision correspondiente
al Programa Anual de Supervision Ambiental de 2007, realizada del 16 al
26 de julio de 2007.

De esta manera, el LMP para el parametro particulas que se refiere como
infracclén grave por su no cumplimiento no corresponde directamente al
proceso piro-metalurgico realizado en la Fundicién de Cobre, sino mas

~ bien a emisiones fugitivas que san colectadas 'y evacuadas para mejorar
el area del trabajo. Esta coleccién y evacuacion no varia el proceso piro-
metaldrgico, ni las emisiones que este genera.

Por esta razén, solicitamos ademas se refiera como punto de control de
monitoreo ambiental de las emisiones generadas durante el proceso de
fundicién a las chimeneas de la PAS 1y la PAS 2,

2.4. Con relacién al supuesto incumplimiento de los LMP’s para el
. parametro arsénico en el punto FU-i-9 de la Fundicién
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Tal comao se indicé en el Recurso de Descargos presentado a fa Gerencia
de Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN con fecha 13 de diciembre de
2007, la excedencia ocurrida fue generada por un desbalance puntual en
el tratamiento de los efluentes de la Planta de Acido Sulfirico N°2
durante la etapa de estabilizacion del proceso.  Dicho desbalance fue
superado satisfactoriamente.

El control ambiental y cumplimienta de los LMPs, en especial con relacién
al parametro arsénico contenido en la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/NMM, puede. ser verificado en cualquier comento y como nueva
prueba ante la presente infraccion solicitamnos se considere los resultados
de monitoreo de efluentes liquidos de la Fundicion de Cobre de
SOUTHERN PERU contenidos en el Informe de Supervision

~ correspondiente al Programa Anual de Supervisién Ambiental de 2007, _

realizada del 16 al 26 de julio de 2007 en nuestra Unidad de Produccién
de llo, asi como los contenidos en la Supervision Especial de
Levantamiento de Recomendaciones realizada del 15 al 17 de febrero de
2008.

Adicionalmente, para mayor evidencia de la correccién realizada
adjuntamos resultados del punto de control de monitoreo ambiental
denominado Fu-i-9 en lo que respecta al parametro arsénico, obtenidos
de las contramuestras rea!izadés durante la supervisién realizada del 16
al 26 de julio de 2007' de acuefdo al Programa Anual de Supervisién
Ambiental de 2007, y durante la Supervisién Especial del 15 al 17 de
febrero de 2008 de Levantamiento de Recomendaciones (Anexa N° 2).

Por esta razén, solicitamos se valoren los resultados de monitoreo
obrantes en el Informe-de Supervisién correspondiente al Programa Anual
de Supervisién Ambiental de 2007, realizada del 16 al 26 de julio de 2007,
Informe de Supervision Especial de Levantamiento de Recomendaciones
realizada del 15 al 17 de febrero de 2008 y los resultados reportes de
monitoreo antes mencionados, a efecto de evidenciarse la cqrreccién
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realizada al desbalance ocurride durante la etapa de estabilizaciséan del

proceso.

Con relacion a la supuesta descarga de efluentes liguidas al mar sin

contar con autorizacién sanitaria

A la fecha, SOUTHERN PERU viene tramitando ante sl Ministerio de
Salud un procedimiento administrative sancionador en relacion a la
descarga de vertimientos reallzada en la Unidad de Produccién de llo, la
cual comprende la Fundicién y Refineria de Cobre.

Este procedimiento administrativo tuvo como punto de inicio el Oficia
N°® 713-2006-MEM/DGM que remitiera la Direccién General de Mineria
del Ministerio de Energia y Minas, con fecha 22 de mayo de 2006, a (a
Direccién General de Salud Ambiental del Ministerio de Salud. Cabe
resaltar en este punto que, el hecho que la Direccion Ge'neraI»de Mineria
del Ministerio de Energia y Minas oficie a la Direccion General de Salud
Ambiental del Ministerio de Salud, informando respecto de los
vertimientos de SOUTHERN PERU,- es prueba fehaclente de que
reconoce al Ministerio de Salud como la autoridad competente para
evaluar aquellos aspectos sanitarios referidos a la descarga de aguas vy,
por ende, de ser aplicable una sancién, es el Ministerio de Salud a través
de la Direccién General de Salud Ambiental la autoridad competente para

imponerla.

Queda en evidencia pues el grave error gque comente OSINERGMIN al

sancionarnos por un tema que no es de su competencia.

Respecto del procedimiento administrativo sancionador iniciado por la
Direccién General de Salud Ambiental con relacién a los vertimientos de
SOUTHERN PERU, debemos mencionar gque la primera instancia
administrativa culmind_con la emisién de la Resolucién Directoral N°
1698/2007/DIGESA/SA de fecha 05 de julio de 2007, la cual sancioné a

" SOUTHERN PERU con una multa ascendente al monto de 200 UIT, por
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realizar un supuesto vertimiento de aguas residuales industriales y
domeésticas al mar de llo, sin contar con la debida autorizacién
procediendo SOUTHERN PERU al pago de la multa correspondiente
(Anexo N° 3). La referida resolucion ha sido impugnada
administrativamente y, a la feéhé. se encuentra pendiente de ser resuelio
el recurso de impugnacién interpuesto por SOUTHERN PERU.

Al respecto, debemos mencionar que OSINERGMIN estd sancionando
administrativamente la misma supuesta infraccién que ya ha sida

-gancionada por la Direccién General de Salud Ambiental, y que a la fecha

esta siendo discutida en sede administrativa.

Esta situacion, en la que SOUTHERN PERU es sancionada en dos
ocasiones por la misma supuesta infraccion, con el agravante que uno de
dichos procedimientos sancionadores es llevado adelante por instancia

incompetente, vulnera expresamente el principioc de non bis in idem

recogido en nuestra legislacién, al haberse impuesto una .sancién

administrativa al mismo sujei_:o por el mismo hecho y fundamento, por

parte de dos entidades puablicas, es decir, la Direccidén General de Salud
Ambiental del Ministerio de Salud y el OSINERGMIN. - ' :

Al respecto, la LPAG consagra en el numeral 10 del artiéulo 230 el
principio de non bis in idem, en las siguientes términos:

“Articulo  230°.- Principios de /la potestad
sancionadora administrative

' La potestad sancionadora de todas las entidades
estd regida adicionaimente por los siguientes

principios especiales:
()
10. Non bis in idem.- No se podréd imponer

sucesiva o simultdneamente una pena y una
sancién administrativa por el mismo hecho en los
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Este principio no sélo esta recogido por la ley sefialada anteriormente,
sino que ademds goza de reconocimiento de nivel constitucional en ¢
numeral 13) del articulo 139 de la Constitucién Palitica del Perd, cuyo
texto consagra dicho principio en los siguientes términos:

*Artlculo139: Son principios y derechos de la
funcién jurisdiccional;

(...)

13. Ia prohibicion da revivir procesos fenecidos .
con resolucibn gjecutoriada. La amnistia, el
indulto, el sobreseimiento definitvo y Ia
prescripcion producen los efectos de cosa
juzgada.

()"

Con respecto a este precepto de orden constitucional, el destacado jurista
Roberto Pereira ha comentado lo siguiente:

®

“De acuerde al principio de non bis in. idem
reconocido en el inciso 13) del articulo 139° de Ia
Constitucion, .que constituye una expresién del
principio de proporcionalidad o prohibicion de
excesos, no es posible establecer de manera
simultdnea o sucesiva una doble persecucién ni
una doble sancién, cuando se presenta de

manera concurrente Ia identidad de sujeto, hecho
y fundamento de la sancion™®

e ey

13 pEREIRA CHUMBE, Roberto. “La potestad sancionadora de la Administracién y el
procedimiento administrativo sancionador eri la Ley N°® 27444", En: Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Primera Parte, Ara Editores, Lima, 2001, pagina 300.
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Conviene tomar en consideracion, con el fin de resaitar la relevancia
juridica del principio en mencion, que aquel es reconocido, de una u otra
forma, en una serie de Convenios Internacionales. Al respecto, el jurista
Anderson Vela se ha manifestado en los sigutentes términos:

“(...) los Convenios Internacionales, recogen de
una u otra forma el concepto de ne bis in idem.
Asi tenemos por gfemplo la cladusula 8.4 de la

Convencion  Americana  sobre  Derechos
Humanos, conocida como “Pacto de San José
de Costa Rica” que sefiala que “El inculpado
absuelto por una sentencia firme no podré ser
sometido a nuevo juicio por fos mismos hechos”.
De igual manera, '/a clausula 14 del Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos 4 i
expresa que “Nadie podré ser juzgado ni ’

sanclonado por un dellto por el cual haya sido ya
cqndenado o absuelto por una sentencia firme de
acuerdo con la ley y el procedimiento penal de

cada pais.™

Como queda claro, el principio de non bis in idem ha sido recogido por
nuestro ordenamiento en diversas normas de distinta jerarquia; no
obstante ello, desarrollarémos el contenido del mencionado principio
sobre- la base de. su reconocimiento en la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

., :
o-

£

L

Tk =
(

a) La triple identidad de sujeto, hecho y fundamento

)

Como ya ha sido sefialado, el numeral 10) del articulo 230 sefiala que
*no se podré imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una
sancién administrativa por el mismo hecho en los casos que se

aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.”

% VELA GUERRERO, Anderson. “El ne bis in idem y el derecho sancionador peruano: su
aplicacién a partir de la Ley del Procedimienta Administrativo General.”. En: Revista Juridica

del Pertt Numero 39, Lima, 2002, pagina 178.
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La doctrina reconace y desarrolla el tema de la triple Identidad como
requisito para ia aplicacién del principio de non bis in idem. En ese
sentido. se han pronunciado destacados juristas nacionales e
internacionales, resultanda suficiente para estos efectos citar al jurista
Willy Pedréschi, quien se prondncia en los siguieqtes términos:

“Para efectos de Ila determinacién de |a
procedencia de la apl)'cac(c‘m del principio al cual
se ha hecho referencia, el precepto contiene una
restriccion adicional, consistente en la exigencia
de acreditar la existencia de una triple Identidad

" entre: a) El sujeto pasivo de la pena o sancién; b)
E) hecho o hechos constitutivos de la »}'nﬁ'acclén
administrativa Y/o delito; ¢) El fundamento juridico
que sustenta /a Imposicién de Jas sanciones a
que se ha‘ hecho referencia, vinculada a la
identidad entre los' bienes Juridicos protegidos y
los intereses tutelados pér las distintas normas
sancionadoras.™®

b) Laldentidad de sujeto -

La identidad de sujeto, también llamada subjetiva, se refiere a que el
administrado, procesado o sancionado es el mismo en ambos
procedimientos. El destacado jurista Juan Carlos Morén se refiere a la
identidad subjetiva en los siguientes términbs:

. “Identidad subjetiva: Que en principio no aparéce
como problematico, pues para configurarse el
administrado debe ser el mismo en ambos
procedimientos, resultando irrelevante si
concurre cbn otras personas o no, o aparece por

¥ PEDRESCHI GARCES, Willy. “Analisis sobre la potestad sancionadora de ia Administracién
Publica y el procedimiento administrativo sancionador en el marco de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”. En: Comentarios a |a Ley del Procedimiento
Administrativo General, Segunda Parte, Ara Editores, Lima, 2001, pagina 541.
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En el presente caso, resulta evidente la existencia de la identidad

. subjetiva, pues SOUTHERN PERU es la empresa sancionada en el
presente procedimiento y en el que hemos referido que se sigue ante
la Direccién General de Salud Amblental.

¢) La Identidad de hecho_

La identidad de hecho u abjetiva se refiere a que en ambos
procedimientos el hecho o los hechos que dieron origen a su inicio

. son los mismos. En esa misma linea va la explicacién que de la
identidad objetiva realiza el tratadista Juan Carlos Morén:

“Identidad objetiva: Los hechos constitutivos de la
infraccion deben ser los mismos en ambos
procedimientos.™’

El mismo autor, haciendo referencia de manera general al pnnCtplo de
non bis in idem, ha sefialado lo siguiente:

“(...) Precisamente este principio intenta resolver
la concurrencia del sjercicio de poderes punitivos
o sancionadores mediante la exclusién de la
posibilidad de imponer sobre la base de los
mismos hechos dos o més sanciones
administrativas o una sancién administrativa
y otra de orden penal™® (el resaltado es

nuestro)

% MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios. Nueva Ley del procedimiento Administrativo

General’, Gaceta Juridica, Lima, 2001, pagina 522
7 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios. Nueva Ley del procedimients Administrativo

General", Gaceta Juridica, Lima, 2001, pagina 522
8 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios. Nueva Ley del procedimiento Administrativo

General", Gaceta Juridica, Lima, 2001, pagina 522
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En el presente caso, no sélo es clara la identidad subjetiva en ambos
procediniientds, sino que los hechos que les han dado son también
son los mismos. Asi, en ambos procedimientos se sanciona a
SOUTHERN PERU por realizar descargas sin contar con la debida
autorizacion sanitaria.

La ldentidad de fundamento

La identidad de fundamento, también llamada causal, es definida

adecuadamente por el jurista Juan Carlos Merén, en los siguientes

términos:

“Identidad causal o _de fundamento: La identidad

causal se refiere a |a identidad entre los bienes
Juridicos protegidos y los intereses tutelados
por las distintas normas sanciona doras, de suerte
tal que si los bienes jurldicos que se persigue en
los distinfos ordenamientos, resultan ser
heferogéneos existira diversidad de fundamento,
mientras que si son iguales, procedera la doble
punicion.™® (el resaltado es nuestro)

En el presente caso, resulta evidente la identidad de fundamentos,
pues los bienes juridicos protegidos en ambos procedimientos son los
mismos. Asi, en am’bbs casos se busca preservar el medic ambiente
con la finalidad de protegerla salud de las personas.

Asl, resuta manifiesta la identidad de bienes juridicos, y por tanto, la
identidad de fundamento, que sumada con la de sujeto y de hecho,
representan la triple identidad necesaria para la aplicacion del

principio non bis in idem.

2.6. Con relacién a la supuesta emision de material particulado en el

circuito de chancado: zaranda 15-005

9 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios. Nueva Ley del procedimiente Administrative
General", Gaceta Juridica, Lima, 2001, pagina 522
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La presente infraccién se sustenta en el supuesto incumplimiento de las
disposiciones contenidas en el articulo 74° y numeral 75.1 del articulo 75°
de la Ley General del Ambiente — Ley N° 28611, y en el articulo 5° y
articulo 6° del Reglamento del Titulo Décimo Quinto del Texto Unico

"Ordenado de la Ley General del Mineria, referentes a la obligacion de!

titular minero de evitar o impedir que ‘el desarrollo de sus actividades
impacte negativa y significativamente el ambiénte, asi come la asuncién
de responsabilldad en caso se hayan producido los mismos.

Tal como se indicé en el Recurso de descargo presentado ala Gerencia
de Fiscalizacién Minera del OSINERGMIN con fecha 13 de diciembre de
2007, la limpieza realizada por los operadores de la zaranda 15-005 que
generd la emision de material particulado al ambiente de trabajo (area
ubicada dentro de las instalaciones de la Fundicién de Cobre) carece
relacion directa e indirecta con la calidad del aire de la ciudad de lio.

Ello se demuestra claramente con los resuitados del monitoreo de calidad
de aire de la ciudad de llo obrantes en el Informe de Auditoria Ambiental
de Verificacion de la Ejecucion del PAMA de la Fundicién y la Refineria
de Cobre, realizada dei 08 al 18 de mayo de 2007 que obra en su poder,
aéi .como con los reportes trimestrales de monitcreo ambiental que
SOUTHERN PERU ha presentados al Ministerio de Energia y Minas en
cumplimiento de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/\/MM vy que fuera
ofrecido como medio probatorio en nuestro recurso de descargo a la
presente infraccién con fecha 13 de diciembre de 2007. Dicho medio
probatorio no ha sido valorado al momento de la emisién de la Resolucién
que se impugna mediante el presente, razén por la cual procedemos a
adjuntar el reporte de monitorea de calidad del aire de la ciudad de llo
correspondiente a los meses de marzo, abril y mayo del afio 2007 que
fuera presentado al Ministerio de Energia y Minas con Recursa
N° 1689882 con fecha 26 de junio de 2007. (Anexo N° 4)

Por tal razén, la presente presunta infraccion por el supuesto
incumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 74° y

- numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente — Ley N°
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28611, y en el articulo 5° y articulo 6° del Reglamento del Titulo Décimo
Quinto del Texto Unico Ordenado de Ia Ley General del Mineria debe ser
desestimada, debido a que carece de sustento técnico y legal, ademas de
contravenir directamente la informacién técnica existente sobre calidad
del aire que obra en su poder (Informes de fiscalizacién y supervision
sobre normas de proteccion y conservacion del ambiente realizados en la
Unidad de Produccién de llo de los afios 2007 y anteriores), asi como los
reportes de monitoreo presentados al Ministerio de Energia y Minas por
parie de SOUTHERN PERU.

2.7. Con relacién a las salpicaduras de acido sulftirico _en la zona de

n
descarga

La presente infraccién se origina en el supuesto Incumplimiento de las
- disposiciones contenidas en los articulos 74° 75° de la LGA, y en el
articulo 5° y articulo 6° del Reglamento del Titulo Décime Quinto del
Texto Unico Ordenado de la Ley General del Mineria, sobre- medio
ambiente, al considerar Ia autoridad que se viene impactando las calidad
ambiental de los suelos con las eventuales salpicaduras de acido .
sulfarico durante las labores de descarga de los vaganes-tanque a los
tanques de almacenamiento ubicados en nuestra instalacion de Patio

" Puerto.

Esta operacién de descarga se rearliza sobre un piso impermeabilizado,
con canales y sumideros para colectar las posibles fugas de 4cido. Existe -
ademas, una pequefa planta de neutralizacién para tratar las soluciones
colectadas en este sumidero. Sin embargo y atin cuando la autoridad ha
tenido acceso a estas instalaciones, sefala en LA RESOLUCION que no
se han aportade medios probatorios que demuestren ‘tal

impermeabilizacion.

Al respecto OSINERGMIN no ha tomado en consideracién que las
medidas preventivas y de proteccion ambiental ha sido evidenciadas in
situ durante la Auditoria Ambiental de Verificacion de la Ejecucién del
PAMA de la Fundicién y la Refineria de Cobre, realizada del 08 al 18 de

48




P

@
@

x
e

@
‘e
It/.
'@
e
)
Y @
M
. @
|

—

2.8.

Seranci os'tERGMw
Caif2,

mayo de 2007, asi como en todas las supervisiones realizas en la Unidad
de Produccién de llo.

De conformidad con la referido en los parrafos anteriores, sefialamos que
la presente mfraccnon es inexistente y que OSINERGMIN carece de
argumentos que sustenten su posicién, que opinamos obedece a una
apreciacion subjetiva del contenido del Informe de la Auditoria Ambiental
de Verificacién de la Ejecucién del PAMA de la Fundicién y la Refineria
de Cobre, realizada del 08 al 18 de mayo de 2007.

Con relacién a la obligacién due se le impone a SOUTHERN PERU de

m-esentar un Plan de Cese de Procesollnstalacnon a la Direccién
=St Ce ~Tocesofinstalacion a la Direccion

General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y
Minas en el plazo maximo de 04 meses

. Muy a pesar de ser de conocimiento de OSINERGMIN que SOUTHERN

PERU cuenta con un Contrato de Estabilidad Administrativa celebrado
con el Ministerio de Energfg y Minas y, que dicha situacién determina de
manera categérica cudles son las nomas aplicables a nuestras
operaciones, formulamos algunos comentarios respecto de la obligacién
que se nos impone de p[‘esentar un Plan de Cese de Proceso/
Instalacién. Ello no obstante, con cargo a ampliar en un préximo escrito
nuestros comentarios respecto de la presente decisién de OSINERGMIN.

Al respecto, OSINERGM!N sefala que el plazo establecido por el articulo
438° del Reglamento del Titulo Décimo Quinto del Texto Unico Ordenado
de la Ley General del Mineria, pafa la adecuacién a los LMP's yl los
compromisos asumidos én el PAMA, es aplicable sdlo a. los titulares
cuyas actividades mineras no incluyen procesos de fundicidn,
sinterizacién ylo refinacién-y que tuvieron el plazo de hasta de 60 meses
para ejecutar su PAMA. Es decir, los titulares de la actividad minera,
cuyos PAMA se encontraban sujetos a un plazo de 80 meses, tenian
adicionalmente el plazo de 12 meses para la adecuacién a los LMP’s y
los compromisos asumidos en el PAMA, de ser el caso que hubiesen
Incumplido con el PAMA. Sin embargo, los titulares mineros cuyas
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actividades incluyeron procesosAde fundicién, sinterizacién y/o refinacién
y que tuvieron el plazo de hasta de 120 meses para ejecutar su PAMA,

carecerian de este posible otorgamiento.

Consideramos que dicha interpretacién contraviene directamente los

® _,,"“ A v o W W
o : B i

principios de imparcialidad, uniformidad y predictibilidad establecidos en
el articulo 1° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°

PR

27444, razdn por la que se solicita se desestime dicha interpretacion y se
realice una nueva interpretacion que guarde coherencia con las normas

)d

eocece

veocee

ambientales y administrativas vigentes y que no vulnere principios

administrativos de observancia obligatoria.

No obstante, ante el posible supuesto de presentacion de Plan de Cese,
debemos mencionar que el objetivo de presentar y ejecutar un Plan de

A Cese es eliminar, neutralizaf ylo evitar efectos negativos sobre el medio
ambiente, producidos o que puedan producirse por la actividad minera.
Estos efectos no han sido sustentados y mucho menos acreditados en LA
RESOLUCION y con mayor razén si se tienen en consideracién los
argumentos esgrimidos en los acépites anteriares. '

2.9, Respecto de la acreditacién que SOUTHERN PERU deberd realizar
 del_inicio_del “procedimiento de autorizacién sanitaria de aguas
residuales, _industriales y‘ ~domésticas para _vertimientos” con
relacién a las descargas de los tres nuevos efluentes liquidos al mar

de la Fundicién denominados Fu-i-7, Fu-i-9 y Fu-i-10.

SOUTHERN PERU viene elaborando los documentos necesarios para
iniciar el procedimiento de autorizacién sanitaria de \}ertimientos anté la
Direccidon General de Salud Ambiental del Ministerio de Salud, de
conformidad con lo acordado con dicha entidad. E! inicic de dicho
procedimiento sera puesto en su conocimiento Juego de pfesentada la
correspondiente solicitud.

POR TANTO:
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A usted, sefior Gerente General de OSINERGMIN, solicitamos tener por interpuesto el
presente RECURSQO DE RECONSIDERACION y dandole el tramite carrespondiente,
en su oportunidad lo declare fundado en todos sus extremos, por los argumentos

expuestos en él.

PRIMER OTROSI DECIMOS:

Acompafiamos los documentos citados precedentements en calidad de anexos.

Anexo N°1 - Balance de Selenio del afio 2007

Anexo N° 2 ° Resultados del punto de control de monitoreo ambiental denominado
* Fu-i-9 en lo que respecta al parametro arsénico obtenldos de
contramuestras ’

Anexo N°3  Resolucion Directoral N° 1698/2007/DIGESA/SA

Anexo N°4  Reporte de monitoreo de calidad del aire de la ciudad de lio de los
meses de marzo, abril' y mayo de 2007, presentando al Ministerio de
Energia y Minas con Recurso N° ...,

SEGUNDO OTROSi DECIMOS:

Que, hacemos presente a su Déspacho que mientras LA RESOLUCION esté en
tramite de impugnacién y no se haya agotado la via administrativa, técnicamente no
podra exigirsenos coactivamente el pago de muita alguna, en estricto cumplimiento de
. lo dispuesto por el articulo 9.1 de la Ley de Procedimiento de Ejecucion’ Coactiva, Ley
No 26979, en la medida que Unicamente se considera obligacién exigible
coactivamente, aquelld “establecida mediante acto administrativo emitido conforme a

ley, debidamente notificado, y que no haya sido objeto de recurso impugnatorio alquno
en _la via administrativa dentro de los plazos de ley o en el que hubiera recaldo

resolucién firme confirmando la obligacion”.

L a—

Sin perjuicio de ello, en lo que no se requiriera de ejecucidn coactiva sino que bastare.
la sola declaracién de la Administracién para que LA RESOLUCION surta efectos
(como lo seria el extremo en el cual se nos concede un plazo para presentar

determinada documentacion), solicitamos a ustedes, en aplicacién de lo dispuesto por
el articulo 216° de Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y vista
las nulidades en las que reiteradamente ha incurrido LA RESOLUCION, la suspensién

de los efectos de la misma.
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Sobre el particular debe tener presente su Despacho que el articulo 216 en mencién
precisa que “/a autoridad a quien competa resolver e/ recurso podrd suspender de

oficio o a_peticién de parte la elecucién del acto recurrido cuando (...) se aprecie

objetivamente la existencia de un vicio de nulidad trascendente’.

La norma continlia sefialando que, “/a decisién de /a suspension se adoptara previa

ponderacion suficientemente razonada entre el _perjuicio que causaria al interés

publico o los derechos de tercerqs y Ia eficacia de la resolucidn Impugnada”.

Precisamente eso es lo que ocurrirfa en el caso de autos, pues de ejecutarse LA
' RESOLUCION podria generarse un perjuicio innecesario a SOUTHERN PERU, lo cual
resuita mas grave considerando la evidente nulidad de LA RESOLUCION. Finalmente,
el interés publico siempre quedars resguardado en caso el OSINERGMIN confirme el

acto administrativo apelado.

Por consiguiente, solicitamos al OSINERGMIN deje sin efecto LA RESOLUCION hasta
que resuelva sobre el presente recurso de reconsideracion, en virtud de los evidentes

vicios de nulidad de los que adolece.

TERCER OTROSI DECIMOS:

Adjuntamos copia del Poder y Documento de Identidad de nuestro apoderada, el Sr.

Bernardo de Olazaval y Oviedo.

Lima, 21 de m.y. de 2008,

aomene on ok e i “"\ .
Lals Echevarria Silva~Santisteban ¢ -
ABOGADO /k
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e 2{}08 " Y1JARU del 22 de abril de 2008.
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GFHL /oqq q j g, L] ‘" observaciones y requerimientos.
..ALI0R
'GFE REGISTRO _ HOR ;%amtl .
] h AEGEPCION-DEL-DOCUNENTE-NA-NBIEA S ‘

A LA GERENCIA GENERAL DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA (OSINERGMIN)

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION; SUCURSAL DEL PERU (en adelante
“SOUTHERN PERU"), identificada con RUC No. 20100147514, Inscrita en la Partida
.Registral No. 03025091 del Registro de Personas Jurfdicas de la Oficina Registral de
Lima, con domicilio para estos efectos en Av. Caminos del Inca 171, Chacarilla del
Estanque, distrito de Santlago de Surco, provincia y departamento de Lima, actuando
'repfesentada por su.Director Legal, el sefor Hans A. Flury Royle iglentificado con'DNI
No. 07270514, segln poder inscritc en la misma Partida Registral No. 03025091, a
ustedes atentamente decimos:

El dfa 25 de abril de 2008 fuimos notificados con la Resolucién de la Gerencia General
del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante,
“OSINERGMIN™) N° 1195-2008-01-0S/GFM del 22 de abril de 2008 (en adelante, la
"RESOLUCION") ' /
Mediante Ia RESOLUCION se requirié y/o recomendé a SOUTHERN PERU para que
cumpla con lo siguiente:

1. Conforme a lo establecido en el numeral 4.1 de la RESOLUCION, presentar un
Plan de Cese de Proceso/Instalacién a la Direccién General de Asuntos
Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas(en adelante, “DGAAM"),
por presuntos incumpli.mientos al Proyecto PAMA “Planta de Metales Preciosos
y de Selenio”;

2. Conforme a lo establecido én el numeral 4.1 de la RESOLUCION, presentar un

Plan de Cese de Procesol/lnstalacion - a la DGAAM, por pre% Cl B D 67
SECRETARIA TECNICA
Adjunta - TASTEM
: 3.0 Agn, 200
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OSINERGMIN
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incumplimientos al Proyecto PAMA “Mejora en la zona de lavado de carros de
ferrocarril”;

3.  Conforme a lo establecido en el numeral 4.2 de la RESOLUCION, presentar un
Plan de Cese de Proceso/Instalacién a la DGAAM, por haber supuestamente
sobrepasado los Limites Maximos Permisibles (LMP) para emision de particulas
en la chimenea del edificio del Horno IsaSmelt;

4, Conforme a lo establecido en el numeral 4.3 de la RESOLUCION, presentar un
Plan de Cese de Proceso/Instalacién a la DGAAM, por haber supuestamente
sobrepasado los Limites Maximos Permisibles (LMP) el pardmetro arsénico en
el punto FU-i-9 de la' Fundicién;

5. Conforme a lo establecido en el numeral 4.10 de la RESOLUCION, debera

acreditar en el plazo de 30 dias habiles el inicioc del procedimiento de-

“autorizacién sanitaria de aguas residuales, industriales y domésticas para
vertimientos”, con relacion a las descargas de los efluentes minero-metallrgicos
identificados en la RESOLUCION como FU-i-7, FU-I-8 y FU--10;

6. Conforme a lo establecido en el numeral 4.5 de la RESOLUCI_‘ON. debers
adoptar las medidas de previsién y control para evitar o reducir la emisién de
material particulado en el circuito de chancado en la zaranda 15-001 de la

¢chancadora secundaria; y

7. Conforme a lo establecido en el numeral 4.6 de la RESOLUCION debers
adoptar las medidas de prevision y control para evitar o reducir la existencia de
salpicaduras de &cido sulfirico en la zona de descarga en el puerto.

Con arreglo a lo establecido en la RESOLUCION y al amparo de o previsto en los
articulos 48 y 54 del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
Metallrgica, aprobado mediante Decreto Supremo No. 016-93-EM, cumplimos con
comunicar a su despacha el cumplimiento de seis (06) de los siete (07) requerimientos

antes sefialados, en los siguientes términos:

()  Sobre el requerimiento contenido en el numeral 1 anterior, sefialamos que se ha

implementado un Balance Metalirgico Mensual en la Planta de Selenio. Dicho -

Rama\DocumentahDocs\PP2008\PP034204,00C 18/08/2008 1-08-08 NCV
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(i)

Balance acredita el cumplimients y sostenibilidad del Proyecto PAMA, es decir,
acredita la captura del 98% de Selenio que ingresa al proceso de la Planta de
Selenio. Los Balances Metallrgicos de Selenio correspondiente a los meses de
mayo, junio y julio de 2008 se adjuntan al presente escrito como ANEXO N° 1.

Con arreglo a lo sefialado, la implementacién del referido sistema, y con ello la
cabal ejecucion de este Proyecto PAMA, podra ser verificado en una nueva
fiscalizacion conforme lo establece el articulo 54 del Decreto Supremo No, 016-

93-EM, no resultando necesaria la presentacion del Plan de Cesé'

Proceso/Instalacién, conforme a Ley.

En relacion con el requerimiento al que hace referencia el numeral 2 anterior, se
han realizado trabajos de mantenimiento y acciones de mejora al sistema
desarenador y pozos separadores de agua-aceite en la zona de lavado de
carros de ferrocarril (ver el ANEXO N°2), asi como un procedimiento de
mantenimiento del mismo. Estas acciones permitén acreditar el cumplimiento de

los LMP conforme a lo requerido.

.En el ANEXON°3 adjunto, se muestran los resultados de los monitorecs

realizados respecto del agua recuperada, luego de la implementacion dev las
acciones de mantenimiento y mejoramiento del desarenador y separador agua-
aceite. Como se muestra, todos los valores se encuentran por debajo de los
LMP de sélidos en suspension y de los LMP referenciales para efluentes

liquidos de hidrocarburos.

Con arreglo a lo sefialado, la cabal ejecucidn de este Proyecto PAMA, podra ser
verificado en una nueva fiscalizacion confarme lo establece el articulo 54 del
Decreto Supremo No, 018-93-EM, no resultando necesaria la presentacién del
Plan de Cese Proceso/lnstalacion, conforme a Ley.

Sobre el requerimiento contenido en el numeral 3 anterior, sefialamos que de
conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto Supremo No. 016-
93-EM, SOUTHERN PERU ha cumplido con presentar ante la DGAAM el Plan
de Cese de Proceso/Instalacion correspondiente como se evidencia del cargo de
presentacién que adjuntamos como ANEXO No. 4. No obstante lo anterior,
dejarrios constancia que segun se puede evidenciar en el ANEXO No. 5 que se
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adjunta él.presénte escrito, SOUTHERN PERU se encuentra adoptando todas la
medidas necesarias a efectos de lograr que las emisiones de material
‘particulado correspondientes a la chimenea del Edificio del Horno IsaSmelt

: ‘éumpla éon los LMP para emisiones de particulas (100mg/m3).

En relacion con el requerimiento al que hace referencia el numeral 4 anterior, el

- control -amblental y cumplimiento de los LMP para el parametro arsénico

contenido en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, ha sido debidamente

“corregido. A efecto de dejar constancia de dicha correccion, adjuntamos como

. ANEXO No. 6 los resultados del punto de control de monitorea ambiental

v)

- denominado FU-i-8 en lo que respecta al parametro arsénico, obtenidos de las

contramuestras realizadas durante la _supervisién realizada del 16 al 26 de julio
de 2007 de acuerdo al Programa Anual de Supervision Ambiental y durante la
Supervision Especial del 15 al 17 de febrero de 2008. Asimismo, adjuntamas

- como ANEXO No. 7 el reporte de monitoreo de efluentes liquidos de la

Fundicién de Cobre de llo correspondiente al segundo trimestre del afio 2008,
que fuera presentado a la DGAAM el 19 de junio de 2008 mediante Recurso N°

1792521.

Con arreglo a lo sefialado, el cabal cumplimiento con el LMP de arsénico , padra
ser verificado en una nueva fiscalizacién conforme lo establece el articulo 54 del
Decreto Supremo .No. 016-93-EM, no resultando necesaria la presentacion del

Plan de Cese Proceso/instalacion, conforme a Ley.

Sobre el requerimiento mencionado en el numeral 5 precedente, cumplimos con

_informar que rriediante solicitud dirigida a la Direccion General de Salud
_Ambiental del Ministerioc de Salud (‘DIGESA") el 10 de junio de 2008,

SOUTHERN PERU ha iniciado el procedimiento de autorizacién sanitaria de
vertimiento requerido en el numeral 4.10 de la RESOLUCION. A efectos de
acreditar el inicio de dicho tramite, cumplimos con adjuntar copia del cargo de
presentacion de la solicitud antes sefialada en calidad de ANEXO No. 8.

En consecuencia, SOUTHERN PERU ha cumplido con dicho requerimiento

dentro del plazo otorgado.
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(vl) En relacién con el requerimiento establecido en el numeral 6 anterior, debemos
sefialar que SOUTHERN ‘PERU cumplié con este requerimiento antes de la
supervision correspondiente al Programa Anual de Supervision Ambiental de
2007, realizada del 16 al 26 de julio de dicho afio. Dicho cumplimiento puede ser

verificado en el informe de la referida supervisién.

Na cbstante lo anterior, SOUTHERN PERU ha continuado realizando actividades
de capacitacitn al personal del area de mantenimiento y operaciones del circuito
de chancado de la zaranda 15-005. Dichas actividades de capacitabién han sido
evidenciadas mediante los registros de asistencia que para tal efecto se lievan en.
cada una de ellas y cuyo registro adjuntamos en calidad de ANEXO No. 9 al

presente escrito.

En consecuencia, la presunta infraccion simple cometida ha sido
satisfactoriamente subsanada a criterio 'de la autoridad y en la presente .

T ;t;gw“t!.';;&: P S AL ¥

oportunidad se evidencia su adecuada sostenibilidad.

g «*«:w'; A

(vii) Sobre el requerimiento establecido en el numeral 7 anterior, debemos sefialar

WFZ}' que la operacion de descarga de &cido sulfdrico tiene un sistema de contencion,
.con cénalés y sumideros para colectar las posibles fugas de &cido. No obstante
dﬁ\ . .y muy a pesar de no haberse demostrado, evidenciado ni motivado debidamente
&’ c -la presunta alteracién a la calidad ambiental de los suelos, SOUTHERN PERU
ha procedido a instalar en el area de  descarga de acido sulfdrico una
;& | . o geomembrana de HDPE para impermeabilizar dicha é4rea de acuerdo al
requerimiento realizado por la empresa fiscalizadora externa. El proceso de
o instalacion de dicha geomembrana puede ser evidenciado a ‘través de las
g; ’ 7 fotografias que en calidad de ANEXO. No. 10 adjuntamos al presente escrito.
h ' .
ﬂi\] | En consecuencia, la presunta infraccién simple cometida y la recomendacién de
I ’ impermeabilizar el area, ha sido satisfactoriamente corregida y levantada,

respectivamente, mediante la instalacién de la geomembrana antes indicada.

% ’ . POR TANTO:

A usted, sefior Gerente General del OSINERGMIN, solicitamos tener por cumplidos
cabalmente seis (06) de los siete (07) requerimientos establecidos en la~

I —
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RESOLUCION vy tener por presentado el Plan de cese de Proceso respecto de uno de "”oo,

dichos requerimientos conforme a Ley.

PRIMER OTROSIi DECIMOS:

Al amparo de lo previsto en el articulo 54 del Decreto Supremo No. 016-93-EM,
solicitamos se ordene la ﬁscalizaciéh correspondiente a efectos de constatar el
cumplimiento de todo lo expuesto y en consecuencia quede sin efecto la solicitud de
presentacién de Plan de Cese de Proceso/Instalacion, con excepcion del
requerimiento establecido en el numeral 3 del presente documento, cuyo Plan de Cese
de Proceso/Instalacion ha sid‘o ya oportunamente presentado a la DGAAM.

SEGUNDO OTROSi DECIMOS:

* Adjuntamos en calidad de anexos al presente escrito los siguientes documentos:

ANEXO N° 1: Balance MetalGrgico en la Planta de Selenio comrespondiente a los
: meses de mayo, junio y julio de 2008;
ANEXO N° 2: Acciones de mejoramiento monitoreo y reporte del sistema de pozos
| separadores de agua-acelte en la zona de lavado de Vcarros de
ferrocarril en Patio Puerto;

ANEXO N° 3; Resultados de los monitoreos realizados del agua recuperada,
correspondlentes a los meses de mayo, junio y julic de 2008 del agua
recuperada a través del sistema de pozos separadores de agua-aceite

ANEXO N° 4: Cargo de presentacion del Plan de Cese de Proceso/Instalacion para la
chimenea del Edificio del Horno IsaSmelt ante la Direccién General de
Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas.

ANEXO N° 5. Memoria Descriptiva de las acciones que se han venido adoptando a
efectos de cumplir con las medidas correctivas y operativas realizadas
para que las emisiones de la chimenea del edificio del horno IsaSmelt
cumpla con la LMP del parametro particulas; .

ANEXO N° 6: Resultados del punto de control de monitoreo ambiental denominado
Fu--9 en lo que respecta al parametro arsénico, obtenidos. de las
contramuestras realizadas durante la supervision realizada del 16 al 26
de julio de 2007 de acuerdo al Programa Anual de Supervision
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febrero de 2008-de Levantamiento de Recomendaciones

ANEXO N° 7: Reporte.de monitoreo de efluentes liquidos de la Fundicién de Cobre de
llo correspondiente al segundo trimestre del afio 2008, que fuera
presentado a la DGAAM del MINEM con fecha 19 de junio de 2008
mediante Recurso N° 1792521

ANEXO N° 8: Copia del cargo de presentacién de la solicitud dirigida a la Direccién
General de Salud Ambiental del Ministerio de Salud (DIGESA),
presentada con fecha el 10 de junio de 2008 referente al inicio del
procedimiento de autarizacién sanitaria de vertimiento

ANEXO N° 9: Listado de actividades de capacitacién al personal del area de
mantenimiento y _o'peraciones' del circuito de chancado de la zaranda
15-005, con su registro de asistencia

ANEXO N° 10: Fotografias del procedimiento de instalacién de la geomembrana en el

 area de descarga de 4acido sulfirico en Puerto para la -

impermeabilizacién requerida

Lima, 22 de agosto de 2008.

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION,
SUCURSAL DEL PERU

} ' ans A. Flu
\' : Director Legal
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Lima, 27 de'mayo de 2010 .

" visTO:

- Bl Expedvente N° :2007-024, que contiene el recurso de apelacion mterpuesto por la
_empresa minera SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU
‘(en adelante SQUTHERN), representada por el sefior-Hans A. Flury Royle, contra la
Resolucion de Gerencia General N° 1195-2008-1- OS/GFM del 22 de abril de 2008; en
. materia de infraccion a la normativa amblental‘ :

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Gerencia General N° 1195-2008-1-0S-GFM del 22 de abril de

2008 se sancioné SOUTHERN con multa de 103.75 UIT_por incumplimiento de 2.
proyectos de su Programa de Adecuacién y Manejo Amblental y por 2 infracciones .
.graves al superar Limites Méxnmos Permszbles (LMP), de acuerdo al snguxente detalle

a) 3.75UIT por incumplimiento de.dos proyectos del PAMA%

- Proyectos de planta de metales prec;osos y de selemo_ y
- Mejora enla zona de lavado de carros de ferrocarnl)4

T El Expedlentc 2007-024 se vincula 2 la acumulacion de, dos (2} procedimientos sancionadores iniciados
contra SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU mediante Oficios 248~
7- -G My. 034-2008—OS-GFM Esta acumulacion fue dlspuesta. en el articulo 1° de la resolucion
apelada. . -

*'En relacion al incumplimiento del PAMA, la multa es proporcnonal al porcentaje de retraso fisico. en. Ia
gjecucién de los dos proyectos del PAMA, de conformidad con la lcglslacron minera aplicable: articulo 48°
literal B) del Reglamento de Proteccién Ambiental de la -Actividad Minero-Metalirgica, aprobado por
Decrelo Zumrem.. 3:° 016-93-EM, ....difi-ade <. Decicec Ztpicnnn ..° 072 2002-EM y R.s. lu-lon

‘Ministerial N° 244-2003 EM/DM

Cabe precisar que para el caso de Ios PAMA, la citada normativa establecié una escala de multa especifica y
. dlstmta al régimen general de sanciones previsto en la Resolucién Mlmsterlal N°® 353-2000-EM/DM.

Segun el Informe de Cumpllmxento del PAMA - Audltorla Ambiental de “Planta de Fundicién y Refineria
de 1lc", emitidd por la Empresa Fiscalizadora Externa Tecnologia XXI S.A., este proyecto registrd a la fecha
. de finalizacién (ano 2000) un porcentaje de inversién respecto al compromiso del PAMA del 98% y un

... avance fisico de e_;ecucwn del 95% (fojas 95).

) * De acuerdo al Informe de. Cumphrmento del PAMA - Auditoria Ambiental de “Planta de Fundicién y
Refineria de 110", enitido por [a Empresa Fiscalizadora Externa Tecnologia XXI S.A., este proyecto registro a
la fecha de finalizacién (afio 1999}, un porcentaje’de inversion respecto al compromxso del PAMA del 30%.y
un avance fisico ‘e ejecucién del 95% (fojas 101).
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b) 100 UIT por dos infracciones graves consistentes en la vulneraciéon de Limites

' Maximos Permisibles (LMP) para los parametros “particulas” de las emisiones en

la chimenea del horno Isasmeit y parametro “arsénico” en el efluente liquido de la
fundicion (Fu-i-9).

Los valores registrados para el parametro “particutas™ fueron de 187.9 mg/m’N
.(primera corrida) y 219.4 mg/m*N (segunda corrida)® y para el parametro “arsénico”
de 8,0092 mg/L® respectivamente, excediendo los niveles maximos permisibles
previstos en el articulo 3° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EMAVMM y
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/AV/MM (100 mg/m®N y 1,0
mg/L, respectivamente).

Ademas; se sanciond a la empresa con una segunda multa de 70 UIT por infraccion al
articulo 104° de la Ley General de Salud, Ley N° 26842; articulo 74° y numeral 75.1
del articulo 75° de la Ley General del Ambiente, Ley N° 28611, y los articulos 5° y 6°
del Reglamento para la Proteccion Ambiental para las Actividades Minero
Metalurgicas, Decreto Supremo N° 016-93-EM. N

La multa de 70 UIT se configurd de ia siguiente manera;

a) 50 UIT por la descarga no autorizada de vertimientos, de tres nuevos efluentes
liquidos hacia el mar, provenientes de la fundicion.

b) 20 UIT por dos infracciones vinculadas a la emision de material particulado en el-
circuito de chancado, sin haber adoptado medidas de previsién y control para.
evitar o reducir dicha emisién. :

" Finalmente, se requirié 2 SOUTHERN que presente el Plan de Cese de Proceso
/Instalacion en el plazo maximo de cuatro (4) meses, de acuerdo con lo establecido en
el inciso B4.b del articulo 48° del Regiamento para la Proteccidn Ambiental para las
Actividades Minero Metalurgicas, Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Por escrito N° 1010711 de fecha 21 de mayo de 2008, la recurrente interpuso recurso
de reconsideracién, en atencion de los siguientes argumentos:

a) Sobrela soiicitud de nulidad

La resolucién impugnada vulneraria los Principios de Legalidad y Tipicidad, porque
las infracciones que se le atribuyen no se encuentran reguladas en una norma con
rango de Ley. Ademas, no cumple con [a tipicidad, pues las infracciones no pueden
ser reguladas por Decreto Supremo, ni mucho menos por Resaolucién Ministerial.
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" % Tal como consta a fojas 113, en 13 Tabla-N° 5.6 del Informe de Cumplimiento del PAMA - Auditoria
- ~ Ambiental de “Planta de Fundicion y Refineria de llo", emitido el 5 de julio de 2007 por la Empresa
' Fiscalizadora Externa Tecnologia XXI S.A. '
% Conforme al resultado del Informe de Ensayo con valor oficial del Laboratoric INSPECTORATE obrante a

fojas 580
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Ademas, violaria los principios de debido proceso y defensa, pues.no se comunicé la
norma con rango de Ley que se habria infringido, y no se ha -observado lo
establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedxmaento Admlntstratxvo General, en
_ cuanto sefiala que se debe |nd|car al supuesto infractor la Ley que habrla vulnerado. .

B 3 R ]

b) ‘.Sobre la redon'side'racién
Se argumenta lo siguiente respecto alas mfraccnones lmputadas

. Incumohmlento del Proyecto PAMA Planta de metales preciosos v de selemo
Se sefiala que en la supervision del afio 2007 como-en la supervision especial del
afio 2008, se verifico la conclusién de la infraestructura comprometida en el PAMA.
Ademas que no ha habido valoracion adecuada de las pruebas aportadas al
procedumnento sobre el cumphmlento de este proyecto PAMA

.' N .

Me|ora enla zona de lavado de carros de ferrocarrll

Se sefiala ‘que OSINERGMIN ha considerado mon(toreos realizados en el agua
- proveniente de sistema de captacién de ‘agua de lavado, que 'incluye un desarenador
.y un separador de. aceite agua. No obstante, esta agua es reaprovechada en su

totalidad, por lo que no existen efluentes. En consecuencia, el comparar sus

resultados .con -LMP, constituye un error que ha llevado a consnderar el’

e I

mcumphmiento del comprom:so PAMA, -~ A . ‘ -

. obre el mcumghmlenta de LMP gara emnsnén de gamculas en la chtmenea del .

horno lsasmelt . .
La generacnon de partxculas 'se debe al mgreso de nueva tecnotogla Antes de la -

*“lacién ‘del * orno, no se. emitian particulas, por lo que SOUTHERN no habia
"raw‘tﬂ madidas nara ayit=r |= g=n=racién de polv~s. En c~ns=cu=n~i», =<t=h=ch~ .
nn eagtituvee un cumpllmlc t~ del PAMA, y 1w deberia ser sa uin =da ~~mn~ sil~. |
fuera. B
El meumphmnenia de LMP para l2s pardcuas.no correspcmac dlreetamente al
proceso pirometallrgico realizado en [a fundicién, sino a emisiones fugltxvas que son

colectadas y evacuad as para mejorar Ias areas de trabajo.

Sobr . -ingimnlimi ntnd LMP ara fu heS N o pard.,. tro “=rsemcn en A,
iy tn FU-I-Q b~ N~ 50 metros ueé la pueria -« iugresn a2 fon. [iridn - .
Ecty <= Gou= a UN d=8iwmlanc- =0 lus. ~quipus, =l cu-l sin ~miargo, se ha 'stupefauo: '
s-tisf-ctori-m-nt-, lo cu-l pu~ = s-r verificado ~n cu-lgi~r m~m-n*~. A} ‘n=n

- como-nueva prueba los resultados de monitoreo de efluentes liquidos. -

Sobre la descarga de tres efluentes liquidos sin autonzacnon Ios que se vierten al
mar y no han sido considerados en su PAMA .

SOUTHERN reconoce la descarga de efluentes no autonzados pero senala que
OSINERGMIN no es competente para sancionarlas, por lo que vulnera principio de
legalidad. 'Ademas, esto afectaria el principio de non bis-in /dem pues se

sancionaria doblemente porla misma infraccion.
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» Sobre la emisién de material particulado en el circuito de chancado, alterando la

calidad ambiental del aire y el titular minero no estad adoptande medidas para |a
prevision y control (art, 5° v 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM)
Se sefiala que la limpieza del area ha generado la emisién del material particulado.
Esto podria ser comprobado en los resultados de monitoreo realizados antes de la
auditoria en el segundo semestre del afio 2007 y los reportes presentados, sin
embargo, esta prueba no fue valorada adecuadamente.

= Sobre las salpicaduras de acido sulfurico en la zona de descarga en el puerto v el
titular minero no est4 adoptando medidas para |a previsién y control
Se sefala que la descarga se ha realizado sobre el suelo impermeabilizado, con

canales, sumideros y una planta de neutralizacion. Ademas que no se ha tomado en
consideracién las medidas preventivas y de proteccion ambiental que han sido
evidenciadas durante la auditoria.

Sobre la obligacion de presentar un Plan de Cese en un plazo de 4 meses, SOUTHERN
sefala que cuenta con un contrato de estabilidad administrativa que establece cuales son
las normas que le aplican, lo cual impide presentar un Plan de Cese No obstante, aun en
el caso que se requiriera la presentacién de diche Plan de Cesg, ello deberia tener como
objetivo eliminar, neutralizar y/o evitar efectos negativos sobre el medio ambiente,
producidos o que puedan producirse por la actividad minera, y ello no ha sido considerado

en la resolucion.

3. SOUTHERN presentd el escrito N° 1049918 de fecha 22 de agosto de 2008, dirigido a
la Gerencia General de OSINERGMIN, solicitando que se tenga por cumplidos seis de .
los siete requerimientos sefialados en la Resoluczon de Gerencia General N° 1195-
2008-1 OS-GFM por lo sugurente _

* Ha Implementado un balance metalurglco mensual de la planta de selenio que
acredita la captura del 98% de selenio. Presenta reportes de mayo junio y julio de

2008.
» Se han realizado trabajos de mejora en el snstema desarenador y pozos separadores
22 2gus -ezitz, hobizn2z compliZz con lzs LMP. AZjintzn informz 22 Zelit.oo 2o

mejor=mient~ y re~~rte de =ictern~ ~~ ~~z~~ sep~r~a~res ge ~g~-~ceite ae |~vaao
de carros de ferrocarril de Patio Puerto.

* S- h= pr---nt~dn -nt~ = Dir-ccion G-n-ial d- Atuntnt Ambitntil Minlios
(DGAAM), el Plan de Cese sobre el material particulado generado por el horno
Isasmelt. Ademas que se encuentra implementando medidas de adecuacion. Se
anexa cargo de presentacién del Plan de Cese y memona descriptiva de las
medidas correctivas y operativas que se estan realizando.

»  Sobre el LMP de arsénico, el parametro ha sido corregide. Se sefala que este
parametro ya fue corregido. Se presenta contramuestras tomadas en la supervisién
especial del 16 al 26 de julio de 2007 de acuerdo al PAMA y durante la supervisién
wel 15 al 17 e febrero “e 2007. A"emas anexan reportes e manitoreo sobre este
parametro en el punto FU-i-9 y el reporte de monitoreo de efiuentes de la Fundicion,

= Sobre los tres puntos de vertimientos, se ha iniciado procedimiento de autorizacién
sanitaria de vertimiento. Presentan copia del cargo de dicha salicitud.
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capacitacién en esta area, lo cual fue realizado antes de Ia supervxslon Adjuntan
- lista de actividades de la capacitacién de personal. -

1nstalacnén dela geomembrana

Medsante lnforme GFM N“ 260—2008 del 08 de setlembre de 2008 se anahzo el_~

recurso- de’ reconsideracion,. y ‘se. recomendo’ encausario como’ un recurso de

.apelacién,. toda vez que se habia deducndo la nuhdad dela Resolucxon fmpugnada

Con Oficio N° 621-’7009/MEM—AAM del 07 de mayo de 2009 la DGAAM informé sobre

la aprobacion del“Plan de Cese correspondiente a la “Chimenea de Higiene del
Edificio Horno Isasmelt” y se adjunté la Resolucién Directoral N°® 065-2009-MEM/AAM
. del 23 ‘de ‘marzo de .2009: Ademas adjuntd. el Informe N°% 108-2008-MEM-
AAM/ADNVALL que aprueba la eliminacion -un punto; de monitorea FU-i-3 e |
“implementacion de- FU-i-7, FU--9, FU-i-10. Con Io cual se elevd e! expedlente al

Consejo Directivo para Su pronuncsamnento

Evaluados los actuados procede en pnmer termmo pronuncxarse por el recurso de.~ '

reconsnderacnon formulado por la mpugnante,;. ,

. 'En el presente caso de Ia revisian del recurso admlmstratlvo mterpuesto se adwerte E
-que se deduce la-nulidad de 14 resolucién .impugnada, tal ‘como se sefialé en el .
Informe GFM Ne 260—2008 del 08 de setiembre de 2008, cuestionandose la afectacion

de diversos principios de la potestad sancionadora previstos en |a Ley N°-27444. En

tal 'sentido, en. aplicacion de’ los articulos 209° y 213° de-la Ley del Procedimiento " .
Administrativo - General, Ley: N° 27444, cprresponde . calificar dlChO recurso
'admlmstratlvo -como-uno de’ ape]acnén ek S :

-

Sobre el argumento que sostlene la vuineracxon del pnncnplo de T|p|c1dad y de

Legalidad previstes en laLey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative Geéneral, -
al no establecerse las’ infracciones imputadas, en una norma con range de Ley, es -

necesario precusar que si bien el articulo 230.4, sefiala que sdlo constituyen conductas

.sancionables' administrativamente las infracciones prewstas expresamente en normas
con rango de ley, es importante tener en cuenta que la misma norma establece que’
“las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especnflcar o graduar aquellas -

dirigidas a identificar las conductas o determinar. sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables. @ las prevxstas legalmente salvo Ios casas en que la ley
permlta tipificar por via reglamentarra

Al respecto cabe senalar que el argumento que sostiene la vulneracnon del prmdplo :

de Tlplcrdad y de Legalidad previstos en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento’
A.mi..is.ra.vo Gene.al, al ..aberse _e.erm...a.0 la.mpos...0., .. sa..c.0.. al amparo .e
la Resolucién Ministerial: N° 353-2000-EM/VMM, implicaria que conforme al marco

normativo -vigente el Osinergmin careceria de competencna y facultades legales para

;}-!

Sobre la. emisién de matenal partlculado en. el cwcunto de chancado de la zaranda .
15-001 de la chancadora secundaria, se han, tomado las medidas preventwas de =

~Sobre la descarga de acido sulfurico, se ha puesto en operacwn un sustema de .
-contencién con canales y sumideros para colectar las posibles fugas -de - &cido. .
Ademas ‘ha .instalado una geomembrana. Adjuntan fotografias del proceso de

’779
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sancionar los incumplimientcs alegados en el Procedimiento Administrativo
Sancionados, cuales son: .

a) Incumplimiento de compromisos PAMA
b) !ncumplimiento de LMP en emisiones y efluentes
c) Incumplimiento de adoptar medidas de prevision y control

Sin embargo, la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante "LGA")
establece que en su articulo 2° numeral 2.1, que las disposiciones contenidas en dicha
norma, asi como en sus normas complementarias y reglamentarias, “son de
obligatorio cumplimiento para toda persona natural o juridica, publica o privada, dentro
del territorio nacional, el cual comprende el suelo, subsuelo, el dominio maritimo, .
lacustre, hidrolégico e hidrogeolégico y el espacio aéreo™. De manera especifica, enel
capitulo 4 referido a la “Empresa y Ambiente”, artfculo 73° numeral 1. se reitera que
sus disposiciones “son exigibles a los proyectos de inversién, de investigacion y a toda
. actividad susceptible de generar impactos negativos en el ambiente, en tanto sean .
I aplicables, de acuerdo a las disposiciones que determine |a respectiva autoridad
' ~ competente.” .

Asi, ésta Ley establece en el articulo 74°, que todo titular de operaciones es

responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que

_ se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia

R de sus actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que
i ] se generen por accion u omision.

Complemen‘ariamen’e a es'as "'isposiciones, en el articulo- 75° inciso 1, la LGA ha
establecido que el fitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencién del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi

- como las demas medidas de conservacién y proteccion ambiental que corresponda en -
Fuuu UNu -.A AR AtANAR ..A &IIS NNAT_MAMN -, buj lene pe o Cicl v Vieuw ue lus
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios
establecidos en el Titulo Preliminar de dicha ley y las demas normas legales vigentes,

Como se observa, la legislacion establece con claridad la obligacion por parte de toda .
persona natural o juridica, de adoptar medidas de prevencion del riesgo y dafo

ambiental en la fuente generadora, como es el caso de las operaciones mineras,
precisando la responsabilidad del titular de la actividad, de responder por los efluentes

y el impacto negativo que se genere coma consecuencia de sus actividades.

A nivel sectorial, el Decreto Supremo N° 016-93-EM, Reglamento de Proteccién
Ambiental para las Actividades Minero Metallrgicas, expedido conforme 2 lo dispuesto
por el entonces vigente Codigo del Medio Ambiente, también establecié en sus
articulos 5° y 6° la obligacion del titular minero de controlar sus emisiones, efluentes y

todos los impactos ambientales de sus operaciones.

Es el caso que el Ministerio de Energia y Minas, en su calidad de autoridad sectorial
competente, establecié ias obligaciones generales y los Limites Maximos Permisibles
-a cumplir en el ejercicio de actividades mineras y la sancién que corresponde a su

L
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“enel sentldo que se habna vulnerado los prmc1pnos de 'I“pmdad y Legahdad

, ,Los leltes Maxnmos Permusnbles para Ios eﬂuentes de Ias actlwdades minero’
. metalurgicas se establecieron mediante Resolucién Ministerial N2.011- 96-EMAMM- El

parametro;regulado a partir de la muestra recogida del efluente minero-metalurgico, no
‘excederan en nlnguna oportun:dad los valores establecxdos en las'tablas adjuntas ala
"norma coe I . . . ek

} Por su paﬂe el Mmisterlo de Energna y ‘Minas expldlé la Resolucnon Mmlstenal N° 353-;‘
" 2000-EMA/MM, cuando tenia esa atribucion legalmente recanocida por el inciso 1) del

~ Supremo -N°.:014-92-EM), aprobando la Escala .de Multas v Penahdades por.
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria'y sus normas

-y'en la que se ampara la determinacion de. multa lmpuesteka la recurrente. De hecho,
en la- propia Ley N° 28964, Ley que transfiere  competencias- de’ supervision. y

- actividades mineras a su ‘cargo, seguirian vigentes a las disposiciones sobre -esta

normas complementarias de estas dlspos»cxones que se: encuentren vngentes a la
f'cha de romulgacmn de la presen’e Ley. S

Asn med:ante esta Ley se complementa el rango- Iegal requerldo por la Ley N° 27444

de las obligaciones legales. establecidas, con - es: Ia referida a los LMP . y demas
S - ..___..-._-.p---n- --SQ. - : : '

- 1195-2008-1-0S/GFM, no vulnera los principios de Tipicidad y Legalidad establecndos ’
en la Ley N" 27444 Ley del Procedlm;ento Admmustratlvo Genera[ o '

sefialado-en los parrafos antecedentes, se desprende que al‘no. existir una- ‘vulneracion

' derecho de defensa. R . . B PR e
Sobre el mcumphmxento del proyecto PAMA Planta de metales preclosos y selenio, a

' empresa.sefiala que a la fecha de la auditoria.ya se habia cumplxdo con el 100% de.
ro N este prcyecto esto es, antes de’ mayo de 2007 - .

mfracc;on por lo que carece de fundamento &l argumento expuesto por. Ia recurrente %F?S&%

" articulo 4° de esta norma establecié que los resultados analiticos obtenidos para cada
articulo 101° det Texto Unlco Ordenado de la ‘Ley General de Mineria (Decreto

_ fiscalizacién de |as actividades mineras al OSINERG, se declara expresamente que en ~ '
‘tanto se- aprueben por el: OSINERGMIN, los procedimientos de fiscalizacién de las-

para la determinacién de las infraccionés y sanciones aplicables por el incumplimiento . -~
Conforme a- lo expuesto la resolucaon de ia Gerencna General del Osmergmm N°".»'

Respecto a Ia vulneracwn deI debido proceso y el derecho de defensa en wrtud delo -
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- reglamentarias. En esta resolucién mlmstenal se establecid la escala de multas por .
infracciones a obhgacnones ambientales, norma que actualmente se encuentra vigente

. materia contenidas,. entre otras, en.la Escala de Sanciones y Muitas aprobada por .. - -,
. Resolucion Ministerial N°-310-2000-EM-VMM (sic), siendo de aplicacion todas las -

por la tipicidad- o -legalidad de’ la- norma que regula las infracciones imputadas a.
-SOUTHERN no haexistido. vulneracian del debido proceso, pues se sefiald cuat era el
supuesto de- mfraccuon eén cada caso, ¥ en consecuenma tampoco se ha vulnerado el v’
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Adjunta como medio probatorio, un documento de levantamiento de la recomendacion
N° 12 sobre |a captura del 98% de selenic que habria presentado durante la Segunda
Supervisién Especial de Levantamiento de Observaciones de recomendaciones
realizada del 15 al 17 de febrero de 2008. Ademas, presenta los reportes de Balance
metallrgico de selenio en la Planta de Selenio de mayo, junio y julic de 2008.

Al respecto, es necesario precisar que a pesar de las pruebas que evidencian el
cumplimiento del compromiso de captura de selenio, desde febrero de 2008, la
infraccién materia de analisis y por la que se ha iniciado el Procedimiento
Administrativo Sancionador, corresponde a mayo de 2007, y en ese lapso de tiempo,
la empresa no ha probado que el proyecto se hubiera ejecutado al 100%, por lo cual,
este extremo de la apelacion debe ser desestimada:

-

8. Respecto al incumplimiento de la zona de lavado de carros de ferrocarril, SOUTHERN
sefiala que no existen efluentes en esta zona y que los muestreos realizados por la
entidad supervisora en el agua proveniente del area de lavado que luego es .
aprovechado, ha conducido al error de considerar como no cumplido este proyecto

PAMA.

Sobre este aspecto, se debe sefalar que el incumplimiento observado en la zona de 1
‘lavado y por el que se inicid el Procedimiento Administrativo Sancionador, no implica
solo al agua proveniente del lavado, sino también a la descarga de hndrocarburos y de
residuos.

Respecto al manejo de efluentes, evaluada la informacién presentada por
SOUTHERN se ha podido evidenciar contradiccion en sus argumentos. Por un lado,
s< inuica qus no cxistirian cflusntss <n la zona as lavaao (rccurso ue apslacidn),
mientras que por otro lado {escrita N° 1049918), se adjunta documentacion que evalua
ol ~umplimi=nts de lns LMP de efluentes, los que s= habrian adecuadn 2on fecha
posterior a la supervision que determiné la infraccion.

En este sentido, también este aspecto de la apelacion debe ser desestimado.

. Respecto al incumplimiento de LMP de emisién de particulas en la chimenea del .
horno lsasmelt, es necesario precisar, que el objetivo del PAMA es, entre otros
supuestos, la adecuacién a los LMP, por lo que aun cuando la tecnologia del Harno
Isasmelt, generase como se alega, la emision de particulas, en virtud de los articulos
59, 6° y 9° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, SOUTHERN tenia la obligacién de
cumphr con los LMP en esta area, y en consecuencia, debié adoptar las medidas de
previsién necesarias para cumplir los LMP indicados.

Por otra lado, SOUTHERN no ha probado el cumplimiento de LMP en esta area, por el ' i
contrario, ha presentado un Plan de Cese correspondiente a la “Chimenea de Higiene
del Edificio Horno Isasmelt”, lo cual comprueba que al momento de la supervision, no
cumplia con los LMP que generan esta infraccion, por lo que corresponde confirmar la

multa por esta infraccion.
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“espec’o al incumplimien'c de "7 para Fef uen es en el par me’ ro ars’ mco ’o’e é‘;,:G

- SOUTHERN reconoce esta infraccién, ambuyendola a un desbalance ‘de los equipos - ‘%,,’t’w =
durante la .estabilizacion del proceso, adjuntando posterlormente reportes de - 6”44%
. . - l'a

momtoreo que probarian el cumphmlento postenor del LMP
Como se ha senalado anterlormente sin per;uncno del cumpllmuento actual de Ios LMP

~'nuestra legislacion requiere el cumplimiento permanente de Ios LMP por lo que la -
empresa debe prever snempre los medlos para cumpllr con ellos o A .

Asimismo,- se debe tener en cuenta que conforme con el artnculo 163 3de la Ley N° B
127444, |as pruebas sobrevivientes, como las que se han presentado. en este caso,

'sélo pueden presentarse snempre que . no.se haya: emitido resalucién definitiva, por lo.
que-para. el presente caso, carece de sentido su evaluacion, ademds de -que no
~desvirtuan la comisién de la infraccion admmlstratrva detectada con ocasuon de la
presentef'scahzacron amblental e L AU AP R

En el mismo sentldo el articulo 209° dela Ley Ne 27444 establece que el recurso de
) apelacién se interpondra cuando se sustente en la lnterpretacnon diferente de las.
" . . - pruebas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, “es decir, en esta instancia.
' - no cabe evaluar nuevas pruebas por lo que corresponde com" irmar- la multa por esta
! mfraccron ' - . Do : S

ST S A Respecto'a la infraccidn referida a tres“puntos de’ vertimientos sin .autorizacidn, -

3 . .- SOUTHERN sefala que OSINERGMIN no es competente ‘para imponer una sancion,”

U § . v .. ya.gue ello le-compete-:a:la Direccidn Geperal . de - Salud Ambrental (DIGESA)
. " conforme ala Ley General de Aguas Decreto Ley N° 17752 Lo ST

- Al respecto cabe senalar que 'Si - b|en el Decreto Ley Ne: 17752 establece Ia )
competencia de la. autoridad de salud-en ese. aspecto ‘el Decreto Leglslatlva N° 757 .
emitido posteriormente; regula. la .competericia de. las -autoridades sectoriales o
_fi scahzadoras en matena amblental por lo. que carece de fundamento Io argumentado :

e Aducnonalmente se debe observar que el PAMA cuya competencna de f scahzacron fe
corresponde al OSINERGMIN; tiene como objetive que los titulares de actividad
. minera logren reducir sus niveles-de contaminacion ambiental hasta -alcanzar los"
_niveles maximes permisibles (articulo 9° del Decreto .Supremo :N° 016~93 EM). Si

~"existen vertimientos no autorizados, ‘sobre- los cuales no. existe  informacién,
OSINERGMIN debe asegurar el cumplimiento de los LMP sabre dichos eﬂuentes y en
consecuencia, sancionar sobre el incumplimiento en.la obtencion de.la autorizacion-
correspondnente destmada a controlar precrsamente la cahdad de los vert|m|entos

Al respecto es pertmente resaltar que el articulo 7° de la Resolucnon anstenal N°
011-96-EMA/MM dispone que [0s titulares mineros estan obligadas a-establecer en el
PAMA un punto de control para cada efluente a fin de determinar ia concentracién de’
A A los parametros regulados. Conforme-a ello, &l vertimiento de efluentes no autorizados, .
oo L configura un mcumpllmrento a lo establemdo por la autoridad con Ia aprobacton del
PAMA R _ . . :
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En este sentido, habiéndose comprobado que SOUTHERN contaba con vertimientos

" no autorizados durante la supervision realizada, y que da origen al presente
Procedimiento Administrativo Sancionador, corresponde confirmar la sancién impuesta
en este extremo

: 13. Sobre la falta de medidas para la previsidén y control frente a la emisién de material
particulado en el circuito de chancado, SOUTHERN sefiala que no se han consuderado
las pruebas sobre la capacitacién como medio de prevencion.

‘En torno a ello, se debe precisar que SOUTHERN no ha probado que hubiera
adoptado las medidas de prevision y control suficientes para evitar el impacte al medio
. ambiente y la salud de los trabajadores, conforme a su obligacién establecida en el
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y el articulo 104° de la Ley General de
Salud. Tan es asi, que el titular minero no pudo establecer ninguna medida que
estuviera adoptando al momento de la supervision, para evitar la faita de limpieza en
el drea con la finalidad de no perjudicar la salud y el ambiente, siendo insuficientes las
pruebas presentadas sobre la capacitacion. como medio de prevenciéon de Ia
I contaminacién ambiental. En consecuencia, corresponde confirmar la sancion
DR impuesta por esta infraccién. '

i . 14, Sobre la falta de medidas para la prevision y control para evitar las salpicaduras de

RS acido sulfrico en la zona de descarga en el puerto, SOUTHERN sefiala que si se

oy b habian implementado medidas de control antes de |a supervisién. Posteriormente con

W escr o 71049918, ~° T ~~ comuncaque apuestoenoperac nunsstema e

: contencmn con canales y sumideros para -colectar las posibles fugas de acido.
Ademas ha instalado una geomembrana.

Al respécto, es necesario precisar que al momento de la supervision, la empresa no
probé la impermeabilizacién del area, ni las medidas de previsién y control al momeato
de la descarga de acido sulfurico, que es el momento en el que se produce la
salpicadura. Ademds, recién probd la impermeabilizacion del . area con una
geomembrana, con fecha posterior a la supervision. : '

- Como ya se ha sefialado, la Ley N° 27444 establece que las pruebas sobrevivientes,
s6lo pueden ser presentadas antes de la emisidn de resolucién. Ademas, el recurso
de apelacion soélo resuelve el sustento de la interpretacién diferente de las pruebas o
cuestiones de puro derecho, por lo que las nuevas pruebas aportadas por
SOQUTHERN no pueden ser evaluadas en esta instancia.

~ De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° inciso b) de la Ley N°® 26734, Ley de
2 Creaciéon de OSINERGMIN, articulos 1°, 17° y 18° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere
) las competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
- OSINERGMIN e incisa 1) del articulo 52° del Reglamento General de OSINERGMIN,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM,;

9. | o 10
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" 'Artlculo 1° Declarar INFUNDADO el recurso de apelacxon presentado por SOUTHERN/O"M”’%
- PERU COPPER ‘CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU, contra-la Resolucion de -
“Gerencia General N° 1195-2008-1-O/GFM del-22 de abril de 2008, por-los fundamentos
expuestos en ‘la’ a:-presente - resolucién; en consecuenma CONF]RMAR la c:ttada
: resolucxon en todos sus, extremos Ll .

A,,SE RESUELVE

il :Artxculo 2° Declarar agotada Ia via admmlstratlva

“OSTNERGMIN I =




