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RESUMEN

El presente caso se trata de una demanda de amparo contra resolucion judicial,
especificamente, una resolucion emitida por nuestra Corte Suprema en el ejercicio de sus

competencias.

A partir de la Sentencia surgen varias discusiones en torno a la procedencia de la demanda
de amparo, el conflicto de competencias entre el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema,
el rol del Tribunal Constitucional en el control de constitucionalidad, la participacion de la
parte vencedora en el proceso ordinario. Adicionalmente, se suman las diversas criticas que
ha realizado un sector de la doctrina sobre el amparo contra resolucion judicial que generan

cuestionamientos sobre ciertos aspectos que caracterizan a este proceso.

Debido a ello, este trabajo propone analizar y responder, con base a fuentes normativas y
doctrinarias, a la problematica sobre el conflicto de competencias que surge cuando el
Tribunal Constitucional revisa el fondo de una resolucion judicial emitida por un érgano
jurisdiccional en el ejercicio de sus competencias, asi como reflexionar sobre el limite al
control constitucional de una resolucion judicial, a fin de destacar la importancia de dicha
actividad en salvaguardia de los derechos fundamentales y la vigencia del Estado
Constitucional de Derecho.

Por otro lado, se analizara la posicion de la parte que obtuvo una pronunciamiento a su
favor en sede ordinaria, pero debido al amparo interpuesto, vera posiblemente afectado su
derecho a la cosa juzgada y la ejecutabilidad de las resoluciones judiciales. A partir de ello,
propondremos algunas disposiciones cuyo proposito sera proporcionar de mayor

protagonista.
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ABSTRACT

This case is about a judicial protection against a judicial decision, specifically, a decision
issued by Supreme Court in the exercise of its powers.

As from the judgment, several discussions have arisen regarding the admissibility of the
amparo claim, the conflict of competence between the Constitutional Court and the Supreme
Court, the role of the Constitutional Court in the control of constitutionality, the participation
of the winning party in the ordinary proceeding. In addition, there are several criticisms
made by a sector of the doctrine on the amparo against judicial decision that generate

questions on certain aspects that characterize this process.

Therefore, this paper proposes to analyze and respond, based on normative and doctrinal
sources, to the problem of the conflict of competences that arises when the Constitutional
Court reviews the merits of a judicial resolution issued by a jurisdictional body in the
exercise of its competences, as well as to reflect on the limit to the constitutional control of a
judicial resolution, in order to highlight the importance of such activity in safeguarding

fundamental rights and the validity of the Constitutional Rule of Law.

On the other hand, we will analyze the position of the party that obtained a ruling in its favor
in the ordinary courts, but due to the amparo filed, will possibly see its right to res judicata
and the enforceability of judicial decisions affected. Based on this, we will propose some
provisions whose purpose will be to provide a greater protagonist.
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ANTECEDENTES DEL CASO

Expediente N° 01921-2005': Proceso por incumplimiento de contrato previo al

proceso constitucional de amparo.

En el afio 2000, el Banco Scotiabank (en adelante, “el Banco”) y la empresa
Telefénica del Perd (en adelante, “Telefonica”) suscribieron un Contrato de
Prestacion de Servicios Bancarios (en adelante, “el Contrato”), en mérito del cual el
Banco abrié una cuenta corriente en moneda nacional a favor de la empresa

Telefonica.

En dicho instrumento, Telefdnica autorizd expresamente al Banco a efectuar las
retenciones y entregas de dinero que las autoridades le ordenasen dentro del marco
de procesos judiciales u otros, como es el caso de un procedimiento de ejecucion

coactiva.

Dicho de otro modo, el contrato de prestacion de servicios bancarios (también
denominado “contrato de dep0sito”) autorizé que la entidad bancaria podia efectuar
retenciones en cumplimiento de mandatos judiciales o de ejecutores coactivos

dirigidos contra uno o varios titulares de la cuenta.

Posteriormente, en el afio 2003, durante la vigencia del Contrato, se presentaron ante
el Banco mandatos coactivos expedidos por dos municipalidades de la provincia de
Ica. Frente a tales requerimientos, el Banco retuvo y entregd los fondos de la
empresa, ascendentes a S/ 87169,296.00 soles, a los ejecutores coactivos de las

municipalidades.

Asi, Telefdnica ejercié su derecho de accion a través de dos proceoss de revision
judicial dirigidos contra las dos municipalidades; no obstante, dichos procesos no
tuvieron éxito, ya que uno de ellos fue declarado inadmisible, y el otro proceso fue

declarado improcedente. Al respecto, Telefonica dejo consentir ambos autos.

1

Expediente N° 01921-2005-0-1817-JR-CO-05, proceso seguido ante el Quinto Juzgado Comercial.
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Adicionalmente, Telefonica interpuso tres demandas contenciosas administrativas a
efectos de obtener la nulidad de las multas impuestas contra la empresa. Cabe
precisar que dichos procesos resultaron exitosos para Telefénica en tanto se ordend
la restitucion del integro de las sumas de dinero cobradas por las municipalidades

embargantes.

Tiempo después, en el afio 2005, Telefonica interpuso una demanda de
cumplimiento de contrato contra el Banco con la pretension de restitucion de la
suma entregada a las municipalidades embargantes bajo el argumento de que el
Banco incumpli6 con el contrato de prestacion de servicios bancarios al retener y

entregar sus fondos a los ejecutores coactivos.

En su demanda, Telefonica alegé que el Banco incumplié su deber de diligencia al
entregar la suma materia de ejecucion a las municipalidades embargantes, debido a
que no exigid que sus ejecutores se encontraran acreditados ante todas las entidades
sefialadas en el articulo 3.3 del Decreto Supremo N° 069-2003-EF, Reglamento de la

Ley de Ejecucion Coactiva. A la letra, dicho articulo establecia losiguiente:

“Articulo 3.- Funcion del ejecutor coactivo

(...)

I.3. Solo los Ejecutores Coactivos debidamente acreditados ante las
entidades del sistema financiero y bancario, la Policia Nacional del Peru,
las diferentes oficinas reqistrales del territorio nacional y ante el Banco de

la Nacion, podran ordenar embargos o requerir su cumplimiento. Dicha
acreditacion debera contener, cuando menos, el nombre de la persona, el

numero del documento de identificacion personal, el domicilio personal, el
nimero de inscripcion correspondiente a la colegiatura en el caso de las
provincias de Lima y Callao asi como de las demas capitales de Provincias
y Departamentos, el nimero y fecha de la resolucién que lo designa, el
registro de firmas y sellos correspondiente, la direccion de la oficina en
donde funciona la Ejecutoria Coactiva de la Entidad. La acreditacion del
Ejecutor Coactivo deberd ser suscrita por el titular de la Entidad
correspondiente.

Los terceros exigiran, bajo responsabilidad, la acreditacién antes referida,

2



119,

1110.

11im

1112

quedando dispensados de ejecutar las medidas cautelares que sean
dictadas en caso la misma no sea cumplida y/o no se encuentre conforme a

lo establecido en la presente norma” (Enfasis agregado).

Por otro lado, el Banco contesto la demanda alegando que Telefonica realizaba una
interpretacion erronea de dicha disposicion pues no respondia a la finalidad de la
norma que era, precisamente, que los ejecutores coactivos se encontraran acreditados

ante la entidad frente a la cual exigian la ejecucién coactiva.

En primera y segunda instancia, la sentencia fue declarada fundada basandose en
una interpretacion literal del articulo 3.3. del Reglamento de la Ley de Ejecucion
Coactiva.

Frente a tal escenario, el Banco interpuso recurso de casacion? para ello invocd

como infracciones normativas, principalmente, a las siguientes causales:

° Infraccion a las formas esenciales para la eficacia y validez de los actos
procesales en tanto Telefénica no tenia interés para obrar por haber logrado
en cobro de lo embargado mediante las demandas contenciosas

administrativas.

° Inaplicacion del articulo 1316 del Codigo Civil referida a la extincion de la

obligacion si la prestacion no se ejecuta por causa no imputable al deudor.

° Indebida interpretacion del articulo 3.3. del Reglamento de la Ley de
Ejecucion Coactiva porque la exigencia de la acreditacion del ejecutor
coactivo ante todas las entidades que regula la disposicion no correspondia

con su finalidad.

Luego, mediante la Resolucion S/N, de fecha 5 de abril de 2011, la Sala Suprema
fallé a favor de Telefonica, ya que declaré infundado el recurso de casacion y, en

consecuencia, no casaron la sentencia de vista dictada por la Primera Sala Civil

2

Expediente en Casacion N° 3317-2009.
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especializada en lo Comercial de Lima que declar6 fundada la demanda y ordeno a

Telefonica a pagar la suma entregada a los ejecutores coactivos.

En dicha oportunidad, la Sala Civil Permanente también realiz6 una interpretacion

literal del articulo 3.3. del Reglamento de la Ley de Ejecucion Coactiva.

En virtud de lo anterior, el 17 de mayo de 2011 el Banco interpuso amparo contra la
Resolucion S/N, de fecha 5 de abril del 2011, emitida por la Sala Civil Permanente

de la Corte Suprema en el proceso iniciado por Telefonica.

Expediente N° 09113-2011% Proceso de amparo contra la Resolucion S/N, de
fecha 5 de abril de 2011.

Como se menciond, el Banco interpuso una demanda de amparo contra la Sentencia
de Casacion de fecha 5 de abril de 2011 (en adelante, la “Sentencia de Casacion”) a
fin de que se la declare nula por vulnerar los derechos fundamentales al debido
proceso, debida motivacion de resoluciones judiciales, principio de interdiccion de

la arbitrariedad, seguridad juridica y a la predictibilidad de las decisiones judiciales.

En su demanda, el Banco desarroll6 de qué manera la Sentencia de Casacién vulnero
los derechos antes mencionados. A su criterio, la resolucion impugnada cometio las

siguientes infracciones:

° Vulneracion al derecho a una adecuada motivacion y a la interdiccion de la
arbitrariedad: A causa de la interpretacion irrazonable del articulo 3.3. del
Reglamento de la Ley de Ejecucién Coactiva que no se ajusta a la finalidad
de la norma. Asimismo, no tuvo en cuenta que la Unica norma referida a la

suspension de un mandato coactivo.

° Vulneracion a la garantia constitucional de la seguridad juridica y a la
predictibilidad de las decisiones judiciales en tanto no se tuvo en cuenta de
la existencia de los procesos de revision de legalidad y que aquellos tienen

como finalidad revisar la legalidad del cumplimiento de los requisitos de la

Expediente N° 09113-2011-0-1801-JR-CI-02, proceso seguido ante el Segundo Juzgado Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima.
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ejecucién coactiva.

Adicionalmente, sustenta el Banco que la Sentencia en Casacién amparé
un doble cobro y enriquecimiento indebido que demuestran la ausencia de
falta de interés para obrar en reclamar la misma restitucién en el proceso de

cumplimiento del Contrato.

Mediante la Resolucion N° 2, de fecha 27 de junio de 2011, el Segundo Juzgado
Constitucional de Lima declar6 improcedente la demanda por considerar que no
estaba referida en forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los

derechos constitucionales invocados.

Ante dicha resolucion, el Banco apeld la decision y al elevarse los actuados a la
Quinta Sala Civil de Lima, Telefdnica solicitd su intervencion en el proceso como

litisconsorte necesario pero su solicitud fue denegada.

Siguiendo la misma linea argumentativa, mediante la Resolucion N° 3, de fecha 5 de
octubre de 2011, el superior jerarquico confirmé la resolucion de primera instancia
bajo el argumento de que los fundamentos por los cuales interpuso la demanda de
amparo no se encuentran dentro del contenido constitucionalmente protegido del

derecho a la motivacion e interdiccion de la arbitrariedad.

Expediente  N° 00037-2012-PA/TC: Recurso de Agravio Constitucional
interpuesto contra la Resolucion N° 3 expedida por la Quinta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima.

El Banco interpuso un Recurso de Agravio Constitucional mediante el cual, con
fecha 25 de enero de 2012, el Tribunal Constitucional emitio la sentencia por la cual
declar6 fundada la demanda de amparo y, en consecuencia, nula la Resolucion S/N,
de fecha 5 de abril de 2011.

Los fundamentos por los cuales el Tribunal considerd necesario ingresar al fondo del
asunto fue i) la posibilidad de un pronunciamiento sobre el fondo pese a que existid
rechazo in limine y ii) la no vulneracion del derecho de defensa de Telefonica al

emitirse la sentencia de fondo.
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En virtud de lo anterior, el maximo intérprete de nuestra constitucion revisé todos
los actuados y advirtié que se incurrio en un indebido rechazo liminar de la demanda
por lo que procederia a revisar el fondo de la controversia a efectos de verificar si es

que la Sentencia Casatoria vulner6 el derecho de motivacion.
De dicha manera, el Tribunal Constitucional lleg6 a las siguientes conclusiones:

° La Resolucion Impugnada vulneré el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales en dos modalidades: i) motivacion insuficiente (ya
que la Sala unicamente se pronuncio a través de una mera interpretacion
literal del articulo 3 del Reglamento de la Ley de Ejecucién Coactiva,
omitiendo pronunciarse sobre los argumentos expuestos por Scotiabank); v,
i) motivacién incongruente — ultrapetita (porque la Sala Suprema se
desvinculé de los términos estrictos de la causal de casacion invocada).
Asimismo, el Tribunal se pronuncio sobre la motivacion de la Sala Suprema
que vulneré el principio de autonomia municipal (articulo 103° de la
Constitucion) al adoptar una interpretacion de imposible cumplimiento para

las municipalidades y su derecho de acreencia.

° Vulneracion a la seguridad juridica: EI Tribunal Constitucional advirtio que
la demanda de Telefénica incurria en una falta de interés para obrar toda
vez que la empresa pudo solicitar la devolucion del dinero embargado a
través de procesos contenciosos administrativos que, en dicho momento, se
iniciaron. Bajo dicha logica, el Tribunal sefialé que la Sala Suprema omitié
observar un requisito indispensable, como lo es el interés para obrar, ya que
Telefonica no tenia necesidad de iniciar la demanda porque previamente
habia iniciado dos demandas contenciosas administrativas por las que
solicitaba la restitucion de los montos embargados.

Cabe destacar que el Tribunal Constitucional realizé un test de proporcionalidad a
fin de determinar si es que se afectd la garantia de la autonomia municipal que se
encuentra reconocida por el articulo 194 de la Constitucion, ello pese a que no fue

una vulneracién que se haya invocado.
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Asi, el test busco determinar si es que la interpretacion de la Sala Suprema limito o
no de manera desproporcionada la garantia institucional. Para lograr dicho
proposito, el Tribunal realizd tres analisis: el examen de idoneidad, examen de
necesidad y examen de proporcionalidad de la siguiente manera:

° Examen de idoneidad: Este paso inicia determinando el objeto y finalidad
de la medida tomada. Se establecid que el objetivo que pretendi6 la Sala
Suprema fue “evitar el fraude en los procedimientos de ejecucion coactiva,
al impedir que terceros no autorizados y legitimados por la entidad
correspondiente pretendan la ejecucion de embargos inexistentes*”. Sobre
el particular, la Sentencia sefialé que, en efecto, la interpretacion realizada

por la Sala Suprema si cumplia dicho objetivo.

° Examen de necesidad: Buscd analizar si existen interpretaciones
alternativas a la optada por la Sala Suprema que no sean gravosas o si lo
son, en menor intensidad. Al respecto, el Tribunal Constitucional sefial6 que

la interpretacion adoptada no fue necesaria.

° Examen de proporcionalidad: Pese a que la interpretacion realizada por la
Sala Suprema no resultdé necesaria y, en consecuencia, constitucional, el
Tribunal optd por pronunciarse sobre el tercer examen en el que sefialé que
la medida no fue proporcional debido a que no se realizd una adecuada
ponderacion de los bienes y derechos en conflicto “pues otorgdé mayor
peso, sin fundamento, al valor de la seguridad juridica en el sistema de
acreditacion de los ejecutores coactivos en detrimento de la autonomia

municipal.

Finalmente, el supremo intérprete de la Constitucion sefialé que la Sala Suprema
lesiond los principios de seguridad juridica y proscripcién del abuso del derecho
toda vez que pese a conocer la existencia de los procesos contenciosos
administrativas y los de revision de legalidad, no se advirtié la manifiesta falta de

interés para obrar de Telefonica.

4

Fundamento N° 52 de la Sentencia del Tribunal Constitucional.
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MARCO TEORICO-NORMATIVO

El Amparo contra resolucion judicial: Breve introduccion

No hay duda de que nuestra Constitucion es la norma suprema que reconoce y
garantiza nuestros derechos fundamentales. El clamor de los ciudadanos por una
tutela eficaz y oportuna, obliga a los operadores juridicos a desarrollar mecanismos
que aseguren la eficacia de los derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucién del Perd.

Asi, el numeral 2 del articulo 200 de nuestra Constitucion reconoce la tutela de los
derechos fundamentales mediante la accion de amparo, garantia interpuesta ante
cualquier hecho u omision por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona,
que vulnere o amenace los demas derechos reconocidos por la Constitucion, con

excepcion de los derechos protegidos por el Habeas Data y el Habeas Corpus.

Dicha garantia, el cual se caracteriza por ser de mayor amplitud en la tutela de los
derechos fundamentales, conlleva a un gran debate entre los operadores juridicos, ya
que su inclusion en el ordenamiento juridico puede llevar a escenarios de los cuales
aun no existe consenso sobre su admision.

Especificamente, me refiero a la discusion que surge a partir del amparo contra
resoluciones judiciales, ya que su tramite ha generado muchas criticas. Sin lugar a
dudas, cabe recordar el conflicto que se produce entre las competencias de los
organos jurisdiccionales que resuelven en Ultima instancia y el Tribunal
Constitucional, asi como reconocimiento del limite al revisar pronunciamientos que

fueron emitidas por dichos drganos jurisdiccionales.

La Sentencia analizada en el presente informe es un claro ejemplo de las
controversias que pueden surgir a partir de la revision de resoluciones judiciales por
el Tribunal Constitucional via accién de amparo, precisando que la resolucion que
revisa el Supremo Intérprete de nuestra Constitucion fue, previamente, objeto de

pronunciamiento por parte de la Corte Suprema.
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224,

Frente a dicho escenario, cabe cuestionarnos si es que, en aras de optimizar la tutela
jurisdiccional efectiva de los derechos tutelados mediante la garantia constitucional
del amparo, es posible que el Tribunal Constitucional realice un control
omnicomprensivo de todo lo actuado en sede ordinaria sin afectar la competencia de
la Corte Suprema y sin incentivar que el recurso de amparo contra resoluciones de
amparo sea una instancia mas para quien no desee cumplir lo ordenado por una

sentencia.

Para lograr dicho objetivo es necesario conocer la normativa sobre el proceso de
amparo en el Per( y cuél es la linea jurisprudencial que ha seguido el Maximo
Intérprete de la Constitucion, asi como las normas que regulan la actividad de la

Corte Suprema y sus competencias.

Regulacion normativa del proceso de amparo contra resoluciones judiciales en

el Perd.

A nivel nacional, el amparo se encuentra reconocido en el numeral 2 del articulo 200
de nuestra Constitucion. Dicho articulo introduce el ambito de proteccion del
amparo al sefialar que dicha garantia tutela los derechos vulnerados o amenazados

por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona.

En cuanto a la procedencia del amparo, el anterior cédigo procesal constitucional®,
asi como el recientemente publicado, indican en qué circunstancias no es procedente

su tramitacion.

Adicionalmente, el segundo parrafo del numeral 2 del articulo 200 de nuestra
Constitucién Politica adiciona un supuesto de hecho por el cual no procederia el
amparo al indicar expresamente que no procede contra normas legales ni contra

resoluciones judiciales emanadas de procedimiento regular.

Dicho impedimento gener6 gran debate entre los operadores juridicos, ya que el

El antiguo Codigo Procesal Constitucional regulaba las causales de improcedencia en el articulo 5.
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término “procedimiento regular” tuvo varias interpretaciones, desde las mas
restrictivas hasta las mas amplias® que llevaron al Tribunal Constitucional a emitir

una sentencia como la analizada en el presente proceso.

Como en este capitulo pretendo sistematizar la normativa relevante para el analisis
de la sentencia, sera en el siguiente capitulo en el que desarrollaré como las tesis que
aborda la procedencia del amparo contra resolucidn judicial nos obligan a cuestionar
sobre la necesidad de establecer limites o restricciones a la revision de una

resolucion judicial que vulnera, segun el recurrente, un derecho fundamental.

Por lo pronto, corresponde entonces desarrollar las competencias de nuestro Tribunal
Constitucional en relacion al proceso del amparo. Asi, de acuerdo con el numeral 2
del articulo 202 de nuestra Norma Suprema le corresponde al Supremo Intérprete de
““conocer en ultima y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias de

amparo”.

La competencia del Tribunal Constitucional se complementa con el articulo 1 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional que indica que el Tribunal Constitucional
es el drgano supremo de interpretacién y control de la constitucionalidad, y que

unicamente se encuentra sometido a la Constitucion y a su Ley Orgéanica.

Adicionalmente, también se tiene el articulo 1 de la Resolucion Administrativa N°
095-2004-P-TC, Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, que caracteriza
la competencia al sefialarse como el 6érgano supremo de interpretacion y control de

la Constitucion.
Bajo esa ldgica, tenemos que la competencia del Supremo Intérprete en torno al
proceso de amparo se circunscribe a conocerlo en Gltima y definitiva instancia,

estando Unicamente sometido a la Constitucion y a su misma Ley Organica.

Ahora bien, sobre el amparo contra resolucion judicial, el articulo 9 de la Ley N°

Lopez, B. (2013). La Constitucién Politica del Per( de 1993: Argumentos a favor y en contra del
amparo contra resolucion judicial. Amparo contra resoluciones judiciales: Como llevar un proceso
ordinario a un proceso de amparo. Lima: Gaceta Juridica, p. 27.

10
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31307, Nuevo Cadigo Procesal Constitucional, indica que dicha garantia procede
respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela

procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso.

Sobre el particular, es el mismo articulo el que, a primera vista, establece los
supuestos -al parecer nimeros clausus- por los cuales unicamente procederia el

amparo contra resoluciones judiciales.

En virtud de lo anterior, pareceria que el amparo contra una resolucion judicial
procede uUnicamente cuando se alegue un manifiesto agravio a la tutela
jurisdiccional, en particular, cuando se lesionen los supuestos comprendidos en el
ualtimo parrafo del articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional; no obstante,
como veremos mas adelante, una marcada y vasta linea jurisprudencial, ha permitido
ampliar la intervencion del Tribunal Constitucional en la revision de resoluciones
judiciales, en particular, resoluciones emitidas en el marco de la competencia de la

Corte Suprema.

Finalmente, agregar que, a partir de la entrada en vigencia del Nuevo Caodigo
Procesal Constitucional, la tramitacion del amparo ha variado, pues conforme lo
establece el articulo 42, la demanda se interpone ante la sala constitucional o, si no
lo hubiere, ante la sala civil de turno de la corte superior de justicia respectiva, y en
segundo grado, quién resolvera sera la Sala Constitucional y Social de la Corte

Suprema.

A nuestro criterio este cambio resulta una novedad respecto a la regulacion anterior,
porque la Corte Suprema sera quien resuelva en segunda instancia la denegatoria del
amparo contra resolucién judicial, lo que permite un mayor analisis al resolver una

demanda de amparo.

En tal sentido, tenemos que una sala suprema sera la encargada de analizar con
mayor profundidad el amparo, dotdndo de mayor profundidad la emision de la

resolucion.

Posturas en torno a la procedencia del amparo contra resolucion judicial.

11



231

234

236.

Conforme se indico en el capitulo anterior, ahora abordaremos la linea
jurisprudencial y las posiciones doctrinarias que han analizado la procedencia del

amparo contra resoluciones judiciales.

Si partimos desde la regulacion contenida por la Constitucion de 1993 y el antiguo
Codigo Procesal Constitucional, para determinar la procedencia del amparo contra

resoluciones judiciales se necesitaba revisar dos articulos de cada cuerpo normativo.

El primero de ellos consiste en el numeral 2 del articulo 200 de nuestra Norma
Suprema que sefiala, como primer requisito que la resolucion impugnada no sea

emitida dentro de un procedimiento regular.

Adicionalmente, era necesario que dicha lectura se complemente con el articulo 4
del Cédigo Procesal Constitucional’ que identificaba los supuestos por los cuales se
lesiona la tutela jurisdiccional, y por ende no corresponderia concebir un proceso

regular.

Es asi que, quedaba claro cuales podian ser los argumentos invocados para la
indubitable procedencia del amparo. La doctrina, en aquel entonces, concebia dicho
analisis como el principal para la calificacion del amparo. Al respecto, el profesor

Abad sefiala lo siguiente: VVeamos:

La doctrina y la jurisprudencia han interpretado que el procedimiento
regular es aquel en el cual se han respetado las pautas esenciales de un
debido proceso. Por tanto, si ellas en forma manifiesta no lo respetan

procede acudir al amparol (2004, pp. 134-135).

Dicha interpretacion fue ampliamente utilizada por el Tribunal Constitucional en
diferentes pronunciamientos. Es el caso de la Sentencia N° 3283-2003-AA (caso Taj
Mahal Discoteque) en el que se recalco la naturaleza procesal del agravio que

permite tramitar el amparo.

7

Ahora articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.
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231.

238,

239,

2310.

La irregularidad se presenta cuando la decision judicial no ha sido emitida
conforme a las formalidades procesales exigidas por la ley. Debe ser de tal
magnitud que comprometa decididamente la tutela procesal efectiva, y que,
por ende, desnaturalice el resultado natural del proceso.
(...)

La irreqularidad necesariamente tiene que ser de naturaleza procesal; no
comporta un cuestionamiento del fondo del asunto (Fundamento N° 6).

De acuerdo con lo citado, nuestra linea jurisprudencial inicié aceptando la tesis de
que para declarar procedente el amparo contra resolucion judicial se debia verificar
la lesion del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva; no obstante, la
realidad de los casos exigid que nuevos cuestionamientos surgieran a dicha

interpretacion en aras de tutelar, en mayor medida, los derechos fundamentales.

Y es que al Tribunal Constitucional llegaron casos en los cuales los recurrentes
alegaron no solo la vulneracion de un derecho procesal por parte de una autoridad
judicial, sino de un derecho fundamental de diferente indole. Ello obligd a nuestros

magistrados a emitir pronunciamientos dirigidos a resolver la cuestion.

Sobre dicho contexto, el profesor Berly Lopez nos describe el cambio de paradigma
adoptado por el Tribunal Constitucional en cuanto a la procedencia del amparo

contra resoluciones judiciales.

Empero ¢habrian razones juridico iusfundamentales para que el ambito de
derechos protegidos mediante este amparo tenga que ser replanteado y/o
entendido? EI tribunal Constitucional considerd correctamente que el
elenco de derechos fundamentales susceptibles de ser protegidos por este
amparo debia ser ampliado. Ello lo hizo, sustentdndose en el disefio
constitucional del ambito de proteccion de este proceso, y también a partir
de la doctrina de la eficacia vertical de los derechos fundamentales en el
Estado Constitucional de Derecho (2013, p. 32).

En tal sentido, empezaron a posicionarse doctrinas méas permisivas entorno al

13



2311

2312

2313

2314,

2315

amparo contra resoluciones judiciales resaltando la finalidad del amparo en el marco
de un estado constitucional de derecho en el que no existe zona exenta de control
constitucional® y en el que debe garantizarse la eficacia vertical de los derechos
fundamentales en atencidn a los principios que inspiran el Estado Constitucional de

Derecho.

Asi, en el afio 2005 el Tribunal Constitucional emitié la Sentencia recaida en el
expediente N° 3179-2004-AA-TC (caso Apolonia Ccollcca), mediante el cual se
establecio que a traves del amparo puede cuestionarse una resolucién judicial firme
no solo en el supuesto de una lesion al debido proceso y las garantias de la tutela
jurisdiccional efectiva, sino ante la afectacion de cualquier derecho fundamental
reconocido por la Constitucion®.

Dicha sentencia se baso principalmente en la garantia a la eficacia de los derechos
fundamentales al sefialarse que todo derecho constitucional —expreso o
implicitamente reconocido— tiene un ambito protegido, un bien juridico
identificable, que es distinto de aquellos garantizados por otros derechos, en tanto

constituye una manifestacion concreta del principio-derecho de dignidad.

El caso de Apolonia Ccollca resulta ser de gran importancia porque, a pesar de que
no fue declarado precedente vinculante, establecio el inicio de una linea
jurisprudencial diferente a la que era comun en los diversos pronunciamientos del

Supremo Intérprete.

Y es que la Sentencia establecio que un juez constitucional —cualquier fuera el
grado- adquiria plena competencia sobre el fondo del proceso ordinario a efectos de

realizar un control de constitucional de lo actuado en sede®.

En virtud de dicho razonamiento, es que se empez06 a admitir, con menor restriccion,
este tipo de amparos. Es el caso, por ejemplo, de la Sentencia recaida en el
expediente N° 01209-2006-PA/TC (Caso Compariia Cervecera Ambev Per() en el

10

Sentencia del Tribunal Constitucional N° 05854-2004-PA-TC. (Fundamento N° 35).

Fundamento N° 20.

Fundamento N° 22.
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2316.

2317.

2318,

2319,

que se sefialo que ““a partir del debido proceso también es posible un control que no
es solo procesal o formal, sino también material o sustancial, respecto de la
actuacion jurisdiccional vinculado esta vez con la proporcionalidad y razonabilidad
de las decisiones™”.

Asi pues, la nueva linea jurisprudencial desarrollada por nuestro Tribunal
Constitucional permitié flexibilizar la calificacion de la procedencia demanda; sin
embargo, las criticas no fueron de esperarse, ya que parte de la doctrina evidencio
los aspectos negativos del nuevo criterio adoptado.

Al respecto, el ex magistrado Eloy Espinoza indico que el caso de Apolonia Ccollca
implicaba, hasta cierto punto, una arbitrariedad por parte de los jueces al revisar
resoluciones judiciales que ya habian sido resueltas por las instancias ordinarias y

que ello desnaturalizaba la naturaleza residual del amparo.

A la letra, el ex magistrado, indicé que la revision de resoluciones judiciales
implicaba una preocupante discrecionalidad y un riesgo de convertir a dicho recurso

en una espacio para seguir litigando una causo que no se justificaba (2009, p. 612).

Por su parte, el profesor Samuel Abad se refirié a la polémica que trajo consigo la
amplitud con la que se declararia procedente un amparo en virtud de la sentencia de
Apolonia Ccollca. Al respecto, el profesor sefiala que ello “Conduce al incremento
de demandas de amparo contra resoluciones judiciales que, en muchas ocasiones,
no se justifican y solo terminan generando una mayor carga procesal” (2020, p.
323).

Estando a lo citado, y teniendo en cuenta de que la linea jurisprudencial actualmente
opta por una tesis permisiva del amparo contra resolucion judicial en todos los casos
en los que se vulnere manifiestamente un derecho fundamental, conviene ahora
analizar cudl es el conflicto que genera en las competencias de cada érgano judicial
y si es que es necesario adoptar limites o requisitos para evitar un perjuicio en

nuestro sistema de justicia en beneficio de los justiciables.

11

Fundamento N° 29 de la Sentencia.
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31

PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS DERIVADOS DEL
CASO PRESENTADO

Problema principal: El problema principal trata de determinar cuél es el limite del
control de constitucionalidad que puede realizar un juez constitucional a traves de un

proceso de amparo contra una resolucion judicial.

Para abordar dicha problemaética resulta esencial conocer las competencias de la
Corte Suprema Yy el Tribunal Constitucional, asi como la normativa referida a su
ambito de actuacion. En tal sentido, el problema principal implicara la formulacién

de las siguientes interrogantes:

° Primera interrogante principal: ¢Se generaria un conflicto de competencias
entre el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema cuando se revisan

sentencias casatorias?

° Segunda interrogante principal: ¢Cual es el limite del control que realiza el
Tribunal Constitucional en los amparos contra resoluciones judiciales,

principalmente, en sentencias casatorias?

° Tercera interrogante principal: ¢En el presente caso, la Corte Suprema
vulnero un derecho fundamental que justificd la revision de la resolucion

judicial por parte del Tribunal Constitucional?

Problema juridico secundario: A partir de la emision de la Sentencia del Tribunal
Constitucional que declaro fundada la demanda de amparo surge una controversia
destinada a determinar cual es la participacion del vencedor en el proceso judicial
seguido contra quien interpuso la demanda de amparo contra resolucion judicial,
pues si la sentencia afectara lo resuelto en el proceso ordinario, existe un notable

interés de la contraparte.

Por tal motivo resulta necesario reconocer la intervencion y ambito de aplicacién de
la parte vencedora en el proceso judicial ordinario previo al proceso de amparo. En

tal sentido, el problema secundario implicara la formulacion de las siguientes
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41

411

412

413

414

interrogantes:

° Primera interrogante secundaria: ¢Qué tipo de intervencién le corresponde a
Telefonica, parte vencedora en el proceso ordinario, en el proceso de
amparo?

° Segunda interrogante secundaria: ¢Se vulnerd el derecho a la defensa de

Telefonica, empresa vencedora en el proceso ordinario, en el proceso de

amparo?

RESPUESTA A LOS PROBLEMASJURIDICOS

Primera interrogante principal: ¢Se generaria un conflicto de competencias
entre el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema cuando se revisan

sentencias casatorias?

Teniendo en cuenta lo desarrollado en el acapite anterior, podemos establecer que
actualmente no existe dudas en torno a la procedencia del amparo contra
resoluciones judiciales y los derechos que pueden ser tutelados a traves del mismo;
no obstante, tampoco podemos admitir una postura que implique un conocimiento
exclusivo, por parte del Tribunal Constitucional, de lo discutido en el proceso

ordinario.

Como hemos mencionado, el informe presenta una sentencia que declaré fundada
una demanda de amparo contra una resolucion emitida por la Corte Suprema en la
que analiza la motivacion relacionada con la interpretacion del articulo 3.3 del

Decreto Supremo N° 069-2003-EF, Reglamento de la Ley de Ejecucion Coactiva.

A primera vista pareceria que el Tribunal Constitucional se avoc6 a una causa que
no es de su competencia y, por ende, despoja a la Corte Suprema de su funcién de
intérprete de la ley, pero demostraremos que el Maximo Intérprete de la Constitucion

no lesiona la competencia de la Corte Suprema.

En virtud de lo regulado por el articulo 141 de la Constitucion, la Corte Suprema es

17



415,

416.

417.

la instancia encargada de “‘preservar la observancia de la norma juridica,
verificando el correcto razonamiento juridico de los drganos jurisdiccionales. Con
la casacién en la Constitucion no estamos regulando un instituto procesal, sino
como dijeron los constituyentes del 79, se regula una facultad de la Corte Suprema
para ejercer su funcion constitucional en el aspecto jurisdiccional” (Jiménez, 2021,
p. 128).

Sobre el particular, corresponde entonces desarrollar si es que al declarar procedente
y, posteriormente, fundada una demanda de amparo, el Tribunal Constitucional
vulnera la competencia de la Corte Suprema como maximo interprete de la legalidad

de las normas.

Al respecto, conviene sefialar que lo que analiza el Tribunal Constitucional es la
afectacion manifiesta de un derecho fundamental, no siendo su intencion, a priori,

avocarse a una causa que le corresponde a la justicia ordinaria.

Entonces, en el presente caso veremos las razones por las cuales no puede
comprenderse que el Tribunal Constitucional vulnera el &mbito de actuacion de la

Corte Suprema. VVeamos:

0] Los derechos fundamentales tienen igual valor y, por ende, no pueden ser

discriminados en cuanto a la proteccidn de la garantia constitucional del
amparo.

Este argumento se basa en un criterio cuantitativo que subyace a la
interpretacion que se tenia sobre la procedencia del amparo contra

resolucion judicial, en especial, si es emitida por la Corte Suprema.

Como mencionamos, el amparo Unicamente procedia si es que se advertia la
vulneracion del debido proceso v la tutela jurisdiccional efectiva (porque se
entendia a estos derechos como los que garantizaban que un proceso era
“regular”); no obstante, el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva
no pueden ser considerados como mas merecedores de tutela. Ello supone

una idea preconcebida de que los derechos fundamentales tienen una

18



jerarquia en cuanto a su proteccion.

Lo dicho no puede ser concebido en nuestro ordenamiento juridico peruano,
ya que llegariamos a la absurda conclusién de relegar a un segundo plano la

proteccion de los demas derechos fundamentales que tutela el amparo.

Sobre el particular. El profesor Ledn ha sefialado que no existe una
jerarquia de derechos fundamentales preconcebida por nuestra constitucion

actual en las siguientes palabras:

No existen derechos gue sean *““méas fundamentales™ que otros (...)
En tal sentido, es constitucionalmente irrazonable, desde este

punto de vista, el que se determine la regularidad de un proceso

judicial solo a partir del derecho al debido proceso (2011, p. 43).

Lo citado nos lleva a la conclusion de que cualquiera sea el derecho
fundamental invocado, el Tribunal tiene la obligacion de pronunciarse sobre
la constitucionalidad de la resolucion que, de manera manifiesta, haya
vulnerado un derecho fundamental al margen de qué érgano haya emitido
dicha resolucion. Ello no implica que atente contra la competencia del
organo que emiti6 la resolucion objeto del proceso, sino que es

consecuencia de su funcién protectora.

La eficacia vertical de los derechos fundamentales vincula a todos los

poderes del Estado.

Un argumento que utilizo el Tribunal Constitucional en el caso de Apolonia
Collcca y también en la sentencia analizada es la vinculacién de todos los
poderes del Estado con los derechos fundamentales que obligan a los

operadores de justicia a tomar acciones a fin de tutelarlos debidamente.

Y es que la eficacia de los derechos fundamentales, indistintamente de si
son el derecho al debido proceso o la tutela jurisdiccional efectiva, implican

la vinculacion por parte de todos los poderes publicos y, también de los
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(i)

privados, en el cumplimiento de los derechos fundamentales, motivo por el
cual los pronunciamientos de la Corte Suprema no pueden ser excluido del

vinculo que irradian los derechos fundamentales.

Al respecto, la Sentencia sefiala que ““Todos los derechos fundamentales
vinculan a todos los poderes publicos. De modo que todos los derechos
fundamentales (y no so6lo los que conforman la tutela procesal) vinculan al
Poder Judicial y, en ese sentido, demandan acciones u omisiones
destinadas a garantizar el ambito de la realidad que cada uno de ellos

persigue tutelar” (Fundamento N° 17).

Desde esta perspectiva, el amparo contra resoluciones judiciales resulta la
via ideal para someter a un control de constitucionalidad cualquier
resolucion emitida por cualquier poder del Estado que, segun el

demandante, haya vulnerado algin derecho fundamental.

No hay poder exento de control constitucional

Es ampliamente conocida la Sentencia del caso Lizana Puelles en la que se
resolvié un amparo contra resolucion el JNE y fijé un precedente* en el
cual determind que toda interpretacion de los articulos 142 y 181 de la
Constitucion en el sentido de considerar que una resolucion del JNE, se
encuentra exenta de control constitucional a través del proceso

constitucional de amparo, es inconstitucional.

Dicho pronunciamiento importa porque es plenamente aplicable a este caso
en tanto se determind que no existe Organo exento de control de
constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional en la medida que
este actla como Organo de tutela de los derechos fundamentales y de

intérprete de nuestra Constitucion.

En virtud de lo citado, no podemos concluir que el Tribunal Constitucional

12

Fundamento N° 35 de la Sentencia.
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lesiona la competencia de la Corte Suprema u cualquier 6rgano estatal al
revisar una resolucién via proceso de amparo. Ningln 6rgano esta exento
del control de constitucionalidad méxime frente a la denuncia de un derecho

fundamental vulnerado que alegue un particular.

No podemos afirmar que la competencia de la Corte Suprema se menoscaba
cuando se revisa una resolucion que emite en el marco de sus facultades
debido a que, via amparo, se busca determinar Unicamente la vulneracion

del derecho fundamental.

Y es que claro estd que el Tribunal Constitucional no puede suplir las
funciones de la Corte Suprema, ya que el limite de su actuacion se
encuentra reconocido por la Constitucién, misma norma que reconoce la
competencia de la Corte Suprema como 6rgano de interpretacion de la ley y

resolucion del recurso extraordinario de la casacion.

No obstante, ello no implica que, en algunos casos, la interpretacion de la
ley puede vulnerar el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos constitucionales. Lo expuesto, encuentra justificacion en lo
descrito por la Sentencia del Tribunal Constitucional del Caso Carlos Tello

en la que se indicé que

““La Corte Suprema, como cualquier otro poder publico, se encuentra
sujeta al principio de interdiccién de la arbitrariedad. Este es un
principio que se deriva a su vez de los principios de supremacia
constitucional y del Estado de Derecho. En efecto, en un Estado de
Derecho no existen poderes publicos “soberanos”, cuyas

competencias puedan ejercerse de cualquier manera®”’.

418 Por tanto, resulta perfectamente posible que un Juez Constitucional realice control
Constitucional de sentencias casatorias; sin embargo, debera tener en cuenta que a

través del proceso de amparo no puede establecer un criterio de interpretacion,

13 Sentencia del Tribunal Constitucional N° 3151-2006-PA/TC, Fundamento N° 3.

21



42

421

422

423,

424,

425,

Unicamente analizar la constitucionalidad del criterio de interpretacion adoptado, en

el caso que el mismo vulnere derechos constitucionales.

Segunda interrogante principal: ¢Cuales son los limites del control que realiza
el Tribunal Constitucional en los amparos contra resoluciones judiciales,

principalmente, en sentencias casatorias?

Partiendo de la primera respuesta, es necesario que, adicionalmente, desarrollemos
cuéles son los limites del control que realiza el Tribunal Constitucional en los
amparos contra resoluciones judiciales, principalmente, en las resoluciones emitidas

por la Corte Suprema.

Y es que resulta util que se determinen limites a esa facultad de revision que realiza
el Tribunal Constitucional de las resoluciones emitidas por la justicia ordinaria,

especificamente, las decisiones que emite la Corte Suprema.

Dicha necesidad se justifica en las varias criticas formuladas por la Doctrina®, ya
que el amparo contra resoluciones judiciales, visto desde otras perspectivas,

colisiona con principios procesales que validamente es preciso tener en cuenta.

Como mencionamos, las principales criticas se encuentran en el peligro de
considerar al Tribunal Constitucional es una instancia mas de la jurisdiccion
ordinaria, la perdida de protagonismo de la Corte Suprema, el incremento de
demandas de amparo contra resoluciones judiciales que no se justifican, la debilidad

de la cosa juzgada y la pérdida de seguridad juridica.

Siendo ello asi, corresponde afirmar como limite a la revision que el Tribunal
Constitucional realiza en virtud del amparo contra resolucién judicial a la
desarrollada en la Sentencia del caso Apolonia Collcca que establece el siguiente
canon interpretativo para realizar, legitimamente, el control constitucional de las

resoluciones judiciales ordinarias.

14

Presentadas en el 2.3 del presente informe.
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426.

427.

428,

@ “Examen de razonabilidad: Se debe evaluar si la revision de todo el

proceso judicial ordinario es relevante para determinar si la resolucion

judicial gue se cuestiona vulnera el derecho fundamental que esta siendo
demandado.

(0)] Examen de coherencia: Exige que se determien_si el acto lesivo del caso
concreto se vincula directamente con el proceso o la decision judicial gue
se impugna; de lo contrario no estaria plenamente justificado el hecho de
que el Tribunal efectie una revision total del proceso ordinario, si tal

revision no guarda relacién alguna con el acto vulneratorio.

© Examen de suficiencia: Se determina la intensidad del control

constitucional gue sea necesaria para llegar a precisar el limite de la
revision del proceso judicial ordinario, a fin _de cautelar el derecho

fundamental demandado™ (Fundamento N° 23).

En atencion a la citada sentencia, podemos establecer como limites del amparo un
examen de razonabilidad, coherencia y suficiencia que el Tribunal Constitucional
debera realizar previo a la revisién del caso, con ello se podra justificar que el
amparo contra resoluciones judiciales i) no constituya un recurso adicional para
prolongar la discusion del proceso ordinario; ii) se refiere a la estricta tutela de los
derechos fundamentales; y, iii) que no usurpa competencias estrictamente
establecidas al Poder Judicial, especialmente las otorgadas a la Corte Suprema a

través de su potestad casatoria.

Sobre el particular, considero oportuno incorporar una analisis adicional
denominado la férmula de Schneider, un método de control constitucional de
resoluciones judiciales que en anteriores oportunidades ha sido utilizado por el
Tribunal Constitucional®.

La formula Schneider tiene como finalidad identificar situaciones que son, sin lugar

a dudas, de relevancia constitucional que permite al maximo intérprete de la

15

Expediente N° 03767-2014-PA/TC
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429,

4210.

4211

Constitucion distinguir cuando se encuentra ante una resolucion inconstitucional.

Dicha férmula distingue cuatro (4) vicios que pueden llevar a una resolucion en
inconstitucional. Al respecto, Hans Schneider las clasifica de la siguiente manera.

Veamos:

0] Error de exclusion: Que se da cuando un derecho fundamental debid ser
aplicado en el caso concreto y no lo fue;

(i Error de delimitacion: Que se da cuando el juez toma en cuenta un derecho
fundamental relevante ara la resolucion de su caso pero el contenido que le
da al mismo excede el contenido constitucionalmente protegido del derecho

0 toma en cuenta menos contenidos de los que deberia;

(iir) Error en la ponderacion: Que se da cuando el juez pondera entre dos
derechos fundamentales o bienes constitucionalmente protegidos pero no lo

hace correctamente; Y,

™) Error de procedimiento: Que se da cuando se afecta derechos
fundamentales de orden procesal o de procedimiento que generan

indefension (como se cit6 en Cruces, 2016, p. 150).

En tal sentido, tenemos un segundo analisis para profundizar el filtro que el Tribunal
Constitucional debe realizar previo a la revision de una resolucién judicial. Y es que
un segundo andlisis de la cuestion garantizara una mayor seguridad no solo al
recurrente, sino también a la parte que obtuve una resolucion a su favor en el
proceso ordinario y que posiblemente sea afectada por lo que resuelva el Tribunal
Constitucional sobre el fondo.

Considero que a partir de ambos andlisis, sumado a la linea jurisprudencial que el
Tribunal Constitucional ha desarrollado a lo largo de estos afios desde su
conformacidn, permiten concretar los supuestos en los que cabe un pronunciamiento

sobre el fondo.
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431

432

Tercera interrogante principal: ¢En el presente caso, la Corte Suprema vulneré

un derecho fundamental que justificd la revision de la resolucién judicial por

parte del Tribunal Constitucional?

Ahora bien, luego del desarrollo de las dos principales cuestiones, conviene analizar

si en el caso en concreto se vulneré un derecho fundamental que justifique la

revision en sede constitucional de la resolucion emitida por la Corte Suprema.

Asi, los argumentos del Banco por los cuales se alega que la resolucion vulnerd

derechos fundamentales son los siguientes:

()

Vulneracién al derecho a la debida motivacion y principio de interdiccion
a la arbitrariedad: El recurrente alegdé que la interpretacion “literal” del
articulo 3.3 del Reglamento de la Ley de Ejecucion Coactiva es una
interpretacion absurda y arbitraria, ya que viola el principio constitucional
de razonabilidad y no atiende a la ratio legis ni a la finalidad de la

disposicion.

Asimismo, se alega que se incurre en una manifiesta arbitrariedad al
desconocer el texto vigente al momento de los hechos del articulo 10 del
Decreto Supremo N° 036-2001-EF, que exigia la consignacion de la suma
puesta a cobro o la obtencién de una medida cautelar como requisito para

suspender un mandato ejecutivo.

Vulneracién de la garantia seguridad juridica y predictibilidad de las
resoluciones judiciales: La resolucién impugnada se pronuncia sobre la
legalidad de la actuacion de los Ejecutores Coactivos de las
Municipalidades Ejecutantes aun cuando ello era materia de dos procesos
de revision judicial de legalidad preexistentes, ello generaba la existencia de

fallos contradictorios.

Asimismo, se alega que se vulnera la seguridad juridica pues en proceso se
encontraba viciada por la manifiesta falta de interés para obrar de

telefonica, ya que no se tuvo en cuenta que el proceso iniciado contra el
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Banco persigue la misma funcidn satisfactiva (restitucion del monto
embargado) que los procesos contenciosos administrativos previamente
iniciados por la empresa demandante contra las municipalidades, quienes

vencieron en los procesos.

Como vemos, el Banco alegd, principalmente, la vulneracion de un derecho
fundamental de naturaleza procesal, pero también un derecho fundamental
reconocido por la Constitucion, pero que no esta contenido por el debido proceso y

la tutela jurisdiccional efectiva.

Sobre este punto, considero que la procedencia es plenamente valida en tanto
nuestro Tribunal ha adoptado una tesis mas permisiva sobre la procedencia del
amparo contra resolucion judicial, dejando en el olvido la vieja tesis de que
Unicamente procedia este tipo de amparo cuando se lesionen derechos contenidos en

el debido proceso o la tutela jurisdiccional efectiva (proceso irregular).

En mi opinion, se vulnerd el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
principalmente, porque la interpretacion realizada por la Corte Suprema, vulnera
manifiestamente el contenido esencial del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, evidenciando una actuacion arbitraria que, indirectamente,

lesiona otros bienes juridicos dignos de tutela.

La controversia en sede ordinaria se resumia a determinar cudl era la interpretacion
correcta del articulo 3.3. del Reglamento de la Ley de Ejecucién Coactiva, pues a
partir de ello se determinaria si el Banco cumplio o no con su deber de diligencia al
momento de corroborar la acreditacion del ejecutor coactiva. Ello evidencia que era

el analisis de mayor importancia a efectos de resolver la causa.

Segun el texto del articulo 3.3. del Reglamento de la Ley de Ejecucion Coactiva
unicamente los ejecutores coactivos debidamente acreditados ante las entidades del
sistema financiero y bancario, Policia Nacional del Peru, diferentes oficinas
registrales del territorio nacional y ante el Banco de la Nacién, podian ordenar
embargos o requerir su cumplimiento. Asimismo, sefialaba que los terceros, debian

exigir, bajo responsabilidad, la acreditacion antes referida.
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Conforme se aprecia del texto, la disposicion queda a interpretacion de si los
terceros deben exigir la acreditacion en todas y cada una de las entidades descritas o
en aquellas en la que se exige la ejecucion del embargo.

En su oportunidad, Telefonica alegé que el articulo citado exige que el ejecutor
coactivo esté acreditado en todas las entidades y, en tal sentido, el Banco debid
exigir una acreditacion acorde al texto; sin embargo, ello no ocurrié lo que generd
una falta de diligencia en su obligacion de custodio del dinero depositado en dicha

entidad bancaria.

Y es que, para dicha empresa los ejecutores coactivos debian acreditarse ante todas
las entidades del sistema financiero, ante la Policia Nacional del Per, ante el Banco
de la Nacion y ante todas las oficinas registrales a nivel nacional a pesar de que

Unicamente se ejecutaria el embargo ante una entidad bancaria de una provincia.

Por su parte, el Banco sefialé que dicha interpretacion literal es arbitraria, puesto que
el Banco unicamente le compete la acreditacion ante su entidad, no frente a todas y
cada una de las entidades descritas por el articulo 3.3 del Reglamento de la Ley de
Ejecucion Coactiva. A criterio del Banco, la interpretacion propuesta por la
demandante no atendia a la ratio legis de la norma el cual tenia como fin evitar el

fraude en el cobro de deudas por parte de falsos ejecutores coactivos.

En esa misma linea, el Banco sefialé que la interpretacion de la empresa demandante
era aislada, ya que no tomo en cuenta el numeral siguiente que establecia que
Unicamente el ejecutor coactivo podia ordenar y ejecutar embargos en la provincia
en la cual ejercia jurisdiccion por lo que no podia ejecutar coactivamente en otra
provincia sino a través de exhortos. Si ello era asi, resultaba un desproposito que un
ejecutor coactivo se acreditara ante una oficina registral o entidad bancaria de una

provincia diferente.

Dicha discusion fue llevada hasta la Corte Suprema en la que el Banco planted la
causal de interpretacion erronea del articulo 3.3. del Reglamento de Ejecucion

Coactiva.
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Siendo ello asi, resultaba importante y necesario que la Corte Suprema, al emitir su
pronunciamiento, tenga en cuenta la causal alegada por la recurrente y, sobre dichas
causales, resolver si el recurso de casacion era fundado o no; no obstante, lejos de
darle la debida importancia a un tema tan neuralgico, la resolucion se limité a emitir
un considerando en el que replicaba los argumentos de la Sala Comercial, sin

siquiera explicar los motivos por los cuales rechazaba la tesis del recurrente.

Frente a dicha situacion, considero que la resolucion, incurre en motivacion
insuficiente, porque la resolucion vulnera el contenido esencial del derecho a la
motivacioén. Al respecto, el Tribunal Constitucional®® ha determinado que la
motivacion insuficiente es una de las causales por las cuales se vulnera el contenido
esencial de la debida motivacién de las resoluciones judiciales porque basta para

resolver una controversia atendiendo a su contexto.

En mi opinién comparto lo resuelto por el Tribunal respecto de dicho punto porque
para determinar si el Banco incumplié o no con el deber de debida diligencia, se
debid resolver dando los motivos por los cuales se llegd a dicha interpretacion en
defecto de la otra, ya que con ello garantizaba un adecuado tratamiento a un punto

de anélisis central.

Dicho deber no puede ser desatendido por la Corte Suprema, porque vulneraria un
derecho fundamental que justifica, en nuestro Estado de Derecho, la revision de
parte de un juez constitucional si es que se interpone contra dicha decision un

amparo.

Y es que para el Tribunal Constitucional queda claro que una motivacion
insuficiente es una lesion al derecho a la debida motivacion de las resoluciones

judiciales que se garantiza en un Estado constitucional y democratico de Derecho.

En virtud de lo anterior considero inconstitucional la resolucion emitida por la Corte

Suprema respecto al pronunciamiento emitido en torno a la interpretacion del
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articulo 3.3. del Reglamento de la Ley de Ejecucion Coactiva porque la
interpretacion que realizd no justifico suficientemente las razones por las cuales la

interpretacion que adopto las instancias ordinarias eran las mas idoneas.

Primera interrogante secundaria: ¢Qué tipo de intervencion le corresponde a

Telefonica, parte vencedora en el proceso ordinario, en el proceso de amparo?

Conviene ahora dedicarnos a un tema de mucha importancia. ¢Cual es el titulo por el
cual interviene en el proceso la parte vencedora del proceso ordinario? y ¢Cuél es su

ambito de participacion?

De acuerdo con las normas que regulan el Cadigo Procesal Constitucional, tenemos
que la legitimacion pasiva recae sobre la autoridad que alegue el demandante
vulnerd o amenace sus derechos fundamentales, en el caso de los amparos contra
resolucion judicial, serian los jueces que emitieron la resolucion que vulnerd

derechos fundamentales.

Al respecto, el articulo 5 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional sefiala que la
representacion legal de los jueces recaera sobre el Procurador Publico de la entidad a
la cual pertenecen las autoridades a las que se demanda; sin embargo, el Cédigo no
ha definido si el legitimado pasivo debe ser solo un sujeto o una pluralidad de

sujetos, esto a efectos de incluir al vencedor del proceso ordinario.

Y es que segun el Nuevo Caodigo Procesal Constitucional no sefiala con exactitud
cudl es la figura para la parte que “gand” en sede ordinaria, sino que se restringe a

detallar dos figuras procesales que desarrollaremos para saber cuél es la mas precisa.

Inclusive, la Sentencia analizada tampoco define con exactitud la intervencion de la
parte vencedora en el proceso ordinario, puesto que divaga entre considerarlo un
litisconsorte necesario® (en tanto la decision a recaer en el proceso puede afectarlo)

0 un tercero con interés.
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Sobre la diferencia entre el litisconsorte y tercero si se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional®®, sefialando que “los litisconsortes son partes, en sentido estricto, de
la relacion juridica procesal, a diferencia del tercero, que es el sujeto procesal
eventual no necesario para la prestacion de la prestacion de la actividad

jurisdiccional’” (Fundamento N° 5).

En virtud de lo anterior, resulta necesario establecer cual es la figura procesal por la
cual se puede garantizar la intervencion en el proceso de amparo, debido a que de ser
considerado “parte” o “tercero con interés” se derivaran diferentes derechos, cargas
y deberes en el proceso constitucional que al final repercutiran en su derecho a la

defensa.

En tal sentido, corresponde evaluar qué calidad ostenta la parte vencedora en el
proceso ordinario en el proceso de amparo contra resolucion judicial para luego
determinar cual es su ambito de participaciéon, con ello responderemos a la
interrogante de si la Sentencia analizada vulneré o no el derecho a la defensa y

seguridad juridica de dicha parte.

Sobre el litisconsorte necesario pasivo, el Codigo Procesal Constitucional establece
en el articulo 46 indica que “Cuando de la demanda apareciera la necesidad de
comprender a terceros que no han sido emplazados, el juez podra integrar la
relacion procesal emplazando a otras personas, si de la demanda o de la
contestacion aparece evidente que la decision a recaer en el proceso los va a
afectar”. Dicho articulo es muy similar al articulo 95 del Cadigo Procesal Civil que

regula la figura del litisconsorte necesario pasivo.

Segun dicho articulo, un litisconsorte necesario pasivo sera un supuesto, en un
proceso de amparo contra resolucion judicial, cuando la imputacion de la
vulneracion del derecho o amenaza a los derechos fundamentales corresponda a
varios titulares; sin embargo, la determinacion del litisconsorte necesario no solo se
realiza determinado quien se le imputa la titularidad de la obligacion a cumplir en el

proceso, sino que ademas se tiene tomar en cuenta sobre quien recaen los efectos
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directos de la sentencia a emitir.

Asi, existird litisconsorte necesario cuando su no inclusion determine la emision de
una sentencia inutil, entendida esta como aquella sentencia que no puede despegar
todos sus efectos ya que no se encuentra dirigida contra todos los obligados con la

misma.

Al respecto, Carlos Matheus sefiala que “la sentencia a expedirse producira un
efecto que debe necesariamente explicarse respecto de todos estos sujetos, por lo
que ninguna modificacion juridica de tales relaciones puede tener lugar, sino en
frente de todos ellos™ (2002: 75).

Como se aprecia de lo mencionado por ambos autores, existe litisconsorcio
necesario cuando se requieren que estén presentes en el proceso todos los sujetos a

los cuales la sentencia afectard de manera directa.

En tal sentido, podemos afirmar que constituye litisconsorte pasivo necesario en el

amparo todo aquel sujeto al que le afecte de manera directa.

Por otro lado, en cuanto a la figura del tercero con interés, tenemos el articulo 48 del
Cadigo Procesal Constitucional. La figura del “tercero con interés” es ajena a lo
establecido en el Cddigo Procesal Civil, ya que no se encuentra regulado como una
clase de “tercero” que pueden intervenir; sin embargo, no cabe duda que puede ser
equiparada a la figura del “coadyuvante” en la medida a que pese a que no se le
deben de extender los efectos de la sentencia, tiene un interés en el resultado.

En tal sentido, podemos concluir que el tercero con interés regulado por el Cddigo
Procesal Constitucional se refiere a un tercero coadyuvante. Sin embargo, a
diferencia de lo regulado por el Codigo Procesal Civil, este requiere demostrar un
“interés juridicamente relevante” lo cual no puede referirse a otra cosa que el interés
que el tercero invoque debe ser lo mas cercado a la pretension de las partes (Arrarte
Arisnabarreta 2011, p. 146).

En atencion a lo expuesto, podemos sefialar que “tercero con interés” o
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coadyuvante” constituyen conceptos excluyentes al concepto de parte. En tal

sentido, si se es parte en un proceso, no se puede ser tercero y viceversa.

En virtud de lo desarrollado, corresponde determinar la figura procesal con la que
intervendra en el proceso constitucional el vencedor del proceso ordinario y para ello

es indispensable analizar si los efectos de una sentencia favorable.

Cabe recordar que el objeto del amparo implica retrotraer el estado al momento
anterior a la violacién o amenaza de un derecho constitucional, lo que traduce en un
proceso de amparo contra resolucion judicial en declarar la nulidad de la resolucion
0 sentencia que se emitié en el proceso ordinario vulnerando los derechos

constitucionales, a efectos de ordenar la emision de una nueva sentencia.

Asi, resulta evidente que la parte ganadora del proceso ordinario se vera afectada en
dos derechos. El primero, seria el derecho a la cosa juzgada, que obligaria a todo
sujeto publico o privado respetar el sentido del fallo. El segundo, seria el derecho a

la ejecucion de la resolucion judicial en sus propios términos.

Teniendo en cuenta lo anterior, es l6gico que al emitirse la sentencia del proceso de
amparo, la parte ganadora del proceso ordinario se le afectara legitimamente sus
derechos constitucionales sefialados. Por ello, somos de la opinion que el tercero

vencedor del proceso ordinario constituye litisconsorte necesario.

En atencion a lo expuesto, es que discrepo con el sentido de la Sentencia analizada
en la medida que califica Telefonica Unicamente como tercero con interés

juridicamente relevante.

Segunda interrogante secundaria: ¢Se vulnerd el derecho a la defensa de
Telefonica, empresa vencedora en el proceso ordinario, en el proceso de

amparo?

Finalmente, pasaremos a analizar si es que durante la tramitacion del proceso se
vulner6 el derecho fundamental a la defensa de la empresa que en sede ordinaria

obtuvo una resolucioén a su favor.
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Primero es util recordar que formalmente no se incluyé a la empresa dentro del
proceso constitucional; sin embargo, la Sala Constitucional y el Tribunal
Constitucional permitieron que ejerciera su defensa en la vista de la causa, asi como

presentara sus alegatos correspondientes.

En virtud de lo anterior, considero que no existe una vulneracion al derecho a la
defensa de Telefonica, ya que la empresa tuvo la oportunidad de presentar su

posicion al respecto en instancia ordinaria, asi como ante el Tribunal Constitucional.

Por otro lado, dada la naturaleza del proceso, ya no se requeria mayor actuacion por
parte de la empresa. El Tribunal Constitucional permitié que la empresa exponga su

defensa, pero limit6 su participacion a pesar de ser un litisconsorte necesario.

Debido a ello, considero que, al igual como la sentencia analizada, al tratarse de
supuestos de amparo contra resolucién judicial “es posible condicionar la
intervencion de las partes, no requiriendose la participacion del organo judicial

demandado®®”’.

Debido a lo anterior, considero que en el caso en concreto no se afectd el derecho
fundamental de la empresa “ganadora”, sino unicamente se le restringio su presencia

en la instancia final del proceso de amparo.

CONCLUSIONES

El Tribunal ha determinado una linea jurisprudencial en la que ha reconocido una
postura mas amplia y permisiva de la procedencia del amparo contra resolucion
judicial ante la vulneracion de los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, debido
proceso Yy a todos los derechos fundamentales protegidos por la garantia del amparo.

El Tribunal Constitucional no lesiona la competencia de la Corte Suprema al revisar

la constitucionalidad de las resoluciones emitidas por dicha institucion, es su deber

19

Expediente N° 05580-2009-AA/TC

33



53

54

realizar un control de constitucionalidad respetando las competencias que la misma
Constitucion le ha otorgado a la Corte Suprema. Ello implica que Unicamente puede
revisar la constitucionalidad de la interpretacion realizada mas no fijar criterios de

interpretacion.

El test de intensidad, la formula Schneider y la linea jurisprudencial que el Tribunal
Constitucional ha desarrollado a lo largo de estos afios desde su conformacion,
permiten concretar los supuestos en los que cabe un pronunciamiento sobre el fondo

por parte del Supremo Intérprete de la Constitucion.

La parte que obtuvo un resultado a su favor en sede ordinario debe ser demandada
como litisconsorte necesario pasivo junto con los jueces que emitieron la resolucion
que se alega vulnera derechos fundamentales, ya que la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional puede afectar directamente y en mayor medida a sus

intereses.
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