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RESUMEN

La libre iniciativa privada, el derecho a la libertad de empresa y la libre competencia
estan reguladas en la Constitucion Politica del Perud, por lo que el Estado es el
encargado para velar por el respeto y tutela de estos derechos. Sin embargo, el
ejercicio de estas libertades no es irrestricto, pues, a fin de proteger los intereses de
la sociedad, los agentes econdmicos deberan cumplir con disposiciones dictadas por
la administracion tales como requisitos, exigencias, prohibiciones, cobros, etc.,
conocidas como barreras burocraticas. Estas pueden ser perjudicables cuando se
emiten sin considerar el marco legal vigente o cuando no es proporcional al interés
publico a tutelar. Frente a ello, el INDECOPI es el encargo de verificar dichas
arbitrariedades a través de controles de legalidad y razonabilidad inaplicando, en
varias oportunidades, normas que afecten a los agentes economicos el acceso o la

permanencia en el mercado.

En el presente informe juridico se analiza el Expediente N°080-2009/CEB,
procedimiento administrativo seguido por la empresa El Purgatorio S.A.C contra la
Municipalidad de Miraflores. El objetivo del informe juridico es determinar si la
restriccion de horarios de funcionamiento recaida en la Ordenanza N°263-MM
configura una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad. A tal efecto, la
autora aborda temas tales como las atribuciones y competencias de las
Municipalidades y de la Comisién de Eliminacion de Barreras burocraticas, la
revocacion del acto administrativo y la metodologia del analisis de legalidad y
razonabilidad (interés publico, proporcionalidad y medida menos gravosa). Para el
desarrollo del informe se utiliza doctrinas nacionales e internacionales, asi como
diversos pronunciamientos del Tribunal Constitucional y del INDECOPI, concluyendo,
gue las restricciones de horarios de funcionamiento configuran una barrera

burocratica carente de razonabilidad.

Palabras clave: Libre iniciativa privada, Barreras Burocréticas, llegalidad,

Razonabilidad, Interés publico.



ABSTRACT

Free private initiative, the right to freedom of enterprise and free competition are
regulated in the Political Constitution of Peru, for which the State is in charge of
ensuring respect and protection of these rights. However, the exercise of these
freedoms is not unrestricted, since, in order to protect the interests of society,
economic agents must comply with provisions issued by the administration such as
requirements, demands, prohibitions, charges, etc., known as bureaucratic barriers.
These can be harmful when they are issued without considering the current legal
framework or when it is not proportional to the public interest to protect. Faced with
this, INDECOPI is in charge of verifying said arbitrariness through the analysis of
legality and reasonableness, failing to apply, on several occasions, regulations that

affect economic agents' access or permanence in the market.

This legal report analyzes File No. 080-2009/CEB, an administrative procedure
followed by the company El Purgatorio S.A.C against the Municipality of Miraflores.
The objective of the legal report is to determine if the restriction of operating hours
relapsed in Ordinance No. 263-MM configures an illegal bureaucratic barrier and / or
care of reasonableness. To this end, the author addressed issues such as the powers
and competencies of the Municipalities and the Commission for the Elimination of
Bureaucratic Barriers, the revocation of the administrative act and the methodology of
the analysis of legality and reasonableness (public interest, proportionality and less
serious measure). For the development of the report, national and international
doctrines are used, as well as various pronouncements of the Constitutional Court and
INDECORPI, concluding that the restrictions on operating hours constitute a

bureaucratic barrier that is unreasonable.

Keywords: Free private initiative, Bureaucratic barriers, lllegality, Reasonableness,

Public interest.
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1. INTRODUCCION

En el Perd, la libre iniciativa privada, el derecho a la empresa y libre competencia son
elementos principales que sustenta el régimen de la econdémica social de mercado
adoptada por nuestra Constitucion Politica. El Tribunal Constitucional (en adelante
TC), en diversos pronunciamientos, alude que la libertad de empresa no solo se limita
en el acceso al mercado, sino también en la permanencia de la actividad empresarial
en condiciones de libertad, asi como el ejercicio en condiciones de igualdad con otros

agentes econémicos.

El ejercicio de la libre iniciativa privada no es irrestricto, ya que se vera limitada por
normas de instituciones administrativas del Estado. Eh ahi el surgimiento de aquellas
barreras burocraticas o exigencia por parte de la administracion, las mismas que se
materializan mediante exigencias, prohibiciones, cobros, restricciones, etc. Estas
limitaciones no son negativas, pues a través de ello, se pretender ejercer la libre
iniciativa privada sin menoscabar los intereses de la sociedad, teniendo en cuenta
gue no todo derecho es absoluto; sin embargo, con el tiempo, se ha percibido
actuaciones de la administracion que sobrepasan dicha facultad al imponer barreras
burocraticas ilegales y carentes de razonabilidad perjudicando a los agentes

econdmicos.

En ese sentido, la institucion encargada de velar el cumplimiento y el respeto al
derecho de libertad empresa es el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia 'y
de la Proteccién de la Propiedad Intelectual — INDECOPI a través de la Comision de
Eliminacion de Barreras burocraticas (en adelante la Comision). Este drgano
competente tiene como finalidad identificar limitaciones establecidas por las entidades
del Poder Ejecutivo, asi como también aquellas disposiciones emitidas por los
Gobiernos Regionales y Locales que perturben el acceso o la permanencia de los

agentes econdémicos en el mercado.

Una de las instituciones publicas mas frecuentes en estos tipos de procedimientos
ante INDECOPI son las Municipalidades, toda vez que, en funcion a sus atribuciones
reguladas por la Ley Organica de Municipalidades (en adelante LOM), emiten

ordenanzas que afectan, en muchos casos, el acceso y la permanencia en el



mercado. Los problemas maés reiterativos versan respecto a las licencias de
funcionamiento, al ser autorizaciones para el inicio de las actividades econémicas,

siendo una limitacion a la permanencia en el mercado las restricciones de horarios.

En el presente informe juridico, se analizara la restriccion de horario de
funcionamiento contenida en la ordenanza N°263-MM de la Municipalidad de
Miraflores. En ese sentido, se evaluara los fundamentos desarrollados por la Sala de
Defensa de la Competencia (en adelante la Sala) en la Resolucion N°1533-2010/SC1-
INDECOPI y los motivos, por lo cuales conllevé a declararla barrera burocratica

carente de razonabilidad a la ordenanza mencionada.

Para efectuar un analisis adecuado, el presente escrito iniciara resumiendo los
hechos relevantes del caso, a fin de identificar los problemas juridicos principales y
secundarios. Seguidamente, se desarrollara el andlisis respecto a la competencia de
la Comision, la revocaciéon del acto juridico, control de legalidad y razonabilidad,
respondiendo, paralelamente, los problemas juridicos identificados, utilizando fuentes

normativas, doctrina y jurisprudencia.

1.2. Justificacion de la elecciéon de la resolucion

En el presente informe juridico se analizara el Expediente N°80-2009/CEB, cuyo
pronunciamiento final fue la resolucion N°1533-2010/SC1 de fecha 28 de abril de

2010, por dos razones fundamentales.

La primera esta vinculada con mi aprecio por el derecho administrativo. Formar parte
del Circulo de Derecho Administrativo, reforzé mi conviccion e interés por esta rama
del derecho, es asi como en pregrado empecé a indagar mas respecto diversas
materias. Asimismo, el Programa de Segunda Especializacion en derecho
administrativo me permite consolidar mis conocimientos adquiridos en la facultad de
derecho a través de conceptos actualizados y herramientas juridicas que fortalecen

la actuacion de la administracion publica.

Sumado a ello, considero que la labor del INDECOPI es relevante teniendo en cuenta

gue reune bajo su competencia la defensa del consumidor, tutela del libre mercadoy



proteccion de las creaciones intelectuales. Asimismo, la Comision cumple una funcion
importante, ya que vela por eliminar aquellas trabas ilegales o carentes de
razonabilidad impuestas por la administracidon y contribuye en la simplificacion

administrativa mediante el control ex post de las normas a favor de los administrados.

La segunda razon se vincula con la relevancia de la resolucion N°1533-2010/SC1,
cuya materia versa sobre la eliminacion de barreras burocraticas. La Sala de Defensa
de la Competencia (en adelante la Sala) declaré barrera burocratica carente de
razonabilidad la restriccion de horarios de funcionamiento establecida en la
ordenanza N°263-MM. Este procedimiento como otros de la misma materia refleja
gue, desde hace mas de 10 afios, la Municipalidades, en funcién de sus atribuciones,
aun imponen barreras burocraticas que afectan a los agentes econémicos y
desempeiian su actividad regulatoria sin aplicar un adecuado analisis de impacto

regulatorio.

1.3. Presentacién del caso y analisis

La Resolucion N°1533-20107/SC1-INDECOPI recae sobre el expediente N°80-
2009/CEB, en cual, la empresa El Purgatorio S.A.C cuyo giro de negocio es cafeteria
con venta de licor por copas, interpone una denuncia administrativa contra la
Municipalidad de Miraflores por presunta imposicion de barrera burocrética ilegal y
carente de razonabilidad materializada en la restriccion de horario de funcionamiento
en el articulo 83 de la Ordenanza N°263-MM.

Por un lado, la Municipalidad de Miraflores, alega que la medida fue desarrollada en
base a las atribuciones que le confiere la ley, a fin de garantizar la tranquilidad publica
y el derecho a un ambiente acusticamente sano. Al respecto, la empresa asegura que
la restriccion de horarios implica una revocacion parcial de la autorizacion de
funcionamiento, y que carece de razonabilidad al imponerse de manera generalizada

y dirigida a todas las actividades econdémicas.

Los problemas juridicos identificados versan sobre i) La competencia de la Comisién
i) La competencia de las Municipalidad para imponer restricciones de funcionamiento

a los agentes econdmicos iii) La posible revocacion parcial a la licencia de



funcionamiento de la empresa y iv) El analisis de razonabilidad a la restriccion de

horario (interés publico, proporcionalidad y medida menos gravosa)

Cada uno que estos problemas juridicos se desarrollaran detalladamente en el
presente informe juridico utilizando fuentes legales, doctrinas y jurisprudencia
nacionales como internacionales, cuya conclusion, al finalizar, sera que la restriccion
de horarios de funcionamiento, recaido en la Ordenanza N°263-MM, constituye una

barrera burocratica legal, pero carente de razonabilidad.

2. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1. Antecedentes

El 3 de febrero de 2009, la Municipalidad de Miraflores, emitié la Resolucién N°0321-
2009-SC-GAC/MM, la misma que declara procedente la solicitud de licencia de
funcionamiento presentada por la empresa El Purgatorio S.A.C para desarrollar el
giro de Cafeteria con Venta de Licor por copas en un area de 316.92mz2, en el

establecimiento ubicado en Pasaje Los Pinos N°181 Interior 102- Miraflores.

El 23 de febrero de 2009, la Municipalidad de Miraflores emitié la resolucion N°584-
2009-SC-GAC/MM, la misma que declara procedente la solicitud N°1874-2009
presentada por la empresa respecto a la ampliacion del horario de funcionamiento del
local, concediéndole autorizacion para que desarrolle sus actividades en los

siguientes horarios:

e Domingo a jueves: desde las 23:00 horas hasta las 01:00 horas del dia
siguiente y

e Viernes, sabado y visperas de feriados desde las 23:00 horas hasta las 03:00
horas del dia siguiente.

El 08 de marzo de 2009, la Municipalidad de Miraflores remiti6 a la empresa la
“notificacion de prevencién N°1346”, por negarse y/ o obstaculizar la labor de

fiscalizacion

Seguido a ello, el 12 de marzo de 2009, La Municipalidad de Miraflores, presenta sus

descargos contra la Notificacion de Prevencién N°1346, afirmando lo siguiente:



e A la hora de realizar la fiscalizacion (4:00am) Unicamente se encontraba en
las inmediaciones del local el suboficial técnico de primera de la PNP Adolfo
Teodoro Penafiel y el efectivo de seguridad externo, los mismos que no forman
parte de la Empresa.

e EI Sr. Gomez, uno de los accionistas de la empresa, no pudo presentar la
licencia de funcionamiento, toda vez que las llaves del establecimiento de
encontraban dentro del local y que la persona encargada de la apertura vive

en un distrito lejano.

EL 15 de mayo de 2009 a las 4:30 am, La Municipalidad de Miraflores remitié por
segunda vez al Purgatorio S.A.C una notificacion de prevencion, mediante la cual se

le imputa haber desarrollado actividades fuera del horario establecido.

El 20 de mayo de 2009, el Purgatorio presento sus descargos contra la notificacion

de prevencién aseverando lo siguiente:

e El cierre de la puerta de ingreso y salida fue a la 1:00am siendo asegurados
con candados de seguridad a la 1:15 am.

e A las 4:30am solo se encontraba en las inmediaciones del local el suboficial
técnico de primera realizando labores de custodia exterior del mismo y del
pasadizo de propiedad vecinal.

El 14 de junio del 2009, la Municipalidad de Miraflores, notificO por tercera vez la
“Notificacion N°023245”", la cual imputa a la empresa por desarrollar de sus
actividades fuera del horario establecido al detectar el ingreso de publico por la rampa

de acceso vehicular.

El 15 de junio el Purgatorio presentd sus descargos contra la referida notificacion

sefialando que:

e La empresa no es propietaria ni arrendataria del referido estacionamiento ya
que pertenece a los propietarios del edificio residencial ubicado en la calle
Alfredo Benavides 311.

Posteriormente, el 15 de junio de 2009, la Municipalidad de Miraflores emiti6 la
Resolucion de Sancién Administrativa N°98-2009-SGFC-GA/MM, la cual multa a la
empresa con un monto ascendiente a S/1,775.00 por negarse u obstaculizar la labor

de fiscalizacion y la Resolucion N°99-2009-SGFC-GA/MM, la misma que sanciona a



la empresa con una multa ascendiente a S/ 1,775.00 y, como Sancién Transitoria, la
Clausura Transitoria del local.

2.2. Hechos relevantes en el Procedimiento administrativo ante INDECOPI

Con fecha 24 de julio de 2009, la empresa El Purgatorio S.A.C, interpuso una
denuncia administrativa contra Municipalidad de Miraflores ante la Comision por
disposiciones contempladas en la Ordenanza N°263-MM, cuestionando la restriccion
de horario de funcionamiento y la exigencia de tramitar una autorizacion especial para
ampliar horario de funcionamiento, contempladas en el articulo 83 de la referida
norma. Dicha norma permite operar a los establecimientos que desarrollan la
actividad de restaurantes y afines con o sin venta en los siguientes horarios:
e “Domingo a jueves: desde las 23:00 horas hasta las 01:00 horas del dia
siguiente y
e Viernes, sadbado y visperas de feriados desde las 23:00 horas hasta las
03:00 horas del dia siguiente.”

Los Principales argumentos de la empresa fueron 10s siquientes:
Respecto a la ilegalidad de la ordenanza N°263-MM

e Las normas mencionadas vulneran el articulo 44 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante LPAG), ya que lo exigido en el articulo 83
de la ordenanza trae como consecuencia la realizacion de una doble
tramitacion para obtener la licencia especial de funcionamiento; es decir,
multiplicidad de trdmites y aumentos de costos, no solo reflejados en dinero,
sino en tiempo, por lo que se estaria afectando a los principios de simplificacion
administrativa.

e Asimismo, vulnera el articulo 36 y 37 de la LPAG, debido a que este tramite
para solicitar el horario especial no se encuentra establecido en el TUO de la
municipalidad.

e La aplicacion de restriccion de horario al funcionamiento de establecimientos
comerciales en todo el distrito no es adecuada, toda vez que la ubicacion de la
empresa El Purgatorio no produce afectaciones a la tranquilidad, es decir, al

llevarse a cabo la actividad en una zona eminentemente comercial, la medida



restrictiva no se encuentra justificada, pues no vulnera la tranquilidad ni el
orden publico

e La restriccibn horaria impuesta por la denunciada puede impedir la
permanencia de la empresa en el mercado, porque resulta ser excesiva con la
relacion a los fines que persigue; es decir, la permanencia en el mercado se ve
en riesgo, porque las pérdidas econdmicas que generaria el cierre del local

serian excesivas.

El 06 de agosto del 2009, la Comision emitié la Carta N°0320-2009/INDECOPI-CEB,
la cual solicité a la empresa precisar con exactitud las barreras burocraticas que
denunciaban, toda vez que las sanciones o multas que interpongan la administracion

publica no son considerados como barreras burocraticas.

El 11 de agosto de 2009, la empresa, presentd un escrito precisando que las barreras

burocraticas cuestionadas eran las siguientes:

e “Larestriccion de horario de funcionamiento establecida en el articulo 83 de la
ordenanza N°263-MM

e La exigencia de una licencia de funcionamiento especial de ampliacién de
horario”

Esta precisé que la primera implicaba una revocacion parcial de la autorizacion de
funcionamiento y que carece que razonabilidad al imponerse de manera generalizada

en todo el distrito.

Respecto a la segunda restriccion sefalé que la ampliacion de horario no se
encuentra incorporado en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la
Municipalidad y que lo exigido es ilegal, toda vez que conlleva la realizacion de un
doble tramite para obtener la licencia de funcionamiento.

El 17 de agosto de 2009, la Comision, emitié la Carta N°0031-2009/INDECOPI-CEB,
sefialando que a la fecha la empresa El Purgatorio S.A.C habria tramitado su licencia
de funcionamiento especial para ampliar el horario de funcionamiento de su
establecimiento; es decir, no se les estaria exigiendo tramitar dicha licencia de
funcionamiento en el distrito de Miraflores, por lo que no se configura como un

obstaculo para la empresa.



En ese sentido, la Comisidn solicitd precisar si en el presente procedimiento aun
cuestionan como barrera burocratica la exigencia de tramitar una licencia de
funcionamiento especial para ampliar el horario de funcionamiento de su

establecimiento o, si solo cuestionan la restriccion del horario de funcionamiento.

Ante lo solicitado, el 19 de agosto de 2009, la empresa El Purgatorio presenté un
escrito precisando las barreras burocraticas cuestionadas; sin embargo, reitero las

afirmaciones mencionadas en el escrito anterior.

El 26 de agosto de 2009, la secretaria técnica de la Comision admitié a tramite la

denuncia presentada por El Purgatorio contra la Municipalidad de Miraflores.

Es asi como, el 3 de setiembre de 2009, la Municipalidad de Miraflores presentd sus
descargos sefalando lo siguiente:

e Segun lo previsto en el numeral 1 y el sub numeral 2.1 del numeral 2 del
articulo 73 de la LOM tienen competencias en la organizacion del espacio
fisico — uso del suelo y el saneamiento, salubridad y salud en materia de
servicios publicos locales.

e La Constitucion establece que las Municipalidades Provinciales y Distritales
tiene autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia, por lo que tienen competencia para normar, regular y otorgar
autorizaciones, derechos vy licencias, asi como regular el funcionamiento de
los establecimientos comerciales, industriales y profesionales.

e Constantemente se producen peleas callejeras, por lo que restringir y normar
los horarios, en forma adecuada, es para prevenir estos actos y que no atenten

contra la seguridad publica.

Respecto a la presunta irracionalidad de la Ordenanza N°263-MM

La Municipalidad de Miraflores manifesto lo siguiente:

e La restriccion horaria es una medida necesaria para garantizar la tranquilidad
publica afectada por las actividades que desarrollan establecimientos dado
gue no existen medidas igualmente eficaces que posibiliten un entorno
acusticamente sano.

e La adecuacion de horarios es una medida menos gravosa para tutelar el
interés publico sobre las de un individuo.



e No constituye una barrera burocratica irracional, porque responde al deber de
la municipalidad de garantizar el derecho de tranquilidad a los vecinos de su
jurisdiccién.

El 15 de octubre de 2009, la Comision emitié la Resolucién N°0190-2009/CEB, la

misma que resolvié lo siguiente:

1. Declarar improcedente la denuncia por la empresa el Purgatorio S.A. en el
extremo en que cuestiond como barrera burocratica el tramite para obtener una
autorizacion especial para ampliar el horario de funcionamiento, debido a los
siguientes fundamentos:

e Para que la comision resulte competente para pronunciarse, es necesario
gue la exigencia, requisito, prohibicion y/o cobro cuestionado impida al
denunciante acceder o permanecer en el mercado, pues de lo contrario el
pronunciamiento de la comisién tendria un caracter meramente declarativo y
no efectivo.

e En el presente caso, la exigencia cuestionada ya no representa una barrera
gue afecte el acceso o permanencia de la denunciante en el mercado, toda
vez que esta habria obtenido la autorizacién que requiere para operar en el

horario establecido.

2. Declarar infundada la denuncia por la empresa El Purgatorio S.A.C en el extremo
en que cuestiono la legalidad de la restricciébn del horario de funcionamiento
debido a los siguientes fundamentos:

e La Municipalidad de Miraflores puede normar y regular el funcionamiento
de establecimientos comerciales, industriales y de actividades
profesionales. Estas estan reconocidas expresamente por el ordenamiento
juridico nacional.

e EI TC ha reconocido las restricciones de horarios establecidas por las
municipalidades, sefalando que dichas medidas se encuentran
comprendidas dentro del ambito de competencias de tales entidades.

e No existe una revocacion de la licencia de funcionamiento, toda vez que, al
otorgarse la autorizacion, se encontraba vigente la restriccion de horarios.

3. Declarar fundada la denuncia presentada por la empresa el Purgatorio S.A.C.

contra la municipalidad en el extremo en que cuestiond la restriccion del horario
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de funcionamiento como barrera burocratica carente de razonabilidad, debido a
los siguientes fundamentos:

e La Municipalidad de Miraflores no habria presentado documentos que
acredite que el funcionamiento de todos los locales con el giro de objeto de
la restriccion de horario genere afectaciones a la tranquilidad de los vecinos
0 gque causen algun tipo de malestar de manera generaliza.

e El desarrollo de las actividades econémicas no debe estar limitado en un
horario de desarrollo, toda vez que el alcance nacional no establece tales
limitaciones, sino faculta a las municipalidades para imponerlas en cada

caso en particular cuando afecte la tranquilidad del vecindario

4. El Dr. Alfredo Mendiola Cabrera vot6 en discordia sefialando que la limitacion de
horario de funcionamiento no constituye la imposicion de una barrera burocratica
carente de razonabilidad, pues el funcionamiento del establecimiento de la
denunciante podria afectar la tranquilidad publica, principalmente, en las horas de
la noche. En ese sentido, la restriccion de horario es una medida necesaria para
garantizar la tranquilidad publica, dado que no existe otra medida igualmente de

eficaz que genere un entorno acusticamente sano.

El 23 de octubre de 2009, la Municipalidad de Miraflores interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion N°190-2009/CEB, sefialando que no se encontraba
de acuerdo con el pronunciamiento de la Comision respecto a la razonabilidad de la

barrera burocratica denunciada, por lo que expuso los siguientes argumentos:

e Es falso que las actividades realizadas por la empresa El Purgatorio S.A.C no
perturben la tranquilidad de los vecinos, toda vez que con fecha 11 de junio de
2009, la junta de Propietarios del Edificio SUR ubicado en Los Pinos N°156 —
Distrito de Miraflores puso en conocimientos los acuerdos que suscribieron en
la junta general de Propietarios llevado a cabo el 18 de abril de 2009.

e En la Junta General de Propietarios, consideraron pertinente solicitar la
clausura del Purgatorio S.A.C y sancionar a los funcionarios por haberles
otorgado licencia, ya que la vida de los concurrentes se expone al peligro.
Asimismo, mencionaron que no reune las condiciones de seguridad ni de
ambiente generando escandalo que afectan a los vecinos. Ademas, el

establecimiento cuenta con un letrero con luces fuertes que da directamentea
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las ventanas de los dormitorios de los inmuebles del edificio de 14 pisos,
mortificado el descaso nocturno.

e La Comisioén no ha tenido en cuenta que el régimen de horarios constituye una
medida adecuada para asegurar la tranquilidad publica afectada por el
funcionamiento de establecimiento comerciales en lo que respecta al derecho
de los vecinos de gozar de un entrono acusticamente sano.

e En el Expediente N°007-2006-Al, el TC ha sefialado que la restriccion horaria
es una medida necesaria para garantizar la tranquilidad puablica, la seguridad
ciudadanay la salud de los vecinos.

e La imposicion de un régimen que limita horario de funcionamiento constituye
la medida idénea que compatibiliza la realizacion de actividades economicas,
cuyo objetivo es tutelar la conservacion del orden, la seguridad ciudadana,

tranquilidad y salud de la comunidad.

El 28 de abril de 2010, la Sala emitio la Resolucion N°1533-2010/SC1, mediante la
cual CONFIRMA la Resolucion N°190-2009/CEB del 15 de octubre de 2009, la misma
gue declaré a la restriccion de horarios de funcionamiento como barrera burocratica
carente de razonabilidad y dispuso su inaplicacién a la restriccion, sefialando los

siguientes argumentos:

e La Municipalidad de Miraflores no ha acreditado haber evaluado los costos y
beneficios que generaria la medida para el entorno acusticos y la tranquilidad
publica; es decir, no ha valorado los aspectos importantes que conllevaria
dicha restriccion

e La Municipalidad de Miraflores no ha acreditado que haya considerado otras
medidas menos gravosas para solucionar el problema de tranquilidad y

seguridad publica del distrito.

3.3. Hechos relevantes en el Proceso Contenciosos Administrativo

Luego de emitida la Resolucidén N°1533-2010/SC1, La Municipalidad de Miraflores,
interpuso una demanda Contenciosos Administrativa contra el INDECOPI, dentro del

plazo establecido, manifestando las siguientes pretensiones:
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e Pretension Principal Autonoma: Declarar nulo la Resoluciéon N°1533-
2010/SC1 , de fecha 28 de abril de 2010, emitida por la Sala, la misma que
confirma la Resolucion N° 0190-2009/CEB.

e Primerapretensiéon accesoriade la pretension principal: Que se declare
nulo la Resolucion N° 0190-2009/CEB, que declar6 Barrera Burocratica
carente te razonabilidad el régimen de horarios regulados mediante la
Ordenanza N°263-MM

e Segunda pretension accesoria a la pretension principal: Que no se
considere como Barrera Burocratica Irracional la regulacion de horarios
regulados mediante la Ordenanza N°263-MM (Expediente N°5257-2010,
Pag. 01)

Seguido a ello, el 27 de setiembre de 2010, la Corte Superior de Justicia de Lima
emitié la Resolucion N° 1, que Admite la demanda interpuesta por la Municipalidad
de Miraflores.

Con fecha 26 de abril de 2013, la Corte de Justicia de Lima, emitio Sentencia
contenida en la Resolucion N° 12, mediante la cual declar6 INFUNDADA la demanda
interpuesta por la Municipalidad Distrital de Miraflores contra el INDECOPI. Frente a
ello, la Municipalidad interpuso recurso de apelacion dentro del plazo

correspondiente.

Siendo asi, el 27 de noviembre de 2014, la Quinta Sala especializada en lo
Contencioso Administrativo con Sub-Especialidad en Temas de Mercado, emitié
Sentencia contenida en laresolucién N°14, mediante la cual declara REVOCAR la
sentencia emitida en la Resolucién N°13 y nulas las Resoluciones Resoluciéon
N°1533-2010/SC1 y Resolucién N° 190-2009/CEB de fecha 28 de abril de 2010 y 15

de octubre de 2009, respectivamente.
Los argumentos de la referida sentencia fueron los siguientes:

e Respecto al analisis de legalidad sefalé que las Municipalidades distritales poseen
competencia normativa para regular respecto a licencia de apertura de
establecimiento comerciales que presten servicio de recreacion, amparandose en
el articulo 70 numeral 3.6.4 de la LOM y en el articulo 195 inciso 8) de la
Constitucion, toda vez que estas hacen referencia a la funcion exclusiva de las

Municipalidades y facultad que poseen en desarrollar y regular actividades y/o
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servicios en materia de salud, educacién, medio ambiente, etc (Resolucion N° 14
Expediente N°5257-2010)

Respecto al andlisis de razonabilidad sefial6 que la medida es adecuada o
idénea, ya que la restriccion horaria es un medio adecuado para contrarrestar los
ruidos molestosos en horas destinadas naturalmente para el descanso, toda vez
gue no existe otro mecanismo que garantice la tranquilidad de los vecinos.
Asimismo, en el examen de necesidad el superior jerarquico mencion6 que los
establecimientos donde venden bebidas alcohdlicas generan ruido molestos y
posibles enfrentamiento, por lo que la restriccion horaria constituye un medio
adecuado para salvaguardar la tranquilidad y el descanso.

En el andlisis de proporcionalidad, verificd que los derechos en conflicto son los
siguientes: Derecho a la libertad de trabajo y al libre desenvolvimiento de la
personalidad contra los derechos al medio ambiente, a la tranquilidad, etc. Al
respecto, menciono que la empresa El Purgatorio S.A.C, al solicitar su licencia de
funcionamiento se encontraba vigente la ordenanza N°263-MM, por lo que no
deberia sefialar que dicha medida afecte la libertad de trabajo y libre
desenvolvimiento de la personalidad, toda vez que antes del inicio de sus
actividades tenia conocimiento del horario de funcionamiento. (Resolucion N°14,
pag.08)

Por ultimo, sefalé que las normas deberian tener un caracter general y no de
manera restringida, ya que iria contra el derecho de la igualdad. De ser lo contrario,
ello podria conllevar a posibles medidas arbitrarias de horarias de funcionamiento,

por lo que afectaria la permanencia de agentes econdmicos en el mercado.

Con fecha 29 de diciembre de 2014, el INDECOPI interpuso recurso de casacion

contra la sentencia contenida en la Resolucion N°14, el mismo que fue declarado

IMPROCEDENTE, toda vez que los argumentos sefialados no eran claros ni precisos

en cuanto a la supuesta infraccién normativa.

Para finalizar, el 22 de julio de 2016, la Sala Especializada en Defensa de la

Competencia, cumplié con el mandato contenido en la sentencia del 27 de noviembre

de 2014 emitida por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo,
por lo que emiti6é la Resoluciéon N°00392-2016/SDC, que declara INFUNDADA la
denuncia presentada por El Purgatorio S.A.C contra la Municipalidad Distrital de

Miraflores en el extremo referido a la presunta imposicién de una barrera burocrética
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ilegal y/o carente de razonabilidad vinculado a la restriccibn de horario de
funcionamiento regulado en la Ordenanza N°263-MM (Resolucién N°00392-
2016/SDC,pag.08)

3. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

3.1. Problemas Principales

A partir de los antecedentes y hechos mencionados, se mencionara los siguientes
problemas juridicos identificados, los cuales seran desarrollados y analizados en el
presente informe juridico. Cabe resaltar que dichos problemas derivan,
exclusivamente, del procedimiento administrativo contra la Municipalidad de
Miraflores ante INDECOPI.

1. Problema juridico principal: ¢Es competente la Comision de Eliminacionde
Barreras Burocraticas — INDECOPI para evaluar la legalidad y razonabilidad
de la Ordenanza N°263-MM?

2. Problema juridico principal: ¢La restriccién de horario de funcionamiento es
una atribucion y competencia conferida a la Municipalidad de Miraflores?

3. Problema Juridico Principal: ¢La restriccion de horario a la licencia de
funcionamiento configura una revocacion parcial?

4. Problema juridico principal: ¢Es razonable la medida de restriccion de

horarios emitida por la Municipalidad de Miraflores?

3.2. Problemas secundarios

1. Problema accesorio del segundo problema juridico: ¢EI otorgamiento de
licencia y la restriccion de horario de funcionamiento constituye una actuacion
policia de la administracion publica?

2. Problema accesorio del cuarto problema juridico: ¢La medida de
restriccién de horarios se justifica a un interés publico?

3. Problema accesorio del cuarto problema juridico ¢La medida de restriccion

de horarios es proporcional a los fines que quiere alcanzar?
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4.

Problema accesorio del cuarto problema juridico ¢Existen medidasmenos

gravosas que garanticen el derecho de los vecinos?

4. POSICION DE LA CANDIDATA

4.1. Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios

Con relacion al primer problema juridico considero que si es competente la
Comisién para evaluar la legalidad y razonabilidad de la norma cuestionada.
Con relacién al segundo problema juridico considero que, efectivamente, la
Municipalidad de Miraflores, ejerciendo la funcion de policia administrativa, se
le atribuye la potestad de restringir el horario de funcionamiento, a fin de tutelar
el interés de la sociedad.

Con relacion al tercer problema juridico, considero que la restriccion de
horarios de funcionamiento no configura una revocacion parcial a la licencia de
funcionamiento de la empresa El Purgatorio, toda vez que obtuvo la
autorizacion cuando se encontraba vigente la Ordenanza N°263-MM.

Con relacién al cuarto problema juridico considero que la restriccion de
horarios de funcionamiento constituye una barrera burocratica carente de
razonabilidad por no superar el filtro de interés publico, proporcionalidad y

medida menos gravosa.

4.2. Posicion individual sobre el fallo de laresolucién

Me encuentro a favor de la decision impuesta en la resolucién N°1533-
2010/SC1 emitida por la Sala, la misma que declaré Barrera burocratica
carente de razonabilidad a la restriccion de horarios contenida en la
Ordenanza N°263-MM; sin embargo, considero que la autoridad no realiza un
adecuado andlisis, ni motivacion en la decision final, limitAndose solo en
sefalar que la Municipalidad no presentd los medios adecuados para

determinar la razonabilidad de la norma cuestionada.
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5. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1. Competencia de la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas

5.1.1. Primer problema juridico principal: ¢Es competente La Comisién de
Eliminacién de Barreras Burocraticas — INDECOPI para evaluar la
legalidad y razonabilidad de la Ordenanza N°263-MM?

Para responder a la siguiente pregunta, es necesario mencionar el concepto de
barreras burocraticas, ya que es importante conocer qué tipos de disposiciones
emitidas por la administracibn publica configuran barreras burocréticas,
independientemente de la legalidad y razonabilidad de estas. Asimismo, es relevante

mencionar la evoluciéon de las atribuciones de la Comision.

Nuestro régimen econémico, desde el marco constitucional, es el de una economia
social de mercado regulada en el articulo 58 y 59 de la Constitucion Politica del Pera.
Las referidas normas aluden al derecho de la libertad de empresa junto con el derecho
a la libre iniciativa privada, libre competencia, libertad de comercio y libertad de
industrias, considerados por el TC, en el Expediente N.° 01405-2010-PA/TC, como
base del desarrollo econémico y social del pais, y como garantia de una sociedad

democratica y pluralista (Tribunal Constitucional del Pera, 2010).

Teniendo en cuenta ello, La autoridad nacional que garantiza los derechos
mencionados es el INDECOPI. Este organismo publico Especializado fue creado en
1992, mediante el Decreto Ley N°25868*, cuenta con personeria juridica de derecho

publico interno y se encuentra adscrito a la Presidencia de Consejo de Ministros.

Ahora bien, la Comisién forma parte del INDECOPI, cuyo objetivo es defender la libre
competencia, eliminando barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad
emitidas por la administracion publica, las mismas que menoscaban a los agentes
econdmicos en el acceso o permanencia en el mercado y comprometen el nivel de

competencia.

! Ley de organizacion y funciones del INDECOPI
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A fin de comprender mejor la competencia de dicha autoridad es importante
mencionar el concepto de barrera burocrética y la evolucién de las atribuciones

recaidas en la Comision.

El concepto de barreras burocratica ha ido evolucionando a partir de los cambios
normativos legales. La norma que marco el nacimiento del concepto legal fue el
articulo en articulo 26 BIS del Decreto Ley N° 25868, derogado actualmente, con la

siguiente definicion:

Articulo 26 BIS.- “La Comisién de Acceso al Mercado es competente

para conocer sobre los actos y disposiciones de las entidades de la
Administracién Publica, incluso del ambito municipal o regional,
gue impongan barreras burocraticas gue impidan u obstaculicen

ilegal o irracionalmente el acceso o0 permanencia de |os agentes
econdémicos en el mercado” [...](énfasis afiadido)

De la referida norma podemos advertir tres elementos importantes que definen a una

barrera burocrética:

a) Las barreras burocréaticas se materializan mediante manifestaciones
como actos y disposiciones

b) Los actos y disposiciones deben ser emitidas por la administracion
publica

c) Los actos y disposiciones limitan el acceso o permanencia de los

agentes econémicos al mercado.

El 22 de mayo del 2007, el Congreso de la Republica emitié la Ley N° 28996 que
regula la eliminacién de sobrecostos trabas y restricciones a la inversiéon privada. El
articulo 2 de la referida norma alude un concepto mas amplio respecto a barreras
burocraticas y, a diferencia de la anterior norma, incorpora supuestos, en las cuales

se materializa tales como requisitos, prohibiciones, cobros y exigencias. Segun

Francisco Ochoa (2014), “el mencionado articulo no derog0 tacita o expresamente lo
dispuesto por el articulo 26 BIS, por lo que ambas definiciones debian interpretarse

en concordancia con los elementos contenidos en la norma mencionada” (pag. 19)
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Seguidamente, el 25 de junio del 2008, mediante Decreto Legislativo N° 10332,
cambia la denominacion de la comisiébn competente para identificar temas vinculados
a barreras burocraticas, por lo que renuevan el nombre de Comision de Acceso al
Mercado a Comision de Eliminacion de Barreras burocraticas, denominacion que

actualmente predomina.

El 24 de setiembre de 2015, mediante el Decreto Legislativo N°1212, se modifica el
articulo 26 BIS y amplia la definicion de barreras burocraticas, toda vez que no solo
se materializaran mediante actos o disposiciones de la administracion, sino también
ante cualquier otra modalidad de actuacion de las entidades de la Administraciéon
Publica.

Por dltimo, el 08 de diciembre de 2016, se emitié el Decreto LegislativoN°1256, Ley
de prevencion y eliminacion de barreras burocréticas, la misma que deroga el articulo
26BIS del Decreto Ley N° 25868, asi como el articulo 2° de la Ley N°28996. En el
articulo 3, numeral 3 de la referida norma legal, describe a la barrera burocratica como
aquella “exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro que imponga
cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o
permanencia de los agentes econdmicos en el mercado y/o que puedan afectar a
administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las

normas y/o principios que garantizan la simplificacion administrativa”

Como se evidencia, previo al surgimiento del Decreto Legislativo N°1256, la definicion
de barreras burocréaticas se encontraba en distintas normas legales y en precedentes
de observancia obligatoria emitidos por el INDECOPI, por lo que esta Ultima norma
surge, a fin de unificar las definiciones establecidas en las legislaciones dispersas,

establecimiento un concepto con mayor precision y claridad.

A partir de lo mencionado, considero que la Comisién posee competencias para
evaluar la legalidad y razonabilidad de la restriccion al horario de funcionamiento

recaida en la Ordenanza N°263-MM, toda vez que configura una prohibicién de

2 Decreto legislativo que aprueba la ley de organizacion y funciones del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual — Indecopi.
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ejercer actividad econémica en determinadas horas afectando la permanencia del

agente econdmico en el mercado.

Ahora bien, es necesario resaltar que la barrera burocratica debe estar delimitada al
momento de cuestionarla ante la Comision, porque no es posible calificar a la
ordenanza N°263-MM como barrera burocratica en su totalidad. Segun Luna Negron
(2019), “si bien debe estar contenida en alguna de las formas de materializacion, la
barrera burocratica no es la norma, acto o actuacion” (pag. 35). Con ello quiere decir
gue la ordenanza es un medio, mediante la cual se canaliza articulos que configuran

exigencias, limitaciones, prohibiciones, etc. susceptibles a ser cuestionadas.

En el presente caso, no se cuestiona la Ordenanza N°263-MM como tal, pues como
se puede evidenciar en los hechos, la prohibicién de realizar actividad economica a
una determinada hora se encuentra regulada en los articulos 81 y 83, ya que
restringen el horario de funcionamiento del Purgatorio S.A.C y, pueden ser
consideradas, luego de un analisis exhaustivo, como aquellas prohibiciones ilegales
y/o carentes de razonabilidad que afectan la permanencia del agente econdémico en

el mercado.

5.2 Andlisis de Legalidad

La primera etapa para analizar una barrera burocratica es el control de legalidad. Esto
supone contrastar la disposicién administrativa con aquellas que se encuentren dentro

del marco normativo.

La resolucion N°182-97-TDC?® del INDECOPI, estableci6 como precedente de
observancia obligatoria el analisis de legalidad y razonabilidad. En ese sentido, el
analisis de legalidad consiste en evaluar las cuestiones de fondo y de forma. El
primero consiste en analizar si la entidad, que emitié la disposicibn administrativa,
cuenta con las atribuciones y competencias para establecerla o si contraviene alguna
norma legal imperativa. El segundo implica constatar que la medida haya respetado

las formalidades; es decir, con el procedimiento requerido para su aprobacion.

3 Recaido en el Expediente N°036-96-CAM
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Es necesario tener en cuenta que el analisis de legalidad, que realiza la Comision, no
es el mismo control que realiza el TC. El proceso de inconstitucional tiene como
objetivo garantizar la primacia de la constitucion en las normas con rango de ley,
mientras que el procedimiento de eliminacion de barreras no tiene el designio de

defender la jerarquia normativa de nuestra constitucion.

Dicho esto, a continuacion, se mencionara algunas diferencias entre el proceso de
inconstitucionalidad y el proceso de eliminacidon de barreras burocraticas segun
INDECORPI:

Cuadro N°1
Proceso de | Proceso de Eliminacién de Barreras
inconstitucional Burocraticas

Los efectos son generales; | Solo se inaplica la medida al caso en concreto;
es decir, la norma deja de | es decir, el pronunciamiento de INDECOPI se
existir. limita a las partes.

La finalidad es garantizar la | Controla Unicamente la legalidad y razonabilidad
primacia de la constitucion. | de la norma cuestionada.

Realiza un control sobre las | La Comisién Unicamente puede pronunciarse
normas con rango de ley sobre las barreras burocraticas establecidas
mediante las ordenanzas locales y regionales,
decreto supremo, resolucién ministerial y normas
inferiores.

Solo algunas personas | Puede ser impulsada por cualquier administrado
estan facultadas para para | 0 agente econdmico que se vea afectado.
interponer accion de
inconstitucionalidad.

Elaboracién Propia
Fuente: INDECORPI

En la misma linea, el proceso de accion popular es aquella accion de control mediante
la cual una persona puede recurrir al poder judicial, a fin de solicitar la derogacién
total o parcial de una norma derivada de la administracion publica por quebrantar lo
dispuesto en la constituciéon. (Quiroga Ledn, pag. 11). Si bien esta medida realiza un
control de legalidad al igual que el proceso de eliminacién de barreras burocraticas,

ambos presentan ciertas diferencias, tales como:

21



Cuadro N°2:

Proceso de Accion Popular

Proceso de Eliminacién de Barreras
Burocraticas

Los procesos de accién popular
tienen como objetivo la defensa de
la constitucion y de la ley. Procede
contra los reglamentos, normas
administrativas y resoluciones de
caracter general*

Procede contra exigencias, requisitos,
limitacion, prohibiciébn y/o cobro que
imponga cualquier entidad dirigida a
limitar o restringir el acceso y/o
permanencia de los agentes econémicos
en el mercado

El proceso de accién popular solo
puede ser iniciado hasta
transcurrido cinco (5) afos desde el
dia siguiente de la publicacion de la
norma que se cuestiona.

No tiene un limite temporal establecido.
Puede ser iniciado en cualquier
momento, basta que se mantenga
vigente la exigencia requisito, prohibicion
y/o cobro que afecta el desarrollo de
actividades econdmicas.

No se puede solicitar una medida
cautelar sino hasta obtener la
sentencia estimatoria de primer
grado®

La medida cautelar puede ser otorgada
incluso en la resolucién que admite a
tramite la denuncia, asegurando la
eficacia del fallo final desde interpuesta la
denuncia administrativa.

El procedimiento puede durar entre
1 afio y medio o dos afios.

Tiene una duracién maxima de 120 dias
habiles por instancia.®

Elaboracion Propia

derogadas.

En el caso en concreto, si la Ordenanza N°263-MM configura una barrera burocratica
ilegal, y la Municipalidad no cumple con inaplicar la norma al caso en concreto, el

INDECOPI puede recurrir a la Defensoria del Pueblo, a fin de que inicie una accion

De las diferencias mencionadas podemos destacar que la Comisién no deroga la
norma cuestionada, siendo el Poder judicial o el Tribunal Constitucional quienes
ejercer dicha funcidn; sin embargo, el articulo 11 del Decreto Legislativo N°1256,
permite al INDECOPI interponer la demanda de accion popular contra decretos
supremos o normas de jerarquia inferior y solicitar a la Defensoria del Pueblo, el inicio

de una accion inconstitucional contra normas municipales y regionales para que sean

inconstitucional contra dicha ordenanza, luego de superar las siguientes etapas:

4 Articulo 75 del Caodigo Procesal Constitucional
5 Articulo 93 del Cddigo Procesal Constitucional
6 Articulo 19 del Decreto Legislativo N°1256




Solicitud de
informacién a la
Municipalidad
Recomendacione
s

Verificar la
inexistencia de
proceso judicial en
tramite

verificar la
vigencia de la
Ordenanza
control de plazo
prescripcion, etc.

La oficina La Adjuntia en Asuntos
Defensorial emitira Constitucionales sera el
un Informe que encargado de opinar en
analice la ultima instancia sobre el
pertinenecia de archivo del expediente o
la interposicion de una
denuncia
inconstitucionalidad

formular o no la
denuncia
inconstitucionalidad

J J

Fuente: Resolucién Administrativa N°044-2016/DP-PAD
Elaboracién Propia

Con lo mencionado, en los siguientes parrafos, se desarrollara el control de legalidad
a la Ordenanza N°263-MM, cuya finalidad es verificar que la Municipalidad de
Miraflores cuente con atribuciones para establecer restricciones de horario de
funcionamiento (cuestiones de fondo) y si la norma referida ha cumplido con las

formalidades establecidas en la norma (cuestiones de forma).

5.2.1. Segundo problema juridico: ¢Larestriccion de horario de funcionamiento
es una atribucion y competencia conferida a la Municipalidad de
Miraflores?

Las competencias conferidas a las Municipalidades han ido variando a través del
proceso de descentralizacion; por ello, antes de brindar la respuesta exacta a dicha
pregunta, es necesario mencionar como se llevé a cabo la descentralizacion en
nuestro pais y cuales son las competencias conferidas a las Municipalidades

distritales.

Nos referimos a descentralizacidén al proceso politico- técnico que forma parte de la
reforma del Estado peruano. Este proceso se desarrolld6 de manera gradual y
progresiva transfiriendo funciones a los gobiernos subnacionales, toda vez que son
estos los que se encuentran en mejor posicion para identificar cuales son sus

necesidades.

En el Perq, el proceso de descentralizacion se cristaliza en el 2002, con la Ley de
Reforma Constitucional N°27680. En el referido afio se sentaron las bases para un
nuevo orden juridico, a través de la Ley N°27783, Ley base de la Descentralizacion

de 2002 (en adelante LBD); la Ley Organica de los Gobiernos Regionales (en
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adelante LOGR) y la Ley N°27972, LOM (Chavez, 2012). En dichas normativas
establecen principios como la gradualidad del proceso de transferencia, participacion
ciudadana, transparencia, etc, y reconocen las nuevas competencias asignadas a los

Gobiernos Regionales y Locales.

El objetivo del proceso de descentralizacion fue obtener un equilibrio de poderes y
garantizar una mejora prestacion de servicios a la ciudadania. Asimismo, logré6 mayor
desarrollo econdmico y mayor inclusion social, ya que la participacion de los
ciudadanos era mas frecuente. En la misma linea, produjo un desarrollo arménico y
sostenible en el pais, pues la separacion de competencias equilibré el ejercicio de

poder en beneficio de la poblacion. (Chavez, 2012).

Este proceso alude a la transferencia de funciones de una organizacion a otra; es
decir, es la existencia de dos organizaciones o entidades independientes, la cual una

trasfiere sus funciones a la otra otorgandole nuevas competencias.

Ahora bien, a raiz del proceso de descentralizacion, las Municipalidades obtuvieron
autonomia para ejercer sus funciones. Esta es entendida, segun el articulo 8 de la
LBD “como aquella capacidad de los gobiernos de normar, regular y administrar
asuntos publicos dentro de su jurisdiccion”. Asimismo, menciona que el objetivo es
asegurar la responsabilidad de promover el desarrollo de sus circunscripciones en el

marco del principio de unidad.

Del mismo modo, aquella “libertad” de administrar se encuentra reconocidas en el
articulo 194 de la Constitucién y en el articulo Il de la LOM. Las mencionadas normas
reconocen a las Municipalidades como poseedores de autonomia en aspectos
politicos econdmicos y administrativo solo en asuntos de su competencia,
reconocidas como aquella capacidad de los gobiernos de normar, regular y

administrar dentro de su margen de accion.

La autonomia politica implica la eleccion directa de sus autoridades, facultad de
adoptar politicas o planes en los asuntos de su competencia. Asimismo, implica una
potestad normativa; es decir, crean normas que satisfagan el interés de la poblacién

y/o comunidad. La autonomia administrativa, segun el articulo 9 de la LBD, consiste
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en “la potestad para organizarse internamente; asi como, determinar y reglamentar
los servicios publicos de su responsabilidad”. La autonomia econdmica alude a la
posibilidad de generar y disponer de sus propios recursos; por ejemplo, en la
tributacidon Municipal en ejercicio de la potestad tributaria. Dicha autonomia supone
reconocer el derecho a percibir un presupuesto o recurso que le asigne el Estado, a

fin de cumplir sus funciones a favor a la comunidad.

Cabe resaltar que dicha autonomia no debe ser entendida irrestrictamente ni ejercida
arbitrariamente, pues el TC ha sefialado que “La autonomia no puede ser confundida
con autarquia, por mas que puedan desenvolverse con plena libertad en los aspectos
administrativos, econémicos y politicos” (Sentencia recaido en el expediente N°002-
2005-PI/TC, 2005, pag. 20). Si bien las Municipalidades poseen margen de
autonomia, estas no pueden desligarse parcial o totalmente del orden juridico, por lo
gue es necesario que desarrollen su autonomia respetando el ordenamiento juridico
y garantizando el principio de unidad y subsidiariedad del Estado, consagrados en
la constitucion; es decir, todas las normas deben ser interpretadas y entendidas

armonicamente.

El principio de unidad forma parte de la organizacion del Estado, asi como la
exigencia en cuanto la asignacion equilibrada y adecuada de funciones para mejor
prestacion de los servicios a la comunidad (Chavez, 2012). Esto quiere decir que las
competencias conferidas a los gobiernos subnacionales seran aquellas que se
encuentren consagradas en la constitucion y en las normas de desarrollo de

descentralizacion, de modo que el resto seria competencia del Gobierno Central.

Conrelacién al principio de subsidiariedad, el TC se ha pronunciado sefalando que
este “es un principio intimamente vinculado con la descentralizaciéon, toda vez que
exige la atribucion de competencias y responsabilidades publicas a las autoridades,
mas proximas a la comunidad, que se encuentren en condiciones de ejercerlas”.
(Sentencia recaido en el expediente N°002-2005-PI/TC, 2005). Cabe resaltar que
sera valido la subsidiariedad en caso se cumpla con el principio de proporcionalidad
y necesidad, ya que el Estado no debe exceder sus funciones para cumplir lo

estipulado en la constitucion.
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Ahora bien, a continuacién, se procederd a evaluar el problema accesorio para

responder el segundo problema juridico.

5.2.2 Problema accesorio del segundo problema juridico: ¢El otorgamiento
de licenciay larestriccion de horario de funcionamiento constituye una
actuacion policia de la administracion publica?

Se define la actividad de policia administrativa como aquella actuacion de la
administracion en el ejercicio de potestades atribuidas por ley, cuya finalidad, en
principio, es la nocién del orden. Dicha actividad puede ser contemplada desde una
doble perspectiva:

1. “Perspectiva Material: Esta consiste en aquella actividad de la
administracion publica cuyo objetivo es el restablecimiento del orden
publico, entendida como una situacion factica

2. Perspectiva juridica o formal: Alude al uso de instrumentos juridicos para
satisfacer el interés general, limitando derechos de los ciudadanos e

incluyen la coaccién directa sobre los mismos” (Universidad de Murcia, s.f.)

Asimismo, la actividad de policia, son aquellos actos juridicos como operaciones
materiales de la administracion que aseguran el cumplimiento de las normativas
legales, a fin de prevenir afectaciones al orden publico. En la misma linea, esta
actividad conlleva a identificar conductas infractoras, asi como la aplicacion de

sanciones en situaciones que correspondan.

Conservar el orden publico y restablecerlo, en caso fuese perturbado, consiste en
garantizar las siguientes condiciones indispensable para la vida en comunidad:
Seguridad, salubridad y la tranquilidad de los ciudadanos. Cabe resaltar que autores
como Olano Garcia (2004) afiade a las condiciones mencionadas la moralidad, la
ecologia, y el Ornato Publico. (pag. 3). Dichos elementos se definen en el siguiente

cuadro.
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Cuadro N°3

Seguridad Publica | Busca prevenir accidentes, incendios inundaciones, etc.

Tranquilidad Precaver los desdrdenes y las perturbaciones del normal
Pablica trascurrir de la comunidad, evitar alterar la paz de la
comunidad, asi como evitar perturbar la paz y convivencia a

través del ruido, etc.

Salubridad Publica | Evitar la propagacion de enfermedades que afecten a la
comunidad, toda vez que puede ser afectado a individuos o
toda la comunidad mediante actos como el expendio de

alimentos insalubres y el ejercicio de la prostitucion.

Moralidad Publica | Alude al exhibicionista o manifestaciones de actos inmorales

como el consumo de drogas frente a menores de edad.

Ecologia Proteccion de recursos naturales o hidricos que guarden

relacion con aspectos positivos para la comunidad.

Ornato Publico Mejoras en aspectos urbanisticos, a fin de conseguir el uso

adecuado del espacio publico por la comunidad.

Cuadro: Elaboracién Propia
Fuente: Hernan Alejandro Olano Garcia

Ahora bien, una investigacion realizada en chile sefiala que existen tipos de policia
administrativa, las mismas que constituyen intervenciéon de la administracion en
atencion a la finalidad de salvaguardar el interés publico. Por un lado, se encuentra la
actividad de policia preventiva y por otro la actividad de policia represiva.
(Vasquez, 2014)

La primera determinacion alude a fuertes limitaciones al inicio del desarrollo de
actividades economicas de los particulares. Es decir, la prohibicién de ejercer alguna
actividad hasta corroborar el cumplimiento de requisitos que habilitan el ejercicio de
la actividad econdmica. (Vasquez, 2014). Este modelo de intervencion alude
tipicamente a técnicas de las autorizaciones administrativas; por ejemplo, el
otorgamiento de las licencias de funcionamiento, que expiden las Municipalidades

distritales, luego de cumplir con los requisitos establecidos en la norma.

La segunda determinacion es una actuacion opuesta a la primera, toda vez que parte

de la base de una relativa libertad en el ejercicio de las actividades privadas, pero
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circunscrita al cumplimiento del marco normativo contemplado para la realizacion de
estas. (Vasquez, 2014) En estas circunstancias, la administracion interviene ante el
incumplimiento de las normas que rige la actividad, interponiendo, asi, sanciones

administrativas o medidas correctivas.

Ahora bien, con lo mencionado, podemos aseverar que, a fin de salvaguardar el orden
e interés publico, la actuacién de policia administrativa conlleva a limitar derechos y
libertades tales como: El derecho a la reunion, la libertad, la propiedad, Libertad de

empresa, etc.

La técnica de policia administrativa mas frecuente en el ejercicio de actividades
econdmicas es la licencia de funcionamiento. Esta es un mecanismo que constituye
un control preventivo, toda vez que la administracibn, en este caso, las
Municipalidades Distritales otorgan licencia de funcionamientos a los administrados,

los mismas que estaran sujetos, posteriormente, a controles.

La licencia de funcionamiento es aquella autorizacibn otorgada por las
Municipalidades Distritales para el desarrollo de actividades economicas. En la
doctrina existen postulas como la del profesor Renalletti que considera a la actividad
autorizante de la administracion como un derecho preexistente atribuido
normativamente al administrado; sin embargo, el ejercicio se condiciona a un acto
administrativo que constata que dicha actividad no perturba el interés general.
(Llamas, 2006, pag. 7)

Cabe resaltar que una postura contraria a la mencionada la plantea el profesor Otto
Mayer, pues consideraba que “la licencia administrativa se fundamenta en la
existencia de prohibiciones establecidas normativamente, y no como un derecho
preexistente, las mismas que podrian ser excepcionadas a solicitud del particular”
(Llamas, 2006, pag. 7). Personalmente, no comparto la idea de que la licencia se
fundamente en una prohibicion, ya que el articulo 59 de la Constitucion, reconoce la
libre iniciativa privada y/o el derecho a la libertad de empresa, cuyo ejercicio se
encontrara obstaculizado previo a su realizacién, por lo que la intervencién de la
administracion se basa en verificar si la actividad propuesta es compatible con el

interés publico; es decir, tendria un efecto meramente declarativo.
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Ahora bien, teniendo en cuenta la parte conceptual, es pertinente mencionar que la
Municipalidad de Miraflores, al ser parte de la administracion, ejerce la funcién de
policia administrativa, siendo uno de estos, el otorgamiento de autorizaciones y/o
licencia de funcionamiento. Es asi como, los articulos 79 y 83 de la LOM, hacen
referencias a las funciones especificas de las municipalidades, siendo una de estas
la facultad de regular la apertura de establecimientos comerciales y el otorgamiento

de licencia de funcionamiento.

En ese sentido, respondiendo al segundo problema juridico, considero que la
Municipalidad de Miraflores, posee competencia para otorgar autorizaciones,
derechos y licencias de funcionamiento a los agentes econdmicos que deseen
aperturar establecimientos comerciales en el distrito. Cabe resaltar que el
otorgamiento de la licencia se condiciona al cumplimiento de ciertos requisitos

estipulados en el articulo 7 de la Ley Marco de Licencia de funcionamiento.

Teniendo en cuenta que la Municipalidad de Miraflores posee competencias para
normar y regular el funcionamiento de los establecimientos, dicha administracién
puede ejercer otro tipo de actividad de policia que establezcan disposiciones
vinculadas a la licencia de funcionamiento, a fin de poder salvaguardar la seguridad,
la salud o la tranquilidad del vecindario. Una de estas vendria a ser las disposiciones

gue regulan el horario de funcionamientos de los establecimientos econémicos.

Ante lo mencionado, se puede afirmar que la Municipalidad de Miraflores no solo
posee competencias para el otorgamiento de licencia de funcionamiento a los
establecimientos comerciales, pues también estara facultada para regular algunos
aspectos especificos. Segun el expediente N°007-2006-PI/TC, “no basta con el
otorgamiento de una licencia para la apertura de un establecimiento comercial, pues
las Municipalidades también cuentan con competencia para regular algunos aspectos
gue pueden estar relacionado con la apertura de los establecimientos; por ejemplo,

establecer horarios de funcionamiento.” (Tribunal constitucional del Peru, 2007)

Esta regulacion no debe ser considerada arbitraria ni sobrepasar los limites de

competencia de la Municipalidad de Miraflores, pues como se mencioné
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anteriormente, la Constitucion le atribuye autonomia y competencias, las mismas que
deben ser compatibles con el conjunto de derechos fundamentes e intereses publicos,
cuya principal finalidad es salvaguardar la tranquilidad publica, la seguridad
ciudadana, la salud, etc. Cabe resaltar que toda exigencia o restriccion, independiente
de su legalidad, debe ser razonable; es decir, fundamentadas en evaluaciones previas

a su emision.

Habiendo evaluado la competencia de la Municipalidad de Miraflores para imponer
las restricciones cuestionadas, es necesario determinar el cumplimiento de la
formalidades y procedimientos que exige el marco legal vigente. En el presente caso,
La Municipalidad de Miraflores cumplié con publicar la restriccion de horarios de los
establecimientos comerciales mediante el adecuado instrumento legal que vendria a
ser la Ordenanza N°263-MM, la misma que fue publicada en el Diario oficial El
Peruano el 12 de agosto del 2007. En ese sentido, respondiendo al problema juridico
principal, considero que la restriccion de horario de funcionamiento recaido en la
Ordenanza N°263-MM es una atribucion y competencia de la Municipalidad de

Miraflores; es decir, configura una barrera burocratica legal.

5.3. Revocacion del Acto Administrativo

5.3.1. Tercer problema Juridico: ¢La restriccion de horario a la licenciade
funcionamiento configura una revocacion parcial de la licencia de
funcionamiento?

La LPAG, desarrolla tres vias que permite a la administracion revisar sus propios
actos siendo estas las siguientes: rectificaciones de errores, nulidad de oficio y la
revocacion. (Resolucion N° 1535-2010/SC1-INDECOPI recaido en el Expediente
N°37-2009/CEB).

La primera se encuentra regulada en el articulo 201 de la LPAG. Este alude a las
rectificaciones de errores materiales, las mismas que deben llevarse a cabo de oficio
o0 a instancia de los administrados en cualquier momento, siempre y cuando no afecte
o altere el contenido sustancial de su decision, es decir, no implica realizar analisis
sobre cuestiones de fondo, sino cotejar datos que inicialmente fueron sefialados

errobneamente.
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La nulidad de oficio alude, segun el capitulo Il de la LPAG, a la validez del acto
administrativo. Esta consiste en verificar que los actos administrativos cumplan con
los requisitos de validez desde el momento de su emisién. En caso contenga algun
vicio, la autoridad superior quién emitio el acto podra declarar la nulidad de oficio o

por la misma autoridad en caso no se encuentre sometida a subordinacion jerarquica.

La revocatoria, materia de analisis del presente apartado, es la revision de actos
administrativos emitidos validamente, las mismas que dejan de surtir efectos por
situaciones sobrevinientes. En el derecho comparado, segiin Morén Urbina (2011), el
ordenamiento juridico legitima a la autoridad administrativa revocar sus propios actos.
(pag. 3); por ejemplo, en el articulo 121 de la Ley de procedimiento Administrativo de
Honduras, permite al érgano que emitié el acto administrativo revocar o modificarlo

cuando no fuese oportuno o conveniente a los fines del servicio para el cual sedicto.

En Costa Rica, La Ley N°6227 de 1978, Ley General de la Administracion Publica,
alude al acto administrativo como susceptible a ser revocado por razones de
oportunidad y conveniencia. Asimismo, en el articulo 152 de la referida ley, establece
gue la revocacion se llevara a cabo Unicamente cuando exista discrepancias entre los

efectos del acto administrativo y el interés publico.

En Chile, La Ley N°19880, Ley Bases de los Procedimientos Administrativos,
menciona que la revocaciéon de los actos administrativos sera a través del érgano que
lo hubiera expedido, las mismas que no procederan en determinadas circunstancias:
“I) Cuando aquellos actos son creadores de derecho adquiridos legitimamente ii)
Cuando legalmente exista otra forma de extincion vy iii) Cuando la regulacién legal de
acto impida que sean dejados sin efecto”.

En el Perq, la revocacion de los actos administrativos se encuentra regulada en el
articulo 203 de la LPAG. Si bien la revocacion implica la restriccion o limitacion de
derechos conferidos o interés legitimos, la referida norma menciona algunas
excepciones para llevar a cabo la revocacion de un acto administrativo. La primera es
cuando una norma con rango de ley lo establece, la segunda se vincula a la

desaparicion de las condiciones exigidas; y la tercera es cuando favorezca legalmente
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al administrado y no afecte a terceros. Cabe resaltar que la revocatoria sera declarada
por el superior jerarquico de la entidad competente y los administrados pueden

presentar sus alegatos al respecto.

Ahora bien, es necesario resaltar que la norma citada se encontraba vigente en el
2009; es decir, cuando se llevo a cabo el procedimiento administrativo iniciado por la
empresa El Purgatorio S.A.C contra La Municipalidad de Miraflores; sin embargo, en
el 2016, fue modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N°1272, el misma que
incorpora como cuarto supuesto de revocacion los actos que atenten el ordenamiento

juridico o que afecte la situacion juridica de los administrados.

Como se puede observar, la ley ha adoptado una posicién garantista a los intereses
conferidos a los particulares, ya que no se puede revocar un acto administrativo a
discrecionalidad de la autoridad, sino de manera excepcional, situacidon que no ocurre

en otras legislaciones.

En el fundamento veinte de la resolucion N°1535-2010/SC1, precedente de
observancia obligatoria de INDECOPI, sefala que en Argentina, la administracion
puede revocar sus propios actos de forma discrecional; por ejemplo, la administracion
argentina que otorga una licencia de construccion puede revocarla discrecionalmente
solo porque bajo el criterio de nuevos funcionarios seria mas conveniente que existan
parqgues en vez de edificios (Sala de Defensa de la Competencia, 2010).
Definitivamente, ese criterio no se aplica en nuestra legislacion, toda vez que la norma
es clara cuando asevera que los actos administrativos no pueden ser revocados por

razones de conveniencia o de oportunidad.

En la misma linea, teniendo en cuenta que la revocacion motivada en las causales
sefialadas supone el ejercicio regular de la administracion, la Ley N°27444, dispone
indemnizar al administrado por el perjuicio econdémico incurrido, cuya finalidad es la
compensacion economica por los dafios que puede generar la revocacion. De esta
forma, se protege la inversion, porque, de no existir la indemnizacion, los actos
administrativos declarativos o constitutivos no causaria seguridad juridica a los
administrados, toda vez que serian susceptibles a perder prerrogativas que fueron
concebidas por la administracion al momento de expedir, generando incertidumbre en

las inversiones econdmicas.
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Por otro lado, coincido con la Sala cuando asevera que la compensacion econémica
genera un incentivo a la administracion para efectuar politicas publicas adecuadas
(Resolucion N° 1535-2010/SC1-INDECOPI recaido en el Expediente N°37-
2009/CEB), ya que, si la administracion se encuentra obligado a pagar por los dafios
generados al desconocer derechos, se vera impulsado a adoptar, previamente, otras

medias menos gravosas que solucionen el problema.

Ahora bien, no todo pronunciamiento expreso que desconozca derechos configura
una revocacion, ya que es posible que existan medidas que, indirectamente,
presentan los mismos efectos que una decision expresa, denominadas “revocacion
indirecta”. Esto quiere decir que la administracion en ejercicio de sus facultades puede
desconocer indirectamente intereses conferidos a los administrados ya sea de
manera parcial o total. Este tipo de revocacion indirecta de los actos administrativos
configura actuaciones ilegales por parte de la administracion publica, porque

contraviene el procedimiento adecuado establecido en la Ley N°27444.

Como ejemplo a lo mencionado es el caso correspondiente al expediente N°077-
2007/CAM cuya parte denunciante es la Empresa de Transporte Unidos del Centro
S.A y denunciado la Municipalidad de Huancayo. La empresa habia asegurado que
la Ordenanza N° 318-MPH/CM emitida por la Municipalidad impedia que se utilicen
las vias de ingreso y salida para acceder a su terminal terrestre. Esta disposicion
desconocia indirectamente la licencia de funcionamiento vigente de la empresa; razén
por la cual, en la Resoluciéon N°005-2008/CAM, se declaro ilegal la Ordenanza N° 318-
MPH/CM.

En la Resolucion N°0013-2013/CEB, también se discute la materia en controversia,
pues la Municipalidad Provincial de Huaral, emitié la Ordenanza Municipal N° 020-
2011-MPH que regula la Comercializacion de Bebidas Alcohdlicas, cuya finalidad es
evitar el consumo indiscriminado de bebidas alcohdlicas y salvaguardar a los
ciudadanos. En ese sentido, la ordenanza sefalé que los espectaculos en la provincia
de Huaral debian iniciar a las 12:00pm recontando la venta de bebidas alcohdlicas
hasta las 3:00am. Ante eso la empresa Gil Paredes Corporacién S.A.C. denuncié a la
municipalidad por presunta barrera burocrética ilegal, alegando que, en el 2010,
obtuvo su licencia de funcionamiento sin limite de horario, por lo que configuraria una

revocacion indirecta.
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Al respeto, mediante la Resolucion 013-2013/CEB, la Comision, declaré ilegal la
restriccién de horarios regulada en la ordenanza N° 020-2011-MPH por configurar una
revocacion indirecta (Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas, 2012). En
este caso, la actuacion de la Municipalidad configuré uno de los supuestos de una
revocacion indirecta, porque dejé sin efecto determinados derechos conferidos con

anterioridad a la denunciante sin contar con un pronunciamiento expreso.

Ahora bien, con lo mencionado, corresponde analizar la ordenanza N°263-MM. El
Purgatorio, mediante escritos presentados el 11 y 19 de agosto de 2009, asegur6 que
la restriccion de horario de funcionamiento establecida en el articulo 83 de la referida
ordenanza implicaba una revocacion parcial de la autorizacion de funcionamiento que,

segun la empresa, les permitia operar sin restriccion de horario.

Para ello, corresponde verificar si la empresa obtuvo su licencia bajo alguna
ordenanza que le permitia operar sin restriccion. De acuerdo con los anexos
presentados, se evidencia que el 13 de enero de 2009, El Purgatorio S.A.C solicit6,
bajo el amparo de la LMLF, su licencia de funcionamiento. Es asi como, el 3 de febrero
de 2009, la Municipalidad de Miraflores, declara procedente dicha solicitud,
otorgandole mediante la Resolucion N°0321-2009-SC-GAC/MM, la autorizacion para

su funcionamiento.

Esto demuestra que la empresa obtuvo su licencia de funcionamiento bajo el amparo
de la Ordenanza N°263-MM teniendo en cuanta que fue publicada en el Diario oficial
El Peruano el 12 de agosto del 2007; es decir, un afio y medio antes de que la
Municipalidad emita la Resoluciéon N°0321-2009-SC-GAC/MM. Dicho esto, coincido
con el pronunciamiento de la Comision; es decir, considero que no se evidencia
alguna modificacién en las condiciones de funcionamiento inicialmente autorizadas,

lo cual no configura una revocacion parcial a la licencia de funcionamiento.

En el supuesto de que la empresa hubiese obtenido su licencia en amparo a una
ordenanza anterior, cabria la revocacion. Este hecho se discutié en el Expediente
N°107-2010/CEB y N°60-2010/CEB cuyas partes demandantes fueron la empresa
JCH Inversiones E.I.R.L. y Plutarco S.R.L contra la Municipalidad de Miraflores,

respectivamente, En los mencionados expedientes, también se cuestiono la
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ordenanza N°263-MM; sin embargo, la Sala declaré ilegal la restriccién de horario por

los siguientes motivos:

1-

Las empresas JCH INVERSIONES E.I.R.L. y PLUTARCO S.R.L obtuvieron
la autorizacion Municipal de Apertura y Funcionamiento el 15 de julio del
2005 y 16 de enero de enero de 2004, respectivamente, bajo el amparo de
la ordenanza N°65-1999-MM’, la misma que no restringia horario de
funcionamiento.

Para aplicar la nueva regulacion de horarios aprobada por la ordenanza
N°263-MM, la cual conlleva una restriccién parcial del anterior régimen de
funcionamiento, la Municipalidad debié seguir el procedimiento de
revocacion establecido en el articulo 203 y 205 de la Ley N°27444
(Fundamento 22 de la Resolucion 922-2011/SC1- INDECOPI)

La municipalidad de Miraflores ha impuesto sanciones pecuniarias y
clausura transitoria sin conceder previamente el derecho de defensa para
oponerse a esta revocacion parcial y sin determinar la existencia de

perjuicio econémico.

Por ultimo, se ha evidenciado que, en anteriores pronunciamientos, la Municipalidad

de Miraflores aseveraba que la Ordenanza N°263-MM no configuraba una revocatoria
parcial haciendo referencia a la Resolucion N°0119-2009/SC1-INDECOPI, pues en

su fundamento 24 establecia que la restriccion de horarios no constituia la revocaciéon

de las licencias de funcionamiento, sino que era una regulacion adicional para el

funcionamiento de los locales. (Sala de Defensa de la Competencia, 2008)2

Al respecto, es necesario precisar que dicho criterio ha sido superado por la Sala el 3
de mayo de 2010, toda vez que mediante la Resolucion N°1535-2010/SC1,

precedente de observancia obligatoria, califica como ejercicio revocatorio la emision

"Fue derogada por la segunda disposicion final de la ordenanza N°225-2006-MM. Esta Ultima, también fue
derogado en el 12 de Agosto de 2007 por la décima disposicion final de la ordenanza N°263-2006-MM

8 Fundamento 24 de la Resolucién N°0119-2009/SC1-INDECOPI

24. lareqgulacion de horarios constituye un mecanismo de solucién habilitado por el Tribunal

Constitucional contra problemas de ruido molestosos y, en tal sentido, el ejercicio de dicha facultad

constituye regulacion adicional para el funcionamiento de locales y_ no la revocacion de sus licencias de
funcionamiento como entiende la Comisidn. (énfasis afiadido)
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de una regulacion que, al ser exigida al particular, modifica y limita parcialmente las

prerrogativas conferidas con anterioridad.

5.4. Control de Razonabilidad

5.4.1. Problema juridico principal: ¢ Es razonable la medida de restriccion de
horarios emitida por la Municipalidad de Miraflores?

Luego de concluir que la Ordenanza N°263-MM no configura una barrera burocratica
ilegal, corresponde revisar el contenido del analisis de razonabilidad. En el presente
apartado, se desarrollaran conceptos de los elementos que forman parte de esta
etapa y se analizara si la restriccion de horarios de funcionamiento, establecida en la

Ordenanza N°263-MM, configura una barrera burocratica razonable o no.

El control de razonabilidad buscar mejorar la regulacion administrativa, pues lo que
pretende es que las exigencias y/o prohibiciones que se impongan a los administrados
partan de un proceso de analisis de las autoridades salvaguardando el interés publico.
Lindley (2019) asegura que dicho control “no es exclusivo del ordenamiento juridico
peruano, sino que es aplicable de manera similar por otros tribunales como en EE.UU,
la Oficina de Informacién y Regulacion para los negocios; en México, La Comisién
Federal de Mejora Regulatoria ; y en el Reino Unido, el Comité de Politica

Regulatoria”. (pag. 9)

Ahora bien, en el 2009, la norma vigente era el Decreto Ley N°25868 de 1992; sin
embargo, esta se limitaba a mencionar las competencias de la Comision y no definia
conceptos vinculados a la materia, ni sefialaba los aspectos que debian ser evaluados

para determinar cuando estamos frente una barrera burocratica razonable.

Es asi como, en 1997, la Sala emitio la Resoluciéon N°182-97-TDC, la misma que fue
declarada como precedente de observancia obligatoria, ya que desarrollé la
metodologia de andlisis, que debian seguir las autoridades competentes, para
resolver una controversia de barreras burocraticas (Ugas Sobarzo & Paredes Fiestas,
2014).
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El precedente clasifica en dos fases la evaluacion de razonabilidad. La primera
consiste en que la parte denunciante deba aportar elementos de juicio. En ese caso,
El Purgatorio debia presentar indicios de que la norma cuestionada incurre a una
barrera burocratica irrazonable, Dichos elementos son los siguientes: i) Genera
Tratamientos discriminatorios ii) Resulte una medida Arbitrariedad o que carezca de
fundamentos y que iii) Resulte excesiva con relacion a sus fines; es decir,

desproporcional

Es necesario resaltar que estos elementos de juicio no son condicionante para
acceder a la segunda fase de analisis, ya que segun Avendafio y Zumaeta (2011) “No
es necesario que la parte denunciante otorgue indicios de razonabilidad para proceder
a la segunda etapa de analisis, toda vez que, en algunos casos, dichos elementos
se desprenden de anteriores pronunciamientos en los que se evalu6é la

razonabilidad de la misma Barrera Burocratica” (pag. 12)

Asimismo, considero que resulta ser una carga innecesaria, que los denunciantes
deban aportar elementos de juicio para acceder al control de razonabilidad, ya que, a
diferencia de la administracion publica, no se encuentran en una mejor posicion para
recabar elementos sdlidos; por eso, la entidad es quién deberia demostrar que si un

cobro, requisito, exigencia, prohibicion o limitacion es razonable o no.

En la segunda fase de andlisis, la parte denunciada (Municipalidad de Miraflores)
asume la carga de la prueba, por lo que debera acreditar lo siguiente:

) Que la Barrera cuestionada se encuentre justificada por un interés
publico, es decir, verificar cual es la finalidad publica que se pretende
proteger al momento de restringir el horario de funcionamiento. Asi
como evaluar qué tan idonea es la restriccibn para solucionar el
problema que afecta el interés publico.

1)) Que la restriccion de horarios sea proporcional; es decir, evaluar
previamente el impacto de la regulacion teniendo en cuenta que los
beneficios generados por dicha restriccion deben mayores que los

costos impuestos por la misma.
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1)} Que la restriccion de horarios de funcionamiento sea la medida menos
gravosa, es decir, acreditar que la Municipalidad de Miraflores evalud,

previamente, otras alternativas que resuelvan el problemaidentificado®.

Ahora bien, a fin de responder la pregunta principal de este apartado, es necesario

evaluar los tres filtros de razonabilidad.

5.4.2. Primer problema accesorio del cuarto problema juridico: ¢La medidade
restriccion de horarios se justifica a un interés publico?

El interés publico se encuentra relacionado con aquello que beneficia a todos los
administrados. La satisfaccion de este es el objetivo del Estado, por lo que justifica la
existencia de la organizacion administrativa. Segun el TC, dicho interés es tan
relevante que el Estado lo titulariza, incluyéndolo entre los fines que debe perseguir

permanentemente. (Sentencia recaida en el Expediente N°0090-2004-AA/TC)

En ese contexto, podria afirmar que, las Municipalidades cuentan con
discrecionalidad para establecer medidas, restricciones, prohibiciones, etc., a fin de
poder salvaguardar o proteger el interés publico. Esta concepcidn parte de la postura
del TC, que citando a Fernando Sainz Moreno asevera que “en el interés publico se
encuentra el ndcleo de la discrecionalidad administrativa (...) y la esencia, pues, de
toda actividad discrecional constituye la apreciacion singular del interés publico
realizada conforme a los criterios marcados por la legislacién” (Sentencia recaida en
el Expediente N°0090-2004-AA/TC).

El ejercicio de discrecionalidad por parte de la administracion debe estar sujeta a una
motivacion que evidencia aquel nexo causal entre la medida adoptada y el interés
general que se pretende proteger. El TC citando a Garcia De Enterria, asevera que
“la administracion se encuentra obligada a justificar las razones que imponen la
decision en el sentido del interés publico de una manera concreta y especifica y no
con una mera afirmacion abstracta” (Sentencia recaida en el Expediente N°0090-

2004-AA/TC, 2004); es decir, el interés publico se construye sobre la base

9 Alude a gue la Administracion haya adoptado la medida cuya afectacion sea menor a las otras evaluadas.

38



justificaciones coherentes quedando excluido todo tipo de medidas arbitrarias e

irrazonables.

Ahora bien, corresponder evaluar si la finalidad de la restriccion de horario de
funcionamiento establecida en la Ordenanza N°263-MM fue satisfacer algun interés
publico. Es decir, verificar que el objeto de la restriccion es un medio coherente con

el fin de garantizar el interés publico.

En los descargos presentados por la Municipalidad de Miraflores, alega que la
restricciéon fue emitida para garantizar la seguridad publica, ya que se ha evidenciado
peleas callejeras y desorden publico, asi como para mitigar la problematica derivada

de un entorno acustico inadecuado que afecta la tranquilidad publica.

Teniendo en cuenta que las Municipalidades deben velar por la seguridad, salud,
tranquilidad publica, considero que la restriccién de horarios de funcionamiento no
soluciona problemas vinculados a la seguridad, peleas callejeras o comision de delitos
en el distrito, toda vez que para estos existen otros mecanismos idoneos. Al respecto,
el TC menciona que la restriccidon de horarios nocturnos no es idénea para proteger
la seguridad o la vida de las personas, porque, para ello, es necesario mayor
presencia de seguridad como servicio de serenazgo o Policia Nacional (Fundamento
31, el Expediente N°007-2006-PI/TC)

Con relacion a la tranquilidad publica, considero que es un interés publico importante
gue la Municipalidad debe tutelar, porque impacta a la integridad de las personas. Por
ello, la restriccion del horario de funcionamiento si constituiria un medio adecuado
gue garantiza la tranquilidad publica evitando contaminacion acustica de las zonas
aledafas del establecimiento durante las horas de descanso. No obstante, no basta
con invocar un interés publico a tutelar, pues segun Ugas y Paredes (2014), la entidad
debe acreditar la existencia de un problema que afecta al interés publico y que la
medida adoptada sea iddénea para solucionar el problema. (pag. 15). En ese sentido,
es deber de la Municipalidad probar i) que exista problemas de tranquilidad publica
en el distrito de Miraflores y ii) que la restriccion de horario sea idonea para

solucionarlo.
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Respecto a la rigurosidad con la que se debe evaluar los medios de prueba
presentados por la Municipalidad, Raul Francisco Andrade y Alfredo Ferrero Diez
Canseco sefalan que la autoridad debe demostrar técnicamente las razones por las
cuales invoca la proteccion de dicho interés publico (Expediente N° 004-2008/CAM-
INDECOPI-PIU)®. La Sala considera pertinente evaluar elementos como i)
Estadisticas relacionadas con el problema identificado ii) Evolucion historia de su

magnitud iii) porcentaje de la poblacion impactada iii) Proyecciones en el tiempo.

En la misma linea, es posible que la data de la Municipalidad de Miraflores se
encuentre desactualizada o de baja calidad; sin embargo, puede recurrir a una seria
de instrumentos que permitan recolectar informacion, a fin de realizar un adecuado
analisis de impacto regulatorio; por ejemplo:
= Base de datos existentes
= Consulta a expertos
= Datos recolectados por otras autoridades
= Informacion empiricas recolectadas por encuestas periddicas,
consultoras, institutos de investigacion etc.
= El Método Delphi que permite llegar a un consenso entre expertos
frente a una problematica compleja (Presidencia del Consejo de
Ministro, 2021)

Siendo asi, no es suficiente documentos que dan cuentas las quejas de los vecinos,
sino sera necesario presentar informacion que evidencien una medicion objetiva de

las circunstancias y no una apreciacion subjetiva como el caso materia de analisis.

Ademas, Ugas y Paredes (2014) aseguran que lo medios probatorios que se
presentan para acreditar la problematica deberian ser con fecha anterior a la emision
del acto, pues, de lo contrario, se estaria avalando la restriccion de la libre iniciativa
privada sin sustento alguno (pag. 17). Es asi como en la Resolucion N°0752-
2014/SDC, la Sala no considerd ni tomo en cuenta los documentos elaborados con

fecha posterior a la imposicion de la medida para justificar la exigencia **.

10 Fundamento 4 de la Resolucién N°0922-2009/SC1-INDECOPI
11 Resolucién 0752-2014/SDC-INDECOPI recaido en el expediente N° 003-2013/CEB-INDECOPI-CU

64. Esta Sala no desconoce que desde el afio 2012 este problema pudiera estar ocurriendo en el centro histérico
de la ciudad del Cusco. Sin embargo, se trata de informacion posterior que no acredita que este fue uno de los
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Sumado a ello, cuando la norma es aplicable a todo el distrito, es necesario acreditar
gue el distrito aqueja problemas que afecten a la tranquilidad publica, por lo que la
autoridad no validara aquellos documentos que no generen conviccion, por ejemplo,
en la resolucion N°298-2013/CEB-INDECOPI, recaida en el expediente N°114-
2013/CEB, la Comision no consideré el informe N° 012-2012-ESZ-SGSAGSSA-
MPM, presentado por la Municipalidad Provincial de Maynas, que contenia el
monitoreo de sonido de las cuadras 9, 10, 11y 12 de la calle Mariscal Caceres cuyo
resultado fue que entre las 10:55pm y las 11:20 horas, el nivel de sonido alcanza un
promedio de 77.25 decibeles, superando el limite maximo permisible. Esta negativa
se debe a que el informe no evidenciaba que las actividades comerciales
desarrolladas en el distrito, fuera del horario de funcionamiento, afectaran a la

tranquilidad publica.

Ahora bien, de la revision del expediente materia de analisis, se aprecia que la
Municipalidad de Miraflores no adjunté documentos que acrediten la existencia de
problemas vinculados a la tranquilidad puablica. El anico documento que presento
reflejaba ciertas peticiones de los vecinos del edificio sur, llevadas a cabo en la Junta

de General de propietarios'?, siendo una de estas la siguiente:

“Clausura a la “Discoteca Purgatorio” ubicada en los Pinos 181, ya que no
reune condiciones sobre seguridad y de ambiente produciendo escandalos
gue afectan a la vecindad y que las luces de su letrero dan directamente a

las ventanas de los dormitorios de los inmuebles del edificio de 14 pisos”

Considero que este documento no es suficiente para acreditar la afectacion al
ambiente acusticamente sano de todo el distrito, por lo que se evidencia que la
Municipalidad no ha utilizado instrumentos que permitan recopilar informacion

respecto al interés que pretende tutelar; es decir, no hay un nexo causal.

motivos que impulsé a la Municipalidad a imponer la medida cuestionada en el afio 2005. En consecuencia, no
puede ser utilizado para sustentar una medida adoptada siete (7) afios atras
12| a Junta General de Propietarios fue el 18 de abril de 2009
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Con lo mencionado, concluyo que, si bien la restriccion de horarios es una medida
idonea para salvaguardar el interés publico como la tranquilidad publica y mantener
un ambiente acusticamente sano, este no se limita a una mera afirmacion abstracta.
En ese sentido, la Municipalidad de Miraflores, no ha realizado un adecuado estudio
de la situacion problemética ni ha recabado ni analizado datos respecto a ello, por lo
gue considero que el andlisis no supera el primer filtro de razonabilidad.

5.4.3. Segundo Problema accesorio del cuarto problema juridico: ¢La medida
de restriccion de horarios es proporcional a los fines que quiere
alcanzar?

En esta etapa de analisis se evalla si la Municipalidad de Miraflores verifico los costos
y beneficios previo a la implementar la restriccion de horario de funcionamiento, la
misma que debid ser elegida solo si sus beneficios hubieran superado a los costos.
Al respecto, el TC sefialé que el analisis de proporcionalidad “tiene como objetivo
analizar si la medida guarda una relacién razonable con el fin que se pretende
alcanzar, a través de un balance entre sus costos y sus beneficios”. (Sentencia
recaida en el Expediente N° 00032-2010-PI/TC, 2010)

Asimismo, la Comision sefiala que “no es necesario una estricta cuantificacion de los
costos que involucraria la medida administrativa, pues basta con que se haya
efectuado una evaluacién sobre el impacto negativo y positivo de la misma”
(Resolucion N°0013-2017/CEB-INDECOPI recaido en el Expediente N° 000290-
2016/CEB, 2016). En la misma linea, el Dr. Tirado asegura que no es necesario
solicitar fundamentos sofisticados que evidencia que las entidades hayan evaluado la
magnitud o la proporcionalidad de la medida medidas cuestionadas (s.f).

Ahora bien, cuando la administracion no supera el primer filtro de analisis, no cabria
la posibilidad de realizar un analisis costo- beneficio, porque no ha acreditado el nexo
causal entre la limitacién y la finalidad constitucional alegada; sin embargo, para
efectos del presente informe juridico se desarrollara todas las etapas del analisis de

razonabilidad.
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En caso la Municipalidad Miraflores haya demostrado que existen problemas
vinculados con la tranquilidad publica, tuvo que haber realizado una evaluacion de
costos y beneficios de la restriccion de horarios de funcionamiento, de lo contrario
demostraria que la administracion habria adoptado una medida sin importa el costo

social.

Los costos son aquellas situaciones que reducen el bienestar de la sociedad. Estos
pueden ser directos cuando incrementa las cargas administrativas o indirectos como
aquellas politicas de acceso que aminora los incentivos para invertir. En
contraposicion, los beneficios directos aluden a la mejora de eficiencia o progreso en
materias ambientales, de salud y seguridad, y los indirectos se vinculan a mejoras de

productividad, estabilidad o proteccion a los derechos.

En ese sentido, considero que la Municipalidad de Miraflores pudo haber evaluado

los siguientes aspectos:

1- Como la restriccibn de horario de funcionamiento podria impactar
negativamente en los establecimientos de entretenimiento.

2- Las posibles pérdidas econdmicas de los locales

3- Lareduccion en la recaudacion de tributos al consumo de bienes y servicios
por la restriccion de horarios

4- Cbémo la restriccion de horario podria afectar a los consumidores de estos

servicios, etc.

Siendo asi, de la revision de documentos que obran en el expediente, no se evidencia
gue la Municipalidad de Miraflores haya acreditado haber analizado los costos y
beneficios previo a emision de la ordenanza N°263-MM. Esto implica que la decision
fue tomada sin tener en consideracion el impacto de los costos, por lo que seria una
implementacion de normas sin justificacién. En ese sentido, concuerdo con la Sala
cuando declara que la restriccion de horarios de funcionamiento constituye una

barrera burocratica irrazonable por falta de proporcionalidad.
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5.4.4. Tercer problema accesorio del cuarto problema juridico: ¢Existen
medidas menos costosas que garanticen el derecho de los vecinos?

El tercero filtro, segun el precedente de observancia obligatorio alude a que la parte
denunciante tiene la carga de probar ante la autoridad “si existen elementos de juicio
que permiten arribar a la conclusién, en términos generales, que la exigencia
cuestionada era una de las opciones menos costosas para los interesados, en
relacion con las demas opciones existentes para lograr el fin previsto” (Resolucion N°
182-97-TDC recaido en el Expediente N° 036-96-CAM). Es decir, verificar si la
Municipalidad de Miraflores traté de minimizar el impacto de la opcion regulatoria

luego de valorar otras alternativas.

Del mismo modo, en la legislacion espafiola, la ley 20/2013, que versa sobre Garantia
de la Unidad de Mercado, hace referencia sobre el principio de necesidad y
proporcionalidad sefialando que “cualquier limite o requisito establecido [...], debera
ser proporcionado a la razén imperiosa de interés general invocada, y habra de ser

tal gue no exista otro medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad
econdmica.”

En la misma linea, el Manual sobre Prevenciéon y Eliminacion de Barreras
Burocraticas, elaborado por el INDECOPI, asegura que la Municipalidad deberia
acreditar la evaluacion de otras opciones, las mismas que no resultarian menos
costosas o igualmente efectivas que la medida impuesta. (Romero Serrano &
Guimara y Morales, 2017, pag. 12). Cabe resaltar que la evaluacion de las alternativas
menos costosas debe analizarse respecto del afectado; es decir, de los agentes
econdmicos o de los administrados, quienes deben asumir la restriccién de horarios,

y no respecto de la entidad que lo emita.

Ahora bien, en el expediente no obran documentos que la Municipalidad de Miraflores
haya presentado para acreditar la evaluacion de medidas alternativas, de manera que
le permitan escoger la menos gravosa, a fin de lograr la tranquilidad del vecindario;
sin embargo, para efectos del presente informe, se analizara posibles alternativas que

pudo haber evaluado la Municipalidad.
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En primer lugar, considero que la medida no es la menos gravosa, porque se aplica
de manera generalizada la restriccién de horarios de funcionamiento. Eso supone que
todas las zonas del distrito de Miraflores se encuentren aquejados por problemas de
ruidos molestos, situacion que afectaria la tranquilidad publica; y que los
establecimientos que forman parte del distrito se encuentren generando este

problema al realizar sus actividades econémicas.

La generalidad de la norma alude a la amplitud de su aplicacién e indica, segun
Ramon Ruiz(2012),que el supuesto de hecho como la consecuencia juridica estan
regulados en términos muy generales y abstractos, esto a fin de no establecer un
régimen contrario al derecho de igualdad (pag. 5); no obstante, diversos
pronunciamientos del TC sefialan que una norma puede tener como destinatario un
conjunto o sector de la poblacion con lo cual no se infringe el principio de la
generalidad de las normas, siempre y cuando, el tratamiento diferenciado no sea
contrario al derecho a la igualdad de las personas, por lo que sera necesario aplicar
el principio de proporcionalidad. (Sentencia recaida en el Expediente N°007-2006-
PI/TC); es ese sentido, la Municipalidad pudo haber evaluado la restriccion de
horarios solo en especificas zonas del distrito donde existan problemas de

contaminacién acustica

Por ejemplo, en el caso de la “Calle de las Pizas”, la Ordenanza N°212- MM vy
Ordenanza N°214-MM, restringian el horario de cese de actividades de los locales y
establecimientos comerciales ubicados en las calles San Ramon y Figari, lugar donde
se producian ruidos perturbadores que afectaban el suefio de los vecinos del lugar.
Al respecto, el TC, permitidé que la restriccion se lleve a cabo en determinada zona,
sefialando que “el objetivo de la restriccién es evitar la contaminacién acustica de la
zona aledafia a la de la restriccidn. [...] cuyo fin es el deber de proteger la salud de
los vecinos que residen en las zonas aledafias donde opera la restriccion”
(Sentencia recaida en el Expediente N°007-2006-PI/TC).

Sumado a ello, existen pronunciamientos de la Sala tales como en la Resolucion

N°30-2002/SC1-INDECOPI, N° 0119-2009/SC1-INDECOPI, N° 0120-2009/SC1-
INDECOP que refuerzan la afirmacion del Tribunal asegurando que las restricciones
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horarios establecidas de manera generalizada en todo el distrito vendrian a ser
medidas irrazonables per se; es decir, por su sola imposicion carece de razonabilidad.

Definitivamente, no todos los locales comerciales de Miraflores causan afectacion a
la tranquilidad publica mediante ruidos molestosos. En el caso en concreto, la
empresa El Purgatorio S.A.C adjunt6é en su denuncia una carta de fecha 15 de julio
de 2009 emitida por la Junta de Propietarios del Edificio residencial Centro de
Comercial Benavides, la misma que expresa las conclusiones que arribaron los

propietarios del inmueble luego de una reunion, siendo estas las siguientes:

1. [..]De la reunién mantenida con los propietarios del inmueble y del centro
comercial, no nos consta que ninguno haya realizado sobre dicho local
gueja vecinal, via telefénica o por otro medio a “Central Alerta Miraflores”
0 a cualquier otra entidad desde el reciente

2. No tenemos queja alguna sobre la conduccién del referido local
comercial al no haberse percibido ruidos molestos en los horarios de
funcionamiento generadas en el interior o en el exterior de este, ni
movimientos de personas fuera del horario establecido.

3. Les manifestamos que el movimiento de personas al exterior del referido
local en los horarios de funcionamiento no ha causado a la fecha
perturbacion alguna a los propietarios del inmueble y entendemos que

un horario mas amplio el efecto seria el mismo [..]

Esta carta refleja indicios de que, probablemente, no exista problemas de tranquilidad
en el lugar donde se ubica el establecimiento. Asimismo, la Municipalidad de
Miraflores remiti6 a la empresa tres notificaciones de prevencion por incurrir
infracciones de otras materias y no por atentar contra la tranquilidad publica, por lo
gue resultaria apropiado, como medida menos gravosa, reforzar la actividad
fiscalizadora y controlar sobre el posible punto generador del problema sancionando

cuando lo amerite
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Asimismo, en el 2009 se encontraba vigente la Ordenanza N°015-MLM, ordenanza
para la supresioén y limitacién de los ruidos nocivos y molestos?®?, la cual clasificaba la

magnitud de decibeles que no debian exceder, a fin de no generar ruidos nocivos:

Ordenanza N°015-MM
En ese sentido, corresponde proteger la tranquilidad publica y el derecho a un

ambiente acusticamente sano supervisando el cumplimiento de los niveles de
decibeles a través de acciones de fiscalizacion y no, necesariamente, restringiendo
horarios de funcionamiento, ya que los ruidos molestosos igualmente se desarrollan
durante el horario permitido, por lo que, del mismo modo, se estaria perturbando el

descanso de los vecinos en horas de la madrugas.

Ademas, considero que el entorno acusticamente sano deberia ser garantizado a toda
hora y no Unicamente en las horas de la madrugada. En la misma linea, el TC sefial6
gue “el problema no solo debe centrarse en el descanso y tranquilidad de los vecinos
en horas de la noche, sino que se debe ir hacia lo que se ha denominado entorno

acusticamente sano” (Sentencia recaida en el Expediente N°007-2006-PI/TC).

Siendo asi, corresponde a la Municipalidad de Miraflores, reforzar o incrementar la
actividad de fiscalizacion realmente efectivas, a fin de sancionar a los locales que
superan la cantidad de decibeles durante el dia y noche, con el objetivo de garantizar
un ambiente acusticamente sano. De lo contrario, segun el TC implicaria “una
renuncia de la Administracion municipal a la fiscalizaciéon del cumplimiento de las
obligaciones de los ciudadanos, ya que se opta por intervenir directa y profundamente
en el funcionamiento de estos locales” (Sentencia recaido en el expediente N°016-
2009-PI/TC).

B Fue derogada por la Ordenanza N° 1965-2019 y esta ultima fue derogada por la Ordenanza N° 2419-2021,
vigente actualmente
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Con todo lo mencionado, la restriccion de horario de funcionamiento establecido en
la ordenanza N°263-MM configura una barrera burocratica carente de razonabilidad,
cuya consecuencia es la limitacion al derecho de libertad de empresa y de comercio,
porque atenta contra la libertad de disponer el cierre o cesacion de las actividades

econémicas.

6. CONCLUSIONES

e Desde la creacibn del INDECOPI (1992), han surgido normas que
complementan el sistema de eliminacion de barreras burocraticas
unificandose a través del Decreto Legislativo N°1256, actualmente vigente.
Esta ley reine conceptos mas claros sobre el control legal y de razonabilidad
persuadiendo a las entidades de la administracion a prevenir la imposicion de
barreras burocraticas que afecten a la libre iniciativa privada.

e El articulo 26 BIS de Decreto Ley N°25868 y el Decreto Legislativo N°1256,
reconocen la competencia de la Comision para identificar y/o disposiciones
administrativas que impongan Barreras Burocraticas ilegales o carentes de
razonabilidad.

e La restriccion de horario de funcionamiento es una atribuciéon y competencia
conferida a la Municipalidad de Miraflores, pues la LOM le confiere cierta
discrecionalidad o autonomia a las Municipalidades en aspectos politicos,
administrativos y econdmicos solo en asuntos de su competencia y dentro de
su jurisdiccion.

e En control de legalidad consiste evaluar las cuestiones de fondo y de forma;
es decir, si las barreras burocraticas fueron emitidas cumpliendo la normativa
vigente y si esta ha respetado las formalidades para su aprobacion.

e Una de las principales diferencias entre el proceso de inconstitucional, la
accion popular y el proceso de Eliminaciéon de Barreras Burocraticas es que
los dos primeros tienen como finalidad garantizar la primacia de la
constitucién, mientras que el tercero controla, Unicamente la legalidad y
razonabilidad de la norma cuestionada.

e La autonomia conferida a las Municipalidades no debe ser entendida
irrestrictamente ni ejercerla arbitrariamente; es decir, no pueden desligarse

parcial o totalmente del ordenamiento juridico, por lo que es importante que
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ejerzan su funcion respetando el principio de unidad y subsidiariedad del
Estado.

e La municipalidad de Miraflores, en ejercicio de su actuaciéon de policia
administrativa, otorga licencia de funcionamiento a los agentes econdémicos
que deseen aperturar establecimientos comerciales en el distrito y pueden
establecer disposiciones vinculados al funcionamiento como disponer horarios
de funcionamiento, por lo que la restriccion de horarios de funcionamiento
recaido en la Ordenanza N°263-MM configura una barrera burocratica legal.

e Larestriccion de horario de funcionamiento no genera una modificacion en las
condiciones de funcionamiento inicialmente autorizadas; es decir, no configura
la revocacion parcial a la licencia de funcionamiento de la empresa El
Purgatorio S.A.C, ya que la autorizacion fue emitida cuando estaba vigente la
ordenanza N°263-MM.

e Con relacion al analisis de razonabilidad, se ha determinado que la restriccion
al horario de funcionamiento no cumple con los tres filtros analizados (Interés
Publico, proporcionalidad y medida menos gravosa), ya que la Municipalidad
no ha acreditado la existencia de problemas vinculados con la tranquilidad
publica en todo el distrito. Asimismo, tampoco ha evaluado los costos y
beneficios de la medida ni ha demostrado la evaluacion de otras medidas
menos gravosas.

e Con todo lo mencionado anteriormente, concluyo que la restriccion al horario
de funcionamiento es una barrera burocratica legal, pero carente de
razonabilidad, por lo que, de acuerdo con el articulo 26 BIS del Decreto ley
N°25868 y al Decreto Legislativo N°1256, no debe aplicarse al caso en

concreto.

7. RECOMENDACIONES

En los dltimos 6 afios, como se aprecia en el siguiente gréafico, se ha incrementado el

numero de Barreras Burocraticas inaplicadas por el INDECOPI.
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Grafico N°1

Fuente: INDECOPI

De lo observado, se aprecia que la inaplicacién de barreras burocraticas registra una
tasa de crecimiento promedio anual de 20,5%. (Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual, 2022). Asimismo, la lista de entidades de
la Administracion Publica que han impuesto mayor cantidad de Barreras Burocraticas
declaradas ilegal o carente de razonabilidad a nivel nacional es liderada por los

Gobiernos Regionales, Municipalidades Distritales y Provinciales!4.

Al respecto, considero que las Municipalidades deberian desempefar su actividad
regulatoria utilizando un adecuado Analisis de Impacto Regulatorio Ex Ante (RIA), a
fin de evitar Barreras Burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad. Esto
permite, “examinar y medir probables beneficios, costos y efectos de una nueva
regulacion o de una existente” (Gomez Apac, s.f, pag. 13)

Los componentes que se debe considerar para la elaboraciéon del RIA Ex Ante, son
los siguientes: “i) Magnitud y diagndstico del problemas sobre la base de evidencias
i) identificacion del objetivo iii) Alternativas de solucion V) Evaluacion de costos y
beneficios de las alternativas identificadas V) Evaluar la viabilidad de la mejor
alternativa VI) Supervisar el cumplimiento de los objetivos de la medida” (Presidencia
del Consejo de Ministro, 2021).

Por dltimo, es indispensable que los funcionarios de entidades gubernamentales que

emitan normas accedan a programas de instruccion que les permite adoptar buenas

14 Informacion obtenida en el siguiente enlace: https://www.indecopi.gob.pe/en/ceb-publicaciones
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practicas en materia de analisis e impacto regulatorio. De esta forma, segun la OCDE
(2014), reduciria las cargas regulatorias, las incongruencias en la regulacion; y la falta

de capacidad institucional y de profesionalizacion en la regulacion (pag. 20).
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INSTITUTO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEO EA DAD

INTELECTUAL — INGECOPI:

EL PURGATORIO S.A.C., con RUC N° 20478084723 debidamente representada su
Gerente General Marbelita Lopez L6pez de Yera, identificada con DNI N°® 05307977, con
domicilio para estos efectos en Calle Martln Dulanto N°® 155 — Miraflores, ante usted
atentamente me presento y digo: . :

Que, mediante el presente escrito presentamos DENUNCIA POR IMPOSICION DE
BARRERAS BUROCRATICAS en contra de la MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES, en
adelante la denunciada, en base a los sngwentes argumentos de hecho y de derecho:

FUNDAMENTOS DE HECHO:
1. De nuestra empresa.

EL PURGATORIO S.A.C es una persona juridica que se dedica a la actividad de
conduccion de un local comercial de entretenimiento en la ciudad de Lima, ubicado en
Pasaje Los Pinos 181, interior 102, distrito de Miraflores, provincia y departamento de
Lima, tal y como consta en la Resolucién N° 031-2009-SC-GAC/MM en la que sz declara
procedente la solicitud de licencia de funcionamiento como Cafeteria con vemnta de ficor
‘por copas con espectaculo, expedida por la Municipalidad de Miraficres con fecha 03 de
febrero de 2009; y en la Resoiucién N° 584-2009-SC-GAC/MM en la que se declara
procedente ampliar nuestro horario de funcionamiento, expedida por la Municipalidad de -
Miraflores con fecha 23 de febrero de 2008 (Por error se consigné esta fecha, sin
embargo la menciona Resolucion data del 23 de febrero de 2009).

(Que en.e! desarrollo de nuestras actividades hemos tenido relativo éxito de tal forma nu:.
hemos atendido a miles de consumidores satisfechos. Por ello, como es de conocimiento
de [a autor ldad adniinistrativa y del publico consumidor de-nuestros servicios.

En consecuencia, segin la Resolucién N° 584-2009-SC-GAC/MM, nuestro horarlo de
funcionamiento quedd ampllado de la siguiente manera:

- De domingo a jueves: desde las 23:00 horas hasta las 01:00 horas dei dia
siguiente.

- Viernes, sabados y visperas de feriados: Desde las 23:00 horas hasta las
03:00 horas.
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2. Sobre la Ordenanza N° 263-MM

El 12 de agosto de 2007 se publico en el diario oficial “El Peruano” Ia Ordenanza N° 263-
MM por la que la Municipalidad de Miraflores aprueba el Reglamento para el otorgamiento
de la Licencia de Funcionamiento en dicha comuna.

El articulo 81° de la referida Ordenanza establece un horario general de funcionamiento
para todos los establecimientos que desarrollen sus actividades econémicas en el distrito
de Miraflores, el cual constara en la licencia de funcionamiento y rige desde las 8:00 hasta
las 23:00 horas.

El articulo 83° del mismo cuerpo legal sefiala un horario especial de funcionamiento y
atencion al puablico en los establecimientos comerciales que cuenten con licencias de
funcionamiento. En ese sentido, el inciso a) del mencionado articulo establece que para el
desarrollo de restaurantes y afines con o sin venta de licor como complemento de
bebidas, el horario sera el siguiente: :

- De domingo a jueves: desde las 23:00 horas hasta las 01:00 horas del dia
siguiente. .

- Viernes, sabados y visperas de feriados: Desde las 23:00 horas hasta las
03:00 horas. - .

En consecuencia, el numeral 17 del articulo 95° de la referida Ordenanza determina como
prohibicion general el expendio de bebidas alcohélicas fuera del horario establecido en el
articulo 81°. Asi, establece como sancién aplicable, en caso se incumpla lo establecido,
una multa de 50% UIT y clausura transitoria.

3. De la ilegalidad de la Ordenanza 263-MM

La Comisién podra notar que las disposiciones sefialadas en el numeral anterior son
‘ilegales, en vista que, vulneran el articulo 44° de la Ley del Procedimiento Administrativo .
General, en adelante LPAG; pues lo exigido en el articulo 83° de la Ordenanza 263-MM
trae como consecuencia la realizacion de un doble tramite para obtener Ia licencia de
funcionamiento; es decir, se estaria dividiendo el procedimiento para la obtencién de Ia
licencia. Asi, la actuacién de la denunciada materializa exigencias que afectan los
principios y normas de la simplificacion administrativa, las cuales tnicamente traen como
consecuencia que se limite la competitividad en el mercado.

De acuerdo a los Lineamientos de la Comision de Acceso al Mercado sobre Simplificacion
Administrativa, aprobado por Resolucién N° 0274-2007/CAM-INDECOPI de fecha 06 de
febrero de 2008, por principios de simplificacion administrativa debe entenderse a:

‘las pautas que deben tener en cuenta las entidades administrativas durante
la tramitacién de los procedimientos administrativos a su cargo, cuya f'nalidad es
permitir una decisién oportuna, ajustada a ley y sin sobrecostos para los
ciudadanos, siendo aplicables para establecer procedimientos y roquisitos”,

En consecuencia, en virtud de! principio de simplicidad, establecido =n el numeral 1.13 del
articulo IV del Titulo Preliminar de Ia Ley del Procedimiento Ad:ninistrativo General, las
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autoridades administrativas deben establecer requisitos racionales y proporcionales a los
fines del procedimiento administrativo.

El establecimiento de un horario especial de funcionamiento contraviene el articulo 3 de
la Ley 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento. El articulo 3° de Ia referida ley
establece:

Articulo 3°.- Licencia de funcionamiento:

Autorizacién que otorgan las municipalidades para el desarrollo de

actividades econémicas en un establecimiento determinado, en favor del

titular de las mismas.

Podran otorgarse licencias que incluyan més de un giro, siempre que éstos sean

afines o complementarios entre si. Las municipalidades, mediante ordenanza,

deben definir los giros afines o complementarios entre si, para el ambito de su

circunscnpcion.

En el caso de que los sujetos obligados a obtener licencia de funcionamiento

desarrollen actividades en mas de un establecimiento, deberén obtener una

licencia para cada uno de los mismos.

La licencia de funcionamiento para Cesionarios permite la realizacion de ,

actividades simultaneas y adicionales en un establecimiento que ya cuenta con
. una licencia previa.

El otorgamiento de una licencia de funcionamiento no obliga a la realizacién de la

actividad econémica en un plazo determinado.

Las instituciones, establecimientos o dependencias, incluidas las del sector

publico, que conforme a esta Ley se encuentren exoneradas de la obtencién de

una licencia de funcionamiento, se encuentran obligadas a respetar la zonificacién

vigente y comunicar a la municipalidad el inicio de sus actividades, debiendo

acreditar el cumplimiento de las condiciones de seguridad en defensa civil”.

(Enfasis nuestro).

La Comisién podré notar que, para Ia referid_a ‘ley no exis.te,la'posibilidad' de que Ias 

municipalidades puedan establecer, ademas de las licencias de: funcionamiento

otorgadas, licencias especiales para poder desarrollar las actividades econémicas. De
esta manera, la licencia de funcionamiento debe ser suficiente para que los agentes
econémicos puedan llevar a cabo sus actividades porque eésta ya debe incluir el horario de-
funcionamiento permitido.

Por ello, se puede advertir que la Municipalidad de Miraflores ests haciendo  un mal uso
de las facultades conferidas por la Ley Orgénica de Municipalidades porque al establecer
distintos horarios de funcionamiento esta contraviniendo del ordenamiento legal vigente,

como hemos mencionado en el parrafo anterior. Puesto que, obtener la ampliacién de un

horario general al horaric_especial implica la tramitacién de una licencia especial; de esa

manera divide el procedimiento porque no solo debe tramitar la licencia de funcionamiento

definitiva sino que ademas debe obtener una licencia especial, esto trae como

consecuencia la multiplicidad de tramites y aumentos de costos, no solo reflejados en

dinero sino también en tiempo, y evidentemente nos perjudica como administrados, pues,

como hemos sefialado, se trata de exigencias que afectan los principios de simplificacion

administrativa. :
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Por lo que, elio significa la imposicion de una barrera burocratica por parte de la
Municipalidad de Miraflores, al existir tal duplicidad de tramite. Ademas, la restriccion
horaria impuesta carece de sustento porque al establecerse no ha sido fundamentada.

Al respecto el Tribunal Constitucional a través de la sentencia N° 08746-2006/PA/TC al
respecto ha sefialado:

“De una interpretacion literal de esta disposicién se infiere que la regulacion de las
condiciones relativas a la apertura de establecimientos comerciales constituye
materia propia de las Municipalidades Distritales.
(...) o :

- Ello no significa que tal regulacién pueda ser arbitraria o se halle desprovista
de limites materiales; por el contrario, como toda norma,. ella deberd ser
plenamente compatible con el conjunto de derechos fundamentales y
principios de la Constitucion; sin embargo, el examen de si tal compatibilidad es
satisfecha o no por una Ordenanza Municipal concierne al examen de contenido o
eventual vicio matenal, que debe ser claramente distinguido del vicio aquf
analizado”. (El resaltado es nuestro).

Asimismo, siguiendo el analisis de legalidad.- de la barrera” burocratica impuesta por la
denunciada, se aprecia que EL. PROCEDIMIENTO PARA TRAMITAR LA SOLICITUD DE
HORARIO ESPECIAL NO SE ENCUENTRA PREVISTO EN "EL TEXTO UNICO
ORDENADO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS -TUPA- ' VIGENTE
APROBADO POR LA MUNICIPALIDAD DE_ MIRAFLORES. Lo cual confirna - la
ilegalidad de la medida restrictiva establecida por la denunciada porque ‘cada
procedimiento que se siga ante las autoridades municipalés debe estar contenido en el
TUPA, de acuerdo a lo sefialado por los aiticulos 36.1° y 37° de la LPAG, para que los
administrados conozcan los requisitos, costos y todo lo referente respecto al
procedimiento que le corresponda seguir. '

Asi también, se débe tener en cuenta que el articulo 82 de la Ordenanza N° 263-MM
establece un horario extraordinario de veinticuatro (24) horas continuas a los siguientes
establecimientos:

a) Hospitales, clinicas, policlinicos, centro de salud y similares.

b) Farmacias y boticas. ' _ _

c¢) Hoteles, hostales y establecimientos de hospedaje diversos.

d) Grifos o estaciones de servicios

e) Estaciones de radio y televisién

f) Casinos y tragamonedas.

i Vo ' . . R

Como puede verse, los hospitales, farmacias, grifos y establecimientos de hospedajes,
atienden a una naturaleza similar al tratarse de’servicios de necesidad permanente por la
poblacién, sin embargo es claro que los casinos ¥ tragamonedas no tienen tal naturaleza,
sino al contrario, se trata de locales de entretenimiento, al igual que’las discotecas; es por
ello que no entendemos el motivo por el cual la Ordenanza N° 263-MM incluye a los
casinos dentro del mismo listado de los hospitales y farmacias, otorgandoles un horario
continuo de veinticuatro (24) horas y al resto de establecimientos les establece un horario
limitado. : '
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Se puede apreciar que la citada ordenanza no sustenta debidamente este tratamiento
diferenciado para dos establecimientos que se dedican a la misma actividad de
entretenimiento, lo cual a todas luces perjudica -a los. empresarios dedicados a otros
establecimientos nocturnos. Mas audn, teniendo en cuenta que, en los casinos y
tragamonedas también se expende bebidas alcohdlicas, y tanto en estos como en el resto
de establecimientos nocturnos, se tiene la misma posibilidad de que el publico consumidor
pueda ocasionar escandalos en la calle.

4. La restriccion establecida por la Municipalidad de Miraflores es irracional al
limitar el horario de funcionamiento ya establecido con anterioridad porque el
desarrollo de nuestra actividad econémica no afecta la tranquilidad del vecindario y
no es proporcional a los fines que persigue.

4.1. No se ha perturbado la tranquilidad de los vecinos de la zona

Como sefialamos en el primer acédpite de nuestra denuncia, nuestro local comercial se
encuentra ubicado en Pasaje Los Pinos 181, interior 102, distrito de Miraflores, provincia y
departamento de Lima. Es decir, estamos ubicados en una zona en la que el desarrollo de

nuestras actividades no vuinera la tranquilidad del vecindario.
. {

La denunciada ha establecido la restriccion horaria al-funcionamiento de establecimientos
comerciales en todo el distrito; sin embargo, la aplicacién de la- misma no se justifica pues

la ubicacién de nuestro local comercidl de ninguna manera produce afectaciones a la

tranquilidad del vecindario.

EL __TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en . el Expedlente N°® 00007-2006 AL
PRONUNCIARSE SOBRE LAS RESTRICCIONES DE HORARIO, HA SENALADO QUE
ESTAS SOLAMENTE SE JUSTIFICAN SI RESULTAN SER MEDIDAS IDONEAS Y
JUSTIFICADAS PARA PROTEGER LA TRANQUILIDAD DE LOS VECINOS
RESIDENTES EN LAS ZONAS ALEDANAS. Asl, sefala:

“(...) El objetivo de la medidaﬁ es la proteccion de la tranquilidad y el estado
de salud de los vecinos residentes en las zonas aledaras a aquellas donde
opera la restriccion analizada. En efecta, como es de publico conocimiento, en la
zona de restriccion se produce un ruido que razonablemente puede considerarse
como perturbador del suefio de los vecinos de la zona, y por tanto, el permitir que
tal ruido se produzca en los horarios de descanso o de dormir de las personas,
perturbaria intensamente el desarrollo de estas necesidades humanas (...)"

De esta manera, queda claro que si el desarrollo de la actividad comercial se lleva a cabo-

en una zona eminentementé comercial, la medida restrictiva no se encuentra justificada;
pues, no se vulnera el orden ni la tranquilidad de ios alrededores. Més aun, al contrario,
nuestra representada cuenta con el total apoyo y reconocimiento de los' vécinos de la
zona, los mismos que a través de la Junta de propietarios del Edificio Residencial “Centro
Comercial Benavides”, cuyo representante es el sefior Obdulio Alejandro Villena Montes
(adjunta al presente documento), han manifestado expresamente que:

“(...) No tenemos queja alguna sobre la conduccién del referido local

comercial al no haberse percibido ruidos molestos en los horarios de -
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funcionamiento, generados en el interior o en el exterior del mismo, ni
movimiento de personas fuera de dichos horarios. Adicionalmente, entendemos
que los compromisos adquindos de preservacion de dreas comunes y apoyo en la
custodia nocturna estan siendo cumplidos (...)” (Enfasis nuestro).

Por. ello, consideramos que la restriccion de horario es irracional al carecer de

justificacién, pues la denunciada si cuenta con las facultades suficientes para asegurar, si -

fuese necesario, la tranquilidad del vecindario, como 10 es el establecimiento de

zonificaciones, asl como las medidas de supervision y fiscalizacién; no resultando serla

medida restrictiva adoptada la mas eficaz. Maxime si consideramos que tal restriccién trae
como consecuencia la afectacion al desarrollo de nuestras actividades econémicas, lo
cual contraviene nuestros derechos econémicos reconocidos por la Constitucién Politica.

Es preciso indicar que la Comisién de Acceso al Mercado al respecto ha sefialado en la
Resolucién 0040-2008/CAM-INDECOPI lo siguiente:

“Cabe indicar adicionalmente a ello que el local donde desarrolla sus
actividades comerciales la denunciante se encuentra en una zona
eminentemente comercial, donde la residencialidad es minima o inexistente, por
lo que los problemas a la tranquilidad puablica mediante la emisién de ruidos
molestos que a criterio del Tribunal Constitucional justificarian una
restriccion horaria, NO SE PRODUCEN como en otras zonas del distrito en los
que las zonas comerciales colindan con las zonas residenciales y generan, no
obstante las medidas ordinanias que se adopten, una afectacion a la tranquilidad
publica que obliga a que la solucién mas eficaz sea la restriccién horana, conforme
a lo sefalado por el Tnbunal Constitucional. (EI subrayado y el resaltado son
nuestros).

4.2. Las restricciones horarias para el funcionamiento de establecimienios
comerciales no deben aplicarse de manera generalizada en todo un distrito.

En diversos precedentes, tanto a nivel constitucional como administrativo se ha
consagrado que las restricciones de horario deben emplearse para zonas especificas en
las que se presente alguna problematica especifica relacionada con la generacién de
ruidos ocasionados por el giro de las actividades de entretenimiento, y no debe aplicarse
sobre la totalidad del territorio del distrito y para todas las actividades econémicas (como
es el caso de la Ordenanza N° 263-MM).

En este sentido, en la Resolucion N° 0208-2008/CEB-INDECOPI de fecha 4 de noviembre
de 2008, se ha sefalado que:

“(...) La Sala entiende que las restricciones horanias para el funcionamiento de
establecimientos comerciales, establecidas de manera generalizada en todo un
distrito, resultan irrazonables per se, esto es que su sola imposiciéon carece de
razonabilidad.

Para tal efecto, la sala ha sefialado que, de acuerdo a lo establecido por el
Tribunal  Constitucional en = sus diferentes  pronunciamientos  sobre
cuestionamientos a restricciones de horario, este tipo de medidas unicamente
pueden ser empleadas en aquellas zonas en donde se ha detectado una
problemética y no en todo el territorio del distrito respectivo” (Enfasis nuestro)




Asimismo, el Tribunal Constitucional en la sentencia del Expediente N° 0980-2006-
PA/TC referida a restriccion de horarios establecié que:

‘(...) El derecho al trabajo constitucionalmente protegido no impide que la
municipalidad, por medio de ordenanza, pueda imponer ciertas restricciones, mas
aun si dicha restriccién no significa que el recurrente no pueda desarrollar sus
actividades (...) siempre que cumpla con las normas establecidas, sino que regula
su horario, medida que no resulfa desproporcionada a criten'o de este Tribunal,
dadas las especiales circunstancias que rodean el caso” (El subrayado es
nuestro).

5. Se afectaria nuestra permanencia en el mercado

En atencién a lo referido en el acapite anterior, no debe perderse de vista que la
restriccion horaria impuesta por la denunciada puede impedir nuestra permanencia
en el mercado porque resulta ser excesiva con relacion a los fines que persigue. Puesto
que, el desarrollo de nuestra actividad econémica no vulnera la tranquilidad del
vecindario, entonces la imposicién de restricciones resulta ser demasiada porque no esta
de por medio la afectacién de derechos de terceros.

De esa manera, si la denunciada, basada en la restriccién horaria nos sanciona con
clausuras transitorias, como de hecho ya lo ha realizado mediante la Resolucién de
Sancion Administrativa N°  99-2009-SGFC-GAC/MM, es indudable que nuestra
permanencia en el mercado se ve en riesgo porque las pérdidas econdémicas que
generaria el cierre de nuestro local serfan grandisimas. Y, si la denunciada insiste en

_seguir aplicando tal restriccién horaria ilegal, y si sigue imputandonos sanciones sin una

debida motivacion, lo mas probable es que su siguiente medida sea la clausura definitiva.
Por lo cual, es innegable que de seguir aplicandose esta medida restrictiva ilegal e
irracional nuestra permanencia en el mercado se encuentra en riesgo.

6. La actuacion de la denunciada afecta garantias constitucionales: la libre iniciativa
privada y a la creacion a {a riqueza. .

l.a Constitucion del afio 1993 resulta ser un gran paso a la apertura econémica de nuestro -

pais. As|, nuestra Carta Magna consagra principios esenciales para la consagraci6én de un
marco juridico estable y atractivo para la inversién privada, estos principios son los
siguientes:
o La libre iniciativa. pr.\'ada en un marco de economia social de mercado y
pluralismo econémico’.
+ v o Lalibertad de trabajo, empresa, comercio e mdustrla
e La definicion del rol subsidiario del Estado en la actividad econémica:

. ' Articulo 58° de la Constitucién: “La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economfa social de

mercado (...)

2 Articulo  59° de la Constitucion; “El Estado estimula ia creacién de riqueza y garantiza la libertad de
trabajo y la fibertad de empresa, comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la
moral, ni a la salud, ni a la seguridad publica. El Estado brinda oportunidades de superacion a Jos sectores
que sufren cualquier desigualdad; en tal sentido promueve las pequeflas empresas en todas sus
modalidades”. .
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De esta manera, se confirma el papel de orientador que ejerce el Estado en el desarrollo
econdmico, limitando expresamente la realizacion de actividad empresarial, para que en
prestaciones consideradas basicas, la poblacién no se vea perjudicada en la satisfaccion
de tales necesidades. En ese sentido, la iniciativa privada no puede ser estorbada.

La Constitucion es clara al garantizar la libre iniciativa privada y darle al Estado un rol que
estimule la creacién de la riqueza. Por ello, el contexto en el que nos desarrollamos hoy
en dia es uno en que la intervencion del Estado es de caracter supletorio. Asi, su rol
se centra en la creacién de incentivos suficientes para que el desarrollo de
actividades econémicas aumente progresivamente, maxime si la |n|c|at|va privada
es el motor de la economia y fuente de progreso.

En ese sentido, la actuacién de la denunciada no se ajusta a lo establecido por el
régimen econémico que establece nuestra Constitucién. Pues, en vez de crear
incentivos para que la actividad econémica en la comuna crezca, crea medios restrictivos
para el desarrollo de las. actividades comerciales, como lo es la exigencia de obtener
permisos especiales para determinados horarios. Asi, obstruye el desarrollo de la
actividad empresarial en vez de incentivaria. |

6. La Municipalidad de Miraflores no ha realizado una deblda evaluacién de los
Descargos presentados.

La denunciada en varias oportunidades nos ha notificado Notificaciones de Prevencién,
las cuales adjuntamos como anexos, y que hemos respondido todas. Sin embargo, la
denunciada en ningin momento ha hecho un debido analisis de los mismos, en ese-
sentido, la Municipalidad de Miraflores nos ha interpuesto sanciones sin llegar a desvirtuar
nuestros argumentos.

Asi, tenemos: :
- Notificacion de Prevencion N° 4245 de fecha 14 de junio de 2009. El
descargo se presento el 15 de junio de 2009
- Notificacion de Prevencién N° 3251. El descargo se presento el 20 de mayo de
2009
- Naotificacion de Prevencnon N° 1346 de fecha 08 de marzo de 2009. EI
descargo se presenté el 12 de marzo de 2009

De esta manera, la Municipalidad de Miraficres no solo interpone barreras burocréaticas
obstruyendo de esta manera el desarrollo de las actividades econémicas, sino que,
ademds, imputa infracciones carentes de motivaciones tanto facticas como legales. Pues.
sus notificaciones no solo se basan en la descripcion de hechos genéricos sino que
ademas no indican cuél es la norma que supuestamente infringimos. Por lo cual, las
referidas notiticaciones #2 encuentran viciadas de nulidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Amparamos nuestra denuncia en base a los siguientes dispositivos legales:

e Articulo 58° de la Constitucién Politica del Pera: “La iniciativa privada es libre. Se
ejerce en una economia social de mercado. Bajo este régimen, el Estado orienta el
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desarrollo del pais, y actua principalmente en las areas de promocién de empleo,
salud, educacion, seguridad, servicios publicos e infraestructura”.

e Articulo 59° de la Constitucion: “El Estado estimula Ia creacion de riqueza y
garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa, comercio e industria. El
ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a-la
~seguridad publica. El Estado brinda oportunidades de superacion a los sectores
que sufren cualquier desigualdad; en tal sentido promueve las pequefias empresas
en todas sus modalidades”. : '

e Articulo IV de la LPAG:
1.13 Principio de Simplicidad: Los tramites establecidos por la autoridad
administrativa deberan ser sencillos, debiendo eliminarse toda complejidad
innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deberdn ser racionales y
proporcionales a los fines que persigue cumplir.

¢ Articulo 36° de la LPAG:
36.1  “Los procedimientos, requisitos y costos administrativos se establecen
\ mediante decreto supremo o norma de mayor jerarquia, norma de la més
alta autoridad regional, de Ordenanza Municipal (...) Dichos procedimientos
deben estar compendiados y sistematizados en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos aprobado para cada entidad.” -
36.2 Las entidades solamente exigiran a los administrados el cumplimiento de
' ' procedimientos, la presentacién de documentos, el suministro de
informacién o el pago por derechos de tramitacién, siempre que cumplan
con los requisitos previstos en el numeral anterior. Incurre en
responsabilidad la autoridad que procede de modo diferente, realizando
exigencias a los administrados fuera de estos casos.

* Articulo 37° de la LPAG: Todas las entidades elaboran y aprueban o gestionan,
segun sea el caso, de su Texto tnico de Procedimientos Administrativos, el cual
comprende: :

1. Todos los procedimientos de iniciativa de parte requeridos por la administracion

(...).

e Articulo 44.4° de la LPAG: “No pueden dividirse los procedimientos ni establecerse
cobro por etapas”.

e Articulo 3° de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento:
“Licencia de funcionamiento: :
Autorizacién que otorgan las municipalidades para el desarrollo de actividades
economicas en un establecimiento determinado, en favor del titular de las mismas

.Y

POR TANTO:

Solicitamos declarar FUNDADA lIa presente denuncia por los argumentos ya expuestos y
en consecuencia se nos disponga la INAPLICACION de la barrera burocrética por ser
ilegal e irracional. :

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, adjuntamos los siguientes anexos:
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Copia del poder de nuestro representante legal.

Copia del DNI de nuestro representante legal. '

Resolucién N° 0321-2009-SC-GAC/MM en la que se declara procedente la

solicitud  de licencia de funcionamiento como Cafeteria con venta de licor por

copas con espectaculo, expedida por la Municipalidad de Miraflores con fecha 03

de febrero de 2009

4. Resolucién N° 584-2009-SC-GAC/MM en la que se declara procedente ampliar
nuestro horario de funcionamiento, expedida por la Municipalidad de Miraflores
con fecha 23 de febrero de 2008 (Por error se consigno esta fecha, sin embargo
la menciona Resolucién data del 23 de febrero de 2009).

5. Tres notificaciones de prevencion, con sus respectivos descargos.

6. Dos resoluciones de sancién administrativa expedidas por la Municipalidad de
Miraflores y correspondientes recursos de apelacién. _

7. Carta de fecha 15 de julio de 2009 emitida por la Junta de propietarios del Edificic

residencial Centro Comercial Benavides

wWN -

Lima, 23 de julio de 2009
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explotacién, | comerciali ] :‘
mantenimiento, reparaci
promocién, distribucion,
administracién de toda clase
repuestos, suminist
equipos. 4
Prestacién de %e
organizacion de 4 it n'ge
legal, logisticg®&iRité8toni A ier offa,] . Begsgrrollo de actividades turisticas y
afines tales qfr i jajds," acion yexgbrtacion de artesania, propaganda
de furismg.im gsd a nda de turismo, (videos y revistas)
4 wventos socnales y artisticos en general,

8 g s.nacionales y extranjeros
n, representaclon comerciglil ucion al por mayor y menor de productos
baco enfq eral. o

s, golosinarios, bebig;
picion, comercializaciél% {foda I@ de alimenios (comida al paso)
recreacion asi como la explotaciéi de co%iones

Sin perjuicio de los referi fines, | iedad que se constiluye podra dedi

acuerdo adoptado en @ eral, a quier ofra clase de actividades, aun cu

r

conexas con el fin p Yy que- se encuentren permitidas por las leyes del e

necesario la represgntacion de marcas nacionales y extranjeras de biene w_ﬁ;sunﬁ ‘g
relacionados cons to social. Igualmente podra ejercer la representacion fli
nacionales y lra ras para la colocacion dentro y fuera del territorio na
productos o s s a representarse.

Se entienden § g cluidos en el objeto social los actos relacionados con el mismo qu
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la realizacig sus fines. Para cumplir dicho objeto, podré realizar todos a
confratos %«s an licitos, sin restriccion alguna.

lnicio%peraciones: 25/11/2008

PERSO
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SUNARP ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA| ' 1
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* SUPBRINTINDENCIA NACIONAL W 240091

DE LOS REGISTROS PUBLICOS

&
lNS%lXIPS{gg DE SOCIEDADES . ANONIMAS,. /[NL%M( S '&
| EL PURGAT i RA T @ Q NG
A EL PURGATORIO SAC AH {A vio Cestificalior {;
Duracién: Indefinida C" 7 ona Registral N 1X - Sede Lima {;5
Domicilio: Lima, pudiendo aperturar sucursales en cualquner lugar del pals o del'extranjero. {\‘

ativas de §/.10.00 Q«

rmidad con lo dispuesto&‘é:\

dopcién de acuerdos ﬁ}

s, é”

pdo para I3, gjecucion d:é% acto
Pudier}%i} ' imismq&w lEzar los z

“lo judici§ii'gozara de las
””bgvul Asi como la

ormas conexas y
§0 sustitucion. Ademas
¥ \¢

piljatoria, gozando de las

Capital Social: $/.1,000.00 nuevos Soles, dividido en 100 accmn
Nuevo sol cada una, el capital se encuentra pagado totalmente

Régimen de la Junta General: La convocatoria se reallzaré
en el articulo 245° de la Ley General de Sociedades. El
conforme a los Arts. 125° 126° y 127° de la Ley General.d

Régimen de la Gerencia:
Facultades: (art. 8) (art. 8).~ El gerente genera) es

y/o contrato correspondientes al objeto degla
suguuentes actos:

B Representar a la sociedad ante tod
facultades sefialadas en los articulos 74
facultad de representacién prevista en el
complementarias teniendo en todos lo
podra celebrar conciliacién extrajud
facultades sefialadas en las dlsp :
representar a las asoci
complementarias.

C. Abrir, transferir, cerra

an™ydemas podra constituir y
¥gmdas normas conexas y

Sie to de ﬁ}po de cuenta bancaria: girar.

cabrar, renovar, endosar. dt apy protestak A -ptary plar cheques, lefras de cambio,
pagares, conocimiento de embarque, carta g&*ptite, pohzéﬁgﬁas fianzas y cualquier clase de
titulos valores, docu i Wites: olorgs rrecibos cancelaciones. Sobregirarse

en cuenta corrientego
hipotecaria. ¥ %
D. Adqumrytran

mercantiles g8
antia o sigzﬁqa', solicitg "' clagetlg prestamos con garantia

rdgyender, ;%mar. donar, dar en comodato,

adjudicar y . bienes d ocneda an mu inmuebles, - suscribiendo los
respectivos fintos ya sedi, Privados o licos.gBip-general podré constituir garantia
hipotecaria i#a y de cuglguier forma, Hotira cele r' da clase de contratos nominados s
e innom %06 leasing £Tpgrenda to financiero. Lease back, facto y/o

acion enpgftitipacion.y éualquier otro contrato de colaboracion
Ppresa LR el objgléegocial. ﬁm‘és podra someter las controversias a

. uscnblr los respectlvos aflent
iciffir, adquirir, transferir re s de

e, marcas, nombres comerciales conforme
phtribiendo cualquler gntos vunculados a la propiedad industrial o
mtelectual

F. Participar en licitaciopes concurz‘& publlcos y/o adjudicaciones, suscribiendo los

respectivos documentos. ‘onllev realizacion del objeto social.
El gerente general pagf falizar todbs los actos necesarios para la administracion de la
sociedad, salvo las fa des reservadas a la junta general de accionistas.

Distribucion d E?éiéﬂos Financieros y Aplicacion de Utilidades Segun los Arts. 221° y
siguientes de  General de Sociedades.

Régimen p:.xxéa Disolucion y quuldaclon de la Sociedad: Segun lo dispuesto por la Ley

General dgfgp dades.

Se no:%:;Gerente General : MARBELITA LOPEZ LOPEZ DE YERA (dni 05307977).

002 ’ Pigina Namero 2
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X 2) Y 4 EL PURGATORIO SOCIEDAD ANONIMA CE AURA JINES MONGE r

ida: 12240091
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Abogado Certificpdor

"l titulo fue presentado el 02/12/2008 a las 10:02:50 AM horas, bajo el N2:2008:0@806398 deFedc Lima Q
Tomo Diario 0492, Derechos cobrades S$/.62.00 nuevos soles con Recibo(s) Numero(s) R

00028042-01.-LIMA,03 deDiciembre de 2008,
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31692 m” enel

- expediente administraliva, la inspectora de 1a Sub G

‘. asdciacion de propietarios bena,vides'los.plnbs . miraflores, autorizan

MUNICIPALIDAD DE
MIRAFLORES -

RESOLUGION N° 0321-2009-SC-GAC/MM
-+ - Expedlente N° 195-2008 i
7 Miraftores, 3 de febrero del 2009
Visto Ef -Expediénie N 195-2009, de fecha 13 de enero de! 2009, presentado por EL PURGATORIO
SAC. con domicilio fegal en PSJE LOS PINOS N° 181 - INT. 102, MIRAFLORES: Y. ‘

CONSIDERANDQ:

195-2009, de fecha 13 de enero del 2009, EL PURGATORIO SAC
solicita, al amparo de la Ley N° 28076, Ley Marco de Licencia ‘de Funcionamiento y de ia Ordenanza
N° 263-07-MM, Reglamento para el olorgamiento de ia Licencia de Funcionamiento, autorizacion
municipal para desarrollar el giro de CAFETERIA CON VENTA DE LICOR POR COPAS en un éarea de
establecimiento ubicado en PSJE. LOS PINOS N° 181 - INTERIOR 102, MIRAFLORES:!

Que, mediante Expediente N*

175-AAB-2008, de fecha 2 de febrero del 2009, obrante a fojas 43 a 46 del
arencia de Comercializaclon, indicé que el
establecimiento se ha corragido el giro original solicitado (calé concert) par el de cafeterla con venta de
ficor por copas, conforme fo indica en su sollcitud n° 1247-2009 de facha 26/01/2009 (a fojas 31), por
consigulente le corresponde fa’ clasificacion cii de acuerdo 3 la ord. 263-MM, el giro solicitado es
compatibte con la zonificacion CM y el indice de Usos vigente (Ordenanza N°1012-MML), presenta la

Que, mediante informe N*

o siquieile documentacion’ ficha ruc (fojas 8 a 8), documento de identidad de la representante legal de i3

. - “empresd’, (a fojas 9),
contralo de arrendam

fento vigente (fojas 27 a 28). compromiso de 1a anterior razén social a devolver 18
to una'vez obtenida Ja nueva licencia (a fojas 30) y planos de distribucion des

inscripcion de el Purgatorio SAC en Regisiros Publicos vigente (fojas 11 a 13},

ficencia de funcionamien

L '_;Iocal (fojas 25 2(5),'adjilnta licencia de construccion como lacal comerclal (folas 23 y 24) ¥ cédula de
* comunicacion n’ 098-2004 por obras de Tefacclon y acondicionamiento {a fojas 22), presenta carlas de la

do el funcionamiento del local (a
fojas 14)'y la utilizacién de 15 eslacionamientos de la playa benavides los pinos (a fojas 10) cumpliendo
con ol art, 10.11 dela ard. 270-MM, adjunta la inscripcion en registros publicos de dicha asociaclon (fojas
32 a 38).el local 88 encuentra acondicionado para ol giro soficitado;

Que, EL PURGATORIO éAC cuénta coh Certificado de Seguridad en Defensa Civil 176, de fecha 29 de
enero del 2009 , vigente desde ef 20 de enero del 2009 hasta el 28 de enero del 2011;

Que, el articulo 40° de la Ordenanza N°.283-07-MM eslablece el procedimiento para el otorgamiento de
fa licencia de funcionamiento para los casos de la Categoria Il Grupo C . "En ese sentido la Secretarla
Tacnica de Defensa Civit y ta Sub Gerencla de Comerclalizacion programaran en forma conjunta las
Inspecciones correspondientes. De encontrarse conformes ambos temas (zonificacion y defensa civil) se

procedera a emitir 1a licencia de funcionamienlq";

{buciones conferldas mediante Resolucién de Alcaldia N° 479-

Estando a lo expuesto y en uso de las alr
de la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de

2008-ALC/MM, de fecha 24 de noviembre def 2008, y el articulo 39°
Municipalidades.

SE RESUELVE:

ARTICULO PBIMERO;- Declarar PROCEDENTE la solicitud de licencla de funcionamiento presentada
por EL PURGATORIO SAC para desarrollar el giro de CAFETERIA CON VENTA DE LICOR POR

COPAS en un érea de 316.92 m?, en el establecimiento ubicado en PSJE LOS PINOS N° 1814
INTERIOR 102 - MIRAFLORES, po’ las consideraciones expuestas en 1a presente resolucion. :

ARTICULO §EGUN'D0.'- EMITIR el Cerlilicado de Autorizacién Munlcipal de Apertura y Funcionhamiento
N° 44281, cuya vigencia serd indeterminada, a nombre de EL PURGATORIO SAC.

CERQ.- Poner el contenido de la presente resolucion en conocimiento de la Sub

ARTICULO TER
Serviclos de Administracion Tribwtaria, para los

Gerencia de Fiscalizacion y Control y de l1a Gerancia de
finas que correspondan.

RESE, COMUN{QUESE, CUMPLASE.
i MUNICIPALIDAD OE MIRAF

VLFine

- @ﬂ L.
OL3A GUERF KO PE VR
Sl Gerdiiti i paiiaiciatizacion
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. 'RESOLUCIO_N N° 584-2009-SC-GAC/MM
EXPEDIENTE N® 195.2009
. Mirafiores, 23 de fehrero de 2008

“ Vista,-la Sciicitud N" 1874-2009 anaxada:al Expediente N* 195-2008 presentada por la raz6n secal EL PURGATORIO

8.A.C, con fecha 05 de febrero de 2009; y.
CONSIDERANDO:
Que, a lravés de 1a Resoluclon N° 321:2009-5C/iMM del 03 de febrero de 2009, se declacd procedente la solicitud e

.- licencia‘de funcionamierto presentada por la empresa: EL PURGATORIO 8.A.C, para desarrollar el giro de Caleterta con

. venla dg licor por copas, en un drea de: 316.92 m1 en el establecimiento ubicado en' Pasaje Los Pinos N° 181, Interior 107

.- - Miraflores, con uh horarlo de luncionamiento desde las 7:00 horas hasta las-23.00 horas: emitiendose. para dicho efacto
- ol Certificadt de Autorizacién Municipal te Apertura y Funciondniiento N* 0422871 de lecha® 03 ds lebrerc de 2009

Que, mediate el documento de Vistos, la razén  social EL.  PURGATORIO S.AC. solicito
ampliacion de horario de uno general a uno especial:

Que, a fojas ciento novenla y dos (192), obra el proveido de fecha: 09.de febrero da 2009. en virtud del cuat ta
Subgerencia de Comercializacion solicité a la Subgerencia de Fiscalizacion y Control informacidn respecto a guejas
vecinales o infracciones administrativas a nombre de EL PURGATORIO S.A.C. en relacién al inmueble ubicade en Pusaje
Los Pinos N° 181, Intenor 102 ~ Miraflares; :

; “ Que, # fojas crantd novanta y cuatro 1164) corre ol Provdido N° 239:2009 EFCS.SGFC-BAC/MIW ermitido cun techa -9 de
_+ lebiaro’ de 2009 por ta Subgerencia de Fiscalizacidn y Codtrol del cuar se desprandg que u numbdre de 3 Esoe S0
“recurtente’ EL PURGATORIO 8.A.C. 'no existe queja alguna ni nolificaciones de nrevenciones ripuesias no: supsana. a

1a facha:

Que. & Articulo IV del Titula Preliminar de la Ley Grganica de Muficipalidades - Ley N” 27972 - establece que lus
gobiemos locales representan al veandaro. promueven 1a adecuada preslacmn de 10§ SOrvicivg puli-Cos wuaws y
desarrolio inlogral, sostenible y arménico de su creunscipcid

Que, el'inciso a® del Articulo 83° de la Ordananza N* 263-MM preceptua que para el desarollo de giros de restauranias y
aknes con o sin venta' de licor como complemento de comidas el horario es de: Domingos a juaves Dasde tas 23 00 noras
hasta las 01:00 horas del dia siguienta. y 10§ viernes, sibados y visparas ds feriadns desde las 23:00 horas hasta las 300

noras del dla siguiente:

Que, ¢ Articulo 83° (In Fing) de fa Ordenanza N° 263-MM sefala due para los casos seialados en su jiterat a) y en fos
demis casos an los que el establacimiento solicile ampliar su horario general a uno especial. deberd presentar una
solicitud la cuat tendra la calificacion de evaluacidn previa con sllencio administralivo negativo:

Que, conforme a lo expuasto pracedentemente. es factible amparar lo solictado por EL PURGATORIO §.A.C, respecto a
1a amplincion de horarlo del local ubicado an: Pasaje Los Pinos N* 181, Interior 102 - Miraflores, :

Estando a lo expuasto y en uso de las alribuciones conferidas mediante Resolucidn de Alcaldia N* 479-2008-ALC/MM y el
arliculo 39° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipatidades ’ ’

SE RESUELVE!:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar proce_denile ta Solicitud N* 1874-2009; presentada por ia razon social, EL'PURGATORIO
S.A.C, raspecto a la ampliacién del horario de funcionamiento del local que conduce en Pasaje Los Pinos N' 181 Intenor
102 - Mirafloras, concediéndole autoiizaciéon para que dicho astablecimiento desatrolle sus aclividades en o siguerie
horario: . ) .

Domingos a jueves: Dasde las 23:00 horas hasta las 0100 horas del dia siguiénte y .

Viernes, sibados y visperas de feriados desda tas 23 00 horas hasta las 03-00 horas del dia siguiente

ARTICULO SEGUNDO.- Poner la presente fesolucion en conotimianto de la Subgerencia de Fiscahzacion y Contio- pa<a
los ﬁnﬂs gue cerrespondan. . ' . -

ARTICULQ TERCERDO.- Notificar la presente Resoluciton a Ia_empr_es%i EL PUR_GATORlO: ,S.A.Q.
REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

st MUNICIPALIDAD DE MIRASLORES

S C O 7

o A GUERRIER X
OGFftam . Qub-Bernte U Comarclalizacion

Av. José Larco N° 400 - Miraflores
’ www.miraflores.gob.pe

(_]l
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solicltante .

Asunto
"1+ Foliey

, Observac,

Reglstrado pbr.::_ -'_‘i_".m‘"_

U, Organicy ¢ E_QUIPQ_

Nos ‘c | ___sltegqs'_ | a fm de ;'Zp_'régexﬁ,tar,-‘: dentro del - plazo'-:.;-_-yconc'edidé.,
rrespondiente” descargo a la Notificacion de Prevencion N° 003251, dejada en nuest;

qcal "ubicado en. Calle. Los Pinos 181 - Int.102, Miraflores; en los términos que

ntinwacion detallamos:

ara estos efectos segn poder inscrito en la partida electrénica N° 12240091 del Registr
Personas Juridicas de la Oficina Registral N° IX de Lima. e

...Con fecha 15 de mayo del afio en curso, fuimos notificados con la notificacion d:
. prevencion materia del presente descargo, que fue dejada en la puerta del local cuand
... este se encontraba cerrado y sin personal, en la que se nos imputa textualmente “Po.
.. desarrollar sus actividades fuera del horario establecido (Discoteca restaurante coi
- venta de licor como complemento de .comidas, snack bar, karaoke, pub y vide

pub)”. “Al momento del control, se constaté que el local se encontraba funcionandc

a puertas cerradas con puablico en su interior (clientes), fuera del horaric

establecido”. Adicionalmente, el inspector manifiesta como motivo del control “Centra.’
Alerta Miraflores”. L e

Lo que en realidad se hizo es finalizar. toda actividad a la 1:00 AM,- con cierre de puerta ¢
ingreso/salida, verja exterior, cerraduras y candados de seguridad a la 1:15 AM, cc
Posterioridad a la salida de los Gltimos clientes y del Gltimo empleado. En consecuencia,
la hora de realizar el control, 4:30 AM, por Parte de los agentes de fiscalizacior
Unicamente se encontraba en las inmediaciones del local, realizando labores: de: custodi

. DO TP,

AL CTBECGHIV, 5400

T AR Y v e e, e A A, MR




acuerdo adoptado con la ropietarios. del edificio, un- suboficial. técnico de
“primera de_la Policia Nacional que.ignoramos la identidad de la persona
‘que: el inspector ha consignadc e-la notificacion materia del presente
escargo, y les informamos que_Christiar Casanova’no mantiene ni ha mantenido nunca:
elacion alguna de indole labor B

' cualquier otra con mi representada

'En relacion al motivo del control que el inspector alega en la mencionada notificacién
““Central-Alerta:Miraf lores?;. pareceria: que.la: misma- pudiera: venir: provocada~ por-queja
vecinal:o- de-propietarios, por lo que les informamos que en la reunién: que; mantuvimos-
‘ayer: dia: 197 de’ mayo. con: los: fepresentantes- de: la. Junta de: Propietarios” del- Edificio
Residencial denominado “Centro- Comercial- Benavides” (esquina C/Los Pinos con
C/Alfredo Benavides 311), al que se encuentra adscrito nuestro local, nos manifestaron’
que tras consultar con los vecinos y propietarios, han concluido que no. hay- queja de
ninguno de ellos hacia nuestro local por funcionamiento fuera de horario, emisidn de
ruidos molestos en el horario de funcionamiento ni por el mantenimiento a que nos hemos
comprometido sobre las dreas comunes del centro comercial » razon por la cual les hemos
solicitado la carta de apoyo que les adjuntamos y que corrobora las mencionadas
‘manifestaciones. , \ . ' :

S (UMA

_RU.C. 20478084723 .+ -

Desconocemos la situacién que haya podido provocar el error de apreciacion por parte del
inspector y de los dos testigos que apoyan sus manifestaciones, ya que segln nos ha
“informado la persona encargada de la custodia nocturna del centro comercial, a la hora
del control (4:30 AM) aln: permanecian: personas en las inmediaciones del.. centro
comercial, retirando vehiculos: del. estacionamiento que se encuentra frente a nuestro
local, provenientes de otro local nocturno proximo y del cual se seguian produciendo
salidas de clientes a la mencionada hora, siendo la hora de finalizacion de funcionamiento
y atencion a clientes a la 1:00 AM. Dicha situacién nos causa especial extrafeza y
malestar, ya que pudiera haber causado el -error. de apreciacion de los inspectores y
1, . ‘pudiera generar en el futuro quejas vecinales por ruidos molestos de .Clientes, .
v pertenecientes a otros- locales, que permanecen en la calle a altas horas de la
- madrugada. | - - - ' S

En atencion de lo anterior y por los fundamentos antes expuestos, solicitamos
- respetuosamente se sirvan dejar sin efecto la notificacion de prevencion materia del

presente descargo, por ser de justicia, siendo el permanente actuar de nuestra empresa,
dentro de'la norma. - ' , .

Sin otro particular por el momento, quedamos de ustedes.

Atentamente,
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Socretaria General

Vv
i ) .

> : ‘A solicitante  * EL PURGAIORIO SAC.

"  } ) 155 Asunto - DESCARGO NOTIFICACION 0013dC

Folios - oA

abservac.

k L/ [ k-l )\[&J l\/ l )l \/ Kegistrado por. Eleua el 12/03/04% a ias L2:21 Hras

U

u. organlca  © EQUIPO FUHCIOHAL DE ADMINISTRACIOM

Miraflores, 12 de marzo de

g@ YEMRBABUGNS
EROAOUCCIONGCS

CISAN RAMON 265 MIRAFLORES (LIMA)
R.U.C. 20512748491

Senhores

Gerencia de Fiscalizacién y Control
Municipalidad Distrital de Mirafiores

Presente
De nuestra consideracion:

Nos dirigimos a ustedes a fin de presentar, dentro del plazo concedido, el
correspondiente descargo a la Notificacion de Prevencion N° 001346, dejada en nuestro
local ubicado en Calle Los Pinos 181 - Int.102, Miraflores; en los termmos que a
continuacion detallamos:

Queremos dejar constancia que la mencionada notificacion fue entregada por parte del
Sr. Valerio Cabanillas a nuestra seguridad de puerta, Diia. Mercedes Pacheco Pintor con
C.E. N° 46242578, el dia 10 de marzo de 2009 a las 11:15 PM, sin solicitar la firma de la
recepcién de la misma, por lo que rechazamos la observacion realizada por el mencionado
fiscalizador “ART.21 de la ORD. 148 ante la negativa de la firma de recepcion”, ya
1 quedicha observacion estaba redactada con anterioridad a su entrega y no se dio opcion
a la firma de la misma. .

Nuestra empresa, El Purgatorio, S.A.C., con R.U.C. N° 20478084723, con domicilio en la
~ Calle Los Pinos 181 - Int.102, Miraflores, debidamente representada por su Gerente
' General Marbelita Lépez Lopez de Yera,:identificada con D.N.l. N° 05307977, facultada

para estos efectos segiin poder inscrito en la partida electronica N° 12240091 del Registro

de Personas Juridicas de la Oficina Registral N° IX de Lima.

Con fecha 10 de Marzo del aio-en .curso, fuimos notificados con la notificacién de
prevencion materia de descargo, en la que a las 4:00 AM del 8 de Marzo de 2009 se nos
imputa textualmente “Por negarse y/u obstaculizar la labor de fiscalizacion, control
J o verificacion de informacion”. “Al momento de la inspeccion el propietario del local
se negd a la verificacion del local a fin de poder comprobar el funcionamiento de
dicho local fuera del horario permitido”.

Sobre el particular, debemos manifestar que nuestra empresa viene cumpliendo
rigurosamente con la Normativa Vigente desde su reciente inicio de actividad, por tanto
desvirtuamos en su totalidad la version dada en la notificacion de que el dia 8 de Marzo
del afo en curso se haya producido una negativa por nuestra parte a verificacion alguna
por parte de los agentes de Fiscalizacion y que se haya atendido al pUblico fuera del

~ horario permitido.

- « \ g0 2T © Y ’ R
AL PUBAdT OBy, s4.6. | , HE RV C. 20478084723
C/Los Pings 181, Int 102 Miraflores Teléfann: 741.0849
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Lo que en realidad se hizo es finalizar toda actividad con cierre de puerta de ingreso y
‘salida a las 3:00 AM, con cierre de verja exterior, cerraduras y ca'ndados de seg‘uvridad,
con posterioridad a la salida de los ultimos clientes y del ultimo empleado. En
consecuencia, a la hora de realizar el control, 4:00 AM, por parte de los agentes de
fiscalizacion, Unicamente se encontraban en las inmediaciones del local, realizarndo
labores de custodia exterior del mismo y del pasadizo de propiedad vecinal donde se
ubica el local, segin el acuerdo adoptado con la junta de propietarios del edificio, el
suboficial técnico de primera de la Policia Nacional del Perd D. Adolfo Teodoro Pefiafiel
Cabezudo con carné policial N° 30656698 y el efectivo seguridad externo D. Javier
Augusto Cabello Hernandez con DNI N° 07452628, que atendieron a los mencionados
agentes de fiscalizacion, aunque ninguno de ellos pertenecen a nuestro personal.

Debido a que a la hora de fiscalizacion el encargado de la apertura y cierre del local se
encontraba en su domicilio, sito en los Olivos, la Unica persona relacionada con el local
que pudo acercase al mismo para atender el requerimiento de los agentes de fiscalizacion
fue uno de nuestros accionistas, D. Alberto Gomez, debido a la cercania de su residencia
sita en la Calle Malecodn Cisneros de Miraflores, una vez que fue contactado via telefonica
por el efectivo de seguridad externo D. Javier A. Cabello, quién dispone de los nimeros
de teléfono de los propietarios de los locales comerciales que custodia.

Cuando el Sr. Gomez fue requerido por los agentes de fiscalizacion para presentar la
licencia de funcionamiento, este les informo que la misma se encontraba en las oficinas
al interior del local y que el mismo estaba cerrado, y no se podida contactar con la
persona encargada de la apertura y cierre del mismo, al encontrarse de camino a su
domicilio y tener el teléfono celular apagado o sin cobertura, y que no se disponia de otro
juego de llaves en ese momento, por lo que se les emplazé al dia siguiente para
presentarles la licencia de funcionamiento, en el horario que el local tiene autorizado el

mismo.

. Cuando los agentes de Fiscalizacion manifestaron que querian acceder al local para

~ verificar su no-funcionamiento, se les hizo notar la imposibilidad por nuestra parte de-
atender dicha solicitud en ese momento, por los motivos expuestos y que las Unicas
opciones posibles eran esperar al exterior del local hasta que fuera localizado y pudiera
regresar el responsable de la apertura del mismo o bien, que permaneciera alglin efectivo
de fiscalizacion las horas que considerara necesarias al exterior del local para verificar
que no se producia ningln ingreso o salida del mismo hasta las 3:00 PM (hora de ingreso
del personal de limpieza y del encargado de la apertura del local). Después de media hora
de permanenhcia én el exterior, los agentes de fiscalizacion se retiraron sin manifestar
intencién alguna de emitir una notificacion al respecto. '

Les hacemos notar que el suboficial de la P.N.P. mencionado puede corroborar el hecho
de que en dicho local no se produjo ningin ingreso ni salida de personas desde las 3:00
AM y que el local fue cerrado a dicha hora, como asi se lo manifesté al Sr. Valerio
Cabanillas. Segun el parte emitido por la P.N.P. el mencionado efectivo se retir a las

4:30 AM. _'

Por otro lado, es menester sefalar que dicha verificacidn fue de rutina y no generada por
queja alguna de vecinos a nuestro local. Adicionalmente, mostramos nuestra extrafieza

T B e . et sen aEhAAANSAURaAY
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ante la solicitud de sus agentes de fiscalizacion realizada fuera de horario de
funcionamiento, a local cerrado y sin presencia de ninglin personal de nuestra compafia

en la zona.

Les recomendamos que en los casos en que precisen comprobar la no-presencia de
personas al interior de un local cerrado fuera del horario de funcionamiento del mismo y
sin estar presente ninglin empleado, se sirvan realizar sus labores de control Unicamente
al exterior del mismo. Les recordamos que dichas labores fueron realizadas por sus
efectivos, al comprobar que no existian ruidos que provinieran del interior del local y su
permanencia media hora mas al exterior del mismo comprobando la inexistencia de

movimientos de ingreso o salida.

En atencion de lo anterior y por los fundamentos antes expuestos, solicitamos
respetuosamente se sirvan dejar sin efecto la notificacion de prevencion materia del
presente descargo, por ser de justicia, siendo el permanente actuar de nuestra empresa,

dentro de la norma.

Sin otro particular por el momento, quedamos de ustedes.

Atentamente,

%,/ e

Marbelit
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Miraflores, 15 de junio de 2009
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Sefiores T,
, ) . E Fdlicitante COED Nmfmakm SAL
. r Aainre DESCAKLO M6
Gerentia de ol. s 3 etectin o
Mun]CIDalldad IS Sosirvad
i
Presente ) -. . — Reglsiragn pie: Hiomes o 13/06/90 4 las 15.58 Hrag 5'
T games COUIPG fynes mum g /!L;“.H]"TRA' il

De nuestra cdn_Sid.eraciSn:

Nos dmgvrno &. ustedes a ﬁn de_ presentar, dentro del: PleO concedldo el
—eCOrrespondients descargo a la Notificacion de Rrevericion N° 004245, referida a NYEStro
rwj }ocal ubicade. en’ Calle Los Pinos- 181 - Int. 102, eraflores“en los términos que a

% 2 bontinuacion. detallamios:

GATORIE

Nuestra empresa, El Purgatorie, .S,A.C., con-R.U.C. N° 2047808471? y con domicilio-en iz
[Calle Los Pinos 181 - Int.102 de Miraflores, esta debidamente represe: rtada por rm
persona, Marbelita -Lépez Lopez de Yera, identificada con D:N.1. N 05307977, en éalidad
de Gerente General estando facultads para estos efectos segun poder finscrits. en la
partida electrénica’ NP 12240091 del Reglrtro de- Personas Jundlcas de ta- Ohcma Registral
IN® X de Lima.

5

L pur
$t LIS PINGS T81-MIRAFL ORES ¢

~

R..U_-C._ 204-7-&034;‘3

ke

P e

Con fecha 14 de junio del afio en -cuise, -fuimos natificados con la notlﬁc,auon da
prevencion materia del presente descargo que fue de]ada al’ personal & cargn .de:
estacionamiento vecmal sit; al"‘ ostado del n® 153 de ta calle los Pinos,-en la que s¢
nos - imputa - tex '

establecido’ (Dls i

comidas; saack-bi . :
por. la rampa de acéeso. vehrcular costadn del N" 1 53 (Los Pinos) y local de Rlpfey, (4]

08 personas aprox:”. Adicionalmente; el: impertor manifiesta como motive del control
“Centrol™yla hor a del mismo @ las 4:25 &M,

plemento - d

Sobre el. particular, debemos manifestar que nuestra -empresa no és-propietaria ni
arrendataria del: referido: estacionaniiento, va que pertenece a lus l:)erletdﬂOS del
edificie resideric ‘ub;cado en la Calle “Atfi

Pinos, estando destinado. exclisivamé estra
incumbencia ni esta bajo nuestro ¢ "'rol ni. responbab;lldad el acceso m el use que ‘los
vecinos y/o propietarios le estén dande al niisme y, espemflcamente - los horarios-que
tengan @ bien. hdcerlo. ‘Le hégemes notar: e -el-aceeso a nuestro: local se encuentra’
ubicado en el N* 181 de-ta Calle Los P YRos, gque ¢ 1<ta unos 80 metros de ta refendd rainpa

de acceso vehicular.

l-n consecuencia, .’1 existiera alguha supuestd trregulandac‘ en el uso dado -al referide
estaciona miento seria exclusiva responsabitidad de la Junta de- Pmp]etar!os ‘del refe. fdo

inmueble.
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refendas a’locales

En atencian de o antenor y por tos: fundamento; antes expuestos, - solicitamos
respetuosamente se s1rvan deJar sm erecto la nohﬁ acron de- prevenc n materfa. de
presente descargo y ' .

carga  adici _
administrativos qie conlleva:

Sin-otro par thJlal por =l momento quedamoh de ustedes
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secratari® General
. EL PURGATORIO SAC .
. RECURSO APELACION R.S.N 98-09-SGF-GAC/HM

1 14

soficitante

Asunto
Folloé

. REF A RDSAD 98-2009 Tx i
pbservac g Ref. Resolucion de Sancion
N ' : Administrativa N° 098-
(qutrado POF: ECanepa el 02/07/09 a las 16:02 Hra . .
el . EQUIPO FUNCIOMAL DE ADMINISTRACION N 2009ISGF GAC,MM
v, organica Sumilla APELACION

A LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y CONTROL DE LA MUNICIPALIDAD DE
MIRAFLORES:. ' :

i EL PURGATORIO S.A.C., con RUC N° 20478084723 debidamente representada su

Gerente General Marbelita Lépez Lépez de Yera, identificada con DNI N° 05307977, con
. . domicilio para estos efectoz en Calle Martin Dulanto N° 155 — Miraflores, ante usted
atentamente me presento y digo:

i Que, mediante Resolucién de Sancion Administrativa N° 098-2009-SGFC-GAC/MM, se
sanciona a nuestra representada con una multa de 0.50 UIT equivalente a §/.1,775.00
(Mil setecientos setenta y cinco con 00/100 Nuevos soles) por la supuesta infraccion
consistente en “Negarse y/u obstaculizar la labor de fiscalizacién control o verificacién de

informacién”

" Que, en plazo oportuno y al amparo de-los articulos 206.1°; 207 y 209° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante LPAG, interponemos contra la
Resolucién de la referencia el presente RECURSO DE APELACI N por no estar de
acuerdo con dicha Resolucion, sobre la base de los siguientes fundamentos de hecho y
de derecho que a continuacién pasamos a exponer. :

) ' - ANTECEDENTES

' " PRIMERO: NO ES CIERTO QUE .HUBIESE PUBLICO AL INTERIOR DEL
Do ESTABLECIMIENTO A LAS 4:00. AM

N Que, mediante Notificacién de Prevencién N° 1346 se nos imputa la éup,uesta comision de
’ la infraccién municipal identificada con codigo 13-143: “Negarse y/u obstaculizar la labor
J de fiscalizacién control o verificacion de informacion”

Que, dentro de los 5 dias ‘establecidos por ley, es decir el 20 de mayo de 2009,
S ~ presentamos nuestro Descargo a la Notificacién de Prevencion N° 3251, En tal descargo
J * identificado como Carta Externa N°® 8017-2009, manifestamos que no €s clerto que el

j dia de la inspeccién en el local llevada a cabo a Ia 04:00 am del 08 de marzo de

2009 se encontrara funcionando nuestro local pues, nuestra hora de cierre los dias
viernas, sdbados_y vispera de feriado es a las 3.00 am del dia siguiente, como

) ofectivamente se_hizo, y por lo cual el local se encontraba CERRADO, lo que por
consiquiente imposibilitaba una inspeccidn, de lo cual pueden dar fe el personal de
seguridad del edificio y los vecinos de la zona, por ende menos cierto es aln que nos
negaramos a fiscalizar los interiores del local. '

" Al respecto debemos referir que si bien cerramos a la 3:00, demoramos unos minutos
mas en disponer el clerre total, esto es cierre de puerta de ingreso/salida, verja exterior,
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cerraduras y candados de seguridad, en un tiempo aproximado de quince minutos. Sin
embargo, jamés llegamos a funcionar como actividad comercial a la hora que refiere el
acta de Notificacion Preventiva N° 1346. o

SEGUNI?O: NOTIFICACl(')N DEFECTUOSA

Al respecto debemos sefalar que tal. como se desprende de la propia Notificacion de

Prevencién N° 1346, esta no cuenta con la firma del recepcionista de la misma, pero ello

no se debe a la “negativa de la firma de recepcién” tal como refiere la Municipalidad en la

o .. Resolucién 098-2009-SGFC-GAC/MM que apelamos, sino mas bien a la-falta de interés

gk de parte del inspector en dejar constancia EN EL ACTO de la inspeccion efectuada el 08
de marzo de 2009 a horas 04:00 am. '

Es por ello que como se vera, se nos entregd la constancia de notificacién por parte del

Sr. Valerio Cabanillas (el mismo Inspector del dia 08 de marzo) recién dos dias después,

es decir el dia 10 de marzo de 2009 a horas 11:15 pm, sin solicitar la firma de recepcion

de la misma. Dicha notificacién la recibié nuestra seguridad de puerta, sefiora Mercedes

Pacheco Pintor, contraviniendo asi lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 27444 Ley del
. Procedimiento Administrativo General, como se detallara en adelante.

Es asl pues, que el inspector Valerio Cabanillas no puede afirmar que nos negamos a
recibir y/o firmar el actade notificacion. Es méas se contradice a si mismo al apersonarse
nuevamente dos dlas después a nuestro local a entregar la referida notificacién a nuestrc
personal de seguridad de puerta, pues la ley no establece que si el administrado se niega -
a firmar hay que regresar a los dos dias y entregarle la notificacién en la mano y dejarsela
nuevamente sin su firma. En el supuesto en que no hubiese encontrado a nadie en el

~ local debi6 dejar la notificacién bajo puerta como refiere la misma norma. Sin embargo

. como se aprecia, el inspector no sigui6 el conducto regular de notificacién, invalidando
asl un acto administrativo contraviniendo a su vez el debido proceso amparado por la
norma constitucional

TERCERO: APOYO Y FALTA DE QUEJAS POR PARTE DE LOS DEL VECINOS
“CENTRO COMERCIAL BENAVIDES". '

_ Por otro lado, debemos acotar que el desarrollo de nuestra actividad comercial se realiza
* no'solo en total cumplimiento de la‘normativa municipal, sino que también contamos con
la total conformidad, apoyo y reconocimiento de los vecinos de la zona, tal como se ha
manifestado en la Carta de fecha 20 de mayo de 2009 por la Junta de Propietarios del
: Edificio Residencial “Centro Comercial Benavides” por otro procedimiento administrativo
| ante esta misma entidad, cuya copia adjuntamos al presente. Como se vera en fa misiva
se declara que JAMAS HEMOS OCASIONADO INCONVENIENTE ALGUNO PARA
LOS VECINOS, por lo que no tendrfamos motivo para evitar que el inspector municipal
ingrese a nuestro local. Co

* Al respecto debemos reiterar tal como sé sefialé en nuestro descargo que el dia 08 de
) marzo de 2009 a horas 4:00 am no se pudo dejar ingresar al local al inspector debido a
L que no contabamos con la llave respectiva ya que el encargado de la apertura y cierre
: vive en y un distrito lejano, léase Los Olivos, siendo por ello que el socio que acudié a la

inspeccion fue el Sr. Alberto Gomez Villarejo quien no contaba con dicha llave y explicé al

2
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. Junta dg Propietarios del mismo ha con

. Debemos incidir.en que el hecho' que €l inspector
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funcionario municipal que el’ local no se encontraba funcionando pero que cualquier
documentacion que quisiera ver se lo presentarfamos tan pronto contaramos con fa llave
para abrir el local, pues toda la documentacion desde la licencia de funcionamiento estaba
dentro del local. Es mas el inspector permaneci6 afuera del local por media hora mas sin
poder presenciar ingreso o salida de cliente alguno por lo que tuvo que retirarse.

no hemos obstaculizado la fiscalizacién municipal ni
rles informacién, pues en todo momenio se les ofreci6
la ltave del local, pues no pudimos hacerlo en su

momento porque el local se encontraba completamente cerrado y no estaba en
funcionamiento a las 04:00-am, tanto asi que no existe acto administrativo alguno por el
que se nos impute haber cometido la infraccion de funcionar fuera de horario el dia 08
de marzo de 2009 a las 04:00 am. No existe porque el local no estaba funcionando a esas

De esta manera queda claro que
hemos tenido intencién de evadir da

~ horas.

CUARTO: EL PERSONAL DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO NO TIENE RELACION

Debemos afadir ademéas que la Inspeccion que origin6 el presente procedimiento fue de
rutina y no se generé por queja alguna de vecinos, pues contamos con el total apoyo y
conformidad de los vecinos del edificio residencial “Centro Comercial Benavides®

claro que si el inspector corroboro presencia alguna de personal
rque se trata de un edificio residencial y por ello la
tratado a personal capacitado para que custodie la

seguridad de! edificio en HORAS NOCTURNAS,

En dicho sentido, queda
de seguridad del edificio, ello se dio po

constatado que efectivamente se haya efectuado queja alguna, por
cualquier via, de algun vecino o residente aledafio. Es més, tal como hemos descrito y se
ha acreditado con la misiva de la Junta de propietarios del edificio residencial Centro
Comercial Benavides, jamas en el local se ha presentado inconveniente que genere

queja alguna de los vecinos.

Asl también, no se ha

haya visualizado la presencia de
horas 04:00 de la madrugada del 08 de marzo de 2009 se debe a
tra situado en un edificio respecto al cual existe una Junta de
olsado su propio dinero para contratar al personal
de vigilar el edificio, en el que ademas, se encuentra

personal de seguridad a
que el local se encuen
propietarios quienes han ‘desemb
capacitado para que se encargue
nuestro local.

levante, pues por ello no puede pretenderse
de vigilancia se puede afirmar que el local se

. encontraba funcionando, y menos adn se puede pretender imputar a una empresa la
infraccién de obstaculizar la fiscalizacion municipal, cuando en ningin momento NINGUN
REPRESENTANTE DE LA EMPRESA SE HA ENCONTRADO PRESENTE EN EL
MOMENTO DE LA INTERVENCION, PUES COMO SE HA DICHO NUESTRA EMPRESA -
NO SE ENCONTRABA FUNCIONANDO A ESAS HORAS. '

Ello debe tenerse en cuenta de manera re
argumentar que en vista a dicha presencia




Igualmente grave es que en la Notificacion de prevencién se afirme textualmente que “el
propielario del local se negé a la verificacion”, cuando como hemos referido en ningin
momento “el propietario del local" ha tratado de impedir el ingreso de los funcionarios
municipales, pues como se ha visto, quien atendié a estos ultimos fue el personal de
seguridad del edificio y en ltima instancia llegé uno de los socios, sefior Alberto Gomez,
para manifestar que la documentacion que le solicitaban se encontraba dentro del local y
ya que no contaba con la llave, por favor regresaran al dfa siguiente.

QUINTO: SOBRE LA RESOLUCION DE SANCION ADMINISTRATIVA N° 98-2009-
SGFC-GAC.MM

" Asl pues, la resolucién que apelamos reproduce el tenor de la Notificaciéh de prevencion

N° 1346 al imputarnos la comisién de la infraccién consistente en “Negarse y/u
obstaculizar la labor de fiscalizacién control o verificacién de informacién”

No puede ser que la administracién publica determine infracciones sin motivar
debidamente su pronunciamiento y sin hacer mayor referencia a los argumentos que
llevaron a tal conclusion. '

_ Asl pues, se afirma textualmente que no se permiti6 el ingreso al local “aduciendo que

* era de propiedad privada”. ¢ De'dénde se saca dicha aseveracién? En ninguna parte de
la notificacién preventiva 1346 se ha manifestado tal afirmacion. Definitivamente la
Resolucion que apelamos no guarda congruencia con la Notificacién Preventiva N° 1346,
lo que nos lleva a pensar que la Administracién Publica no ha prestado mayor atencién al
presente expediente. Esta - grave falta de congruencia manifiesta en los actos
administrativos sefialados constituye una grave afectacién al debido proceso, amparadc
por la norma constitucional.

SEXTO: FALTA AL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL: INVALIDEZ DE LA
NOTIFICACION DE PREVENCION. : .

Tal como hemos referido, la Municipalidad ha iniciado un procedimiento administrativo 1

sancionador sobre la base de una inspeccion invélida, porque la Notificacion preventiva
N° 1346 -adolece de defectos que le quitan toda validez, como se detaliara.

. En primer lugar, el articulo 20.7 de la Ordenanza 148-2004 del 23 de marzo de 2004

" vigente a la fecha, establece que para ¢ue una notificacién de infraccién sea valida se
debe sefalar en la misma, entre otros: “Nombre, cédigo y firma del inspector que realiza
la inspeccién”. (Subrayado nuestro) : '

Como se puede apreciar, en la Notificacién de Prevencion referida, el cédigo del inspector
no figura en dicho documento. Por ende, no podiamos asumir que la persona que se
present6 aquel dia en realidad era un representante de la Municipalidad.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

lo 139° numeral 14 de la Constitucion Politica del Peru recoge el principio -

1. Elarticu
a en todo proceso sin importar el estado del mismo.

“del derecho de defens

2. El articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, fuente del
procedimiento administrativo de acuerdo al articulo V de la LPAG, establece que:
“Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de
sus derechos o intereses, con sujecién-a un debido proceso”.

a Tutela ejercitando nuestro derecho de

Esto no solo nos permite acceder a |
| fin de proteger nuestros’

. accién; sino a ejercerlo durante todo el proceso, con e
intereses.:

3. El Articulo IV , numeral 1.11 de la LPAG, el cual establece que “En el
procedimiento la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
s decisiones, para lo cual deberd adoptar

‘los hechos que sirven de motivo a su
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas”

‘4. El articulo 106.2° de la LPAG es claro al seflalar que el deregho de peticién
ltades de presentar solicitudes en interés

administrativa comprende “las facu
particular del administrado (...) de contradeclr actos adminlstrativos (...)"

Asl, el contenido esencial de este derecho reconoce nuestra libertad para formular
pedidos escritos a la autoridad, como lo es la presentacién del presente recurso.

5. Elarticulo 6° de la LPAG establece:

“Articulo 6°: Motivacién del acto administrativo.- , .
6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una relacién concreta
y directa de los hechos robados relevantes del caso especlfico, y la
exposicién de las razones Jurldicas y normativas que con referencia directa

alas anten’ores Justifican el aclo adoptado_”.

6. El articulo 21 de la LPAG modificado por el Decreto Legislativo 1029 }de fecha 24

de junio de 2008, establece que:

cién . personal_debe entregarse ¢o {a del acto

21.3 En el acto _de notifica
os efectuada, recabando el nombre y

notificado y sefialar la fecha y hora en que

firma de la persona con qu
firmar o recibir copia del acto notificado, se haréa constar asl en el aclta, teniéndose

por bien notificado. En este caso la nolificacién dejard constancia de las
caracterlsticas del lugar donde se ha notificado. (Subrayado nuestro)

()

21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicifio

sefialado en el procedimiento, el notificador debera dejar constancia de ello en el
dicho domicilio Indicando fa nueva fecha en que se hara

acta y colocar un aviso en
efectiva la siguiente notificacién. Si tampoco pudiera entregar directamente .la

notificacién en la nueva fecha,

5

jen se entlenda la diligencia. Si ésta se niega a

se dejard debajo de la puerta un acla

Q)

J J




. REVOQUE la Resolucién de Sancién Administrativa N° 0
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conjuntamente con la notificacién, copia de los cuales seran incorporados en el
expediente.”
S r

Artlculo 20 de la ordenanza 148-2004 de la Municipalidad de Miraflores, vigente a
la fecha, la cual establece que: '

“Articulo 20° Requisitos de la Notificacién: Para ser considerada vélida, la
Notificacién de Infraccién deberéd expresar los siguientes datos: '

20.1. Lugar, fecha y hora de la inspeccion. -
20.2. Nombre o Razén Social del presunto infractor

20.3 Domicilio del presunto infractor _
20.4 Descripcién de la infraccién, de acuerdo con el Cuadro de Infracciones y

Sanciones y con el Principio de Tipicidad en materia sancionatorio-administrativa.
20.5, Cédigo de la Infraccién detectada, de acuerdo con el Cuadro de Infracciones
y Sanciones y con el Principio de Tipicidad en materia Sancionatorio -

Administrativa.
20.6 Plazo para presentar el-descargo
20.7 Nombre, cédigo y firma del insp

.(Subrayado nuestro) :

Por ende, al no haber contado con todos los requisitos exigidos por la norma
municipal, fa notificacién de prevencién del 08 de marzo de 2008, que es la que
sirve de sustento para la Resolucién N° 98-2009, es absolutamente INVALIDA. Asf
también lo es la Resolucion 098-2009/SGF-GAC/MM al no contar con la debida
motivacién del pronunciamiento y al ser incongruente con los demas actos
administrativos, contraviniendo asl e! derecho a un debido proceso plzsmado en la
Cqnstitucién Politica del Pert y aplicable al procedimiento administratio

ector_que_realiza la_inspeccién”.

POR TANTO:
"Solicitamos conceder la apelaciéon formulada elevando los actuados al Superior

Jerarquico, para que la declare FUNDADA en su oportunidad y en consecuencia
98-2009/SGF-GAC/MM ahora

impugnada.

PRIMER OTROSI DIGO: .
Que, vistos los fundamentos expuestos en nuestro recurso de apelacién y sin perjuicio a

la misma, deduclimos la nulidad del acto administrativo apelado, conforme dispone el
articulo 10° de la Ley N° 27444, esto es, en tanto el acto administrativo (i) Ha
contravenido normas legales; y (i) Son inherentes al acto defectos no subsanables,

. requisitos indispensables de validez; y en consecuencia, |a nulidad del procedimiento.

- SEGUNDO OTROSI DIGO:

Que, adjuntamos como anexos lo'siguiente:




Copia del poder de nuestro representante. .
Copia del DNI de nuestro representante.

Copia de la Notificacién de Prevencién N°|1346
Copia de carta de fecha 20 de mayo de 2009

N

" Lima, 01 de julio de 2009
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cuoso gffy Hevoion  MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

_& HE""'CA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES
& #  GERENCIA DE AUTORIZACION Y CONTROL

A
» SUB GERENCIA DE FISCALIZACION Y CONTROL

ACTA DE AVISO DE NOTIFICACION

siendo las_{ (.50 Horas del dia TLEUES 18 del Mes de_freit ¢ del 2009 me constitul al
JPOrmGATC i & 54 C ubicado  en

s 5’/ LT IEE distrito de S rz'cﬂC‘&'a fin

domicilio  del  sefior(a)__£¢
P.S-J'é-'i z"% VAR

/S e oy emitida por la Sub Gerencia de Fiscalizacion y Control de la Gerencia de Autorizacion y

ontrol de fa Municipalidad de Miraflores; Sin embargo, pese haber tocado la puerta y esperado por mas de

o5 S minutos no fui atendido, razon por la que a través del 'presente Aviso le comunico que retornaré el
del 2009 a horas_7 A 4. a fin de notificarle el documento

d|al//.:/¢'c €S L9 de -/ilﬂ-)'(. —
pleCltadO "dé “¢onformidad  al numeral 21 5 del articulo 21° de la Ley del Procedimiento Administrativo

General, Ley N° 27444, incorporado por el Decreto Legislativo N* 1029.

L

’ — Z/ 4 ,{’ "\-Z/ﬂ ——
NOMBRE CEleE L & -
Ele&E e & Sy /7 Aeesa
DNIN® : &1L 8¢ > ST
NOTIFICADOR

GERENCIA DE AUTORIZACION Y CONTROL
SURB GERENCIA DE FISCALIZAGION Y CONTROL

gl

ACTA DE AVISO DE NOTIFICACION

“Wes de Pf—c e del 2009 me constituf al

Siendo las_/é~50 Horas del dia SOHVES:
. .-ﬁ- P - . LY . .
domiciio  del sefior(a)_ /UK EATC a0 D1 A ( ubicado  en

PSOE 10% PrredS FIE0 LAT
de notificar la £C€S. D& datcianl ADI R ST et/ W N T

/ S UOAL 200 9 | emitida por [a Sub Gerencia de Fiscalizacion y Control de la Gerencia de Autorizacion y

/02 , distrito de fredp e omd S afin
Tesy SE 1 EACI e fecha

Control de la Municipalidad de Miraflores; Sin embargo, pése haber tocado la puerta y esperado por mas de
0 57 minutos no fui atendido, razoén por la que a través del presente Aviso le comunico gue retornaré el
(EANES /9 de e del 2009 a horas_ 7 444, a fin de notificarle el documento

s RN T T e R
pxecnado de conformldad al “numeral 2

General, Ley N° 27444, incorporado por el Decreto Legislativo N° 1029.

15 del articulo 21° de la Ley del Procedimiento Administrativo

\

(/ /4 /‘ e ———

NOMBRE U eges &

O EPCE Y Y =" AN
NI N° OV ER A N O N
NOTIFICADO
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gollcltante
Asunto
follos
observac.

Reglstrado por:

v, organica

- Gerente General-Marbelita Lopez Lopez de Yera, identifica

_ consistente en “Desarrollar sus aclividades

. EL PURGATORIO SAC
. RECURSO APELACIOM R.S.N 099-09-SGF-GAC/M

;;F A RDSAD 99-2009 L Ref. Resolucion de Sancion

£ Administrativa N° 099-

ECanepa el 0i/07/09 a las 16:05 Hra 5 - 2009,SGF-GACIMM '
Sumilla APELACION

. EQUIPO FUMNCIONAL DE ADMINISTRACION

A LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y CONTROL DE LA MUNICIPALIDAD DE
MIRAFLORES: '

con RUC N° 20478084723 debidamente representada su
da con DNI N> 05307977, con

Calle Martin Dulanto N° 155 — Miraflores, ante usted

EL PURGATORIO S.A.C.,

domicilio para estos efectos en
atentamente me presento y digo:

Que, mediante Resolucién de Sancién Administrativa N° 099-2009-SGFC-GAC/MM, se
sanciona a nuestra representada con una multa de 0.50 UIT equivalente a §/.1,775.00

(Mil setecientos setenta y cinco con 001100 Nuevos soles) por la supuesta infraccion
fuera del horario establecido (Discoteca,

restauran, con venta de licor como complemento_de comida, snack, bar, karaoke, pub y

. video pub)".

Que, en plazo oportuno y al amparo de los articulos 206.1°%; 207 y 209° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante LPAG, interponemos contra la
Resolucién de la referencia el presente RECURSQO DE APELACION por no estar de
acuerdo con dicha Resolucién, sobre la base de los siguientes fundamentos de hecho y

de derecho que a continuacién pasamos a exponer.

" ANTECEDENTES

del horario establecido.

PRIMERO: NO ES CIERTO QUE HUBIESE PUBLICO AL INTERIOR DEL
ESTABLECIMIENTO A LAS 4:30.AM =~

Que, mediante Notificacién de Prevencion N° 3251 que recibimos el _dia 15 de mayo de

2009, la cual dio inicio al procedimiento sancionador, se nos imputa la supuesta comisién

de la infraccién municipal identificada con cddigo 02-125: Por desarrollar actividades fuera

blecidos por ley, es decir el_20 de mayo de 2009,
la Notificacion de Prevencién N° 3251, En tal descargo
16457-2009, manifestamos que no es cierto que el dia
bo a la 04:30 am del 15 de mayo de 2009 se

encontrara funcionando nuestro local pues, nuestra hora de cierre es a la 1.00 am en
punto de lo cual pueden dar fe los vecinos de la zona. Ademas, debemos indicar que tal
como consta en al acta de notificacion de fecha 15 de mayo, el inspector textualmente ha
manifegtado - que el Jocal — segin él - se encontraba funcionando "A PUERTAS
. CERRADAS CON PUBLICO EN SU INTERIOR". Es decir ¢Cémo pudo el inspector
determinar que hablan clientes dentro del local si las puertas del mismo estaban
completamente cerradas? Es por esto que la aseveracion plasmada en el acta no tiene

1

Que, dentro de los 5 dlas esta
presentamos nuestro Descargo a
identificado como Carta Externa N°
de la inspeccioén en el local llevada a ca
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asidero ni fundamento alguno, pues el local se encontraba absolutamente cerrado, ya que
" nuestra empresa cumple con el horario municipal .establecido, tal y como lo acredita el.
ropio inspector al afirmar que a las 04:30 am las puertas se encontraban cerradas. Lo
méas probable es que el inspector se haya dejado llevar por opiniones de terceras
personas ajenas a la zona que circulaban por los alrededores cuyos nombres fueron
consignados en el acta como “testigos”, a quienes debemos decir, desconocemos en lo

absoluto.

Es por ello que, como se podré apreciar en las fotos adjuntas, nuestro local se encuentra
~ ubicado en un edificio cuya fachada impide visualizar la existencia o no de personas en su
" Interior, pues no se trata de un inmueble ‘con entrada abierta al publico o con entrada de

rejas, sino de un local que se encuentra dentro de un edificio, por lo que no pudo el

inspector con el sélo hecho de observar desde afuera, determinar que especificamente
dentro de nuestro local existla clientela a las 04:30 de la mafiana del dia 156 de mayo de

2009, -

Al respecto debemos referir que si bien cerramos a la 1:00, demoramos unos minutos
méas en disponer el clerre total, esto es cierre de puerta de ingreso/salida, verja exterior,
_ cerraduras y candados de seguridad, en un tiempo aproximado de quince minutos. Sin
" embargo, jamas llegamos a funcionar como actividad comercial a la hora que refiere el

acta de notificacién preventiva N° 3251.

SEGUNDO: APOYO Y FALTA DE QUEJAS POR PARTE DE LOS DEL VECINOS
«CENTRO COMERCIAL BENAVIDES". :

 En virtud a lo expuesto lneas arriba, debemos acotar que el desarrolio de nuestra
* actividad comercial se realiza no sélo en total cumplimiento de la normativa municipal,
sino que también contamos con la total conformidad, apoyo y reconocimiento de los
vecinos de la zona, tal como se ha manifestado en la Carta presentada con fecha 20 de

mayo de 2009 por la Junta de Propietarios del Edificio Residencial "Centro Comercial
Benavides” : '
Tal fue la sorpresa de los vecinos que se vieron en la necesidad de -manifestar su

malestar con respecto a la Notificacion de Prevencion N° 3251 por considerar que se -
._habla cometido una injusticia contra,nuestra empresa.

)
)
)
)
)
)
3y,
)

/

¢ v . - S
* Asl pues, en la mencionada misiva de la Junta de propietarios, se afirma expresamente
f que: '

rf , “De la consulta realizada a la persona encargada de la custodia noctumna del centro

f') comercial la madrugada del 156 de mayo del aflo en curso, no se desprende que el

: mencionado local estuviera en funcionamiento fuera del horario de furicionamiento

h correspondients, al constalar el cierre de la puerta de acceso en hora y no percibirse
‘ . movimientos de entrada y/o salida de.personas ni la emisién de ruidos al exterior.

J De la reunién mantenida con los propietarios del inmueble y del centro comercial no nos
consta que ninguno haya realizado sobre dicho local queja vecinal alguna, via telefénica o
por otro medio, a “Central Alerta Miraflores” o a cualquier otra entidad a la mencionada
fecha ni desde el reclente inicio de su actividad comercial”.
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. ha acreditado con la misiva de

. debidamente su pronunci

‘. CUARTO: FALTA AL PRINCIPIO D

n dicho sentido, queda claro que si el inspector corrobord presencia alguna de personal
del edificio, ello se dio porque se trata de un edificio residencial y por ello la
mismo ha contratado a una persona capacitada para que

E
de seguridad
Junta de Propietarios del
custodie la seguridad del edificio EN HORAS NOCTURNAS.

Asl.también, no se ha constatado que efectivamente se haya efectuado queja alguna, por

cualquier via, de algun vecino o residente aledafio, Es mas, tal como hemos descrito y se
la Junta-de propietarios del edificio residencial Centro

Comercial Benavides, jamas en el local se ha presentado inconveniente que genere

queja alguna de los vecinos.

Es por todo ello que negamos rotundamente ia iﬁfraccién que se nos pretende imputar

por ampararse en un hecho absolutamente falso.

. TERCERO: SOBRE LA RESOLUCION-DE SANCION ADMINISTRATIVA N° 99-2009-

SGFC-GAC.MM

oduce el tenor de la Notificacion de prevencion

° 3251 al imputarnos la comision de la infraccion consistente en “Desarrollar sus
actividades fuera del horario establecido (Discoteca, restauran, con venta de licor como
complemento de comida, snack, bar, karaoke, pub y video pub)”.

Asl pues, la resolucién que apelamos repr

administracién publica determine infracciones sin motivar
amiento 'y sin-hacer mayor referencia a-los argumentos que
llevaron a tal conclusién. Asl pues, se afirma que la intervencion se debi6 a la solicitud de
Alerta Miraflores, sin embargo ello no se acredita fehacientemente en el expediente. Por
ello solicitamos mediante el presente escrito que se exija a Alerta Miraflores el cuadro de
{lamadasg realizadas en la madrugada del 15 de mayo entre 01 y 05 de la madrugada,
pues como hemos manifestado jamas hemos tenido reclamo o queja alguna con respecto

al funcionamiento de nuestro local.

No puede ser que la

E: VERD_AD MATERIAL: INVALIDEZ DE LA
NOTIFICACION DE PREVENCION. S o .

Tal como hemos referido, la Municipalidad ha Iniciado un procedimiento administrativo
sancionador sobre la base de una inspeccion Invalida, porque la Notificacién preventiva
N° 3251 adolece de defectos que le quitan toda validez, como se detallara.

En primer lugar, el articulo 20.7 de la Ordenanza 148-2004 del 23 de marzo de 2004
_ vigente a la fecha, establece que para que una notificacién de infraccion sea valida se
. debe sefialar en la misma, entre otros: “Nombre, cédigo y firma del inspéctor que realiza

la inspeccién”.

Como se puede apreciar, en la Notificacién de Prevencién 3251, el cédigo del inspector
Garrido Prada no figura en dicho documento. Por ende, no podiamos asumir que la
persona que se presenté aquel dia en realidad era un representante de la Municipalidad.

)
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:
FUNDANME

stitucion Politica del Pert recoge el principio -

1. El'articulo 139° numeral 14 de la Con
portar el estado del mismo.

del derecho de defensa en todo proceso sin im

2. El articulo ~I del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, fuente del

procedimiento administrativo de acuerdo al articulo V de la LPAG, establece que:
“Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de

sus derechos o intereses, con sujecién a un debido proceso”.

ite acceder a la Tutela ejercitando nuestro derecho de

Esto no solo nos perm
durante todo el proceso, con el fin de proteger nuestros

accién; sino a ejercerio
- intereses. :

-3.‘ El Artlcul‘o Y , numeral 1.11 de la LPAG, el cual establece que “En el

rocedimiento la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberéd adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados 0 hayan acordado eximirse de ellas”

4. El articulo 106.2° de la LPAG es claro al sefialar que el derecho de peticion
administrativa comprende “/as facultades de presentar solicitudes en interés
particular del administrado (...) de contradecir actos adminlstrativos (...)"

este derecho reconoce nuestra libertad para formular

Asl, el contenido esencial de
d, como lo es la presentacion del presente recurso.

pedidos escritos a la autorida
5. El articulo 6° de la LPAG establece:

“Artlculo 6°: Motivacién del acto administrativo.- -
6.1 La motivacién deberd ser-expresa, mediante una relacién concreta

y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicién de las razones Jurldicas y normativas que con referencia directa

a las.anteriores Justifican el acto adoptado”.

6. Artlculo 20 de la ordenanza 148-2004 de la Municipalidad de Miraflores, v
la fecha, la cual establece que!

“Articulo 20° Requisitos de la Notificacion: Para ser considerada valida, la -
Notificacion de Infraccion debera expresar los siguientes datos:

20.1. Lugar, fecha y hora de la inspeccion.
20.2. Nombre o Razén Social del presunto infractor

20.3 Domicilio del presunto infractor
20.4 Descripcién de la infraccion, de acuerdo con el Cuadro de Infracciones y
materia sancionatorio-administrativa.

Sanciones y con el Principio de Tipicidad en
20.5. Codigo de la Infraccién detectada, de acuerdo con el Cuadro de Infracciones
y Sanciones y con el Principio de Tipicidad en materia Sancionatorio —

Administrativa. .

20.6 Plazo para presentar el descargo o
- 90.7 Nombre, cédlqo vy firma.del inspector que realiza la_inspeccion”.

.(Subrayado nuestro)

igente a

e S Y
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Por-ende, al no haber contado con todos los requisitos exigidos por la norma
municipal, la notificacién de prevencion del 15 de mayo de 2009, que es la que
sirve de sustento para la Resolucién N° 99-2009, es absolutamente INVALIDA. Asi

también lo es la Resolucién 099-2009/SGF-GAC/MM al no contar con la debida
motivaciéon contraviniendo asl el derecho a un debido proceso plasmado en la

Constitucion Politica del Pert y aplicable al procedimiento administrativo

. PORTANTO:

T \ -
| Solicitamos conceder la apelaciéon formulada eleva

Jerarquico, para que la declare FUNDADA en su o
REVOQUE la Resolucién de Sancion Administrativa N°

impugnada.

ndo los actuados al Supefior
portunidad y en consecuencia
099-2009/SGF-GAC/MM ahora

PRIMER OTROSI DIGO:
- Que, vistos los fundamentos expuestos en n

uestro recurso de apelacion y sin perjuicio a
dministrativo apelado, conforme dispone el

’ |a misma, deduclmos la nulidad del acto a
articulo 10° de la Ley N° 27444, esto es, en tanto el acto administrativo (i) Ha
contravenido normas legales; y (ii) Son inherentes al acto defectos no subsanables,
, requisitos Iindispensables de validez, y en consecuencia, la nulidad del procedimiento.
) " SEGUNDO OTROSI DIGO: |
) Que, adjuntamos como anexos lo siguiente: f
) | e |
) 1. Copia del poder de nuestro representante. v
2. Copia del DNI de nuestro representante.
) 3. Copia de la Notificacion de Prevencion N° 3251.
) 4. Fotos de la fachada del local de nuestra empresa.
Y
) Lima, 01 de julio de 2009
)
. .
]
L'1
{ 0
i E OENERA
L D.N.L: 08307977
L
L
L\
N
,£7\1
PR
™ 5
(~
‘N
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Miraflores, 20 de julio de 2009

Sefores:

'cOMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS DEL INDECOPI:

Presente
De nuestra consideracion:

Nos dirigimos a ustedes a solicitud de los representantes de la empresa El Purgatorio
S.A.C. (En adelante “E! Purgatorio”) cuyo local queda ubicado en Calle Los Pinos N°
181, Interior 102, Miraflores, en relacién a la denuncia por imposicién de barreras
burocraticas que ha presentado El Purgatorio ante la. Comisién de Eliminacion de
Barreras Burocraticas del INDECOPI.

Sirva la presente para comunicarles que el mencionado local se encuentra adscrito al
Edificio Residencial denominado “Centro Comercial Benavides” (esquina Calle Los
Pinos con la calle Alfredo Benavides 311) correspondlente por tanto, a la Junta de

propietarios que represento.

Segun nos hemos informado a través de las ordenanzas municipales vigentes que
regulan -el horario de funcionamiento de los locales en Miraflores y de las copias de la
licencia de funcionamiento y de la resolucién de otorgamiento de ampliaciéon de
horario de funcionamiento del mencionado local, los horarios de finalizacion de

‘funcionamiento y atencién a clientes son los siguientes:

- De domingo a jueves’ Hasta Ia 1:00 AM del dia siguiente

- V|ernes sabados y visperas de feriados  Hasta las 3:00 AM del dia siguiente

Sobre el particular, deseamos manifestarles que, después de las reuniones
mantenidas con los propietarios del inmueble al que represento, asi como con la
persona encargada de la custodia nocturna del centro comercial, hemos arribado a las

siguientes conclusiones:

- De la consulta realizada a la persona encargada de la custodia nocturna del
centro comercial, no se desprende que el mencionado local en ningtn
momento, desde su inauguracién al publico el 26 de febrero de 2009, haya
operado fuera del horario de funcionamiento correspondiente, al constatar el
cierre de la puerta de acceso en hora y no percibirse movimientos de entrada
y/o salidas de personas ni la emision de ruidos al exterior.

- De la reunion mantenida con los propietarios del inmueble y del centro
comercial, no nos consta que ninguno haya realizado sobre dicho local queja
vecinal alguna, via telefénica o por otro medio a “Central Alerta Miraflores” o a
cualquier otra entidad desde el reciente inicio de su actividad comercial.

No tenemos queja alguna sobre la conduccién del referido local comercial al
no haberse percibido ruidos molestos en los horarios de funcionamiento,

000043
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2 ﬂggggﬁé‘g@'%ﬁgwel interior o en el exterior del mismo, ni movimiento de personas
/ --';]{H“Q ¥ de dichbs horarios. Adicionalmente, entendemos que los compromisos
242 F;E_;gcﬁ ¢ i?rmidgs de preservacion de areas comunes y apoyo en la custodia nocturna
estaisiepdo cumplidos.

Los aspectos mencionados anteriormente fueron incluidos en la carta que
dirigimos a la Municipalidad de Miraflores con fecha 20 de Mayo del presente
afo, en apoyo de la notificacion N°003251 de 15 de Mayo, recibida en el

mencionado local.

Les manifestamos que el movimiento de personas al exterior del referido local
en los horarios de funcionamiento no ha causado a la fecha perturbacion
alguna a los propietarios del inmueble, y entendemos que en un horario mas
ampliado el efecto seria el mismo, toda vez que no se ha producido en el
horario actual y que en la misma direccién (al costado del local de El !
Purgatorio) opera, sin restriccion de horario durante las 24 horas del dia, el
Casino “Orange City” (cuyos accesos se encuentran en Av. Alfredo Benavides
325 y C/Los Pinos 181 Interior 107 y 108, por lo que esta adscrito al mismo
edificio residencial y a la Junta de Propietarios que represento), que genera un
movimiento exterior de personas similar al del mencionado local, y sobre el que

tampoco tenemos queja alguna.

Por dltimo, queremos manifestarles que desde el inicio de actividades del Casino
“Orange City" y, en particular, del local conducido por El Purgatorio, la seguridad y la
conservacion de las areas comunes adscritas al mencionado centro comercial han
mejorado sustancialmente, debido a la presencia nocturna de actividad responsable,
por lo que tenemos a bien manifestar nuestro apoyo a E! Purgatorio y a sus
representantes, por su sincera colaboracién con los propietarios del inmueble, en
cualquier proceso que implique la eliminacion de las restricciones horarias de actividad
a las que se encuentra sometido actualmente.

Atentamente

A o0y

Obdulio Alejandro Villenaéﬂlontes
Secretayio de la Junta de Propietarios del
Edificio Residencial “Centro Comercial Benavides”
(C/Alfredo Benavides 311 — esquina C/Los Pinos)
DNI N° 06719239 :

Tfno: 997334595

TR Pyl
CUE LA rd

Baudia. AleTonore. Mirlens, M 7Es
oo DN NEOET /9439,
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C/ LOS PINOS 181-MIRAFLORES (LIMA}
R.U.C. 20478084723 J

102 :
: TENGASE PRESENTE 045
'HECHOS NUEVOS

249 A9 PM 1
A LA COMISION DE ELIMINACIGN DE BA !RERAS BUROCRATICAS DEL
INSTITUTO DE DEFENSA DE COMPETENCIA Y DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL - INDECOP|; = ?_,B_#

EL PURGATORIO S.A.C., sn los segundos contra la Municipalidad de
Miraflores por imposicion de barreras burocraticas, a ustedes atentamente

decimos:

Que, con fecha 24 de julio de 2009 interpusimos denuncia por imposicién de barreras
burocrét'\cas en contra de la Municipalidad de Miraflores (la denunciada).

Que, mediante Resolucion de medida cautelar N° 027-2009-SGFC-GAC/MM notificada
el dia 24 de julio de 2009, se ordena la Clausura de nuestro establecimiento comercial
ubicado en Pasaje Los Pinos N° 181 interiores 102 Miraflores, a fin de garantlzar la
eficacia del proced|m|ento administrativo iniciado con la Notificacion N ° 004245 del

14.06.08.

Que, este hecho demuestra que la denunciada evidentemente quiere poner en riesgo
nuestra permanencia en el mercado, pues no solo alega la restricciéon horaria, la cual
no encontramos justificada dado .que no la consideramos una medida racional para
proteger la tranquilidad del vecindario, maxime cuando no la perturbamos, sino que
inclusive. hemos sido recientemente sancionados con la clausura de nuestro
establecimiento, lo cual resuilta ser excesivo con relacion a los fines que persigue. El
desarrollo de nuestra actividad econdémica no vulnera la tranquilidad del vecindario, tal(
como se ha acreditado ya ante la Municipalidad de Miraflores, por lo que la imposicion
de restricciones resulta ser excesiva dado que en el presente caso no esta de por
medio la afectacion de derechos de terceros. : .

La mala fe de la denunciada queda clara con la orden de clausura pues a la vista su
intencién es retirarnos del mercado sin importar los medios que se use, incluso asi
sean ilegales e irracionales como lo es la restriccién horaria, con lo cual es inevitable
que la consecuencia de esta ultima medida adoptada por la denunciada nos genere,
como de hecho ya nos viene generando, incalculables pérdidas econémicas, lo cual
pone en grave riesgo nuestra posicion en el mercado. Es claro y evidente que EL
CIERRE O CLAUSURA DE NUESTRO LOCAL NOS AFECTA ECONOMICAMENTE
SOBREMANERA AL IMPEDIR QUE PODAMOS PERCIBIR LOS INGRESOS
CORRESPONDIENTES A NUESTRA ACTIVIDAD COMERCIAL.

Llama la atencion pues, que en la misma fecha que presentamos la denuncia ante
esta comision, es decir el 24 de julio de 2009, sea también la fecha en la que se nos
notifica la resolucién medida cautelar N° 027-2009-SGFC-GAC/MM que ordena la
i clausura de nuestro establecimiento. EN- OTRAS PALABRAS, NI BIEN

i SOLICITAMOS A ESTA COMISION SE ABRA UN PROCESO PARA ORDENAR LA
m’ NO APLICACION DE LAS BARRERAS BUROCRATICAS DENUNCIADAS, LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DENUNCIADA LA APLICA CON EL MAYOR PESO
[-‘l) POSIBLE SOBRE NUESTRA EMPRESA EXTRALIMITANDOSE VULNERANDO
x ) NUESTROS DERECHOS Y OCASIONANDONOS AUN UN MAY4DR"P?WL%“’M e
» ECONOMICO Y SOCIAL. i Pi
) macion de Bameras Burocraficas
)
. =7 A 2009
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por otro lado, la denunciada violenta nuestro derecho al debido procedimiento,
denotando una vez mas su afan en retirarnos del mercado, pues en la Resolucion que
emite en uno de sus considerandos establece que la misma “no sera susceptible de
contradiccién administrativa® alguna “en aplicacién del Titulo Il Capitulo Il de la Ley
27444, acorde con lo detallado en el literal 206.2 del articulo 206 del acotado cuerpo
legal”. De esta manera, la denunciada intenta que creamos que el recurso de
apelacion no es procedente en este caso, contraviniendo asi IQ dispuesto_ por el
articulo 13.3 del TUO de la Ley 26979 del Procedimiento de Ejecucion Coactiva
aprobado por D.S. N° 018-2008-JUS el cual dispone expresamente que:

‘La medida cautelar previa dispuesta no.podré exceder del plazo de treinta (30)
dias habiles. Vencido dicho plazo la medida caducara, salvo que se hubiere
interpuesto recurso _impugnatorio, en cuyo caso se podré prorrogar por un
plazo maximo de treinta (30) dias habiles, vencidos los cuales caducarad en
forma definitiva. Transcurridas las cuarenta y ocho (48) horas de producida la
caducidad, en uno u otro caso, debera procederse de manera inmediata y de
oficio a dejar sin efecto la medida cautelar y a la devolucién de los bienes
afectados por dicha medida. Lo dispuesto resulta de igual aplicacién en el caso
de que terceros tengan en su poder bienes del Obligado, afectados por
medidas cautelares en forma de secuestro o retencién” (Enfasis nuestro)

)

De esta manera, se puede apreciar que la norma especial (la cual prima sobre la
general) prevé la posibilidad de interponer un recurso impugnatorio, como es el caso
del recurso de apelacion. Es por ello que la denunciada al pretender hacernos creer
que esto no es posible, contraviene nuestro derecho al debido procedimiento,
consagrado constitucionalmente y aplicable al procedimiento administrativo a través
del articulo 1.2 del Articulo IV del Titulo preliminar de la LPAG.

Asi pues, CONSIDERAMOS IMPORTANTE INFORMAR A ESTA COMISION
SOBRE ESTA CONDUCTA GRAVISIMA, ABUSIVA E ILEGAL DE LA
DENUNCIADA, QUE CADA VEZ VA EN AUMENTO Y EN PERJUICIO DE
NUESTRA EMPRESA.

Finalmente, debemos reiterar que el desarrollo de NUESTRA ACTIVIDAD
COMERCIAL SE REALIZA EN TOTAL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA
MUNICIPAL, que contamos con la total conformidad, apoyo y reconocimiento de los
“vecinos de la zona, tal como se ha manifestado en misivas de la Junta de Propietarios -
del Edificio Residencial “Centro Comercial Benavides”, quienes declaran que JAMAS
HEMOS OCASIONADO INCONVENIENTE ALGUNO PARA LOS VECINOS, por
todo ello es que no entendemos LA EXCESIVA Y ABUSIVA MEDIDA ADOPTADA

POR LA DENUNCIADA.

POR TANTO:
Solicitamos tener presente lo expuesto y dar el tramite de ley. Adicionaimente, les

adjuntamos copia del recurso de apelacién presentado [con fecha 6 de agosto de 2009.

R R R 2 2 I S B & o S ———

Lima, 06 de agosto de 2009,

(A S aToRI0 - i
f‘) ﬂ ) _ ”% <ERMANDO CARRERAS SEEUfA
) ABOGADO
B
A RBELTA LOPEZCS : C.AL, 20954

! . N.N.l: 85307977
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EQUIPO FUMCIOHAL DE ADMINISTRACION

u prganicad .
A LA DUBDUVERENUIA UE FISUALIZACION Y CONTROL DE LA MUNICIPALIDAD DE
MIRAFLORES: )

EL PURGATORIO S.A.C., con RUC N° 20478084723 debidamente representada su
Gerente General Marbelita Lépez Lépez de Yera, identificada con DNI N° 05307977, con
domicilio para estos efectos en Calle Martin Dulanto N° 155 — Miraflores, ante usted

.atentamente me presento y digo:

Que, mediante Resolucion de medida cautelar N° 027-2009-SGFC-GAC/MM notificada el
dia 24 de julio de 2009, se ordena la Clausura de nuestro establecimiento comercial
ubicado en Pasaje Los Pinos N° 181 interior 102 Miraflores, a fin de garantizar la eficacia
del procedimiento administrativo iniciado con la Notificacién N* 004245 del 14.06.09.

Que, en plazo oportuno y al amparo de los articulos 13.3 del TUO de la Ley 26979 Ley
del Procedimiento de Ejecucién Coactiva aprobado por Decreto Supremo N” 018-2008-
JUS, y a los articulos 206.1°; 207 y 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante LPAG, interponemos contra la Resolucion de la referencia el
presente RECURSQO DE APELACION por no estar de acuerdo con dicha Resolucidn,
sobre la base de los siguientés fundamentos de hecho y de derecho que a continuacion

pasamos a exponer:
PRIMERO: ANTECEDENTES

I. Antecedentes sobre la licencia de funcionamiento_ ., -

1.1.  El anterior conductor del local era Kamanu Producciones, E.L.LR.L. que contaba
con licencia de funcionamiento, de fecha 20 de enero de 2005, con el giro de
"CAFE CONCERT", aforo para 157. personas, autorizaciéon permanente para
espectaculos en vivo y preparacion de alimentos y sin limitacion de horario de
funcionamiento. Igualmente, el local contaba con certificado de Defensa Civil
adecuado para el giro expedido por INDECI con fecha 29 de febrero de 2006 y
con un aforo autorizado de 157 personas. Adicionalmente, hacemos notar que

' Ex}pEDIENTE No. )
ssaa000 [N
onort!

o ¢ . EL PURGATORID SAC Ref. Resolucién de Medida
!0“‘"""“ . RECURSO APELAC.MED.CI\UTEL/\R N 02794 cautelar N° 027_2009_ .
Y ~ SGFC-GAC/MM ‘

: Sumilla APELACION

| (‘,’ et

ud5047

8
’ el conductor preexistente a Kamanu Producciones, E.1.R.L., que operaba bajo

) el nombre comercial de Splash, contaba con licencia de funcionamiento para el
y focal con el giro de Discoteca. :
fi . ,

h) 1.2. En virtud del acuerdo para el traspaso del local de Kamanu Producciones,
(a EIRL a favor de EI Purgatorio, SA.C., se otorgaron poderes de
(R : representacion para la tramitacion de la nueva licencia de funcionamiento a
[..‘ ,QJ favor de El Purgatorio, S.A.C. a la Sra. Karin Marengo de Benavides, gerente
" general de Kamanu Producciones, ELR.L, quien presenté la solicitud de
A \
R
-
‘
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1.3.

/

licencia de funcionamiento a favor de E! Purgatorio, S.A.C..con el giro de CAFE

000048

CONCERT, debido a que la actividad a desarrollar, asf como, los |

acondicionamientos, infraestructuras, equipamientos de sonido y luces y
ambiente en general eran los mismos que dieron lugar a la licencia en ese

momento vigente.

La mencionada solicitud fue cambiada a indicacién de la Sub-Gerencia de
Comercializacién por la solicitud N°1247-2009, de fecha 26 de enero de 2009,
con el giro de CAFETERIA CON VENTA DE LICOR POR COPAS, tal y como
se detalla en el considerando de la Resolucién N° 0321-2009-SC-GAC/MM de
otorgamiento de la licencia de funcionamiento actualmente vigente. La
indicacién dada por parte de la Sub-Gerencia de Comercializacion para el
mencionado cambio en la solicitud se basaba en que el giro solicitado (CAFE
CONCERT) no estaba contemplado en la ordenanza N° 263-07-MM y que el
nbevo giro, junto a la posibilidad  de solicitar autorizaciéon municipal no
permanente para cada espectdculo (aspecto que contempla la licencia
actualmente vigente), permitia realizar la misma actividad contemplada en la
licencia anterior y con los mismos acondicionamientos, infraestructuras,
equipamientos de sonido y luces y ambiente en general.

Con fecha 12 de diciembre de 2008 se realiz6 la Inspeccién Técnica de
Defensa Civil de Detalle por parte de INDECI, orientado al giro de Centro de
Recreacién (el mismo que fue establecido para el certificado anterior), para la
renovacion del certificado de Defensa Civil sobre el local, y que provocé la
emision del acta de diligencia de inspeccién, de misma fecha, sin
observaciones y con:|a evaluacién preliminar del riesgo "NO APLICA RIESGO

ALTO NI MODERADO".

Dicha acta junto con su correspondiente solicitud de inspeccién presentada por
El Purgatorio, S.A.C. y el cerlificado anterior emitido por INDECI fueron

presentados a la Sub-Gerencia de Comercializacién para su incorporacion al-
Expediente N° 195-2009 de solicitud "de licencia de funcionamiento. La

mencionada solicitud fue realizada en el entendimiento de que las actas de

- inspeccion con evaluaciones preliminares de esta naturaleza garantizan el

normal funcionamiento de un local desde la fecha de vencimienlo del anterior
certificado hasta la emisién del nuevo, ya que en caso contrario, un local en
funcionamiento deberfa cesar su actividad hasta que INDECI cumpla el aclo
administrativo de emisién del nuevo certificado, lo que no ocurrié en este caso,
ya que no hubo impedimento alguno para que el anterior conductor siguiera
desarrollando sus actividades en el local en base a la licencia preexistente, al
no constatarse acto administrativo alguno por parte de la Municipalidad en
sentido contrario y mantenerse vigente la anterior licencia de funcionamiento
con posterioridad al otorgamiento de la nueva, en cuya solicitud se incorporo el
compromiso de la anterior razén social de devolver la licencia de
funcionamiento una vez obtenida la nueva por parte de El Purgatorio, S.A.C. (a
fojas 30 de la solicitud N° 1247-2009).

La Sub-Gerencia de Comercializacion no aceptd la incorporacion del acta de
diligencia de inspeccién de INDECH, por lo que a indicacién de la Sub-Gerencia
de Comercializacion, con la supuesta finalidad de agilizar los tramites para la
concesién de la nueva licencia de funcionamiento, se presentd el 28 de enero
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de 2009 la solicitud de inspeccion técnica de Seguridad en Defensa Civil "EX —
ANTE" de la Municipalidad de Miraflores a favor de El Purgatorio, S.A.C. para , .
el giro de cafeterfa con venta de licor por copas. Como consecuencia de la
presentacion del acta de diligencia de inspeccion de INDECI, junto con la copia
del expediente completo presentado a dicha entidad, a los inspectores técnicos
pertenecientes a la Sub-Gerencia de Defensa Civil en el transcurso de la
inspeccion técnica realizada al dia siguiente, 29 de enero de 2009, la
mencionada Sub-Gerencia emitié en la misma fecha la resolucion N° 0237-
2009-SDECI-GAC/MM favorable en relacion al cumplimiento de las normas de
defensa civil y procediendo a la emision del correspondiente certificado de
ITSDC L-18-0176, autorizando un aforo de 157 personas.

1.4. Con fecha 3 de febrero de 2009 la Sub-Gerencia de Comercializacién emitié la
resolucion N° 0321-2009-SC-GAC/MM declarando procedente la solicitud de
licencia de funcionamiento y procedid, en la misma fecha, a la emisidn de la
Autorizacién Municipal de Apertura y Funcionamiento N° 044281 a favor de El
Purgatorio, S.A.C. para la actividad de cafeterfa con venta de licor por copas
en el horario de funcionamiento comprendido entre las 7:00 horas hasta las
23:00 horas y para una “capacidad de 110 comensales”. Como consecuencia

b de la reduccibn de aforo NO SUSTENTADO que la Sub-Gerencia de
6 Comercializacion impuso en la mencionada autorizacién sobre la establecida
tanto por la Sub-Gerencia de Defensa Civil de la misma Municipalidad (157

§ personas), como en el certificado preexistente de INDECI y en la

~ documentacion presentada en el expediente de renovacion del certificado ante

la misma entidad, se procedio a la reduccién del mobiliario (sillas y mesas)

9 para intentar adecuarse al aforo incorporado en la licencia de funcionamiento,

5 lo que ha ocasionado que en la actualidad queden amplios espacios libres sin

» mobiliario y la sustitucién del mismo por otro que resulta mas adecuado para la

, actual distribucion, asl como la implementacion de apoya-vasos debido a la

) reduccion de mesas disponibles. Hacemos notar que, dado que esta reduccion

) de aforo no esta sustentada en normas técnicas de defensa civil, la distribucion

3 del mobiliario se ha realizado “a ‘nuestro “mejor“entender al “nodisponer

actualmente de indicaciones técnicas que nos orienten sobre la misma, por lo

8 ue no coincide con. los planos de distribucion que obran en los diferentes

N expedientes de Defensa Civil y de Comercializacion. D

) .

[

[

[ S

N

hl

h!
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1.6. Con fecha 23 de febrero de 2009 la Sub-Gerencia de Comercializacién emitio
la resolucién N° 584-2009-SC-GAC/MM concediendo la ampliacién del horario
""de funcionamiento, previo informe favorable de la Sub-Gerencia de

Fiscalizacién y Control.
Il. Notificaciones de prevencion mencionadas en la resolucion apelada.
A continuacién, debemos dejar constancia que la resolucién que dispone la medida

cautelar de Clausura se ha expedido amparandose en tres procedimientos administrativos
diferentes llevados ante esta entidad municipal, estos son: :
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1. Notificacion de prevencién N° 004245 del 14.06.09 por la supuesta infraccion
consistente en “Desarrollar sus actividades fuera de horario establecido (discoteca
restaurante con venta de licor como complemento de comidas, snack, bar,
karaoke, pub y video pub” (Cédigo 02-125) la cual prevé como medida
complementaria la Clausura transitoria del local; ante la cual se presenté el
respectivo descargo con fecha 15.06.09, encontrandose aln pendiente de

resolver por la Municipalidad.

2 Notificacion de prevencién N° 003251 del 15.05.09 por la supuesta infraccién
consistente en “Desarrollar sus actividades fuera de horario establecido (discoteca
restaurante con venta de licor como complemento de comidas, snack, bar,
karaoke, pub y video pub” (Cédigo 02-125), ante la cual se present6 el respectivo
descargo con fecha 20.05.09. Asl, se expidié la Resolucién de Sancion
administrativa N° 099-2009-SGFC-GAC/MM del 15.06.09, ante la cual se presentd
el respectivo recurso de apelacién el 02.07.09. Se encuentra pendiente de

resolver.

3. Notificacion de prevencién ‘N° 001346 del 10.03.09 por la supuesta infraccion
consistente en “Negarse y/u obstaculizar la labor de fiscalizacion, control o
verificacion de informacién” (Cédigo 13-143), ante la cual se presento el respectivo
descargo con fecha 12.03.09. Asl, se expidi6 la Resoluciéon de Sancién
administrativa N° 098-2009-SGFC-GAC/MM del 15.06.09, ante la cual se presentd
el respectivo recurso de apelacién el 02.07.09. Se encuentra pendiente de

resoiver.

eficacia del procedimiento administrativo iniciado con la Notificacion N° 004245 del
14.06.09, ésta adolece de incongruencia pues, como se desprende el propio texto de la
apelada, la medida se ha tomado teniendo “en cuenta diferentes procedimientos
administrativos, entre ellos el de codigo 13.43 “Negarse y/u obslaculizar la labor de
fiscalizacién, control o verificacién de informacién”, el cual no prevé segiin el RAS de la
Municipalidad, la aplicacién de medida complementaria alguna-comola Clausura-del-local; -~
lo que también supondria un_ejercicio abusivo del derecho por parte_de la_autoridad

administrativa y abuso de autoridad..

J
’
b
"
\
: Asl pues, si bien la resolucién apelada dispone la orden de Clausura para garantizar la
L]
L]
L]
]
L ]

SEGUNDO: POSIBILIDAD DE APELACION

)
]
]
» La resolucién apelada, dentro de sus considerandos establece que la misma “no sera
: susceptible de contradiccién administrativa” alguna "en aplicacion del Titulo lll Capitulo
" de la Ley 27444, acorde con lo detallado en el literal 206.2 del articulo 206 del acotado
" cuerpo legal”. De_esta manera, la Municipalidad incurre en prevaricato e intenta_de esa
" forma de manera gravisima hacer creer que el recurso de apelacion no es procedente en
este caso. contraviniendo asl lo dispuesto por el articulo 13.3 del TUO de la Ley 26979 del
» Procedimiento de Ejecucion Coactiva aprobado por D.S. N° 018-2008-JUS el cual dispone

{1 expresamente que:

ta “La medida cautelar previa dispuesta no podré exceder del plézo de treinta (30)
(» dlas habiles. Vencido dicho plazo la medida caducard, salvo que se hubiere
Y interpuesto recurso impugnatorio, en cuyo caso se podra prorrogar por un plazo
™ maximo de treinta (30) dlas habiles, vencidos los cuales caducard en forma
E

- \ 4 de 12

E ] '

(.

"

L
&



[ @ ) pusGaroni | |
Cr 08 PINUS 181-MIRAFLORES (LIMA - R T-L]
R.U.C. 20478084723 suuddl

/

definitiva. Transcurridas las cuarenta y ocho (48) horas de producida la caducidad,
en uno u olro caso, debera procederse de manera inmediata y de oficio a dejar sin
efecto la medida cautelar y a la devolucién de los bienes afectados por dicha
medida. Lo dispuesto resulta de igual aplicacién en el caso de que terceros tengan.
en su poder bienes del Obligado, afectados por medidas cautelares en forma de

secuestro o retencién” (Enfasis nuestro)

a, se puede apreciar que la norma especial (la cual prima sobre la
posibilidad de interponer un recurso impugnatorio, como es el
caso del recurso de apelacion. Es por ello, la Municipalidad al pretender hacernos creer
que esto no es posible, contraviene nuestro derecho al debido procedimiento, consagrado
constitucionalmente y aplicable al procedimiento administrativo a través del articulo 1.2

del Articulo IV del Titulo preliminar de la LPAG.

De esta maner
general) prevé la

En este sentido, el Tribunal Constitucional en el expediente N° 026-97-AA/TC establecid
que: '

“El debido proceso administrativo supone en toda circunstancia el respeto por
parte de la administracion publica de todos aquellos principios 'y derechos
normalmente invocados en el dmbito de la jurisdiccién comin especializada y a
los que se refiere el articulo 139 de la Constitucién  del Estado (verbigracia:
jurisdiccién predeterminada por la ley, derecho de defensa, pluralidad de
instancias, cosa juzgada, elc.) Tales direclrices o alributos en el &mbito
administrativo general normalmente se encuentra reconocidos por conducto de la
ley a través de los diversos procedimientos de defensa o reconocimiento de
darechos y situaciones jurldicas, por lo que su transgresion impone como correlalo
su defensa constitucional por conduclo de acciones conslilucionales como la

prasenle”
\ .

TERCERO: NO SE HA ACREDITADO LA COMISION DE NINGUNA CONDUCTA
INFRACTORA." - - .

a al articulo 236.1 de la LPAG el cual establece que “la autoridad
dimiento podra disponer ‘la adopcion de medidas de caracter
la eficacia de la resolucién final que pudiera recaer, con
sujecion a lo previsto por el articulo 146 de esta Ley". Y a continuacion, la Sub Gerencia
de Fiscalizacion y Control agrega: “la que encuentra su justificante en el hecho
concreto de haberse verificado objetivamente la comisién de las conductas
infractoras previamente especificadas” (Enfasis nuestro). .

En la resolucion se cit
que instruye el proce
provisional que aseguren

Como se puede apreciar, la misma resolucion reconoce que se trata de una medida
provisional, por ende, no puede sostenerse al mismo tiempo que se ha acreditado
objetivamente la comisién de una conducta infractora, pues el procedimiento originado por
la Notificacion de prevencion N° 004245 del 14.06.09, como se ha adelantado, aun se
encuentra pendiente de resolucion, ES DECIR A LA FECHA NO EXISTE NINGUNA

RESOLUCION, DE SANCION ADMINISTRATIVA, nl procedimiento alguno que_haya
quedado acabado o sancién administrativa consentida.
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CUARTO: NO SE HA PERTURBADO LA TRANQUILIDAD VECINAL,

En la resolucién apelada se ha sefialado expresamente que se ha considerado como .
“pertinente y necesaria la adopcién de una medida cautelar, destinada a salvaguardar la
seguridad, tranquilidad y orden en el distrito, entre otros intereses publicos".(El

énfasis es nuestro)

Asi pues, como base legal para dicho fundamento, se mencionan principalmente las
siguientes normas: _ )

1. Ley Orgénica de Municipalidades Ley 27972, articulo 49, primer parrafo, el cual .

establece que “La autoridad municipal puede ordenar la clausura transitoria o

" definitiva de edificios, establecimientos o servicios cuando su funcionamiento esta
prohibido legalmente o conslituye peligro o riesgo para la seguridad de las
personas y la propiedad privada o la seguridad pablica o infrinjan las normas
reglamentarias o de seguridad del sistema de defensa civil, o produzcan olores,
humos, ruidos u otros efectos perjudiciales para la salud o la tranquilidad del
vecindario” (Enfasis nuestro)-

2. TUO de la Ley 26979 Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2008-JUS, articulo 13.7, el cual dispone que “El ejecutor
Coactivo, por disposicién de la Entidad, podrd ejecutar las medidas y disposiciones
necesarias para el caso de paralizacién de obra, demolicién o reparaciones
urgentes, suspensién de actividades, clausura do locales publicos u otros de
coercién o ejecucion forzosa, vinculados al cumplimiento de obligaciones de hacer
o de no hacer y siempre que la fiscalizacién de tales actividades sea de
competencia de la entidad y se encuentre en peligro la salud, higiene o
seguridad publica asl como en los casos en que so vulnere las normas sobre
urbanismo y zonificacién, lo cual coincide con el presente caso conforme ha sido
previamente esbozado” (Enfasis nuestro)

Como es facil apreciar, el fundamento principal en el que se ampara la resolucién para
imponer la medida cautelar consistente-en la-clausura=temporal-de!-local -es-evitar-el
peligro o riesgo para la seguridad de las personas, la propiedad privada, la salud

o'la-segurldad publica. .

Al respecto debemos sefialar que en ningun _momento _en ninquno de_los
rocedimientos administrativos mencionados por la resoluciéon apelada_se ha
acreditado la perturbacién de la tranquilidad vecinal o dafio alquno a la salud o a la

propledad _privada. No entendemos por qué la Municipalidad ha amparado su

pronunciamiento sobre una causal que en ninqun momento se nos ha Imputado y en
la que no hemos incurrido. Todo io conlrario, nuestra representada cuenta con la total
aprobacién, reconocimiento y respecto _de los vecinos_de la_zona, tal como_se ha
acreditado con la_carta_de apoyo de los mismos en relacién a la Notificacién de

prevencién N° 003251 del 15.05.09.

Por ello pues, debemos resaltar que el desarrollo de nuestra actividad comercial se realiza
no sélo en total cumplimiento de la normativa municipal, y contamos con la total
conformidad, apoyo y reconocimiento de los vecinos de la zona, tal como se ha
manifestado en la-diversas misivas de la Junta de Propietarios del Edificio Residencial
“Centro Comercial Benavides”, quienes declaran que JAMAS HEMOS OCASIONADO
INCONVENIENTE ALGUNO PARA LOS VECINOS.
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QUINTO: ES FALSO QUE PERMITAMOS EL INGRESO DE MENORES DE EDAD AL
LOCAL Y QUE TENGAMOS PERSONAL EN LA VIA PUBLICA.

En la resolucién se menciona con extrafia ligereza que en nuestro local no se verifican los
documentos personales, con lo cual no se descarta el ingreso de menores de edad, este

es un punto que también nos interesa sobremanera dejar claro.

En primer lugar, debemos mencionar que el inspector no observé que efectivamente
hayan ingresado menores de edad al local, caso contrario_hubiera correspondido una .
nolificacién de infraccién, en todo caso nos gustaria que se deje constancia mediante
algun medio probatorio de dicho inspector, pues asegurar que dejamos ingresar a
menores a nuestro local es prevaricar, y no lo podemos permitir. '

Somos respetuosos de la normativa municipal y de ninguna manera compartimos las
practicas que otros centros de entretenimiento, que en su afan de incrementar sus.

ingresos, lo permiten.

Es preciso indicar que no existe Ordenanza alquna la_cual oblique a _verificar
mediante la exhibicién del DNI la edad de TODOS los clientes o consumidores que
inqresen a un local comercial o centro de entretenimiento. Por lo cual consideramos
lo menclonado en la Resolucion apelada como una clara muestra de mala fe por parte de

la autoridad edil.

Si bien en la Ordenanza 306, de fecha 24 de junio de 2009, se establece la prohibicion de
ingreso de menores de 18 aflos a locales como el de nuestro giro. Esta restriccién no trae
la obligacion de exigir ningun tipo de documentacién para llevar a cabo la verificacion,
pues ello evidentemente eleva muchisimo los costos de transaccion. Empero somos
conocedores que la Ordenanza N° 307, también de fecha 24 de junio de 2009, en su
articulo 6° establece que en caso de duda sobre la edad, se debera exigir el documento
de identidad del consumidor, es decir -es claro-que - "NO*SE=TIENE-QUE-EXIGIR LA
EXHIBICION DEL DOCUMENTO DE IDENTIDAD, SINO UNICAMENTE EN LOS CASOS
QUE EXISTA DUDA SOBRE EL PARTICULAR, L.O CUAL CUMPLIMOS PUES SOMOS
RESPETUOSOS DE LA NORMATIVA QUE NOS REGULA. o -

del Principio de Verdad Material contenido en el articulo IV numeral 1.11 de la Ley 27444,
pues le corresponde a la Administracién Publica verificar plenamente los hechos
imputados. Por lo tanto, los funcionarios municipales no debieron dejar ninguna duda al

respecto.

Respecto a la supuesta disposicion de personal en el exterior del local parea captar
publico_debemos _manifestar que es totalmerite FALSO. Como polltica de nuestro
centro de entretenimiento y a efectos de brindar un servicio de calidad, disponemos de
anfitriones en la zona de recepcion para recibir a los clientes y que por la naturaleza de
sus funciones evidentemente se sitian en la puerta del local, en las mismas condiciones
que, por ejemplo, lo realizan de manera habitual la casi totalidad de los casinos del

/iy _dislrito.

y
\
)
’
)
)
~
\
: _ " Con este dicho que se incluye en la Resolucién apelada no se hace mas que ir en contra
A
A
A
N
N
-
N
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SEXTO: SOBRE EL ACONDICIONAMIENTO Y GIRO DEL LOCAL

La resolucion manifiesta que el local cuenta con un “acondicionamiento tal como barra,
juegos de luces, musica y ambiente propios del giro de discoteca’”.

Debemos indicar que el acondicionamiento, infraestructura y ambiente en general no
genera ninguna trasgresion a la Licencia de funcionamiento ni al Certificado de

Autorizacion Municipal N° 44281

ugar, se debe precisar que la Sub-Gerencia de Comercializacién obvia el -
hecho de que ha sido esta misma la que aprob6, autorizé y expidié la Licencia de .
funcionamiento de nuestro local y el Certificado de Autorizacién Municipal N° 44281 para
"lo cual tuvo a la vista el expediente pertinente elaborado por Defensa Civil, dentro del
cual obran - pues deben obrar aun en el archivo de la Municipalidad - los planos de
arquitectura e instalaciones eléctricas, asf como la memoria descriptiva y especificaciones
técnicas junto con el resto de documentacion que completa el expediente de INDEC! y
que fue facilitado a los inspectores de la Sub-Gerencia de Defensa Civil de la
Municipalidad, en los cuales se puede apreciar que nuestro local desde la solicitud de
autorizacién municipal contaba ya con la infraestructura que ahora se aduce
erréneamente desvirttia la autorizacion municipal obtenida. -

En primer |

Como hemos referido pues, en la mencionada documentacion se puede apreciar que el
local contaba ya con una barra en la parte frontal del local, como con la que cuenta la
mayoria de cafés en esta misma jurisdiccion municipal, asl como, con juego de luces de
escenario y de ambientacion, equipo de sonido, escenario y cabina de control de luces y

sonido.

& se refiere el término que utiliza la autoridad al referirse al

Asimismo, no queda claro a qu
"musica y ambientes propios de

’
’ “acondicionamiento apropiado para giro de discoteca” ni
) una discoteca”. Al respecto debemos decir que no existe norma ni ordenanza alguna.que
) defina qué Yebe entenderse por “discoteca”, excepto en lo referente a la autorizacion de
’ pista de baile que comparte con otros giros, ni por “musicay-ambiente’-propio-para tal-
’ giro. Ante ello lo que podemos afirmar es que la musica no es lo que distingue a un local
’ que funciona como discoteca ni a uno que funciona como café o bar, puesto que en
) locales que se dedican a dichos giros se puede escuchar la misma musica, para lo cual
- estamos al corriente en los correspondientes pagos sobre los derechos de emision a
’ APDAYC y UNIMPRO. Asi tampoco es cierto que un local que funciona como café no
L] cuente con un juego de luces apropiado. En cualquier caso, de las manifestaciones
A verbales que nos fueron realizadas por el agente fiscalizador (perteneciente a la Sub-
/ Gerencia de Fiscalizacion y Control) que efectud la inspeccién el 23 de mayo de 2009, y
) en base a lo anterior, pudiera ser que la mencién a *ambientes propios de una discoteca"
) se refiera a la apreciacion errénea sobre la existencia de una pista de baile, en cuyo caso
N a le fue manifestado a dicho agente fiscalizador que los amplios espacios libres de
mobiliario existentes en aquel momento y en la actualidad, se debian a las razones

A especificadas en los antecedentes y que fueron motivadas como consecuencia de la
A _

reduccion no sustentada del aforo.

y

A El acondicionamiento de r_1uestro local es el mismo que se acredito en el expediente
a expedido por Defensa C|.v1| y que obra en archivos de la Municipalidad, salvo algunas
Y pocas Yy minuscutas modificaciones, hechas precisamente para subsanar algunas leves
f“& observaciones hechas por INDECI y otras propias de mejoras de cualquier local en
A 8 de 12
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funcionamiento, como la reubicacién de la cabina de control de luces y sonido, y las
mencionadas en relacion a la reduccién de mobiliario.

pebemos informar que mediante misiva de fecha 05 de agosto de 2009, hemos solicitado
a la Sub-Gerencia de Comercializacién las aclaraciones pertinentes en relacién a las
afirmaciones vertidas por la Sra. Karin Marengo de Benavides sobre las indicaciones
recibidas de la misma Sub-Gerencia que condujeran a la correcciéon del giro solicitado
inicialmente de CAFE CONCERT a CAFETERIA CON VENTA DE LICOR POR COPAS,
ya que la finalidad manifiesta de El Purgatorio, S.A.C. era obtener la nueva licencia en las
mismas condiciones que la preexistente, que la ordenanza Ne° 263-07-MM contempla el
giro de CAFE CONCERT (articulo 63° del Capitulo V de acondicionamientos especiales) y
que el local cumple, tanto en la actualidad como en el momento de dicha solicitud, con los
acondicionamientos requeridos, inclusive para espectaculos en vivo y la posibilidad de
pista de baile. En caso que tales afirmaciones resultaran ciertas y no existiera un motivo
justificado por parte de la Sub-Gerencia para dicho proceder, entendemos que se habria
producido una grave trasgresién a nuestro derecho a la obtencién de una licencia de

funcionamiento con el giro propio del local.

SEPTIMO: SOBRE LA SITUACION ACTUAL PARA EL CUMPLIMIENTO DE GIROS DE
CAFE CONCERT O DISCOTECA

Como consecuencia de la finalidad firme de obtencién de la licencia de funcionamiento
como CAFE CONCERT y en atencion al articulo 63° de la ordenanza N° 263-07-MM
referente a acondicionamiento en discotecas, café concert y otros giros, disponemos
desde la solicitud de licencia de funcionamiento del estudio de acondicionamiento
acustico requerido con las implementaciones necesarias para la eliminacion de ruidos
molestos, por lo que unicamente estarla pendiente la verificacion de medicion acustica a
realizar por la Sub-Gerencia de Fiscalizacion y Control. Dicho estudio no fue aportado al
expediente de solicitud de licencia al no haber sido requerido. ,

En relacion a la situacion actual de la renovacion del certificado-de-defensa-civil solicitado
a INDECI y que generé la Inspeccién Técnica de Defensa Civil de Detalle por parte de
dicha entidad, que mencionamos en los antecedentes, les informamos que con fecha 23
de febrero de 2009 recibimos el informe técnico de la ITSDC N° 09026-2008, en la que se

" detallaban algunas observaciones menores que en la actualidad estan subsanadas,
estando a la fecha aun pendientes de la fijacion de la fecha para la realizacion de la
inspeccion de levantamiento de observaciones.

Finalmente, en virtud de todo lo expuesto en el presente documento, queda claro que en
primer lugar resuita incongruente que la misma municipalidad que autorizd y aprobo el
funcionamiento de un local dotado de determinadas. caracteristicas de infraestructura y/o \‘
acondicionamiento ahora nos diga que esas caracterlsticas no corresponden al giro
autorizado (cuando ha sido esta misma autoridad administrativa la que lo ha autorizado), y
en segundo lugar, si se considera que es mas adecuado la formalizacion del giro a cafe
concert o discoteca, estamos en las condiciones para cumplir los requerimientos exigidos
para las actividades desarrolladas actualmente y aquellas adicionales que se permiten a
estos giros (espectéaculos en vivo de forma permanente y pista de baile) y estarfamos de
acuerdo en iniciar los correspondientes trAmites para su obtencién, siempre que ello no .
suponga un menoscabo para el desarrollo de nuestras actividades con la actual licencia
de funcionamiento hasta la obtencidn, en su caso, de una nueva licencia con nuevo giro.

. N 3 .
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UNDAMENTOS DE DERECHO:

FUNDA’
1. El articulo 139° numeral 14 de la Constitucion Politica del Pert recoge el principio -
del derecho de defensa en todo proceso sin importar el estado del mismo.

2 El articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, fuente del
procedimiento administrativo de acuerdo al articulo V de la LPAG, establece que:
“Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el gjercicio de
sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso”. :

Esto no solo nos permite acceder a la Tutela ejercitando nuestro derecho de
accion; sino a ejercerlo durante todo el proceso, con el fin de proteger nuestros

intereses.

3. El Articulo IV , numeral 1.11 de la LPAG, el cual establece que “En el
procedimiento la autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas”

4. El articulo 106.2° de la LPAG es claro al sefalar que el derecho de peticion
administrativa comprende “las facultades do presentar solicitudes en intergs
particular del administrado (...) de contradecir actos administrativos (...)"

Asl, el contenido esencial de este derecho reconoce nuestra libertad para formular
pedidos escritos a la autoridad, como lo es la presentacién del presente recurso.

*Artlculo 6°: Motivacién del acto administrativo.-
6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una relacién concreta

y directa-de los hechos | robados relevantes-del-caso-es aclfico, y-1a -
exposicién de las razones jurldicas y normativas que con referencia directa

)
)
y
)
:; 5. El articulo 6° dela LPAG establece:
1‘
"
9

’;9 e a-las anteriores justifican el acto adoptado”.

b : ‘ o

)? 6. El articulo 21 de la LPAG modificado por el Decreto Legislativo 1029 de fecha 24

) de junio de 2008, establece que: '

) o _

by 21.3 En el acto_de_notificacién_personal debe entregarse copia_del acto
notificado y sefialar la fecha y hora en que S efectuada, recabando el nombre y

firma de la persona_con quien se. entienda la diligencia. Si ésta se niega a
firmar o recibir copia del acto notificado, se haré4 constar as/ en el acla, teniéndose
por bien notificado. En este caso la notificacion dejard constancia de las
caraclerfsticas del lugar donde se ha notificado. ( Subrayado nuestro)

(...)

)
3
)
3
Y
21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio
e sefialado en el procedimiento, el notificador deberd dejar constancia de ello en el
6 : acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva focha en que seo hard
y efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco pudiera entregar directamente ia
) notificacion en la nueva focha, se dejar4 debajo de la puerta un acta
3
b
N
N
m
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conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales serén incorporados en el
expediente.” '

'  Elart. 13.3 del TUO de la Ley 26979 Ley de ptocedimiento de Ejecucién Coactiva
(también citada por la Municipalidad en la resolucion apelada) establece

expresamente que:

“...) 13.3 La medida cautelar previa dispuesta no podra exceder del plazo de
treinta (30) dias habiles. Vencido dicho plazo la medida caducard, salvo que se
hubiere interpuesto recurso impugnatorio, en cuyo caso 5é podré prorrogar por. .
un plazo maximo de treinta (30) dias hébiles, vencidos los cuales caducara en
forma definitiva. Transcurridas las cuarenta y ocho (48) horas de producida {a
caducidad, en uno u otro caso, deberd procederse de manera inmediata y de oficio
a dejar sin efecto la medida cautelar y a la devolucién de los bienes afectados por
dicha medida. Lo dispuesto resulta de igual aplicacién en el caso de que terceros
tengan en su poder bienes del Obligado, afectados por medidas cautelares en

forma de secuestro o retencién” (Enfasis nuestro)

\

_POR TANTO:

ando los actuados al Superior
oportunidad y en consecuencia
027-2009-SGFC-GAG/MM  ahora

Solicitamos concedes la apelacion formulada elev
Jerdrquico, para que la declare FUNDADA en su
REVOQUE la Resolucién de Medida cautelar N°

impugnada.

PRIMER OTROS! DIGO:
Que, vistos los fundamentos
ta misma, deducimos la nuli

expuestos en nuestro recurso de apelacion y sin perjuicio a
dad del acto administrativo apelado, conforme dispone el
aticulo 10° de la Ley N° 27444, esto es, en tanto el. acto administrativo (i) Ha
contravenido normas legales; y (i) Son inherentes al acto defectos no subsanables,
_ requisitos indispensables de validez, y en consecuencia, la nulidad del procedimiento.
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SEGUNDO OTROSI DIGO:

Que, adjuntamos como anexos lo siguiente:

el S

o

Lima,

g €1 £UBGATY

LOPE
/MARQBE N‘#E QENERAL ABQGADQ

Copia del poder de nuestro representante.

Copia del DNI de nuestro representante.

Copia de la Notificacién de Prevencion N° 1346

Copia de carta de fecha 20 de mayo de 2009 expedida por la Junta de Propietarios
del Edificio Residencial “Centro Comercial Benavides”,

Copia de la Autorizacién Municipal de apertura y funcionamiento aprobada por
Resolucién Gerencial 000152-2005-GCO-MM de fecha 20 de enero de 2005.
Copia de la carta dirigida con fecha 26 de enero de 2009 al Area de

Comercializacion de la Municipalidad de Miraflores.

05 de agosto de 2009

El
LN 90307277
o C.AL 3095
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“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Peri”
“Afio de la Union Nacional frente a la Crisis Externa”

Comisidl\r de Elirhinacién de Barreras Burobra’ticas
Teléfono: 224-7800, Anexo 1327
E-mail: consultasbarreras@indecopi.gob.pe

CARTA N° 0320-2009/INDECOPI-CEB

1

Senores:
EL PURGATORIO S.A_C.
Calle Martin Dulanto N°® 155

Ref.: Expediente N° 000080-2009/CEB

De mi consideracion:
De mi especial consideracion:

Me dirijo a ustedes con relacion a su escrito del 24 de julio-de 2009 med ante el cual
interponen denuncia contra fa Municipalidad Distrital de Miraflores por presunta lmgpplc@n de
barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad. -

De la revisién del referido escrito se ha podido. apreciar que cuestlonan ciertas
actuaciones y disposiciones de la Municipalidad Distrital de Miraflores, no precisando con
exactitud la(s) barrera(s) burocratica(s) que pretenden cuestionar en su denuncia.

Resulta necesario indicarles que de acuerdo a lo establecido en los articulos 26BIS® del
Decreto Ley N° 25868 y 2° de la Ley N° 28996, son consideradas barreras burocraticas las
exigencias, requisitos, prohibiciones y/o cobros establecidos para el desarrollo de actividades
economicas o la tramitacién de un procedimiento administrativo, las cuales pueden ser
impuestas a través de actos o disposiciones administrativas.

Teniendo en cuenta lo mencionado y que el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos del Indecopi establece que la identificacion de fa(s) barrera(s) burocratica(s) es
un requisito necesario para admitir a tramite las denuncias ante la Comision, Ies solicito
preclsar con exactitud 1a(s) barrera(s) burocratica(s) que denuncian. -

Para tal efecto, deberén tener .en cuenta que, en diversos pronunciamientos, la
Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas y la Sala de Defensa de la Competencia del
Tribunal de Indecopi han sefalado que las sanciones y/o multas que imponen las entidades de
la Administracion Publica no son consideradas como barreras burocraticas.

La informacion solicitada debera ser remitida en un plazo no mayor de dos (2) dias
habiles de recibida la presente comunicacion,

Atentamente,

z

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Secrétaria Técnica (e)

UPVimrs. . .
Adjunto: El Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Indecopi.

_INDECOPLUCI
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A LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS DEL
INSTITUTO DE DEFENSA DE |A(GQMPETENGIA''Y DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL — INDECOPI: 00O CUMENTARIO

EL PURGATORIO S.A.C., con RUC N° 20478084723 debidamente
representada su Gerente General Marbelita Lépez Lépez de Yera, identificada con DNI
N° 05307977, con domicilio para estos efectos en Calle Martin Dulanto N° 155 —
Miraflores en los seguidos contra la Municipalidad de Miraflores por imposicion de
barreras burocréticas, a ustedes atentamente - decimos:

Que, con fecha 24 de julio de 2009 hemos interpuesto denuncia por imposicion de
barreras burocraticas en contra de la Municipalidad de Miraflores (la denunciada). Asi
también con fecha 07 de agosto presentamos escrito - sefialando nuevos hechos
acaecidos que fundamentan con mayor razdn nuestra denuncia.

Que, con fecha 07 de agosto de 2009, recibimos la Carta N° 0320-2009/INDECOPI-
CEB en la cual se nos otorga el plazo de dos (2) dias habiles para precisar con
exactitud cuéles son las barreras burocraticas que denunciamos.

Al respecto debemos cumplir con precisar que la denuncia presentada con fecha 24 de
- julio de 2009 contra la Municipalidad de Miraflores se hizo por constituir una barrera
burocratica, ilegal y carente de razonabilidad: a) la restriccion de horario de
funcionamiento establecida en el articulo 83 de la Ordenanza N° 263-MM, y b) La
exigencia de una licencia de funcionamiento especial de ampliacién de horario,
medidas contempladas en la Ordenanza N° 263-MM, las cuales constituyen la
imposicion de barreras burocréticas, ilegales e irracionales que afectan el desarrolio de

nuestras actividades comerciales:

‘La primera restriccion mencionada implica la revocacion parcial de la Autorizacién de
Funcionamiento de nuestra empresa, que fuera entregada por la propia municipalidad
y que nos permitiera operar sin restriccién de horario alguna, sin que se haya seguido
el procedimiento previsto en los articulos 203 y siguientes de la Ley 27444 y normas

aplicables.

Asimismo, tal medida carece de razonabilidad al imponerse de manera generalizada
en todo el distrito y para todas las actividades econémicas y, no Gnicamente, par a las
zonas del distrito en las que eventualmente se hubieran identificado problemas en la
tranquilidad publica (LO QUE-NO HA SUCEDIDO EN NUESTRO CASO), por el
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funcionamiento de establecimientos que no pueden ser solucionadas a través del

Ny ejercicio de las funciones de supervision y fiscalizacion que la ley faculta a las

o municipalidades (tal como lo establece la Resolucién N° 0030-200/SC1-INDECOPI)
."'\/‘ ]
N Respecto a la segunda restriccion mencionada, se debe tener en cuenta que el
N procedimiento de ampliacién de horario resefiado en la Ordenanza N° 263-MM no se

, encuentra incorporado en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la ;
(Y Municipalidad. . [
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Ademas, lo exigido en el articulo 83° de la Ordenanza 263-MM, es ilegal pues trae
como consecuencia la realizacién de un doble tramite para obtener la licencia de
funcionamiento; es decir, se estaria dividiendo el procedimiento para la obtencion de la
licencia. Asi, la actuacion de la denunciada materializa exigencias que afectan los
principios y normas de la simplificacién administrativa, las cuales Unicamente traen

como consecuencia que se limite la competitividad en el mercado.

Asimismo, debemos aclarar que no denunciamos como barreras burocraticas la
imposicion de multas y/o sanciones, sino mas bien a la aplicacion la Ordenanza 263-

MM en los términos expuestos, aplicacién que como se ha acreditado, ha traido como
consecuencia perjuicios econémicos gravisimos debidos a la imposicion de multas y a
la orden de Clausura temporal de nuestro local, medidas derivadas de la ilegal e

irracional aplicacion de la Ordenanza 263-MM.

POR TANTO: S
Solicitamos tener presente lo expuesto — de manera adicional a lps argumentos ya

presentados- y dar el tramite de ley.

Lima, 10 de agosto de 2009.
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Decen/o de las Personas con Discapacidad en el Pert” !
“Afio de la Union Nacional frente a la Crisis Externa”

Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas
Teléfonqg: 224-7800, Anexo 1327
E-mail: consultasbarreras@indecopi.gob.pe

CARTA N° 0331-2009/INDECOPI-CEB

Sefiores : o A

EL PURGATORIO _S.A.C. 0Kl Y/}f{7—52
Calle Martin Dulanto N° 155 Vineuls ... @/f’/ﬁ‘i"b"\
Miraflores.- . ‘ “C‘MJ%(’?’M‘?,JAW/

Ref.. Expediente N° 000080-2009/CEB La person

De mi especial consideracién: e >/

Me dirijo a ustedes con relacion a su escrito del 11 de agosto de 2009, en el que
precisan que una de las barreras burocraticas que cuestionan en el presente
procedimiento resulta ser la exigencia de tramitar una licencia de funcionamiento especial
para ampliar el horario de funcionamiento de su establecimiento, dispuesta en la
Ordenanza N° 263-MM que aprueba el Reglamento para el Otorgamiento de la Licencia de
Funcionamiento en el Distrito de Miraflores.

Sobre el particular, de la informacion y documentacion presentada por ustedes se

J"i aprecia que a la fecha ya habrian tramitado la licencia de funcionamiento especial para
'b ampliar el horario de funcionamiento de su establecimiento que estan cuestionando en el
presente procedimiento, es decir, a la fecha no se les estaria exigiendo tramitar dicha

43 licencia y, por tanto, no seria un obstaculo para ustedes actualmente.

), Al respecto, considerando que Ia finalidad-de los procedimientos de la Comision de
‘Jﬂ Eliminaciéon de Barreras Burocraticas del Indecopi resulta ser identificar y eliminar la(s)
J.x,’ barrera(s) burocratica(s) ilegal(es) y/o carente(s) de razonabilidad, resulta necesario
g solicitarles se sirvan precisar si en el presente procedimiento aun cuestionan como
. barrera burocratica la exigencia de tramitar una licencia de fuhcionamiento especial para
y ampliar el horario de funcionamiento de su establecimiento o, si sdlo cuestionan la
}“9 restriccion del horario de funcionamiento.

) La informacién solicitada debera ser remitida en un plazo no mayor de dos (2)
by dias habiles de recibida la presente comunicacion.

;..’ .

, Atentamente,

1

‘5 COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

&

Pl — -

a JAVIER RIZE-PATRON LARRABURE
/ b) ” Secretario Técnico

‘ JRUmst.
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A LA COMISION PHE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS DEL
INSTITUTO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROPIEDAD

INTELECTUAL — INDECOPI:

EL PURGATORIO S.A.C., con RUC N° 20478084723 debidamente
representada su Gerente General Marbelita Lopez Lépez de Yera, identificada con DN o
N° 05307977, con domicilio para estos efectos en Calle Martin Dulanto N° 155 —

Miraflores en los seguidos contra la Municipalidad ‘de Miraflores por imposicién de I
barreras burocraticas, a ustedes atentamente decimos:

Que, con fecha 24 de julio de 2009 hemos interpuesto denuncia por imposiciéon de
barreras burocraticas en contra de la Municipalidad de Miraflores (la denunciada). Asi
también con fecha 07 de agosto presentamos escrito sefialando nuevps hechos
acaecidos que fundamentan con mayor razén nuestra denuncia.

Que, confecha 07 de agosto de 2009, recibimos la Carta N° 0320-2009/INDECOPI-
CEB en Ia cual se nos solicita precisar con exactitud cuales son las barreras
burocraticas denunciadas, lo cual abso.wmos mediante escrito de fecha 11 de agosto

ge 20089.

Asf también, con fecha 17 de agosto dzl afio en curso hemos recibido la Carta N° 331-
2009/INDECOPI-CEB mediante la cuai se nos solicita precisar si aun cuestionamos
como barrera burocratica la exigencia de tramitar una licencia de funcionamiento
especial para ampliar el horario de funcionamiento de nuestro establecimiento, o si
solo cuestionamos la restriccién del horario de funcionamiento. ‘

Al respecto cumplimos con _precisar que, tal como se ha plasmado en la denuncia
presentada con fecha 24 ‘de julio de 2009 contra la Municipalidad de Miraflores, la -
misma se interpuso por constituir una barrera burocratica, ilegal y carente de
razonabilidad a: a) la restriccidon de horario de funcionamiento establecida en vi
articulo 83 de la Ordenanza N° 263-MM, y b) La exigencia de una licencia de
funcionamiento especial de ampliacién de horario, ambas medidas contempladas ;
en la Ordenanza N° 263-MM, las cuales constituyen la imposicion de barreras b
Jurocraticas, ilegales e irracionales que afectan hasta la fecha el desarrollo de 5

nuestras actividades comerciales.

a) La restriccion de horario de funcionamiento establecida en el artlculo 83
de la Ordenanza N° 263-MM ‘

Con respecto a la primera restriccion mencionada, como ya se indicé en escritos
anteriores, esta implica la revocacion parcial de la Autorizacién de Funcionamiento de
‘nuestra empresa, que fuera entregada por la propia municipalidad y que nos permitiera
operar sin restriccién de horario alguna, sin que se haya seguido el procedimiento
previsto en los articulos 203 y siguientes de la Ley 27444 y normas aglitaty
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Asimismo, tal medida carece de razonabilidad al imponerse de manera generalizada
an todo el distrito y para todas las actividades econdmicas y, no Unicamente, par a las
sonas del distrito en las que eventualmente se hubieran identificado problemas en la
tranquilidad publica (LO QUE NO HA SUCEDIDO EN NUESTRO CASO), por el
funcionamiento de establecimientos que no pueden ser solucionadas a través del
gjercicio de las funciones de supervision y fiscalizacion que la ley faculta a las
municipalidades (tal como lo establece la Resolucién N° 0030-200/SC1-INDECOPI)

b) La exigencia de una licencia de funcionamiento especial de ampliacion de
horario,

Asimismo, la segunda restriccion mencionada constituye una barrera burocrética al
pretender mediante una Ordenanza municipal la realizacion de un doble tramite para
obtener la licencia de funcionamiento, pues no sélo prevé la solicitud de una
autorizacion de funcionamiento, sino ademas prevé una solicitud de funcionamiento
especial, contraviniendo asi efi principio administrativo de Simplicidad y la propia Ley
28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento

Asi pues, la Ley 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento en su articulo 3°
establece: .

" Articulo 3°.- Licencia de funcionamiento:
Autorizacién que otorgan las municipalidades para el desarrollo de
actividades econémicas en un establecimiento determinado, en favor del
titular de las mismas.
Podrén olorgarse licencias que incluyan mas de un giro, siempre que éstos
sean afines o complementarios entre si. Las municipalidades, mediante
ordenanza, deben definir los giros afines o complementarios entre si, para-el
ambito de su circunscripcion. '
En el caso de que los sujetos obligados a obtener licencia de funcionamiento
desarrollen actividades en més de un establecimiento, deberédn obtener una
licencia para cada uno de los mismos. :
La licencia de funcionamiento para Cesionarios permite la realizacion de -
actividades simultdneas y adicionales en un establecimiento que ya cuenta con
una licencia previa.
El otorgamiento de una licencia de funcionamiento no obliga a la realizacion de
la actividad econémica en un plazo determinado. S
Las instituciones, establecimientos o dependencias, incluidas las del sector
publico, que conforme a esta Ley se encuentren exoneradas de la obtencién de
una licencia de funcionamiento, se encuentran obligadas a respetar la
zonificacioén vigente y comunicar a la municipalidad el inicio de sus actividades,
debiendo acreditar el cumplimiento de las condiciones de seguridad en defensa

civil”.

Tal comd se aprecia en la redaccion del mencionado dispositivo, para la referida ley
no existe la posibilidad de que las municipalidades puedan establecer, ademas de las
licencias de funcionamiento otorgadas, licencias especiales para poder desarrollar las
actividades econémicas. De esta manera, la licencia de funcionamiento debe ser
‘suficiente para que los agentes econdmicos puedan llevar a cabo sus actividades
porque ésta ya debe incluir el horario de funcionamiento permitido.

Por ello, la Muricipalidad de Miraflores ha hecho un mal uso de las facultades
conferidas por la Ley Organica de Municipalidades porque al establecer distintos
horarios de funcionamiento contraviene del ordenamiento legal vigente, como hemos
mencionado en el parrafo anterior. Puesto que, obtener la ampliacién de un horario
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general al horario especial implica la tramitacion de una licencia especial; de esa
manera divide el procedimiento porque no solo debe tramitar la licencia de
funcionamiento definitiva sino que ademas debe obtener una licencia especial, esto
trae como consecuencia la multiplicidad de tramites y aumentos de costos, no solo
reflejados en dinero sino también en tiempo, y evidentemente nos perjudica como

administrados, pues, como hemos sefialado, se trata de exigencias que afectan los '

principigs de simplificacién administrativa.

Por lo que, ello significa la imposicién de una barrera burocratica por parte de la
Municipalidad-de Miraflores, al existir tal duplicidad de tramite. '

Por otro lado, siguiendo el andlisis de legalidad de la barrera burocratica impuesta por
la denunciada, se aprecia que el procedimiento para tramitar la solicitud de horario
especial no se encuentra previsto en el Texto Unico Ordenado de Procedimientos
Administrativos —TUPA- vigente aprobado por la Municipalidad de Miraflores. Lo cual
confirma la ilegalidad de la medida restrictiva establecida por la denunciada porque
cada procedimiento que se siga ante las autoridades municipales debe estar contenido
en el TUPA, de acuerdo a lo sefialado por los articulos 36.1° y 37° de la LPAG, para
que los administrados conozcan los requisitos, costos y todo lo referente respecto al

procedimiento que le corresponda seguir.

Al respecto, debemos precisar ademéas que si bien a la fecha ya hemos solicitado y
obtenido la Licencia de Funcionamiento Especial, ello fue asi porque al ser fiel
cumplidores de laley y al haberse emitido la Ordenanza N° 263-MM, nos vimos ne la
obligacion de contar con la Licencia de Funcionamiento Especial, a fin de no infringir la
normativa municipal. Esta Licencia de Funcionamiento Especial que se adjunté
debidamente en nuestra denuncia, es prueba y constancia del doble tramite en que
nos vimos obligados a incurrir, en virtud de las disposiciones de la citada ordenanza

municipal.

Finalmente, debemos reiterar que no denunciamos como barreras burocraticas la
imposicion de multas y/o sanciones, sino mas bien a la aplicacion la Ordenanza 263-
MM en los-términos expuestos, aplicacion que como se ha acreditado, ha traido como
consecuencia perjuicios econémicos gravisimos debidos a la imposicion de multas y a
la orden de Clausura temporal de nuestro local, medidas derivadas de la ilegal e

irracional aplicacién de la Ordenanza 263-MM.

POR TANTO: _
Solicitamos tener presente lo expuesto — de manera adicional a los argumentos ya

presentados- y dar el tramite de ley.

Lima, 18 de agosto de 2009.
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RESOLUCION N° 0156-2009/STCEB-INDECOPI

Lima, 26 de agosto de 2009

EXPEDIENTE N° 000080-2009/CEB
DENUNCIADA : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFL.ORES

DENUNCIANTE : EL PURGATORIO $.A.C.
ADMISION A TRAMITE

La Secretaria Técnica de la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas:
\ ' - ,

VISTO:

El escrito del 24 d‘e jUIio de 2009, complementado con los escritos de fechas 7,
11'y'19 de agosto de 2009, mediante el cual El Purgatorio S.A.C. (en adelante,
“el denunciante”), interpone denuncia contra La Municipalidad Distrital de

Miraflores (en adelante, “La Municipalidad”); y,
El escrito del 7 de agosto

CONSIDERANDO:

1.  Que, el denunciante ha cumplido con presentar la totalidad de la
documentacion exigida en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos-TUPA del Indecopi, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 008-2005-PCM". :

2. Segun manifiesta el denunciante, los hechos que motivan su denuncia
tiene origen en las siguientes disposiciones contenidas en el articulo 83°
de la Ordenanza Municipal N° 263-MM?:

() La restriccion de horario de funcionamiento.

t pyblicado en el diario oficial “E! Peruano” el 21 de noviembre de 2005.

2 pediante la referida Ordenanza la Municipalidad aprueba el Reglamento para el otorgamiento de la Licencia de
Funcionamiento en dicha comuna.

M-CEB-01/1D

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTU;‘IL
Calle De la Prosa 138, San Borja, Lima 41 - Perii Telf; 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster @indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe
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de Ministros.

(ii) La exigencia de tramitar una autorizacion especial para ampliar el
horario de funcionamiento.

En consecuencia, corresponde admitir a trdmite su solicitud, toda vez que
en este acto se analizan los requisitos formales que de acuerdo al TUPA
del Indecopi deben cumplir todas aquellas denuncias que se presenten
ante la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas. Asimismo,
teniendo en cuenta que las medidas antes indicadas califican como
aspectos que pueden ser conocidos por esta Comision, al constituir
exigencias y condiciones para el desarrollo de una actividad econémica.

5. [Esto ultimo, ademas, teniendo en consideracién que, de acuerdo a lo
' dispuesto por el articulo 26BIS° del Decreto Ley N° 25868, la Comision es
competente para conocer de los actos y disposiciones de las entidades de
la Administracién Publica que se denuncian como barreras burocraticas, a

fin de evaluar su legalidad y/o razonabilidad.

POR LO EXPUESTO:

En ejercicio de las facultades delegadas por la Comision de Eliminacion de
Barreras Burocraticas en su Sesion N° 589 de fecha 3 de octubre del 2002, de
conformidad con lo establecido en el articulo .67° de la- Ley del Procedimiento
Administrativo General®; : '

RESUELVE:

Primero; admitir a trdmite la denuncia presentada por El Purgatorio S.A.C.
contra la Municipalidad Distrital de Miraflores por presunta imposicion de
barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad materializadas en
las siguientes disposiciones contenidas en el articulo 83° de la Ordenanza
Municipal N° 263-MM*:

(i) La restriccion de horario de funcionamiento.

o

3 Ley N° 27444, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 11 de abril'de 2001..
4 Mediante la referida Ordenanza la Municipalidad aprueba el Reglamento para el otorgamiento de la Licencia de
Funcionamiento en dicha comuna.

M-CEB-01/1D

2
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 138, San Borja, Lima 41 - Perii Telf: 224 7800 [ Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe | Web: www.indecopi.gob.pe
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(ii) La exigencia de tramitar una autorizacidon especial para ampliar
horario de funcionamiento.

Segundo: conceder a la Municipalidad Distrital de Miraflores el plazb de cinco
(5) dias habiles para que formule los descargos que estime convenientes.

Tercero: al formular sus descargos, la Municipalidad Distrital de Miraflores
debera presentar informacion que permita evaluar la legalidad y razonabilidad
de las barreras burocraticas denunciadas, tomando como referencia lo
establecido en el precedente de observancia obligatoria sancionado por la Sala
de Defensa de la Competencia del Trlbunal del Indecopi mediante la

Resolucién N° 182-97-TDC?.

JAVIER RIZO-PATRON LARRABURE
_-SECRETARIO TECNICO

¢ Publicada en el diario oficial “El Peruano” el 20 de agosto de 1997.

3 M-CEB-01/1D

) | .

A ) INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA YDELA PROTECCION DE LA PROPIEDAD I'NTELECTUAL
Vo Calle De la Prosa 138, San Borja, Lima 41 - Per Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348

¢ ‘ E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe | Web: www.indecopi.gob.pe

("



1,;"'
}

s

CARCGO
N ﬁ“{ - \ﬁ,”‘:f

gUUUUﬁg

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perid” -~.m.;,w,,mmm.um

“Afio de la Unién Nacional Frente a la Crisis Externa”
CEDULA DE NOTIFICACION N°665-2009/CEB

Lima, 26 de agosto de 2009
Exp Ne° 000080-20,09/CEB
'3 5?9}@ >

%,
Seriores ”ﬁ gz’%
EL PURGATORIO S.A.C. Y
CALLE MARTIN DULANTO N° 155

De nuestra consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucién N° 156-
2009/STCEB-INDECOPI, emitida por la Comisién de Eliminacién de Barreras
Burocraticas del Indecopi.

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

~ “JAVIER R{ZO-PATRON LARRABURE
- l ' Secretario Técnico .

Adj.:. - Copla Resolucién N° 156-2009/STCEB- INDECOPI
‘ Copia Resolucion N° 182-97-TDC

Nota: ' i
1. La resolucion que se notmca ha - sido. expedida: por-la . Secretaria Técnica/Comision en el marco del

procedimiento de identificaclén de barreras burocréticas, regulado por el articulo 26 BIS del Decreto Ley
N° 25868 y del Titulo V del Decreto Legislativo N° 807.

2. La resolucion que se notifica surte efectos el dfa de su notificacion y no agota la via administrativa.

3. Contra la resolucién que se notifica no procede la interposicién de ningdn recurso Impugnatorio (en este
procedimiento, sélo puede interponerse el recurso de apelacién contra las resoluciones que imponen multas,
que dictan medidas cautelares y que ponen fin a la mstancm)

Nombsor.. A
FOM/ch Apet
Finman... A2 . .
Sello
DNi :.’Z[.?é.—_é' 797
M-CEB-08/1B Vincils s _ .I.Z‘E_ LQ[’?A/\r
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“Afio de la Unién Nacional Frente a la Crisis Externa”

CEDULA DE NOTIFICACION N°666-2009/CEB
,
1 2N

Lima, 26 de agosto de 2009
Exp. N° 000080-2009/CEB?

Sefores
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES

AV. LARCO S/N CDRA, 4

Att.: Representante Legal — Procurador Publico Municipal

De nuestra consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucién N° 156-
2009/STCEB-INDECOPI, emitida por la Comisién de Eliminacién de Barreras
Burocraticas del Indecopi.

[

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

JAVIWATRON LARRABURE
.~~~ Secretario Técnico
- Adj.: - Copia Resolucién N° 156-2009/STCEB-INDECOPI T h

Copia Resoluciéon N° 182-97-TDC
Copia escritos de fecha 24 de julio, 7, 11y 19 de agosto dé 2009 preséntados por el denunciante

Nota; :
1. La resolucion que se notifica ha sido expedida por la” Secretarla Técnica/Comisidn en el marco del

procedimiento de identificacién de barreras burocraticas, regulado por el articulo 26 BIS del Decreto Ley
N° 25868 y del Tltulo V del Decreto Legislativo N° 807.
2. Laresolucién que se notifica surte efectos el dia de su notificacién y no agota la via administrativa.
3. Contra la resolucion que se notifica no procede la interposicion de ningin recurso impugnatorio (en este
procedimiento, sélo puede interponerse el recurso de apelacion contra las resoluciones que imponen multas,
' que dictan medidas cautelares y que ponen fin a la instancia).

\ ' ' : 7A%2 CARTA EXTER No. |
| | 28988-2009 - "mlﬂmwmlm
FOM/ch ’ seretaria Generaf : .
licitante : INDECOP1 INSTIT.NAC.DEF.COMP.PROT.P
. ‘ sunta . CEDULA DE NOTIF.N 6G6-09/CEB
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_ =3 SEP 2003 Sumilla : Descargos i‘oﬁtra'fD..enuno :de I‘-"resunta
Hora.... Imposmlon de Barrera Burocratica
R ECIBT ﬂ ﬂ

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION AL MERCADO - INDECOPI:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL. DE MIRAFLORES, con RUC N°
20131377224, debidamente representada por su Procuradora Dra.
ATUSPARIA KRUPSKAIA CUEVA GUZMAN, identificada con DNI. N2
16665996, designada mediante Resolucién de Alcaldia N2 368-2009-
ALC/MM de fecha 28 de mayo de 2009, sefialando para estos efectos
domicilio real y procesal en la Oficina de Tramite Documentario Municipat;
ubicada en la Av. Larco cuadra 4 S/N — Miraflores; en los seguidos por la
Empresa EL. PURGATORIO S.A.C. sobre presunta Imposicién de Barrera
Burocratica llegal e Irfacional, ante Ud. con el debido respeto nos
presentamos y decimos:

Que, dentro del plazo de Ley, cumplo con absolver los descargos
correspondientes a la Denuncia formulada sobre presunta interposicién de Barrera Burocratica
llegal e Irracional, en mérito a los siguientes fundamentos: '

l- -~ DELOS CARGOS:

Que,-mediante Cédula de Notificacion N2 0666-2009/CEB de fecha 26 de
agosto de 2009, debidamente recepcionada el 27 de agosto de 2009, hemos sido notificados con
la Resolucion 0156-2009/STCEB-INDECOPI, la que después de hacer una exposicion de

considerandos, resuelve:

En el Primer Numeral: Admitir a trdmite la denuncia presentada por El
Purgatorio S.A.C. contra la Municipalidad Distrital de Miraflores por presunta imposicién de
barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad materializadas en las siguientes
disposiciones contenidas en el articulo 832 de la Ordenanza Municipal N° 263-MM

(0 La restriccion de horario de funcionamiento

(ii) La exigencia de tramitar upa autorizacién especial para ampliar

\ hor'a_rio de funcionamiento.

f"‘%
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En el Segundo Numeral: Concede a mi representada el plazq de cinco

dias habiles para que formule sus descargos que estimen convenientes, y por tltimo

En el Tercer Numeral: al formular sus descargos debera presentar
informacién que permita evaluar la legalidad y razonabilidad de las barreras burocraticas
denunciadas tomando como referencia lo esta_plecido en el precedente de observancia
obligatoria sancionado por la- Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi

mediante Resolucién N2 182-97-TDC.

In.- DE LOS ANTECEDENTES

Las Ordenanzas que regulaban el tema de horarios en la Municipalidad
de Miraflores establecieron pautas de los horarios permitidos manteniéndose como unico horario
el general desde las 08.00 horas hasta las 23.00 horas y como horario extraordinario a partir de

las 23.01 hasta las 07.59 horas.

La Ordenanza Ne 263-MM vigente a partir del 13 de agosto del afio 2007,

establece en los articulos 812, 822 y 832 los siguientes horarios:

* Horario General Desde las 08.00 horas y las 23.00 horas.

\ . . :
* Horario Extraordinario. las 24 horas para determinados

establecimientos en razén a su giro. : ‘
* Horario Especial Desde las 23.00 horas hasta las 01.0 horas del

dia siguiente de domingos a Jueves y viemes, sdbados y visperas de feriado desde las 23.00.

horas hasta las 3.00 de la mafiana.

CE e Tl

.- DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO: -

SUSTENTOS DEL DEMANDANTE
Que, ante INDECOP], la EMPRESA EL PURGATORIO S.A.C. presenta

su "Denuncia por supuesta imposicion de Barreras Burocraticas", solicitando la inaplicacion de la
Ordenanza N2 263-MM, fundamenténdola en los siguientes fundamentos: '

a) Que es ilegal porque exige una doble tramitacién para obtener la
licencia de funcionamiento, vulnerando el articulo 442 de la Ley del Procedimiento Administrativp

\J_ NWVVJ Y o TN T Al P

General y porque carece de sustento legal;

) .
) b) Que afecta nuestra permanencia en el mercado; y,

b , c) Finalmente que es irracional porque el desarrollo de su actividad
h) econdmica no afecta la tranquilidad del vecindario.

\

" w W
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DESCARGOS DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES:

En primer lugar, consideramos necesario precisar'que la Comisién de
Eliminacién de Barreras Burocraticas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 26 BIS del
Decreto Ley N@ 25868, Ley de Organizacion y Funciones del INDECOPI, es la encargada de
conocer de los actos y disposiciones de las entidades de la Administracion Pdblica, incluso del
ambito municipal o regional que generen barreras burocraticas que impidan u obstaculicen ilegal |
o irracionalmente el acceso o la permanencia de los agentes econdmicos en el mercado.

Sobre la supuesta llegalidad de la Ordenanza 263-MM

1. Para analizar los supuestos hechos denunciados por el
demandante, debemos precisar que se entiende que la “Barrera Burocrdtica” es ilegal cuando
cohtraviene alguna de las disposiciones que garantizan el libre funcionamiento del mercado y
que la Comision tiene encargado tutelar. Esas disposiciones son: el Decreto Legislativo N® 757,
Ley Marco para el Crecimiento de la Inversién Privada, y sus Reglamentos; el Decreto
Legislativo N 668, Libertad de Comercio Exterior e Interior; el articulo 612 del Decreto Legislativo
Ne 776, Ley de Tributacién Municipal; y finalmente, la Ley N2 25035, Ley de Simplificacion
Administrativa y su Reglamento. | '

2. .Asimismo, son Corr;petencias y Funciones Especiales Generales.
de las Municipalidades Provinciales o Distritales segin sea el caso, “la organizacién dei
Espacio Fisico - Uso del Suelo” y “el saneamiento ambiental, salubridad y salud en
materia de servicios publicos locales”, segun a lo previsto en el numeral 1 y el sub numeral
21 del numeral 2 del Articulo 732" de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades.

Asimismo, es Funcion Especifica Municipal, el ejercer de manera exclusiva o-compartidd, una

funcién promotora, normativa y feguladora, asf como las de ejecucion y de fiscalizacion y control,
en las materias de su competencia, ejercicio que debe realizarse de conformidad y con sujecién

! LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Artfculo 73%- MATERIAS DE COMPETENCIA MUNICIPAL

La Ley de Bases de la De tralizacién establece la condicién de exclusiva o compartida de una competencia.

Las funciones especificas municipales que se derivan de las competencias se ejercen con cardcter exclusivo o compartido entre las municipalidades provinciales
y distritales, con arreglo a lo dispuesto en 1a presente ley orgénica. Dentro del marco de las competencias y funciones especificas establecidas en la presente ley,
el rol de las municipalidades provinciales comprende:

()

Las municipa\lidades. tomando en cuenta su condicién de municipalidad provincial o distrital, asumen las competencias y ejercen las funciones especificas
sefialadas en el Capitulo II del presente Titulo, con carécter exclusivo o compartido, en las materias siguientes:

1. Organizacién del espacio fisico ~ Uso del suelo

1.1 Zonificacién

1.2 Catastro Urbano y rural

1.3 Habilitacion Urbana

1.4 Saneamiento fisico legal de asentamientos humanos

. 1.5 Acbndicionamiento territorial

1.6 Renovacién Urbana

" 1.7 Infraestructura urbana o rural bisica

" 1.8 Viabilidad e
1.9 Patrimonio histérico, cultural y paisajistico
2. Servicios publicos-locales

‘ . 3
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a las normas técnicas sobre la materia, tal como lo prevé el Articulo 742 y 78° de la citada norma

legal.

‘ 3. Por otro lado, segun lo dispuesto en el sub numeral 3.6 del
numeral 3 del Articulo 79° y sub numeral 3.2 del numeral 3 del Articulo 80° son funciones
especificas exclusivas de las Municipalidades Distritales, en materia de Organizacion del
Espacio: Fisico y Uso del Suelo, como el saneamiento, salubridad y salud, normar, regular y
'otorgar autorizaciones, derechos y licencias y realizar la fiscalizacion de: apertura de
establecimientos comerciales, industriales y de actividades profesionales de acuefdo ala
zonificacién: asi como, “regular y controlar el aseo, higiene y salubridad en los
establecimientos comerciales, industriales, viviendas, escuelas, piscinas, playas y otros
lugares publicos”. | '

4. - Al respecto la Constitucion Politica del Estado, modificada por la
Ley de fecha 04 de octubre de 2005, establece que las Municipalidades provinciales y distritales
tiene autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia, lo cual
es concordante con la Ley N2 27972, Ley Organica de Municipalidades. - )

5. Esto a su vez en concordancia con la autonomia politica que
ostentan las Municipalidades, las cuales tienen por finalidad representar al vecindario promover
la adecuada prestacion de los servicios publicos locales y el desarrollo sostenible y arménico de
sus circunscripciones conforme é lo dispuesto en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
Orgénica de Municipalidades. o '

6. Adicionalmente a Ilo “§éfialado” en los parrafos precedentes,
debemos sefalar que LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES TIENE COMO PROPOSITO
INSTITUCIONAL LOGRAR EL DESARROLLO ECONOMICO Y EL CRECIMIENTO
COMERCIAL ORDENADO DEL DISTRITO. Para ello establece un marco normativo para que
los procedimientos administrativos tendientes a' obtener la licencia de funcionamiento en sus
distintas modalidades, estén ACORDES CON LAS NECESIDADES DE LOGRAR UN
EQUILIBRIO ENTRE LA PROMOCION EMPRESARIAL Y LA PROTECCION DEL VECINO.
Asimismo, establece las pautas para la emisién de la autorizacion correspondiente asi como
permitir las labores de fiscalizacion. S

" 2 Anticulo IV.- Finalidad _
Los gobiernos locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestacién de los servicios publicos y el desarrollo Integral,

_sostenible y armoénico de su circunscripeion.

, 4
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ESTANDO A LLO EXPUESTO, SE PESPRENDE QUE Ia competencia
municipal para normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, asi como
regular el funcionamiento de los establecimientos comerciales, industriales y
profesionales, estd reconocida expresamente en el ordenamiento juridico naclonaly por lo
tanto los gobiemnos locales pueden  normar el funcionamiento de los establecimientos
comerciales, respetando la zonificacién y el principio de legalidad en aras de garantizar que el
funcionamiento no afecte la seguridad, la salud y/o tranquilidad del vecindario.

Es asi que la Ordenanza 263 en materia de'horarios mantiene el
estdndar establecido en Lima Metropolitana en relacién a los diversos distritos de Lima
que mantienen caracteristicas comerciales similares a las del distrito de Miraflores, tales
como San Miguel, Barranco y Santiago de Surco. Contando para ello ademés con la informacion
de los sectores que integran nuestra comuna y las pecuhandades en cada caso, sino también
porque tiene el personal técnico especializado para normar el funcionamiento de estos locales y
el cumplimiento del horario se realiza con responsablhdad y mas aun, por ser su funcion
fiscalizadora, en concordancia con parametros constitucionales y en ejercicio de nuestra
autonomia, verificamos que la prestacion de los servicios publicos se efectué con
responsabilidad,-en armonia con las politicas y planes de desarrollo de nuestra comuna, tal
como lo dispone el articulo 195° de la Constitucion.

‘QUE, DE ACUERDO A LA CAPACIDAD SANCIONADORA DE LAS

AUTORIDADES MUNICIPALES, PREVISTAS EN EL ARTICULO 46° DE LA LEY N° 27972,
LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES, éstas “pueden ordenar la Clausura Trans:torla o
Definitiva de edificios, estabiecimientos o servicios, cuando su funclonamlento esté
prohlbldo legalmente o constltuye ' peligro o riesgo para Ia segurldad de las personas'yla
propiedad privada o la seguridad ptblica, o infrinjan las normas reglamentarias o de
seguridad del sistema de Defensa Civil, o prod_uzcan olores, humos, ruidos u otros efectos
perjudiciales para la salud o tranquilidad del vecindario”; de conformidad con el Articulo 499,
con el Articulo 78° del citado cuerpo legal y en concordancia con el Articulo 30° de la Ordenanza
Municipal N2 065-99-MM y 2do parrafo del Articulo 592 de la Ordenanza Municipal N2 225-MM.

7. SOBRE EL TEMA LA COMISION DE ACCESO AL MERCADO
DE INDECOPI, mediante Resolucion N2 0101-2006/CAM-INDECOPI, para un caso similar al
incoado, establecié que "(...) que la restriccién en el horario de funcionamiento y atencién al
piiblico en los establecimientos comerciales ubicados en la Calle San Ramén y Figari,
denominada la Calle de las Pizzas y demds zonas de influencia dispuesta por Ordenanza
_N2. 212, no constituye la imposicion de una barrera burocrdtica que ilegal o

;b ‘
’
)
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jrracionalmente este afectando el desarrollo de las actividades economicas ‘de los

denunciantes”

8. Lo que sighifica Sefior Presidente de la Comisién, que la
Municipalidad de Miraflores ha actuado y viene actuando dentro de la LEGALIDAD al normar
los horarios en los que débe desarrollar sus actividades los establecimientos con atencién al
publico, NO CONSTITUYENDO UN ACTO O MEDIDA ADMINISTRATIVO ILEGAL., por cuanto
las ordenanzas fueron aprobadas regularmente por el Consejo Municipal, dentro de sus
funciones y competencias en concordancia con preceptos constitucionales y de acuerdo a Io
normado por la Ley Organica de Municipalidades en uso de su autonomia y en preservacion del

desarrollo y armonia de nuestra comunidad.

Adicionalmente a ello, el articulo 402 de ia Ley N© 27972 “Ley Orgénica de
Mummpalldades" establece que “Las ordenanzas de las municipalidacdes provmclales y
distritales, en materia de su competencia, son las normas de cardcter general de mayor
jerarquia en la estructura normativa munlclpal por medio de las cuales se aprueba Ia
Organizacion interna, la regulacién, administracion y supervision de los servicios
publicos y las materias en las que la municipalidad tiene competencia normativa” y €l
artfculo 442 de dicha norma-precisa que “Las ordenanzas, (-..) deben ser publicados: 1. En el
Diario Oficial El Peruano en el caso de las ‘municipalidades distritales y provinciales del

departamenio de Lima y la provincia Constitucional del Callao. (---)".

En ese sentido la Ordenanza materia de denuncia de barrera burocratica,

es el dlsposmvo idéneo para establecer una exigencia o regulacion cuya materia es de

o competenCIa de los Gobiemnos Locales, resuita siendo la ordenanza municipal, Asimismo, para la

vigencia y exigibilidad del mencionado dispositivo, es necesario que el mismo sea publicado en

el Diario Oficial El Peruano.

POR TANTO, TODA VEZ QUE LA ORDENANZA CUESTIONADA HA
SIDO CREADA MEDIANTE EL INSTRUMENTO LEGAL IDONEO PARA ELLO Y SE HAN
RESPETADO LOS REQUISITOS FORMALES NECESARIOS PARA SU VIGENCIA Y
EXIGIBILIDAD, NO CONSTITUYE LA IMPOSICION DE UNA BARRERA BUROCRATICA
ILEGAL, POR RAZONES DE FORMA. |

Sobre la presunta Irracionalidad de la Ordenanza 263-MM.

l

1. Una Barrera Burocrética es irracional cuando su objeto o

finalidad, o las exigencias que de ella se deriven, sean contrarias a las prdcticas y

6
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- principios de orden Idgico, razonable y proporcional, que deben regir en el marco de una

Economia Social de Mercado.

Por ser el giro comercial y el servicio ptblico que brinda, constantemente
en las zonas donde fluye el publico para estos lugares siempre se producen PELEAS
CALLEJERAS SUELEN PRODUCIRSE CON MAYOR FRECUENCIA EN CENTROS
COMERCIALES, BARES O DISCOTECAS y esto es denunciado constantemente por nuestro
vecinos,\lo qué hace que Serenazgd y la Policia Nacional tengan mas intervenciones en estos
lugares, el hecho de restringir y normar los horarios en forma adecuada es para prevénir estos
actos y que no atenté contra la seguridad ’publica y nada tiene que ver con barreras burocrétidas
cuando la seguridad de los vecinos en nuestro principal interés.

2. Sobre el particular, debe tenerse en consideracion que las
municipalidades representan al vecindario, promueven la adecuada prestaéién de los servicios
publicos locales, y el desarrollo infegral, sostenible y arménico de su circunséripcién, segun el
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades, Ley N¢ 27972. '

En tal sentido, realizan un conjunto de acciones destinadas a brindar
un ambiente adecuado al ciudadano, las cuales encuentran su sustento en las facultades
asignadas a las municipalidades en materia de organizacion del espacio fisico y uso del
suelo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 79° de Ia Léy Orgédnica de

Municipalidades.

3. Una de las facultades destinadas a .brindar al 'ciudadano un
‘ambiente adecuado para la satisfaccion de sus necesidades en materia de organizacion del ™~ *
espabio fisico y uso del suelo, es la mencionada en el numeral 3.6.3, contenido en el inciso 3
del articulo 79°de la Ley Orgénica de Municipalidades, mediante el cual se identifica como
funcion especifica exclusiva de las municipalidades distritales la de normar, regular y

otorgar autorizaciones, derechos y licencia.

)
)
)
'V
)
)

)

)

)

)

]

4. DE ACUERDO CON LA NORMATIVA ANALIZADA SE
DESPRENDE QUE LA COMPETENCIA MUNICIPAL EN MATERIA DE AUTORIZACIONES DE
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO Y NORMAR LOS HORARIOS EN LAS QUE SE
DESARROLLAN ESTOS Y SU RESPECTIVA FISCALlZAGIV()N ESTA RECONOCIDA
EXPRESAMENTE EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL, precisando ademéas que la
misma importa una doble actuacién por parte de las municipalidades distritales. Por un lado, la
actuacion municipal destinada a otorgar autorizaciones de funcionamiento, con base a la
_evaluacién que efectie de aspectos vinculados a la seguridad y, por otro lado, una segunda

' 7
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actuacion destinada a controlar y fiscalizar que estas normas se cumplan de acuerdo alo
autorizado. Por tanto, de acuerdo a lo indicado, Ia municipalidad posee competencia no sélo para
otorgar autorizaciones de funcionamiento'y fuar fos horarios de los establecimientos pLIbIlcos,
sino también posee capacidad para fiscalizar que esto sea realizado en los termmos en que ha
sido autorizada. Por lo tanto, las facultades y atribuciones municipales no son barreras
burocraticas en la medida que la exigencia de otorgar autorizaciones 0 normar horarios,
conforme ha sido sefialado por la empresa denunciante, tengan'que ver directamente con la
obligacién de la Municipalidad de Miraflores el de velar por la seguridad ptblica .

MUNICIPALIDAD DE | | VU078
MIRAFLORES

. *_.toda vez que de acuerdo al marco legal vigente, y especificamente
a lo dispuesto en el numeral 3.6.4. del articulo 79 de la Ley Orgdnica de Municipalidades,
la municipalidad se encuentra facultada para normar mediante ordenanza municipal el
funcionamiento de los establecimientos en el distrito, con el propésito de conclliar dicho
funcionamiento con el orden publico, la seguridad y tranquilidad del vecindario, pudiendo
disponer para tal efecto limites al horario de funcionamiento distintos segtin la naturaleza
de las actividades econdémicas y las particularidades de las zonas en que se encyentren
ubicados los establecimientos..." Resolucién Final recaida en el ,‘Expediente 0101-
2006/CAM-INDECOPL.

De otro lado, de acuerdo a las funciones de regulacion y flscallzaclon
establecldas en la Ley Orgdnica de Municipalidades, Ios goblernos locales cuentan con
las prerrogativas legales necesarias para tutelar el interés publico sobre Ia del individuo, y
la mediad de adecuar los horarios, es una medida menos gravdsa para los
establecimientos, puesto que las medidas dictadas de posprocedimlentos sancionadores
puede terminar incluso con su clausura definitivas, no- existiendo pues un trato
discriminatorio con la medida impuesta ya que la misma no ha sido expedida para un
establecimiento especifico, sino para un conjunto de establecimientos ubicados en una
drea geogrdfica determinada del distrito que estd sujeta a una regulacion especial, por lo
que la misma no puede ser considerada como una barrera burocriética ilegal.

5. Adicionalmente "a ello, y que habiéndose identificado que a
exigencia cuestionada no constltuye la ImpOSICIOn de una barrera burocratica ilegal,
corresponderia proceder con el andlisis de racionalidad de la misma, teniendo en cuenta que el
denunciante no ha aportado elementos de juicio razonables acerca de la posible existencia de
una barrera burocratica irracional que podria impedir u obstaculizar el acceso 0 Ia.permahencia
de los agentes econoémicos en el mercado, ya sea porque establece tratamientos
discriminatorios, porque carece de fundamentos (medidas arbitrarias) o porque resulta excesiva

‘en relacién a sus fines (medidas desproporcionadas).:
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Av. Larco Cuadra 4 S/N — Miraffores !
www.mirafiores.qob.pe




I
)
]
)
)
)
)
5
.
)
)
)
)
I

T ey
4

-

“Afio de 1a Union Naciona] Frentea ia Crisis Externa”

5060 MUNICIPALIDAD DE TIRHWE
(&’ 7)) MIRAFLORES -,

nar—

Por el contrario, la Municipalidad de Miraflores ha demostrado que en su

accionar hay:

'va. El interés publico que justificé la medida y los beneficios para la
comunidad que se esperaban obtener con ella. Por ejemplo, indicando en.qué forma y en qué
medida se habia previsto que la exigencia impuesta contribuiria con el fin propuesto,

b. Que las restricciones impuestas sobre los horarios son los
adecuados y razonables, teniendo en cuenta la satisfaccién con el progreso y. desarrollo

armonico de nuestra comunidad,”
c. Que existen elementos de juicio suficientes que permiten arribar a

la conclusién, en términos generales, que la exigencia cuestionada era una de las
opciones menos gravosas para los interesados, en relacion con las demas opciones

-existentes para lograr el fin previsto.

Por lo expuesto, por la denunciante no se ha identificado indicios que
hagan presumir que la exigencia impuesta por nuestra municipalidad esté dirigida contra un
establecimiento especifico- en este caso el del denunciante, sino por el contrario ha sido para un
conjunto de establecimientos ubicados en una area geografica determinada del distrito que esta
sujeta a una regulacién especial, por lo que la misma no puede ser considerada como una

A3

barrera burocratica irracional.

En consecucion en nuestro accionar no existe la imposicion de una
barrera burocratica irracional, en el sentido de establecer un tratamiento discriminatorio a los
administrados, por carecer de furidamentos o por establecer requisitos y condiciones excesivas a
los administrados en funcién a la finalidad de la misma, mas aun si la mencionada exigencia
tiene como propésito salvaguardar la seguridad de las personas y de la comunidad.

‘ 6. Finalmente y en atencién a lo sefialado en los parrafos
precedentes, debemos precisar que en el presente caso, la exigencia de que se cumpla un
horario para un conjunto de establecimientos ubicados en un area geografica determinada del
distrito y que estid sujeta a una regulacién especial, por lo que la misma no puede ser
considerada como una barrera burocratica ilegal, toda vez que impli'ca un requisito que se exige
cumplir,al denunciante para la realizacién de sus actividades econémicas y por consiguiente, la
Comisién debera pronunciarse respecto a que la Ordenanza N® 263-MM y lo contenido en ella,
‘especificamente en los Articuios 81y 83 no constituyen barrera burocratica, pues ésta es dentro
del accionar de nuestras funciones y competencias siendo pues legal y razonable. Es asi que la
exigencia materia de la cuestién controvertida encuadra dentro de las competencias y
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atribuciones reconocidas a las municipalidades en su Ley Organica o en normas con rango de

ley (legalidad de fondo). Asimismo, si dicha exigencia ha sido creada mediante el mstrumento
legal idoneo para ello y si se han respetado los requisitos formales necesarios para su wgenCIa y

exigibilidad (legalidad de forma).

Es necesario aclarar que determinar la ilegalidad de un procedimiento
normativo y/o'sus correspondientes derechos de aplicacioén, resulta siendo distinto a cuestionar
la legalidad en la competencia de un érgano o entidad publica para establecer una obligacion
sobre Ioé admihistrados. Por tanto, reéultan materias controvertidas de distinta naturaleza.

Determinar la legalidad o ilegalidad de la actuacién municipal
cuestioniada, seria analizar si lo establecido mediante la Ordenanza N¢ 263, especificamente en
sus articulo 81 y 83 - como opina el denunciante - se encuadra dentro de las facultades
otorgadas a las municipalidades distritales por la normativa correspondiente.

Al respecto, las municipalidades representan al vecindario, promueven la
adecuada prestacion de los servicios publicos locales, fomentan el bienestar de los vecinos y el
desarrollo integral y armdnico de las circunscripciones de su jurisdiccién. En tal sentido, realizan

un conjunto de acciones destinadas a brindar un ambiente adecuado al ciudadano, las

cuales encuentran sustento en las facultades asignédas, entre otras normas, por la Ley

Organica de Municipalidades.
Finalmente podemos afirmar, lo siguiente:

v - La Municipalidad de Miraflores, de acuerdb’ a la normatividad

nacional, se encuentra facultada para establecer restricciones al horario de funcionamiento de los

" establecimientos comerciales, industriales o de servicios.

v . Dicho régimen de horario ha sido establecido mediante una
Ordenanza, debidamente publicada en el Peruano, es decir la Municipalidad de Miraflores ha

cumplido con utilizar el instrumento legal idéneo para ello y con la publicacién debida de dicho .

instrumento; por lo que su actuacion no constituye la imposicion de una Barrera Burocratica que
afecte ilegalmente el desarrollo de las actividades econdmicas de la denunciante.

v .El Tribunal Constitucional sefiala que la restricciobn de horario
constituye una medida adecuada para asegurar la tranquilidad publica afectada por el
funcionamiento de establecimientos comerciales, particularmente en lo que respecta al derecho

- de los vecinos de gozar de un entorno acusticamente sano.

10
Av. Larco Cuadra 4 S/N — Miraflores

www.m mlrafl ores.gob.pe

\

MUNICIPALIDAD DE | | UL U U 8 O




T Nl i N g i

PR N .

w

e

P P W P

“Afio de la Union Nacional Frente a la Crisis Externa’

THII K
MUNICIPALIDAD DE vruugl
MIRAFLORES
v Asimismo, el referido Tribunal sostiene que la restriccion horaria

es una medida necesaria para garantizar la tranquilidad publica afectada por las actividades que
desarrollan los establecimientos, dado que no existen medidas igualmente eficaces que

~ posibiliten un entono acusticamente sano. Finalmente indica que la restriccidon horaria durante

las horas de la madrugada en las que usualmente las personas utilizan para dormir, es una
intervencion leve en el desenvolvimiento de actividades econémicas en funcion a la finalidad que

se logra en la tranquilidad publica.

v La restriccion horario constituye una medida adecuada para
asegurar la tranquilidad publica afectada por el funcionamiento de establecimientos comerciales,
particularmente en lo que respecta al derecho de los vecinos de gozar de un entorno

acusticamente sano.

v .La restriccion horario es una medida necesaria para garantizar la
tranquilidad publica afectada por las actividades que desarrollan los establecimientos, dado que
no existen medidas igualmente eficaces que posibiliten un entorno acusticamente sano.

v La restriccion horaria durante las horas de la madrugada en las
que usualmente las personas ufilizan para dormir, es una intervencion leve en el
desenvolvimiento de actividades econémicas en funcién a la finalidad que se logra en la
tranquilidad publica.

X .

4 La restriccion horario interpuesta por la Municipalidad " de

Miraflores, no constituye la imposicion de una barrera burocratica que afecte irracionalmente el

‘desarrolio de las actividades econémicas de la denunciante, sino que en el presente caso -

responde razonablemente al deber de la municipalidad ‘de garantizar el derecho de los vecinos

de su circunscripcion a residir en un entorno tranquilo.

Iv. DE LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
Nuestros descargos se encuentran fundados en las siguientes normas:

1. Constitucion Politica del Estado
2. Ley Orgéanica de Municipalidades N2 27972.
3. Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo - Ley N¢

27584
Ley del Procedimiento Administrativo General N© 27444

. Ordenanza N? 263-MM del 08 de Agosto de 2007, publicada el 12
de Agosto de 207 en el Diario Oficial “El Peruano”.

. : S 11
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V. MEDIOS PROBATORIOS

1.A  Copia del DNI de nuestro apoderado.
1.B  Copia de la Resolucion N 368-2009-ALC/MM de fecha 28 de

mayo de 2009.
1.C  Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N2

08747-2006 por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional respecto a la Ordenanza N° 055-

MDCH de febha 02 de Noviembre de 2003, respecto a horario de funcionamiento.
1.D  Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N®

- 0007-2006-PI/TC Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

PRIMER OTROSI DIGO Haciendo uso del principio de adquisicién procesal ofrezco el propio
mérito de‘los dOcu_mentos ofrecidos por la denunciante en su Primer Otrosi Digo y sefialados

comao:
1. Resolucion N2 0321-2009-SC-GAC/MM.

POR LO EXPUESTO:
A Usted, Sefior Presidente de la Comision, pedimos tener en cuenta los

argumentos esgrimidos en el presente descargo y en su debida oportunldad declarar
INFUNDADA la Denuncia por que no constituye fa imposicién de una barrera burocratica que
afecte ilegalmente el desarrollo de sus actividades econémicas en el mercado.

Miraflores, Agosto de 2009

S ' ' . ’
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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 348-2009-ALC/MM
Miraflores, 28 de mayo de 2009
EL ALCALDE DE MIRAFLORES;

CONSIDERANDO:

Que., mediante Ordenanza N° 303-MM, publicado en el diario Oficial El Peruanc el 19 de
mayo de 2009, se aprobd la nueva estructura orgdnica (Organigramal)y el Reglamem‘o
de Organizacién y Funciones (ROF) de Ia Municipalidad de Miraflores; :

Que, el Cuadro de Asignacidn de Personal - CAP, y Presupuesto Anglffico de Personal -
PAR, vigente considera el cargo de Procurador PUblico Municipal en la plaza N° 018,
con grado SF-3 vacante, debiendo designarse al funcionario responsable de. dicha

funcién orgdnica;

Que, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 77° del Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector PUblico, gprobado
por Decreto Supremo N° 005-90-PCM.tla designacién consiste en el desempefio de un
cargo de responsabilidad directiva o de confianza por dec:s:on de la aqutoridad
competente en la misma o diferente entidad; .

Que, el Alcalde es el representante legal de la Municipalidad y su:mdxima autoridad
administrativa, de acuerdo con lo establecido en el articulo 6° de la Ley OFQOHICO de
Municipalidades, Ley 27972;

En uso de las atribuciones conferidas por el numeral ¢) del articulo 20° de lo Ley
Orgdnica de Municipales, Ley N° 27972;

RESUELVE:

Procurador Publico Municipal a dofia ATUSPARIA KRUPSKAIA CUEVA GUIMAN, en la Plaza
N° 018, Grado SF-3, conforme al P.A.P. y C.A.P. vigentes, quien ejercerd funciones como
empleado de confianza en la Procuraduria Publica Municipal de la Municipalidad de
Miraflores.

’ Co e Arficulo Primero.- DESIGNAR a. pcrrhr del 1° de Junio del afo 2009, en el cargo de

Articulo Segundo.- DEJAR SIN EFECTO, la Resolucién de Alcaldia N° 025-2009- ALC-MM,
de fecha 12 de enero de 2009. ‘

Arficulo Tercero.-ENCARGAR a la Gerencia de Administracién y Finanzas, Gerencia de
Planificacién y a la Subgerencia de Recursos Humanos el cumplimiento de la presente

Resolucidén.

Regfsfrese comuniquese y cimplase.

Luis Regna R Detiets,s
L. (rio en% (e)
e’ar; Ge‘\Q




)




ii

l.&m Enwoh onb oujs ‘sepIcojqeiss; SewEIon SBf uod- ejdwno onb aiduisis ‘soperaj v Iouajue

nl.we K sopeqes ‘soGISIA SO SBIOY (0:1Q SBf ®isey A soAsnf ® omEEov ap s8Ioy- 0000 -

~SE] E}SEY OJUSRIETOIouny, j& sucdsip epeuSndiul ¥ZuRspIo Bl SSPRPIAJOR SDS JEf{OLesop
epond ou JUSIMSA 1o onb BORUSIS OU UOICOLGSAT ¥ IS UNE SPWI ‘SSUOISOLISOL SelsIo

.. Joucdur epend ‘sezueucpic s opowr od ‘peprredismmm ey anb opidwnr ou opiSajoad

- 2)EOUNBUOIGRSUCS Ofeqexn- fe-ofsasp [3-onb 25100 s ‘sjuvpuswop [9p uoldeSare €|

un8os ‘operournA ofeqes;: [ OYSIIAP §9 U0 prisa3od eyorp OPUEISRAUOD ‘ISY "UQISTHRSLOD:

[ 109 SOWLOFu0D. ueds anb axdumsis ‘ssuoisnjes sekrea Jod Jeyde epond as. anb umymmad
A sendue Anur uos sopephedionmu sej e t2S10jo os anb ssprisajod se ‘ojoadsar [y ¢

*SeIoy
. 00: S0 SE} BISEY Jeuoloun] ‘SjuUBPURIIAP [9p-SO] OO ‘SOJUSNIIOS[qelsS © enruLad anb vidal
JoLjue eun 3p 0330dsox ‘pepinbren A pepLNSas B B SOANE[SI SOJMSE 91G0S PEPIAGOS0D

‘8] 9p uoIo0id €] SuouNIsod BISURWE 9P BI0J0d anb [ear BIOURISUNONO O UOIEMIS

UM o UMUIISTS 3 onb semisrm sej ‘sonued SOYOIP US SOPEPIAOR SB] Op O[JOLIBSIP
[ weyry anb se[Sar sey “HOGIN-SS0 o'N B OWIOD SPZNEuspio uerpow ‘Xejorp ered
UOISRYSIIIWPY [ P roewaldns op UOIOE[S] BUN U Uealemus oS pepiediomnm ] B £3]
©] Jod sepeS10)0 SS[BIAISWOD SOJUINIIOS[QEISS SO] 9P [ONUOD [B SBANE[SI SEANRNSINRIpE
sopesajod se] ‘-soing ua OPEIPSISE OPIS BY OU ‘OydIp opepanb &Y omios qens o] [ersadss
BIOUIDI] BPEUOIOUSLT B 0D OPBITOD SSIIqNY S10ALIN0AI [d OPUeNd UNe £ ‘0sed 0po} Uy b

“OJUSTIIRUOLOUNY Sp [e103dsa vlouaol| ef ap ofed 1» noo oprduino eAey swamoa1

12 onb vAIeSqO 95 ou soyne op OIPNIS3 [ "UQIOLZLONE [B) UOD BRINOD OU S)UIINII
o ‘ewismu Is ud [e15odsD BIOUADI B Sp UQISTWS ®] © XeSn] eiep snb oSed ‘oApoays
RIDION] 9S OU 2157 Senuatm anb I00p offe 82:0 *SONRIPUOdSaLIod SOYIdIP SO| Ip
oFed oraaid qeroadss erouaoy By Smul_ogo 9 s BIDUANIISUOD US ‘A 10398 |o Jod eprjuasaxd
PRIIONOS B[ 9)USpd20Id JRIR[OAp ‘] O[NORIE NS WD ‘NOIMAJOSAY ‘70T 9P onnl ap 61

Seoay op .EOQE-NooN\waw I £ HOAW-2002/L681 B.Z BIPIEOTY 9P SAUOIONJOSIY SeT °¢ °

“OpRUOISUSI OLIRIOY [o U S010035U
Shs 9P OSMIEUOLUNY [0 eqRZUOME HOQA-Z007/3681 A HOUN-TOOT/LESI o N
EBIP[EO[Y 3P SIUOIINJOSIY S| 9P UQISHUS [0S Bf anb £ sojusipuodsawuos soyaalap sof Jeded
uod ondumo Is anb e3ope 10108 o anb asye[euss agep ‘ope| oxno 1od ‘sojusipuodsaliod
S0Y2219p SO Jeuoge uod oydumo ou [pnbe ‘Opnuss oYSIP U SIUOIONOSSI UCIOHNUD S
us1q Is sond ‘Syusm3Is BIp [9P SRIOY (0:EO Sef BISEY A SeIoq 00:£Z Se| op sondsap soroosou
SNS IIDNPUOY B BIRZLIOINE O] Snb OJuSTMIEUOIOUN] op [B10adsd BIOUIOI| B[ UOD BQRIUOD
OU JJUALNSAI 2 anb Ieropisuod Jod BPUBLISP B] UOIRWINSISSP SIIUSPIoaid SeIoue)sui
se] onb ‘ope[ un Jod ‘Ie[EUSS 9qEO ‘SOINE Op BISIGAONUOD B[ JEPIONJIP Ip SAWY T

‘OpeLR] & SaIoL)ue SBIp
A SOpeqEs ‘SSWISIA SRIp SO SBIOY (0:[( B] BIsey A ‘Soron( e 0BUTWIOPp 3p SBIOY (0:00 S|
BIsey ‘[e100dso vIOUadI| BJA “(SOANS SO UE)SO SS[ENO SO| 1NUS) SOIOIAIDS 9P A SO[RINIIWOD
SCIUUIINO[QEIS SO| 9P CjuAmMmeuooUny o 'y ojend od ‘gopr 9p SIquIdIAOU
3P T 9P "HOAW-$50 o'N Jediommiy ezueuspi() €] djqesideur are[osp as anb opueiporjos
oreduwe op epueuRp Suodisiul ‘os3001d OPIGIP T8 A psaidua op pepsqy ¢ e ‘ofeqexn
9P PeUAqI] B] B S3[RUOIDNINSUOD SOYIAIIP NS 3P LOIDL[OIA Bf ODURIOAUI OJUSLNDI [ |

SOILNAWVUNIA

T

"SOPRI0AUT SIBUOIOMIISTOS SOYSSISP SOf RISUINA OU epeuSndum

[ediolunur  BZUBHOBIO ®] omb Jeropisuod Jod epejode e} BULIUOS BPLUNSAI B

‘SBEIA oJuRIuIETOOUN] 3P 1O BUNS[e O-[eredsa B1OUAdY
UGS BGRIU0D uu:u&ov &} op uoIdisodiayur B] Sp- BY0o} Bf B 2nb-sojne ud opeiipazor ey osoduwre}
A ‘ejeuss snb oueloy [o U2 JBUCIUNY B doLICINE 9] 28 onb op uorsuajaud vf oo SouAUr oyonuI
‘CUSTUIEUOIOUT 3P BIOUSOY Sp BURS[e PrIdNOS OPESIUap Y 9] 9S Sjuaimsal fe enb agamd
anb ojusumsop ST ou 053501d [o- Us OND 1RISPISUOD 30d BPURILSD ] EPEPUTYI BIP[OAP
‘500T Sp 21qMIo0 3P ¢ BYIAY WOI ‘BWIT 3P [IAID OpESznf lomuy owsaSerpen) ig

: ‘seioy
00:€Z Sef op sendssp Jezado eied fersedss noEZLIOINE Eo_u UOD BUSRD OU JOJIE |2 ‘opud Jod
‘onb-A sojuarpUOdsarIos soysasp sof IeSed uoo ondumo ou 10308 §o anbiod jEIvadse e1oULY
] 0581010 ou onb ‘ouMS[e [FUOINNSUCS OYSISP OPE[OIA Y OU.SNb OPUEISAfIULL: . EPUETISP
B] BISAUOD A ‘PANRISIUMUDE BIA B] op OjuamuejoSe Sp wije] op A epugwop o] Jejussaid
op opow o ud pepenSiquie 0 PepLMAsO op souoradesxs sej sonpap epezedud v

*3)ua 1A ERUANOUS oS A Sp[eofe feryae |9 Jod epipadxo ony onb 4
‘OpEUOIOUALE OLIBION |9 US SO19083U STIS 3p OJUSIIIEUOIOUN] [2 EqezUIoMme anb ‘Z00z 2p ormf ap
61 1° SepHIND SEQUIE ‘HOAN-C00Z/8681 A HOGIN-T00T/L631 5 N EIPIEI[V Sp SoUoonjossy
SB] oJRIpAUI Bped10)0 [e1o3dso BIOUSOI B[ 9P PNMIA US OPUSIORY JUSIA O] SULIOJUOD
‘oyusnSIs BIp [OP SLIOY 0:CO SB] BISBY SO[RINSWIOD SCIUSTWIOA]QEISS SNS SP OJISIIEUOISUTY
[o oo Jenunuod eyauad 5] os onb BIONOS ‘EIOUOMOSSUOD U -osacoxd OPIGIp [B
£ esaxdws op ‘ofeqen Sp penaqI] Bl B SO[RUOIONINSLOD SOYIIISP SNS OPURIDTMA A ¢, PUINS 27,
K . Te]\ [d ., SOPEUIOUSp A eInpeidaH e eAeld €] Us SOpPesIqn ‘S1091f 9P BIUSA £ souorodasax
Op UO[ES “3)URINE)SII 9P SOIIS SOJ B SOPEIIPSP SO[RIOISW0D Sa[eo0] sns opueorpniiad ‘sopera]
B SOIOLIBJUR SEIP A SOPBQES ‘SOUISIA SEIP SOf SeIoy.(0:10 ®] visey A ‘soaonf e ofurwiop ap
SBIOY (0:00 SB] BISEY ‘[eIoadsa BIOUSDI] BIA ‘SOIOIAIIS OP A SI[BIAISUIOD SOJUIUIIIA[GEISA SOf 9P
OJusRIETOLOUNY [0 B snb ‘00T 9P AIQUISIACU 9P T ¥Y99] 3P ‘HOMIWN-SS0 o N BZUBUSPIO

"¢ djqeoydeur arejoap s snb 3p uY e ‘SO[jLUOYD P [EINSI Pepledioruny B| BAU0D

osedure 5p epurmop dSuOdIA] SUSLINSAS |2 “E00Z 3P AIGUANIP 3P O] YRy UOD
STINIAIOHILNY

*sojne ov epuBWSP ] EpEpunjuy 212[ap anb ‘9oz op onnfap ¢ eyxy
ns ‘gp1 sefoy ov ‘gur] 9p elonsny ap Jouadng 2107) €] 3P [IAL) B[ES BpURdag B 9P BIOUAJUSS
®] RQUOD SeSIeA sareur] [OpL uop Jod 0)sondiolul [RUOKTIHSUCS olARiSE Op 0SMOSY

- OLNNSV

B10US)USS 9)usm3Is e[ erounuoid ‘zosurey
BSOS A UIpuBI) BA[Y ‘epef( safezuon) sopensidem sof lod epeidaul ‘[RUOIOMINSUOD
JeunquL - [5p BPUNISS E[eS ¥l ‘900T 9P SIQUISIAOU SP ST [SP SBIP € SO © ‘BT UY

TVNOIDNLILSNOD TVNNYRLL THA VIONZILNAS -

SYOUVA

STAVNIT TIAIL

VIAI'T

DL/VE-900T-LYLE0 N "EXT



Co

youu

ZTAJAVYH VISTN
INIONVTHO VATV
Vaiaro STIVZNOD

'S8

-asanbynou £ ssanbljqng
“oTedure ap-EPURIESP ¥] VAV ANINI Jere[ed
OLTANSTY VH

R [3p BODIOd BOIMASUC)
¥[ 9I]Quod 9| onb pepuone | WOD i:oﬁﬂﬁnoU [RUNQLLY, [0 “SOJUOWEPUN] SO0IS3 04

*0sed [e ueapo1 anb serouelsuRAIO sojeRIcadsS
Se| sepep ‘fennquiy, 88 Sp oD B epeuotolododsap vusar ou dub epipomr ‘OLreloy




T

uoous!

wHUINGUL
3D SBUCZ £ ,SLZZIJ SE] IEL),;, SOPTUNMOUIPOINE “‘LIvSLJ A ugurey usg sofesed sof B2 SOPRIIGN SIEIIIAUIO)
SOJUINIINQEISS A SIEI0) 50 IP 021N T& UOPEANE £ CIANMBUOHAN] AP OIETFPW OLIE.10L [ smSa1 and

N : , S00Z-Z1T o N T2UBUIRI(
CYAITYNOIOLILSNOONI 3Q OIJINS TEQ OLAr90 YIION g U3

“SRIORI] 9P GHLOSIP [P ‘T 4 T sespend
‘sopuarueg offeo £ € £ 7 ‘] seipens ‘musg o[fed ‘f £ ¢ serpend
(feuoSerq) sspiaeuag Iwos(y Ay 8] Jod SEPHUNSUOD ‘BlouONIIUY
op swmoz semsp £ ‘omg ‘spp ap apvy omOo BPISOUOD ‘LESLY
£ uomey Ueg SaED 5P| U SOPEIIqN SRao] SOf P oJusTuIEuOLOUN}
ap CURIOY ]3P TQIIOMISAI FUN W203[qEIsS Inb ‘SQT-F1T TAURIIPIO
£ €00T-Z1T TZuUvNSpI) ] 9p PEpIeuclOmD 1 ap Bp a :ouoad

“(o [e3Y] ‘] [RIWNU ‘7 OJRSQIE SSOUBIN] SOYIAII(] 3p TUBIIIUTY
UOISNIATO)) 12 OSIIUI ‘ST O[MOTE SOTHI[OG £ SIMALD SOYINS(] 9P
[euOIoR] 0302d) Pep[enSt 3p S3uolIpU0d U= esqud uoumy Bl

© 055002 3P OYoRIIPHAP UGIIORIIU] OO} 12 104 PEPIEUCIOMOSIOIN} *PEPIENOIOMOSTOIN] 3P OIJIA
.mSN..sN o'N 220euspIQy & §007-T1T o'N BZUETSRI0 sepeuSndmt euLioN

18ty £ agarey Ues SAYUTAIWE)) 3P UQLEO0SY ‘sjueprewa(

.mm,_s_uzuc soLva I

“sazoear Sp Pepiedisny ey sod seppsdxs ‘600Z-H1Z o' N £ S00T-TIZ o'N STZURUSPIO
s8] RNE0D ‘UeS1y £ UOWEY Ueg SAUBIAISWOY) SP UQIILII0SY &) Jod eyssndixut pepifeuctomusuodal op EpUB(]

OLNNSY T
Zaumrey SO opensiSent {3p r[nus
0j0A [0 U0 ‘Rlouaues MusinSis gy erounuoid ‘Zowey WSS A IN0D. BIESIN ‘wafoS e

1jopavg ‘TUPUEPQ BATY “EpofQ) S3[EZU0D *ofarry Epue sopensiew salouss sof Jod opeiSau euClIopSLML
Ou3[d 3p UQISIS US [EUOIIMNSUOY [FUMQUI] 2 OPRMAI ‘£0QT P OMM[ 3p SIW J3p SEIp T SO| B MOF] UF

TVNOIDNLLLSNOD TVNNERIL TAd VIDNILNAS

OTIVA'IA

OLNIINVNOIONNA
HA SVIONTOIT 3d TVEELVIING NOIDVIOOAId A (S300dd odigaa Vi

HISVNOZVEII 3 AVATTYNOIDI0dO¥d
3G OIIONIYd TV VIMVIINOD NOIONVS OWO0D VAILINIEJ VdNsnvIo 9§

avarivyNosddd
V1 30 OINATWIATOANSSIA THEIT TV TVINZWVANN OHOE¥HA T2 6§

IFGVATTYNOIJE0d0ud 30 SISTIYNY 25§
1 AVAFTYNOIDWO0JOUd 5 SISTTYNY 17§
AVarTVNOIOUCdOud
G OMIONINd IV SWHCINGD NOIORSTI V1 30 SISIYNV
SYAMON SV 50 QVATIVIENIO 30 OIdIONRId €8
VZNVNE@IO 3d SFAVIL V STAVIINOVE 3A NQIOvDaaa 28

VIONELIdWO0D NS A NOS ON SVZNVNAQMO SVHIO SYaVINOad N
SYRIFIVI SV1 VZNVNEQEC VI Hd VIONZIZdWOONI Hd O~U_>.~.o

VAVNINJINI NOIDISOJSIA V1 3d AVAITYNOIDNLILSNOD 3d SISI'TYNY "d
FINVANVINEJ T2ad AINIIOIEINSNI O vSoN1oddaa NOIOVINISTYIHN T, §
V1SANAOAd NOIDJHOXH 'V
SOLNAWVANNA A
NOIOVLSHINOD 'd
vaNvNEd 'V
STINTAIDAINY ‘Al
QvarTvNOIDLLILSNOONI Ad OIDINS THd OLACHO VIWION ‘I
STTVEINID SOLVA i
OILNNSV 1
.OT—NE—.-W
IT1110D VIVIUIA
NAXOOIFILAVIITTA@EVE
' INIGNV'TRIO VATV
V@Iro STIVZNOD
OAQOUYY VANV’
+ ) :seluEuLLY SOPROSIFEN

"SOIZiJ SD] 3p 3]JP)) EPRUTIOUSP EUOZ €] IP SOEIIONIOD SORISTUIIDS[EISI SO] AP BUIGI0U emuade 3p
oureioy 1o uaSurnsar anb ‘salopeI 9P [BHISKT PEPHRAIOTUNA €] SP S00Z-IZ o N £ S00T-TIT o'N SEZURUapIQ

se] ROuOY LSl A UQWIEY UBS SHUBIMAWOY) IP UOISRID0SY ¥l J0d EsandIojul PEPIEUOIOMNSUOI] 3P EPUEWIAC

10)UNSY
L00Z 2P ojun{ 3p 77 |2p ERUAWIS
1ES1] £ uowEY UES SAURIIIW0)) IP UIIEROSY

TVNOIDALILSNOD TVNNHIRIL T3d

TVNOIOOIASRNE ONT'H 'T3d
VIONZLNES
- . TIVDId X NOWVY NVS
SEINVIOYEWNOOD Hd NQIOVIOOSY
VYIAI]

D1/1d-900Z-L00 N "dX3



UCUU8Y

1195 uopand SELISNRW 53]y ‘Bjjo-ungeg ‘BZUBUApIO)

wun od sepenSaz 195 uspond o sexdoid uos emb STLIEN! SB] Qp O[MSRIE NS. UD SIIQHSD WO'T 21 ‘61

_"SPIRY |9P J0AE} B 0fasuoy) Jop seidoid svayvuLiou sapmmanf ap ugiov$sjap op cysondns un ajue
mbe 153 3G “fediarunyy ofasuor). [op erdosd eANeULIOY peysod TN SPIBITY [8 r5515p O STMIYS S5 EmIOT
¥ 3p @alqe o “tolisue’ Jsondns j2p BISUIRMIP Y “SSPEDIEAIoMY Sp woERIQ 4o ¢ ‘SUSWRIAINGD
‘A popypuopmygsuco sp anbojg o uvsuodwes onb sewuox se| JusARREOS Jod BUOIaNISUOT
ERSal Efjo ‘ONDSIp-J3p- Sre3n|: SANO € BZUTUIPIO. B 3P UQeRoRdE 3P CQIDY [Op UQISINXS B] E G)IEND Ug

] ‘TeucIomNSuCIU] WINS3I 0d Ugiorsodsip
B} 9p wudou e1amud v} ‘B2UzuspI() ¥} 9p eHEUmE[Sar peyssad v € ‘PEPIESI UL ‘OPUSIPMIE 7SS BIP[RITY
Sp 0jR33(y J0d soUDIUSUBIGUI0D SDULIOK TP OPEIP BD PRINOK] B] CJUE} e ‘EIMIONOOSUOD U "0AUNIaf
0juz1p]334 OWOD 300U03°9S BULLOOP U2 anb 0] Ip.UCINPdxs B] BIed ‘EZUTUSPIQ) ] JLZUAIIWOD O JEFOLESIP
9p 5039939 2 19amf> spond apreoly |o <nb eumuomm3ar pmsod g & UCINIE owos oms oereasdiany
spond OU EIP[EI[Y SP ORIIN] OP SIARD © SDLWUAANAUCD SUULION SP- OPEOIP |o ‘BIOUINSISUOD U

*0ANI3/5 0juSWD)32.4 OUIOD FICUOD 25 BULYIOP Us 2nb of ap uoToIpadxo ¥y ered ‘eZUTUSpPIQ) BUR JEZNALO0D
© TEI0IESIP 3P S35 € peysated 18y 19a19fo apond SPIEITY 19 “OPRUAS [0 UF. (NOT oS HE)/230] Ouszigos
15p oayndal> ourSio cyue) us ‘epieS]y B op eumusweider pasajod Bf 9P UQISEISIME UIAMIISUOD
CIPIEITY 9P 503103(] O] ‘(,8¢ W) jwdionmu oo1pum{ arusnuDUap4> CPRNTUIOUSp Y WOT ¥ anb of op
SAUNYG Ip EWSYSIS 12 B3 oub BOBTUS)S CIST *(OPIPELE SISEAUD ‘WO *9 [esomn ‘g7 He) , Sozupuap.o K soka]
57] © uppafns uo3 () 5013159p JRI0I(Y,, Ered GPRINIRY TSI SP[EITY [3 ONb E[EUSS ‘OWSINISY °, SEATEUIPIO
S¥[ 0P uptseatjde~Sp™ A SEIIBUSIIEISo1-SPULIOU USSS[qRISS,, EIP|RI]Y O S0}I93(t so] snb .z opnome

_ s u3-auodsip WO €7 Susm3is e] 52 osamaed aqop anb ey op esnuaud B] ‘ugnsons eomud e © ojuens ugy

"OILSIP J9p saredn sano € ejznbe ap uolorolde Sp 0JQUIE [P UOISUSILD ]
A ezUBUSPIQ ¥ 5p , SELUOWS|dwoo SBIKO,, 5p OPEIIP |2 :so1oadse sop Bred SPIeIY B B)NOR] BULIOU B)SY

W EATEUApIQ) quasaud e 3p seySan sej ugeoyde as onb e € ‘eonrmoigord ewstm 7] yesousd umu__.hi as
anb s0] U3 CYLNSIP 19p $IBEN] SOAINU B[ESS USIGUIE) OUIOD 158 BZUBUIRIQ) Huasasd ] & seumuamajdwod
SEWIIOU P - ‘gIP[EAY Op OISy SyuElpsm ‘onb wied salopEXY op SPIEOY [ OSWMIBY,,

:9991G®S2 UOIOISOdSIp WIS “ZI N BZUNIPIQ

‘81

A

91

S1

o op [euy £ suEuswS|duIe)) ‘euonsuel], uotorsodslq oW €] upIquz oprusndmr Y SjuEPUEWP. BT b

VZNVNIMIO 3d SHAVIL V SIAVLIADVA 3d NQIDVDA'TAA 7§

“opezifeut mbe [e10u255duI00 0191A [3p OPIMSULSIP SUSUIEIE]D I35
2g3p anb ‘feusyeur opo1A | © opr 0 [9p 12 Swajouod [edioionyy ezueuspi() eun lod ou o
BY29JSTIes 52 PeplIguedios ey IS 9p Uswexa |2 ‘ofiequia wls ‘uQLMNsSUCY) ¥ sp soidiound £ sojemsurepury
S0G32Ip Sp ojunfucd 19 wod s|gnedwos wuoweusd|d 195 BINGOP B[O ‘GULICU EPO} OWICD ‘outenuod
12 Jod ‘sa[eumEm s op WsIAcIdSIP Sffey 95 O BUENIQUE a5 Epand uoioenSal [z anb eOIUTIS OU Oy

* (S3[EIaI0UI0
SOJUSIIISA|qeISa 9p emuade,, B HOO SOPEUOISE]SI 1355 wepand ‘osed o ungas ‘onb sopoodse sounse uemIar
anb seuLOU S2] UMIqUIL OUIS JRIAIAW0) OJUSHIZO|qEISS Un op Bmuade gy wred TIJU991] BUN 3P UOY - {
red soysinbar sof uglss 0[gs ou ‘SEYje 9P ANUS(] ‘SIEIASWOD OTSNWII|GEIS op eanpade vy rred 120v)SHES
uaqep 95 ‘erousd uo ‘onb sopsmbar £ SIPU0d SB] PUNIS oqep oyd o553 ofeq udiq BIOYY
SAELOSI sspepifedioum)y sty 9p eidoud wLvjEW SAMSUCY SS[PIAMMIOD SOMBMIINQRSD op wnyade,,
¥] © SEATIE]SI S3UOLOIpU03 SB[ 3p UQEIRSAL e] anb arsyyur a5 uokdtsodsip e)so op [essyy uoreiaxdhiar Bm og

W UCIOEIJuOZ
€] U0 OpIaN3e 3P S3[BUOisajaid SOPEPTANIE 9P A SO[ELOSPUL SEIAISWOI SOMUIMMIqRISS op Riruady,,

op mm_uﬁ:mumc ¥] xezyjeas £ *Se1aud)] A SOYIAUSP ‘SOUCIOBZLOINE IES10j0 £ Je[nSal ‘TauIoN,,

:5p ¥] ‘JERLISIQ PEPHRAIOMNA B 3 BAISH{2X2 Eloualaduios 9p-UgIaipuod 53 onb ‘49-¢
openede ‘() OINIRIE 1S U3 IIqESS (NO'T AUERPR 1) ‘ZLELT o N ‘Sopepifediommiy 5p eomediq) A=y B

tl

Tl

._._o_o«m.u_:oﬂ £ oueqin ofjoxressp Jop uoIoEIYTNR]d AIGOS A UOIIDALIL 3P DLIDML UB SOIIALSS
SO] 9p UGIoENFar B} 4GOS EIAUNAMOS ULTUNIP SFRAINUN SOWISIQOL) SO *SIUOIOISOUSIP SEISI & JULIONUOD)

. (opipeye sisgjuo) ,A3| € SuLIOMICD
‘apodsp £ ugpvaas ‘exmpmo ‘soougisTy o S091S0[conbie SOJISUNMUOW SP UOISRAISSUCS ‘OMISLIM
*C)ISUBY & UQISEINANS ‘0ARSSI0O apodSUBD “SI[EXMEN SOSMIAF SO Sp PEPHIGEIUAISTS ‘USIGUIE OIpIm
‘QJUAMIIBAUES ‘BPUALAIA PDIES “UGIIVINDS 9P DLW U3 SOIINIES OJK SSPEpIANOR 4DnSa1 Jefjoiresa(,,

(oprpeue sisgjus) ,, TeHOGIA2) CUaMIEUOIIPUOE [ £
1 “s3u015dUOSUNaND SNS 3P [RIN £ ONDGAT OfJOLIDSIP |3 DIYUD]],,

OWSIUEqIn ‘UgOVIYiuoz U] Opuafiy
:ered sajuaedmod wos sojeuo1Soy
sounlqon sof aub ‘yuomesnosdsar *200|qEISS ‘g A g SOSIOWI ‘,G6] OJNOMIE NS U UOIOMNSUO]) B

_1.. EpepuBIIOp pepiedidiunyy 8] 9p wrougjedwos e v ou
© 3pUOdSAN0D SEZTBUSPIQ) SE] 3P UGBS0l ap a30fqo BuSYEM ] IS 59 SSIBPIOGE B Bm|GOId ;—M.u_ 9
U °, BADEILION B10u3j3dulod susn peprediomnus g onb sej us seLew,, sv1 9p ugtovndar B UIqUIE) BAIEGE
outs ‘seaf[qud SOLILAIIS S0f 3P UgtoR|nGas €] £ ‘sapepHEdIoNMA S| I BWSo} UQLORZIUEHIO 2] 3P UgLseqoude
B] B 9qUISUNANO 35 OU PZUPUSPI() Bun op noroemsar op oidaid ONQUIR [o TNLIOU ®SD B SULIOJUO)

\DAyDULIOU DIuaiadiu0d susy popipdiowumu vy anb soy us solsww soj K sosnqnd
SOI1ARS SOf 3p moIstaadns £ uoroRnSIIIPE ‘uoTMSas p] ‘Bwul uoweZluedio B] Bqotude a5 So[ENd
se} 3p opaur Jod ‘TedlonNmur RANEULIOU BIMGONNSS ©] Us embueia] J0ABW op jmsanaS Ja1p4ps 3p SvuLIOU
58] UOS *BIouxjaditod NS Sp BLIAEW B[ US ‘SAERNSIP A sajEromaold sopepiedisfumw Sef Sp SEZUPUIPIO ST,

. :9091qE}SD
(NOT SwE(ope B2) ‘ZL6LT o'N “sopepHediomm sp eomediQ A ¥f 5p ‘oyeured sowud ‘0 O[RopE [g

.u_u:Bom_Eou ns 3p o3iqug [ uapuodsaxmos anb seuoEw .mn_ Jem3ax wied eaneuLiou peysajod uejuAop
anb eogrudis Ofj "serajeUr SEPRIULIP QIGos serouadios Sp SaXE[my Uos saediolny SOmAIqen SO

VIDNALIAWOD S A NOS ON SVZNVNIQHO

o1

9

SV'1 04 SVAVINOTH SVRIALVIN SV'1 ‘VZNVNAQHO V1 3d VIDNILIdAWOONI 3d OIDIA 7§

VAYNONJWI VIWHON V1 3d n.?ﬁ—izonu_.—.:hmzoo Ad SISI'TYNV "4

“uotomnsuoy) 8] 3p (S os1ouT ‘£07
OJNOTUE |3 21agas 95 onb B Jerayiiis) opqme 0Anosadsal [op souRpEpNIS,, 03d33u0d |9 dsseseidiojur Sp Sojoa)
€ 9SIRIOPISTIO op By 3nb 3 247 43 2un} $3 UGLOOAN WS 3P ansidal [ *OAINTY ¥ op odreo v Ar) opusy
£ ugrdeoynuop] op [euotoeN ousidoy [o US wussur g[ey 9 anb | € spuodsauos anb ey s3 somepepnid
SO[ 3p UQIIcANP Ef Snb' Jeuniye aqes ‘SIIOPRIA SP OILUSIP |3 UD , SPUIPISII,, SOUEPEPIID € USpuodsaLod
ou ssuo[irejd sof us seuwny sns uensidar snb sewostad sey ap s0sES [ anb op wosEds|e. B] © OJuENS UF

*OpEuONSand ojisinbal [ ou o eijdums
UEPUBWIP B IS JEGMLUEXS SP $0J33J5 Ried PRIIPISUOD €] opls BY ‘eunye undss ‘onb £ pgoz op 21qPo0
3p zZ 1° Epeatiqnd opts uiqey onb ef w0 %41 [ Ausipucdsanos ByIo €[ ‘500 SP SIGWAISIP P H 19 ‘S
0153 “SEULY 3p uoIoeqoIdinos ¥] Id1j0s uepurmsp e] snb op cjuswous |5 ua anb © opIGIP Off9 ‘Zo(T OWE
19P ssjedioiumu £ sa(eu0iSas SSUIOI[3 SB] 3P OANOW UOD JE3N| 0AM anb SOJYUOIOER SUOLDA[S SEUMN SE
9P [&30139]0 uQuped [0 UQIORISPISUD U3 OPIUR) BY ‘STPELIONSING SEZURUSPI() SEY orpidxa anb pepijediomnpy
¥ ® jiio]paodsaiies ugiodidosunano ef op SOUEpEPM 9p %] [o J0d msondojul €9 PEPIEUOIOMNSUOSE
3p epuewap €] onb 2p ofismbax jop quommdumd [op WoITEUIULAP B onb asoyur oS Joumue of o

*(soine 5p 93 sefog "g3) 90T 3P 0I21q3) 3P ] BYIS} UOD EpIPadyD
any ‘yjuepuewsp ef 9p sped sod ‘souvpepmd 9p 94| |2 SYUNPUCISILIOD SEULL SP OPHEdAI O AusmBANISOd
eqanuduios as onb ey sod sOUOLSIO[Y P [PUOIWEN OpRING [9p UQON|Os: B oub Jestoard aqeD HOQT P
SIQUITIOIP 3P §] |9 epeuasald sny seuLny P ugtorqoxduiod sp prIATjos | snb euLIOIUL 95 ‘OIEAWNOP OPEND
1°'ug " Pr1onos epeild B] ausgussand op qyuowont e ‘sted [ US SEPEZI[EAY [EUOIIEU JASEIRD 9P SSROIIN[S
seumyn se[ 325 J0d,, 70T OUE 19p sofedioumn £ sopEuCIBa 1o SB[ 9P [3 31 SOUEPEPNIO P % 9P
UQIIBZI[IGrIUOS ¥ RIed wusns us owo) as onb [e10302]5 uaIped (2 snb OpEULIGE &Y S UOISPULIGIUT EYOID U

Y

‘v

$



LT

‘BauOp! ‘53 O)S3 ypuoiAsodoud epIpow mm mussadal IS vle ‘AjeUR 95 UQIIENUNU0d B OWOod ‘0frequa
s {[BUCLOYNSUCOU] BPRIE]J9p B35 BZUBUSDIQ) B] 9P UQIIONSaI ¥l anb e Jronpuco Bupod uoISN[ou0Y- visy
"SOWSICI SO] B URLMst0d snb svuosiad s8] op £ soxusmmao[qess va oefeqen onb spuosied ST 9P soyoUp
so] ap uoraasiord e wied EPENOSPEUT EPIPAW BUN SO EZURUSPI(). ¥f 5P WOIOOLISAI ¥ ‘TIOUINIISUOD: U

"BZUBBOPIC B} 9 RANJINSAT BpIpow u—uié& ered ssnuasd op

¢

Jtases Fpond ou ‘o Jod ‘A eoexa 55 0T UYIIIsodns EprnOIcEsM ¥ 9nb opow op ‘zonSenquo 2] 9p AL [0 -

Bsey SEpIgaq 3p Tsadur B 2od weido SURIMSTOD SG] SOPO} OU IUMS U ‘SESIAYOI[E Ou $2pIqaq 9p ¥1saBun
¥ 20d ‘RuUSLIRTIoNSs ‘O SEOHOYOD[E SEPIGR] SP BP ®s38u ¥} 5p eprusdwooe (ooesIdAu0S Sfdis
B} 0 03t12d ‘9)1eqyBOISIATP 9P SIPEPIANSE SP UQIoEZITeat B od ouls “ZenFenquis 9p [OATU [ BISEY SER|QYOIE

SEP193q op msa5ur o] sod Wd0 ou sayIMoUCS op 10335 ano anb amo onb us spIsAr uoroisodnsard -

1% 3p prmorxam v} ‘pepldoyu » pepundos ‘epia zidoxd ns sofjenbe Jsuodxs ‘uaiquie; ‘o sewosiad Ip Oysr
i Us axdi=d rewojseso ‘st ‘A s}UILNSWOS SO] Jeyse wewpod sopeSvuqmo SEUl OjuUe) ‘BpEdnipew e] eSOy
© SO0U ¥ 5P SeICH SEI[E 2ISEY SCUIIQR USS SCIUSMDIIAIQEISS SOf CRuE) UD anb ua UISISLOD ‘TJoexd On
ugrsodnsazd vun w9 eseq 95 ojusIIEAEd S)sy SOWARMIIQRISS SOJ € SIJUALMIUOI 50] 3P A m_u_.w.nub 50]

Sp'PEpLI3auS v} A pepLINSss g ‘epiA €] BLIEzOueRIRS ou Ofo 020d ‘OLIRION JE} ‘SPUI OSN[OmT ‘OSNSGLOSAT BUPOY

’ “epeSrupew 9p £ sowmaou uoouNe
SP SOLIEION SOf 9p UQIOILYSAL ¥} 9P S$PARK B OU SEW ‘PepLmEas 9P OIJIAIDS OPBNoopE Semt £ Jofeur un Sp
SOARN © 2SIRISO] spand soysasop sopenbe ap uorostoid | “emins vy “uepuuq anb soIAIS SO 3p Humpnsar
‘SSTEIISWOD SOWRMESa]qEse soydard SO} 9p FSGRp Owoo 1qe1ss ‘osmiour ‘> pepryediotumpy erdoxd ef
3P 0SZeua15g 3P O1OLAISS [IP A [RUOISEN] EISHO Bf SP OIDIAIIS OPBNDOPE Un op uorreyusws|duy ef op spaen
& 951394014 opond SOJJ9 B SIWALNOUOS SO 3P OWOD IS8 SHEILIWOD SAUSNMIN|QeISS $O] Ip suopefeqen
50} 3p peptmSas v £ epiA ¥ ‘pepuBown e op uooost0sd B ‘009 U -pepnediomnyy v ouodad a5

.9nb oansiqo jop-ugronossad ] exed EIUQP! EPIPSUI BUN 3AM}ISUCD OU UOIIUJR 9P OLIBIOY [IP UOIOINSL BT °

: ‘eanedou 53 vysondsol B jowsun
ggngoﬁ_ﬁorﬂﬁ_ogﬁﬁnﬁﬁnéﬂnm E.v_oo_hno._o_.wnSonu_.ovnSnu_E_BSBmo

* 50| 9p suaLmuod A sazopefeqen sof p eolsy pepudsu o pepundos ‘epia B speny? SSHUAIMIUCD

sns op £ sapeso] sof ud uefeqen onb seuosiad s¥j Sp eotsy pepudajur o epia ‘pepundos B usiquis
OWO3 S0P 3p SOUIISA SO Sp pepundas A pepljibuen €] ojue ofonf Us RS ;OJUSIIIIGESD U Op
emnade op eWIXEW BIOY €] OP UQIOOMIS3I BUN OPUSIOS|qEISD Pepudapm ] £ epia €] osreznwersd spond? osg

*(OpURIapISUOD OUNSPP) SS[B0] SOYOIP B UL £ qe] anb seuostad
5] 9P By PEpLENUL 3 BPIA 2] © uoum oidied un opuesnes ‘pepumdos 9p SEWUIW S3UOIOIPUOD
s8] U0d wspdmno ou,, onb {(opurIapIsUOD OUSAOL) JIAI) BSuSe( Jod SepIoSqHIse pepunSos op SEprpowr
A sewuiou sej opuondmmoul,, UBUSA SOJUSINYGIGESS SOIED I soueiordord sop £ (opuelspisuod 1921
OWIIoAp} SELIESI0GU PepLm3ss Sp SEPIPAUI ST USUNA OU,, SOISRIIAQEISS SO] OYIE) TS Offd * .soupiopyuru
SOUI3OA s0] 9p pwpum3es A pepimbuen e spsendsas o5, snb so uQOMISA B 9p 0AMSIGo [0 smb
SHRIADE 35 TIT o'N PAIRUIPI( B 3P BADRIGPISUOS ayed gf 5p RIMISI] Bf S(] "3[qBUCZEI A 0ARSIQO CjuawEpUNY
un suan snb ojsand pep|enSt ef & 04SP [e EUEIUOD SO OU UQITUAE P OLUIXEU OLRION 5P UOIOOLSAS B

. “Sjuawresyroadss vpepioge 19s
pﬂ?ra..uu!«:w..n_ovnouw.ho_no_nu_.=£uq£=:3u_u£u_ov umuuuu_uun_uvouuamﬂ:%qﬁhuﬁﬂﬂnnﬂu

K43

0¢

6C

¥[ U0d wpedionue enuansuo s BA euidjqoid 2155 9p ugiomjosqe ey anb Susqo ON °‘pepiendt v} e oyosp

19 OU 0 SU2(ARRUO) ‘[erauad SO OPUEND UNE ‘EZUEUSRIQ) ¥ IS S0 SsteuEd 5G9p Snb [EUOIPE UGRSANS Buy

“UOIIVUILIZIZPUL OP n_olom_xu
¥] ‘SEWape ‘20gss1Es BZUENSPIQ) B] ‘0150 WOQ) “EjefjaLessp epand ‘oimny §o us ‘onb 2rambyeno o BuozZ € wo
SIEIUGWOD SIPEPIATIOE UEjjoLIEsIp snb seuosiad sB Sepoy sepipusiduios uepanb ejjs ap onuap anb opdu sp

‘SOMSIMISRIqEISS SOYITP Sp SAUBMY SO] © JE[N 9P aSiEus [& oS ‘sareymy sus op sojenosiad SIUOISIPUOD

© SUORILI SO 3P UQINMY ©S SOPPUIULISP URISY OU SOUIEUNSIP SOAND uoloemda eun oAmusuod

pe ‘asod ‘ugwangsgp 3p e1ouadixs ey SOEISHIES 95 [END O] UOO ‘0T O [RMO8 ‘JUIIUNO3|quyss ombiend
0 1ea0} 23mbjens 3p LYY 35 ‘TUOZ BSS US OPEJIGN S5 anb OluSIIIIG|qysa Jombyesd owrs ‘0335109 ojsandns
U 52 U BZUBUSPI() 5] IP UQIIEINIAI 9P 03O0 I °, BIGUSNIFL IP SUUCZ,, K SO SD] 3P J][T) WPRUNLOUSP
] U3 wesqn os onb | sopen SOJUANMIOIYQEISs A SIB00],, SO[ SO ojsandns T4 “Soppumiiazapul-uos
-SOLIENRSID SO & 079n.45qD §3 O)sandns |2 onb e opiqep pepieIsusS op cysinbar > 29gyspes ejjd onb seuLTye
2qed ‘o1oodse astrud (e OjuEnS ug ‘pEp[enS! k] € OYSASP [B BURYUOS S3 OU e)j5 2nb $9 15 ‘QusunenOIdpE
‘A 1e=usd wumou wom oAmnsuod wpEUONSIND BZUPUOPI) B[ IS JRUNUEXD SIOUOMS SpUOCdSILO))

8¢

x4

1 GVArvNOIDHOdOdd AG SISITYNY 7§

AVArIVNOIDHOJOU AC OIdEINIUd TV IWIQINGD NOIDDRILSTY V1 3 SISITYNY

._uns_a_._”o_uaumnou:_ ns pipuodns olEnuo 0] [EUOMTSIO) B[NS $H0IS ‘ordrouud 5o sp
serouadx sef 2cgysties eprpout g 1S ‘pepieuotuodosd op osdround jop upIaE3Ide U5 OLRIOY [P UGIOILTSH
¥ SSIEZLEUE OP BY ‘QI0Y0 j¥; ey ‘seuosind se] sp pepjenS! ef £-OYIAIIP e OLIERUOD BIE OU OPISIUISS
BARY 95 onb U crusNmRED [o opuens £ axdwars ‘oidiound o aSupur 95 ou [ENS Of U0 ‘UIIR)qod

[:3p 10335 O ojunfuod Un OLIERIEUNSSP GO JIUS} SJWEISqo ou opsad |eIouad euLoU Tun ‘usiq RIOYY “

"Jusaua3 §3 SAUOLDIPUOD SBYs3 BIgsnes anb wuLiou etm ‘eAnsadsisd 1&; Spsa( PULIOY vum op peprjRIaTaS
¥] URINIYJUCO SOUKVURSSP SUS P UQIBIITLIAIPUL Bf A 0JSoNdNS [3P UGINIRRSGR ¥ JSY "SOPEUILAISPHL UOS
EWSU B 5P SOUTIENySSP SOf A 0JoRASQR 55 Bursou ¥ Jod Oprpurdwos cysendns 15 anb e apnie pepyeUad
3p 03d3000 [ ‘Pep{enS) v} ¥ OYIAIRP [ GUEHUOD UAWITNE Un IDIV[QEISS Ou £ SHWISNST JOs UIGop SeIOU
sef ordiound 2150 2 QUUOJUOS "oyIaIa( 9P OPEISY PP [EIUAMEPIMY CJUSWIG WM SAMDSU0D UQKIMANSIO)

©] 3p “ofi7u} gD *,£0] O[RINIE |9 U2 OPIOS]qEISS Of 3p Ay 95 anb seunow sv] 9p peplEIuF op ofdound i

"SJuSMSLS BIP [P “WI'E ((°T SV} €ISTY ‘OpELI3) op seisdsia £ opeqes ‘sswata op £ ‘yuamSis Ep [op e 0Q'
[ B *soaonf e OSuRuOp 9p §3 CIUSNUBLOIIUNY SP OUTXEMW OURIOY |9 uoIoISOdsIp €353 B SULIGIUOY) *, BIOUSAFUL
9p SPUOZ,, SPWSP A SezZld SB] 9P S[[EQ),, B US WEdiqn o5 onb So[eraamos SORURTUIIOAIqEYSa A SI[ED0],, Op
0589 1o exed , odnqnd Je ugizaje A OJuSILTRUOIOUNY SP OWIXPW OLIRIOY,, UN ,] O[RSRIE NS UD 3IIQTSD ‘SO0T
3p auquataou 3p g |9 epeafiqnd A sazogenyy 3p pepiediopny ef Jod ep1pads ‘SOOZ-CIZ o N BZUBUSRIQ E]

" Bijonbe 5p
sjueiiam oogpoedss £ epezifeaoy J0)0as un © o A [ESIP uowapstm( ¥ Bpa) © UgIseo)de Sp CHQME 0WOD,,
15u2) QP anb ‘53 0153 ‘ZL6LT o'N A2 ¥] 3P (O OIRINIE [0 US OPIIFIGHISD O] UCO PEPRILICJUOD IP EZUEWIMIO
BP0} JS9A 2gp anb jesouad Te et £3 EpEUOL eunou | snb opruxsos ey auepuEwsp e]

SYION SVT3a QQ—HQMHZEU 3d OIIDNTIL

“ezueuapsO wun 2p eidoad sa anb
-SOEIISWIOD SCIUSRUISSIQE)S? 9P Bmpisde Bf- BLISIENI UM UD SBULIOU SBASNU ‘BIP[ESJE 5P QJOIOSP OP S9ARY
© ‘Ionpoxut v1ed OpUEIME FISO BULOU T “EIP[ES[Y 9P CIAI00(] 9P SPARN B OUIS FZUEUSPI() EUR O SIARY
© ou 03od ‘oJSIP [P S2IETN] SONO TS “AUISIXS OU UNE “THLICY BN OP GAOL X7 UQrIONpOnuT ¥ ouls ‘Ipyedly
19p =1 1301 p d ¥ 3p ororarofe omod epipuaidwos Ias eioiprd onb efgnbe sp ugENpsedss
0 BOIEZRAIONOD wun aAmpSuod OU ONNSIP [9p SAIBSN| SONO B EZUEUSPI() B] Sp SSUOLOEMIU SE[

9p ugroEoRde 3p ORQUIF [EPuSHXa 35 EIP[EI[Y P OIS SP SPARN © Snb Op PoIMOY/ B] “BOUINIISUCD UF

. *BIISIXD OU BULIOU |E)
‘B[12 3p s3jue eIsey “onb 15 U ‘Jerodiu o [ruossd [ELIOILLIS) CHGUIR TN B BASNU BIM Op 010U X2 uowonponut
¥l OUIS ‘BULIOU WO P NOPDIYIIadss O HOIIDIUAIOUOI CIN[OSqE US S3 O TuuoU BUR op ‘priodwin

© reuosiad ‘jeHonua UQIOEIdR 3P ONQWIE [P UQISUMXD B “UAMIIS O] ISILIPISU0D ap BY “opred RO Jog

"(NOTT 0T HIV) 1A €50 9D SpABX & BARBULIOU PRISOd
213> spand opiea}y 12 enb opejdmaues gsa osodurey £ ‘sapwinoey op ugroedolep eun op em31y B ‘(NO1
‘s6E “WE) sezuenopIQ) Mpadxo op prsaied € 9P Jefun CENd US (NOT o6 ME) Ofssuo) 9p ugmque
owod o)stazid By o8 ooodwie}, Sp[EOTY [9P JOAR] B SEANEULIOU SOPR)MOYY Op UQIORSS|op B RAURUIDID
¥ 3p 019[q0 B33 anb ¥[jo US 5] 35 ON WOIMUSUO] ] 9P Y] O[NIRIE |9P PrIA WD OATNSOly I5Pog [9p
10AEJ € 1eM39)0 apand g] 0SAUFUO) |2 CPUEND [RUCIJEL OSIPUINE CIUSIUIEBIPIO [ US SISIXD IS anb “sopmimonf
ap upporZa)ap ¥ ® E3o[pue w31 BuN [edOMNW OJPLM OJUATIETSPIO [9P SHTNY IP BWASIS [O US ABY ON
*o0F O[NIE OPRIO |2 WS Bsiaaud ou seuuou 9P ugoonpord Bf A1G0S EULIOU BUN £ 52 ‘fedionmm oyssp
9P UQLIEAID SP LULIO) BUR NONPON eotjiuSis ‘eo3nes ejjonbe op seidaud seuen yemdas ered spedly 19p
J0AZ] & RINIAYS BZUBUIPIQ)- B] b Sapuinonf ap uorpSsiap vy Tedionmui corpLN{ CILIIEUSPIO [P SAjusNg
52} op ugIoemSal €] BZURUSNIQ) BuM 9p doxd BUIJEWt 3 ou anb ausym o5 uoroisodsip w1sa op wI9] B oY

pepjedionmu ef 5p eANRULION TISU3AI0d 5P SELNEM 9P UQISIATdNS £ _._c_owumm:_niu ‘uooemiar
A ‘soo11qnd sorsLAISs 9p moIsIATadnS £ UQISRNSUNUPE “UoIoEMIar
*pEptedioluny €] 9p Bwanul uQIoezIEdI0 2| p ugioRqalde

¢4

R 14
'€§

0T



"LOOT 9p 0ssua3p ¢
BY32J Op ‘[RISUID OUEAINAG 9P BHED Jod B[ansqe an anb pryiajos ‘apoeds [ ereuniozny oS anb sauorco[y
3p [SUCIoRN OpEINf [& QOIS ‘9G0T SP IGMC 3P g EeaF 3p uptanjosar Jod ‘TEUCIMSUOS) [ERU 5. T

w SAIOPEA SP-CILLSIP J0 U9 S4USDISSE SOUBPEPRLD 5P UOIIIPUOD Bf-USUST QU SHOPRAN .
Sp ONISIP |S US UAAIA onb sepensiSay wenuonous 95 UIIQ IS S05E0 g uS [amb] () £ sxuaknquyuos
UOS OU 30D “SAIOPRIA] SP OILOSIP |9 US- UIPISaI ou anb senostad v eudisuoo (-*) ssuopiue(d soanoadsar -
SO[ U3 SIWIQUOSTS O SEPensISar Ssewtry Jp osumu, [3 onb owige ‘oursmmsy °,JerolSP owsmuefio

19 20d opeqarde £ opezeos-uguped oumin jop ssrsen Jod ‘Ssperowspisad S3UCHIZS[O SemN sef Bxed O1ANS
anb ‘g0z oL jp 8201590 uQIped,, {3 OPRISPISIIOD JIqVL ‘OMERUOS §9.1od ‘0PUSIGp *100Z OUE 1P (L o
ugaped (e spuodsarieanb by OpIS vy ‘SEPEUONSIND-SERBRTIPI() ST} BAUOI PEPIEROIOMNSUOIUT Op BEPUBWISP
eun ssuodsann 3opod ered ‘uorowiqod €f ap 94 [° Jezinqeanos ered QIIpIsUOo as onb B0 €] anb opedope

G} "SUBPUTIIAP 19p USIYNSTL O BSOMYIP UGTORuIsaIdal Ip uoradaos v aisondoad ey epepuemsp B |

ZINVANVINAA 'F3d FINTIDIANSNI O VSORLIFAAA NOIDVINASAUIIY ‘I§
VI1SANdOdd NQIDGIDXT 'V

SOLNIWVANNA ‘A

: *sojean]
SowaIqos 0] ¥ sIjercadss SIUCKINGINE UaJOLOSAS anb ssucsodsip sexno udsixa anb v£ £o] eqoip Jod .
OPI33[qEIS3 O] U0J SJImEsiun EWWMO O SIEILNSIp soydionunur sof ap sersuajoduios £ souorsuny sey ssnd
TLOLT A5 ¥] 3P O OINOMIE |2 UD STPETEUSS SBf B BJUNSIP BLINEW: URNIal ou SEZUBUSPIO Sk RIdueur [end|
(] “ONNSIp U 3p OQUIP PEPIANSE BPEUTILINIP O [BLIOILLID} CIIqIE CPBUNILISIP B So[BIoadsd Sojyusnueien
© S3UOIIILNSA JDII[QEISS AUIAMBANESIFS] S]qisod $3 SPWIpPE ‘[eLIaILLD) 0}IQUIZ OPEMULIAISP € SepiFuLnsat
sauorIsodstp 3p wen 95 anb of Jod ‘ELBSIP UOLoNpsLM( op [EIWS> ouedio un Jod SEPDIWS UCIIN SEISD
onb suLye ‘RSP | 3 ugroun3al ap 015339p 1od SEZUBUIPIO SB] SP PEpYEUCIbNIY 1 %] ¢ 0g0adsoy
) ) " *SAOPRIA SP CILSIP [P SOULIIA SO] 3p
Pujes e A pepipnbuey e ‘euepepnio pepunas B[ 9p UQIEAIssd B “USRIO [9P UDIEAIISUOD B UQIIEOLSN]
OWOs USY SOLRIOY 9P UOIIMISAI [B) ‘NUIWAUIN0SUOD {53[E20] SOYOIP -8 Uaumouod A uwloqe] snb
seuosiad se] op pepuSoy 2 EpiA B} B AusutU 0151jad opaEsTED “NIAL Bsudya( Jod SEPISSIqRISS pepLmMEs
9p sepipswt £ sewiou se[ opusidwmour USUSIA SOJUSMUIANqE)SS Soyalp sand By[d UGS J3umqo eqeredss
s onb pepiumuwos e sred soaysusq sof £ ovgqud sINUT 12 1Y eInsn{ 95 SORIAISWIOD SOJUSALIGlqeISs £
59{800] £0] Bred UQITAYE Sp OLIRIOY |5 US UOIOILYSAN B] anb BULIYY *SEIOY (3L, SE] BISEY O[OPUE(Y SOPEPIARSE
sns Jeponnar wopand [ens [sp mued e owetoy |0 efiy HUANILS €] ‘EpEUIUIOP BUOZ §] Op SO[EIAISWIOD
SOIUSMIOIIQEISS £ SI[eIO] SO SOPEPIANOR SNS IESA0 USQIP anb S OLEIOY o Jodd|qeIse mrumd B wIq
15 sond 5002217 »'N B2URUSPIQ ¥ Busmoduron o5 ‘500z-H1Z o' N'FZUBISPI() SHIUEIPSM ISV "BABRDSIUNOPE
A esrmouoso ‘eonyod epmoucine v Sp pmuA Ua sojedionmm sezuEuOpIO Offe eJed opuannus omwaqos
3p seuopouny sOS J3013(5 Sp FPUOIOMNSTOD PRIMOLY Bf NSISE 9] onb BBUSS EPUEILSP €| 9P OPUO) [e Mosdsay
“WOISISUOD) ] IP (G OSIoHI ‘€(T OMOnIE U
OPIS3{qEISd SAUOPRNY 9P OUASIP [9P [ELIOILL] CIIGEIE [SP SOUEPEPIIO 3P SOPI[RA SONSISAI op Ojueto Jod omn
19p oxsinbar 13 oo sjdwng 35 ou.ogue) o) J0d ‘RO Qg NS 9p OQUSP UIPIsI anb souepepnIs vos ou
*SepRuSIZal ouroa uemSy anb seuosiad 57 onb opBESI0s Y 95 SYUAIYPE P UQIOB|AI B} U9 SOPEUTISuCO
sa10yduosns 0 seuLy Sp [5)0) [9P IND EJEUSS SEUISPY QOO OUE Jap [IP 5D ‘gpuentap ] auodraur 9s anb
U3 ORISLIONL 8 SIIQEY SOUEPEPMIO SP GIAWAU [P 0 ‘N |2 WALINUL O] JUIWEIUQLD OWI0D [ (0Z OUE [op
OPH2A 1EI0J3S}0 0308 Cnyn [3p 0joadsar SssEIdiios 5GP SOURPEPNL op [emusclod ojow GyaIp Is estoard
S5 OU BULIOU EPEUOISUIW €] UD 0IBqWa UIS MMOISMKSUCD) Bf 9P ‘(S OSIOuT ‘C(Z OJNINIE 3 U OPIIIqESd
o] undos ‘[Q(Z OUE |3 [PUCIOBU [JANU © JRIOS[S 0s300xd [0 WD opEZNUN uauped (e 958G U2 OpEMOYYD
Y 95 SAUIUPE SOGEPEPNLD 3p %] [3p OO 13 anb opuejeuas TBusmepury snb swsiu € ‘wuepuEwSp [op
SWSLIYNSUL O ESOMIYAP HologUasardar 5p uoradeaxs ef auodesd saOPRN 9P JeAnSI(] PEpLjediommpy ]

ugpEsN) g

. "EZUBUSPIO BUN 9p O1psw Jod s[qemFar eLiaewr 9Ampsuod
OU OPIINu0d 1S 30b £ *7L6LZ A=] ¥ 9p Op O[NONIE [0 U ODIZIqRISO o] undas ‘Jerouad s3orIes 9P SseAnURSHS
STIUAFXR 19U BIGIP SEWSIW Se] Gpuend ‘oagioodsa £ OpEZi[€00] UOIdRJI[de Op ONQWIE UN ULUSL SYYSD

anb oyotf |9 10d ‘ezUBUPIO BPO) J1ISOARE GOP Snbr [RITUAS I0JORIES [E SELRNUOS UOS SEULIOU SEPRUOnSIND.
se] oub gofqo opowr owsyw o "W £ Se} 9P JEd B SSPEPIANOE.SNS JUIOMNAI uezpod ofos soerozomod
$9]e20} Sof onb OPUSLSIqWISS ‘SO0Z-ZI7 FZUFUSPIQ Bf 9P SORAO sof Eydune o5 ‘So0z-pl7 FARUSPIQ
¥ AUEIpOWr SUISIMISY “SOPBLIE A SOPRqRs ‘SHUIIA SEIP SO] “W'B 7 s¢ ®sEY A soaonf e soun| op ure |
1 ] BISBY. SHEINIUIOD SHUSMUISO[QSa O] op wmpuade ered sy [2 ssopuguodim ‘Saloygeiy Sp 0RASIP
19p ‘7 A 1 serpend “eismegieq 2j[e0-£ £ £ 7' SeIpend ‘ulpog) a)jed ¢ ¢ £ ¢ sexpind (jeuoFeip). sopiArog
1235Q) “Ay o] Jod SEPIMDSUCY BIOUANYD Op SWUOZ K SD=1S SOf AP v epeunuouap ‘uediy £ uowey
B Sa[jes SE] US SOPEOIGN SIBIAIIWOD SILI0] SO] 9P GIUSITTBUOIOUNT £ UQISUNE op OLIRIOY |2 O1FuL)sar 38
"S002-C1T o'N BZUWEUSpIQ) ¥ Autpout ‘onb eysonmrew LeSL] A uguiey UeS SUELIIWO]) 3P UOIOEI0SY ]

EpuEmRd@ Vv

SZLINAQEOAINY ‘Al

. : “Se1o1] 00:L0 5e1 3p

Jnred @ SSPEPIAROR SIS JEWOIIAL € SOPEZLIOINE OPUBPAND ‘7|7 "N BZUBUSRIQ) E] IS OPR[ETSS |3 BIIS ‘BI5UINYUI 9p
SEUOZ SPIap £ ,SE2213 ¥ 3P 2[jED),, SEPEUMLOUIPOINE ‘(1e3LY A ToULEy UES SI[EC) SEf US SOPEOIGN SIBIAISWOS
SOJUANUIN|QEIS £ '§3[800] SO] 9P SIPEPIANOE 3P 9530 P OMEIOY [ IND ICVIGWSY ~'0IWLF OMIRLY,,

EUIMNMY 3P STUOZ A SEZZLJ 8] L., SEPEUIWOTIPOING “L1edy] £ uonres weg SIED
SB[ I3 SOPEIIGN SIBIIIIMOD SOJUNMIIIOEISI A SALI0} S0] IP SIPRPIANIE P 3530 3P orreioy |3 wspaad N

S0Z-$1T o'N EZURUIPIQ

"TL6LT 5'N 437 8] 3P 91 OnoRry [5p oyerrzd oumiy [2 U2 CIsondsTp O] & SuLIGJu0d
‘[EUOIoBN BJOI[0 €] BOD BGIOBUIPIOND Ud ‘TuepepnI) pepumdsg op erowass)) & & £ 100u0) £ ugroezessyy ap
B10UI30) B] B ‘ezuBudpi() Mussaud g ua o)sandsip of 9p 0yowIss ojustmdums o 9sandizouy -‘oqung) O[NoRxy

: e ‘SEUOZ SepLIgfal
SB[ U3 SOPRIIqN SBIOINNOD SOJUSIMINS|QEISS SO] ered ‘BY3oy ] 2 SEPEp S9[eosdsy SE1OULdYT S| 039350 WIS
as3(3p £ ‘ezweuopi() yuasaud g) us eduodo 35 onb jedronmuu ugiaisodsp Jemblens ssanSouaq -oueNy) OMORTY

‘uorozanqnd ns 3p SuemELs gIp e elouaiA Ud pIRGUS BZUBUAPI() HUssAd B 015019 OMORTY

‘oppiuuad oueroy
PP ®aN}  [eIdIDWod
VAILINIZEG ClusTImISo|qEsS
VINSNVID Lint un Jerado 104 $11-20
TINIODIA 1IN
VIRIVINAW | V1V NOIJNOJOud
“ATINOD NAVLIONW
- VOIGEW V130 OINOIW SANOIDOVEANI | 09140D

: ‘Jedionmuz
=@_owwu=_8=u_=u_n.£o§a .Bnom_mﬂno_o—_umaag&ouﬂuﬁuv Eﬂgo_uam_uoz..ovﬁmomo_sos

“uSMS;s BIp [p SRI0Y 0:70 ST B Opersy op SwASIA A 0peqEs ‘Swdta SEIp SO -

quam3ss Bp [ap SRIOY (0:10 B B'soamnl € oFunnopag -

B 1SopepIATIOR SIS

T8530 OPUSGIP ‘T £ | SeIPERO WSLABYISE 9j[Ed 1f A T ‘] SRIPENO UIISG 9J1Ea Y £ ¢ suspens (feucSei(y) saplavuRg
18350 EpIUdAB ¥} Jod SEPIMDSUOS ‘BISUSN[JUI Op SEUCZ SPWSp A ° svzzig Se[ 9p S[[ED, SEPEUNNOUIPOINE
usmjenioe ‘wedl] £ uowwl ueg sSojfes se] u> uwanbiqn of anb SaEINISWOED SOULIISIQESD A e90]
S0} 3p 0oliqnd [2 UQIOUS}E £ CIUSIUITUOIIUT Sp OUIPXEUI OLIEIOY SJUSMILS [ SSEIZIIGEIST -"0IUL ORIV,

- - - - - e Iil{)tl’l‘nl\rl’spﬂ. .



"03 "d *P00T ‘PUPEN ‘vuedsy 5p B_ao-_E

. ssuarg £ sojgueorspy ‘pepaidolg Bl 9p saopensiSoy op OIS9|0)) ‘SDIUSWDPUNS Soyoaap- SOf 9P DUOAL D]

D 00j1dz7 u3G0Y ..EZ Jod msandosd €j2053 €] OPUSLF033I ‘G &'N OPUSMIEPINY ] /d-S00Z-S400 DLS "D
. “Z2 o N OWSWIEPONy ‘01/Vd-S00Z-9ZL8 JLS 5,

uugogl

*|BUOIAMLSUOD OJUSIUBUSPIO
OOSSND 5P AYUEULICIUOD OLISIIP UN OWOD OJIRIPI 9p S0J93J3 B BlA BIO ABY IS Jeanurexs spuodsarod
‘O[3 104 ~-IHSAUq A OjoINsIp— OpRuss unS[e nSi10jo Sf anb [EuMEW SjuAKI: uNS[E op. wsIAOIdSIP
‘GuRmN 2ONpuca . euel| A S|duns ef s° UGk Sp: peuaqy ®f 5p uQIsajod ap 0jalqo | ‘ourenuod
19104 TuQIORMOE 9P pENaqI €] cermardiayer op EHQEY 2nb SO] U UCIIEIUSLIO BUM SP-‘SONI | ‘0 OPIUAUOD
BN Op UROp ‘uppsaualq K ofjosspssp aub vf 112aN00 OpAY 9P LIS OU BOIRAIUI [ey ‘pepijEiosiad
[ 9p OJUSMINAJOAUSSSP. UGN 1e OAISRfe owod ssrgordinn espnd  Jessusiq A ofjouesap auqy,,
Ie enosad ef ap 0ysSP |9 EUOIIUSW Op QuISHA UOIIMISIOY) T 3P °] OSIUL “Z O[MOINE |3 OPULNO UNY

(optpeue sisegus) ,, popijouosiad
NS 3P OJUINUIAJOAUISIP 24q]] T8 K ﬂﬁu pepuSaut e] & ‘ordoad arquiou un ¥ ‘epia P] V,,

oYoaIop ono_u euosied epoj anb e13s|qmsa TS
9P ‘7 OSIO °Z O[RONIE [ “0)9Y0 UF “6LG] 3P UQIOMINSUO)) ] Jod 0AMISI Of IS OUI0D 661 SP UQIOMSUOD
¥l T3 JUSWIRI| OPEISUNUD E[jey 95 OU poplDuosszd D} 9p OJMIIUMNAIOAUISIP 2G| D 0YIa43D |

o

Sy

AVATTVNOSHEd V1 3d OLNAINIATOANTSIA TH41T TV TYINIWVANNS OHOFYAA 13 §§

‘epeSnipem ] £ 500U B[ 9P SRIOY SEPRUTULIANSP
® QUISUNS ‘oruvd uompnu)) eun 933[qEIsd o]9s B[ ‘ouenuoo 9 Jod ‘uoroowgsar ofeq vuoOZ B
U9 SO[EIAISmOD sayafuisa|quss Sp sopeaidoad so) 5p ofeqen ap penaql] B 5P 010113 [9p jo70) © DmjOSqGD

UOIVIIM] BUN III[QEISI OR PZUBUSPIQ) T "ad] SO ofeqen Sp Pepaqi] Bf US UOIOUIAIZNIL Bf Sp pepisusjul €] -

) “BOIFDLISAL B] SP [BUOIOMYSUCD WY |3
UIIDZ}Da4 Ip SOpu43 Sof Jelojen ered 38:% 135 ugIqure) 5pand e{eass B “UOZRI BISS 10 * (1 11G3P O O1poW
, ‘0pBA3|2 :3p ¥ B SJUS[EAINDO 59 anb Bfesss ¢ 212491 © OIpauI “oABIS 10W0D wuomo_auu 108 uvosm sapopisuaiu}
SE| SP UQIOWIO[BA ¥] ‘uolopsapuod ap B_& ©)$2 ou o oo 35 IS ssIezIeuR Epand Syuouniorrasod
anb 2p $0193)5 ® UPLIDzIAL ap SOpRS SO| A SapUpIsuUzIu} SE| 3P BUN BPED JEUNMEXD RIOWE Spuodsario))

.. ‘(1ouorMYSU0D
uf) pnyos o o £ popymbuva o] 0 uEuiEu o1paw [ 0Y2243p [3p UPIIA04d E u\ uoovznuydo
N uQDDZI[Da4 2p OpD43 [2 425 3p DY Jofvw OJuD) ‘popypuosisd D] P OJUINUIAIOAUISIP
24qy] 2 u2 A ofoquy ap pupsqll D] U3 UQIM3AMIIUY D] Ip PUPISUIIU] U] S 40dvw OjuDNI,,

sounnig) sAJuLINJss so] US epenulo] BUmMnsas onb
Oponr 3p ‘0YoALSP ASD Jeadu; 4P BUAEY 0580 uIsaId 13 s UprdrISpULd ] 3p UQIOBINLLIOS ¥ ‘pepl[Bucsisd
] 3p CHUSMIAY P aqq e P |2 U2 UQIQUIE} SUSIAISIN] PPEWUIEXD UGIOLysal g anb ope(

[ TEROISTRSTOSUL 2335 £ Bpeoynsn{ 21E)so ou pENagl

TGIIp U =o_o=o>._8.= B} ‘S3OUGHED ‘RUOIINNSUOD UY JOp WOIOeZIEl 3p. opesd [ Joew gos ofeqen op
PEHIqY] € U2 UOIOEII)E Bf Sp PepIsuo)m e} anb ap oyssndus |9 us ‘ouenuod 13 Jod {BUCIOMNISUOIU] BISS OU

£ uorowispuod 8] 9p waMIEXS |9 OpRIAdNS RIGEY OfEqRIl O PELIAGY] €] US UQIIUSAINUY B ‘S20UQIUD d_nE__o £

| uQORjaI 17} 1§ “JouOLMYSUES uY [9p uoLTIMYydo 31 UQZIIDAL 2P 0pUT 13 435 9P DY 20ADUI OUDT ‘OfoqLI)
ap powsqy D] ap ug i2)u1 D} 3p pUP! 1 O 55 JoADwi OjuDNS {END B] GNS3S UQIIRAI BORM 339[qHISD
25 [-uororiopuod ef-] 5359 € suuojuoy),, snb asopuejeuss ‘ofeqexn op penAq) B US UCISILNSA BUN JEUILEXD
9P OALIOW WOD “{BUOIdMNSUOT) [Eunqu], M55 1od ePIUYSP OpIS BYf UoIdRIZpUOd Sp USWIEXS [op BININNSI T

) “(ausweAnsodsar
SIUANININ0D 50 5P A SOJUSRLIOS|qeIsS s0] 9P sorresardoxd sof ap) pepijEuosiad E] 9p CIUSIUAIOAUSIP AIqI]
Te 0y2a19p 13 £ ofeqen 3p peIsqy] & & Sjuay (epiSuLNsat BUGZ B SP SOUIDaA SO] OP) PRIES € & £ pepinbuen
¥ © ‘SMU3Iqme oIpaul Je Oy3aIsp [9p ONTPUOD [0 SJUE ‘saoucius ‘rednj susp uooesspuod | ‘ojuey 104

R4

w

¥

e R TT s e de —

“EPEUIUIEXS UOIOOLRSAE B
eydope a5 013239034 ANS Jod SOYSUSP SO] CWOD ‘pRIES u_ ® £ pepiinbuen ef € ‘QuUolque oIpat [e SOYIAISP
SO[ SN 95 O[|5 © AUALY ‘EPEUIUIEXS UQIOILYSAI 2] UCD SOPLFULYSAI O SGPIISAIIUL SOYIJISP SO] UdAMNSUOS

pepienossod ef Sp OJUSIUMAJOARSSIP 2uqlf @ o_.nn_nh 9P PENSQY E[ B OYIAISp 2 ‘WIMONNSS B)ES U |

nv.wﬁhun. BUOZ B] op mB:n_E_ooSEE
SO] B SAUSUNAI0D uow 9p pepijeucsiad ef 3P OJUSIMIAJOAUISSP Q] [ OYSAISP |9P MOIIUALIAIUE BUN ‘SERISDE
‘A (SyuEpuEMISp MOIOLID0SE E 9P SOIQUISHN SO|) PPISULNSA WUOZ ¥] SP SORIMISMIOD SOJUSIUNISQENSS SO
op souejardoud soj ap o_.npwn SP PeNsqlf B 3P UOISENUN] O UQIIUaAL2)L] BUN 2ATILSUOD UOISILSII 8] ‘gred
15 3104 "Prjes B] & Oy3ap 3D £ pepipinbues g & £ SjusIquie 01pom |2 oYousp [3p =Quu32m B[, 53 UQTOdLGSA
B] 5P DUOLINNSHO? UL |5 onb OPIISGEISS CPEOP SOWISH “0INNFU0S U Wef[er 35 3nb SOPEUOTIMNSLOd S3UMIq
0/A SI[EROIOMUSUOD SOYIP SO] JBIYNUSPY 051933d 53 SISHBUR 2159 IBMOYS BIR] “uomsapuod 3p SISHPUY

i “UQISOLNSAAL Bf 9P B] B SEUBPS[E

| SEUOZ SE| 9p SOUISSA S0 P PNIES B] B 0YIAISPp [9p £ pepiinbuen vy ¢ A AUINqUE O1POM {B S0YIAIP SO
ap uo1oaj01d wed 0LIDSa05U OIPSW UN 0AMINSUOO EPEUTWIRXS UOTDIMISA! B] ‘0jues Jod ‘A Zeonyo auaurens:
£3 OU EPIPMW BYIIP ‘BPEUNITX UQIDINSII B B BANEUII)|E EPIPSUI BUN SOUSW [€ JSIX USIq IS BIOUANIGSUOD
ug -eonyodn] gAnGWINE epeucioustr B onb ouns ajuawpousnop owsoyus tm renpqisod wxed oy spw
O1pam un 9£MYSUOD BZUBUSPI() B] U3 SEPEUITIISISP SBIOY SBf US SOIUSIIISI|QEISD 50] US UQIAU)E Sp ouesoy
[°P UQIOOLNSAI B} ‘OLIRRLOD |9 Jod "PRfes €] & oyoalsp 13p £ pepiymbuen | e £ Hustqure orpsm [e 0YoaIop
1°p un1933301d ¥y ered opusnba oues AyusLIEINSNOE OMIONIS |3 BRRISO] 25 OO onb opom 9p ‘S0AISI] 5010939
sns opustonpoxd uspM3ss onb WOIBUMIEIUOS 5P $3L0}IB] SGNO -SO| 9P SHUEINSAL BONSHOR UOIIBUTIEIUOD
¥} £ EUOZ ¥} US SIS Bf 9P OPIUOS |3 BLIRUNUIRS OU O]}0 anb SJUSPIAS BNSSI ‘0F18qUI0 LIS SSOSITIIINqHISY
$O] us 2doj SOI[EqIIPP 9P SIYPATR 3P ONISIUNIJGEISS [0 U0d wmpade op owesoy (o JeSuojoad mmuiad
12 0wIod ‘s30e0me auAm[endt uos ou anb c1ad ‘SOANBILIAIE SOIPIUI TDASIXI ‘AUSENUSPIATY UJIIILYSI ¥|
9P B ® SEURPS[E SBUOZ SB] UD (0412/q0) oups ajuawpoysnop owiojua un uanqiqisod snb ‘saovoyfs ajuawyons:
‘spaypwialp sopipsw Key ou anb OpEP OWES3ION OIPAW UN §3 UOIOOINSAA B “pOpISa0au 3p SISYDUy

* *$9pep1S335u se[[anbe 5p [euLOU O[[OLIBSSP |3 Bied OURS RUSMEONSNIOY CWIONS UN OpoLT
59 op opumqisod ‘seuossad S| 9p TUNOP [3p O OSUESSIP SP SEIOY 58] SHULINP SNURLOS EUOZ Bf Ip BONSHOL
UQIORPUTWIEIUOD BPeAd}s €] anb apidun ‘seuosiad s8] op NULIOP [9P O OSUBISSP 9P SRIOY SB[ UD Sjusmeysnl
‘8zuguspi() 8] Jod BPISNPOIUI SOJUAUNIIIGESS SOf 9P UCIOUS)E Sp OLIRIOY [Op UQIOOLNSE B "0AN2/90

1op uotonossaud ey u..a.n ojde 0 openaope OIPSWE UM SANJSUOD BATIILISAE EPIPIW €] PUPISUOP] 3P SISHPUY

-uoradope ns eyedine anb ommi3a| _a:o.u_.a_.._m_.ou
ug un .?.._ .mo__un.uv §0159 9p BOMINoad ¥]- UOIOILDSII B] 3P UY [ OPUSIS “UOISN[ou0d ug TOIRLOSU

A e (P S

= grp15d0-opuop EEUEpIE SEUOZ - E¥] “Uo USPIsAl "anb’ SOULIGA S0] 3] P p POes B8 n,ioo-o_u _u A pepijimbuen ‘e[

€A (ouns JpuauiposioD OlLioiud) Sju SUSIqT Gipti {8 5C J5p 50] € 0}39dsat U0 ‘pepiedionmy 8] 3p 05>
9152 W2 ‘ootiqnd ._u_.ou 19p u01223104d ap 1293p 13 US uuunw___. 95 0 uY owrod ausn oAnsiqo eL ._. LIS2T

B[ 9P ¥ ¥ BUEPO[E FUOZ B} S EORSOR UQIEUNEIUCO Bf JWIAS §2 UGIOOLGSAI B Op oayiafqo o ‘emms ug -

, mu_:v::u:oumo_unva_uubosvuﬁuo..huﬁovu:ﬁu_uomo:.uE?onouuﬁ
9P ugIquIE oo sojjanbe op I0ATI0D SE| SP CJuE) SajuauaA0X] SOpmI uBtOISEI0 epeSupewt ef op
©0 940U B[ 5P SBIOY SEHE BISBY SOUSTUI SO] OP UQIOBNOBAS Bf A UQIOOISAI ] 9P BUOZ B] Sp SOJUSIUIIqeISd
SO[ B SINIALMON0S SO 3p oyanmezeydsap |9 “ared eno JoJ "sono 9p £ $82900sIp ‘sqnd ‘sopudIUNAAqEISS
SO] 9p-BOISIM B] 9P $33U0PI301d SOPINI SOPBAS[S SO "SAUCJORY S UL ‘souam 0] 10d “eurdno a5 £ pmyrudenr
SJQRIOPISUOD 3P PIYSNID - UOIODUTWDINOS TUN BUISLIO UOIOOLNSAI 3P BuOZ B] ud 3dnpoxd os anb opru [g

*SBUBLING SIPRPISINRNI SBISI IP O[QLIESSP [ AuouIesuuy sueqimad ‘seuosiod sey
5p JWIOP {5 O 0SUBJSIP Sp SOLIRIOY SOf B Juswesn| uspuodsanod anb £ uoomsa ¢ eiado onb soureloy
so] uo eoznpod os opina [e) onb Jnmuad 12 ‘ojuey 2od ‘A BUOZ B SP SOUIIVA SO Sp OUINS [P Iopeqmnad
quI09 251eIoPISIeD spond uams|qeuczel anb opint un donpoid 95 WOIOOLISIE SP LUOZ B US ‘OISMITOCUOD
oonqnd 3p s3 owod ‘opJys UY ‘EpEAlEUR UQIOOINSAl B elado Spuop Efjgmbe v seueps[e seu0Z S|
U9 SIJUSPISU SOUII0A SO[ 3P POjES S OPwISa |9 £ pepymbuen 2] 5p ugosxoad ©] 53 BpIpaUI B[ 3P 0ANI/GO.1

6

8¢

13

be

= avartyNoIdD¥0d0odd 1d SISITYNV 2 )

*EpEZI[euE UCIIILS2I B] exado puop eyjenbe e segeps|e senoz
SB[ U9 SUSPISII SO] Ip SIHUALEPUNY SOYIAIP SOPRUFILIAP 1283301d 9p s019910 @ “eperspued A eLesassu



g
5P ©oNIj0g TOIOMDSUOD); Bf ISLUOD 3} anb PEPLIOINZ B WO [EUOIOMHISUO,) [EUNGUY, |o ‘SOfouTepuny 0359 Jog

oTIVE. . A

vuuuYZ

"BZUBSPIQ) €] Sp ugioesyde ap oyqurg
1o cfeq enusnous o5 onb BU0Z Bf US SOPEIIGN SIERINIMOD SOWSNWIIIQEISS SO 3P JB[MI EPES-9p [ENPIATPUI
.UOIAZINIS B} B 0333dS31 WOD ‘59 03$2 ‘0SED BPED US “ojuaTmrpas0ad un opipaoaid eAey anb uis se1ausor| JesoAax
uvosm 0U EPEpUUESp PEPRdIoNy v 0s300id OPIQIP [B OGIRISP [E BURNUOD BWINss ugldsodsp wsy 09

o . SBUOZ SEPLISJAI Se| 19 mcvwo_as
mo_u_uﬂEounB.._u-E_uo_nﬂmomo_E&.Eouuu—uuuvuvué—!oonﬂ n!u:oo-.._ mq_ mquSpo.«uEmuﬂ_‘uvn

AIMBIS 0] 203QEISS 71 o'N FAUBUIPIQ B 3P o OMIRI I 65

*osa001d opiqap
Te oysaIsp [ Umioaye ‘senuesed sejjonbe oprdums uekey as ov:ov oraaud oquanrpasord un 9p soystaoadsop
umsa anb A euosiad e] 5p sodaIsp s0] UL Usptom anb oarpqnd Japod [sp s3I SO} “OPRIUSS [ U “BSUYSP P
oy3213p j2 ‘Je[ronied us ‘0sa301d OpIgop [¥ 0P [ UsHOGI0D anb soqaarap sof euald eiuwL Sp 1923960
epond efjonbe spuop ojusrmrpasoud un op opipeosxd RIS aqap ‘SOYIAISP SNS IP BARSIGNS BIYSS kB US BPIOUI
snb ayov saimbyens anb euosisd epay & (UQIOMINSUOD ‘C OSIOUL ‘,GE] *ME) eznURIEd OPIQEp [2 OY2AIP [T 8§

OLINITNVNOIONAZ A SYIONEIT 3d TVEELYTINA NOIDVIOATH A 0SA30¥d OaIg3da 2§

“Jeuoseso spand
uolRLul 2] Snb SOYIAIIP 9p UOIRINE op opei3 opeasjo je ‘inbe ‘spuodsanios o5 uomwes ey 5p pryuFew
EPEAS[S BT "UOIXOMISAI ¥] 3P PWOZ Y] 9P SOUII3A SO] U3 JEUOISESO 9pond EWIMOOU RIOUOS UQIOBUNMEIIGS
_B] anb UQIIRI00)e SARIS B] Sp pnyudew €] & 5pIode O _uno_n.ono._n E)[Nsal UOIOUBS BOSWIP BUM 9P SPARD
"© PATIRRSTINWPE UQIOUES &] 5P ELOEPIUIN O [e1ouad eAnusaaid peprjeusy e)sg “SaUOIIUES SEONSEIP IP SARN
© ‘SOLIBIOY 3P SyMal] s0] 9p s9uolosenu; so[qisod op pmuSem eunypur 5p OLIOSENSIP 0193)9 UM NINPORUL
“epusiaud pepiediounyy ¥ anb ueogpsnl ‘prjes & & ‘suepodun opomm op ‘A pepymbuen ¥ € ‘ausique
OIPAW & OYIAUIP |3 UD BUOISEIO OUES JUARURINSNOE OWICIUS UN anb UQIOKY3AYs ¥ I pepisuur saesd €]
"pepIjiqeaczes 3p oidiound fe BLURRUOO WINSA OU EWLIOU WSH “BARIUYOP BINSUE]D B] BLEUAWS]dmOD BPIpAUs
owod £ I1[] | B JUS[eATNDS EINUI EUN UQIOUES OWIOD OPUNTas O[NORIE NS U3 AIGESD Z] o' N B2UBUIPIQ 2T °LS

ITEVNOZVHYI T AVAI'TYNOIDV0JOHd
3a OIIONIdd TV  VIUVIINOD NOIONVS OWO0D VAILINIIAd vaANsSnvIO 9§

: “Teaciomnstos ss ‘ogue) 30d A ugronuapuod ap 437 €] 20e)sHES BpRIdOpE EPIPSW
B} “WUSINIISUOD 104 ‘Oppa3}2 $3 ples g & A pepimbury ] v ‘JJUSIqUIE OIpSW |8 0GOAISP |SP UO133j01d
Sp opeid |2 onb SenUOM ‘23] S5 PeEpITBUOSIAd ] P CUSIUMIAJOAUSSSP uqi 9P A ofeqan op pepaqy
¥} 9p uoIIRIL] Sp OpRIS |5 anb E)NSAI “BPLUINIEXS UQIOUINE 3P OLIRIOY 9P UGIOILYSAI ¢ ud ‘onb a4njauos
95 EPEMOS)e WoldEIspuod ] B JULOIOY ‘SOHTUIZE SONO US pSINAXF "opmasla $3 [BUOCIMNSEOD UL P

uoIEZyfEal Sp TPRIS 5 51b Senuamt ‘245] 3 UOIOUOAINUY ] Ip PEpISUAUL ] anb Suon 95 ‘B[IUINIIFWOD BY 9§

*seuos1ad SBf 9p PN{Es e}  OY2219p [3 BIJBIYD UCD
sanuered as anb opow 5p ‘soAsaze Syuamreusid sorpour ap spAeX € ouls ‘aiSisd us usuod g] anb o uwse
2] oub s2100] sof & Hjual soaneljed usp sub solpow 9p spaen e as1adsiaud spond ou ‘groueytodun ns
* Jod ‘pnfes BT "ph[es 2] & OYoAIS[ |9P UGIORZIIEA] DPDAS]S BUN BZURSE S5 [END [SP SPARI € OIPaL Un 9AMLS0D
EPEZIPUE BAQILNSAI BPIPSWI €] ‘OPRUSS [B) U 'PT[ES B B OYIAUSP [SP IABLS UQIIRIISJE BUN ELEUOISESD
‘SDIZJ ST} ap JPY) ®| 9P SOWIUNIOIGRISY SO| US SOMEIOY Op SHMW] WIS CWIMOOU OMAIMEUOIOUN
[ BUEUOISEO0 anb [ GWOS ‘OPEUNEIUOD JJUNVEINSTIOE OWIOIUD UN 9P “SOISD[OUI SOPITU SP BIUSNIISUOD
owod ugrxdnuut 0 wolceqmitsd ns ‘OURKUO [ J0J “0uad PUES SP OPEISS N BNQISod SSIP NS ‘oI
od ‘e131suo ap uprorIadnadl v Bred S|qEsSdSTPUY CRUSUIS[S UN 2AMUSUOD Stoou erHuanp ruosisd ef op
TRIIGRY JNIIOP |3 £ OSUEDSOP [ "0pDA3]2 S3 PHIES Bl B 0Yo3Iap jOp U010o3j01d 2}'op ugiowzieal op oprid [ 6§

*EpEUIUIEXD

SOLIPIOY SO 3P UQIIILNSIL B] 3P SPARK & Spusuressn{ wzueafe ss anb 0ARafqo “epednipew op £ sewmsou sioy
sej uemp resodun Ausmemnoned s2 b of “AUS(IS AUNGWE un opueliiqisod 5o 0Ana{qo <o Jezues|R

AR e N e e e

LE“PMI Yy,

i LE-9E “PHT (30

9¢ < Py (313

hnm_oﬂg:uovw:uuﬂuv!uunﬁuuﬁmn .w m%\rmnﬁmoﬂoiv

9p Tumo} Jofom e} “ouss o.__u.nﬂ.ﬁm.._uu OWIOS Un 9p enueIeS e ‘sopoadse sano agus ‘spuasdmod oyxazsp
25T UQISTUNSUOD B[ 3P TZ OSISWI “Z O[MOMME {2 Jod OPeZNURIES WSS OPENIOpe NUIIGUIE OIPIL [B OFIAISP.
19 "opp43j2 53 peplinbues e € £ uSIquE Ofpou [B 0Y23lp [3p ugiosatasd e Sp ugloezifea op opeid I3 “pS

"542] PepIsUIITL 9 $3 PepiEuosIad B] 5P CRUSTUA[OAUSSSP UqI] [9P UQISOLYSAI B] ‘OJUE} 1o "SOwSTL
SO 5P SOIOIMOP $O] us ‘owmn 10d ‘0 E}SS EISIX3 OU SPUOP “UCIOIMSI ofeq TUCZ ¥] 5P SO[ B soABiLIE
saredn] od Jmdo uspond syUANNOUOD SO ‘NOOP SO jjoj OU ‘Ivraipd sjuswpDdS? WOIIIINSA BUM
9p ®en 95 ‘sired eRO J0J “SMIOPRIA P 019edss s U 95TEAIal uepand seuosiad sef anb rred sjqeuozer
QuamARUIIYNs [erodwa; uaFrens un Ay ‘ayocu | Bpo} Auemp ou oxad ‘eprBnspenr gf Ip ‘osnjour 9 aysou
©] op aued vusng ANURINP SDITJ ST] 3p 3jfv7) €] UI OJUSIMNIAIEdsD Ip oroedsd UN JenuoIu A SSIUOAIP uspand
$2JUALMIU0o 50} onb BOYIRSIS 0¥ST 7UI07 UOLOLYSAL BUN IP OU ‘SRIOY SEPRUTNLSP B RN yoiound .
opuaup0dusy upraILysad BN 3P TR 3G “249] 59 BPITULSI BUOZ B[ IP SCIUSNMNOI|QRISD SOJ B SIUALINOLOD
S0} Sp pepieuosiad B Op OUSIWIAJOAUSSIP 3iqY [ US UQIOUSAISNN €| 9P PEPISUSIN B ‘WAIG BIOQY ‘€S

‘opnswod 11 mmdmno epand anb oayewrae oonzoedny ojpa AsTXD OU ‘OUNAPE
35 000 ‘gyred 11O 104 “UOISOLNS IP PUOZ B] SP SOUIIVA SO] 5P ‘Prfes e] € A peplmbuen €] ‘Ajusiquie opaur
Je oydausp [op eprendeafes e oisodord ourod susn Snb wwmIBs] wOtOOLNSIE BUN NuE Wss 95 “oidiowud uy ‘z¢

*sauedn] 50159  RJISIA NS BZNURKES $3] 040319 [E3 $and ‘SOJUSIUNIS[GRISI SOLOIP B SIIUILINIUOD
$Of 3p PEpIEDOsISd B] 9P OJUINUNAJOAUISSP I [€ OYOIUIP [ UD UOIIUSAIIIU] O UOIDILSFL BUR SAMIISU0D -
SDz=|d 7] 2p AJP) V] US SCIUNIOAQEISd SO] SP wngidde Sp SOLRION SO Sp UQIOLISAL B] ‘033 UF IS

“DIN9p4d DIUDP40oUD 3P ordiouud [0 150eysHes
Bqop o1o1Iaf ns anb ap ‘ewrns US ‘gjen oF "021[qnd 1IPIO |9 59 OWOD PEPHUS n>=nou=.m_u Sp [euoIOMNSUOd
w.o..?u_o. 9p uolq WM uod ‘o3on| Ipsop ‘A seuosiod SENO Op SHIEIUSWIEPUT) SOYIAIIP SO] UOD BIUOULIER
Tepieng 2qop 0101209 nS £ OINJOSGE SO OU [9 ‘OYIITP OPO} OWIOD ‘013 *OYIAISP UM IP OIIIN[E OUIOd OWS
‘SeyreIo]) Op BIpY 2] Ofeq SEHEISPISIOS 993p o aaifqnd Japod |2 snb eondun olsg EpURIES NS QR F1xe
‘7e9 owoa ‘onb £ [@uourepuny OY2I5P UN 3P OIAINIVS [P ‘OLIRIUOD JUIWILI0] OPOUWT 3P “OUlS ‘SI[EJUSLIEPUN]
SOYJAISp SO| 9p WslA 9p ojund [0 OPSOP SAUBAS[AIN SEIINPUOD Op TR S5 OU ‘BISUINIISUOD UF Q¢

“guosiad ef 3p eUSIp UGIOIPUOD BY 9P ‘Ofj2 Jod ‘A pepifeuosIad B] 9P CJUSRUIAJOAUSSIP AIq)] 8 [RIsuad 01jo013p

[P UOIOBISJIUE EI2IOUOD BUN OUIS BOWIUSIS OU 2159 anb asreANssqo aqap o1ad ¢, a1qn odwan [sp amysip,,

I9 0Y03Ip OWOO SpUle ‘7 OSIOW ‘7 OMOMIE |0 omb [FUOIIMINSUC) [EMGL], [9°330UCSIP OU Of|3 V0D
_5=oEuv=E o__uu._ov 2153 3p =o.ou22n op onqure |2 ofeq sopeznueied uefley 95 ‘oo Jod ‘A pepyeuosiad
¥ 9p OJUSIUNAJOA P AQIf [¢ 0qOAIP 9P « fo op s0)o8 uos euosiad §| 9p seSojEUE SEIONPUOD

K UOISISAIp e ‘cguatuntoredso |9 ‘ouoSiof [o .__RE m— ‘pepijeuosiad €] 5P GJUSIUNAJOAUISIP Y] (B OGINIP

9P uorosdj0xd ap ojquie |3 ofeq uejjey as anb sejonpuos u2AMNSU0s $21EEN] S0J59 B UALNIUCD anb seuosisd

SE[ 9P UOISISAIP EISUL 3P O Cjusumoredss op 50198 SO[ ‘EwIns ud “93o ‘s t ‘sqnd ¢ TP OWOD SI[EY
“SDEZif SUJ 9p 3]1D)) T} 9P BUOZ Bf 9P SOEINDUWOD SOJUIWIII|QEISS SO B SAUALIMOUOD SO] ‘CIAIIU0D OSBD [3 U “6b

q

*235 ‘ugtorrsose ‘ofeqen ‘v p sopeLaqy
S| 9P 0589 |2 BLISS OWOD [B3 ) SI[EJUSWEPUN SOYIASP S0dN13adse 9p spAen B ovin:wam 1] UOTOMmISUO)
| onb EPIA B op SONqWE Sopeulunop wied, suemmy uQIoETYOR B] OPp PEUSGI] ¥] WO SPUNMIOD 35
ou anb £ ol ,2IqUIOY 5P UQIOEMOR Jp Jexousd pepaqy e eznuered anb owougine oyosp,, UN 9P ‘SITUCIUD
"BI8D 9F ‘1), 019]dW00 OPBUSS US UOISENSE 3P PEMAqH,, B  ONGUIE SEI OPHUSS 13- U BUBINY UQIOENIOR
op penaqy],, v spuasduioo popipuosiad o) ap omenua] P 24q1] [e 0Yo219p [9p uglososd ap cyiquip
O OpIuAU0I |9 sub Gpuslpusus *'7 OMOBIE Ns ud -sted 959 ov UQIOTYNSUOY) B[~ “CUEWD[e JUjusLDpUn.{
427 ©| 9p OpeIouNUS 0JISPID 3153 JTAdIANEL G, S| 0560 31GIYED [9 UG ‘WEWIS]E [RUOIOMUSUOY) _sam_mm sy
“PEP3LD0S B[ UD [R15U3T UOIOBMOE 1G]] 1S 9P SPARN
e peptoeduo [e) 3p =o~uSmu.«EuE iqt] e] opeziueIed uIque) APEIS? eqap anb eondwt ‘UQIOBUILNOPOINE P
peptoudes uod [elow Jos outoo ‘PEPSIO0S B[ 2p A OPESH [9P 0XUO 0wod euosisd B 9p UGIORIOEA B ‘0139)0
ug “(ugrompsuo) ‘g A |'*sire) wuosad ef op pepiudip op [eucrepuny oidiound [o ud EPUN O BALP 35
onb oxtandwy 0 opoutiouuy [pxuswbpuUnS 0Y23.43p BN 3AMNSUOD PEPI[ETosIad B] P OJUSNUNA[OAUISIP AqH |T “Lp




_B'i

L. H !

i «..U ZRINVYE VIS _u%_u:w__mou ef 1eaynsnl uepand onb son0ze: s8( Jenucouo ered Buion B 9D OJUIP USWIEXI [2 52

i s ) [ElUSUIEPUN] Of ‘35134 P53 OWIOY) “SeuOsI] ST O SOP ANES SHUMSJIP SUININISV0 O O RIUSF BUOTSND
”.u. EN as anb oje |2 15 ‘own|n Jod ‘X *S9|qeNOZRI WS pepjenSisap o} Jeoynsn{ vred uedspe o5 onb soAnow so anb

SAUORNIA 3P [RILISICL PEpNRAIIMIN B tod SEpIpadXs ‘SO0~ HIT A SO0T-TIT »'N SEZIeUSPIO 5P|
SSIEUOISMINSUONN ‘pryxiA ey Jod ‘A epepuny epriRjoap Ios 3Gap BpuBMISp vf snb ugruido =f ap Kos ‘o[ 10g

*eangmajqoid eqip B ugranjos wup ered
SELIESSI9U SEpipout se} Jejdope psqap ‘sspepiediopunyy op BOWESI() A7 ¥] 9P £L OMOIE [0 UD seystadId

@

‘owsur of s3-3nb-of ‘0 ‘uyy & soypae anu pepyeucialodod op ugIoe[aX UM JoqRy AGIp ‘v|qeuoze: £ eanafqo
uzqure) ugroeoymsal. Bun 9p WSAGIASSP WSS PeppENSIS3p EYOIP IS ‘oon] Yusmepuny e onb sjqeuczer
£ BADS(qO ESNED BUN YSI¥o 15 ‘orcuind ‘OKIBUTULINGD 9GOp ‘A9 ¥ 9P 998U peplendisap g IS ‘USlq RIOYY
“PEPIHIEUOZEI B] JEUNIOUOP U9 OPIEA BY RUMIOOP €] anb O] JenjeA3 OLIESIIAU $3 UOIIBISUSIIP FIS[GRISI
Ausureos anb epipam eun & uay opwens ‘A [enSisap ojen eoydus anb eprpom BUN € JJUAY BI53 35 OPUBRD
121qus> eted ISy *suAIp sowos anb of 1S ‘BIUEH BSAIP 9P ‘A so[enSi somos anb of us pEpens

serouasdueo sns op otziasfe us ‘snb B saofyenyy 9p [BSG pepiediomnyy 2] uaurestoard so ~(o1s) u0d yejex andisiad ‘s0)oodse sano anus ‘anb [ruCIIMYST0d oorpun( oidiouud un $ o] € HuE pepENSI BT (2
sedorp £ ugrorynsasd— peptm3os op sewisjqoad zod sopmynsuos sopenbe uos ‘BpUPWISP Bf P UQIOBISHUOD
®] 9p ugsuos anb £ ‘epipsus -} seoynsnf wed wedoe s anb sopeuciolpe soAnow so) Is ‘spmsp of Jog (% : ‘souozer syyuaindis sej Jod , sopedor pepIEUOIoMISUEIUT 9P SOINIA 9P 03SAL
; . [E OJUENO U BPUBMISP ¥] EPRPURJN,, BIE[OIP 35 onb [2 Jod owanxs [e oyoadsar aisp op ojualsip ‘;ueisqo o (P
i “19-9p sured
i BUT U2 0]0S OU A ‘0}LNSIP [2 Opo} ua epejdope eas EZ2{eINIET [B) 9p EpIpau! eun anb piopuodsaros saouojus "ISIBINGSISIP AGIP IJULPUBISP
i ‘SOUISIA SN 5P $0YOAISp sof 3afxjaud ‘Ofjo U0D ‘A UOLFEAINAI 9P ELSJEW US SOIIIAISS O/K SIPEPIAIIOE SE] ¥] 9p ©SOMIYP uotoRuasaIdar Sp notadsoxs Bf anb usIqUIZ CIIPISTOD ‘OPOUI OWIST [3(] *, SEUOZ STPLIAYI
: Jgpndar apumaid ugrIMTSUC)) Y Sp §'G6] [RISWMU [ U sBsAd JEUOISINSUOD Skt duzoo sns op SE] U0 SOPEDIQR SHIRIAISWICD SOJUSTUNISO|qEISY 0| Ried ‘BYo9y ©f B sepep sojeroodsg SEINUOIT SB] Sepo)
; 01312395 1303 {5 "UOIISpSLMY 1S SP QIIqUIZ OPEUNIIIAIIP U3 SEPEIGN J2IS3 9P 0Y23Y S Ofgs [2 Jod ‘sesuduo 0303J2 us 3s3(3p,, suodstp onb suted B] U2 ‘7| ;N EZUEUIPIQ) B] SP 4 O[NORIE [0 [PUOKMWNSUOT! BIEIP
: seunS[e 0]0s 5p esaidms op pepsqy) ¥ Jesoaye Jod WEWUNISY ‘OLEI0I0S ouI0o ‘onb £ sono ap 0poadsas soun sp anb oquarmrersunuoid 13 ‘soustepuny sowrsyw sof Jod ‘opedwios snb ‘oidiouud ws ‘GroUESTOS JBfep oG (2
: OLIDJEUTIILISSTP CJRl} UN US0Sqe)sa anb ‘sopne uo sepeusndury SEZurnSpIO SB[ OWOS seprpaw Jeidope ‘Ofje op ’ - .
! opxad os ‘opand o ‘souroaA sns op pnjes g © £ opeiqinbo £ cues usIquIe opawr un € ‘pepiinbuen g £ . “3)UaM1s BIp [op SBIOY (0(°Z() SB[ B OPEMAY P SeIIdSIA £ OPEQES “SIUISIA
i zed ¥] © SOyxusp sof 1a3x01d ehsiod epezeiduis v onb wmmiTo] DEPIEULY ¥tm aAMISU0d OHALY S3 UAIq IS () se1p SO (11 'K {ouamSis eip jop seroy g(: [0 e[ € saaon( & 0SMWOP (Y (1 : SOPEPLARIE SNS TRILSAD sepLIgya1
_ . , - S3Jue SIY[BO ST UD SOPBIIQN SILIAISUIOD SOUSIUNSIIQRISS £ $3[B20] $0] anb usuodsip sezueuapo segol] (9
: 44 "esardiua ap PERaqI] ¥} € 0Yoaop |2 BUOISS] EPEZE|diS BUNWIoD b ‘spwape *O[[2 9P BIOUSNOISUOD ‘ i )
! w owoy) “opuessdo Jenunuod uspand SERSIP SAUOZ TS URSIN 95 sousmb sond ‘spuiap sof e ojoadsar uos sofa *Z K | sexpend ‘msiAe[ag e K £ 21
," . 'V\ ap odig un & erdopiaud ‘ugroeaqn ns op oysay J° Jod ‘~5GJIAMNIGIqEISS SOHO SO| UOD CWISIU O] JSJLY OU SEIPENO UG 320 L £ € seIpend ‘(jenodel(]) SSpABUSY JEISQ) "AY B 10d SEPIMNSUOD ‘e1Iusn[JuI 5p seuoz
i . Jiﬂ A- somroaa sof ap pepiymbuex £ pujes ef 153aj01d 9p 5019959 © SO[EIIAIOD SI[BI0] SOPEUTULINIP Sp UOTIuR seurop £ sezz1g se| ap S[jeD),, oulod epou0d ‘Ledi A uomwy wes sofeseg sof us SOPEOIqN S[BIISWI0D
, 9P OLRIOY |2 YBULNS3I 3P B ‘SO 052 UQISIOAP [¥) OO ‘ORI P RIS Pepredommyy ] ‘0j03)0 ug ¢ ‘sojuonmissjquse A safe20f Sof p colqnd e uoEUSle £ CIUSNWEBUOIIUNY Op OLRIOY [9, U2 S3UOLIILNSAL
W ’ US09[qEISS SIENO SB] ‘SAUOPEI 3P [ASIE Pepiediommy e od SEPARN ‘S00Z-F1Z N BZUBUSPIO B 9P
| "OULIOFEINT GHINSIP [9P 03533 |5 US SOPEIqn sojisnbe op ojsadsar ‘woloEnSar op 019(q0 BU0Z | " £ S00T-T1Z o'N BZuBu3pIO) B 9P PEPI[EUOIONNISUCON] B] AUB[O3P 35 onb 53 SCINE 9P EpUEep B[ 9p IO 1§ (¢
! €] U3 SCPETIS SI[E[IIIMOD $3[BO0] SOf AYUD SEUNSIP SEISUINOSSUOD URsuad o5 ‘semope ‘sond. ‘eprosjqeisa - ‘
; 1ouasp ef Jeworucdord m siq 11 ‘et ud ‘opudis ou ‘ejd ap onb 1od [op odedsax ‘ugrvenunuod € o3uodxs sajediound sojuaumdie soAns ‘Temsms 0)0A ss oO[nULIOg
; uprosoynsHl 2pIgap Bum osodwy Ju ‘peplensdisop e sjusurepuny anb sjqEuozer £ BAIDIqO BSmED BUN U
: 151X OU ‘~SEZUBUSPIO SB] SP UQIOBIGHSN{ OWO ‘SLUTPSYE SBUOZ SEY US SIUIPISAI SOUIIIA O] 2p opeaqipinba
: SAUIIGUIE ojpau un 3p JE205 e A pepimbuey f £ zed v v oysaIep [9p UowNard Bl v OPLY9I- 309|qwIsa onb ZTAAVY VISTIW OGVELSIOVIA 'T3d ¥VINONIS 010A
,. UQIOURSIP 3P OUMILIZ) o U3 sond “WOMISTO?) B w00 $91qREdm0] UENNSAL SEAIETAPIO SeYolp ‘G T Y (Y :
TeucIOEN HIVOI4 X NOINVY NVS
: E1onjod e[ 3p okode |2 100 0 0Szvusiag 3P s9ARN B BOS ‘PepLmASs op O[IAINS OPENIIPE SEN A Jofous . SHINVIDUINWO0D 3a NQIDVIDOSY
i un ofdurafo sod owos ‘upaaid 9] wowedr) A7 NS OWIOD UOIOMISTOS) B CJUE) Inb sepipaw sgj yeidope agop , VIAI'T
EUNLIO B} ‘Ofj9 BAZ{ "SOPTUOIINAUI SHUE SII0[BA A SOYINIP SOf op ovmI[e BYU0d Syuaje anb uoIdeMIS BUNS[R IL/MNd-9007-L0000 «'N "dX3
i asamuasasd ayuomeydaptad eppod sesoy (g:zp Sey Sp soIUE EIsey osnjour sond ‘pepiedionunyy ] andiszad
' onb souy sof ered LIUOP! EPIPSW TuN SAMNSTOD OU UQIOUE P OLIBIOY [3P UQISOLGSAI v} onb yuapro
W 59 ‘SEZURUIPIO SB] 5P UQIIPadxo B] mesynsnf snb S3UCZEI OWOD “BUEpEPNIY pEpUNSs B op uQIOBAISId "asanbyyon £ asenbliqng
_” 8] A USPIO 9P UOIIEAIISUOD B[ . GJUEND U2 OWIOD ISE ‘SO[E90] SOYDIP B USLNOUOD £ ueioqe] shb seaostad .
i S¥] 3P PEPLANI 3 BPIA ¥] 3 ugrosajaud BPesoAuI ef B 0j9adsau ‘onb esioasd ounpodo oupss ‘idiund vy (3 "AUEPIRIIOP ] OP BSOM}I3JIP UGLoBuasadal p uoladsdxs B VAVANNINI BB ¢
| . ' - .
i ) "OpBHOISS OPIS By anb [0 ‘Teyuourepuny "SOpESa[e PEPI[EU0IOMNSU0I] 9P SOIOLA 9P OIS1 [€ CIUENO US BPUEWOP B YAVANIINI 858090 'f
] EULION ¥[ 3p o OTME [P (g ostout [ od msiazud usnnEnOIOMNSI0S ‘A3] B[ US PepjEnS! € € cyoarsp
: 1o 53 ‘UoLEMUREOS 2 Suodys 95 om0 ‘A opRuas 955 wP ‘anb of 10d ‘sau0I19RoIqN SENO US ared ‘SAIO[JRITIA SEUOZ SEPLIGJSL SB] UD SOPEOIQN SI[BIXIOMICD SOFUSIMINIQRIS3 Sof eyed ‘day e] B sepep sajersadsy
3p ONYSIp owsTuI |9 U3 sopesiqn sojjanbe € ojaadsar oo ugIEmSar op BUARW SEUOZ SB U9 SOpesiqn SEJOUSOI] SE] SEPO} 0J33)0 WS 35903p,, :SuodsIp onb OWADYS [ U3 SJUSWESNM ‘SAUCHRUW P [AESIT
1et 1Urd[qEISS SOf AUS SIAUAYIP. SEITUIMNIISU0D BI0UIT 0Jel; |1 ‘OO0 [ 104 'SO[qEUOZES pepljediopuny e od epradxs ‘Z1Z N BZERSPIQ ] 3P o O[NONIE |2 TYNOIDNLILSNOONI ®Eaq 7
ue3s wreonnsnf exed wedse o5 anb soanowt sof enb ocodwie M ‘oynsp owsmu o us sopediqn oxousd -
100 J9p S3[E20] 5040 © dsa1 uod [enSisop ojen [o-anbynsn{ onb uozes B ‘auSIApE 35 ou SESY P -'EIOUIND3SUOD US ‘epuewssp ¥ aped U9 VAVANS JReed 1
usarexs jop ssnd ‘opeIsH 19p BI04 UOIOMUISUOD) B YOS sojqned; | Uynsal ~2IJUSAYUL Op SEUOZ SPWISp .
A _sezzig sej op of|e)),, BpenMUOUdp [ U £0pEOIqN SI|EIOISUIOD SOJNSIUNOAIGEISS SO 3P OjUaineuoIouNny OLlTANSHY VH
S ownxew oueloy 19 uem3ss onb- sezueuspuo sepeuSndu se; anb OI9pISUOD. ‘Opyuas aso ug i}




e

i U009

W T

"Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“Afio de la Union Nacional frente a la Crisis Externa”

i I '

Comision de Eliminacién de Barreras Burocrat/cas

Teléfono: 224-7800, Anexo 1327
e-mail: consultasbarreras@indecopi.gob.pe

CARTA N° 0363-2009/INDECOPI-CEB

Miraflores.-

Ref.;: Expediente N° 000080-2009/CEB

Lima, 7 de setiembre de 2009

Sefiores
EL PURGATORIO S.A.C.
Calle Martin Dulanto N° 155

De mi consideracion:

Me dirijo a ustedes con relacién al procedimiento gue siguen contra ta Municipalidad
Distrital de Miraflores por presunta imposicion de barrera burocratica ilegal y/o carente de

razonabilidad.

Al respecto, adjunto a la presente se serviran encontrar copia del escrito del 3 de
setiembre de 2009 presentado por la Municipalidad Dlstrltal de Miraflores, para los fines que

estimen convenientes.

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

JAVIER RIZO- PATRON TARRABURE-
Secretario. Técnica.~ . .

JRL/chb. -
Adj: Lo indicado

INDECOPI-UCI
-y

'2009-CEB-0001267
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del Consejo de Ministros

“‘Decenio de las Personas con Discapacidad en el Peri”
"Afio de la Unidn Nacional frente a la Crisis Externa”

Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas
Teléfono: 224-7800, Anexo 1327
e-mail: consultasbarreras@indecopi.gob.pe

CARTA N° 0363-2009/INDECOPI-CEB :
) ’ ‘ Lima, 7 de setiembre de 2009

Sefiores
EL PURGATORIO S.A.C.
Calle Martin Dulanto N° 155

Ref.: Expediente N° 000080-2009/CEB

De mi c('onsideracién:

Me dirijo a ustedes con relacién al procedimiento que siguen contra la Municipalidad
Distrital de Miraflores por presunta imposiciéon de barrera burocrética ilegal y/o carente de
razonabilidad. '

[ ! . . .

Al respecto, adjunto a la presente se serviran encontrar copia del escrito del 3 de
setiembre de 2009 presentado por la Municipalidad Distrital de Miraflores, para los fines que
estimen convenientes.

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

JAVlE}RrZom'

Secretaric Téchico

JRLIchb.
Adj: Lo indicado

. B

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 138, San Botja, Lima 41 - Perti Telf> 224 7800 | Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe | Web: www.indecopi.gob.pe
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A LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATIENS/DEL. ..
'INSTITUTO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROPIEDAD

INTELECTUAL ~ INDECOPI:

EL PURGATORIO S.A.C., con RUC N° 20478084723 debidamente

representada su Gerente General l\/larbeirta Lopez Lopez de Yera, identificada con DNI
N° 05307977, con domicilio para estos' efectos en Calle Martin Dulanto N° 1565 -
Miraflores en los seguidos contra la Municipalidad de Miraflores por imposicion de
barreras burocraticas, a ustedes atentamente decimos:

Que, al haber sido notificados con el descargo de la denunciada, nos vemos en la
necesidad de sefialar lo siguiente:

B

Intencién de confundir a la Comisién: Sobre la Resolucion N° 101-

-2006/CAM-INDECOPI

La denunciada pretende amparar los argumentos vertidos en su descargo, en
extractos de la Resolucion N° 101-2006/CAM-INDECOPI, como si el caso
materia de dicha resolucion y el nuestro fuesen similares. Sucede pues, que la
citada resolucidn se emitié en el conocido caso de la denominada Calle de las
Pizzas, zona comercial en la que, es por todos conocido, se producen diversos
actos que atentan la tranguilidad y seguridad publica. -

Asi pues, la denunciada tan solo ha transcrito algunos extractos de la citada
resolucion, segln su conveniencia, omitiendo referir que en dicho proceso se
resolvié infundada la denuncia por falta de medios probatorios, mas no por
haberse acreditado que la medida impuesta era legal y racional. Es por ello
gue en dicha resolucién efectivamente se establecié que la medida era legal,
mas no se pudo afirmar gue era racional porque el denunciante en dicha
ocasion no contd con los medios probatorios- suficientes para acreditarlo,
situacion completamente distinta a la nuestra, pues nuestra representada si ha
gdjuntado los medios probatorios que demuestran que en efecto: a) se impuso
una barrera burocratica ilegal e irracional, h) que nos vimos obligados a
acatarla y que sobre la base de ella, ¢) se nos han imputado supuestas
infracciones administrativas a través de resoluciones de multa (siendo la mayor

sancién el cierre de nuestro local, el cual a la fecha sigue clausurado).

No se ha vulnerado la tranquilidad del vecindario ni el orden social

En uno de los extremos del descargo presentado por la denunciada se expresa
que: :

“Por ser el giro comercial y el servicio publico que brinda, constantemente en
las zonas donde fluye el publico para estos lugares siempre se producen
peleas callejeras suelen producirse. con mayor frecuencia en centros

comerciales, bares o discotecas, y esto es denunciado WT‘E‘“W" ‘

Comisian de Eliminaci6n de Barreras Burocrificas

nuestros vecinos (...)” (sic)

23 SEP 17009
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Como se puede apreciar, la denunciada NO EXPRESA QUE NUESTRO
LOCAL O LA ZONA EN LA QUE NOS UBIQUEMOS SE GENEREN PELEAS
CALLEJERAS, SINO QUE HACE UNA SIMPLE REFERENCIA GENERICA.
Vemos que la Municipalidad evade referirse a nuestro caso en particular, y eso
se debe a que no puede realizar tal aseveracion, pues en nuestro local no se’

- dgenera hmgun acto de violencia o que perturbe la tranquilidad del vecindario,
tanto es asi que contamos con el total apoyo y respaldo de los vecinos de la
zona, tal como consta en la carta de fecha 20 de mayo de 2009 - que fuera
presentada a uno de los procesos administrativos originados como
consecuencia de la barrera denunciada- que se adjunta al presente escrito

. Sobre la falta de racionalidad: Resclucion 057-2008/CAM

En virtud a que la denunciada ha optado por citar extractos de resoluciones de
acuerdo a su conveniencia, nos vemos en la necesidad de colaborar con la
Comisién brindando tan solo a manera de apoyo, mayores elementos de juicio,
tal como es el caso por ejemplo de la Resoluciéon 057-2008/CAM, expedida en
un caso en el que fa denunciada era esta misma Municipalidad y la barrera
burocrética era precisamente el articulo 83 de la Ordenanza 263- MM en la que

se expreso textualmente lo siguiente:

“Asimismo, tal medida carece de razonabilidad al imponerse de manera
generalizada en todo el distrifo y para todas las actividades econdomicas
y, no dnicamente, para las zonas del distrito en las que se han
identificados problemas en la tranquilidad puablica por el funcionamiento
de establecimienios que no pueden ser solucionadas a fravés del
ejercicio de las funciones de supervision y fiscalizacién que la ley faculta a
las municipalidades” (El énfasis es nuestro)

De esta manera gyedé sentado que no es posible aplicar una medida como el
articulo 83 de la Ordenanza 263 para todo un distrito, y que en caso el motivo
hubiese sido la perturbacion de tranquilidad publica, la Municipalidad en primer
lugar debi6 optar por solucionar dichos problemas a fravés de acciones de
supervision o fiscalizacion, cosa que no sucedié en dicho caso y tampoco

sucede en el nuestro

.Fmalmente debemos relterar gue no denunciamos como barreras burocraticas la

imposicion de multas y/o sanciones, sino mas bien a la aplicacion la Ordenanza 263-

MM en los términos expuestos en nuestra denuncia y en esctritos posteriores a ella,

aplicacién que como se ha acreditado, ha traido como consecuencia perjuicios
econdmicos gravisimos debidos a la imposicion de multas y a la orden de Clausura
temporal de nuestro local, medidas derivadas de la ilegal e irracional aplicacion de la
Ordenanza 263-MM.

POR TANTO:
Solicitamos tener presente lo expuesto = de manera adicional a los argumentos ya

‘presentados- y dar el tramite de ley.

Lima, 18 de septiembre de 2009.

D.N.%: 05307977




Uuouas
Miraflores, 20 de mayo de 2009

Sefiores

Gerencia de Fiscalizacion y Control

‘Municipalidad Distrital de Miraflores

Presente
De nuestra consideracion:

Nos dirigimos a ustedes a solicitud de los representantes de la empresa El Purgatorio,
S.A.C. en relacién. a la Notificacién de Prevencion N° 003251 recibida en su local ubicado
en Calle Los Pinos 181 — Int:102, Miraflores, cuya copia obra en nuestro poder, al igual que
el borrador del descargo gue presentaran a Ustedes, tras la reunidon mantenida en el dia de

ayer con los mismos.

Les comuniCarqos que el mencionado local estd adscrito al Edificio Residencial
denomi'nédo “Centro Comercial Benavides” (esquina C/Los Pinos con C/Alfredo Benavides
311), correspondiente por tanto a la Junta de Propietarios que represento.

Segun se desprende de la mencionada notificacion, a las 4:30 AM del 15 de mayo del afio
en curso se imputa textualmente al mencionado local “Por desarrollar sus actividades
fuera del horario establecido (Discoteca restaurante con venta de licor como
complemento de comidas, snack bar, karaoke, pub y video pub)”. “Al momento del
control, se constaté que el iocal se encontraba funcionando a puertas cerradas con
publico en su interior (clientes), fuera del horario establecido”. Adicionalmente, se

- manifiesta como motivo del control “Central Alerta Miraflores”™

Segun nos hemos informado a través de las ordenanzas municipales vigentes que regulan’
al horario de funcionamiento de dichos locales en Miraflores y de las copias de Ia licencia
de funcionamiento v de la resolucion de otorgamiento de ampliacion de horario de
funcionamiento del mencionado local que nos nhan facilitado los representantes de Ia
Empresa, los horarics de finalizacion de funcicnamiento vy atencion a clientes son los
siguientes: -

... hastala 1:00 &AM del dia siguiente.

- De domingo ajueves:................... _
s de feriados:... hasta las 3:00 AM del dia siguiente.

- Viernes, sabados y vispera

Sobre el particular, dessamos manifestarles, después de las reuniones mantenidas con los
propietarios del Inmueble al que represento, asi como, con la persona encargada de |a
custodia nocturna del centro comercial, lo siguiente; ‘




sulta realizada a la persona encargada de la custodia nocturna del centro
drugada del 15 de mayo del afio en curso. no se desprende que el
mencionado local estuviera en. funcionamiento fuera del horario de funcionamiento
correspondiente, al constatar el.cierre de la puerta de acceso en hora y no percibirse
movimientos de entrada y/o salidas de personas ni la emision de ruidos al exterior.

De la con
comercial la ma

amtenida con los propietarios del Inmueble y del centro comercial, no nos
consta que L.ng-unia haya realizado sobre dicho local queja vecinal alguna, via telefénica
o por otro medio~a "Central Alerta Miraflores” o a cualquier otra entidad a la mencionada
techa ni desde el reciente inicio de su actividad comercial.

De la reunion

percibido ruidos molestos en los horarios de funciocnamiento, generados en 2l interior 0 en
el exterior del mismo, ni movimiento de personas fuera de dichos horarios.
Adicionalmente, entendemos que los compromisos adquiridos de preservacion de areas
comunes y apoyo en la custodia nocturna estan siendo cumpliclos.

Por altimo, queremos manifestaries el desconacimiento sobre 1a situacion que haya podido

provocar el actuar de los inspectores y nuestro apoyo a El Purgatorio, S A.C.y a sus
representantes por su sincera colaboracion con los vecinos y propietarios del Inmueble.

Atentamente,

L

Obdulio Alejandro Villena Montes

Secretario de /ef‘ Junta de Propietanos ¢

siclencial {"Cantro Comeraial Bei:

snavidas 311 — asquina G/HAos Pinos!
DM N° 08719238

Vi 95750

Edificio Re
{:l-{ :‘!"l"!\ / f' Irl:,’ i ." 4

i

vuousa

No tenemos queja alguna sobre la conduccion del referido local comercial al no haberse:




“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Pery”
' o “Afio de la Unién Nacional frente a la Crisis Externa”

Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas
Teléfono. 224-7800, Anexo 1327
e-mail: consultasbarreras@indecopi, gob.pe

OFICIO N° 0849-2009/INDECOPI-CEB -

Lima, 24 de septiembre de 2009

Sefiores

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
- Av. Larco S/N, cuadra N° 4 :

Miraflores.-

Ref.. Expediente N° 000080-2009/CEB

De mi consideracion:

Me dirijo a ustedes con relacion al procedimiento seguido en su contra por la empresa
El Purgatorio S.A.C. por presunta imposicion de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de

razonabilidad.

Al respecto, adjunto -a la presente se servirdn encontrar copia dei escrito del 23 de
septiembre de 2009 presentado por la empresa El Purgatorio S.A.C.; para los f ines que
estimen convenientes. o

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

JRU/msr.
Adjunto: Lo indicado.
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N2 0190-2009ICEB-INDECQPI

\ ' ' . Lima, '
15 de octubre de 2009

EXPEDIENTE N° 000080-2009/CEB

DENUNCIADO :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
DENUNCIANTE . : EL PURGATORIO S.AC

RESOLUCION FlNAL _

2009/SC1-IN
municipalidades
todo el amblf‘ ;
Mumclpalldad)

ipuesta por la
n las que se

A Se dispone Ia mapllcaclon a Ié ‘denur
acuerdo a Io establec:do en el artlculo-..48° de la Ley del Procedlmlento

.- El .de fo resuelto podra ser
" sanc:onado de con - e,_n__:ele_ articulo 26BIS°® del

Decreto Ley N° 2586
La Comisién de Eliminacior:c‘!e Barreras Burocré\ﬂt'i'cas:

. ANTECEDENTES:

A. Ladenuncia:
1.. Mediante escrito del 24 de julio de 2009, complementado mediante los

escritos del 7, 11 y 19 de agosto del mismo afio, la empresa El
Purgatorio S.A.C. (en adelante, “la"denunciante”) interpuso denuncia

M-CEB-02/1D
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contra la Municipalidad Distrital de Miraflores por presunta imposicién
de barreras burocraticas ilegales yl/o carentes de razonabilidad
materializadas en las siguientes disposiciones contenidas en el articulo
83° de la Ordenanza Municipal N° 263-MM": '

(i) La restriccion de horario de funcionamiento.
(i) La exigencia de tramitar una autorizacion especial para ampliar el
horario de funcionamiento.

2. Fundamenta su denuncia en los siguientes argumentos:

() Mediante Resolucion N° 0321-2009-SC-GAC/MM del 3 de febrero

de 2009, la Municipalidad le otorgd una licencia de funcionamiento
ra.desarrollar el giro de cafeteria con venta de licor por copas’.
steriormente, mediante Resolucion N? '584-2009-SC-GAC/MM
23 de febrero de 2009, se le otorgd una rizaciéon especial
para ampliar su horario de funcionamie iendo operar de
r )es desde las 23:30 p. :00 am. y los
sde-las 11:30 p.m.

(i) A través de la restriccion de horarios establecida en la Ordenanza
7 N° 263-MM, la Municipalidad ha impuesto la tramitacion de una.
autorizacion especial, adicional a la licencia de: funcionamiento, -

b ‘para todos aquellos establecimientos gue deseen ampliar su
horario. Dicha exigencia contraviene lo dispuesto en el articulo 44°

de la Ley del Procedimiento Administrativo General, al
establecerse un.doble tramite para-contar con una autorizacion de
funcionamiento. - - o

(i) La exigencia de una autorizacién especial de ampliacion de
horario contraviene, ademas, la Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento, la cual no prevé la posibilidad de obtener
autorizaciones municipales adicionales a la licencia de

1 Ordenanza que aprueba el Reglamento para el otorgamiento de la Licencia de Funcionamiento en el distrito de
Miraflores.

2 geqin lo sefialado por la denunciante, su local se encuentra ubicado en el Pasaje Los Pinos 181, Interior 102,
Miraflores.
M-CEB-02/1D ’ 2
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(iv)

(vi)

(vii)

\

M-CEB-02/1D

funcionamiento para desarrollar actividades econdmicas en un
establecimiento. Se vulnera también el articulo 36° y 37° de la Ley
de Procedimiento Administrativo General, debido a que este
tramite no ha sido incluido en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) de la Municipalidad.

La restriccion de horarios impuesta sobre su establecimiento
resulta ilegal, pues genera la revocacion parcial de su licencia de
funcionamiento que fuera otorgada por la Municipalidad sin
restriccion de horario. alguna. Asimismo, la Municipalidad no ha
seguido el. procedlmlento de revocacion prewsto en la Ley del
Proced|m|ento Administrativo General. .

extraor,mano de vemtlcuatro horas de
que a su establecimiento se le |mpone '

; nocturnas de

La restnccmn de horarlos es |rrazonable pues se impone de
manera generahzada en todo el distrito y para todas las
actividades econdmicas. Asi, dicha restriccion no ha sido impuesta
unicamente para las zonas del distrito en las que eventualmente
se han identificado problemas de tranquilidad publica, supuesto en
donde si es permitida una restriccion de horarios, tal como lo ha
sefialado el Tribunal Conshtucuonal y la Comision en anteriores
pronunC|am|entos

La medida también es mazonable debido a que Ia actlwdad que
realiza no viene afectando Ia tranquilidad del vecindario en donde
opera su local, lo cual se acredita a traves de una comunicaciéon
presentada por la junta de propietarios de un edificio aledaﬁo

B. Admision a tramite:

Comision de Eliminacion
de Barreras Burocraticas

UCO01G3
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3.

4.

Mediante Resolucién N° 0156-2009/STCEB-INDECOP! del 26 de
agosto de 2009 se admiti6 a tramite la denuncia y se concedi¢ a la
Municipalidad un plazo de cinco (5) dias habiles para que formule sus
descargos. Dicha resolucion fue notificada a la denunciante y a la

\Mummpahdad el 27 de agosto de 2009, conforme consta en los cargos

de las Cédulas de Notificacion respectwas

C. Contestaclon de la denuncia:

El 3 de setiembre de 2009, la Municipalidad presenté sus descargos con
base en los SIgUIenteS argumentos: : . .

)

Segun. Io prevnsto en Ia Constitucion Polltlca del Peru y la Ley

e regulo el
: jentro del distrito de

Miraflores, -tomando en cuenta medidas : que equilibren la
' promoc10n empresanal yla proteccmn de los vecmos

(i) Dicha Ordenanza ha -sido creada cumpllendo con todos los
requItos formales que establece el ordenamiento juridico para su
vigencia y exigibilidad. Asimismo, en materia de horarios, la
Ordenanza N° 263-MM mantiene . el estandar establecido en
diversos dlstntos’ ‘Lima que ‘poseen. caracterlsncas comerciales
similares a las"d dlstnto de Miraflores, tales como San Miguel,

Barranco y Santiago de Stirco.

(i) En un anterior pronunciamiento, la Comision de Eliminacion de
Barreras Burocraticas declard que la restriccién de horarios para
los establecimientos comerciales ubicados en la Calle San Ramén
y Figari (denominada Calle de las Pizzas) no constituia la
‘imposicién de una barrera burocratica ilegal. :

3 Cédulas de Notificacion N° 665-2009/CEB y N° 666-2009/CEB.

M-CEB-02/1D ' 4
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(iv) La restriccion de horarios de funcionamiento establecida en la
referida ordenanza ha sido impuesta al considerarse como la
medida mas adecuada para salvaguardar la tranquilidad de los
vecinos respecto a los establecimientos que por la actividad que
realizan pueden violentar ésta, tal como ha sido validado por el
Tribunal Constitucional. :

(v) Por el tipo de giro, en las zonas en operan centros comerciales,
bares o discotecas se producen frecuentemente peleas callejeras,
lo cual es denunciado constantemente por los vecinos del distrito.
En ese sentido, la restriccion horaria est: blecida resulta racional
por cuanto tiehe como fin prevenir este tipo de.actos que atentan
contra ld seguridad publica del distrito.

(vi) Al establecer la restriccion de horario no se esta discriminando o
tratando de manera diferenciada a la denuncis nte, toda vez que
ésta réstriccion se -aplica a todos los rientos que se

entro del distrito. de M . Asimismo, la

! ho ha fuhdamentado po résulta una barrera

burocratica:irracional la restriccién de ario que establece. la

- Ordenanza N° 263-MM. | L

I, ANALISIS:
A.  Competencia de la.Comision y metodologia de analisis del caso:

5 De acuerdo a lo establecido en el articulo 26BIS® de Decreto Ley N°
25868, la Comision- de Eliminacion” de Barreras Burocraticas (en
adelante, “Comisién”) es competente para conocer de los actos y
disposiciones de las entidades de Ia Administracion Publica que
generen barreras burocraticas que impidan u obstaculicen ilegal o
irracionalmente el acceso o la permanencia de los agentes economicos
en el mercado®.

4 Decreto Ley N° 25868 . _ o
“Articulo 26BIS°- La Comision de Acceso al Mercado es competente para conocer sobre los actos ¥
disposiciones de las entidades de la Administracién Publica, incluso del ambito -municipal o regional, que
impongan barreras burocraticas que impidan u obstaculicen ilegat o irracionalmente el acceso o permanencia de

M-CEB-02/1D ' . 5
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6.  Para efectuar la presente evaluacion se toma en consideracion lo
dispuesto en el precedente de observancia obligatoria sancionado
mediante Resolucién N° 182-97-TDC del Tribunal de Indecopi. En tal
sentido, corresponde analizar si las barreras burocraticas cuestionadas
son: (i) legales o ilegales; y, sdlo en el caso de comprobada su
legalidad, si son (ji) racionales o irracionales®. :

B. Cuestion Preyia:

7. Uno de los aspectos cuestionados por  la denunciante en el
procedimiento ido la presunta exigencia dé tramitar una autorizacion
especial - para ampliar su horario de funciohamiento, lo cual a su
entender nera

, lo previsto en el articulo 44°.
Procedim

. de la Ley del
‘Administrativo General y la Ley"Marco de Licencia de
funcionamiento,. al constituir un doble trmite ~para operar en un
establecimiento.. SRR - o

8. Sin embarg

" muestra ‘que d . . ‘por parte de la
Municipalidad “una autorizacién para ampliar :su -horario de
funcionamiento, pudiendo asi operar hasta el limite del horario permitido

vee < para su giro. - - ‘ '

9. Debe precisarse que en los procedimientos seguidos de parte ante esta
Comision es necesario que quien solicita la inaplicacion de una barrera
burocratica acredite “la aplicacion o imposicion de la misma (sea
mediante un acto o una 'disposicién), debierido para ello presentar
medios probatorios qtie acrediten. su ilegalidad o irrazonabilidad, de ser
el caso. » |

los agentes econdmicos en el mercado, en especial de las pequefias empresas, y de velar por el cumplimiento
de las disposiciones sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos N° 283, 668, 757, el Artlculo 61
del Decreto Legislativo N° 776 y la Ley N° 25035, en especial los principios generales de simplificacion
administrativa contenidos-en su Articulo 2, asi como las normas reglamentarias pertinentes. Ninguna otra entidad
de la Administracién Publica podra arrogarse estas facultades. (...)". -

5 Resolucién N° 182-97-TDC, publicada en el diario oficial “E! Peruano” el dia 20 de agosto de 1997, en cyyo
flujograma se sefiala como precedente metodoldgico que, si luego de efectuar el analisis delegalidad, éste no es
satisfactorio, 1a Comision debe declarar fundada la denuncia. Solo en el caso que la barrera cuestionada supere
el analisis de legalidad la Comision debe continuar con el analisis de racionalidad.

\ ] - .
M-CEB-02/1D ) 6 -
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10. Lo mencionado guarda relacion con el objetivo del procedimiento de
identificacion y eliminacién de barreras burocraticas, el cual de acuerdo
con el articulo 48° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
se materializa con la inaplicacién al caso concreto de la exigencia,
prohibicién o limitacién que se identifique como ilegal o irrazonable. Por
tanto, no resulta posible que se elimine una situacion producida por algo
que no ha sido exigido o impuesto (de manera real o potencial) a la
persgna que presenta la denuncia. .

11. Tal como se ha;sefialado en anteriores pronun siamientos®, para que la
Comision- resul ompetente para pronunciarse, es necesario que la
exigencia; - requisits; prohibicion y/o cobro cuestionado impida al
denunciarnte (de manera real o potencial) acceder 0 permanecer en el
mercado,” pués: de lo contrario el pronunciamiento“de la Comision
tendria un caracter meramente declarativo y no efectivo.. - -

ientemente a su

) ya no re ta - _ que afecte el
acceso O p cia de la dentinciante e ado, toda vez que

ésta ya ha obtenido la autorizaciéon que requiere para operar en el
horario solicitado. Por tanto careceria de objeto que la: Comision emita

un pronunciamiento disponiendo la eliminacion de una éxigenciaya que .- . -
no viene siendo aplicada al agente econémico en cuestion. o

12. Enel presen fa exigencia QAUégt}iéhaﬁi

13. En ese sentido, corresponde declarar improcedente la denuncia en el
extremo en que se cuestiond la presunta exigencia de tramitar una
autorizacion especial.para ampliar el ‘;hqfariq’--de funcionamiento de la
denunciante, dispuesta por la Ordenanza’N® 263-MM, por cuanto no se
ha acreditado que dicha disposicion represente actualmente un
obstaculo para el desarrollo de las actividades econémicas de la
denunciante. : '

14. - Sin perjuicio de lo sefialado, debe precisarse que la declaracion de

improcedencia no implica de modo alguno reconocer la legalidad ylo
razonabilidad de la exigencia cuestionada, por lo que se deja a salvo el

¢ \/er Resoluciones N° 0211-2008/CEB-INDECOP! y N° 0043-2009/CEB-INDECOP!.

M-CEB-02/1D . 7
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15.

derecho de la denunciante para que, de considerarlo conveniente,
acuda a las instancias competentes para obtener un pronunciamiento
sobre la legalidad de la referida disposicién en los términos empleados
en la presente denuncia.

Cuestién controvertida:

Determinar si la restriccion de horario de funcionamiento, dispuesta en
el articulo 83° de la Ordenanza Municipal N° 263-MM, constituye una
barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad.

Evaluaclon de: Iegalldad

Mediante Ordenanza N° 263-MM, publlcada en. el dlarlo of|C|aI El
Peruano. el 12 de agosto de 2007, la Mummpahdad establecié el
siguiente horarlo especual de funcmnamlento :

para_ todos__los
s en el distrito de
le” funcionamiento. Rige

ntos que: desarrollen SUS. aetlwda_d
Miraflorés-y’ Gonstara expresamente en la lice
desde las.08:00 hasta las 23.00 horas. o
Articulo 83°Horario Espec:al '
. Queda establecido como: horario especial=de- “funcionarhiento y atencién al
publico en los establec:m/entos comerciales que cuenten con licencia de
funcionamiento:

(.) '

a) Para el desarrollo. de Ios g/ros de restaurantes y afines con o sin venta de
I/cor como complementado de comidas:

- De domingos a jueves Desde Ias 23 00 horas hasta las 01:00 horas del dia
siguiente. :

- Viernes, sabados y vlsperas de fenado Desde las 23:00 horas hasta las 03:00
horas del dia siguiente

(..)"

En anteriores pronunciamientos” la Comisién ha sefialado que la
competencia municipal para normar y regular el funcionamiento de

" Ver Resoluciones N° 0061-2008/CAM-INDECOP! (Exp. N° 00011.9f2007/CAM), N° 0114-2008/CAM- INDECOPI.

(Exp. N° 000012-2008/CAM), N° 0134-2008/CAM-INDECOPI (Exp..N° 000020-2008/CAM) y N° 0040-2008/CAM-
INDECOP! (Exp. N° 00080-2007/CAM). Esta ultima, ademas confimada por la Sala de Defensa de la
Competencia del Tribunal de Indecopi mediante Resolucion N° 0030-2008/SC1-INDECOPI.

M-CEB-02/1D 8
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establecimientos comerciales; industriales y ' de actividades
profesionales esta reconocida expresamente por el ordenamiento
juridico' nacional y, por lo tanto, en virtud a tales facultades, las
municipalidades pueden dictar disposiciones relacionadas al horario de
funcionamiento de los locales que operen dentro de su circunscripcion. b

18. Lo indicado ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional al
pronunciarse sobre cuestionamientos a las restricciones de horarios
establecidas por las municipalidades, sefialando que dichas medidas se
encuentran comprendidas dentro del ambito de competenmas de tales
entldades :

19. Sin embargo, el Tribunal Constitucional también ha sefialado que la

facultad antes mencionada (restriccion de horarios) se encuentra sujeta
a que su aplicacion respete el marco legal vigente en su conjunto. Esto
' {;} teniendo en cuenta, ademas, que las competencias: que poseen las
municipalidades se encuentran sujetas a los limites que establecen las
leyes nacmnales -tal. como lo. establece Ia Ley Organica de
Mumcupalldades

20. Asi, el re‘ferido‘ 'Tribunal‘ ha sefialado que. ' las Municipalidades, al
: ' establecer nuevas condiciones para el funcionamiento de los locales
) ‘ ' comerciales, como'€s el caso dé las restricciones de horario, no pueden
) ' dejar sin efecto, revocar o modificar aquellas autorizaciones (anteriores
a la norma municipal que fija nuevas condiciones) que fueron otorgadas

% ver Sentencia recalfda en el Expediente N° 00007-2006-Al, correspondiente a la demanda de inconstitucionalidad
interpuesta por la Asociacién de Comerciantes San Ramoén y Figari, contra las Ordenanzas N° 212-2005 y N° 214-
. 2005. Asimismo, ver Sentencia recaida en el Expediente N° 08746-2006/PA/TC, correspondiente a la demanda
.de amparo interpuesta por don Fidel Linares Vargas ¢ontra la Municipalidad Distrital de Chorrillos a fin de que se
' declare inaplicable la Ordenanza N° 055-MDCH.
j Ley Organica de Municipalidades
Titulo Preliminar )
; Articulo VIlI.- Aplicacién de leyes generales y politicas y planes nacionales
‘Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la }
Constitucion Politica del Per(, regulan las actividades y funcionamiento def Sector Publico; asf como a las normas 4
2N} técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su
naturaleza son de observancia y cumplimiento obtigatorio,
" Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politlcas y planes
nacionales, regionales y locales de desarrollo.

] M-CEB-02/1D 9
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por la propia municipalidad, sin antes haber respetado ys gl_,lldo los
procedimientos establecidos en ley para tal efecto

21. En relacién a ello, la Ley del Procedimiento Administrativo General ha
establecido determinados supuestos en los cuales resulta posible
efectuar una revocacion del acto administrativo (actuacion mediante la
icual - se otorgan autorizaciones de funcionamiento), estableciendo
ademas el procedimiento especifico para tal efecto.

22. Por tanto, la imposicion de una restriccién de horarios resultara ilegal,

. .. en tanto se determine que a través de la misma se han modificado las

condiciones horarias bajo las cuales se otorgé inicialmente la licencia de
funcionamiento correspondiente.

23. En el presente caso, la denunciante sostiene que la restriccién horaria
- resulta ilegal debido a que a través de dicha medida la- Municipalidad ha
revocado parcialmente la autorizacion de funcmnamlento que le fuera
inicialmente otorgada, a través de la cual no se habrl -establemdo algun
limite de horano .

24. De la revision de' la documentacién que obra‘en el expediente se tiene
que la denunciante obtuvo su licencia de funcionamiento mediante
‘Resolucion N° 0321-2009-SC-GAC/MM del 3 de febrero de 2009, la cual
fue otorgada al_amparo de las disposiciones contenidas en la~
Ordenanza N° 263-MM (norma que establece las restricciones de

horario):

b Sentencia recaida en el Expediente N°. 00007-2006-Al
#§7. DEBIDO PROCESQ Y REVOCA 'CION UNILATERAL DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO
58. El derecho al debido proceso garantiza (art. 139%-inciso 3, Constitucién) a toda persona que cualquier acto
que incida en la esfera subjetiva de sus derechos, debe estar precedido de un procedimiento donde aquella
pueda ejercer de manera plena los derechos que componen el derecho al debido proceso, en particular, el
derecho de defensa. En tal sentido, los actos del poder ptiblico que inciden en los derechos de la persona y que
estan desprovistos de un procedimiento previo donde se hayan cumplido aquellas garantlas, afectan el derecho al
debido proceso. ‘
59. El articulo 4° de la Ordenanza N° 212 establece lo siguiente:

“(...) déjese sin efecto lodas Ias Licencias Especiales dadas a la fecha, para los establecimientos comerciales n

ubicados en las referidas zonas.”
60. Esta disposicién resulta contraria al derecho al debido proceso. La Municipalldad demandada no puede

revocar licencias sin que haya precedido un procedimiento, en cada caso, esto es, con respecto a la
situacién individual de cada titular de los establecimientos ubicados en la zona que se encuentra bajo el &mbito
de ia aplicacién de la Ordenanza.”.

M-CEB-02/1D 10
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Resolucién N° 0321-2009-SC-GAC/MM -

“Que, . mediante Expediente N° 195-2009, de fecha 13 de enero de 2009, EL

PURGATORIO SAC solicita, al_amparo de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de
_ Funcionamiento y de la Ordenanza N° 263-07-MM, Reglamento para el otorgamiento de la

Licencia de Funcionamiento, autonzaCIén municipal para desarrollar el giro de

CAFETERIA CON VENTA DE LICOR POR COPAS en un drea de 316.92 m2, en el

establecimiento ubicado en PSJE. LOS PINOS N° 181 — INTERIOR 102, MIRAFLORES:

(...) .
" SERESUELVE: - ‘
ARTICULO PRIMERO.- Declarar PROCEDENTE la solicitud de licencia de funcionamiento

presentada por EL PURGATORIO SACA para desarrollar el giro de CAFETERIA CON
VENTA DE LICOR POR COPAS en un area de 316 m2, en el establecimiento ubicado en
el establec:mlento ubicado en PSJE. LOS PINOS N° 181 — INTERIOR 102, MIRAFLORES:

(..)

(Lo subrayado es nuestro)

25. Habiéndose otorgado la licencia de funC|onamlento de la denunciante al
amparo de la normativa que establece precisamente la restriccion de
horarios denunciada (Ordenanza N° 263-MM), no se evidencia una
modificacion en las condiciones de funmonamlento inicialmente
autorizadas. Por tanto, no se ha acreditado la exlstenma de una
revocacion- del_]cto administrativo por el CU: 1o la licencia de
funcionamiento* respectlva ello debido a que &l niomento de otorgarse
la autorizacion ya regia la restriccion de horarios de funmonamlento

26. En ese sentido, corréesponde declarar infundada la denuncia en el "~
,extremo en que se cuestioné como barrera burocratica ilegal la-
restriccion. de horarios dlspuesta por la Municipalidad mediante
Ordenanza N° 263-MM, bajo el argumento de que se habria revocado la
licencia de funcionamiento. de la denunciante en cuanto al horario de
~ funcionamiento autorlzado : :

E. Evaluacion de razonabi'lidad cié la barrera burocratica i’:uestionada:

27. Habiéndose determinado que la restriccion de horarios de
funcionamiento, establecida en la Ordenanza N° 263-MM, no constituye -
la imposicién de una barrera burocratica ilegal, corresponde proceder
con el analisis de razonabilidad de la misma. Ello de conformidad con la
metodologia establecida en el precedente de observancia obligatoria

M-CEB-02/1D 11
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28.

20.

30.

31.

aprobado por la Sala de Defensa de la Competencia.del Tribunal del
Indecopi mediante Resolucion N° 182-97-TDC.

En el presente caso la denunciante ha sefialado que la restriccién es

irrazonable debido a que: (i) el desarrollo de sus actividades na perturba

la tranquilidad de sus vecinos; (ii) la medida seria discriminatoria al
establecerse un horario sin restriccion a los establecimientos de
Casinos y Tragamonedas, no obstante que su giro esta relacionada de
igual forma al entretenimiento nocturno; vy, (iii) se trata de una medida
generalizada en todo distrito y no Unicamente para aquellas zonas que
generan problemas de tranquilidad.

El Tribunal Constitucional, al pronunciarse sobre cuestionamientos a las

restricciones de horarios, ha sefialado que la competencia de las
municipalidades para la imposicion de este tipo de medidas no les
permite establecer regulacnones arbitrarias, estando sujeta dicha
actuacion a determinados limites'"

Asi, el referido Tribunal al contemplar Ia pos ilidad de que las
munlmpalldades _establézcan restricciones 5, ha evaluado
disposiciones que establecen regulaciones en esgacws geograficos
especificos e identificables como generadores de ruidos molestos u

otras externalidades que afectan la tranquilidad de las personas que -

residen en las zonas aledafias, aungue no por motivos de seguridad.

En la sentencia recaida sobre el Expediente N° 00007-2006-Al, referida
a la restriccion horaria en la denominada “Calle de las Pizzas", el
Tribunal Constitucional sefial6 lo siguiente:

“(...) El objetivo de la medida es la proteccién de la tranquilidad y el estado de salud de
los vecinos residentes en las zonas aledafias a_aquélla_donde opera la restriccidn
analizada. En efecto, como es de puiblico conocimiento, en la zona de restriccion_se
produce un ruido que razonablemente puede considerarse como perturbador del suefio
de los vecinos de la zona y, por tanto, el permitir que tal ruido se produzca en los horarios
que opera la restriccién y que corresponden justamente a los horarios de descanso o del
dormir de las personas, perturbaria intensamente el desarrollo de estas necesidades
humanas.

" Ver considerandos 12 y 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 00007-2006-Al.

M-CEB-02/1D 12
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El ruido que se produce en la zona de restriccién origina una contaminacion acustica de
considerable magnitud y se origina, por lo menos, en tres factores. Los elevados ruidos
procedentes de la musica de los establecimientos, pubs, discotecas y de otros. Por otra
parte, el desplazamiento de los concurrentes a los establecimientos de la zona _de la
restriccién y la evacuacion de los mismos hasta altas horas de la noche o de la
madrugada ocasionan ruidos provenientes fanto de las conversaciones de aquellos como
también del trafico de vehiculos en la zona de restriccion que traslada a los concurrentes.
En suma, el objetivo de la restriccion es evitar la contaminacién actstica de la zona
aledafia a la_de la restriccion. Tal objetivo tiene como fin o se justifica en el deber de

! proteccion del poder piiblico, en -este caso de la Municipalidad, con respecto a los
derechos al medio ambiente (entomo actsticamente sano) y a.la tranquilidad y el derecho
a la salud de-los vecinos que residen en las zonas aledafias donde opera la restriccién.
En conclusidn, siendo el fin de la restriccion la protecc:on de estos derechos, hay un fin
constitucional.legftimo que ampara su adopcién. ‘
(El subrayado es nuestro)

| Vo

32. Adicionalmente, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0990-
2008-PA/TC (referida a restriccion de horarios establecida por la
Municipalidad Distrital de Chorrillos en la Playa La Herradura), el
mencmnado Tnbunal sefial6 Io siguiente:

{... /as potestades administrativas relativas a/ contm/- 'de -los establecimientos
comerciales otorgadas. por la ley a Ja mumc:pa//dad an'en una relacién de
supremac/fa ‘de Ja Administracion para dictar, mediahté anzas como la N.° 055-
MDCH, las reg/as que limitan el desarrollo de las actividades -en dichos centros, las
mismas gue se sustentan en una_situacion o circunstancia real-que coloca de manera
preeminente la proteccién de la colectividad sobre asuntos relativos a la sequndad v
tranquilidad respecto deé unha antérior regla que permitia a establec:mlentos como el del
demandante, funcionar hasta las 03:00 horas.

Al respecto las potestades que se otorgan a las municipalidades son muy amplias y
permiten que esta pueda optar por varias soluciones, siempre que sean conformes con
la Constitucién; por lo que, contrastando dicha potestad con el derecho al trabajo
vulnerado, segtn . la’ alegacion del demandante, se colige que el derecho al trabajo
constitucionalmente prategido no impide que | la munrcrpa//dad por medio de ordenanzas,
pueda imponer ciertas restricciones, mas aun si dicha restriccién no significa que el
recurrente no pueda desarrollar sus actividades —la ordenanza impugnada dispone el
funcionamiento hasta las 00:00 horas de domingo a jueves y hasta las 01:00 horas los
viemes, sabados y dia anterior a feriados— siempre que cumpla con las normas
establecidas, sino que regula su horario, medida que no resulfa desproporcionada a
criterio de este Tribunal, dadas las especiales circunstancias que rodean al caso.

(El subrayado es nuestro) ‘

33. Por su parte, la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 del Tribunal
del Indecopi, tomando como referencia los pronunciamientos del

M-CEB-02/1D 13
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Tribunal Constltumonal ha extraido las siguientes reglas aplicables a ias
restricciones horarias'?

n La restriccién de horarios de funcionamiento puede aplicarse_en_zonas
especificas generadoras de ruidos molestos por aglomeracién de locales
de diversion. S

. Cuando se trate de problemas generados por algtn establecimiento en
particular, la MunICIpaI/dad puede sancionarlo hasta con clausura
definitiva, de acuerdo con las normas de la materia.

= La restriccién de horarios de funcionamiento no debe aplicarse para
resolver problemas de seguridad, sino que segun el Tribunal
Constitucional, las Municipalidades pueden: i) implementar un adecuado
servicio de la Policfa Nacional y-de Serenazgo; e incluso, ii) establecer
como deber de los establecimientos garantizar la segurldad de la zona en
que se encuentran ubicados, resultante de los servicios que brindan.
(Lo subrayado es nuestro)

34. Asi, en diversos pronunciamientos' la Sala ha sefialado que las
restricciones horarias para el funcionamiento de est bleCImlentos que
son establecidas de manera generalizada en- todo> distrito, resultan
irrazonables. per se, es decir, que su sola - ,si@':ién carece de
razonabilidad. Ello, debido a que tales medidas amente pueden ser
empleadas en ‘aquellas zonas en donde " se “ha detectado una
problematlca y no en todo el territorio del distrito respectlvo

Constitucional’ y al criterio empleado por la Sala de Defensa de Ia
{Competencia del Tribunal del Indecopi, corresponde verificar si la
restriccion horaria cuestionada en el presente procedimiento ha sido

"2 Ver Resolucién N° 0119-2009/SC1- INDECOPI del 24 de marzo de 2009,

13 Ver Resoluciones N° 0030-200/SC1-INDECOPI, N° 0119 2009/SC1-INDECOPI, N° 0120-2009/SC1- INDECOP y
N° 0120-2009/SC1-INDECOPI.

'* Mediante Resolucién N° 0030-200/SC1-INDECOP] del 16 de octubre de 2008, la Sala sefial¢ lo siguiente: “Las
restricciones de horarios analizadas en los casos anteriores por ef Tribunal Constitucional fueron establecidas
como mecanismos de solucion a problemas especificos por las peculiaridades de las zonas objeto de la
restriccion, tanto asf que merecieron un examen de proporcionalidad por parte de dicho Tribunal frente,
precisamente, a la necesidad que tuvo de ponderar el grado de intervencién estatal a la libertad de trabajo frente
al grado de realizacion del ‘derecho al medio ambiente y a la tranquilidad, concluyendo que dadas las
circunstancias especiales propias de las zonas de restriccién, la medida resultaba justmcada (.. )"

'S Ley N° 28301, Ley Orgéanlica del Tribunal Constitucional
“Disposlclones Finales

Primera.- Los jueces y Tribunales |nterpretan y aplican las leyes y toda norma con rango de ley y los reglamentos '

respectivos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacién de los mismos que
resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunai Constltuclonal en todo tipo de procesos, bajo responsabilidad.”

M-CEB-02/1D 14
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establecida en una zona especifica o, por el contrario, de manera
general en todo el distrito. Ello, a fin de determinar si constituye o no
una medida carente de razonabilidad.

De la verificacion de la Ordenanza N° 263-MM y de lo indicado por la
propia Municipalidad, se tiene que el presente caso versa sobre una
medida generalizada de restrlcmon de horarios.de funcionamiento en
todas las zonas del distrito'®

Como es de verse, en el presente caso se trata de una medida
adoptada por la Municipalidad dirigida a regular el horario de
funC|onam|ento no sélo de una zona de generacién de ruidos
ocasionados por el proplo giro de actividades de entretenimiento de los
establecimientos, sino de la totalidad de locales dentro territorio del
distrito, situacidon muy diferente a la analizada _ por el Tribunal
Constitucional en ‘las sentencias antes cntadas donde se trata de
restricciones de horarios establecidas como mecanismos . de solucién a
problemas- especmcos por las pecullarldades de las zonas objeto de la
restriccion en benefICIo de la tranquilidad publlca”‘- .

38. En el presente procedlmlento la Munlmpalldad no ha presentado
informacion y/o documentacién que acredite que el funcionamiento de
todos los locales con el giro objeto de la restriccion de horario-generen--
afectaciones a la tranquilidad de los vecinos o que causen algun tipo
malestar de manera generallzada.

39. Es importante sefialar que el marco legal vigente confiere a las
municipalidades herramientas para compatibilizar la realizacion de
actividades econémicas en sus circunscripciones con la tranquilidad del
vecindario como son entre otras la zonificacién, la determinacion de
niveles operacionales mediante limitaciones a la realizacién de ruidos

'8En efecto, el horario general establecido en la Ordenanza N° 263-MM es extensible a todos
establecimientos que operen dentro del &mbito geogréflco del distrito, existiendo
determinadas excepciones que por la naturaleza del giro se encuentran reguladas por un
horario extraordinario, las cuales se encuentran previstas en el articulo 82° de la referida

ordenanza.

'M-CEB-02/1D 15




-

indecopt

» Nacional de Defensa de la Competencia
1 Proteccion de la Propiedad Intelectual

Comisién de Eliminacicn
" de Barreras Burocraticas

UUUL1G

molestos, ademas del desarrollo efectlvo de medidas de fiscalizacion y

sancion.

40. Asimismo, de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal Constitucional, el
uso de la herramienta referida a la restriccion de horarios esta

justificada Unicamente en la medida que la utilizacién de

las

herramientas restantes no posibiliten compatibilizar eficazmente la
realizacion de actividades economicas con la tranquilidad del vecindario,

conforme fuera mencionado (mecanismo excepcional y subsidiario).

41. Esto Ultimo, teniendo en cuenta que, en pnnC|p|o el desarrollo de las
_actividades econdémicas no tiene por qué estar limitado en cuanto a su
horario de desarrollo, tanto es asi que el marco legal de alcance

' '"''nacional no establece tales limitaciones, sino que faculta a las
municipalidades para imponerlas en cada caso en particular cuando el
funcionamiento ordinario de los establecimientos afecte la tranquilidad

del vecmdano

42. Cabe indicar que la Mummpalldad a través de.la O denanza N° 263-MM

establece un-procedimiento sancionador or

¢~ por denuncias o

quejas vecinales, por el cual, de comprobarse el incumplimiento a
alguna de las disposiciones municipales (dentro de las cuales se
encuentra el respeto a la tranquilidad de'los vecmos) se puede imponer
inclusive la clausura definitiva del Iocal comermal y la revocatoria de la

licencia de funcionamiento otorgada

7 Ordenanza N° 263-MM
Articulo 96°.- Sanciones aplicables a cada infraccion
Cualquier trasgresién a las disposiciones de la presente Ordenanza, sera sancionada con multa, clausura
temporal o definitiva, de ser el caso. Las sanciones. aplicables a cada infraccion son las sxgmenles

SANCIONES
e INFRACCION % UIT MEDIDAS
. ° COMPLEMENTARIAS
02-107 Por realizar dentro del establecimiento actividades ‘ ‘
que atenten contra la moral, las buenas costumbres o 1UIT CLAUSURA DEFINITIVA
alteren la tranquilidad en el vecindario. e

® Ordenanza N° 263-MM
Articulo 89°.- Procedimiento de la Reclamacion y/o Denuncla

E! procedimiento que sigue la reclamacion y/o denuncia es el del Procedimiento Trilateral seftalado en el Capitulo

{ del Titulo IV de la Ley N° 27444, tomando en cuenta lo siguiente:

1.- La reclamaci6n y/o denuncia debe ser presentada por escrito adjuntado pruebas que sustenten de manera

fehaciente lo sefiatado en el escrito siendo derivado el mismo a la Gerencia de Fiscalizacion y Control.

M-CEB-02/1D 16
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43. Asi, si lo que se desea es revertir una situacion de ruidos molestos ,
(tranquilidad de los  vecinos) proveniente de determinado
establecimiento comercial, o de seguridad, resulta mas apropiado que la |
Municipalidad ejerza eficazmente sus facultades de supervision y
control sobre el punto generador de la problematlca aplicando las
sanciones y medidas correspondientes.

44. Por tanto, al haberse verificado que la medida de restriccion ha sido
impuesta de manera generalizada en todo el distrito y no Unicamente en
aquellas zonas especmcas generadoras de |a problematica que afecte

N ] la tranquilidad de los vecinos, corresponde declarar que dicha medida

N constituye una barrera burocratica carente de razonabilidad.

POR LO EXPUESTO:
j En uso de sus atnbumones y de conformidad con'lo dlspuesto en el articulo

26BIS del Decreto Ley N° 25868 y el articulo 48" de-la Ley N° 27444; asi
comoen la Sexta Disposicion Transitoria del Decreto‘Leglslatlvo N° 807;

o RESUELVE

Primero: declarar lmprocedente la denuncia presentada por la empresa El
Purgatorio S.A.C. contra la Municipalidad Distrital de Miraflores en el extremo
en que cuestiond como barrera burocratica el tramite para obtener una
N autorizacion especial para ampliar el horario de funcionamiento dispuesta en
s el articulo 83° de la Ordenanza N° 263 MM.

Segundo: declarar infundada la denuncia presentada por la empresa El
Purgatorio. S.A.C. contra la Municipalidad Distrital de Miraflores en el extremo
/ en que cuestioné la restriccion del horario de funcionamiento establecida en
) ' la Ordenanza N° 263-MM como barrera burocratica ilegal.

) : 2.- La Gerencia de Fiscalizacién y Control verificara los hechos materia de reclamacién y[o ‘denuncia e impondra
) la notificacion y sancién correspondiente de constatarse la comision de los hechos o de alguna Infraccién
) tipificada en el Régimen de Aplicacion de Sanciones (RAS) de la Municipalidad de Miraflores.

3.- Si como resultado de la reclamacion y/o denuncia se tipifica alguna de los supuestos sefialados en el articulo
'97° de la presente Ordenanza se procedera a revocar la licencia de funcionamiento.”

M-CEB-02/1D 17
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Tercero: declarar fundada la denuncia presentada por la empresa El
Purgatorio S.A.C. contra la Municipalidad Distrital de Miraflores en el extremo
en que cuestion6 la restriccion del horario de funcionamiento establecida en
la Ordenanza N° 263-MM como barrera burocratica carente de razonabilidad.

Cuarto: disponer fa inaplicaciéon al denunciante de la barré’ra burocratica
declarada carente de razonabilidad en el presente procedimiento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48° de la Ley N° 27444,

Quinto: declarar que. el incumplimiento de lo diSpuesto en la presente
resolucién podra ser sancionado de conformidad con lo establecido en el
articulo 26BIS° del Decreto Ley N° 25868. ' : :

Con la lntervenc:on y aprobacion de los sefiores mlembros de la
Comisién: José Luis Sardén de da, Jorge Chévez Alvarez y
Eduardo Garcia-Godos Meneses.

JOSE LUI$ SARDON DE TABOADA
PRESIDENTE

M-CEB-02/1D : 18
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N° 0190-2009/CEB-INDECOPI
Lima, 15 de octubre de 2009

EXPEDIENTE N° 000080-2009/CEB

DENUNCIADA : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
DENUNCIANTE : EL PURGATORIO S.A.C.

RESOLUCION FINAL

VOTO EN DIS CORDIA-DEL SENOR ALFREDO MENDIOLA CABRERA

Formulo este’

expongo a
continuacion:

; dlscqg-'_,d-l_g, cuyos .t

que la materia

1.
minar si las
‘Ordenanza N°
'as burocraticas :
una- autorlzaCIén espemal para ampliar el
2 en de horarios de funcionamiento
es debo dejar constancia que
comparto, por Ios' nunciamiento en mayoria
que declara que la:Munici 1 entra facultada para establecer
limitaciones al horario de funcmnamlento de los establecimientos
comerciales, industriales o de servicios, pero que, no obstante ello, es
necesario que dicha medida sea aplicada de acuerdo a |o establecido
en el marco Iegal vigente.
Asi, comparto lo expresado en la resolucion, en el sentido que la
restriccion de horarios aplicada a la denunciante no implica la
revocacion de la licencia de funcionamiento otorgada por la propia
M-CEB-02/1D 19
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Municipalidad, por lo que no se ha evidenciado que a través de la
- medida de restriccién se haya impuesto una barrera burocratica ilegal.

4. Del mismo modo, comparto por los mismos fundamentos el

pronunciamiento en mayoria que declara improcedente el extremo de la
denuncia que cuestiona la presunta exigencia de un doble tramite para
operar en el horario especial dispuesto en la Ordenanza N° 263-MM,
toda vez que la propia denunciante ha expresado que ya tramitd y se le
otorgé la referida autorizacién, dejando asi de constituir una restricciéon
que afecte su acceso o permanencia en el mercado.

5. No obstante ello, disiento del pronunciamiento' en mayoria que declara -
que el régimen de horarios dispuesto mediante Ordenanza N° 263-MM
constituye la imposicion de una barrera burocratica carente de
racionalidad para el desarrolio de las actividades econémicas de la
denunciante, debido a las siguientes razones:

“Ja. Festriccion horaria
Sgurar .la tranquilidad

5.1. El Tribunal Constitucional sefala que
constltuye una medida adecuada para
publica: -afgctada” por’ el funcmnam_ &' establecimientos
comerciales, particularmente en lo que“féspecta al derecho de
los vecinos de gozar de un entorno acustlcamente sano

5.2. Asimismo, el referido Tribunal sostiene que la restriccion horaria
es una medida necesaria para garantizar la tranquilidad ptblica
afectada por las actividades que desarrollan los establecimientos,
dado que no existen medidas igualmente eficaces que posibiliten

\ un entorno - acUsticamente sano. Finalmente indica que la
restriccion horaria-durante las horas de la madrugada en las que
usualmente las personas: utilizan para dormir, es una intervencion
leve en el desenvolvimiento de actividades econdmicas en
funcién a la finalidad que se logra en la tranquilidad publica.

5.3  Por otro lado, de acuerdo a la documentacion presentada por la
Municipalidad durante la tramitacién del Expediente N° 000090-
2007/CAM, en el que se cuestiond de igual manera la restriccién -
horaria establecida por la Ordenanza N° 263-MM, se ha podido
dar cuenta de la existencia de una problematica en la seguridad y

M-CEB-02/1D 20




. - -

.o f ..
acional de Defensa de la Competencia
4 Proteccién de la Propiedad Intelectual

54.

55.
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tranquilidad publica en gran parte del distrito de Miraflores,
justificandose asi una medida adoptada de manera generalizada.

Asimismo, es necesario tener en cuenta que el funcionamiento
del local de la denunciante podria afectar la tranquilidad publica

de los vecinos, principalmente en horas de la noche o de la

madrugada y la restriccion ‘horaria impuesta es a partlr de las
3:00 de la madrugada.

Por ello, considero que la restriccion horarla impuesta por la
Municipalidad no -constituye la imposicion de una barrera

‘burocratica carente de racionalidad que afecte el desarrollo de

las actividades econdmica de la denunciante, sing que en el
presente caso responde razonablemente al deber de la
MunICIpalldad de garantizar el derecho de los vecinos de su
circunscripcionfa residir en un entono tranquﬂo

ALFREDO{LETDYOLA CABRERA

.~ .. . MIEMBRO DE COMISION

21

Comisién de Eliminacién
de Barreras Burocraticas

vuoiz2




”Decenlo de las Personas con Discapacidad en el Peru”
“Afio de la Unién Nacional Frente a la Crisis Externa”

CEDULA DE NOTIFICACION N°812-2009/CEB

Lima, 15 de octubre de 2009 (LS
Exp. N° 000080-2009/CEB

Sefiores ’ v
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
AV. LARCO S/N CDRA, 4

Att.: Sra. Atusbaria Krupskaia Cueva Guzman
Procuradora Publica Municipal

De nuestra consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° 190-
2009/CEB-INDECOPI, emitida por la Comisién de Ehmmacnon de Barreras
Burocriticas del Indecopi.

bAtentamente,

[

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

—_— =
JAVIER : -PATRON LARRABURE
~ Secretario Técnico

. Adj.: - Copia Resolucion N° 190-2009/CEB-INDECOP!.

“ Nota:
1. La resolucion que se notifica ha sido expedida por la Secretarla Técnica/Comisién en el marco del

procedimiento de identificacion de barreras burocraticas, regulado por el articulo 26 BIS del Decreto Ley
N° 25868 y del Titulo V del Decreto Legistativo N° 807.

2. Laresolucién que se notifica surte efectos el dia de su notificacion y no agota la via administrativa.

3. Procede la interposicién de recurso de apelacion ante ta Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas )}
dentro de los 5 (cmco) dias habiles de notificado. |

| | - A CARTA EXTER No.
f lllfﬂﬂllﬂlﬂliﬂlllll
‘ : : Secretaria General
| FOM/msr
Solidtante  : INDECOPI
Asunto : CEDULA DE NOTIF.N 812- -09/CEB
Follos 1 22

Observac,

Usuario

«Feghtrado por: ECanepa el 16/10/09 a las 14:39 Hra

RV

+ Organica @ EQUIPO FUNCIONAL DE ADMINISTRACION
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“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Per(”
"Afio de la Unién Nacional Frente a la Crisis Externa”

CEDULA DE NOTIFICACION N°811-2009/CEB

Lima, 15 de octubre de 2009 -
Exp. N° 000080-2009/CEB

Sefiores
EL PURGATORIO S.A.C.
CALLE MARTIN DULANTO N° 155

Miraflores.-

De nuestra consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° 190-
2009/CEB-INDECOPI, emitida por la Comisién de Eliminacién de Barreras
Burocraticas del Indecopi. : .

'Atentamente,
COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
/ o~

JAVlE}mﬁPATRON LARRABURE
: Secretario Técnico

Adj.; - Copia Resolucion N° 190-2009/CEB-INDECOP!I,

Nota;
1. La resolucion que se notifica ha .sido expedlda por 1a, Secretaria Técnica/Comisién en el marco del

procedimiento de identificacion de barreras burocraticas, regulado por el articulo 26 BIS del Decreto Ley

N° 25868 y del Titulo V del Decreto Legislativo N° 807.
2. La resolucién que se notifica surte efectos el dia de su notificacion y no agota la via administrativa,
3. Procede 1a interposicion de recurso de apelacion ante la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas

dentro de los 5 (cinco) dias habiles de notificado.

\
FOM/msr

_lllllilj!li!lll)!llﬂljlwll_lllllklilﬂilﬂl\ﬁ_llﬂlllﬂ!,llﬂ!,lwll\lﬂlilillllljll!!lll
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' SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION AL MERCADO — INDECOPI:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, con RUC N¢
20131377224, debidamente representada por su Procuradora Dra.
ATUSPARIA KRUPSKAIA CUEVA GUZMAN, identificada con DNI. N2
16665996 en los seguidos por la Empresa EL PURGATORIO S.A.C.
sobre presunta Imposicién de Barrera Burocrdtica llegal e Irracional,
ante Ud. con el debido respéto nos presentamaos y ‘decimds:

Que, por convenir a los derechos de mi representada presento escrito

para que se tena en cuenta al momento de resolver.

DE LOS CARGOS: |

Que, habiendo sido notificados con el Oficio N° 0849-2009/INDECOPI-
CEB, mediante el cual nos adjuntan copia del escrito del 23.09.09, presentado por la empresa
El Purgatorio SAC, sefialamos lo siguiente:

De la competencia de la Municipalidad
1. Las Municipalidades Provinciales o Distritales segin sea el

. caso, tienen competencia para “la organizacion del Espacio Fisico - Uso del Suelo”y “el

saneamiento ambiental, salubridad y salud en materia de servicios publicos locales”,
segun a lo previsto en el numeral 1y el sub numeral 2.1 del numeral 2 del Articulo 73?' de la
Ley 27972, Ley Orgénica de Municipalidades.

! LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES'

Articulo 73°.- MATERIAS DE COMPETENCIA MUNICIPAL

La Loy de Bases de la D alizacién establece la condicién de exclusiva o compartida de una competencia.

Las funciones especificas mumclpales que se derivan de las competenclas se ejercen con cardcter exclusivo o compartido entre las municipalidades
provinciales y distritales, con arreglo a lo dlspuesto en la presente ley orgdnica. Dentro del marco de las competencias y funciones especificas establecidas en
la presente ley, el rol de las icipalidades provinciales p

(.

. Las municipalidades, tomando en cuenta su condlcmn de municipalidad provincial o distrital, asumen las competencias y ejercen las funciones especificas

sefialadas en el Capitulo 11 del presente Titulo, con cardcter exclusivo o compartido, en las materias siguientes:
1. Organizacién del espacio fisico — Uso del suelo

1.1 Zonificacién N D F L O P ’{
1.2 Catastro Urbano y rural
13 Habilitacion Urbana Cormisidn d¢ Eliminacidn de Bareras SHraerlicas

1.4 Saneamiento fisico legal de asentamientos humanos

19 0¢T 2009
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Asimismo, es Funcién Especifica Municipal, el ejercer de manera

ejecucion y de fiscalizacién y control, en las materias de su competencia, ejercicio que debe
realizarse de conformidad y con sujecion a las normas técnicas sobre la materia, tal como lo
prevé el Articulo 74° y 782 de la citada norma legal.

2. ESTANDO A LO EXPUESTO, SE DESPRENDE. que Ia
competencia municipal para normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, asi
como regular el funcionamiento de los establecimientos comerciales, industriales y
profesionales, estd reconocida expresamente en el ordenamiento juridico nacional y por. lo
tanto los gobiernos locales pueden normar el funcionamiento de los establecimientos
comerciales, respetando la zonificacion y el principio de legalidad en aras de garantizar que
el funcionamiento no afecte la seguridad, la salud y/o tranqullidad del i/ecindaria.

3. Asimismo, de acuerdo a ia Capacidad Sancionadora de las
Autoridades Munibipales, previstas en el articulo 46° de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, éstas “pueden ordenar la Clausura Transitorla o Definitiva de edificios,
establecimientos o servicios, cuando su funcionamiento esté prohibido legalmente o
constituye peligro o riesgo para la seguridad de las personas y la propledad privada b la
seguridad pubiica, o infrinjan las normas reglamentarias o de seguridad del sistema de
Defensa Civil, o produzcan olores, humos, ruidos u otros efectos perjudiciales para la
saiud o tranquilidad del vecindario”; de conformidad con el Articulo 49% con el Articulo 78°
del citado cuerpo legal y en concordancia con el Articulo 30° de la Ordenanza Municipal N2
065-99-MM y 2do pérrafo del Articulo 592 de la Ordenanza Municipal N 225-MM.

Lo que significa que la Municipalidad de Miraflores ha actuado y viene
actuando dentro de la LEGALIDAD al normar los horarios en los que debe desarroliar sus
actividades los establecimientos con atencién al publico, NO CONSTITUYENDO UN ACTO O
MEDIDA ADMINISTRATIVO ILEGAL, por cuanto las ordenanzas fueron aprobadas
regularmente por el Consejo Municipal, dentro de sus funciones y competencias en
concordancia con preceptos constitucionales y de acuerdo a lo normado por la Ley Organica

1.5 Acondicionamiento territorial

1.6 Renovacién Urbana

1.7 Infraestriictura urbana o rural basica

1.8 Viabilidad

1.9 Patrimonio histérico, cultural y paisajistico

2. Servicios péblicos locales

2.1 Saneamiento ambiental, salubridad y salud (...)

exclusiva 0 compartida, una funcién promotora, normativa y reguladora, asf como las de
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de Municipalidades en uso de su autonomia y en preservacién del desarrollo y armonia de
nuestra comunidad.

Vulneracién de la tranquilidad del vecindario - Quejas vecinales
sobre el establecimiento “E! Purgatorio”

Con fecha 11 de junio de 2009, la Junta de Propietarios del Edificio
SUR, ubicado en Los Pinos N2 156 — Distrito de Miraﬂores, hace de conocimiento los
Acuerdos que han arribado en la Junta General de Propietarios, llevada a cabo el 18 de abril
de 2009, con una asistencia comprobada por Notario Publico del 38.34% que constituyé
quérum segun nuestro Reglamento y la Ley 27157, los que después de una amplia
informacidn, se discutieron y aprobaron por unanimidad

1)

Debe clausurarse de inmediato la “DISCOTECA” PURGATORIO ubicada
en Paséje Los pinos 181y sancionar a los funcionarios responsables de
haberles otorgado licencia; ya que, ellos dicen haber sido sorprendidos o
enagafiados al habérseles pedido licencia para el funcionamiento de un
Restaurante; cosa que no podemos crer, porque es una respuesta muy
ingenua y muy inocente apropiada para nifios, ya que no podemos creer
como tampoco nadie cree, que alguien va a pedir licencia para el
funcionamiento de un restaurante con el nombre de “purgatorio” es
decir, como para que nadie concurra (por S-------=--- upuesto a comer),

solo el “diablo”, a divertirse como tal.

Ademds lo grave estd en que en este caso, se ha puesto en peligro la
vida de los concurrentes, ya que el inmueble donde se ubica la
“discoteca” es una ‘cdmara de la muerte”, pues se trata de un sdtano
que no tiene escapes; y como si esto fuera poco, ya en ese lugar han
funcionado otras discotecas con distintos nombres en varios tiempos
\pasados, las que han sido clausuradas (cerradas por orden municipal),
por que a toda vista, no es un lugar adecuado para ese tipo de negocio,
por que no reune ninguna de las condiciones sobre seguridad y de
" ambiente, produciéndose también escédndalos que afectan a la vencidad
netamente residencia. Debiendo agregar. mds sobre este caso, que las
luces fuertes de su letrero luminoso dan directamente a las ventanas

A3
/
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de los dormitorios de los inmuebles de nuestro Edificio de 14 pisos,
mortificando el descanso nocturno, aumentando el malestar con
escédndalos que son producidos por los ‘parroquianos, agregando a esto
Jos bocinazos de los carros durante'to.da la noche.

(..)”"

POR LO EXPUESTO:
A Usted, Sefior Presidente de la Comisién, pedimos tener en cuenta lo
sefialado en el presente documento y en su debida oportunidad declarar INFUNDADA la

Denuncia por que no constituye la imposicién de una barrera burocritica que afecte

ilegalmente el desarrollo de sus actividades econémicas en el mercado.

OTRO SI DIGO:
Adjunto copia de la Carta Externa N°® 19645-2009 -

»

Miraflores, Octubre de 2009
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Comision ds F:u-‘mcmndv‘ﬂ‘arfﬂfa*"-r"“‘ﬂi'cm; EXp. : * DD0DBO-2009/CEB L
. $ Sec. Rt C i DR davier Rizo-Patfon - - -
23 6C1 2009 . Ie&'“““ UE NI TE -
Mgra: o Su]n'ﬁli L AN e Apelacion
RECIB' . .
SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE EL|MINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS ~

INDECOPI:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, con RUC N2 20131377224,
debidamente representada por su Procuradora Dra. ATUSPARIA
KRUPSKAIA CUEVA GUZMAN, identificada con DNI. N2 16665996; en los
seguidos por la Empresa EL PURGATORIO S.A.C. sobre presunta
Imposicién de Barrera Burocrética llegal e Irracional, ante Ud. con el debido
respeto decimos:

Que, habiendo recepcionado el 16 de octubre del presente afio, la Cédula de
Notificacién Ne 812-2009/CEB, mediante la cual nos adjuntan la Resolucién N2 0190-2009/CEB-
INDECQPI que declara FUNDADA la denuncia presentada por la empresa El Purgatorio S.A.C.; v,
estando dentro del plazo de ley, CUMPLO CON INTERPONER RECURSO DE APELACION contra la
referida Resolucién, sélo en el extremo- que declara que la barrera burocratica carece de
razonabilidad y que dispone su inaplicacién al denunciante; en mérito a los siguientes fundamentos:

!

L DE LOS AGRAVIOS .
_ Que, en lo sumillado y contenido en la resolucién recurrida la Comisic’m de
Eliminacién de Barreras Burocratlcas la mismd que nos causa agravios pues desconoce las
Atribuciones y Competencias atnbmdas en la Ley Orgénjca de Municipalidades, al declarar:

_ Fundada la denuncia pfesentada por la Empresa EL PURGATORIO
S.A.C. contra la Municipalidad de Miraflores; en el extremo en que cuestioné la restriccion del
horario de funcionamiento establecida en la Ordenanza N2 263-MM como barrera burocratica carente

de razonabilidad.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la 'Ley del
Procedimiento Administrativo Ger)eral, se dispone la inaplicacion a la denunciante de la barrera
burocratica declarada carente de razonabilidad, en el presente procedimiento.

1. DE LA CUESTION CONTROVERTIDA .
Determinar si la restriccion al horario de funcionamiento del local comercial
denunciante por parte de la municipalidad, constituye la imposicién de una barrera burocratica

1
Av. Larco N* 400 — Miraflores
Teléfono 617-7356
www.miraflores.qgob.pe
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ilegal o irracional, en ese sentido al evaluar la denuncia la Comisién de Eliminacién de Barreras

Burocraticas:

a) El régimen de horarios de funcionamiento establecido en el distrito de

Miraflores,
b) el tramite para obtener la autorizacién de funcionamiento en dicho

régimen.

. DEL ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN LA
RESOLUCION MATERIA DE APELACION :

En cuanto al primer punto controvertido - exigencia de tramitar una
autorizacién especial — la Comision declara improcedente el pedido, toda vez que no se ha
demostrado que sea un obstdculo para el desarrolio de las actividades econémicas.

Respecto al segundo punto controvertido relacionado con la legalidad de la
Ordenanza N2 263-MM, la Comisién declara infundada la denuncia, toda vez que no se ha acreditado
la existencia de una revocacion de! acto administrativo por el cual se obtuvo la licencia de

funcionamiento.

Sin embargo, en cuanto a la razonabilidad de la barrera burocratica
denunciada, la Comisién la declara fundada; siendo que sobre este extremo no nos encontramos de

acuerdo.

Antes de iniciar el desarrollo de nuestro fundamentos, consideramos
pertinente precisar que se entiende por “Razonabilidad”, es una capacidad humana que permite
pensar, evaluar y actuar de acuerdo a ciertos principios de optimidad y consistencia, para satisfacer
algun objetivo o finalidad. Usando la razén el ser humano intenta elegir para conseguir los mayores
beneficios, de forma "econdmica’, desde las variadas limitaciones del cerebro, y las limitaciones de
accién sobre el entomo. El ejercicio de la racionalidad estd sujeto a principios de optimidad y
consistencia. Cualquier construccién mental llevada a cabo mediante procedimientos racionales tiene

por tantb una estructura Iégico—mecériica distinguible.

Los fundamentos son los siguientes:

" 3.1 Los Gobiermnos Locales, de acuerdo a lo establecido en la
itucién Politica del Pert, asf como en la Ley organica de Municipalidades, tienen competencia
otmar y regular el funcionamiento de establecimientos comerciales, industriales y de

2
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actividades profesionales y, por lo tanto, en virtud a tales facultades, las municipalidades pueden »
- dictar disposiciones relacionadas al horario de funcionamiento de los locales que operen dentro de su

circunscripcién.

! ' Lo indicado ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional al pronunciarse
sobre cuestionamientos a las restricciones de horarios establecidas por las municipalidades,
sefialando que dichas medidas se encuentran comprendidas dentro del admbito de competencias de

tales entidades.

3.2 Quedando claro que la regulacién del horario de los locales
comerciales ha sido dictada respetando el marco legal vigente en su conjunto Esto temendo en
cuentan ademads, que las competencias que poseen las mummpahdades se encuentran sujetas a los
limites que establecen las leyes nacionales, tal como lo establece la Ley Organica de Municipalidad.

3.3 Como se puede.observar de los documentos que obran en el
expediente, el Denunciante obtuvo su licencia de funcionamiento mediante Resolucién Ne¢ 0321-
2'009-SC-GAC/MM del 3 de febrero de 2009, la cual fue otorgada al amparo de las disposiciones
contenidas en la Ordenanza N° 263-MM (Norma que establece las restricciones de HORARIO); en
razén de ello, podemos afirmar que no se evidencia una modificacién en las condiciones de

funcionamiento inicialmente autorizadas.

3.4 La Comisién para declarar que el régimen de horarios establecidos en

la Ordenanza 263 MM, carece de razonabilidad, se ha fundado basicamente en los siguientes puntos:
~EL DESARROLLO DE__SUS ACTIVIDADES NO PERTURBA LA
N -TRANQUILIDAD DE LOS VECINOS situacion que es completamente falsa, ya que con fecha 11 de

junio de 2009, la Junta de Propietarios del Edificio SUR, ubicado en Los Pinos N° 156 — Distrito de
) ‘ Miraflores, hace de conocimiento los Acuerdos que han arribado en la Junta General de Propietarios,

ol lievada a cabo el 18 de abril de 2009, con una asistencia comprobada por Notario Publico del 38.34%
que constituyé quérum seglin nuestro Reglamento y la Ley 27157, los que después de una amplia

1 informacion, se discutieron y aprobaron por unanimidad

v ) ll( ) .
‘/ : DEBE CLAUSURARSE DE INMEDIATO LA “DISCOTECA” PURGATORIO

! : UBICADA EN PASAJE LOS PINOS 181 y sancionar a los funcionarios
! ; responsables de haberles otorgado licencia; ya que, ellos dicen haber sido

sorprendidos o engafiados al habérseles pedido licencia para el funcionamiento
de un Restaurante; cosa que no podemos creer, porque es una respuesta muy
ingenua y muy inocente apropiada para nifios, ya que no podemos creer como
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tampoco nadie cree, que alguien va a pedir licencia para el funcionamiento de
un restaurante con el nombre de “purgatorio” es decir, como para que nadje
concurra (por §-----~----- upuesto a comer), sélo el “diablo”, a divertirse como
tal.

ADEMAS LO GRAVE ESTA EN QUE EN ESTE CASO, SE HA PUESTO EN
PELIGRO LA VIDA DE LOS CONCURRENTES, YA QUE EL INMUEBLE
DONDE SE UBICA LA “DISCOTECA” ES UNA “CA'MARA DE LA MUERTE”,
PUES SE TRATA DE UN SOTANO QUE NO TIENE ESCAPES; y como si
esto fuera poco, ya en ese lugar han funcionado otras discotecas con distintos

nombres en varios tiempos pasados, las que han sido clausuradas (cerradas
por orden municipal), por que a toda vista, no es un lugar adecuado para ese
tipo de-negocio, por que no retine ninguna de las condiciones sobre seguridad
y de ambiente, PRODUCIENDOSE TAMBIEN ESCANDALOS QUE AFECTAN
A LA VENCIDAD NETAMENTE RESIDENCIA. Debiendo agregar més sobre
este caso, que las luces fuertes de su letrero luminoso dan directamente a Iaé
ventanas de los dormitorios de los inmuebles de nuestro Edificio de 14 pisos,
mortificando el descanso nocturno, aumentando el malestar con escdndalos
que .son producidos por los parroquianos, agregando a -esio los bocinazos de
los carros durante toda la noche.

(..)”

Al respecto, el Tribunal Constitucional, ha sefialado que la competencia de
las municipalidades para la imposicion de este tipo de medidas no les permite establecer
regulaciones arbitrarias, estando sujeta dicha actuacién a determinados limites’

! Ver considerandos 12 y 13 de la sentencia recalda en el EXP. N.2 007-2006-Pl/TC
- ) Considerando 12:

“apertura de establecimientos comerciales” constituye materia propia de las Municipalidades Distritales. Ahora

A bien, bajo este concepto debe entenderse las condiciones y requisitos que, en general, se deben satisfacer para

la apertura de establecimientos comerciales. Dentro de ellas, no sélo estan los requisitos pata la concesién de

una licencia para la apertura de un establecimiento comercial, sino también las normas que regulan algunos

i aspectos que, segun ef caso, puedan estar relacionados con la "apertura de establecimientos comercuales"

'? Considerando13:

a Ello no significa que tal regulacién pueda ser arbitraria o se halle desprovista de limites materiales; por e!
e contrario, como toda norma, ella debera ser plenamente compatuble con el conjunto de derechos fundamentales

) /@0‘*0 DEM/Q% principios de la Constitucién; sin embargo, el examen de si tal compatibilidad es satisfecha o no por una

f.-f‘§ ATUSPARIA K. (o rdenanza Municipal concierne al examen del contenido o eventual vicio material, que debe ser claramente

ng&f" K Zgﬁﬁﬁ'“\g tinguido del vicio competencial aquf analizado.

_ 4
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Asf, el referido Tribunal al contemplar la bosibilidad de que las

municipalidades establezcan restricciones horarias, ha evaluado disposiciones que establecen en

espacios geograficos especificos e identificables como generadores de ruidos molestos u otras
externalidades QUE AFECTEN LA TRANQUILIDAD DE LAS PERSONAS QUE RESIDEN EN LAS
ZONAS ALEDARNAS, AUNQUE NO POR MOTIVOS DE SEGURIDAD.

En la sentencia recaida sobre el Expediente N° 00007-2006-Al, referida a la
restriccion horaria en la denominada “Calle de las Pizzas”, el Tribunal Constitucional sefialé lo

siguiente:

“...) El objetivo de la medida es la proteccidn de la tranquilidad y el estado de
salud de los vecinos residentes en las zonas aledafias a aqueélla donde opera
la_restriccion analizada. En efecto, como es de publico conocimiento. en la

zona__de_restriccion se produce _un ruido que razonablemente puede

considerarse como perturbador del suefio de los vecinos de la zona y, por
tanto, el permitir que tal ruido se produzca en los horarios que opera la
restriccién y que corresponden justamente a los horarios de descanso o del
dormir de las personas, perturbaria intensamente el desarrollo de estas
necesidades humanas. o ‘

El ruido que se produce en la zona_de restriccion origina una contaminacién

acustica de considerable magnitud y se origina, por lo menos, en tres factores.
Los elevados ruidos procedentes de la musica de los establecimientos, pubs, |
discotecas y de otros. Por otra pah‘e, el desplazamiento de los concurrentes a

los establecimientos de la zona de Ia restriccion y la evacuacién de los mismos

hasta altas horas de la noche o de la madrugada ocasionan ruidos

provenientes tanto de las conversaciones de aquellos como también del trdfico

de vehiculos en la zona de restriccion que traslada a los concurrentes.

En suma, el objetivo de la restriccion es evitar la contaminacion acustica de la

zona aledaria a la de Ia restriccién. Tal objetivo tiene como fin o se justifica en

el deber de proteccién del poder ptiblico, en este caso de la Municipalidad, con
respecto a los derechos al medio ambiente (entorno acusticamente sano) y a
la tranquilidad y el derecho a la salud de los vecinos que residen en las zonas

\ aledafias donde opera la restriccidn. En conclusion, siendo el fin de la
restriccion la proteccicn de estos derechos, hay un fin constitucional legitimo
que ampara su adopcion.”

Voo v

3.5 La Comisién no ha tenido en cuenta que el régimen de horarios
ituye una medida adecuada para asegurar la tranquilidad publica afectada por el funcionamiento
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de establecimientos comerciales, particularmente en lo que respecta al derecho de los vecinos de
gozar de un entorno actisticamente sano.

Al respecto y en sus diversos pronunciamientos el Tribunal Constitucional,
sostiene que la restriccion horaria es una medida necesaria para garantizar la tranquilidad publica
afectadq por las actividades que desarrollan los establecimientos, dado que no existen medidas
igualmente eficaces que posibiliten un entorno actsticamente sano.

Finalmente indica que la restricciébn horaria durante las horas de la
madirugéda en las gue usualmente las personas utilizan para dormir, es una intervencién leve en el
desenvolvimiento de actividades econdémicas en funcién a la finalidad que se logra en la tranquilidad
publica.

3.6 = Debe tenerse en cuenta que el funcionamiento de! local de la
Denunciante afecta la tranquilidad piblica de los vecinos, principalmente en horas de la noche o de
la madrugada y la restriccién horaria impuesta es a partir de las 3:00 de la madrugada ello de
acuerdo al documento presentado por la Junta de Propietarios del Edificio.

En razén de ello, sefialamos que la restriccion horaria impuesta aprobada
mediante la Ordenanza 263-MM por mi Representada no constituye la imposicién de una barrera
burocrética carente de razonabilidad que afecte el desarrollo de las actividades econdmicas de la
denunciante, sino que en el presente caso responde razonablemente al deber de la Municipalidad de
garantizar el derecho de los vecinos de su circunscripcion a residir en un entorno tranquilo.

Finalmente, de lo antes expuesto, podemos afirmar lo siguiente:

H Estando a lo expuesto, se desprende que la competencia municipal
para normar y regular el funcionamiento de los establecimientos comerciales, industriales y
profesionales, esta reconocida expresamente en el ordenamiento juridico nacional y por lo tanto los

gobiernos locales pueden normar el funcionamiento de los establecimientos comerciales respetando
la zonificacion y el principio de legalidad en aras de garantizar que el funcionamiento no afecte la

seguridad, la salud y/o tranquilidad del vecindario.

X Por otro lado, segiin.a lo dispuesto en el Articulo 78, el sub numeral
3.6 del numeral 3 del Articulo 799, son funciones especificas exclusivas de las Municipalidades
Distritales, en materia de Organizacién del Espacio Fisico y Uso del Suelo, como el saneamiento,
salubridad y salud, normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias y realizar la

6
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establecimientos comerciales, industriales, viviendas, escuelas, piscinas, playas y otros Iugares
publicos”.

x La' autonomia politica que ostentan las Municipalidades, las cuales
tienes por finalidad representar al vecindario promover la adecuada prestacién de los servicios
publicos locales y. el desarrolio sostenible y arménico de sus circunscripciones conforme a lo
dispuesto en el articulo IV del Titulo Preliminar de la llrey Organica de Municipalidades.

b La Municipalidad de Miraflores tiene como propésito institucional
lograr el desarrollo econémico y el crecimiento comercial ordenado del distrito. Para ello establece un
marco normativo que estén acordes con las necesidades de lograr un equilibrio entre la promocion
empresarial y la proteccion del vecino.

X Estando a lo expuesto, se desprende que la competencia municipal
para normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, asi como regular el
funcionamiento de los establecimientos comerciales, industriales y profesionales, est4 reconocida
expresamente en el ordenamiento juridico nacional y por lo tanto los gobiernos locales pueden
normar el funcionamiento de los establecimientos comerciales, respetando la zonificacién y el
pnnc:plo de legalidad en aras de garantizar que el funcionamiento no afecte la seguridad, la salud y/o
tranquilidad del vecindario. ‘

\ _ ‘
Lo que significa, que la Municipalidad de Miraflores ha actuado y viene
actuando dentro de la LEGALIDAD, NO CONSTITUYENDO UN ACTO O MEDIDA
ADMINISTRATIVO CARENTE DE RAZONABILIDAD, por cuanto las medidas fueron adoptadas
para asegurar el bienestar de los vecinos miraflorinos y en concordancia con los preceptos
; constltucuonales y de acuerdo a lo normado por la Ley Orgénica de Municipalidades en uso de su
) autonomia y en preservacion del desarrollo y armonia de nuestra comunidad.

X Debe quedar claro que mi Representada a través del régimen de
restriccién horaria pretende tutelar es la conservacidn del orden, la segundad cmdadana tranquilidad

y la salud de los vecinos del distrito.

Sobre este aspecto es clarificador lo resuelto por el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el Expediente Nro. 08747-2006/PA/TC.C, cuando sefiala que:

_ “(...) En todo caso, y aun cuando el recurrente hubiese contado con la
R0 OF % mencionada licencia especial - lo cual, como ha quedado dicho, no ha sido
v~

ATUSPARIA K. “?o acreditado en autos, las potestades administrativas reiativas al control de los
o
5

establecimientos comerciales otorgadas por Ia ley a la municipalidad...
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.. Se enmarcan en una relacion de supremacia de la administracién para
dictar, mediante ordenanzas como la N@ 055-MDCH, las reglas que limitan el
desarrollo de las actividades en dichos centros, las mismas que se sustentan
enh una situacion o circunstancia real -q.ue coloca de manera preeminente la
proteccidn de la colectividad sobre asuntos relativos a la seguridad y
tranquilidad, respecto de una anterior regla que permitiré’ a establecimientos,
como los del demandante, funcionar hasta las 03:00 horas.

Al respecto las potestades que se otorgan a las municipalidades son muy
amplias y permiten que se pueda optar por varias soluciones siempre que
sean conformes con la Constitucion, asf contrastando dicha potestad con el
derecho al trabajo vulnerado, segun la alegacion del demandante, se colige
que e| derecho al trabajo constitucionalmente protegido no impide que la
municipalidad pof medio de ordenanzas, puede imponer ciertas restricciones,
mas aun _si la restriccion no significa que el recurrente no pueda desarrollar
sus actividades- la ordenanza impugnada dispone el funcionamiento hasta las
00:00 horas de domingo a jueves y hasta las 01:00 horas los viemnes, sdbados
y dia anterior a ferlados, siempre que cump/a con las normas establecidas,
sino que regula su horario, medida que no resulta desproporcionada a criterio
de este Tribunal, dadas las especiales circunstancias que rodean el caso.

De lo resuelto por el Tribunal Constitucional de desprenden en sintesis, que

la proteccion a la colectividad sobre asuntos relativos a la seguridad y tranquilidad es un interés
publico digno de tutela y que la regulacién de horarios para el funcionamiento de establecimientos
constituye una medida adecuada y razonable, en funcién al fin que se desprende alcanzar, conclusion
que guarda perfecta concordancia con el numeral 22 del articulo 22 de la Constltucnon Polftica del
‘ Per(i que prescribe que “toda persona tiene derecho a la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo

libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Determinado ya el interés publico que justificé la restriccion de! horario de

funcionamiento de los locales comerciales y que tal media es adecuada y razonable conforme al
andlisis del Tribunal Constitucional, ademas teniendo en cuenta que en el caso particular existe el
reclamo presentado por los miembros de la Junta de Propietarios, sobre los ruidos molestos que
genera el local comercial hasta altas horas de la noche.

' _
X En virtud a lo expuesto se concluye entonces que la imposicién de

patibiliza la reallzacnon de actividades econdmicas con la tranqumdad del vecindario, y si bien se

| B

b CUEV. UZMAN F:)
= Procurado Publlcam
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reconoce que existen otra medias que complementariamente, permiten compatibilizar ambas
situaciones, esta es la mas adecuada, por el tema de eficacia. ' '

b Al respecto, la Comisién ha sefialado en el numeral 9 del epigrafe
“Analisis de racionaiidad de la cuestion controvertida” de la Resolucién N© 0040-2008/CAM-
INDECOPI, que el uso de la herramienta referida a la restriccion de horario esta justificada
unicamepte en.la medida que la utilizacion de las herramientas restantes no posibiliten compatibilizar
eficazmente la realizacién de actividades con la tranquilidad del vecindario”, y agrega en relacién a la
restriccién de horarios, que el marco legal “faculta a las municipalidades para imponerias en cada
caso cuando el funcionamiento ordinario de los establecimientos afecte la tranquilidad del vecindario”.

L .

Finalmente, podemos afirmar que de acuerdo a lo expuesto en los numerales
anteriores, se justifica sobradamente la idoneidad de la imposicion de restricciones al horario de
funcionamiento de los locales comerciales como el de la denunciante.

Iv. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Nuestra apelacién se encuentra fundamentada en las siguientes normas:

1. Constitucién Politica del Estado

2. Ley Organica de Municipalidades N2 27972 '
3. Ley gue regula él Proceso Contencioso Administrativo - Ley N° 27584
4, Ley del Procedimiento Administrativo General N® 27444

5. Ordenanza N° 263-MM del 08 de Agosto de 2007, publicada el 12 de

Agosto de 207 en el Diario Oficial “El Peruano”.
POR LO EXPUESTO:

A Ud. Sefior Preside_nte de la Comisién, pedimos admitir el presente Recurso
de Apelacion a efecto de que sea elevado y resuelto por el Superior, y en su debida oportunidad
declarar INFUNDADA la Denuncia teniendo en cuenta que el régimen de horarios contenido en la
Ordenanza N° 263-MM, no constituye la imposicién de una barrera burocratica irracional que
obstaculice el desarrollo de las actividades econdmicas de la denunciante, en el mercado.

Miraflores, 23 de Octubre del 2009
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RESOLUCION N° 0225-2009/STCEB-INDECOP!

Lima, 30 de octubre de 2009

EXPEDIENTE N° 000080-2009/CEB

DENUNCIADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
DENUNCIANTE : EL PURGATORIO S.A.C.

RECURSO DE APELACION

La Secretaria Técnica de la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas:
VISTO:

El escrito del 23 de octubre de 2009, mediante el cual la Municipalidad Distrital
de Miraflores (en adelante, “la Municipalidad”) interpone recurso de apelacion
contra la Resolucion N° 0190-2009/CEB-INDECOPI; y,

CONSIDERANDO:

1. .. Que, mediante Resolucion N° 0190-2009/CEB-INDECOPI del 15 de
octubre de 2009, la Comisién dispuso, entre otros aspectos, declarar
fundada la denuncia interpuesta por la empresa El Purgatorio S.A.C.
(en adelante “la denunciante”) en el extremo en que cuestion6 como
barrera burocratica carente de razonabilidad.la restriccion del horario de
funcionamiento establecida en la Ordenanza N° 263-MM

2. Dicha resolUciéh fue notificada a la Municipalidad y a la denunciante el
16 de octubre de 2009, respectivamente, tal como consta en los cargos
- de notificacion que obran en el expediente1' '

3. La Décimo Tercera Disposicion Complementaria y Final de la Ley
General del Sistema Concursal® establece que el plazo para la
interposicion del recurso de apelacién al que se refiere el articulo 38°
del Decreto Legislativo N° 807 es de cinco (5) dias habiles. '

' Cédulas de Notificacion N° 81 1-2009/CEB y N° 812-2009/CEB.
? | ey N2 27809, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 8 de agosto de 2002.

NGB R 036 BacroNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 138, San Botja, Lima 41 - Perii Telf> 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe | Web: www.indecopi.gob.pe
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4. En el presente caso, el recurso de apelacién fue interpuesto por la
Municipalidad el 23-de octubre de 2009, es decir dentro del plazo que
establece la ley. Asimismo, se pudo verificar que dicho recurso fue
presentado por la Procuradora Publica de la Municipalidad, la sefiora
Atusparia Krupskaia Cueva Guzman, quien ha acreditado contar con
poderes suficientes para representarla :

5. En tal sentido, habiéndose cumplido con los requisitos establecidos en
el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Indecopi
aprobado por Decreto Supremo N° 088-2005-PCM’, corresponde
conceder el recurso de apelamon mterpuesto el mismo que se otorga
con efecto suspensivo.

POR LO EXPUESTO:

En ejercicio de las facultades delegadas por la Comlsmn de Eliminacién de
Barreras Burocraticas en su Sesién N° 589 de fecha 3 de octubre del 2002,
de conformidad con lo establecido en el articulo 67° de la Ley N° 27444;

RESUELVE:

Primero: conceder el recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad
Distrital de Miraflores contra la Resolucion N° 0190-2009/CEB-INDECOPI, el
mismo que se concede con efecto suspensivo.

Segundo: disponer que se eleven los actuados a la Sala de Defensa de la
Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual del Indecopi.

/v
JAVIER RIZO - PA TRON L URE
R SECRETARIO TECNICO

? Publicado en el diario oficial "Ef Peruano’ ef 21 de noviembre de 2009.

Loy i " 2
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CEDULA DE NOTIFICACION N°880-2009/C EB

Lima, '30 de octubre de 2009
Exp. N° 000080-2009/CEB

Sefiores ‘ ‘
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
AV. LARCO S/N CDRA, 4

Miraflores.-

Att.: Sra. Atusparia Cueva Guzman
' Procuradora Publica Municipal

De nuestra consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente ’copia de la Resolucién N° 225-
2009/STCEB-INDECOPI!, emitida por la Comisién de Eliminacién de Barreras
Burocraticas del Indecopi.

Atentamente,
COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
. - i . ' }

/ A

0O-PATRON LARRABURE
_Secretario Técnico

JAVIE

Adj.: - Copia Resolucién N° 225-2009/STCEB-INDECOPI. -

Nota; : . :

1. La resolucién. que se notifica ha sido expedida por la Secretaria Técnica/Comisién en el marco del
procedimiento de identificacién de barreras burocraticas, regulado por el articulo 26 BIS del Decreto Ley

! N° 25868 y del Titulo V del Decreto Legislativo N° 807.

it : 2. Laresolucion que se notifica surte efectos el dia de su notificacién y no agota la via administrativa.

3. Contra la resolucién que se notifica no procede la interposicion de ninglin recurso impugnatorio (en este
procedimiento, sélo puede interponerse el recurso de apelacién contra las resoluciones que imponen multas,
que dictan medidas cautelares y que ponen fin a [a instancia). '

FOM/ch

M-CEB-08/1B
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l
l
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CEDULA DE NOTIFICACION N°879-2009/CEB “ g

Lima, 30 de octubre de 2009
Exp. N° 000080-2009/CEB

Sefores .
EL PURGATORIO S.A.C.
CALLE MARTIN DULANTO N° 155

Miraflores.-

i

De nuestra consideracién:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° 225-
2009/STCEB-INDECOPI, emitida por la Comisién de Eliminacién de Barreras
Burocraticas del Indecopi.

Atentamente,
COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

JAVIEy.Iif)-PATRON LARRABURE
Secretario Técnico

Adj.. - Copia Resolucién N° 225-2009/STCEB-INDECOP!.
Copia escrito de apelacion de fecha 23 de octubre de 2009 presentado por el denunciado

Nota: . - .
1. La resolucion que se notifica ha sido expedida por la Secretarfa Técnica/Comision en el marco del

procedimiento de identificacién de barreras burocraticas, regulado por el articulo 26 BIS .de! Decreto Ley
N° 25868 y del Titulo V det Decreto Legislativo N° 807. ‘

2. La resolucion que se notifica surte efectos el dia de su notificacién y no agota la via administrativa.

3. Contra la resolucién que se notifica no procede Ia interposicién de ningtin recurso impugnatorio (en este
procedimiento, solo puede interponerse el recurso de apelacion contra las resoluciones que imponen multas,

que dictan medidas cautelares y que ponen fin a la instancia). /
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Comisién de Eliminacién de Barreras Burocréticas ‘ | S
anexo 1327 | | OO O 1 4 4
MEMORANDUM N° 405-2009/CEB

A : ENRIQUE PASQUEL RODRIGUEZ
Secretario Técnico
Sala de Defensa de la Competencia

DE : JAVIER RIZO-PATRON LARRABURE
Secretario Técnico

ASUNTO Apelacion de Resolucion N° 0190-2009/CEB-INDECOPI

Adjunto al presente se servira encontrar copia certificada del
Expediente N° 000080-2009/CEB-INDECOPI seguido por El Purgatorio S.A.C.
contra la Municipalidad Distrital de Miraflores, el mismo que consta de ciento
cuarenta y tres (143) fojas.

En dicho expediente se emiti¢ la Resolucién “N° 0190-
2009/CEB-INDECOPI, la cual fue materia de apelaciéon por la denunciada. En
consecuencia, cumplo con elevar los actuados para los fines de Ley.

Atentamente,

COMSION DE ELINACION DF BARRERASS QCRATICAS

TR A FATRON LARRABUGE

Ponectiacty Téthice

Lima, 10 de noviembre del 2009.
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Comisién de Eliminacioén de Barreras Burocréticas

anexo 1327

DE

ASUNTO

MEMORANDUM N° 0447-2009/CEB

ENRIQUE PASQUEL RODRIGUEZ
Secretario Técnico
Sala de Defensa de la Competencia

JAVIER RIZO-PATRON LARRABURE
Secretario Técnico

Escrito del 23 de diciembre de 2009

Adjunto al presente se servira encontrar el escrito de fecha

23 de diciembre de 2009 (original y copia) presentado por la empresa El
Purgatorio S.A.C. con relacién al expediente N° 000080-2009/CEB-INDECOPI
en el procedimiento seguido por la referida empresa contra la Municipalidad
Distrital de Miraflores, el mismo que fue elevado a su despacho mediante
Memorandum N° 405-2009/CEB del 10 de noviembre del afio en curso.

JRL/chb.

M-CEB-14/1A

Atentamente,

CORISIONTE ELAINACION DE RARRERAS BHRLSRAVICAS

........ M

VIEQAUZ0-PATRON LARRABURE

Sapvelaris Tarming
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“”SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS

BUROCRATICAS - INDECOPI

EL PURGATORIO S.A.C., con RUC N° 20478084723 debidamente representada por
su Gerente General Marbelita L6pe2 Lépez de Yera, identificada con DNI N°
05307977, CON DOMICILIO PARA ESTOS EFECTOS EN Calle Martin Dulanto N°
155 - Miraflores en los seguidos contra la MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES por
IMPOSICION DE BARRERAS BUROCRATICAS, a Usted respetuosamente decimos:

Conforme al estado del presente proceso y, en aras de que vuestro digno Despacho
tenga una mejor vision de todos los hechos, procedemos a formular algunas ‘
Consideraciones de Hecho y Derecho, e efectos de que sean tomados en cuenta al

‘momento de emitir la resolucion respectiva:

1. ANTECEDENTES
A :

1.1 Que conforme a Resolucion 0190-2009/CEB-INDECOFPI, se declara fundada ia
denuncia disponiendo la inaplicacién de la barrera burocrética declarada carente

~ ' ' de razonabilidad en el presente proceso de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 48° de la Ley N° 27444, frente a lo cual la Municipalidad de Miraflores
interpone recurso de Apelacion el cual le fue concedido mediante Resolucion N°
0225-2009/STCEB-INDECOP!.

1.2 Asimismo, la Municipalidad de Miraflores present6 el recurso de apelacion
manifestando en él argumentos sin sustento alguno y ademas reiiera los mismos
fundamentos en los que ampara su descargo presentado con fecha 03 de
.septiembre de 2009, el cual respondimos en su oportunidad.
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2. FALTA AL PRINCIPIO DE CONDUCTA PROCEDIMENTAL POR PARTE DE LA
" ' MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES.

En primer lugar, por nuestra parte debemos reiterar todos los arguméntos expuestos’

en el escrito presentado con fecha 23 de septiembre de 2009 y adicionalmente

debemos manifestar nuestra total disconformidad con los términos expresados en el

Recurso de Apelacion, ya que en él se advierte una total falta de respeto contra
nuestra representada, al utilizar frases carentes de la seriedad que amerita un proceso

administrativo llevado ante una autoridad estatal.

Asi pues, es una total falta de respeto el burlarse de la denominacion de nuestra
sociedad, refiriendo que tan solo el “diablo” podria asistir a divertirse a nuestro local

de acuerdo al siguiente tenor:.

“(...) ya que no podemos creer como tampoco nadie cree, que alguien
va a pedir licencia de funcionamiento de un réstaurante con el
nombre de “purgatorio” es decir, como para que nadie concurra
(por s------—— --upuesto a comer), solo el “diablo”, a divertirse como. .
tal.” '(SIC)

Esta aseveracion dista mucho de la envestidura de un funcionario publico al referirse a
sus administrados y/o usuarios. No cabe en ningln lugar asidero alguno para
considerar o tener en cuenta laé aseveraciones de mofa y/o burla que ha utilizado Ia
Municipalidad de Miraflores en el presente proceso. Las rechazamos totalmente y

ademas solicitamos no sean tomadas en cuenta por esta digna Comisién.

En consecuencia, consideramos que lo expresado por la Municipalidad de Miraflores
vulnera de manera directa el PRINCIPIO DE CONDUCTA PROCEDIMENTAL,
recogido en el Articulo IV numeral 8) de la Ley N° 27444 (Ley General de
Procedimiento Administrativo), que a la letra expresa: '

“La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento,

1 Citando a la Junta de Propietarios del Edificio Sur, ubicado en Los Pinos N° 156, distrito de

Miraflores, llevada a cabo con fecha 18 de abril de 2009.



realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto
mutuo, la colaboracién y la buena fe. (...). “

Como es de verse, La Municipalidad claramente ha vulnerado este principio de
Derecho Administrativo, faltando a la obligacion de respeto mutuo que nos V

debemos mutuamente.

3. SOBRE LA FALTA DE PERTURBACION A LA TRANQUILIDAD DE LOS
VECINOS Y LA CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a la Junta de propietarios que cita la Municipalidad de Miraflores debemos
advertir a su digna entidad que hemos investigado profundamente sobre dicho edificio
y st Jur;té de propietarios. Asi pﬁes, hemos podido corroborar - segun informacion de
paginas amarillas y prensa escrita- que mas del 50% de dicho edificio corresponde a
oficinas, por lo que no es de extrafiar que se haya arribado a dicho acuerdo con tan

-~ 1solo con el 38.34% de los asistentes.

Esta data resulta sumamente importante dado que, como es de entender, el giro de
nuestra empresa vy la actividad de entretenimiento nocturno que ella conlleva no se

realiza durante el horario de oficina de ninguna empresa. En cdnseCuencié, el
ACUERDO ARRIBADO POR UNAS CUANTAS PERSONAS QUE NI SIQUIERA SE
ENCUENTRAN PRESENTES EN DICHO EDIFICIO DURANTE EL HORARIO EN EL
QUE FUNCIONA NUESTRA EMPRESA 'NO PUEDE OTORGAR ARGUMENTO
ALGUNO SOBRE LOS HECHOS QUE SON MATERIA DE ANALISIS EN EL
PRESENTE EXPEDIENTE. '

gt €] ypgaTORO

Cr L8 PINUS 18%MIRRFLORE (LIMA)|
R.U.C. 20478084723

Al respecto debemos referir que fa perturbacion a la tranquilidad de los vecinos no se
acredita con el acuerdo de .una Junta de propietarios que ha sido tomado, con una
cantidad minima de asistentes, los cuales, como se ha dicho no se encuentran
presentes durante el funcionamiento de nuestra empresa. NO PUEDE_PRETEN_DER
LA MUNICIPALIDAD QUERER ASEVERAR UN SUPUESTO BASICO Y
FUNDAMENTAL DE ANALISIS PARA EL CASO MATERIA DE AUTOS EN UN
DOCUMENTO QUE: 1) NI SIQUIERA HA SIDO PRESENTADO AL PROCESO -LO

 CUAL DEJA LA DUDA RESPECTO A LA EXISTENCIA Y/O VALIDEZ ALEGADA
DEL MISMO-, Y 2) PRESENTA SUPUESTAMENTE LA OPINION DE UNAS POCAS
PERSONAS QUE NI SIQUIERA HABITAN EL EDIFICIO DURANTE EL HORARIO
DE NUESTRA ACTIVIDAD COMERCIAL.
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Lo expuesto es aseverado por el propio Tribunal Constitucional al sefialar en el
Expediente N° 00007-2008 que:

“(...) El objetivo de la medida es la proteccién de la tranquilidad y el estado de’

salud de los vecinos residentes en las zonas aledaiias a aquellas donde

opera la restriccién analizada. En efecto, como es de ptblico conocimiento, en
la zona de restriccion se produce un ruido que razonablemente puede

tanto, el permitir que tal ruido se produzca en los horarios de descanso o de

considerarse como perturbador del suerio de los vecinos de la zona, y por

dormir de las personas, perturbarfa intensamente el desarrollo de estas
necesidades humanas (...)". (El énfasis es nuestro)

De esta manera, queda claro qué si el desarrollo de la actividad comercial se lleva a
cabo en una zona eminentemente comercial — como es nuestro caso al corresponder
la zonificacion a COMERCIO METROPOLITANO- no tiene lugar pretender aseverar
que se perturba la tranquilidad de los vecinos, pues como se ha dicho se trata de una
zona comercial en la que a simple vista se puede constatar que el edificio de la Junta
de Propietarios referido por la Municipalidad, en su mayorfa se encuentra destinado al

‘funcionamiento de oficinas administrativas, las cuales laboran, claro esta, dentro del

horario de oficina permitido por la misma Municipalidad:

‘De esta manera rebatimos los argumentos de la Municipalidad y reiteramos que la

medida restrictiva impuesta por la Municipalidad no se encuentra justificada; pues, no
se \(ulnera el orden ni la tranquilidad de los alrededores. Es mas, todo lo contrario,

- uno de los pocos edificios residenciales de la zona ha manifestado fehacientemente su

mayor apoyo y falta de quejas y/o reclarﬁos contra nuestra representada, tal y cual
nosotros si lo hemos acreditado debidamente en el presente proceso. Asi pues, ya
nuestra rebreséntada ha demostrado, mediante escrito de fecha 23 de julio de 2009,
que cuenta con el total apoyo y reconocimiento de los vecinos de la zona, los mismos
que a través de la Junta de propietarios del Edificio Residencial “Centro Comercial
Benavides”, cuyo representante es el sefior Obdulio Alejandro Viflena Montes, han

manifestado expresamente que:

“(..) No tenemos queja alguna sobre la conduccién del referido local
comerclal al no haberse percibido ruidos molestos en los horarios de




funcionamiento, generados en el interior o en el exterior del mismo, ni
movimiento de personas fuera de dichos horarios. Adicionalmente, entendemos
que los compromisos adquiridos de preservacién de éreas comunes y apoyo
en la custodia nocturna estén siendo cumplidos (...)” (Enfasis nueStro).

En vitud a lo expuesto pues, se desprende que al no haber presentado la
Municipalidad el acuerdo de la Junta de Propietarios que cita, las afirmaciones
vertidas y citadas no califican sustento alguno pues, lo afirmado por una parte debe
ser probado, y como se ha visto, la Municipqlidad no ha acreditado con ningiin medio

probatorio lo aseverado en su apelacion.

En consecuencia, la Municipalidad ha infringido el PRINCIPIO DE CARGA DE LA
PRUEBA plasmado en el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, aplicable
supletoriamente al procedimiento administrativo, el cual dispone que:

g—w “Art. 196.- Carga de la Prueba
%‘g Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a
. :’g S quien afirma hechos que configuran su prelension, o a quien los
: i § contradice alegando nuevos hechos”
£
58
;::.3 033 Asi también, la Municipalidad ha vulnerado el PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
VO_,' VERACIDAD, recogido en el Articulo IV numeral 7) de la Ley N° 27444 (Ley General
S

de Procedimiento Admmlstratlvo) el cual nos dice:

“En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que

los documentos y declaracioh,e:s,_"formu,lados_ por los administrados en
la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos
que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.”

o Se debe tomar en cuenta que, tal como se ha expuesto, en el caos materia de
autos, no se presenta ninguna perturbacioén, pues, nuestra representada — quien lo
J afirma — lo ha acreditado debidamente, y ademas la Municipalidad de Miraflores

- no ha presentado prueba en contrario.
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4. LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES SE CONTRADICE

Adicionalmente a lo expuesto, la Municipalidad no mide sus palabras, pues incluso
atenta contra la capacidad profesional de sus propios funcionarios ya que en el

mencionado recurso la apelante se mofa de la capacidad para razonar y discernir - .

al momento de tomar decisiones y dar explicaciones de su propio personal, al
expresar, citando a la Junta de propietarios del Edifico SUR Los Pinos 156, lo

siguiente:

“Debe (...) sancionar a los funcionarios responsables de haberles
otargado la licencia; ya que, ellos dicen haber sido sorprendidos o
engafiados al habérseles pedido licencia para el funcionamiento de un
Restaurante; cosa que no podemos creer, porque es una respuesta

' muy ingenua y muy inocente apropiada para nifios, (...)

De esta manera, nuevamente la Municipalidad de Miraflores no mide lo que expresa ni
lo que cita, pues dicha frase atenta contra la capacidad de anélisis y decision de sus

propios funcionarios.
5. PERSISTE LA INTENCION DE CONFUNDIR A LA COMISION

Por otro lado, la Municipalidad insiste en citar extractos — que le convienen — de la
resolucién recaida en el conocido caso de “La calle de las Pizzas” los cuales recogen

lineamientos basicos respecto a la medida a aplicarse en casos de perturbacion a la

tranquilidad pablica.

. Es -decir, la denunciada pretende amparar .sus argumentos en extractos de la -

Resolucién N° 101-2006/CAM-INDECOP!, como si el caso materia de dicha resolucién
y el nuestro fuesen similares. Como se ha dicho, la citada resolucion se emitié en el
conocido caso de la denominada Calle de las Pizzas, zona comercial (cuya
zonificaciéon es COMERCIO VECINAL) en ia que, es por todos conocido, se producen

diversos actos que atentan la tranquilidad y seguridad publica.

Asi pues, la denunciada tan solo ha transcrito algunos extractos de la citada
resolucion, seglin su conveniencia, omitiendo referir que EN DICHO PROCESO SE
RESOLVIO INFUNDADA LA DENUNCIA POR FALTA DE MEDIOS

PROBATORIOS, MAS NO POR HABERSE ACREDITADO QUE LA MEDIDA

6
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IMPUESTA ERA LEGAL Y RACIONAL. Es por ello que en dicha resolucion
efectivamente se establecié que la medida era legal, mas NO SE PUDO AFIRMAR
QUE ERA RACIONAL PORQUE EL DENUNCIANTE EN DICHA OCASION NO
CONTO CON LOS MEDIOS PROBATORIOS SUFICIENTES PARA ACREDITARLO,
SITUACION COMPLETAMENTE DISTINTA A LA NUESTRA, pues nuestra’
representada si ha adjuntado los medios probatorios que demuestran que en efecto: a)
se impuso una barrera burocratica ilegal e irracional, h) que nos vimos obligados a
acatarla y que sobre la base de ella, ¢) se nos han imputado supuestas infracciones
administrativas a través de resoluciones de multa (siendo la mayor sancién el cierre de
nuestro local, el cual a la fecha sigue clausurado).

POR TANTO:
Sirvase tener presente al momento de resolver:
OTROSI DIGO:

Adjuntamos al presente escrito la siguiente documentacion:

.1.A Carta de Fecha 15 de Julio de 2009 emitida por la Junta de Propietarios dei

Edificio Residencial Centro Comercial Benavides.

Lima, 18 de Diciembre del 2009.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

@ Z' 7/2/ &Z e C O p Z Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala de Defensa de la Competencia N° 1

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION -
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

EXPEDIENTE EN COMISION N°: 080-2009/CEB

EXPEDIENTE EN SALA N 1464-2009/SC1

DENUNCIANTE :EL PURGATORIO S.A.C.

DEMUNCIADRG MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
PROVEIDO N 11

Lima: 29 de diciembre de 2009

El 11 de noviembre de 2009, la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 ha
recibido el Expediente N° 080-2009/CEB remitido como resultado del recurso de
apelacién interpuesto por la Municipalidad Distrital de Miraflores contra la
Resolucion N° 120-2000/CER-INDECOPL

En ese sentido, pongase en conocimiento dé la otra parte el recurso de apelacion
para que, de considerarlo pertinente y en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcién del presente, haga

conocer su posicion respecto de los argumentos expuestos en dicho recurso y

aporte cualquier elemento, hecho o fundamento que pueda ser de utilidad para
resolver el asunto que es materia de discusion en esta instancia.

ENRIQUE PASQ ODRIGUEZ
Secretario Técnico

ABC /bmt.

M-SC1-01/1A
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA -,
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL °
Sala de Defensa de Ia Competencia N° 1

S indecopi

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION

DE 1LA PROPIEDAD INTELECTUAL ; ' . 0
Notificacion N° 8703-2009/SC1-INDECOP! : C ARG

CEDULA DE NOTIFICACION
Proveido N° 1

Lima, 28 de diciembre de 2009 | .

Expediente en Comisién N° 080-2009/CEB
Expediente en Sala N° 1464-2009/SC1"

Seriores

EL PURGATORIO S.A.C.
Calle Martin Dulanto N° 155
Miraflores.-

Por medio de la presente, pongo en su conocimiento que el 11 de noviembre de -
2009, la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 recibi6 el Expediente N° 080-
2009/CEB como consecuencia de la apelacion formulada por la Municipalidad
Distrital de Miraflores contra la Resolucion N° 190-2009/CEB-INDECOP!.

A efecto de continuar con la tramitacion del procedimiento, cumplo con
informarles que ustedes disponen de un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
para hacer conocer a esta Sala, su posicion en relacion con los argumentos de
dicha impugnacion y aportar cualquier otro elemento, hecho o fundamento que
pudiese ser de utilidad para resolver el asunto que es materia de discusion gn

este procedimiento. R g
: ) e @yindecop?
M >

AtentEImente' L YA s FZERS
Jombret.. gtz\ .....
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26 6 T2 ragan
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Secretario Teemies 20/! 2/ geac ] 2200
PR al Tacteey ST QXN < rsrorersd Mits @ormser
o d cmetely Y GCC
‘;’\,: i Lo .
Se adjunta copia del escrito de apelacion. . | - .,
Para cualquier informacion adicional sobre el procedimiento, comunicarse al teléfono 224-7800 anexo
de 8:30 a.m. a 4:30 p.m, to, Sﬂ— ‘‘‘‘‘ I "

! €] niimero asignado por la Sala a su expediente es 001464-2009/SC1, por lo que le solicitamos consigne dicha
numeracién en todo escrito o comunicacién que curse a la Sata con relacién a su expediente. )
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

K\E‘:} 7 ) d eco pz - ‘ Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala de Defensa de la Gompetencia N° 1

Ir l"~‘JITU'| 0 NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION

ﬁ %‘
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL {” é% ?@

holificacion N® &702-2009/5C1-INDECOP!

Proveido N° 1

CEDULA DE NOTIFICAGION \-G ARG

Lima, 28 de diciembre de 2009

Expediente en Comisién N° 080-2009/CEB
Expediente en Sala N° 1464-2009/SC1’

Seriores

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
Av. Larco s/n Cuadra 4

Miraflores.- -

==

| —
Por medio de la presente, pongo en su conocimiento que el 11 de noviembre de %
2009, la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 recibié el Expediente N° 080- %
2009/CEB como consecuencia de la apelacion formulada por ustedes contra la =
Resolucion N° 190-2009/CEB-INDECOPI. =
=

==

===

Atentamente, v

==

- . _ ===

R, // 0
/7////’0

ENRIQUE PASQUEL RODRIGUEZ - //7 |

Secretario Técnico '

Para cualquier informacion adicionat sobre el procedimiento, comunicarse al teléfono 224-7800 anexo 1308

de 8:30a.m. a 4:30 p.m.
) |
ZUA2 CARTA EXTER No. 1
&) o0 [I{ll
Secretaria General ' !
Sollcitante : INDECOPI INSTIT.NAC.DEF.COMP.PROT.P :
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Secretario:  Dr. Jévier Rizo-Patrén
Sumilla: Presento posicién a la Sala
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EL PURGATORIO S.A.C., con RUC N° 20478084723 debidamente representada por
su Gerente General Marbelita Lopez Lopez de Yera, identificada con DNI N°
05307977, con domicilio a estos efectos en Calle Martin Dulanto N° 155 - Miraflores en
los seguidos contra la MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES por IMPOSICION DE
BARRERAS BUROCRATICAS, a Usted respétuosamente decimos:

Conforme al éstado del presente proceso, y habiéndosenos notificado el Proveido N° 1
con fecha 30 de diciembre de 2009, en el cual se nos otorga un plazo no mayor de
cinco dias habiles para hacer de su conocimiento nuestra posicion, y dentro del plazo
g establecido, procedemos a formular nuestras consideraciones e efectos de que sean

tomados en cuenta al momento de emitir la resolucion respectiva:

ANTECEDENTES

_ 1.1 .Que conforme a Resolucién 01 90-2009/CEB-INDECOP!, se declara fundada la

(A | - denuncia disponiendo la inaplicacion de la barrera burocratica declarada carente - .
de razonabilidad en el presente proceso de conformidad con lo dispuesto en el

R articulo 48° de la Ley N° 27444, frente a lo cual la Municipalidad de Miraflores

J interpone recurso de Apelacion el cual le fue concedido mediante Resolucion N°

il 0225-2009/STCEB-INDECOP!. ' '

| E 1.é Asirr;ismo, la Municipalidad de Miraflores presentd el recurso de apelacion
J manifestando en él argumentos sin sustento alguno y ademas reitera los mismos
! | | fundamentos en los que ampara su descargo presentado con fecha 03 de
J ' ‘ septiembre de 2009, el cual respondimos en su oportunidad.

INDECOPT
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FALTA AL ‘PRINCIPIO DE CONDUCTA PROCEDIMENTAL POR PARTE DE LA

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES.
. : o

En primer lugar, por nuestra parte debemos reiterar todos los argumentos exp'uest‘os
en el escrito presentado con fecha 23 de septiembre de 2009 y adicionalmente’ '
.debemos manifestar nuestra total disconformidad con los términos expresados en el
- Recurso de Apelacién, ya que en él se advierte una total falta de respeto contra
nuestra representada, al utilizar frases carentes de la seriedad que amerita un proceso

adminisirativo llevado ante una autoridad estatal.

Asi pues, es una total falta de respeto el burlarse de la denominacion de nuestra
sociedad, refiriendo que tan solo el “diablo” podria asistir a divertirse a nuestro local

de acuerdo al siguiente tenor:

- *(...) ya.que no podemos creer como tampoco nadie cree, que alguien
va a pedir licencia de funcionamiento de un restaurante con el
nombre de “purgatorio” es decir, como para que nadie concurra
(por s——-——-—Upuesto a cdmer), solo el “diablo”, a divertirse como
tal.” (SIC) | |

Esta aseveracion dista mucho de la envestidura de un funcionario publico al referirse a
sus administrados y/o usuarios. No cabe en ningin lugar asidero alguno para
considerar o tener en cuenta las aseveraciones de mofa y/o burla que ha utilizado la
Municipalidad de Miraflores en el presente proceso. Las rechazamos totaimente y

ademés solicitamos no sean tomadas en cuenta en el presente proceso.

En consecuencia, conéideramos que-lo expresado por la Municipalidad de Miraflores
: vulnera de manera. directa el PRINCIPIO DE CONDUCTA PROCEDIMENTAL, -
‘ recogido en el Articulo IV numeral 8) de la Ley N° 27444 (Ley General de

,1 Procedimiento Administrativo), que a la letra expresa:

L | a autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
’ abogados y, en general, todos los participes del procedimiento,
/ - realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto

mutuo, la colaboracién y la buena fe. (...). “

! citando a la Junta de Propietarios del Edificio Sur, ubicado en Los Pinos N° 156, distrito de
Mirafiores, levada a cabo con fecha 18 de abril de 2008, la cual obra en el Expediente.
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Como es de verse, La Municipalidad claramente ha vulnerado este principio de
Derecho Administrativo, faltando a la obligacién de respeto mutuo que nos

debemos mutuamente.

SOBRE LA FALTA DE PERTURBACION A LA TRANQUILIDAD DE 1.OS VECINOS
Y LA CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a la Junta de propietarios que cita la Municipalidad de Miraflores debemos
advertir a su digna entidad que hemos investigado profundamente sobre dicho ediﬁcio
y su Junta de propietarios. Asl pues, hemos p'odido corroborar - segtn informacién de
paginas amarillas y prenéa escrita- que mas del 50% de dicho edificio corresponde a
oficinas, por lo que no es de extrafiar que se haya arribado a dicho acyerdo con tan
" solo con el 38.34% de los asistentes. |

Esta data resuita sumamente lmportante dado que, como es de entender, el giro de
nuestra empresa Y la actividad de entretenimiento nocturno que ella conlleva no se
reallza durante el horario de oficina de ninguna empresa. En consecuencia, el
ACUERDO ARRIBADO POR UNAS CUANTAS PERSONAS QUE NI SIQUIERA SE
' ENCUENTRAN PRESENTES EN DICHO EDIFICIO DURANTE EL HORARIO EN EL
QUE  FUNCIONA NUESTRA EMPRESA NO PUEDE OTORGAR ARGUMENTO
ALGUNO SOBRE LOS HECHOS QUE SON MATERIA DE ANALISIS EN EL
PRESENTE EXPEDIENTE. | | "

Al respecto debemos referir que la perturbacion a la tranquilidad de los vecinos no se
acredita con el acuerdo de una Junta de propietarios que ha sido tomado, con una

cantidad minima de asistentes, los cuales, como se ha dicho. no . se encyentran.-..:..x.

. presentes durante el funcionamiento de nuestra empresa. NO PUEDE PRETENDER
LA MUNICIPALIDAD QUERER ASEVERAR UN SUPUESTO BASICO Y
FUNDAMENTAL DE ANALISIS PARA EL CASO MATERIA DE AUTOS EN UN
DOCUMENTO QUE: 1) NI SIQUIERA HA SIDO PRESENTADO AL PROCESO - LO
CUAL DEJA LA DUDA RESPECTO A LA EXISTENCIA Y/O VALIDEZ ALEGADA
DEL MISMO-, Y 2) PRESENTA SUPUESTAMENTE LA OPINION DE UNAS POCAS
PERSONAS QUE NI SIQUIERA HABITAN EL EDIFICIO DURANTE EL HORARIO
DE NUESTRA ACTIVIDAD COMERCIAL.
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Lo expuesto es aseverado por el propio. Tribunal Conshtumonal al sefialar en el
Expediente N° 00007-2006 que:

“(...) El objetivo de la medida es la proteccion de Ia trahquilidad y el estado de

salud de los vecinos residentes en las zonas aledaiias a aquellas donde

opera la restriccién analizada. En efecto, como es de publico conocimiento, en
la zona de restricci6n se produce un ruido que razonablemente puede

considerarse como perturbador del sueiio_de los_vecinos de la zona, y por
tanto, el permitir que tal ruido se produzca en los horarios de descanso o de
dormir de las personas, perturbarfa intensamente el desarrollo de estas

necesidades humanas (...)". (El énfasis es nuestro)

De esta manera, queda claro que si el desarrollo de la actividad comercial se fleva a
cabo en una zona eminentemente comercial — como es nuestro caso al tratarse de una
zonificacién de comercio metropolitano- no tiene lugar pretender aseverar que se
perturba la tranquilidad de los vecinos, pues como se ha dicho se trata de una zona
comercial en la que a simple vista se puede constatar que el edificio de la Junta de
Propietarios referido por la Municipalidad, en su mayoria se encuentra destinado al
funcionamiento de oficinas administrativas, las cuales laboran, claro esta, dentro del

horario de oficina permitido por la misma Municipalidad.

De esta manera rebatimos los argumentos de la Municipalidad y reiteramos que la
medida restrictiva impuesta por la Municipalidad no se encuentra justificada; pues, no
se vulnera el orden ni la tranquilidad de los ‘alrededores. Es mas, todo lo contrario,

uno de los pocos edificios residenciales de la zona ha manifestado fehacientemente su

mayor.apoyo Y falta.de quejas y/o.reclamos contra nuestra representada, tal y cual

" nosotros si lo hemos acreditado debidamente en el presente proceso. Asi pues, ya
nuestra representada ha demostrado, mediante escrito de fecha 23 de julio de 2009,
que cuenta con el total apoyo y reconocimiento de los vecinos de la zona, los mismos
que a través de la Junta de propietarios del Edificio Residencial “Centro Comercial
Benavides”, cuyo representante es el sefior Obdulio Alejandro Villena Montes, han

manifestado expresamente que:

“..) No tenemos queja alguna sobre la conduccién del referido local
comerclal al no haberse percibido ruidos molestos en los horarios de
funcionamiento, generados en el interior o en el exterior del mismo, ni
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movimiento de personas fuera de dichos horarios. Adicionalmente, entendemos
que los compromisos adquiridos de preservacion de dreas comunes y apoyo
en la custodia nocturna estén siendo cumplidos (...)” (Enfasis nuestro).

\

En vitud a lo expuesto pues, se desprende que al no haber presentado Ia‘

Municipalidad el acuerdo de la Junta de Propietarios que cita, las afirmaciones
vertidas y citadas no califican sustento alguno pues, lo afirmado por una parte debe
ser probado, y como se ha visto, la Municipalidad no ha acreditado con ningin medio

probatorio lo aseverado en su apelacion.

En consecuencia, la Municip-a.lidad ha infringido el PRINCIPIO DE CARGA DE LA

.PRUEBA plasmado en el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, aplicable

supletoriamente al procedimiento administrativo, el cual dispone que:

“Art. 196.- Carga de la Prueba

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a
quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien Ios
contradice alegando nuevos hechos”

Asi también, la Municipalidad ha vulnerado el PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
VERACIDAD, recogido en el Articulo IV numeral 7) de la Ley N° 27444 (Ley General
de Procedimiento Administrativo), el cual nos dice: |

“En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en
la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos

que ellos afiman. Esta presunciéon admite prueba en contrario.”

Se debe tomar en cuenta que, tal como se ha expuesto en el caos materia de
autos, no se presenta ninguna perturbamon pues, nuestra representada — quien lo
afirma - lo ha acreditado debidamente, y ademas la Municipalidad de Miraflores

no ha presentado prueba en contrario.
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LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES SE CONTRADICE

Adicionalment; a lo expuesto, la Municipalidad no mide sus palabras, pues incluso
atenta contra la capacidad profesional de sus propios funcionarios ya que en el
mencionado recurso la apelante se mofa de la capacidad para razonar y discernir -
al momento de tomar decisiones y dar explicaciones de su propio personal, al
expresar, citando a la Junta de propietarios del Edifico SUR Los Pinos 1586, io

siguiente:

"Debe (...) sancionar a los funcionarios responsables de habeﬂe's
olorgado la licencia; ya que, ellos dicen haber sido sorprendidos o
engariados al habérseles pedido licencia p'ara el funcionamiento de un
Restaurante; cosa que no podemos creer, porque es una respuesta
‘muy ingenua y muy inocente apropiada para nifios, (...)

De esta manera, nuevamente la Municipalidad de Miraflores no mide lo que expresa ni
lo que cita, pues dicha frase atenta contra la capacidad de analisis y decisién de sus

i, . .
propios funcionarios.

PERSISTE LA INTENCION DE CONFUNDIR

Vo i

Por otro lado, la Municipalidad insiste en citar extractos — que le convienen — de Ia
resolucion recaida en el conocido caso de “La calle de las Pizzas” los cuales recogen

lineamientos basicos respecto a la medida a aplicarse en casos de perturbacion a ia

tranquilidad publica.

Lo 'Es decir, la denunciada pretende amparar sus argumentos . en.extractos de la
Resolucion N° 101-2006/CAM-INDECOPI, como si el caso materia de dicha resolucién
y el nuestro fuesen similares. Como se ha dicho, la citada rt_esoluci()n se emitio en el
conocido caso de la denominada Calle de las Pizzas, zona comercial vecinal en la
que, es por todos conocido, se producen diversos actos que atentan la tranquilidad y

seguridad publica.

Asl pues, la denunciada tan solo ha transcrito algunos extractos de Ié citada
resolucién, seglin su conveniencia, omitiendo referir que EN DICHO PROCESO SE
RESOLVIO INFUNDADA LA DENUNCIA POR FALTA DE MEDIOS
PROBATORIOS, MAS NO POR HABERSE ACREDITADO QUE LA MEDIDA




IMPUESTA ERA LEGAL Y RACIONAL..Es por ello que en dicha resolucion
efectivamente se establecié que la medida era legal, mas NO SE PUDO AFIRMAR
QUE ERA RACIONAL PORQUE EL DENUNCIANTE EN. DICHA OCASION NO
CONTO CON LOS MEDIOS PROBATORIOS SUFICIENTES PARA ACREDITARLO,

SITUACION COMPLETAMENTE DISTINTA A LA NUESTRA, pues nuestra

representada si ha adjuntado los medios probatorios que demuestran que en efecto: a)
se impuso una barrera burocratica ilegal e irracional, h) que nos vimos obligados a
acatar}a y que sobre la base de ella, ¢) se nos han imputado supuestas infracciones
administrativas a través de resoluciones de multa (siendo la mayor sancién el cierre de
nuestro local, el cual a la fecha sigue clausurado). ‘

Finalmente, reiteramos ante este digno Tribunal todos ios argumentos, fundamentos
de hecho y derecho plasmados en todos los escritos presentados al presente

proceso, que solicitamos se sirva tener en consideracion.

POR TANTO:
Sirvase tener presente al momento de resolver.

Lima, 06 de enero de 2009

e | eOROATORIVS
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B.N.\.: 08307977
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Exp. : 000080-2009/CEB
Exp. : 1464-2009/SC1 o
. Esc. i N°o1i
: Sumilla :  Solicito lnf%moe&gl 15 f ﬂ ]‘? 51
RECIBID Q.

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA;MOMPETEI*{@R;%‘DE LA
HOCUMENTA )

PROPIEDAD INYTELECTUAL DE LA SALA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA N° 1

INDECOPI

Conisidn d da Eliminacicn de Barreres Burocriticas

FMUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, con RUC N° -
15 ENE 2010 20131377224, debidamente representada por su  Procuradora Dra.
JATUSPARIA KRUPSKAIA CUEVA GUZMAN, identificada con DNI. N°
‘E D 0 16665996, designada mediante Resolucion de Alcaldia N° 368-2009-
"1 ALC/MM de fecha 28 de mayo de 2009, sefialando para estos efectos

Hora:

m«*mg

domicilio real y procesal en la Oficina de Tramite Documentario Municipal;
ubicada en la Av. Larco cuadra 4 S/N — Miraflores; en los seguidos por l2
\9 Empresa EL PURGATORIO S.A.C. sobre presunta Imposicion de Barrera

-~ Burocratica llegal e lIrracional, ante Ud. con el debido respeto nos

esentamos y decimos:

Que, mediante el presente, Sefior Presidente, y en atencion a la
notificacién del 07 de enero de 2010, mediante la cual hace de conocimiento que la presente Sala
recibié el expediente N° 080-2009/CEB, solicito se conceda Informe Oral, para fo cual DELEGO
REPRESENTACION a favor de los doctores GIANNINA DEL PILAR VALCARCEL SANCHEZ,
MIGUEL ERNESTO- ALZAMORA -MUNOZ Y- VERONICA CARMEN RAMIREZ RABINES, a
efectoé de que puedén en forma individual o conjunta representarnos en dicha diligencia e
informar. | :

POR LO TANTO:

Seﬁor Presidente, sirvése Uéted, conceder lo solicitado y tener por

delegada mi representacion.

Miraflores,,enero de 2010

Av. Larco N° 400 — Miraflores
Teléfono 617-7356
www.mirafiores.qob.pe
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MUNlClPAleDAD DE MIRAFLORES

¢

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 368-2009-ALC/MM

Miraflores, 28 de mayo de 2009

 EL-ALCALDE DE MIRAFLORES; °

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ordenanza N° 303-MM, publicado en el diario Oficial El Peruano el 19 de
mayo de 2009, se aprobd la nueva esfructura orgdnica (Organigrama)y el Reglamento
de Organizacién y Funciones (ROF) de Ia Municipdlidad de Miraflores;

Que, el Cuadro de Asignacién de Personal — CAP, y Presupuesto Andlitico de Personal -
PAP, vigente considera el cargo de Procurador PUblico Municipal en la plaza N° 018,
con grado SF-3 vacante, debiendo designarse al funcionario responsable de dicha
funcién orgdnica; : ‘

Que, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 77° del Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector PUblico, aprobado

por Decreto Supremo N° 005-90-PCM, la designqcién consiste en el desempeno- de un-
cargo de responsabilidad directiva o de confianza. por’ decision “de la -autoridad

competente en la misma o diferente enfidad; . e A

Que, el Alcalde es el re'bresenfcmfe legai de la Municipalidda y su mdéxima aU?drid_c:d
administrativa, de acuerdo con lo establecido en el articulo é° de la Ley Orgdnica de
Municipalidades, Ley 27972; ' I C ’

En uso de las atribuciones conferidas por el nq‘rhg‘réﬂ 6) 'd'_ef'I'-‘ d&fc.i)iéfﬁ?-Od de la Ley

Orgdnica de Municipales, Ley N° 27972;

'RESUELVE:

Arliculo Primero.- DESIGNAR a parfir del 1° de Junio del afio 2009, en el cargo de
Procurador PUblico Municipal a dofia ATUSRARIA KRUPSKAIA CUEVA GUIMAN, en la Plaza

 N° 018, Grado SF-3, conforme al P.A.P. y C.A.P. vigentes, quien ejercerd funciones como

empleado de confianza en la Procuraduria Pdblica Municipal dé ia Municipdiidad de
Miraflores. -

Articulo Segundo.- DEJAR SIN EFECTQ, la Resolucidn de Alcaldia N° 025-2009- ALC-MM,
de fecha 12 de enero de 2009. , .

Arfficulo Tercero.-ENCARGAR a la Gerencia de Administracién y Finanzas, Gerencia de
Pidnificacién y a la Subgerencia de Recursos Humanos el cumplimiento de la presente
Resolucidn.

Registrese, comuniquese y cimplase.




TRIBUNAL DE DEFENSA DE |.A COMPETENCIA

% in d e C O pz : . YDELAPROPIEDAD INTELECTUAL

Sala de Defensa de la Competencia N° 1

INSTITUTQ NACIONAL DE DEFENSA A
DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION : (, O 0 1 5 8
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - -4

. Calle De La Prosa N° 138 — San Borja

EXPEDIENTE EN COMISION N°: 080-2009/CEB

EXPEDIENTE EN SALA N°: 1464-2009/SC1

DENUNCIANTE : EL PURGATORIO S.A.C.

DENUNCIADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
PROVEIDON°® © :2

Lima, 3 de marzo de 2010
El 28 de diciembre de 2009, la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 ha
recibido un escrito presentado por El Purgatorio S.A.C. para que se considere al

momento de resolver el asunto controvertido en el Expediente N° 080-2009/CEB.

Por este motivo, remitase copia de dicho escrito a la otra parte, para que conozca
su contenido.

Secretario Técnico

OAE/ mat.
M-SC1-01/1A
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R S o - TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCI@ 0015 ’
‘ Z n QC Opz Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL’ !
@ Sala de Defensa de la Competencia N°1
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA

DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De La Prosa N° 138 - San Borja

Notificacion N° 1231-2010/SC1-INDECOPI e }

CEDULA DE NOTIFICACION "‘?&
Proveldo N° 2 '@

Lima, 3 de marzo de 2010

Expediente en Comisién N° 080-2009/CEB
Expediente en Sala N° 1464-2009/SC1

Sefores ,

EL PURGATORIO S.A.C.
Calle Martin Dulanto N° 155
Miraflores .-

i ' .
Les remito la presente en relacion con su escrito presentado el 28 de diciembre

de 2009 en el marco del Expediente N° 080-2009/CEB. Al respecto, ‘debo
informarle que se ha remitido copia del mismo a la otra parte del proceso a
efectos de que conozca su contenido. o

Atentamente,

ENRIQUE PASQUEL RODRiGUE
Secretario Técnico

Para cualguier informacién adicional sobre el procedumlento comunicarse al leléfono 224-7800 anexo 1308 de 8:30 a.m. a
4:30 p.m. .

OAE/ mat.

M-SC1-01/1A



s ' : TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETEM:Q 016 U
_Q% Z n d QC Opl S " YDE LA PROPIEDAD INTELECTUAL .
\\\"Sj Sala de Defensa de la Competencia N° 1

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De La Prosa N° 138 — San Borja

Notificacion N° 1232-2010/SC1-INDECOP!

CEDULA DE NOTIFICACION
Proveido N° 2

Lima, 3 de marzo de 2010

Expediente en Comisién N° 080-2009/CEB |
'Expediente en Sala N° 1464-2009/SC1

“
{
‘, .
‘ Sefiores — |
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES - =
{ Av. Larco S/n Cdra, 4 ==
( Miraflores.- _ - =
L =
7 £ “‘f’\"n J s % =" |
Por medio de la presente pongo en su conocimiento el escrito esentado a ebta ==
( P Pond =
Sala el 28 de diciembre de 2009, por El Purgatorlo 1Bre...en..el.marco.-del.... ==
f Expediente N° 080-2009/CEB. -
(: ARBIHAOS.. .cosrssrsarims s ssmrssssarse s senassimeconee =
: . =.
‘ ana ......................................................... I
P2 cARTA EXTER No.. Sello '
{ seur-zoto Ilﬂﬁlﬁlillﬁlllflﬂlm R
A G5 DN Zovasssnssmisesssssn N
 INDECOM v VIROUIO Leesrseerisrioneererionsnenemsessesssersomssssssrsessaiesos
: REMITE CEDULA DE NOTIFICACION PROVEIDO N
P10 o FEChA e HOTA e ervirnn bl
) JRIQUE PASQUEL RODRIGIVJE!Z(.1 perscna capaz mastré s4 s
'g Secretarlo Técnico 1o identidad .
itrado por: VGarcla el 22/03/10 a las 13:19 Hra v -
(Feenica  : EQUIPO FUNCIONA|. DE ADMINISTRACION : _ s 2«!(){::}

Se adjunta copia del escrito. )
Para cualquier informacién adicional sobre el procedimiento, comunicarse af teléfono 224-7800 anexo 1308 de 8:30 a, m. a
4:30 p.m. .

OAE/ mat.

M-SC1-01/1A
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SENOR PRESIDENTE DE LA SALA DE DEFENSA DE LA COMPFTENCIIA N° 01 DEL

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Vo

(IR IS e e P 1 - ' .
: fnaunald rJe. 2 m\pc‘encla MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES,  debidamente
- | ¢ala ,1)«' , ' ncia o 4 ~ representada por su Procuradora Publica DRA. ATUSPARIA
25 'M AR zgm KRUPSKAIA CUEVA GUZMAN, identificada con DNI. N° 16665996; en
_ 4 19: 00 los seguidos por E! Purgatorio S.A.C sobre presunta Imposicion de Barrera
Flr§1z}1'(1¢% ﬁ“@,l, Burocratica llegal e Irracional, ante Ud. con el debido respeto decimos:

Que, habiendo sido notificados el 22 de marzo de 2010, con la Cedula de
Notificacion, Proveido N° 2, mediante la cual se nos pone en conocimiento el escrito presehtado
por el denunciante, a la Comision el 23 de diciembre de 2009, mediante el cual se desvirtua Ioé
argumentos contenidos en la apelacion interpuesta por esta Corporacién Edil, la misma que
absolvemos mediante el presente, por lo siguientes fundamentos:

FALTA AL PRINCIPIO DE CONDUCTA PROCEDIMENTAL POR PARTE
DE LA MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

Sobre este punto sefiores miembros de la Sala de Defensa de la
( Competencia, debo sefialar que el denunciante “El Purgatorlo 0 no ha |eido nuestro escrlto de
, apelacion presentado o es que pretende sorprenderlos al manifestar que Ia Mumcnpalldad de

Miraflores se esta bur|ando dela denommacuon de su empresa,

No entendemos en razén a que puede sefialar que nos estamos burlando

: del nombre comercial de su empresa, toda vez que, durante todo el proceso la actuacién de mi

representada ha sido guiada por el respeto mutuo, la colaboramon y la buena fe. En todo caso

sefior Presidente de la Sala, lo que hemos trascrito es lo seftalado por los vecinos, pero no se
puede decir, que es la Munibipalidad que se ha manifestado de esa manera.

N \ Que, en todo caso, quienes estan vulnerando de manera directa -el
rincipio_de Conducta Procedimental, establecido en el articulo IV numeral 8) de la Ley 27444 —

Ley General de Procedimiento Administrati\)o son ellos, al sefialar que mi representada se burla

. Qe,del nombre comercial que utiliza el denunciante, sin ser cierta, dicha informacion.
Vo m\\wf
1

Av. Larco Cuadra 4 S/N ~ Miraflores
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'PERTURBACION A LA TRANQUILIDAD DE LOS VECINOS Y LA
CARGA DE LA PRUEBA

En relacién a este punto el denunciante alega que el local esta rodeado
en su mayoria de oficinas y que su giro y actlwdad de entretenimiento nocturno que ella
conlleva, no se realiza durante el horario de oficina de ninguna empresa, por lo que no
ocasionarfa la perturbacion de la tranqumdad de ningun vecino. Sin embargo la Junta de
Propietarios del Edificio Sur solicité a la Municipalidad la clausura de dicho local, aduciendo
molestias producidas por el mismo.

Con respecto al Acuerdo tomado por la Junta de Propietarios del Edificio
Sur, la empresa alega que se tomo con la participacién de "unas cuantas personas’, 'sin embargo
-el acuerdo se adopté con el numero suficiente de vecinos para constituir quérum segun su. propio
Reglamento y la Ley 27157, ademas de ello Ia asistencia estuvo comprobada por Notario Publico,
lo que demuestra no solo un absoluto respeto por las formalidades, sino también el deseo de la
Junta de que dicho acuerdo cumpliera con los requisitos exigidos a fin de qUe este no fuese
posteriormente rechazado.

t . - .

Entre los acuerdos tomados por la Junta de propietarios, estos pedian a la
Municipalidad la clausura inmediata del denunciante “Discoteca El Purgatofio", quejandose de la
luz del letrero luminoso de dicho establecimiento el que segtn el documento daba directamente a
las ventanas de los dormitorios del mmueble ademas de la buIIa y los escandalos ocasionados
por los asistentes.

Por otra parte, el denunc:ante senala que mas del 50% del edificio
corresponde a oficinas, su propla aflrmaclon senala que una parte es ocupada como viviendas,
por lo que es en esta proporcion que los vecinos residentes en el edifico se sienten mortificados
por los inconvenientes que pudiesen haberse devengado del desarrollo de actividades de dicho

local.

La denunciante sefiala que no hemos presentado el acuerdo de la Junta
de Propietarios, lo cual es falso ya que adjuntamos dicho acuerdo hasta en dos opbrtunida_des, la
primera junto con la Contestacién de la demanda, presentada con fecha 03 de septiembre de 2009
y en una segunda oportunidad junto con el escrito de Téngase presente, presentado el 19 de
octubre de 2009. Por lo anteriormente mencionado se deduce que esta Co'rporacién Edil no ha

2
Av. Larco Cuadra 4 S/N —~ Miraflores

www.miraflores.qob.pe
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-SOBRE LAS  SUPUESTAS CONTRADICCIONES DE LA
MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

En su escrito el denunciante menciona una contradiccion por parte de mi
representada, argumentando que atentamos contra la capacidad profesional de nuestros
funcionarios. Esto ‘en razé6n de una cita que se incluyera en nuestro ‘escrito de Apelacion,
refiriéndonos a los acuerdos llegados por la Junta de Propietarios. Si se da una lectura correcta de
dicho texto, la cita, que la denunciante toma como nuestra, es extraida del acuerdo de Ia Junta de
Propietarios del Edifico Sur, que pusimos literaimente, para que se pudieran apreciar los acuerdos
y opiniones de los vecinos y no por otras razones, como las que menciona el denunciante.

NO EXISTE INTENCION ALGUNA DE CONFUNDIR A LA COMISION

La denunciante alega que existe por parte de la Municipalidad de
Miraflores, un interés de confundir a esta Comision, lo que cual es totalmente falso y negamos en
todos sus extremos. ‘

Si bien es cierto en el escrito de Recurso de Apelacion, hicimos referencia
a la resolucion recalda en el caso “La calle de las pizzas”, utilizamos las partes pertinentes, pues
sabemos que si bien ambos éasos mantienen algunas similitudes, no se trata de casos idénticos y
No por conveniencia nuestra, como mal sefiala la denunciante.

Por tanto, aseverar que esta Corporacién Edil tiene la intencién de
confundir a esta Comision, no tiene razon de ser, dado que solo utilizamos puntos concretos de Ia
resolucién, puntos que tenfan conexion con el caso materia de analisis y que podrian ayudar a

dilucidar el conflicto de intereses pianteado.

POR LO EXPUESTO:

Solicito A Usted, Sefior Presidente de la Sala, tomar en cuenta los
argumentos esgrimidos en el presente descargo y en su momento revocar |a resolucion expedida

por la Comisién de eliminacion de Barreras Burocraticas.
| . : _

Frgcuradors Fuablica | H

. 2

;' Reg. Cpeb-mo Sl
- .',uv""-

e S
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& ’ ’ TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
. Z n eCO Z Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
@ \ Sala de Defensa de la Competencia N° 1

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION
. DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

EXPEPIENTE EN COMISION N°: 080-2009/CEB

EXPEDIENTE EN SALA N° : 1464-2009/SC1-INDECOPI
DENUNCIANTE :EL PURGATORIO S.AC.

DENUNCIADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES

PROVEIDO N° = :3
Lima, 19 de abril de 2010

El 15 de enero de 2010, Municipalidad Distrital de Miraflores presenté un escrito
solicitando que se conceda a su representante el uso de la palabra.

1 Teniendo en consideracion que la Sala va a emitir su pronunciamiento sobre el

( tema materia de controversia, debe citarse a audiencia de informe oral, la misma

( que se realizara el dia 28 de abril de 2010 a las 13:45 en el local del INDECOPI,

1 sito en Calle de la Prosa N° 138, San Borja. Para estos efectos, cada parte

dispondra de cinco (5) minutos para hacer uso de la palabra. A efecto de facilitar
" ' el desarrollo de las exposiciones, sélo podra utilizarse el equipo que pone a

{ disposicion el INDECOPI, previa solicitud de éste con una anticipacion no menor

{ de tres (3) dias habiles.

1

1

1

Asimismo, debe ponerse en conocimiento de las partes que, constituye potestad
de la Sala determinar qué medios probatorios seran admltldos en la presentacion

o del informe oral. /
! '

ENRIQUE PASQUEL RODRIGUEZ
Secretario Técnico

A AN G SN A . . . . mn  om

OAE / asa
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Sala de Defensa de Ia Competencia N° 1

" INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA

DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION [ ’
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL , =A% CARTA EXTER Mo. .
Secretarin Geners!
p .y ° _ _ Boficitante 1 INDECOPI INSTIT.NAC.DEF.COMP.PROT.P
NOflflCHCIOﬂ N® 3778 2010/SC1 'NDECOP! Asunto ¢ CEDULA DE NOTIFICACION PROVEIDO § 3
Folios HES

' CEDULA DE NOTIFICACI obseuse.
PROVEIDO Ne 3

Reglstrado por: LAlata el 22/04/10 a las 12:11 Hras
Lima, 19 de abril de 2010 U. Organica @ EQUIPO FUNCIONAL DE ADMINISTRACION
1

Expediente en Comisién N° 080-2009/CEB
Expediente en Sala N° 1464-2009/SC1-INDECOP]

Sefores o
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
Av. Larco S/n Cdra, 4

Miraflores.-

; ( Se remite la presente, en atencion al pedido formulado por ustedes, para que se
( conceda a sus representantes el uso de la palabra. '
) . .
(¢ - . . L., ) . . .. .
s Teniendo en consideracion que la Sala va a emitir su pronunciamiento sobre el .
j ‘;;" , tema materia de controversia, se cita a audiencia de informe oral el dia 28 de abril =
. de 2010 a las 13:45 horas en el local del INDECOPI sito en Calle de la Prosa ==;
N O N°138, San Borja. Para estos efectos, cada parte dispondra de cinco (5) minutos ==
B para hacer uso de la palabra. A efecto de facilitar e desarrollo de las S5
" ‘f o exposiciones, sélo podra utilizarse el equipo que pone a disposicion el INDECOPI, ==,
» ‘»j-‘f previa solicitud de éste con una anticipacién no menor de tres (3) dias habiles. ——4
E—eia— ()

o Asimismo, pongo“en su conocimiento que, constituye potestad de Ia Sala ==-
N determinar qué medios probatorios seran admitidos en I3 presentacion del informe S=-
‘ | , ="

( oral. — ==
j . .

): | ~ Atentamente, %

\ | ENRIQUE PASQUEL RODRIGUEZ v
: Secretario Técnico |
‘ e Para cualquier informacion adicional sobre el procedimiento, comunicarse al teléforio 224-7800 anexo ‘1308

; de 8:30 a.m. a 4:30 p.m. .

i OAE / asa

Q M-SC1-04/3B
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previa solicitud de este con una anticipacion no menor de tres (3) dias habiles.
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INSTITUTO NAGIONAL'DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Notificacién N° 3779-2010/SC1-INDECOPH

CEDULA DE NOTIFICACION O %3%’8 21

PROVEIDO N° 3 P WM
Maz/mh /21 K

iLa PEYE 30A (3@1- RO e W

Expediente en Comision™N® GB’U"%OQICEB

Lima, 19 de abril de 2010

Senores

EL PURGATORIO S.A.C.
Calle Martin Dulanto N° 155
Miraflores.-

Cumplo con remitirfles la presente, en atencion al pedido formulado por la
Municipalidad Distrital de Miraflores, para que se conceda a su representante el
uso de la palabra.

!

Teniendo en consideracién que la Sala va a emitir su pronunciamiento sobre el ===
tema materia de controversia, se cita a audiencia de informe oral el dia 28 de abril =.
de 2010 a las 13:45 horas en el local del INDECOPI sito en Calle de la Prosa ==’
N° 138, San Borja. Para estos efectos, cada parte dispondra de cinco (5) minutos =
para hacer uso de la palabra. A efecto de facilitar el desarrollo de las - %
exposiciones, solo podra utilizarse el equipo que pone a disposicion el INDECOPI, %

Asimismo, pongo en su conocimiento que, constituye potestad de la Sala ZH=e
determinar qué medios probatorlos seran admitidos en la presentacnon del informe ==

oral.

Atentamente, | =

ENRIQUE PASQUEL RODRIGUEZ
Secretario Técnico

Para cua|quier informacion adicional sobre el prdcedimiento. comunicarse al teléfono 224-7800 anexo 1308
de 8:30 a.m. a 4:30 p.m.

§ [
OAE / asa

M-SC1-04/3B




VISITA DE NOTIFICACION S ; -
0016y

' . C
. Expediénte N© €0 - 2wO N
ey — 2004

En Lima, siendo las |3-00 horas del dia _ 2! del mes de QEW‘L\ de !l‘201'0, el
sefor )Tﬂc‘m iQ\"I;’l» 472 : (,'ﬂvq@i@ __. hotificador del IHDECOPI,
se apersono al domiciliMe =l ‘ U"C!C‘rﬁ o ' N
5‘ poC ' - ubicado en (‘CHQ }"P‘%’-V",Wl
Doty NP ISS Mirqplores (Domicilio de _2._ Piso(s) y
, con fachada de color: @-’v\e“‘((‘l / (Tt~ , sin rejas / con rejas color _ﬁ,\\)“%'f*_\,, &in letrero /
, con letrero indicando ( ) con la finalidad de notificar ¢ siguiente
! documento;, \ '
Notificacién (%) Ne_ 33§ — Qo0
Resolucién () N° :
Proveido (<) Ne D
- Requerimiento () N°
. Carta () Ne°
Oficio () N°
Otros: __ N°
)T )
( . - cior
’ ‘ Por la presente se deja constancia que el documento mencioriado no pudo ser entregado
’ ‘ por la siguiente razon: ' ‘ '
/‘ ( a. No se encontr6 a persona capaz ( ) ' b. No se encontré a nad = (¥)
3 ' |
LE Observaciones:
AF
: - Por el presente, se deja constancia que, de conformidad con lo establecido en el articulo
*' 161° del Cddigo Procesal Civil y la Directiva N° 001-2003/TRI-INDECOPI, se r |gresara a
( notificar el referido documento, a este mismo domicilio, el dia 22 de pbry
( del 2010, entre las 9 _ylas e horas.
)
{
( Firma del Notificador
: DNI Ne |
4
Zona
‘
‘
Y |
. F-SGL-14/1A |
.
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Expediente en Comisién; 030- 2009/CEB

20 AR 27 PM12 28 Expediente en Sala: 1464-2009/SC1-INDEGOP
guid Tl o HE RS -
, Sumilla: Audiencia de Informe Oral 5 o
REC ib’ ‘a i'f: :
NIDAD DE

SENOR SE@)RE'I'\ARIO TECNICO DE LA SALA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
N° 1

EL PURGATORIO S.A.C. con RUC N° 20478084723, debidamente representada por

su abogado el Dr. Maximiliano Eduardo Salazar Gallegos, con domicilio para estos
efectos en Calle Martin Dulanto N° 155, Distrito de Miraflores, en los seguidos contra la
Municipalidad de Miraflores por Imposicién de Barreras Burocratlcas ~a usted

atentamente decimos:

Que, habiendo recibido el Proveido N° 3 mediante el cual la Sala de Defensa de la
Competencia N° 1 cita a la Audiencia de Informe Oral para el 28 de abril a las 13:45
horas; le comunicamos que por motivos estrictamente laborales nuestrb representante
no asistirée‘ a dicha diligencia, por. lo que, con la debida anticipacién, solicitamos a
vuestro despacho se sirva ordenar por Unica vez la reprogramacion de la Audiencia

para evitar encontrarnos en un estado de indefension.

i [

Sin perjwc'o de ello, ratificamos nuestros argumentos de defensa y solucutdmos la
confirmacién de lo resuelto por la Comisién de Ellmlnacmn de Barreras Burocratlcas

POR TANTO:

A usted sefior Secretario Técnico, solicitamos tener presente lo expuesto y proveer

conforme é Ley.

| . INDECOPY :
Tribuna! de Defensa de la Competencia - - .

. y d fa Propledzd Intslactual Lima, 26 de abril de 2010.

i Selz de Defensa da la Competancia N° 1 '

28 ABR 2010

......................................
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INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA ™
DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

EXPEDIENTE EN COMISION N°
EXPEDIENTE EN SALA N°

INFORMANTES:
"DENUNCIANTE

« EL PURGATORIO S.A.C.

Y :
Uﬁbigg
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia N° 1

INFORME ORAL .
CONSTANCIA DE PARTICIPACION
28 de abril de 2010
13:45 horas

080-2009/CEB
1464-2009/SC1 -

SOLICITO USO DE PALABRA [J
APELO |
SE ADHIRIO 0

Representante

D.N.l. o Reg. C. AL

Firma

Representante

D.N.I. o Reg. CALL.

Firma

DENUNCIADA

SOLICITO USO DE PALABRA [¥
"APELO
SE ADHIRIO '

» MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES

UEQQ«\M RN Q%‘i'\‘.‘e&

Representante

D.N.I. o Reg. C.AL. R Gl 283N T

Firmé UQ:;«AQQ—W
/

Representlnte

D.N.I. o Reg. C.A.L.

Firma

M-SC1-03/1A
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, Z n ec O pl Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

y

ACTA DE AUDIENCIA DE INFORME ORAL

Expediente en Comision N° 080-2009/CCD
Expediente en Sala N° 1464-2009/SC1

Siendo las 13:45 horas del dia miércoles 28 de abril de 2010, bajo la Presidencia
del senor Juan Luis Avendafio Valdez, con la asistencia de los sefiores vocales
Héctor Tapia Cano, Raul Francisco Andrade Ciudad, Juan Angel Candela Gomez
de la Torre y Alfredo Ferrero Diez Canseco, se atendié al informe oral solicitado
por la Municipalidad Distrital de Miraflores en el expediente de la referencia, el
mismo que se llevd a cabo con la asistencia de la sefiora Veronica Ramirez
Rabines, identificada con C.A.L. N° 28545, en representacion de la referida -

municipalidad.
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Secretario Téchico (e)
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia

RESOLUCION 1533-2010/SC1-INDECOP!
EXPEDIENTE 000080-2009/CEB

PROCEDENCIA : COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS
DENUNCIANTE EL PURGATORIO S.A.C.
DENUNCIADA : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES |
MATERIA . BARRERAS BUROCRATICAS . .
: AUSENCIA DE RAZONABILIDAD
ACTIVIDAD : ADMINISTRACION PUBLICA

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucién 0190-2009/CEB-INDECOPI del 15 de

. octubre de 2009, que declaré que la restriccion de horarios contenida en la
Ordenanza 263-MM de la Municipalidad Distrital de Miraflores constituye una
barrera burocratica irrazonable, debido a que limita no solo una zona
especifica de generacién de ruidos molestos por aglomeracion de locales de
diversion, sino la totalidad del distrito.

Se PRECISA que el presente pronunciamiento es emitido sin perjuicio de las
facultades de la autoridad municipal para sancionar, incluso con la clausura
definitiva, a los establecimientos que ocasionen problemas de seguridad,
orden, tranquilidad, salud y otros en el distrito, de conformidad con la
Ordenanza Ley 27972 -Ley Orgamca de Municipalidades.

Lima, 28 de abril de 2010

!
)
) ¢
A
.
)
)
)

ANTECEDENTES

1. Por escrito del 24 de julio de 2009, complementado con los escritos def 11y
19 de agosto del mismo afio, El Purgatorio S.A.C. (en adelante, El
- Purgatorio) denuncié a la Municipalidad Distrital de Miraflores (en lo sucesivo,
la Municipalidad) por'la presunta imposicion de una barrera burocratica ilegalt
y carente de razonabilidad materializada en la restriccion de horario de
funcionamiento contenida en el articulo 83 de la Ordenanza 263-MM. Sobre
el particular, El Purgatorio sefial6 lo siguiente:

(i) que mediante Resolucion 0321-2009-SC-GAC/MM del 3 de febrero de
2009, la Municipalidad le otorgé una licencia de funcionamiento para
desarrollar el servicio de cafeteria con venta de licor por copas;

gue por Resolucion 584-2009-SC-GAC/MM del 23 de febrero de 2009
se le otorgé una autorizacion especial para ampliar su horario de
funcionamiento, la cual se sujetaba a los limites establecidos en el
‘articulo 83 de la Ordenanza 263-MM, de acuerdo con los cuales podia
operar los domingos a jueves hasta las 01:00 horas del dia siguiente; y
los viernes, sabados y visperas de feriados hasta las 03:00 horas del

dia siguiente; y,

I A

S N N N N

M-SC1-13/1A
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMI"ETENCIA Y DE LA PROTECGION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE'LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de ia Competencia

RESOLUCION 1533-2010/SC1-INDECOFI
EXPEDIENTE 000080-2009/CEB

(iii) la referida restriccion horaria era irrazonable pues se imponia de
_manera general en todo el distrito, siendo que debia focalizarse en
aquellas zonas especificas en las cuales se detecte ruido que afecte Ia
tranquilidad de los vecinos, tal como lo ha considerado en anteriores
pronunciamientos el Tribunal Constitucional y el Indecopi. Asimismo,
sefiald que en caso la problematica a combatir sea de seguridad,
existen otros mecanismos menos gravosos que la Municipalidad puede

\ ‘adoptar dentro de sus . funciones de supervision, fiscalizacion y
zonificacion.

El 3 de septiembre de 2009, la Municipalidad formulé sus descargos a la
.. denuncia. interpuesta por El Purgatorio en los siguientes términos:

H la Ordenanza 263-MM que regula el otorgamiento de licencias de
funcionamiento fue disefiada tomando en cuenta la necesidad de lograr
un equilibrio entre la promocién empresarial y la proteccion de los’
vecinos, siguiendo el mismo patron establecido por otros distritos de
Lima tales como Barranco, San Miguel y Santlago de Surco; vy,

(i) la ‘disposicion cuestionada fue emltlda en respuesta a las peleas
callejeras y desorden publico que se propician por la proliferacién de
locales del giro mencionado, asi como para mitigar la problematica
derivada de un entorno-acustico inadecuado que afecta la tranquilidad
publica. El propio Tribunal Constitucional habria validado, en Ia
Sentencia correspondiente al Expediente 08747-2006-PA/TC, la
posibilidad de establecer restricciones de horarios de funcionamiento
como una intervencion idénea y leve para salvaguardar incluso la
seguridad de los vecinos frente a establecimientos que por su actlwdad
puedan generar alguna perturbacion.

Mediante Resolucion 0190-2009/CEB-INDECOPI del 15 de octubre de 2009
la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas . (en adelante, la
Comision) declar6 fundada la denuncia formulada contra la Municipalidad por
la imposicion de una barrera burocratica irrazonable consistente en haber
impuesto una restriccion horaria de manera generalizada en todo el distrito y
no solo sobre las zonas en las que se hubieran identificado problemas a la
tranquilidad publica. En ese sentido, dispuso la inaplicacion de la barrera
burocratica al caso concreto de la denunciante, en observancia de lo
ispuesto por el articulo 48 de la Ley 27444 —Ley del Procedlmlento
ministrativo General.

3 de octubre de 2009, la Municipalidad interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion 0190-2009/CEB-INDECOPI, reiterando los argumentos
expuestos en sus descargos y alegando que el local comercial de la
denunciante generaba escandalos que perturbaban la seguridad de los
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vecinos, lo cual se desprendia de una comunicacion cursada. a la
Municipalidad por la Junta de Propietarios del “Edificio Sur”.

‘5. Por escrito del 15 de enero de 2010, la Municipalidad solicité que se le
conceda el uso de la palabra, a fin de sustentar oralmente su defensa.

6. El 28 de abril de 2010 se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada
con asistencia del representante de Ia Municipalidad, quien reiteré sus
argumentos.

ANALISIS

Metodologia de analisis del caso

7.

Tanto la Comisién como esta Sala, en segunda instancia, estan en la
obligacion de evaluar aquellos casos en los que las disposiciones y medidas
emanadas de las diferentes entidades que conforman la administracion
publica, incluidos los gobiernos locales, establezcan barreras burocraticas
que impidan u obstaculicen el libre acceso y la permanencia de los agentes
economicos en el mercado, para lo cual deberan analizar lo siguiente':

() la legalidad de la medida cuestionada, con la finalidad de determinar si
ésta ha respetado las formalidades y procedimientos establiecidos por
las normas aplicables al caso concreto y, asimismo, si encuadra dentro
de las atribuciones y competencias conferidas a la autoridad

' correspondientej Y, en caso de haber pasado satisfactoriamente este

analisis, se procedera a determinar; y,

(i) la razonabilidad de dicha medida, lo que incluye evaluar si ésta se
© ' justifica en una-funciéon de interés publico a cargo de la “autoridad
administrativa, asi como. determinar aquellos casos en que estas
medidas sean desproporcionadas en relacion a sus fines y si finalmente
las opciones adoptadas por la autoridad eran las menos gravosas para

los agentes econédmicos que concurren en el mercado.

8. La Sala encuentra conveniente declarar que se encuentra a favor de las

'-Il nedidas arbitrarias que perjudican innecesariamente los derechos de los

acciones municipales dirigidas al mejoramiento de las condiciones de
convivencia de los vecinos en cuestiones de salud, orden y seguridad. Sin
embargo, esta instancia debe garantizar que las medidas empleadas para
ello sean legales y razonables, ya que de lo contrario podria legitimarse

tes econdmicos.

Cfr., precedente de observancia obligatoria aprobado mediante Resolucion 182-97-TDC publicado el 20 de agosto
de 1997.
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9. En ese sentido, y en atencion a los parametros expuesto en el punto. 7 que
antecede, se pasara a evaluar a continuacién si la restriccion de horario de

funcionamiento dispuesta por el articulo 83 de la Ordenanza 263-MM?
constituye una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad.

Analisis de legalidad: la legalidad de fondo

10. El numeral 3.6.4 del articulo 79 de la Ley 27972 -lLey Organica de
Municipalidades— dispone como funcién especifica y exclusiva de las
municipalidades distritales la de normar, regular y otorgar autorizaciones,
derechos y licencias, y realizar la fiscalizacion de apertura de
establecimientos comerciales, industriales y de actividades profesionales de
acuerdo con la zonificacion. A su vez, el numeral 3.6. del articulo 83 del
mismo marco normativo, establece como funcién especifica y exclusiva de
las municipalidades distritales la de otorgar licencias para la apertura de
establecimientos comerciales, industriales y profesionales.

11. Asi, la competencia municipal para normar y regular el funcionamiento de los
establecimientos comerciales, industriales y de actividades profesionales,
esta reconocida expresamente en el ordenamiento juridico nacional y, en
virtud de ello, las municipalidades distritales pueden dictar disposiciones
relacionadas al funcionamiento de los establecimientos con la finalidad de
garantizar que no afecten la seguridad, la salud o la tranquilidad del
vecindario, como es el caso de las disposiciones que regulan el horario de
funcionamiento de los establecimientos. '

12. Ello ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional en la sentencia del 22
de junio de 2007 emitida en el expediente 007-2006-Al, sobre el caso de la
restriccion de horarios en la denominada “Calle de las Pizzas”, frente a un
cuestionamiento a la competencia municipal para regular horarios.de | . .

2 ORDENANZA 263-MM, Articulo 83.- Horario Especial.- Queda establecido como horario especial de
funcionamiento y atencién al publico en los establecimientos comerciales que cuenten con ficencia de
funcionamiento:

a) Para el desarrollo det giro de restaurantes y afines con o sin venta de licor como complemento de comidas:
- De domingos a jueves: Desde las 23:00 horas hasta las 01:00-horas del dla siguiente.
- Viernes, sabados y visperas de feriado: Desde las 23:00 horas hasta las 03:00 horas del dia siguiente.

3 LEY 27972, Articulo 79.- Organizacién del espacio fisico y uso del suelo.- Las municipalidades, en materia de
organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:

()

- 3.- Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:

{2 L ' . . . e

3,6.- Normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, y realizar la fiscalizacion de:
N :

. Apertura de establecimientos comerciales, industriales y de actividades profesidnales de acuerdo con la

LO 83.- Abastecimiento y comercializacion de productos y servicios.- Las municipalidades, en materia
e abaslecimiento y comercializacién de productos y servicios, ejercen las siguientes funciones:

() '

3. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales:

(..)

3.6. Otorgar licencias para la apertura de establecimientos comerciales, industriales y profesionales.
‘ ) 4/11
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funcionamiento, se refiri6 también al numeral 3.6.4 del articulo 79 de.la Ley
27972 y sefald lo siguiente:

“‘De una interpretacion literal de esta disposicion se infiere que la requlacion de
las_condiciones relativas _a la apertura _de _establecimientos comerciales
constituye materia propia de las Municipalidad Distritales. Ahora bien, bajo
este concepto debe entenderse las condiciones y requisitos que, en general,
se deben satisfacer para la apertura de establecimientos comerciales. Dentro
de ellas, no sdélo estan los requisitos para la concesion de una licencia de

\ "apertura de un establecimiento comercial, sino también las normas que
regulan algunos aspectos que, segun el caso, puedan estar reIaCIonados con
la apertura de establecimientos comerciales.

Ello no significa que tal regulacién pueda ser arbitraria o se halle desprovista

Lo de limites materiales; por el contrario, como toda norma, ella deberé ser
plenamente compatible con el conjunto de derechos fundamentales y
principios de la Constitucion; sin embargo, el examen de si tal compatibilidad
es satisfecha o no por una Ordenanza Municipal concierne al examen de
contenido o eventual vicio material, que debe ser claramente distinguido del
vicio competencial-aqui analizado.*” (subrayado agregado)

Andlisis de legalidad: ieqalidad de forma

{ 13. El articulo 40 de la Ley 27972 establece que las ordenanzas son las normas
] de caracter general por medio de las cuales se regula [as materias en las que
) - las municipalidades tienen competencia normativas. Asimismo, el articulo 44
de la misma ley dispone que las ordenanzas se publican en el diario oficial
“El Peruano” en caso de las municipalidades distritales y provinciales del
departamento de Lima y la provincia constitucional del Callao®.

- ~
.
A am

~—

14. En el presente caso, la restriccion hqrarla cuestionada ha sido establecida a
través de la Ordenanza 263-MM’, la cual constituye en la forma un

;‘ ‘ instrumento legal idoneo publicado en el diario oficial “El Peruano” el 12 de
A agosto de 2007, es decir, de acuerdo con los articulos 40 y 44 de la Ley
Q 27972, .

: 4 Sentencia del 22 de junio de 2007, emitida en el expediente 007-2006-Al.

f/ 5 LEY 27972, Articulo 40.- Ordenanzas.- Las ordenanzas de las municipalidades provincia|e$ y distritales, en la
’ teria de su competencia, son las normas de caracter general de mayor jerarquia en la estructura normativa
' icipal, por medio de las cuales se aprueba la organizacién interna, la regulacién, administracion y supervisién de
‘ los seyyicios publicos y las materias en las que la municipalidad tiene competencia normativa

Q 8 LEY 2797%, Articulo 44.- Publicidad de las Normas Municipales.- Las ordenanzas, los decretos de alcaldia y los
re remuneracion del alcalde y dietas de los regidores deben ser publicados:

‘9 1. En el Dianlp Oficial E! Peruano en el caso de las municipalidades distritales y provinciales de! departamento de
S Lima y la Provincia Constituciona! del Callao. }

;9 ()

% ? Ordenanza que aprueba el Reglamento para Otorgamiento de la Licencia de Funcionamiento en el distrito de
@ Miraflores.

,)}
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15. Por tales motivos, corresponde declarar que la restriccion de horarios
cuestionada no constituye una barrera burocratica ilegal. Asi, habiéndose
superado el analisis de legalidad, corresponde proseguir con el analisis de
razonabilidad, de acuerdo con la metodologia establecida por el precedente
de observancia obligatoria aprobado mediante Resoluciéon 182-97-TDC.

Analisis de razonabilidad

16. La metodologia establecida por la ‘Resolucién 182-97-TDC para evaluar la
razonabilidad de las exigencias impuestas por las autoridades sigue los
parametros del test de razonabilidad utilizado por distintos tribunales en el
mundo®, incluyendo al Tribunal Constituciona! peruanoe, :

17. Esta metodologia exige a la administracién acreditar que el proceso mediante
' el cual adoptd la regulacion cuestionada respet6 los siguientes parametros:

() que la restriccion se encuentra justificada por el interés publico y es

idénea para solucionar el problema que lo afecta;
(i) que la restriccion es proporcional a los fines que quiere alcanzar. En
otras palabras, que los beneficios obtenidos por la restriccion son

mayores que los costos impuestos por ella, vy, ,
(ii) que, en términos generales, la restriccion es la menos gravosa para los

administrados en relacion con otras opciones existentes.

18. A continuacion se analiza Ila restnccuon impuesta por la Municipalidad
5|gwendo esta metodologia.

(i) Interés publico e idoneidad

19. "'El intérés pl]bbliCO supone verificar si es que la finalidad de la regulacion

cuestionada busca satisfacer algun interés que es importante tutelar por
cuanto genera un beneficio para los vecinos de la comuna municipal de

Miraflores.

JEsta Sala considera relevante precisar que es una realidad la circunstancia
gue experimenta el distrito de Miraflores, el cual alberga una gran cantidad
de gstablecimientos de diversion, siendo de publico conocimiento la gran
afluekcia de personas que se produce en algunas zonas de dicho distrito
especialmente los fines de semana. Esta situacion genera un impacto sobre
aspectos tales como la tranquilidad y el orden publico, por lo que toda aquella

s STONE SWEET, Alec y MATHEWS, Jud. "Proportionality Balancing and Global Constitutionalism”. En: Columbia
" Journal of Transnational Law, Vo!.47, 2008.
® Vid., las sentencias de los expedientes 0016-2002/A!, 008-2003/Al, 045-2004/A! o 048-2004/Al.
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regulacion destinada a solucionar esta eventual problematica cumple con
tener un objeto enfocado hacia la satisfaccion de las necesidades de los

vecinos.

21. En relacién con la idoneidad, la Municipalidad ha alegado en su apelacion
que la restriccion horaria establecida en la Ordenanza 263-MM busca reducir
el indice de violencia callejera que se produce en el distrito de Miraflores, asi
como evitar la perturbacion de la tranquilidad y el entorno acustico que suele 1
producirse con mayor frecuencia en establecimientos del giro de Ia
denunciante, tales como centros comerciales, bares o discotecas. En ese
sentido, la Municipalidad ha sefialado que el Tribunal Constitucional habria
validado, en la Sentencia correspondiente al Expediente 08747-2006-PA/TC,
la posibilidad de establecer restricciones de horarios de funcionamiento como
una intervencion idonea para salvaguardar la tranquilidad de los vecinos
frente a establecimientos que por su actividad puedan generar alguna

perturbacioén.

22. Sobre el particular, cabe precisar que la sentencia invocada por la
Municipalidad refleja un -criterio jurisprudencial que ya no corresponde al
actualmente acogido por el supremo intérprete de la Constitucién. En efecto,
la sentencia correspondiente al Expediente 08747-2006-PA/TC fue expedida
el 3 de noviembre de 2006 por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional,
siendo que con posterioridad a ello, el 22 de junio de 2007, el Pleno
Jurisdiccional conformado. por los siete magistrados de! Tribunal
Constitucional, emitid la Sentencia correspondiente al Expediente 007-2006-
PI/TC, el denominado caso de “Calle de las Pizzas”.

—_— ~—

-

_ap
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23. A diferencia de lo sostenido iniciaimente en el Expediente 08747-2006-
PA/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la restriccién de horarios
de funcionamiento por parte de las municipalidades distritales constituye-una
medida idonea para resolver problemas de tranquilidad ocasionados por la
generacion de ruidos molestos, pero no para resolver problemas de
seguridad o de comisiébn de delitos en sus jurisdicciones. EI Tribunal
Constitucional sefial6 textualmente lo siguiente:

31. La restriccion del horario de atencién no constituye una medida idénea
para la prosecucion del objetivo que se propone Ia Municipalidad. En efecto, Ia
iroteccion de la integridad, la vida y la seguridad de los trabajadores de los
eSablecimientos comerciales asi como de los concurrentes a ellos puede
proveerse a través de la implementacion de un adecuado servicio de la Policia
Naciogal y del servicio de Serenazgo de la propia Municipalidad e, incluso,
establecerse como deber de los propios establecimientos comerciales,
resultante de los servicios que brindan. En_suma, la proteccion de aquellos
derechos puede lograrse a través de un mayor y més adecuado servicio de
sequridad, mas no através.de la restriccion de los horarios de atencion

) nocturnos y de madrugada.
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32. Podria restringirse, incluso mas, tal horario, pero ello no garantizaria la
vida, la seguridad y la integridad de los trabajadores y de los concurrentes a
los establecimientos. : :

(.-

37. Analisis de idoneidad. La medida restrictiva constituye un medio adecuado
o apto para la prosecucion del objetivo. La restriccion del horario de atencion
de los establecimientos introducida por la Ordenanza, justamente en las horas
de descanso o del dormir_de las personas, _impide que la elevada
contaminacion_acustica de la zona contintie durante las horas de descanso o
-del _dormir_de las_personas, posibilitando de ese modo un entorno
acusticamente sano para el desarrollo normal de aquellas necesidades.
(subrayado es agregado) )

24. Como puede apreciarse, la actual Ilnea jurisprudencial - del Tribunal
' Constitucional considera, a diferencia de lo invocado por la denunciada, que
la restriccion de horarios de funcionamiento no debe aplicarse para resolver
problemas de seguridad, sino que para ello las Municipalidades pueden: i)
implementar un adecuado servicio de la Policia Nacional y de Serenazgo; e
incluso, ii) establecer como deber de los establecimientos garantizar la
seguridad de la zona en que se encuentran ublcados resultante de los
servicios que brindan. :

~

~—

25. Por ello, aun cuando la Municipalidad haya adjuntando una carta cursada por
la Junta de Propietarios del “Edificio Sur’, en la cual éstos sefalan que el
local comercial de El Purgatorio provoca conflictos en la via publica que
afectan su seguridad, cabe reiterar que dicha problematica no puede ser
solucionada via la imposicion de una restriccion de horarios de
funcionamiento aplicable para todo el distrito sin distincion. Por el contrario,
debe ser solucionada a través de cualquiera de las vias iddneas indicadas en
la-sentencia constitucional de “Calle de las Pizzas”; siendo relevante precisar,
a su vez, que los municipios conservan frente a esta problematica todas las
facultades fiscalizadoras y sancionadoras necesarias para corregir las
conductas ilegales de las cuales sean responsables los establecimientos

comerciales.

S

?

Bl conclusién, y siguiendo un criterio reiterado de este colegiado”, Ia
esffjccion de horarios cuestionada por El Purgatorio, aun cuando no es
para resolver problemas de seguridad y violencia callejeros, si lo es
tigar problemas de tranquilidad que afecten el entorno acustico, por lo
que no onstltuye una barrera burocratica irrazonable por falta de idoneidad y
“se debe proseguir con el analisis en este aspecto.

0 Véase: Resolucion 0119-2009/SC1-INDECOP! del 24 de marzo de 2009, procedimiento seguido por Gothic
Entertainment S.A. contra la Municipalidad Distrital de Miraflores; Resolucion 0502-2010/SC1-INDECOP!1 del 23 de
febrero de 2010, correspondiente al procedimiento seguido por la sefiora Jesus Marfa del Pilar Montenegro Levy
contra la Municipalidad Distrital de Barranco.
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(i) Proporcionalidad

27. Para satisfacer el segundo paso de la metodologia de analisis de la
razonabilidad de la medida adoptada, la Municipalidad debe demostrar que la
restriccién es proporcional a los fines que quiere alcanzar. Es decir, que los
beneficips obtenidos por la restriccion son mayores que los costos impuestos
por eila.

28. En este punto es importante sefalar que la administraciéon es quien tiene la
carga de probar que su medida es proporcional. La administracién no puede
argumentar que tomé una decision informada para la que consideré todos los
aspectos relevantes (es decir, una decisién razonable) si ho demuestra que
evaluo los costos y beneficios derivados de la implementacién de tal medida.
Lo contrario seria aceptar que la administracion puede tomar decisiones
arbitrarias, es decir, de manera desinformada y sin importar si su costo social
es mayor que los beneficios para la sociedad.

29. Por ello, considerando que la administracién dicta medidas regulatorias solo
después de haber valorado los aspectos relevantes que conllevan las
mismas, resulta necesario que sea dicha autoridad la encargada de acreditar
la proporcionalidad de su medida y no eI administrado, a quien le seria muy
dificil obtener esa informacion.

30. En el presente caso, sin embargo, la Municipalidad no ha acreditado_haber
evaluado los costos y beneficios gue generaria la. medida para el entorno
acustico v la tranquilidad publicas. Por ejemplo, cuales van a ser las pérdidas
econdmicas de los locales, cuantos puestos de trabajo se perderian, entre
otros comparados con el beneficio esperado de la medida.

31." Por tales motivos, corresponde declarar ‘que la ‘festriccion de horarios
cuestionada constituye una barrera burocratica irrazonable por falta de
'+ proporcionalidad. L

(i) ~ Opcion menos gravosa

32. Fjpalmente, el andlisis de razonabilidad de las barreras burocraticas
estas implica evaluar que las medidas adoptadas por las autoridades

s opciones menos gravosas para los agentes econdémicos que
en el mercado. .

33, De acuerdo con los lineamientos desarrollados en el precedente - de
observancia obligatoria aprobado mediante Resolucion 182-97-TDC, la

*' autoridad denunciada tiene la carga de probar que la exigencia cuestionada

3 ' es la menos gravosa para los interesados, en relacion con las demas
' |_;l>, "opciones existentes para lograr la tutela del interés publico invocado.

)
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Sin embargo, de la documentacion presentada por la Municipalidad.no. ha
guedado acreditado que dicha entidad haya considerado otras alternativas
para lograr la tranquilidad del vecindario, de manera que le permita escoger
la opcién menos costosa para los agentes economicos.

La Municipalidad pudo haber evaluado la restriccion de horarios solo en
determinadas zonas del distrito, previa comprobacion de la existencia de un
real problema de contaminacién acustica que lo amerite, tal como ha
sefialado el Tribunal Constitucional y esta Sala en anteriores oportunidades.

" Asi por ejemplo, en la referida sentencia expedida en el expediente 007-

»2006-Al, el pleno del Tribunal Constitucional habilitd a las Municipalidades
para que cuando -detecten zonas especificas generadoras de ruidos
molestos, restrinjan los horarios de funcionamiento en dichas zonas. Asi, no
seria razonable una restriccion de horarios generalizada a todo un distrito
porque ello supondria: i) que la totalidad del distrito se encuentre aquejado
por un problema de ruidos molestos vy, ii) que todos los establecimientos se
encuentran generando dicho problema con ocasién de la realizacion de sus
actividades econémicas.

37. Sobre el primer supuesto sefialado, lo que podria suceder ~al igual que en el

38. Fuera de dichos puntos de aglomeracion, se trataria de probiemas aislados'

caso “Calle de las Pizzas"- es que existan puntos de aglomeracion de
establecimientos de diversion, para lo cual resulta valida una restriccion de
horarios establecida especmcamente para esa calle pero no para todo el
distrito. ‘

de ruidos molestos que no justificarian una restriccién general de horarios,
sino mas bien el éjercicio de las potestades municipales contenidas en la Ley

- . 27972 para sancionar incluso con la clausura definitiva a los establecimientos

que ocasionen problemas contra la seguridad, orden, tranquilidad, salud y
otros en el distrito.

39. Sobre el segundo supuesto, resulta evidente que no todos los

. establecimientos comerciales de un distrito necesariamente se encuentran

enerando ruidos molestos en contra del orden publico y que es necesario
e la Municipa|idad ejerza més bien sus potestades de fiscalizacién y

, no_esta acreditado que la_restriccion de horarios cuestionada sea

la opcidbn menos gravosa para los agentes econémicos a fin de solucionar el
problema de tranquilidad y segurldad publica que alega existir en el distrito
de eraflores
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41. -Sin perjUICIO de lo anterlor la Sala quiere dejar sentado que reconoce la
~ importancia de resolver los problemas de. ruidos molestos que existen en la
ciudad de Lima y la S|g_n|f|cat|va labor que las municipalidades desemperian.
Sin embargo, la Sala tiene que garantizar que las medidas adoptadas para
resolver este problema sean idoneas y se ajusten a los limites que establece

la Iey para garantizar fos derechos de los administrados.

42. Asimismo, esta Sala considera importante declarar que Indecopi no ampara

el ejercicio abusivo del derecho y que sus pronunciamientos de ningtin modo
implican _que los locales de diversion se encuentren exentos de
responsabilidad por las conductas que como resultado de su funcionamiento
puedan ‘atentar contra la seguridad, tranquilidad, orden, salud y otros
derechos constitucionalmente protegidos de los vecinos del distrito.

\

43. Por ello, se precisa que la presente resolucion es emitida sin perjuicio de las
' ' 'facultades de la Municipalidad para sancionar incluso con la clausura
definitiva a cualquier establecimiento —incluido el del denunciante-, en la
medida que ocasione problemas de seguridad, orden, tranquilidad, salud y
otros en el distrito, de conformidad con la Ley 27972.

RESUELVE

.PRIMERO: confirmar la Resoluciéon 0190-2009/CEB-INDECOPI del 15 de octubre

de 2009, que declard que la restriccién de horarios contenida en la Ordenanza
263-MM de la Municipalidad ' Distrital de Miraflores constituye una barrera
burocratica irrazonable y dispuso su inaplicacion a E! Purgatorio S.A.C., de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 27444 Ley del

Procedimiento Administrativo General.

SEGUNDO: precisar que la presente resolucién es emitida sin"perjuicio de las
facultades de la Municipalidad Distrital de Miraflores para sancionar, incluso con ia
clausura definitiva, a los establecimientos que ocasionen problemas de seguridad,
orden, tranquilidad, salud y otros en el distrito, de conformidad con la Ley 27972 —
Ley Organica de Municipalidades.

Con la intervencion de los sefiores vocales Juan Luis Avendaiio Valdez,

Héctor Tapia Cano, Raul Francisco Andrade Ciudad, Juan Angel Candela
Goémez de la Torre y Alfredo Ferrero Diez Canseco.

Ju X{US

ENDANO VALDEZ
Presidente
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Notificacion N° 4298-2010/SC1-INDECOP! | Do %0 LS
. R s
CEDULA DE NOTIFICACION .
Z
T
Lima, 5 de mayo de 2010 f;
Exp. N° 000080-2009/CEB
Exp. De Sala N° 001464-2009/SC1
Sefiores
EL PURGATORIO S.A.C.
I Calle Martin Dulanto N° 155
q Miraflores .-
i
i De mi consideracion:
’)’ ~ Adjunto a la presente, copia de la Resolucion N° 1533-2010/SC1-INDECOPI, emitida por ;
,)“ " la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 del Tribunal de Defensa de la Competencia y ﬂ
: ). de la Propiedad Intelectual del INDECOPI, en su sesion de fecha 28 de abril de 2010,
, >‘ Atentamente,
"
A |
7 )Q : ENRIQUE PASQUEL RODRIGUEZ
)3 Secretario. Técnico
)
Ad].: Copia de la Resolucion N° 1533-2010/SC1-INDECOPI
1 . A

La presente Resolucién surte efectos el dla de su notificacion y-agota la-via-administrativa, de conformidad con los
dispuesto en el numeral 1 del articulo 25° y literal ) del articulo 218° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, respectivamente. ’ . ’

- La presente Resolucién puede ser impugnada ante el Poder Judiclal a través del proceso contencloso administrativo
dentro del plazo de 3 meses posteriores a la notificacion de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
17, inciso 1) de 1a Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo.
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Calle De La Prosa N° 138 - San Borja ; & 4 m-,;% ;
Notificacion N° 4299-2010/SC1-INDECOPI '

CEDULA DE NOTIFICACION

Lima, 5 de mayo de 2010

Exp. N° 000080-2009/CEB
Exp. De Sala N° 001464-2009/SC1

Sefiores

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
Av. Larco S/N Cdra. 4

Miraflores.-

De mi consideracion:

Adjunto a la presente, copia de la Resolucion N° 1533-2010/SC1-INDECOPI, emitida por
la Sala de Defensa de la Competencia N° 1 del Tribunal de Defensa de la Competencia y
de la Propiedad Intelectual del INDECOPI, en su sesion de fecha 28 de abril de 2010.

B Atentamente,
"y .
) | :

y ENRIQUE PASQUEL RODRIGUEZ

: ~ Secretario Técnico ,

D

Adj.: Copia de la Resoluciéon N° 1533-2010/SC1-INDECOP!

) _ .

) i —  La presente Resolucion surte:efectos el-dia.de. su. notificacién y agota ia via administrativa, de conformidad con los
- dispuesto en el numeral 1 del articulo 25° y literal e) del artfculo 218" de la Ley de Procedimiento Administrativo

) General, respectivamente.

- -~  La presente Resolucién puede ser impugnada ante el Poder Judiclal a través del proceso contencioso administrativo
) dentro del plazo de 3 meses posteriores a la notificacion de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
17, inciso 1) de la Ley N° 27584, Ley que regula e! Proceso Contencioso Administrativo.

)

)

=de= CARTA EXTER No.

oA

Secrstaria General

\ Sollcltante : INDECOPI

. Asunto ¢ REMITE RESOLUCION 1533-2010/SC1~INDECO

N Follos 112 ) ;
M-SDC-09/1E : e ODSETVRC |

Reglstrado por: TVega el 10/05/10 a las 13:00 Hras.

U, Organlca : EQUIPO FUNGIONAL DE ADMINISTRACION
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MEMORANDUM N° 0649-2010 ISO: |
A : Javier Rizo-Patrén Larrabure

Secretario Técnico

Comisioén de Eliminacion de Barreras Burocraticas
DE : Enrique Pasquel Rodriguez

Secretario Técnico

Sala de Defensa de la Competencia N° 1
ASUNTO :  Devolucién de expediente.

Me dirijo a usted a fin de remitir adjunto al presente el
Expediente N° 000080-2009/CEB (expediente en Sala N° 1464-2009/SC1) de
fojas (184), correspondiente al procedimiento seguido por El Purgatorio $.A.C.
frente a la Municipalidad Distrital de Miraflores, en el cual la Sala ha emitido la
Resolucion N° 1533-2010/SC1-INDECOPI, del 28 de abril de 2010.

Atentamente,

Lima, 17 déthayo de 2010

Adj.: Expediente’ N° 000080-2009/CEB (I Tomo) (184 fojas)
EPR/dup

M-SC1-10/1A
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