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Resumen

El presente informe juridico realiza un analisis de la normativa ambiental vigente en
temas de identificacion de factores que sirvan para la determinacion de responsabilidad
ambiental en temas de remediacion, ademas de abordar los Estandares de Calidad de
Suelo con una vision al futuro y la necesidad de mayor normativa relacionada al cuidado
medio ambiental del suelo. Todo esto gracias al analisis de la Resolucion N° 125-2019-
OEFA/TFA-ST PIM, que resuelve la apelacion presentada por Pluspetrol Norte S.A. por
la imputacion de no remediar el dafio ambiental ocasionado dentro del Lote 8, donde

ellos poseen un contrato de concesion.

Responsabilidad ambiental — Remediacion — Estandares de calidad — Suelo

Abstract

This legal report makes an analysis of the current environmental regulations on issues of
identification of factors that serve for the determination of environmental liability in
remediation issues, in addition to addressing the Soil Quality Standards with a view to
the future and the need for further regulations related to environmental care of the soil.
All this thanks to the analysis of Resolution No. 125-2019-OEFA/TFA-ST PIM, which
resolves the appeal filed by Pluspetrol Norte S.A. for the charge of not remediating the

environmental damage caused within Lot 8, where they have a concession contract.

Environmental liability - Remediation - Quality standards - Soil
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1.

Introduccion

En la actualidad, es necesario y relevante el estudio de los principios que se encuentran
inmersos en la legislacion ambiental en lo que respecta a la remediacion de dafios. Por
ello, el pais viene implementando medidas ambientales, con la finalidad de solucionar
los impactos y desmedros que se dan a causa de diversas actividades. En el presente
trabajo, se realiza un analisis a la resolucion N° 125-2019-OEFA/TFA-SMEPIM con el
objetivo de determinar la responsabilidad administrativa respecto al cumplimiento de la
normativa ambiental en materia de suelos. Ademas, la eleccion de la resolucion se da
por la relevancia juridica que posee para analizar normativa ambiental en materia de

hidrocarburos.

Es importante mencionar que, durante el desarrollo del trabajo, se realizo una busqueda
y revision de bibliografia, con la cual se pudo encontrar los problemas juridicos dentro
de la resolucion N° 125-2019-OEFA/TFA-SMEPIM; como la vulneracion de la
responsabilidad ambiental e internalizacion de costos y que no se realizo la adecuada
descontaminacion de acuerdo a la normativa ambiental relevante en el caso (SEIA y

ECA Suelo)

Por ultimo, se ha concluido que la responsabilidad ambiental si bien se encuentra
regulada en nuestro pais, existe una falta de accion por parte del estado para utilizar el
conjunto de opciones legales que ofrece el sistema juridico en el pais, ya que, como se
ha observado en la presente resolucion la responsabilidad derivada del derrame del Lote
8, es accionada por la via administrativa, por la causal de no haber remediado el espacio
afectado. Este hecho también deberia conllevar una responsabilidad civil que se debid

realizar en otro foro jurisdiccional. En adicion, es necesario mencionar que la



responsabilidad ambiental debe recaer en toda persona o persona juridica que realice
alguna actividad que genere algiin potencial dafio ambiental. Esto debe ser tomado en
cuenta para que las empresas internalicen estos conceptos dentro de sus actividades y
cuenten con un plan de gestion ambiental adecuado, que busque minimizar el impacto

que cualquier dafio que puede ocasionar por la actividad realizada.

Desarrollo del informe juridico

2.1. Justificacion del Informe Juridico
En el pais, en las ultimas décadas se viene implementando medidas ambientales para
enfrentar los nuevos desafios que se presentan dia a dia, con el fin de solucionar los
impactos y desmedros que se dan a causa de diversas actividades de explotacion y de
exploracion de recursos naturales. Es por ello, que actualmente es necesario y relevante
el estudio de los principios que se encuentran inmersos en la legislacion ambiental

actual en lo que respecta la remediacion de dafios.

Nuestro pais tiene un gran potencial exploratorio en lo que respecta a hidrocarburos, es
por ello, que el Pert es reconocido por ser muy atractivo para inversores extranjeros y
nacionales. Generando asi un mayor alcance para la extraccion de materias primas como
el petrdleo y el gas natural. En consecuencia, este sector en las ultimas décadas ha
generado una gran cantidad de pasivos ambientales, esto teniendo en cuenta que es una
actividad altamente riesgosa, que a la fecha cuenta con 3231 pasivos ambientales
generados por el sector hidrocarburos, donde 152 son de alto riesgo. Estos datos fueron

recogidos de la pagina del Ministerio de Energia y Minas (MINEM).

Es por ello, que en la actualidad en la bisqueda de un ambiente sostenible y menor
impacto por las industrias, es relevante encontrar los problemas juridicos que pueden
derivar de un derrame de petroleo, muy comun en la actividad de hidrocarburos en
nuestro pais, y es de suma importancia hablar sobre la legislacion ambiental que existe

para evitar que se genere un dafio irreversible al medio ambiente.



Por todo ello, se tomé la decision de elegir la Resolucion N° 125-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM para asi analizar la normativa ambiental y la relevancia de los principios
ambientales para determinar qué factores se deben utilizar para determinar la
responsabilidad ambiental en temas de remediacion. Asimismo, analizar si los
Estandares de Calidad suelo son un apoyo importante en la determinacion de pasivos
ambientales en nuestro pais y si es suficiente esta normativa para analizar estoS casos
juridicos donde estamos ante un dafio ambiental al suelo por petrdleo crudo. Una

situacion muy comun en nuestro pais.

Debemos tener en cuenta, que actualmente el mundo se encuentra en la busqueda de
generar un ambiente sostenible y de menor impacto para las industrias, por ello, es
relevante encontrar los problemas juridicos que pueden derivar del uso de recursos
naturales, como es el caso de un derrame de petroleo. Asimismo, es de suma
importancia hablar sobre la legislacion ambiental que existe para evitar que se genere un
dafio irreversible al medio ambiente. Por otro lado, los pardmetros ambientales que
existen regulados en nuestro pais que son el Unico marco normativo referente a
estandares de calidad para suelo, por ello se desarrollara todo lo correspondiente a ello y
como esta herramienta es de suma importancia en estos casos donde muchas veces no
son remediados de manera inmediata, como es el caso que se desprende de la resolucion

elegida.



2.2. Hechos relevantes en el caso
Los hechos juridicos relevantes en el caso inician el 14 de junio del 2013, donde ocurre
un derrame de petroleo crudo en la tuberia de 8" del Oleoducto de Bateria 3 - Terminal
Yanayacu perteneciente al Lote 8 operado por Pluspetrol Norte S.A.. Este se encuentra
ubicado en el departamento de Loreto, en las cuencas de los rios Corrientes y Tigre.
Ademas, el Lote 8 esta dentro de una zona ecologica altamente sensible debido a que se

ubica dentro de la Reserva Nacional “Pacaya Samiria”.

Asimismo, cabe acotar como se dio la Licencia para la explotacion de hidrocarburos
para la empresa Pluspetrol Norte S.A. “El 20 de mayo de 1994 entr6 en vigencia el
Contrato de Licencia para la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 8 - Selva
celebrado a favor de Petroperu. El 22 de julio de 1996, Petropert cedio el total de su
participacion de dicho contrato a favor de varias empresas, entre las cuales se
encontraba Pluspetrol Perti Corporation Sucursal del Peru (en adelante, Pluspetrol Pert
Corporation). El 1 de mayo de 2002, Pluspetrol Pert Corporation, por medio del
contrato de escision parcial, transfirio todos los activos, obligaciones y cuentas
patrimoniales vinculadas a las actividades de exploracion y explotacion de
hidrocarburos en el contrato de licencia del Lote 8 a Pluspetrol. El 21 de junio de 2002,
Pluspetrol Pera Corporation comunic6 a Pluspetrol que, en virtud de la escision
realizada, los activos y responsabilidades escindidas le eran transferidos a titulo
universal; asumiendo asi todos los derechos y obligaciones derivados del contrato de

concesion. Ello, de conformidad con el numeral 2.1 de la clausula segunda de la



modificacion del contrato, aprobado por el Decreto Supremo No 048-2002-EM, que se
muestra a continuacion:
CLAUSULA SEGUNDA
a. En virtud de la escision parcial PLUSPETROL NORTE S.A., otorga todas las
garantias y asume todos los derechos, responsabilidades y obligaciones de

PLUSPETROL PERU CORPORATION S.A. derivadas del CONTRATO (... ).”

En noviembre del 2017, la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidon Ambiental realiz6 una supervision especial de las areas circundantes al
area de derrame de petroleo, esto con el fin de verificar los avances y el cumplimiento de
remediacion y rehabilitacion. Ademads, de evaluar el estado actual de las areas afectadas

por el derrame.

Luego de esta supervision se gener6 el Acta de supervision que fue suscrita el 13 de
noviembre. Es sobre la base de esta acta, que la Subdireccion de Fiscalizacion en
Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA,
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol.
Después, de la evaluacion de los descargos presentados por Pluspetrol la FEM emitié un
informe final de Instruccion el 26 de octubre de 2018, donde determind la conducta

constitutiva de la infraccion.

Posteriormente a ello, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, el 30 de
noviembre del 2018 emiti6 la Resolucion Directoral No 3087-2018-OEFA/DFSAI a
través de la cual declar6 la existencia de responsabilidad de Pluspetrol, donde se detallo

las siguientes conductas infractoras:

1. Pluspetrol no realizo la efectiva descontaminacion del area afectada por el
derrame de petroleo crudo.
2. Pluspetrol no remiti6 la informacién solicitada mediante el Acta de Supervision

Directa.



Luego de este dictamen Pluspetrol Norte S.A. decidié apelar la Res. Directoral
asegurando que no se habian obtenido los resultados por debajo de los ECA Suelo para

uso agricola.

2.3. Problemas juridicos de la resolucion

2.3.1 Factores de atribucion de Responsabilidad en remediacion ambiental

La Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del OEFA, dispuso
iniciar con el procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol en el afo
2018, donde declar6 la existencia de responsabilidad por parte de Pluspetrol, por no
realizar la efectiva descontaminacion del area afectada por el derrame de petroleo crudo
el 14 de junio de 2013. Este dictamen se realizo mediante la emision de la Resolucion
Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFALI del 30 de noviembre de 2018, resolucion que es

materia de apelacion en la Resolucién analizada en el presente documento. *

En ese sentido, se le atribuye la conducta infractora a Pluspetrol S.A. por no cumplir lo
establecido en el articulo 66° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las

actividades de Hidrocarburos. *Donde se establece lo siguiente:

'Parrafo 6 de la Res. 125-2019-OEFA
2 Aprobado por Decreto Supremo N2 039-2014-EM.



“En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente,
ocasionadas por la realizacion de Actividades de Hidrocarburos, el Titular deberg

, de acuerdo a

su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o

emergencias en las Actividades de Hidrocarburos,_deberan ser descontaminadas o de
ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible, teniendo en cuenta la magnitud

Es decir, cada Titular que realice actividades de hidrocarburos en nuestro pais, debe tener en
cuenta que una de sus responsabilidades es el accionar de forma inmediata para buscar reducir
cualquier impacto que se de a causa de accidentes o emergencias, que tengan consecuencias
negativas en el ambiente. Este punto es de suma importancia, para comprender que la normativa
exige que se asuma la responsabilidad objetiva de los titulares, para que realicen acciones de
descontaminacion y este debe ser de manera inmediata para asi evitar cualquier dafio

prolongado en el area afectada.

Esta conducta infractora se sustenta en la Supervision Especial realizada en el afio 2017
por la Direccién Supervisora de OEFA, donde se verifico que Pluspetrol Norte S.A. no
realizd una efectiva descontaminacion del area afectada. Por lo cual, se concluyd que no
se cumplié con la responsabilidad que recae en ellos para realizar la remediacion
ambiental en el 4rea del derrame de petréleo crudo. La DS de OEFA sustenta su
decision en la deteccion de concentraciones en los parametros de fracciones de

hidrocarburos que superan los Estandares de Calidad de Suelo. *
Ante lo alegado por la DFAIP, Pluspetrol argumenta lo siguiente:
“Conforme al Reporte Final de la Emergencia, asi como en las actas de

constatacion fiscal, el origen del impacto del area supervisada no le es atribuible

ya que fue ocasionado por un tercero ajeno a sus operaciones. Ello debe ser

3El subrayado es nuestro
“Parrafo 8 apartado i) de la Res. 125-2019-OEFA
>Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
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reconocido por el OEFA en base a los principios de verdad material,
responsabilidad ambiental e internalizacion de costos regulado en el articulo IX
de la LGA que es concordante con el principio de internalizaciéon de costos
regulado en el articulo VIII de la LGA, los cuales disponen que la
responsabilidad legal por la afectacion o degradacion ambiental recae en quien la

causa.

En esa linea, afirmé que corresponde a la autoridad administrativa identificar al
causante de la degradacion ambiental e imputar responsabilidad en el marco de
la legislacion vigente. Sin perjuicio de ello, el administrado inicid las acciones
de remediacioén voluntariamente, lo cual no significa que estas sean objeto de

fiscalizacion en tanto no originé el impacto del area supervisada.”

En ese sentido, en la presente Resolucion el andlisis sobre la existencia de
responsabilidad administrativa de Pluspetrol se sustenta en articulo 3 del RPAAH, en el
cual se establece que los titulares de las actividades de hidrocarburos son responsables
del cumplimiento en lo dispuesto en dicho marco legal ambiental.® Es por ello, que el
art. 66 del referido reglamento dispone la inmediata remediacion del 4rea afectada.’ Por
todo ello, se concluye que el marco normativo antes expuesto, es aquel que dilucida el
régimen general de la responsabilidad ambiental de los titulares de las actividades de
hidrocarburos, ademds que se contempla las acciones que se deberan adoptar frente a

impactos ambientales.

Ante todo, lo expuesto anteriormente, considero que en la presente Resolucion no ha
habido una explicacion detallada acerca de los factores que se deben tener en cuenta
para determinar la responsabilidad en remediacion ambiental. Teniendo en cuenta, que
el administrado sustenta su posicion en que este hecho, que gener6é un dafio ambiental,
recae en personas ajenas a la empresa, debido a que lo catalogan como un acto

vandalico. Asimismo, se debe identificar y analizar en qué medida la legislacion peruana

®parrafo 27 de la Res. 125-2019-OEFA
"Parrafo 28 de la Res. 125-2019-OEFA

11



en temas de materia ambiental regula todo lo correspondiente a remediacion ambiental
no solo en fojas administrativas sino en lineas generales, tomando como referencia los
principios ambientales alegados por la parte administrada. Ademas, se debe tener en
cuenta la importancia de remediar cualquier impacto ambiental severo, de forma

inmediata.

2.3.2 Estandares de Calidad Ambiental Suelo y su importancia frente a la
remediacion ambiental.

La Direccion de Supervision del OEFA, durante la Supervision Especial 2017 detectod
concentraciones de los parametros fracciones de hidrocarburos, los cuales se
encontraron por encima de los Estandares de calidad Ambiental para suelo agricola.®
La superacion de estandares de calidad ambiental para suelo da como resultado un
inminente dafio a la flora y fauna por el riesgo que conlleva al ambiente no realizar las
acciones de descontaminacion de las areas impactadas en el menor plazo posible para
que las consecuencias nocivas a los componentes ambientales sean minimas.

Cumpliendo asi con los Estandares de Calidad Ambiental de suelo.’

12



Con respecto a los descargos presentados por Pluspetrol, ellos afirman que se dio por
finalizado el incidente. Debido a que cuando se realizé un informe interno, se demostrd
que los resultados obtenidos se encontraban por debajo de los ECA suelo para uso
agricola. Esto contenido el Informe Final de “Limpieza de Derrames y Remediacion
Ambiental que el administrado present6 el Informe de Ensayo No 35657/2014 que se
remitio a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos. Esto no tiene un
refuerzo material debido a que la Supervision Especial realizada en el 2017 evidencia
que no se realizd una descontaminacién en las areas que resultaron afectadas. Por lo

que, el 4rea estimada para remediacién asciende a 3012.5 m2."

En base a lo alegado por la DFAI, Pluspetrol considera que las muestras tomadas por la
Direccion de Supervision no cumplen con la metodologia prevista en la Guia para
Muestreos de Suelos del MINAM, publicada en el afio 2014. Pluspetrol se ampara en
que debieron tomar 22 muestras y solo se llegaron a tomar 7 muestras dirigidas.
Ademas, asegura que la Guia de Muestreos tiene como objetivo la comprobacion de la
remediacion en base a demostrar las acciones de remediacion implementadas de forma

estadistica.

Ante ello, los argumentos presentados en la presente resolucion materia de anélisis,
aseguran que la Guia referida es aplicable solo para “el muestreo de suelos en proyectos
nuevos, actividades en curso o para sitios contaminados en los que la autoridad
competente, o la entidad de fiscalizacion ambiental determine que no se cumplieron con
los objetivos de remediacién previstos en el instrumento de gestion ambiental”",
Supuestos que para el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental no se cumplen en el presente

caso. Por lo que, sustenta que la Guia referida no resulta aplicable para el presente caso.

Estos alegatos por parte del Tribunal de Fiscalizacion ambiental se basan en “i) que la
entidad de fiscalizacion ambiental no ha determinado que no se cumplieron con l0S
objetivos de remediacion previstos en el instrumento de gestion ambiental, y ii) que el

administrado no cuenta un Plan de Descontaminacion de Suelos, se debe desestimar lo

parrafo 8 apartado iv) de la Res. 125-2019-OEFA
" parrafo 9 apartado f) de la Res. 125-2019-OEFA

12p3rrafo 63 de la Res. 125-2019-OEFA
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alegado por el administrado, en tanto la Guia referida por el mismo no resulta

9913

aplicable.

En ese sentido, encuentro necesario ahondar en si existe una necesidad del uso de la
Guia para determinar el cumplimiento de los ECA suelo o si se puede prescindir de ella
para identificar si se excedid o no en ellos. Ademas, entender como va de la mano los
Estandares de Calidad para la identificacion de acciones frente a la falta de remediacién

de lugares contaminados.

2.4. Analisis de la resolucion

241 Responsabilidad Ambiental en Remediacion.
La Ley General del Ambiente, define el principio de responsabilidad ambiental en su
Titulo Preliminar en el articulo IX, expresando lo siguiente:
“El causante de la degradacién del ambiente y de sus componentes, sea una
persona [...] juridica, esta obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para
su restauracion, rehabilitacion o reparacion segun corresponda o, cuando lo

anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los dafios

13p3rrafo 63 de la Res. 125-2019-OEFA
13



generados, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o

penales a que hubiera lugar.”

Este principio ambiental va de la mano con el principio de internalizacion de costos, el
que se encuentra contenido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley General
del Ambiente.

“Toda persona [...] juridica, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que

genere sobre el ambiente. [...]”

Este principio ambiental prevé que la empresa debe asumir el costo de cualquier accion
que realice la empresa y genere cualquier dafio. Ademas, se debe tener en cuenta que
este monto debe cubrir el costo que se utilizard para proteger el ambiente y cualquiera

de sus componentes.

Como vemos, ambos principios tienen como finalidad la adopcion de medidas y
acciones de restauracion, rehabilitacion o reparacion. Por un lado, el principio de
internalizacion de costos busca exigir la adopcidon de acciones de remediacion, pero
desde una perspectiva de accionar preventivo, la cual se debe tomar para evitar
consecuencias lesivas para el medio ambiente. Por otro lado, el principio de
responsabilidad ambiental, parte de la accion o el hecho que genera una degradacion al
ambiente o sus componentes. Y quién debe hacerse responsable de la remediacion del

medio ambiente en estos casos.

Como sefiala Sanchez': “La Ley General del Ambiente establece que la
responsabilidad ambiental puede ser objetiva o  subjetiva. Es  objetiva
cuando se deriva del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente
riesgoso o peligroso o del ejercicio de wuna actividad ambientalmente
riesgosa o peligrosa. Sera responsabilidad subjetiva en los demds casos. No obstante,

dicha diferencia, referida a quién asumira la responsabilidad por un determinado dafio

14 ., . ~ L .1 . . .y .. .,
Sanchez Yaringaiio, G. (2010). El principio de responsabilidad ambiental y su aplicacion por la administracion
publica en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores: una perspectiva critica.

15



ambiental, siempre se buscara que el dafio ambiental sea remediado, reparado o

rehabilitado.” (Sanchez : 2010, p. 280).

Es en ese sentido, tomando en cuenta lo estipulado en el art. 142"y 144 de la LGA,
respectivamente, se puede identificar que en casos como lo acontecido en el Lote 8
donde Pluspetrol Norte S.A. es la empresa que cuenta con la licencia de explotacion y
por ello, en ella recae la responsabilidad ambiental objetiva para remediar el daio
ocasionado por el derrame de petroleo crudo dentro del 4rea donde realiza la actividad
extractiva. Esto teniendo en cuenta que, su accionar calza en los articulos antes
mencionados debido a que es la persona juridica, que, mediante el ejercicio de la
actividad extractiva, se encuentra obligado a tomar medidas de prevencion relativas a la
vigilancia y monitoreo de la actividad. En ese sentido, cuando se ocasiona un dafio, en
este caso a un componente del ambiente, como es el suelo, la responsabilidad objetiva
recae sobre ellos. Asimismo, la empresa tenia a la fecha un contrato de licencia de
explotacion vigente acepta que en €l recaen las acciones de prevencion y, en caso suceda
un hecho que afecte al ambiente se deben realizar las medidas correspondientes para
poder remediar de forma inmediata el accidente.

Asimismo, debe indicarse que el hecho de que el derrame de petrdleo haya ocurrido en
junio del 2013, no afecta el procedimiento sancionador de la Resolucion en andlisis,
toda vez que la supervision especial en la que se detectd el incumplimiento fue realizada
del 11 al 13 de noviembre de 2017, por lo que, no entra en cuestionamiento el hecho de

si fue un acto vandalico el que suscitd estos hechos. Teniendo en cuenta que desde el

BArticulo 142.- De la responsabilidad por dafios ambientales

Aquel que mediante el uso o aprovechamiento de un bien o en el ejercicio de una actividad pueda producir un dafio al
ambiente [...] estd obligado a asumir los costos que se deriven de las medidas de prevencion y mitigacion de dafio, asi
como los relativos a la vigilancia y monitoreo de la actividad y de las medidas de prevencion y mitigacion adoptadas.
Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente v/o alguno de sus componentes, que
puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.
Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada [...] del ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta
responsabilidad obliga a reparar los daflos ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los
costos contemplados en el articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los
de la recuperacion del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los

efectos del dafio y evitar que este se vuelva a producir.

16



afio 2013, la responsabilidad ambiental objetiva recae en Pluspetrol Norte S.A. que
hasta el afio 2019 no realiz6é ninguna accion de remediacion en el area afectada y esto se
identifico en el 2017, donde nace el seguimiento de este procedimiento administrativo

sancionador.

Ademas, cabe recalcar lo que comenta el Tribunal Constitucional respecto a la

proteccion ambiental, en el parrafo 9 de la la sentencia recaida en el expediente No

03048-2007-PA/TC, donde se expresa lo siguiente:
“Asi, la proteccion del medio ambiente sano y adecuado no solo es una cuestion
de reparacion frente a danos ocasionados, sino, y de manera especialmente
relevante, de prevencion de que ellos sucedan. De este modo, la proteccion del
medio ambiente puede hacerse efectiva desde la prevision de medidas reactivas
que hagan frente a los dafios que ya se han producido, pasando por medidas que
hagan frente a riesgos conocidos antes de que se produzcan (prevencion), hasta
medidas que prevean y eviten amenazas de dafios desconocidos o inciertos

(precaucion).”"’

Ante lo expuesto por el Tribunal Constitucional en lo referente a prevencion y
precaucion, y la importancia de hacer efectiva la proteccion del medio ambiente.
Podemos inferir que el Organo de Fiscalizacion ambiental puede hacer efectiva
cualquier sancion en base a la proteccion del ambiente. Esto a partir de que debid darse
medidas precautorias para evitar que los dafios ocasionados en el afio 2013 sigan
generando mayores impactos a otros componentes ambientales. Asimismo, también se
puede interpretar que en base a tutelar un ambiente adecuado y de preservacion, el
Tribunal Fiscal podréd interpretar las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del

procedimiento administrativo sancionador.

Por otro lado, “no debemos olvidar que el derecho ambiental cuenta con distintos

mecanismos de protecciOn, tanto de derecho publico como de derecho privado, frente a

Y7parrafo 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente No 03048-2007-PA/TC
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la ocurrencia del dano ambiental” (Aguilar & lza, 2005). En nuestro sistema juridico
coexisten distintos regimenes de responsabilidad: civil, administrativa o penal.”
(Wieland, 2017). En este caso, Wieland define la responsabilidad civil y administrativa

de la siguiente manera:

Responsabilidad civil: afirma que de acuerdo con la Ley General del Ambiente, el dafio
ambiental para el fuero civil debe ser manejado como responsabilidad civil
extracontractual. En ese sentido, la reparacion del dafio debe buscar se remedie la
situacion y se busque que el ambiente vuelva a su estado anterior o lo mas cercano a

ello. En caso no se pueda reparar el dano, deben existir medidas de recomposicion o
mejorar el area afectada. La indemnizacion debe tener un enfoque de remediacion, pues
se deben realizar todas las acciones correspondientes que compensen o contribuyan a

cumplir con un ambiente saludable y sostenible. (Wieland, 2017)

Responsabilidad administrativa: en este ambiente las infracciones se encuentran en
relacion con el incumplimiento de obligaciones contenidas en la normativa ambiental; el
incumplimiento de obligaciones establecidas en los IGA; o los incumplimientos de los
compromisos ambientales asumidos en contratos de concesion. Estos tres aspectos, son
los observados en el fuero administrativo. En general, la responsabilidad ambiental
administrativa es objetiva, esto debido a que no importa la voluntad del infractor para
imputar responsabilidad, sin embargo, esta intencién puede usarse como un criterio para

evaluar el monto de la sanciéon que se deba imponer. (Wieland, 2017)

Como vemos, la empresa Pluspetrol S.A. podria ser imputada de responsabilidad civil,
esto a pedido de la parte afectada o de la misma procuraduria al enterarse de los hechos
suscitados. Dandose la figura de responsable civil extracontractual por generar un dafio
directo al ambiente, ya que los hechos mencionados en la resolucion se configuran
dentro de los elementos ambientales. (Dafo, Antijuridicidad, Factor de atribucion y
nexo causal).

Por otro lado, la resolucion materia de andlisis busca identificar responsabilidad
administrativa por parte de Pluspetrol S.A. En este caso Pluspetrol es responsable
administrativamente, por no haber remediado el dafio ocasionado por el derrame de
petréleo crudo. Incumpliendo su obligaciéon como Unico responsable frente a cualquier

dafio ocasionado que derive de su actividad. Por ello, es que esta infraccion por parte de
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Pluspetrol se agrava en el hecho de que la accién que produjo el dafio ambiental se dio
en el afio 2013 y la fiscalizacion de remediacion demostrd en el 2017 que no se habian

realizado las acciones correspondientes para menoscabar el dafio ambiental ocasionado.

Como hemos observado hasta el momento, la normativa ambiental posee
esquematicamente los factores que deben cumplirse para identificar responsabilidad
ambiental ante cualquier caso de derrame de petréleo u otro accidente que pueda
generar un desmedro en el ambiente. Es en este punto, donde nos nace la interrogante de
que si los factores para la identificacion de quien es el responsable de la remediacion
ante un dafo ambiental, porque los organismos encargados de la fiscalizacion de este
tipo de hechos no realizan acciones de supervision en el menor tiempo posible.
Teniendo en cuenta que, ante hechos que generen danos en el ambiente, el bien juridico
a proteger en primera ratio es el ambiente, por lo que es necesario encontrar la forma

mas idonea de remediacion.

Es en base a lo anterior, que podemos inducir que también recaeria parte de la
responsabilidad ambiental en el 6rgano fiscalizador que no actué de manera rapida ante
los hechos suscitados. Esto partiendo de que OEFA tomo conocimiento del derrame de
petréleo en el afio 2013 y se realiz6 la supervision especial de las areas circundantes al
area de derrame de petroleo, esto con el fin de verificar los avances y el cumplimiento de
remediacion y rehabilitacion, en el afio 2017, pasaron 4 afios donde no se inicié ninguna
medida en contra de Pluspetrol S.A. y mucho menos en busqueda de la remediacion del
area afectada, que hasta el momento de la presente resolucion no habia sido remediada

adecuadamente, lo que conlleva a un dafio mayor en el ambiente.

Asimismo, cabe sefialar que la responsabilidad administrativa tiene como fin imponer
una sancion ante un dafio ya ocasionado por el incumplimiento de alguna norma
ambiental. Ante ello, considero que es necesario que se imponga la multa y a su vez se
certifique que la accion dafiosa sea remediada o rehabilitada de manera rapida y optima.
Por que no se debe olvidar que lo importante ante un hecho u accioén contra el ambiente,
si bien es importante identificar al responsable este factor tiene como fin remediar el

area dafiada para que esta no afecte a lugares circundantes.
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Por otro lado, ante el andlisis de esta resolucion también se puede afirmar, la falta de
responsabilidad ambiental por parte de Pluspetrol S.A. que ademés de no cumplir con el
principio de internalizacion de costos, no contaba en el momento de ocurrido el
accidente con un Plan de Descontaminacion. Esto deriva de su falta de integracion con
los principios ambientales que proporciona la ley, pues no tienen una politica de asumir
los costos por los dafios que se generen en el ambiente, debido a la actividad riesgosa

que realizan como empresa.

Debemos tener en cuenta que el principio de internalizacién de costos tiene como
objetivo prioritario, que el agente posiblemente contaminador incorpore en su estructura
de produccion los costos de prevencion, vigilancia, restauracion, rehabilitacion y
reparacion y la eventual compensacion de haberse dado un dafio ambiental. Por ello, no
debemos entender que en este caso la empresa que produce el dafio esté pagando por la
contaminacion causada sino por el contrario, estd ya debid internalizar los costos
potenciales que se genere a partir de su actividad. En ese sentido, el que genere un
riesgo es quien debe garantizar y hacerse responsable de las consecuencias de la

actividad, que pueden generar un dafio ambiental irreversible. (IUS, 2021)

242 Cumplimiento de normativa ambiental — ECAs

La Resolucion 125-2019/OEFA, encuentra responsabilidad ambiental por parte de
Pluspetrol Norte S.A. por la imputacion a no realizar la descontaminacion de las areas
afectadas en el derrame ocurrido el 14 de junio de 2013, y que si bien la deteccion de la
superacion de los ECA sirvio de sustento a la primera instancia para demostrar que
Pluspetrol no habia cumplido con la descontaminacion, ello no significa que se le estd
sancionando por incumplir los ECA aprobados mediante Decreto Supremo No 002-

2013-MINAM vy su modificatoria.'®

Bparrafo 55 de la resolucidn.
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En ese sentido, debemos establecer que son los Estandares de Calidad Ambiental, segiin
nuestro sistema juridico. El articulo 31° de la Ley N.° 28611 “Ley General del
Ambiente”, define a los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) como:
“La medida que establece el nivel de concentracion o del grado de elementos,
sustancia o parametros fisicos, quimicos y biologicos, presentes en el aire, agua
o suelo, en su condicion de cuerpo receptor, que no representa riesgo
significativo para la salud de las personas ni al ambiente. Segtn sea el pardmetro
en particular a que se refiera, la concentracion o grado podréa ser expresada en

maximos, minimos o rango.”

Cabe acotar que, en el afio 2017, se promulgaron dos decretos que actualizan conceptos
y regulaciones relacionados a la calidad ambiental del suelo. El primero, Decreto
Supremo N.° 011-2017-MINAM, aprueba la actualizacion de los Estandares de Calidad
Ambiental (ECA) para Suelo, con lo cual quedan derogados el Decreto Supremo. N.°
002-2013-MINAM y Decreto Supremo N.° 002-2014-MINAM. Con este nuevo Decreto
Supremo N.° 011-2017-MINAM, el ECA de suelo establece el valor referencial de
concentracion de una sustancia en el suelo, este valor se establece teniendo en cuenta
evaluar un parametro menor que no sea considerado un riesgo significativo para la salud
de las personas ni el medio ambiente; ademds, se menciona que la superacion de un
ECA implica la necesidad de continuar con la evaluacion del sitio, y de ser el caso,
proceder con la ejecucion de acciones de remediacion de sitios contaminados, con la

finalidad de proteger la salud de las personas y el ambiente.

En concordancia con lo descrito por el Decreto Supremo N.° 011-2017-MINAM, Vito
Verna (2016) menciona que, en nuestro pais, los ECA “primarios” son los relacionados
a la salud humana. Por ello, los parametros que se exigen tienen como base la
interaccion entre los humanos y el ambiente. Algunos, comprenden esta tolerancia en
base al célculo de estudios epidemioldgicos, los cuales analizan en qué medida estos

parametros pueden ser tolerados por los seres humanos y los componentes ambientales.

Ademas, Vito Verna (2016) también afirma que la proteccion del ambiente, se debe

comprender como la accion que busca salvaguardar las interrelaciones entre los seres
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humanos y elementos que conforman el medio ambiente. Los ECAs deben ser tomados
como un parametro importante para entender una accioén determinada, pero a su vez, no
puede tomarse como parametro suficiente para sustentar posiciones concluyentes sobre
cuestiones tan dinamicas y complejas, como el equilibrio ecosistémico o la vigencia 0

vulneracion de un derecho humano fundamental.

Por otro lado, Wieland (2017) afirma que:

“La regulacion de la contaminacion del suelo es relativamente nueva. Los ECA
para suelo son aplicables a todo proyecto y actividad, sea extractiva, productiva,
de servicios o de cualquier indole, cuyo desarrollo dentro del territorio nacional
genere o pueda generar riesgos de contaminacion del suelo en su area de
influencia. El objetivo de la norma es prevenir la contaminacion de los suelos en
el futuro y buscar posibles sitios contaminados que deben ser remediados.

[...] Para los proyectos en curso, la norma establece obligaciones de monitoreo
para detectar posibles sitios contaminados y, de ser el caso, la remediacion de la
contaminacion mediante planes de descontaminacion. Para dar cumplimiento a
los ECA para suelo, se han previsto tres etapas: fase de identificacion; fase de

caracterizacion; y fase de remediacion.” (Wieland:2017, p. 113)

En ese sentido, entendemos que para identificar al responsable de realizar la
remediacion ambiental no es necesario el uso de los ECA suelo, si no que este se toma
como un parametro para determinar el nivel de contaminacion que tiene el componente

ambiental, més no es determinante para la determinacion de responsabilidad ambiental.

Asimismo, a través de la promulgacion del Decreto Supremo N © 012-2017-MINAM, se
aprueban los Criterios para Gestion de Sitios contaminados. Dentro del marco
regulatorio se va a contemplar tres fases para la aplicacion que debe realizar todo
administrador que realice actividades que puedan generar una contaminacion potencial a

los suelos.

Como vemos en el marco de ambos Decretos Supremos, en referencia al caso de

Pluspetrol, si existe una alteracion en los ECAs suelo. Esto a partir de las muestras
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obtenidas en el procedimiento de fiscalizacion realizado en el area afectada. Asimismo,
se debe acotar que Pluspetrol no cuenta con un Plan de descontaminacion, por lo que es

relevante para el caso seguir los criterios establecidos en el D.S. 012-2017-MINAM.

El articulo 3 del referido decreto establece que, las actividades que son consideradas
potencialmente contaminantes para el suelo, son aquellos proyectos que para que se
desarrollen implica el uso, almacenamiento, transporte o emision de sustancias quimicas
o residuos peligrosos. Este tipo de actividades, son mas probables de generar impactos
negativos en el suelo, esto debido a que este componente ambiental posee caracteristicas
que generan mayor vulnerabilidad. Estas caracteristicas son las que se encuentran

aprobadas y establecidas por las guias técnicas que emite el Ministerio del Ambiente.

Asimismo, cuando se refiere a sitios que ya presentan un grado de contaminacion, se
prescindirda de la fase de identificacion que establece la normativa. Para iniciar
directamente con la fase de caracterizacion y continuar con la fase de elaboracion del

plan dirigido a la remediacion.

En ese sentido, la fase de caracterizacion busca evaluar si los valores de Estdndares de
Calidad son superados. Para ello, se lleva a cabo la caracterizacion detallada del sitio,
esto con el fin de identificar la extension y profundidad de la contaminacién. Cabe
acotar que esta etapa es necesaria para desarrollar un Plan Dirigido en Remediacion de

Suelo.

La siguiente etapa a realizar, es la fase de remediacion. Esta consiste en realizar
acciones de descontaminacion y muestreos de comprobacion finales. Este Plan de
remediacion debe ser aprobado por la administracion, en ¢l debe incluirse el plazo y
cronograma de ejecucion. Es de suma importancia realizar la comprobacion de
remediacion del sitio contaminado, de forma que se puedan evaluar las concentraciones

menores o iguales a los valores establecidos en los ECA.

Asimismo, como sefala Zegarra (2013), esta ultima fase es para ejecutar el Plan de
Descontaminacion de Suelos o en el caso de actividades en curso, o en eventos
indeseados o inesperados iniciar con esta ultima fase. En esta fase la ejecucion se da en

un plazo de 3 afios + 1 seglin la normativa. Ante, esto Zegarra (2013) afirma que:
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“En caso de circunstancia o evento indeseado o inesperado. Lo que tendria que
realizar el titular de la actividad ademas de cumplir con el reporte de la
emergencia ambiental es la aplicacion de su plan de contingencias y si carece de
este, de las acciones destinadas a cumplir con los ECA para suelo o el nivel de
fondo, aunque nada impediria plantear niveles de remediacion especifico. En
ambos casos, tendria que remitir a la entidad de fiscalizacion ambiental el

cronograma de remediacion.”

En este caso, Pluspetrol debi6 contar con este plan, revisado y aprobado por la autoridad
competente, pero como este no fue el caso. Consideramos que por la relevancia y la
necesidad inmediata para remediar y rehabilitar el area afectada se debe tomar medidas
de fondo. Como se menciona lineas arriba este tipo de normativa no es cerrada en el
sentido de que se debe interpretar buscando una solucion directa para la remediacion de
dafios ambientales. Es por ello, que considero que los Estandares de Calidad deben ser
tomados como parte de las acciones a tomar para evaluar la remediacion del suelo que

ha sufrido dafio ambiental.

En esa linea de andlisis, respecto al uso de la Guia para identificar los puntos de
muestreo necesarios para establecer si se cumple o no con los estandares de calidad,
debemos concluir que en el presente caso, la guia no es relevante. Teniendo en cuenta
que no es un tema de investigacion preliminar, sino por el contrario los ECAs se han
utilizado para identificar si el drea que ya se encontraba contaminada ha tenido algin

proceso de rehabilitacion o remediacion
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3. Conclusiones

A partir del anélisis realizado se puede concluir que en el pais la responsabilidad
ambiental en temas de remediacidn, tiene una legislacion escueta pero que puede ser
usada por diversos organismos del Estado. En ese sentido considero que en el presente
caso se observa el problema que muchas veces ocurre en nuestro pais, es la falta de
accion por la via civil para reparar el dafo, ya sea por parte de la parte afectada o el
propio Estado por medio de la procuraduria. Entonces, nos encontramos ante un
problema donde no se accionan el conjunto de opciones legales que ofrece el sistema

juridico nacional para la tutela del medio ambiente.

Asimismo, la responsabilidad ambiental debe recaer en toda persona o persona juridica
que realice alguna actividad que genere algin potencial dafio ambiental. Esto debe ser
tomado en cuenta para que las empresas internalicen estos conceptos dentro de Sus
actividades y cuenten con un plan de gestion ambiental adecuado, que busque

minimizar el impacto que cualquier dafio que puede ocasionar por la actividad realizada.

Lo antes expuesto, también va de la mano con la internalizacion de costos. Un principio
importante en la actividad de hidrocarburos donde es necesario que las empresas tengan
siempre presente que cualquier accidente que tenga que ver con la explotacion del
recurso natural pueda derivar en un dano ambiental que debe ser remediado de manera

inmediata.

Por otro lado, la regulacion de estandares de calidad ha tenido algunas modificaciones
que no han sido significativas en la relevancia de las cantidad de limites maximos
permitidos. En el presente caso, si bien los ECAs permiten evaluar en qué estado se

encuentra el componente ambiental, y a su vez a partir de los resultados de ECAs se
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pueden tomar acciones de remediacion las cuales deben ser inmediatas por el indole de

daino ambiental ocasionado y asimismo, para la proteccion inmediata del bien juridico.

Ademas, se desprende del caso la necesidad de que el organo fiscalizador tenga
presencia inmediata en los lugares donde hayan ocurrido derramamientos de petroleo o
cualquier otro hecho que pueda generar un dafio ambiental. Esto teniendo en cuenta la

necesidad de remediacion inmediata en estos casos.

4. Recomendaciones

- Se recomienda que el Organo de Fiscalizacion Ambiental haga efectivas
supervisiones regulares, sobre todo en las areas donde existe un reporte de dafio
ambiental. Esto evitard que no se esperen 4 afios para la busqueda de remediar los

suelos contaminados.

- Se recomienda implementar una norma general de suelos, para promover la
proteccion de la degradacion de este componente ambiental y no tener mayores alcances
normativos para la rehabilitacion y remediacion inmediata en casos como el analizado a

partir de esta resolucion.

- Se recomienda que el sistema juridico ambiental, no solo promueva un marco
normativo nacional sino también se busque la actuacion conjunta de todos los
organismos y organos ambientales en la busqueda de la proteccion del medio ambiente
y todos sus componentes. En este caso, poner mayor énfasis en el componente
ambiental Suelo, un componente que no esta protegido de la manera en la que deberia

darse.

- Se recomienda que todas las empresas de hidrocarburos tengan el compromiso
de internalizar costos dentro de sus objetivos, esto ayudara a que en casos como los

presentados se cuente con un sistema de contingencia para que se actué rapidamente.

- Se recomienda que las empresas internalicen los factores de responsabilidad

ambiental en remediacion dentro de sus proyectos, teniendo en cuenta que es necesario
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entender que el fin de identificar la responsabilidad ambiental es encontrar al

responsable que debe actuar inmediatamente para rehabilitar y remediar el ambiente o el

componente ambiental dafado.
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RESOLUCION No. 01
RESOLUCION No. 083-2020-OEFA/TFA-SE
FECHA: 27 DE FEBRERO DE 2020
ADMINISTRADO: AGRICOLA DEL CHIRA S.A.
SECTOR: AGRICULTURA

TEMA: LA SUBSANACION VOLUNTARIA DE UNA DESCARGA DE AGUAS
PROVENIENTES DEL LAVADO DE UN RESERVORIO ANTES DE SU
TRATAMIENTO

SUBTEMAS:
- LA INTERPRETACION DE LA NORMATIVA SOBRE SUBSANACION
VOLUNTARIA AMBIENTAL
- EL EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONADORA AMBIENTAL A
TRAVES DEL ACTA DE SUPERVISION
- EL TRATAMIENTO DE AGUAS SUJETAS A DESCARGA

SUMILLA: CONFIRMAR la Resolucion Directoral No. 2082-2019-OEFA/DFAI del 19
de diciembre de 2019, que declard la existencia de responsabilidad administrativa
de Agricola del Chira S.A. por la comision de la conducta infractora descrita en el
Cuadro No. 1 de la presente resolucion.

Asimismo, se revoca la Resolucion Directoral N* 2082-2019-OEFA/DFAI, en el
extremo que ordend a Agricola del Chira S.A., el cumplimiento de la medida
correctiva descrita en el Cuadro N” 2 de la presente resolucion.

EXTENSION: VEINTIDOS (22) PAGINAS
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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia, Actividades
Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 083-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° . 744-2019-OEFA/DFAIIPAS
DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
PROCEDENCIA INCENTIVOS
ADMINISTRADO : AGRICOLA DEL CHIRA S.A.
SECTOR : AGRICULTURA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 2082-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 2082-2019-OEFA/DFAI del 19
de diciembre de 2019, que declard la existencia de responsabilidad administrativa
de Agricola del Chira S.A. por la comisién de la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Asimismo, se revoca la Resolucion Directoral N° 2082-2019-OEFA/DFAI, en el
extremo que ordend a Agricola del Chira S.A., el cumplimiento de la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

Lima, 27 de febrero de 2020
I ANTECEDENTES

1. Agricola del Chira S.A." (en adelante, Agricola del Chira) es titular de las
instalaciones del Fundo Lobo — La Huaca, ubicado en el distrito de la Huaca,
provincia de Paita y departamento de Piura (en adelante, Fundo Lobo).

2.  Mediante Resolucion de Direccion General N° 159-2016-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA de 28 de marzo de 20162, se aprobd a favor de Agricola del Chira el
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental — PAMA, para sus instalaciones
ubicadas en los Fundos: La Huaca, Lobo, Castellana, Buenaventura, Montelima y
San Vicente, localizados a lo largo de la carretera Ignacio Escudero — Tamarindo,
en las provincias de Paita y Sullana de la regién Piura (en adelante, PAMA
Fundos).

Registro Unico de Contribuyente N° 20525413447 La citada empresa se dedica a la siembra y cosecha de cafia
de azucar (cultivos).

2 En: hitps:///www.minaari.qob.pe/portal/rescluciones-direccion-general/rdg-2016/15983-resolucion-de-direccion-
general-n-1569-2016-minagri-dvdiar-dgaaa: (Revision: 24 de febrero de 2020).




El 22 de setiembre de 2016, la Direccion de Gestion Ambiental Agraria de la
Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura
y Riego (en adelante, DGAAA del MINAGRY!) realiz6 una accion de supervisiéon
especial en las instalaciones del Fundo Lobo (en adelante, Supervisiéon Especial
2016), cuyos resultados se encuentran contenidos en el Acta de Supervision del
22 de setiembre de 2016 (en adelante, Acta de Supervision)® tal como se
desprende del Informe de Supervision N° 0172-2018-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-
DGAA-MADH del 7 de diciembre de 2018 (en adelante, Informe de
Supervision)*.

Sobre esa base, la Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades Productivas del
OEFA (SFAP) emitié6 la Resolucién Subdirectoral N° 0423-2019-OEFA/DFAI-
SFAP del 10 de setiembre de 20195, a través de la cual se inicié un procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Agricola del Chira.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por Agricola del Chira®, se
emitié el Informe Final de Instruccion N° 0594-2019-OEFA/DFAI-SFAP del 15 de
noviembre de 20197 (en adelante, Informe Final de Instruccion).

De forma posterior, analizados los descargos al Informe Final de Instruccién?, la
Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA (DFAI) emitio la
Resolucion Directoral N° 2082-2019-OEFA/DFAI del 19 de diciembre de 2019°,
mediante |la cual se declard la existencia de responsabilidad administrativa de
Agricola del Chira’ por la conducta infractora detallada en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora
Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Numeral 213 de la Tabla de

Infracciones y Escala de Multas
Ambientales del Sector Agrario del

Agricola del Chira no trato
las aguas provenientes del
lavado de su reservorio,

Articulo 74° y 122° de la Ley General
del Ambiente' (LGA)

Folios 21 a 23.

Folios 28 al 59.

Folios 66 al 689. Notificada el 13 de setiembre de 2019 (folio 70).

Folios 71 al 79. Escrito presentado el 15 de octubre de 2019.

Folios 80 al 89. Notificado el 21 de noviembre de 2019, mediante Carta N° 2368-2019-OEFA/DFAI (folio 87 y 88).
Folios 89 al 105. Escrito presentado el 13 de diciembre de 2019.

Folios 106 al 114. Notificada el 24 de diciembre de 2019 (folio 115).

Al respecto, cabe tener en cuenta que Agricola del Chira incurrié en la conducta infractora durante la vigencia
del articulo 19° de la Ley N° 30230 considerando que la supervisién se realizé del 22 de setiembre de 2016, por
lo que corresponde aplicarle las disposiciones de la citada Ley, asi como las Normas Reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas por Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2017-OEFA/CD y el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

LGA
Articulo 74.- De la responsabilidad general



Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
antes de su vertimiento a la | Articulo 66° y 67° del Reglamento de | Decreto Supremo N° 017-2012-AG, que

Quebrada La Zorra. Gestion Ambiental del Sector Agrario, | aprueba la Tabla de Infracciones y
aprobado mediante Decreto Supremo | Escala de Multas Ambientales del
N° 019-2012-AG° (RGASA)™2. Sector Agrario que se encuentran bajo

la competencia
del OEFA™ (D.S. N° 017-2012-AG).

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 0423-2019-OEFA/DFAI-SFAP.
Elaboracién: TFA.

Asimismo, la DFAI ordené a Agricola del Chira el cumplimiento de la siguiente
medida correctiva:

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.

Articulo 122.- Del tratamiento de residuos liquidos (...)

122.3 Las empresas o entidades que desarrollan actividades extractivas, productivas, de comercializacion u otras
que generen aguas residuales o servidas, son responsables de su tratamiento, a fin de reducir sus niveles de
contaminacion hasta niveles compatibles con los LMP, los ECA y otros estandares establecidos en instrumentos
de gestion ambiental, de conformidad con lo establecido en las normas legales vigentes. Ei manejo de las aguas
residuales o servidas de origen industrial puede ser efectuado directamente por el generador, a través de terceros
debidamente autorizados a o a través de las entidades responsables de los servicios de saneamiento, con
sujecion al marco legal vigente sobre la materia.

RGASA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 14 de noviembre de 2012

Articulo 66.- La responsabilidad ambiental del titular

El titular de toda actividad comprendida dentro del ambito de competencia del Sector Agrario es responsable por
las emisiones, efluentes, vertimientos, descarga, residuos sélidos, ruido, asi como los dafios a la salud o
seguridad humana, a los ecosistemas, los recursos naturales, la diversidad bioldgica en sus multiples
modalidades y cualquier otro aspecto que se produzca como resultado de sus operaciones y/o actividades. En
consecuencia, debe adoptar las medidas de prevencion, control, mitigaciéon, recuperacion, rehabilitacion o
compensacion en términos ambientales, que corresponda, de acuerdo con los mandatos establecidos en el
presente Reglamento y las demas normas pertinentes, a fin de minimizar los impactos ambientales negativos de
su actividad y magnificar sus impactos positivos.

Articulo 67°. - Obligaciones del titular

1.- Ejecutar su proyecto, obra o actividad, de acuerdo a los lineamientos de fa Politica Nacional del Ambiente y
sectorial, asi como las condiciones, mandatos y limitaciones establecidos en los instrumentos del Sector Agrario.
(o.0).

5. Realizar un manejo ambiental integrado de sus actividades, considerando medidas de manejo ambiental
permanentes, el uso de buenas practicas, la implementacion de medidas de contingencia y de cierre del proyecto.

(..

Decreto Supremo N° 017-2012-AG, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 14 de noviembre de 2012.
Tabla de Infracciones y Escala de Multas Ambientales del Sector Agrario

Sancion
Calificacion
N° Infraccion Base normativa _de ) la Multa Sanciqn no
infraccion pecuniaria
213 No colectar, | Articulo 79° de la LRH, 60 UIT
transportar, manejar | Articulo  135°  del (G. 1)
y de ser el caso | RLRH, Articulos 74° y EBEIAO gi'
tratar las aguas | 122° numeral 3 de la Grave PO INT
antes de su | LGA, Articulos 66° y 15UIT | CPCA. '
vertimiento. 67° numerales 1,5y 7 (G.2)
del RGASA.




Conducta
infractora

Agricola del Chira
no traté las aguas
provenientes  del
lavado de su
reservorio, antes
de su vertimiento a
la quebrada La
Zorra.

Obligacién

1) Elaborar e implementar
un Plan de Contingencia y
respectivo  cronograma
que establezca un sistema
de tratamiento de las
aguas provenientes del
lavado de su reservorio
antes de su vertimiento; a
fin de evitar una afectacion
a la calidad del agua (por
los sedimentos
provenientes del
reservorio y malos olores
de sustancias en
descomposicion que
producen turbidez en el
agua y disminucién del
oxigeno disuelto que
pueden afectar a los
ecosistemas acuaticos) en
la quebrada la Zorra y la

n

2) Acreditar el tratamiento de
las aguas provenientes del
lavado de su reservorio
antes de su vertimiento en
la quebrada la Zorra y la
poblacion aledafia.

Med
Plazo de

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias
habiles,
contados a partir
de! dia siguiente
de la notificacion
de la presente
Resolucién
Directoral.

En un plazo no

mayor de
sesenta (60)
dias habiles,

contados desde
la presentacién

del Plan de
Contingencia vy
respectivo
cronograma.

Fuente: Resolucién Directoral N° 2082-2019-OEFA/DFAL.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

correctiva

Forma para acreditar el

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados desde el
dia siguiente del término del plazo
para cumplir la medida correctiva,
debera remitir a la DFAI, el Plan
de Contingencia y respectivo
cronograma que establezca un
sistema de tratamiento de las
aguas provenientes del lavado de
su reservorio antes de su
vertimiento

El Plan de Contingencia y
respectivo cronograma debera
estar firmado por el representante
legal de la empresa.

nun p azo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados desde el
dia siguiente del término del plazo
para cumplir la medida correctiva,
debera remitir a la DFAL:

i} Un informe técnico detallado
en el cual se acredite el
tratamiento de las aguas
provenientes del lavado del
reservorio, el cual debera
contener medios visuales
tales como (fotografias,
videos u otros, debidamente
fechados y con coordenadas
UTM) que demuestre Ia
implementacion de la medida
correctiva por parte de Ia
citada empresa.

El informe deberd estar firmado
por el representante legal de la

El 16 de enero de 2020, Agricola del Chira interpuso recurso de apelacion'® contra
la Resolucidn Directoral N° 2082-2019-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

a) Acredito el cese de las descargas resultantes del lavado del reservorio de
agua con anterioridad al inicio del PAS, para lo cual presentan fotografias

Folios 116 al 138.



de fecha anterior y posterior al inicio del PAS las mismas que acreditarian el
cese de la descarga a la quebrada La Zorra, la cual se encuentra seca.

En ese sentido, al haberse acreditado el cese de la conducta infractora con
anterioridad al inicio del PAS, corresponde su archivo definitivo, al amparo
de lo dispuesto en el literal f) del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG), el cual
establece expresamente que la subsanacion voluntaria de un hecho
imputado por parte del presunto infractor que sea realizada antes de la
imputacion de cargos, constituye una causal eximente de responsabilidad
administrativa. Asimismo, guarda coherencia con el articulo 20° del
Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado mediante Resolucion N°
006-2019-OEFA/CD, el cual establece que el administrado puede subsanar
los hallazgos durante o después del desarrollo de la supervision de campo.

Sobre el Acta de Constatacion presentada a través del escrito  descargos
al Informe Final de Instruccion, la autoridad decisora sostiene que la misma
carece de eficacia, toda vez que, no cuenta con la firma del funcionario o
autoridad que redacté el referido documento. Sin embargo, precisa que, el
Dr. José Hipdlito Chero Gonzales, Fiscal Adjunto Especializado en Materia
Ambiental de Piura, dirigié la inspeccién efectuada con fecha 13 de enero
de 2019, y que fue quien firmo el Acta de Constatacion ofrecida como medio
probatorio. A efectos de acreditar lo sefialado, realizé la reproduccion de la
firma del 1scal verificada en otro documento.

OEFA no ha acreditado que la descarga verificada durante la Supervisién
Especial 2016 a las instalaciones del Fundo Lobo — La Huaca, califique como
aguas residuales domésticas y/o industriales y que, por tanto, no ha probado
que requieran de tratamiento previo. Asimismo, sefiala como sustento que
en el glosario de términos que forma parte del "Protocolo Nacional de
Monitoreo de la Calidad de los Recursos Hidricos Superficiales”, aprobado
por la Resolucion Jefatural N° 010-2016-ANA, en el cual se sefiala que las
aguas residuales son aquellas cuyas caracteristicas originales han sido
modificadas por actividades antropogénicas, que tengan que ser vertidas a
un cuerpo natural de agua o reusadas y que por sus caracteristicas de
calidad requieren un tratamiento previo.

En funcidén de ello sefala que las aguas provenientes del reservorio no
constituyen aguas residuales domésticas ni industriales, toda vez que no
han sido sometidas a ninguna actividad o proceso que implique la
modificacion de sus caracteristicas originales.

Finalmente respecto a la medida correctiva, el administrado sefiala que
acreditdo que ha cesado la descarga de las aguas provenientes del lavado
del reservorio hacia la Quebrada la Zorra. De acuerdo a lo establecido en el
numeral 22.1 del articulo 22° de la de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
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10.

11.

12.

N° 30011 (Ley del SINEFA), se podran ordenar las medidas correctivas
necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo de la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas. Para el dictado de una medida
correctiva necesariamente debe existir un efecto ambiental nocivo que deba
ser revertido o mitigado y; en el presente caso, habiendo cesado la
descarga, no corresponde.

Adicionalmente, el administrado solicitd en su recurso de apelacién el uso de la
palabra para exponer oralmente sus alegatos's, realizandose la audiencia de
informe oral el 14 de febrero de 2020, en el cual reiteré los planteamientos
expuestos en su escrito de apelacion’®,

El 24 de febrero de 2020, Agricola del Chira presentd un escrito, adjuntando las
diapositivas expuestas en el informe oral citado™’.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidén, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)'®, se crea
el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11°'° de la Ley del SINEFA, el OEFA es
un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho

Folio 125.
La grabacién de la audiencia de informe oral se encuentra en el CD que obra en el folio 149.

Folio 150 al 158

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacidon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

LEY DEL SINEFA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°, - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

11.1  El ejercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)



13.

14.

15.

16.

publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién,
supervision, control y sanciéon en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA,
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacidon, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA%.

A través del Decreto Supremo N° 011-2018-MINAM, se aprobo el inicio del
proceso de transferencia de f  ‘ones de supervision, fiscalizacién y sancién, en
materia ambiental del Ministerio de Agricultura y Riesgo — MINAGRI al OEFA,
estableciéndose un plazo maximo de seis (6) meses para su culminacién. Dicho
plazo fue ampliado hasta el 4 de mayo del 2019, por Resolucion N° 011-2019-
OEFA/CD.

Asimismo, a través de la Resolucion N° 019-2019-OEFA/CD?, se establecid en el
articulo 2° que el OEFA asume las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion en materia ambiental del sector Agrario, a partir del 4 de mayo del 2019.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA?2y en los articulos 19°y 20°
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
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¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesidon y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas. (...).

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 019-2019-OEFA/CD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el
25 de abril de 2019

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
asumira las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental, del sector agricultura y riego,
del Ministerio de Agricultura y Riego - MINAGRI al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
es el 04 de mayo de 2019.

Ley del SINEFA

Articulo 10.- Organos Resolutivos

10.1 EI OEFA cuenta con 6rganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

10.2. El 6rgano de primera instancia es aquel encargado de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales y el desempefio ambiental de los administrados bajo la competencia del OEFA, y cuenta con
unidades organicas especializadas en instruccién y sancion. El érgano de segunda instancia es el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Uitima instancia administrativa. Lo resuelto
por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre
que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a
ley.



17.

19.

Supremo N° 013-2017-MINAM?, se disponen que el TFA es el érgano encargado
de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (LGA)?®, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos
fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo
los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
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DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°, - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 E! Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y dltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°, - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del &mbito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LGA

Articulo 2°. - Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente’ o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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21.

22.

23.

recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en e nivel de
calidad de vida de las personas.

En el ordenamiento juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que
tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental?” cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve?; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
gue sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y, (iii) precaucion frente a
amenazas de dafios desconocidos e inciertos®,

26
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho:(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...} Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes pUblicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion aicanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.



24.

25.

VI.

26.

VIL.

Vi1

27.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 220° del TUO de la LPAG*, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso consisten en
determinar:

(i) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Agricola del Chira por no tratar las aguas provenientes del lavado de su
reservorio, antes de su vertimiento a la quebrada La Zorra.

(i) Determinar si la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion se encuentra acorde con el ordenamiento juridico.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Agricola del Chira por no tratar las aguas provenientes del lavado de su
reservorio, antes de su vertimiento a la quebrada La Zorra

Sobre el marco normativo del cumplimiento de la responsabilidad del titular.

Con caracter previo al analisis de lo argumentado por Agricola del Chira a efectos
de deslindar su responsabilidad administrativa, resulta pertinente delimitar el
alcance de la obligacién que se impone a los titulares de las actividades de
agricultura.

31

TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial E/ Peruano el
25 de enero de 2019.
Articulo 218.- Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacién (...)
218.2 Eltérmino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias-

Articulo 220.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

10



28.

29.

30.

Sobre el particular, de acuerdo con lo establecido en el articulo 74° de la LGA,
todo titular de operaciones es responsable por los efluentes y descargas que se
generen sobre los recursos naturales que sean consecuencia de sus actividades.
Dicha responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por
su accion u omision.

Por su parte, en el articulo 66° del RGASA, se establece que los titulares de
actividades comprendidas dentro del ambito del Sector Agrario deben adoptar las
medidas de prevencidn, control y/o cualquier otro aspecto que se produzca como
resultado de sus operaciones y/o actividades, como lo son los efluentes y
descargas.

De otro lado, en el articulo 67° del RGASA, se establece que, sin perjuicio del
cumplimiento de las disposiciones generales de proteccién ambiental, el titular de
toda actividad comprendida dentro del ambito de competencia del Sector Agrario
debe adoptar las obligaciones establecidas por norma.

Con relacion a lo detectado durante la Supervision Especial 2016

En el presente caso, de la revision del Acta de Supervision, se constata que los
representantes de la empresa Agricola del Chira manifestaron que se vierten las
aguas provenientes del rio Chira producto del lavado del reservorio, que se realiza
una vez al afio directamente a la quebrada La Zorra, conforme se verifica a
continuacion:

Acta de supervisién
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Fuente Acta de Supervusmn32

De tal manera, la DGAAA del Minagri consigno en su Informe de Supervisién que,
el incumplimiento de las obligaciones ambientales asumidas por el administrado
en su instrumento de gestion ambiental aprobado, asi como de la normativa
ambiental vigente, constituye la comisién de infraccion en materia ambiental,
pasible de sancion administrativa y en consecuencia, recomendo el inicio del PAS,
consignandose lo sefialado a continuacion:

32

Folios 21y 22.
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32.

33

Informe dg_Supﬂmisién
7.2.  Cabe indicar que, el incumplimiento de las obligaciones ambientales asumi
por el administrade en su instrumento de gestion ambiental aprobado, asi como
de la normativa ambiental vigente, constituye la comision de infraccién en
materia ambiental, pasible de sancién adminisirativa y en consecuencia el inicio
del procedimiento administrative sancionador correspondiente

Fuente: Informe de Supervision3?

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante la Resolucion Directoral N° 2082-2019-
OEFA/DFAI, la DFAI determiné la responsabilidad administrativa de Agricola del
Chira, dado que no traté las aguas provenientes del lavado de su reservorio, antes
de su vertimiento a la quebrada La Zorra, estableciéndose una medida correctiva
conforme a o sefialado en el Cuadro N° 2.

Alegatos del administrado

n su recurso de apelacion, Agricola del Chira sefiala que acredité el cese de las
descargas resultantes del lavado del reservorio de agua con anterioridad al inicio
del PAS, para lo cual presento fotografias de fecha anterior y posterior al inicio del
PAS, las mismas que acreditarian el cese de la descarga a la quebrada La Zorra,
la cual se encuentra seca. En tanto presento fotografias ante primera instancia
que fueron desestimadas por no encontrarse fechadas y georeferenciadas,
adjunto a su recurso de apelacién las siguientes fotografias:

rafias de 13/01/2019 antes del inicio del PAS)

33

Folio 32.
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34.

35.

Fotografias de 18/10/2019 (después del inicio del PAS)

Fuente: Escrito de Apelacion®*

Al respecto, cabe tener en cuenta que, conforme a lo establecido en el literal f) del
numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG?®®, la subsanacién voluntaria de la
conducta infractora por parte del administrado, con anterioridad a la notificacion
de la imputacién de cargos, constituye una condicién eximente de responsabilidad
por la comisién de la infracciébn administrativa.

En ese sentido, de acuerdo a lo manifestado por el TFA en anteriores
pronunciamientos®, para la configuracion del mencionado eximente de
responsabilidad administrativa deben concurrir las siguientes condiciones, de
forma copulativa:

(i) Se realiza de manera previa al inicio del PAS; esto es, antes de la
notificacidon de la imputacion de los cargos.

(i) Se produce de manera voluntaria, sin que medie requerimiento por parte de
la autoridad competente.

34

35

36

Folios 117 al 119

TUO de la LPAG
Articulo 257°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a ta notificacion de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 253. (...)

Ver las Resoluciones N° 107-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2018, 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
del 5 de abril de 2018, 063-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de marzo del 2018, 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
14 de diciembre de 2018, entre otras.

13



36.

37.

38.

39.

(i) La subsanacion de la conducta infractora®.

Sin embargo, previamente a evaluar la concurrencia de los referidos requisitos,
resulta necesario determinar el caracter subsanable del incumplimiento detectado,
desde la conducta propiamente dicha y los efectos que despliega, pues existen
infracciones que, debido a su propia naturaleza o por disposicion legal expresa,
no son susceptibles de ser subsanadas.

Sobre el particular, la doctrina administrativa ha encontrado preciso diferenciar las
distintas clases de infracciones, debido a que de su clasificacién se derivan una
serie de consecuencias juridicas®. Asi, en el marco de la determinacion del
computo del plazo de prescripcién de la facultad de las entidades para determinar
la existencia de infracciones e imponer sanciones, por ejemplo, el numeral 250.2
del articulo 250° del TUO de la LPAG®® recoge cuatro tipos de infracciones: i) las
instantaneas; ii) las instantaneas de efectos permanentes llamadas también
infracciones de estado por parte de la doctrina-; iii) las continuadas; vy, iv) las
permanentes.

A partir de la distincion establecida por la normativa indicada, es posible concluir
que la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion
tiene naturaleza instantanea, toda vez que la situacion antijuridica detectada,
referida a que no trat6 las aguas provenientes del lavado de su reservorio, antes
de su vertimiento a la quebrada la Zorra, se configura en un solo momento.

Al respecto, Angeles De Palma*® menciona que las infracciones instantaneas son
aquellas que:

37

38

39

40

Con relacién a la subsanacion voluntaria, la Guia Practica sobre el procedimiento administrativo sancionador,
publicada por el Ministerio de Justicia se indica que:

“(...) no solo consiste en el cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacién
implica la reparacion de las consecuencias o efectos dafinos al bien juridico protegido derivados de la
conducta infractora” (...)".

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Guia Practica sobre el procedimiento administrativo sancionador.
2da ed. Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. Aprobada mediante la Resolucion Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ, 7 de junio de 2017, p. 47.

BACA ONETO, Victor Sebastian. La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Lima: Revista Derecho & Sociedad, Edicion N° 37, 2011, pp. 263 ~ 274.

TUO de la LPAG

Articulo 250.- (...)

250.2 El cémputo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones
instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la dltima
accion constitutiva de la infracciéon en &l caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién
cesd en el caso de las infracciones permanentes.

DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes,

las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del cémputo del plazo de

prescripcion.

Disponible.en:

hitp:/iwvww mipfn.gob. pelescuela/contenido/actividades/docs/2271_palma del teso clases de infracciones.pdf

Consul a: 20 de febrero de 2020. p. 557.
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41.

42.

43.

se caracterizan porque la lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido se
produce mediante una actividad momentanea que marca la consumacion del ilicito.
La infraccién se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que
éste determine la creacion de una situacion antijuridica duradera.

En ese sentido, Agricola del Chira al no tratar las aguas provenientes del lavado
de su reservorio, antes de su vertimiento a la quebrada La Zorra refleja las
caracteristicas singulares de un instante y lugar determinado. Por ello, pese a que
pueda advertirse que el titular a la fecha de presentacion del recurso de apelacion
ya no generase el vertimiento a la quebrada la Zorra, tal situacién no significa que
dichas acciones puedan ser consideradas como la subsanacion de la conducta
infractora.

Debido a ello, esta Sala considera que la conducta infractora descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién, referida a que Agricola del Chira no tratd as aguas
provenientes del lavado de su reservorio, antes de su vertimiento a la Quebrada
LaZz por su naturaleza, no resulta subsanable.

De los medios probatorios presentados, si bien se puede observar el cese de las
descargas resultantes del lavado del reservorio de agua (dado que de las mismas
no se acredita que existan descargas en las fechas 13 de enero 2019 y 18 de
octubre de 2019), cabe tener en cuenta que la DGAAA del Minagri constaté que
el administrado vertié a la quebrada La Zorra las aguas provenientes del rio Chira
producto del lavado del reservorio del Fundo Lobo - La Huaca, durante la
Supervisién Especial 2016. Por lo tanto, el cese de la conducta no corrige la
infraccién detectada, ya que por su naturaleza no resulta subsanable, situacidén
que no puede ser revertida, pues el vertimiento ya ocurrio en un periodo
especifico, conforme se acredité en la Supervisién Especial 2016.

A mayor abundamiento, del Acta de Supervisidn se observa que el propio
administrado en relacion a los vertimientos en la Quebrada La Zorra manifesto6 que
se realiza una vez al afio para evacuar los sedimentos provenientes del agua del
rio Chira y que se almacenan en un reservorio; asimismo, sefialaron que se realizd
en coordinacion con el Alcalde del Centro Poblado Viviate, La Huaca
Buenaventura y Pucusula en el distrito La Huaca, provincia de Paita vy
departamento de Piura y las Autoridades del Agua, conforme se verifica a
continuacién:

Acta de supervision
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Fuente: Acta de Supervision*!

41

Folio 22.
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45.

46.

47.

v

Por otro lado, el administrado en su recurso de apelacién sefialé que al haberse
acreditado la subsanacion de la conducta infractora con anterioridad al inicio del
PAS, corresponde su archivo definitivo al amparo de lo dispuesto en el literal f) del
articulo 257° del TUO de la LPAG, el cual establece expresamente que la
subsanacion voluntaria de un hecho imputado por parte del presunto infractor que
sea realizada antes de la imputacién de cargos, constituye una causal eximente
de responsabilidad administrativa. Asimismo, advierte que guarda coherencia con
el articulo 20° del Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado mediante
Resolucion N° 006-2019-OEFA/CD, el cual establece que el administrado puede
subsanar los hallazgos durante o después del desarrollo de la supervisién de
campo.

Al respecto, considerando lo establecido en los fundamentos 34 a 41, al no
configurarse un supuesto de subsanacién voluntaria, corresponde desestimar los
citados argumentos del administrado

Por otra parte, en su recurso de apelacién, Agricola del Chira alegd que el Acta
de Constatacion presentada a través del escrito de descargos al Informe Final de
Instruccion, la autoridad decisora sostiene que la misma carece de eficacia, toda
vez que, no cuenta con la firma del funcionario o autoridad que redacté el referido
documento. Sin embargo, Agricola del Chira precisa que, el Fiscal Adjunto
Especializado en Materia Ambiental de Piura, José Hipélito Chero Gonzales,
dirigié la inspeccion efectuada con fecha 13 de enero de 2019, y que fue quien
firmo el Acta de Constatacion ofrecida como medio probatorio. A efectos de
acreditar lo sefialado, realizé la reproduccion de la firma del fiscal verificada en
otro documento, tal como se muestra a continuacién:
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Sobre el particular cabe precisar que, de los documentos presentados no se
desprende algun indicio que guarde relacion con el PAS, en tanto que el Acta de
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48.

49.

50.

51.

Constatacion fue elaborada en forma posterior a la accion de supervision del 22
de setiembre de 2016, motivo por el cual y como se ha indicado en los parrafos
precedentes las acciones posteriores a su deteccion no permiten corregir el
incumplimiento en el periodo acontecido.

De otro lado, en el escrito de apelacion, Agricola del Chira sefialé que OEFA no
ha acreditado que la descarga verificada durante la Supervisién Especial 2016 a
las instalaciones del Fundo Lobo — La Huaca, califique como aguas residuales
domésticas y/o industriales que requieran de tratamiento previo. Asimismo,
sefialan como sustento que en el glosario de términos que forma parte del
"Protocolo Nacional de Monitoreo de la Calidad de los Recursos Hidricos
Superficiales", aprobado por la Resolucion Jefatural N° 010-2016-ANA, en el cual
se advierte que las aguas residuales son aquellas cuyas caracteristicas originales
han sido modificadas por actividades antropogénicas, que tengan que ser vertidas
a un cuerpo natural de agua o reusadas y que por sus caracteristicas de calidad
requieren un tratamiento previo.

En funcién de ello, el administrado sefiala que las aguas provenientes del
reservorio no constituyen aguas residuales domésticas ni industriales, toda vez
que no an sido sometidas a ninguna actividad o proceso que implique la
modificacion de sus caracteristicas originales.

Sobre el particular, corresponde tener en cuenta que, en el presente caso, la
configuracion establecida en las normas citadas como normas sustantivas en los
articulos 74° de la LGA, 66° y 67° del RGASA, asi como el numeral 2.1.3 del
D.S. N° 017-2012-AG (norma tipificadora) se encuentran referidas a descargas
en general, sin restringir sus supuestos a que las mismas tengan la calificacion de
aguas residuales o servidas.

Al respecto, es preciso sefialar que, en el presente caso, no resulta relevante
establecer si las aguas provenientes del reservorio correspondan a aguas
residuales o servidas?*?, toda vez que la conducta corresponde a aguas en general.

42

Decreto Supremo N° 014-2019-EM. “Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas”.

“Articulo 89.- Manejo de sedimentos

89.1 La purga de los sedimentos naturales asociados al agua utilizada para la actividad de generacion
hidroeléctrica debe ser programada en funcion a la capacidad de dilucién y transporte del cuerpo receptor, asi
como de otras variables relevantes. La frecuencia volumen y modo en el que se realiza la purga debe estar
determinada y sustentada en el Estudio Ambiental o Instrumento de Gestion Ambiental complementario, en
cumplimiento de las regulaciones sobre la materia. Si bien la purga de sedimentos no es considerada como
agua residual o efluente, sus caracteristicas fisicoquimicas deben ser monitoreadas a efectos de hacer
seguimiento a la calidad del agua, segun lo establecido en los compromisos previstos en el Estudio Ambiental o
Instrumento de Gestion Ambiental complementario aprobado.”

CONCHA, Fernando “Manual de Filtracion y Separacion” Departamento de Ingenieria Metalurgica. Universidad
de Concepcion. Chile 2001. Primera Edicién. p. 4.

Sedimentacion
Se denomina sedimentacion al proceso de asentamiento de un material solido o liquide desde un fluido,
generalmente agua o aire, desde un estado de suspension.

RODRIGUEZ, Héctor “Inundaciones en zonas urbanas. Medidas preventivas y correctivas, acciones
estructurales y no estructurales” Tesis de Maestria. Universidad Nacional Auténoma de México. 2012. p.344.
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52.

VIL.2

53.

54.

55.

En consecuencia, este Colegiado considera que corresponde desestimar el
argumento esgrimido en el presente extremo de la apelacién y confirmar la
declaracion de responsabilidad de Agricola del Chira dictada por la Autoridad
Decisora mediante la Resolucion Directoral N° 2082-2019-OEFA/DFAI.

Determinar si la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién se encuentra acorde con el ordenamiento juridico

De manera previa al analisis de los argumentos del administrado, esta Sala estima
conveniente que, en virtud a las prerrogativas establecidas en el numeral 2.2 del
articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD*,
procedera a efectuar la revisién de la medida correctiva y si se encuentra dictada
de conformidad al ordenamiento juridico vigente.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 22° de la Ley del SINEFA, el OEFA
podra dictar las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir o
disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas*.

En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que, en el literal
f)** del numeral 22.2 del mencionado precepto, se dispone, ademas, que el OEFA

43

44

45

Colmatacién. Se denomina cominmente colmatacion a la acumulacién de sedimentos.

Fecha de consulta; 24 de febrero de 2020
Disponible:
http://www.ptolomeo.unam.mx:8080/xmlui/bitstream/handle/132.248.52.100/5281/Tesis.pdf?sequence=1

Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de

junio de 2019

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 E| Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan e! ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

Ley del SINEFA
Articulo 22°. - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podide producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién
de la infraccion.
b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccién.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, de! local o establecimiento donde se lieve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econdmica.

Ley del SINEFA

Articulo 22.- Medidas correctivas

22,1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, 0 disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)
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56.

57.

58.

59.

60.

podréa considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentido, correspondera también su imposicién ante la
posibilidad de una afectacion al ambiente*®; ello, en todo caso, una vez
determinada la responsabilidad del administrado por la comision de una conducta
infractora en la cual se ha generado n riesgo ambiental.

En base a tales consideraciones, la DFAI emitio la Resolucion de determinacion
de responsabilidad a través de la cual dispuso como medida correctiva la
obligacién sefalada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Sobre el particular, esta Sala procedera a analizar si la medida correctiva dictada
por la DFAI, se encuentra orientada a revertir o remediar efectos nocivos de la
conducta infractora.

Medidas correctivas

Cabe tener en cuenta que las medidas correctivas establecian las obligaciones
de: (i) elaborar e implementar un Plan de Contingencia y respectivo cronograma
que establezca un sistema de tratamiento de las aguas provenientes del lavado
de su reservorio antes de su vertimiento; a fin de evitar una afectacién a la calidad
del agua (por los sedimentos provenientes del reservorio y malos olores de
sustancias en descomposicion que producen turbidez en el agua y disminucion
del oxigeno disuelto que pueden afectar a los ecosistemas acuaticos) en la
quebrada la Zorra y la poblacion aledafia; y, (ii) acreditar e tratamiento de las
aguas provenientes del lavado de su reservorio antes de su vertimiento en la
quebrada la Zorra y la poblacién aledafia.

Al respecto, en su calidad de operador de actividades de agricultura, Agricola del
Chira se encuentra en la obligacion de cumplir en todo momento con las
obligaciones ambientales contenidas en la normativa vigente, asi como en sus
instrumentos de gestion ambiental.

46

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas. (...)

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este Tribunal en anteriores pronunciamientos, como, por ejemplo, mediante Resolucion
N° 051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacién ambiental,
confirmo la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacién de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
almacenamiento de combustible.
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61. Por consiguiente, toda vez que a través de la obligacidn descrita para la medida
correctiva, no es posible constatar la consecucién de la reversion o remediacidn
de los efectos nocivos de la conducta infractora antes descrita; por lo que al
dictarse a través de la resolucién apelada, no se cumpliria con su finalidad.

62. Porlo tanto, y, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6° del
TUO de la LPAG*, que establece que no constituye causal de nulidad el hecho
de gue el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna
tenga una apreciacién distinta respecto de la interpretacion del derecho contenida
en dicho acto realizada por la primera instancia, corresponde revocar la medida
correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucidn y archivar dicho
extremo del procedimiento administrativo sancionador.

63. Finalmente, es preciso indicar que, sin perjuicio de la revocacién dispuesta por
esta segunda instancia administrativa, ello no exime al administrado de cumplir
con las obligaciones ambientales fiscalizables materia del PAS, las que pueden
ser materia de posteriores acciones de supervisién por parte del OEFA.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS:; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 2082-2019-OEFA/DFAl del 19 de
diciembre de 2019, que declard la existencia de responsabilidad administrativa de
Agricola del Chira S.A., por la comisién de la conducta infractora descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucidn, por los fundamentos establecidos en la misma; quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N°2082-2019-OEFA/DFAI, en el
extremo que ordend a Agricola del Chira S.A., el cumplimiento de la medida correctiva
descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, por los fundamentos establecidos
en la misma.

&l TUO de laLPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacidn, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totaimente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Agricola del Chira S.A., y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Espegializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Actjvid&des Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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--------------------------------------------------------------------

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 083-2020-OEFA/TFA-SE, la
cual tiene 22 paginas.
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RESOLUCION No. 02
RESOLUCION No. 049-2020-OEFA/TFA-SE
FECHA: 13 DE FEBRERO DE 2020
ADMINISTRADO: MARICULTURA DEL NORTE S.A.C.
SECTOR: PESQUERIA

TEMA: INFRACCION  ADMINISTRATIVO-AMBIENTAL ~ COMETIDA  EN
PROPIEDAD AJENA.

SUBTEMAS:
- EL FRAUDE A LA LEY EN EL CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS
AMBIENTALES.
- LOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL COMO LIMITE AL
EJERCICIO DE LA LIBERTAD CONTRACTUAL.

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N* 01535-2019-OEFA/DFAI del 30
de septiembre de 2019, en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa
de Maricultura del Norte S.A.C. por la comisién de la Conducta Infractora detallada
en el Cuadro N” 1 de la presente resolucion.

De otro lado, se revoca la Resolucién Directoral N* 01535-2019.-OEFA/DFAI del 30
de septiembre de 2019, en el extremo que sanciond a Maricultura del Norte S.A.C.
con una multa ascendente a 6.54 (seis con 54/100) Unidades Impositivas
Tributarias, y, en consecuencia, corresponde reformarla, quedando fijada en un valor
ascendente a 4.63 (cuatro con 63/100) Unidades Impositivas Tributarias.

Del mismo modo, se varia la medida correctiva descrita en el Cuadro N* 2 de la
presente resolucion, en el extremo referido a la acreditacion de la aprobacién de un
instrumento de gestion ambiental, que modifique o actualice el compromiso
ambiental de no almacenar combustibles en tierra.

Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N* 01535-2019-OEFA/DEAI, en el
extremo que ordend a Maricultura del Norte S.A.C. el cumplimiento de la medida
correctiva descrita en el Cuadro N* 2 de la presente resolucion, en el extremo
referido a remover el almacén de combustible en tierra.

EXTENSION: CUARENTA Y SEIS (46) PAGINAS
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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 049-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTEN° :  0394-2019-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  MARICULTURA DEL NORTE S.A.C.

SECTOR :  PESQUERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 01535-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 01535-2019-OEFA/DFAI del 30
de septiembre de 2019, en el extremo que declar6 la responsabilidad
administrativa de Maricultura del Norte S.A.C. por la comisién de la Conducta
Infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

De otro lado, se revoca la Resolucién Directoral N° 01535-2019-OEFA/DFAI del 30
de septiembre de 2019, en el extremo que sancion6 a Maricultura del Norte S.A.C.
con una multa ascendente a 6.54 (seis con 54/100) Unidades Impositivas
Tributarias, y, en consecuencia, corresponde reformarla, quedando fijada en un
valor ascendente a 4.63 (cuatro con 63/100) Unidades Impositivas Tributarias.

Del mismo modo, se varia la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion, en el extremo referido a la acreditacion de la aprobacion de
un instrumento de gestion ambiental, que modifique o actualice el compromiso
ambiental de no almacenar combustibles en tierra.

Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N° 01535-2019-OEFA/DFAI, en el
extremo que ordené a Maricultura del Norte S.A.C. el cumplimiento de la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de Ila presente resolucién, en el extremo
referido a remover el almacén de combustible en tierra.

Lima, 13 de febrero de 2020



ANTECEDENTES

Mediante el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 087-2007-PRODUCE/DGA’
del 26 de setiembre de 2007, se aprobo el cambio de titularidad de la concesion
otorgada mediante Resolucion Directoral N° 044-2006-PRODUCE/DGA del 28 de
noviembre de 20086, otorgada a Agromar del Pacifico S.A. para desarrollar la
actividad de acuicultura a mayor escala del recurso concha de abanico
(argopecten purpuratus) en un area de mar de 109.30 hectareas, a favor de
Maricultura del Norte S.A.2 (en adelante, Marnor); ubicada en la Ensenada de
Nonura, distrito y provincia de Sechura, provincia de Piura.

Mediante Certificado Ambiental N° 034-2006-PRODUCE/DIGAAP? de fecha 03 de
octubre de 2006, la Direccién Nacional de Asuntos Ambientales de Pesqueria
(DIGAAP) del Ministerio de la Produccién (Produce), otorgé calificacion favorable
al Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) presentado por Agromar del
Pacifico S.A. para desarrollar el cultivo de concha de abanico a mayor escala
(argopecten purpuratus) en un area de 109.30 hectareas ubicada en la Ensenada
de Nonura, distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura.

Mediante Resolucién Directoral N° 086-2012-PRODUCE/DGCHD del 20 de
diciembre de 2012, se otorgdé a Marnor, concesion para realizar la actividad de
acuicultura a gran escala, mediante el cultivo del sistema suspendido del recurso
hidrobiolégico concha de abanico (argopecten purpuratus), en un area marina de
33,28 hectareas, ubicada en la Ensenada de Nonura, distrito y provincia de
Sechura, departamento de Piura.

Mediante Resolucion Directoral N° 461-2016-PRODUCE/DGCHD* del 19 de
octubre de 2016, se adecuaron las concesiones otorgadas a Marnor, mediante las
Resoluciones Directorales N° 087-2007-PRODUCE/DGA 'y 086-2012-
PRODUCE/DGCHD para desarrollar la actividad de acuicultura mediante el cultivo
del recurso concha de abanico (argopecten purpuratus) en las areas de mar
contiguas de 109.30 y 33.28 hectareas, respectivamente, ubicadas en la
Ensenada de Nonura, distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura; a la
categoria productiva de Acuicultura de Mediana y Gran Empresa (AMYGE).

Mediante Resolucién Directoral N° 052-2012-PRODUCE/DGCHD del 29 de
noviembre de 2012, se otorgd Certificacién Ambiental Aprobatoria al Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) del proyecto “Cultivo de Concha de Abanico argopecten
purpuratus mediante el sistema suspendido”, presentado por Marnor, a

Paginas 226 a 229 del documento denominado “Act. IGA MARICULTURA DEL NORTE Mar 19”, contenido en el
disco compacto que obra a folio 48 del expediente.

Registro Unico de Contribuyente N° 20514929271.

Pagina 14 dei archivo denominado “EIA 190.30HA”, contenido en el disco compacto que obra a folio 7 del
expediente.

Pagina 220 a 222 del archivo denominado “Act. IGA MARICULTURA DEL NORTE Mar 19", contenido en el
disco compacto que obra a folio 48 del expediente.



10

desarrollarse en un area marina de 33,28 ha, ubicada en la Ensenada de Nonura,
distrito y provincia de Sechura, departamento de Pi

Del 04 al 05 de marzo de 2019, la Direccién de Supervision (DS) del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé6 na supervision regular
(en adelante, Supervisién Regular 2019) al EIP de Marnor a fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental y de los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestién ambiental.

Los resultados de dicha supervision fueron recogidos en el Acta de Supervisio
S/N?® (en adelante, Acta de Supervision) y en el Informe de Supervision N° 116-
2019-OEFA/DSAP-CPES® del 30 de abril de 2019 (en adelante, Informe de
Supervision).

Sobre la mencionada base, mediante Resolucién Subdirectoral N° 00257-2019-
OEFA/DFAI/SFAP? del 26 de junio de 2019, la Subdireccién de Fiscalizacion en
Actividades Productivas (SFAP) de la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de
Incentivos (DFAI) de OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra el administrado®.

El Informe Final de Instruccién N° 00416-2019-OEFA/DFAI-SFAP del 28 de
agosto de 2019° (en adelante, Informe 1nal de Instruccién), fue notificado a
Marnor, el 06 de setiembre de 2019'°, por medio del cual se le otorgé un plazo de
quince (15) dias habiles para la presentacion de sus descargos'’.

E 30 de setiembre de 2019 la DFAI emitié la Resolucion Directoral N° 01535-
2019-OEFA/DFAI'? (Resolucién Directoral), por medio de la cual se resolvié
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Marnor, por la comisién
de la conducta infractora detallada a continuacion:

Cuadro N° 1- Detalle de la conducta inf
i Normas

Marnor cuenta con un cuos 3° ° 5° Subcéd 3.1 del

Folios 08 a 17 del expediente.
Folios 01 a 06 del expediente.

Folios 27 a 30 del expediente. Dicha resolucién fue notificada a Marnor ef 01 de julio de 2019 (folio 32 del
expediente).

Marnor presenté sus descargos mediante escrito con Registro N° 2019-E01-073873 del 26 de julio de 2019 (folios
34 a 36 del expediente).

Folios 99 a 106 del expediente.
Folio 108 del expediente.

Mediante escrito con Registro N° 2019-E01-092051, presentado el 26 de septiembre de 2019 (folios 109y 110
del expediente), Marnor formulé sus descargos al Informe Final de Instruccién.

La referida resolucién (folios 125 a 134 del expediente) fue notificada a Marnor el 09 de octubre de 2019 (folio
136 del expediente).
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almacén de combustible para
el desarrollo de sus
actividades en la concesion
de 109.3 ha, el cual no se
encuentra previsto en su EIA.

Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-

Cuadro de San de la
Tipificacion de infracciones
administrativas y escala de
sanciones relacionadas con
los Instrumentos de Gestion

2009-MINAM, (RLSEIA)*3. Ambiental, aplicables a los
administrados que se
encuentran bajo el ambito de
competencia del  OEFA,
aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 006-

2018-OEFA/CD™ (RCD N°

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 00257-2019-OEFA/DFAI-SFAP
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

Asimismo, mediante el articulo 6° de la referida resolucion directoral, la DFAI
ordené a Marnor el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 25 de septiembre
de 2009.

Articulo 13°.- Instrumentos de gestién ambiental complementarios al SEIA

Los instrumentos de gestion ambiental no comprendidos en el SEIA son considerados instrumentos
complementarios al mismo. Las obligaciones que se establezcan en dichos instrumentos deben ser determinadas
de forma concordante con los objetivos, principios y criterios que se sefialan en la Ley y el presente Reglamento,
bajo un enfoque de integralidad y complementariedad de tal forma que se adopten medidas eficaces para
proteger y mejorar la salud de las personas, la calidad ambiental, conservar la diversidad biolégica y propiciar el
desarrollo sostenible, en sus miltiples dimensiones.

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién de! estudio ambiental.

Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, Tipificacion de infracciones administrativas y
escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental, aplicables a os
administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicado en el diario oficial E/
Peruano, el 16 de febrero de 2018.

Articulo 5°.- Infraccion administrativa relacionada al incumplimiento del Instrumento de Gestién
Ambiental

Constituye infraccién administrativa calificada como muy grave el incumplir lo establecido en el Instrumento de
Gestion Ambiental aprobado por la autoridad competente. Esta conducta es sancionada con una multa de hasta
quince mil (15 000) Unidades Impositivas Tributarias.

REFE DE A
T
Incumplr lo establecido en el . ° o
3.4 Instrumentos de Qﬁ;ﬁ:ﬁiﬁi s |_deeyI MUY GRAVE Hasta
’ Gestion Ambiental aprobado por 15000 UIT

del SEIA



Cuadro D
N° Cond
infra o] cién

Acreditar la
aprobacion de un
Instrumento de
gestion Ambiental
por parte de
PRODUCE que
modifique o
actualice su
compromiso
ambiental de no
almacenar
combustible en
tierra.

MARNOR

cuenta con un

almacén de

combustible

para el

desarrolio de

1 sus actividades
en la concesion
de 109 ha, el
cual no se
encuentra
previsto en su
EIA.

De no obtener la
aprobacién
ambiental en el
plazo requerido,
debera remover el
almacén de
combustible en
tierra. Ello, a fin de
evitar cambios en
las propiedades
fisicas, quimicas y
biolégicas del suelo
o tener una baja del
ecosistema marino,
en casos de
derrame.

| d co va
Medida rrectiva
Plazo
limi nto

Un plazo no mayor
de noventa (90)
dias habiles
contados a partir dei
dia siguiente de
notificada la
resolucion.

Asimismo, de no
contar con la
autorizacion en el
plazo requerido, se
le otorgara un plazo
adicional de treinta
(30) dias habiles
contados a partir del
dia siguiente de
vencido el plazo
anterior
mencionado

Fuente: Resolucién Directoral N° 01535-2019-OEFA/DFAI

Elaboracioén: TFA

un p

para
cum
no mayor

cinco (5) dias habiles,
contado a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la

medida correctiva, el

administrado debera remitir

ala DFAL

e Copia de ia resolucién
que apruebe la
modificacion del
compromiso ambiental,
respecto al
compromiso de no
almacenar

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,
contado a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la

medida

correctiva, el

administrado debera remitir

ala

DFAI:

Un Informe Técnico
detallado, en el cual se
acredite la remocion del

almacén de
combustibles, el cual
debera contener
medios probatorios
tales como; guias o
facturas de la

disposicion final de los
residuos por medio de
una EPS autorizada y

medios visuales
(fotografias, videos u
otros, debidamente

fechados y con

coordenadas UTM)

Asimismo, a través de dicho pronunciamiento se sancioné al administrado con
una muita ascendente a Seis y 54/100 Unidades Impositivas T ibutarias (6.54
UIT) vigentes a la fecha de pago, al haberse acreditado la comisién de la
conducta infractora sefalada.
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El 30 de octubre de 1029, Marnor interpuso recurso de apelaciéon contra la
Resolucion Directoral N° 01535-2019-OEFA/DFAI '°, argumentando lo siguiente:

a)

b)

d)

Vulneracién del Principio de Verdad Material

la DFAI equivocadamente sostiene que ésta es propietaria del almacén de
combustible que se encuentra en el interior del Campamento de Nemo
Corporation S.A.C. (Nemo). Sustentando la sancién impuesta en la
posesién en tierra del referido campamento y en dos fotografias
consignadas en la pagina 5 de la Resolucién Directoral, sin probar que el
referido almacén pertenezca a Marnor.

Argumenta que, no posee concesion de tierra, por lo que no cuenta con un
campamento propio para sus actividades; y que, tiene suscrito un acuerdo
de colaboracién empresarial con la empresa Nemo, por medio del cual ésta
le cede sin exclusividad, sus instalaciones. En ese sentido, se advertiria que
el OEFA no ha llegado a la verdad material.

Vulneracion de los Principios de Presuncién de Veracidad, Licitud vy
Legalidad

Asimismo, Marnor alega que la administracion se extralimita en sus
funciones e interpreta la ley de manera extensiva, presumiendo la comision
de infracciones inexistentes y sin ningun sustento legal, contraviniendo los
principios de legalidad y de licitud.

Sostiene que, para el caso en especifico, el OEFA debié cumplir con
acreditar que la propiedad de las cisternas correspondia a Marnor, lo cual
no se ha efectuado, en la medida que resulta imposible, lo mismo con el uso
operacional del combustible, toda vez que las mismas no se encuentran
dentro de su esfera de control. Lo cual es contrario a ley, pues la carga de
la prueba le corresponde a la administracion.

La DFAI pretende sancionarla por hechos atipicos, no regulados en la ley,
pues no existe norma que establezca una sancién al administrado porque el
propietario del campamento que utiliza, en virtud de un convenio de
colaboracion empresarial, tenga un almacén de combustible.

Debida motivacion y debido procedimiento

La administracién, pretende sustentar el Unico hecho imputado sefialando
que en el contrato no se establecié que el uso del depésito de combustible
instalado en el campamento sefialado sea de uso exclusivo de Nemo.

Folios 137 a 147 del expediente.



9)

h)

)

k)

m)

En ese sentido, no queda claro si se le sanciona por la supuesta tenencia
de un almacén de combustible no contemplado en el EIA, o por el uso del
combustible de ese almacén; hecho que vulnera el derecho de defensa pues
no queda claro si debe defenderse por la atribucién de titularidad del
almacén; por el uso del mismo; o por ambos.

De acuerdo al razonamiento del OEFA, si se comparte el espacio en tierra
con otra empresa y la otra posee cisternas, eso me convierte en infractor.
Sin embargo, la resoluciéon directoral impugnada no explica como es
responsable de supuestos hallazgos que se encuentran fuera de los
alcances de su concesién maritima.

Sobre la clausula de uso exclusivo del combustible

Respecto a la clausula de uso exclusivo de combustible, Marnor sefiala que
ello constituye un despropdsito, pues afecta la libertad contractual, razén por
la cual, la administracion no le puede obligar a introducir una clausula que
establezca que el combustible es de uso exclusivo de Nemo, o peor aun,
condicionar dicha clausula a la imposicién de una multa.

Sin perijuicio de ello, se ha visto obligado a suscribir una adenda al contrato
de colaboracion, precisando que el almacén de combustible pertenece a
Nemo, pues se encuentra dentro del campamento que le pertenece a este

ultimo.

Respecto del calculo de la multa

MARNOR sefiala que no existe beneficio ilicito pues el almacén de
combustibles no es de su propiedad.

La administracion sefiala que se ahorran costos por no realizar estudios, no
realizar planes de capacitacion, entre otros, que se basan en el sélo dicho
de la administracién, aun cuando todas las afirmaciones deben ser
acreditadas de forma fehaciente; pues de lo contrario, se estaria actuando
de forma abusiva y desmedida en cuanto a su potestad sancionadora.

Sobre la actualizacién del EIA como medida correctiva

La actualizacién del EIA exigida como medida correctiva, constituye un
imposible juridico, ya que no es posible modificar su EIA, para incluir el
almacén de combustibles propiedad de Nemo, en un campamento que no
le pertenece. Asimismo, sefiala que resulta imposible la modificacién de su
EIA, por los espacios de concesion maritima, debido a que no posee espacio

terrestre.

Tal situacioén siempre ha sido de conocimiento de la administracion, por lo
que sélo se cumple con un trdmite para generarle la expectativa de que
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16.

podra subsanar la inexistente conducta infractora, por lo que la sancién
impuesta constituye un evidente abuso de autoridad.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creaciéon, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)'¢, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 30011"7
(Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA'®,

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de a fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia
ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.



17.

18.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM'® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD?® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacion, control y sancién ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%' y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?2 disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

20

21

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacién de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccidn.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario

oficial £ Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El OEFA cuenta con érganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y tltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a)  Conocer y resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b)  Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d)  Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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20.

21.

22.

23.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaitar que el ambiente es el ambito donde se desarrolia la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (LGA)?*, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolia la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la

23

24

25

26

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).
Constitucion Politica del Pera de 1993.
Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

10
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25.

26.

vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales?.

Es importante destacar que, en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos?: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénica®; y, (i) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades economicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); y, (i) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®'.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a

27

28

30
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Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar Ia Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente

N° 03610-2008-PA/TC.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-AlTC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente.
Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino tinicamente del adecuado para el desarrolio de
la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho
quedaria, asi, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
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28.

290.

través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencioén frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®?.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacién,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién contra lo resuelto a través de la Resolucién Directoral N°
01535-2019-OEFA/DFAI del 30 de septiembre de 2019 ha sido interpuesto dentro
de los quince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los
requisitos previstos en los articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®*? (TUO de la LPAG), por lo que es admitido
a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas en el presente caso son:

i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa del
administrado por la comision de la conducta infractora detallada en el

Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

ii) Determinar si la medida correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién fue debidamente dictada por la Autoridad Decisora.

iii) Determinar si la multa impuesta ha sido dictada con arreglo a la normatividad
aplicable.

32

33

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

TUO de la LPAG

Articulo 218°.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revisién.

218.2 E| término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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VL.

VI.1

30.

31.

32.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa por la comision de la Conducta Infractora N° 1

Sobre la obligatoriedad de los compromisos asumidos en los instrumentos de
gestién ambiental

Previamente al analisis de la cuestion controvertida, este Tribunal considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestion
ambiental y los criterios sentados por esta Sala respecto al cumplimiento de los
compromisos establecidos en instrumentos de gestién ambiental.

Sobre el particular, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 16°, 17° y 18° de la LGA, los instrumentos de gestion ambiental
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio,
tienen como propdsito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio
ambiente generado por las actividades productivas a ser realizadas por los
administrados®*.

Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestién ambiental por
la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificaciébn ambiental, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 29° y 55°%° del RLSEIA, es

35

LEY N° 28611.

Articulo 16°. - De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias
y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y fas normas ambientales que

rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacién, promocién, prevencion, control,
correccion, informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacién, entre otros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y ios principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental;
la certificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos
econoémicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencién, adecuacién, control y
remediacion; los mecanismos de participacion ciudadana; los planes integrales de gestion de residuos; los
instrumentos orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacién ambiental y
sancién; la clasificacién de especies, vedas y areas de proteccién y conservacion; y, en general, todos aquellos
orientados al cumplimiento de los objetivos sefialados en el articulo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los instrumentos
de gestion ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los

demas programas y compromisos.

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley del SEIA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009.
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33.

34.

35.

36.

responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, los
compromisos y obligaciones contenidas en ellos para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en dicho
instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos instrumentos
que quedan incorporados a los mismos.

En este orden de ideas v, tal como este Tribunal lo ha sefialado anteriormente®,
debe entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la cual, deben ser
implementados conforme fueron aprobados por la autoridad de certificacion
ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a prevenir o revertir
en forma progresiva, segun sea el caso, la generacién y el impacto negativo al
ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

Por lo tanto, a efectos del analisis de la cuestién controvertida, corresponde
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en su instrumento
de gestion ambiental. En ese sentido y siguiendo el criterio sefialado en el
considerando supra, lo que corresponde es identificar los compromisos
relevantes, asi como las especificaciones contempladas para su cumplimiento,
relacionados al modo, forma y tiempo; y luego de ello, en todo caso, evaluar el
compromiso desde la finalidad que se busca, la cual esta orientada a la prevencion
de impactos negativos al ambiente.

Tal como se ha mencionado a efectos de determinar el incumplimiento de
cualquier compromiso, derivado del instrumento de gestion ambiental del
administrado, corresponde identificar al mismo, asi como a las demas
especificaciones establecidas para su cumplimiento.

Sobre el compromiso ambiental asumido por el administrado

De manera previa a la aprobacion del EIA del administrado, la Direccion Ambiental
de Asuntos Ambientales de Pesqueria del Ministerio de la Produccién, formuld
como observacion, entre otras, que se considere la construcciéon de un dique de
contencién alrededor del tanque surtidor de petréleo para la contingencia de
derrame de combustible, tal como se aprecia a continuacion:

36

La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demés autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion
del proyecto de inversion.

La Certificacién Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacién de la
Certificacion Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley.

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 196-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de julio de 2018, N° 208-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 24 de julio de 2018, N° 474-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de diciembre de
2018, N° 276-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de junio de 2019, N° 355-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de julio
de 2019 y Resolucién N° 356-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de julio de 2019, entre otras.
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37.

38.

Observaciones Técnicas al EIA del Administrado®

5) Enloque se refiere en el ftem 29 o Energia (pag. 19) empleo de combustible
para las embarcaciones y vehiculos, nemaﬁoquemal‘im de
del seael110% B del ¢ instalar en dicha drea fle
com " seco caso

En respuesta a dicha observacion, mediante escrito de Registro N° 00040250 del
28 de agosto de 2006%, el administrado comunicé que su campamento, no
contemplaba el almacenamiento de combustible en tierra, tal como se aprecia a
continuacion:

Levantamiento de Observaciones al EIA%®

capacidad del dique sea el 1 de la del ¢ instalar en

drea de manejo de combustible extintor de polvo quimico seco el caso de
Iucka contra incendios.

El proyecto no e almacenamiento de en ya que

abastecimiento sera con frecuencia semanal y serd realizado por personal

capacitado, quicnes provistos de bidones’, s trasladarin y se de

combustible en la caleta Puerto Rico, y realizarén directamente el trasvase a las
' marinas vehiculos.

Por otro lado, dentro dei Plan de Contingencia entre los eguipos ¥ manefial&scon fos
que se contarz (item d y ¢ Pag. 64) se contara con extintores portétiles de polvo
quimico seco para el caso de fucha contra incendios.

Asi, como se puede apreciar, el EIA del administrado no contemplaba la presencia
de almacén de combustible alguno en su campamento terrestre pues el
aprovisionamiento de combustible de sus embarcaciones se realizaria de manera
semanal en la Caleta Puerto Rico, y a través de bidones y por personal capacitado.

37

38

39

Pagina 43 del archivo denominado “EIA 190.30.HA", contenido en el disco compacto que obra a folio 07 del
expediente.

Pagina 19 del archivo denominado “EIA 190.30.HA”, contenido en el disco compacto que obra a folio 07 del
expediente.

Folio 20 del expediente.
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Sobre lo detectado durante la Supervisién Regular 2019

39. En el presente caso de la revisiéon del Acta de Supervision, se tiene que la DS
constato que durante la Supervision Regular 2019, el campamento del
administrado contaba con un grifo con dos cisternas de 200 galones cada uno:

Acta de Supervisiéon*®

~ SUBRIID &1 USO O SUS SIDIOENICEICIOT . S (eEDiotl S5 teaot 35 S, REE s
de duracion es hasta el 05 de enerc de 2019, pudiendo ser renovado
por e mismo pericdo de tiem sl ambas partes estan de acuerdo,
actuaimente no se tisne la rencovacidn. E campamento tiene las
siguientes infraestructuras arias (algunas instalaciones
de material prefabricado y otras de concreto):

01 comedor
Dormitorios

Oficina central
Servicios higiénicos
Almacén de vibras

[N S S N B T

Un grifo gue ingl dos cisternas de 200 galones cfu para
asalina amenie.

Zona de entretenimmianto

Taller cde mecdnica .

Un pozo séplico, con pozo de percolacion

Un pozo séptico para un bafio independiente

Area de limpieza, lavado y mantenimiento de material de culthve

{sistemas de cultivo suspendido)} .

- Dos pozos de agua aniliados, para el lavado del rmaterial de
cultivo (3.8 v 6 metros de profuncdidacd)

- tin pozo de agus para uso de duchas del personal 8 m de

profundicdad)

§ 0t 3 ¥t

Acta de Supervision*'

implementacidn cie Plan de contingencia derrames de
combustibles, aceite etc,

En e campamento de MNEMO s& Hene un ambients de
almacenarniento de combustible referido a un grifo inchuye dos
cisternas de 200 gaiones ofu paras asimacensr cormbostible digsel ¥
gasclinag respeactivanents.

La infraestructura se encuenira techada, paredes de material noble,
piso de cameanto  pulido, exclusive para  aimacenamiento de
combustibles (petrdiec y gasolina), se tiene cllindros de 55 gaiones
ofue aproximadanme . asi como bidones independientes para las
embarcacionss; astos bidones son despachados con un precinto de
i saguridad, de manera gue, No haya manipulacitn del combustible ni
an tierra ni en ag E! drea tambigén inci una poza donde se
acondicionan lfos cilindros llenos de com que cuenta con un
digque de comtencion para avitar posibles derrames. Como accion de
contrarrestar posibles derrames de combustible en e mar, se verificd
=3 hd;spiasicwn de espornjas adsorbentss ¥y mangas fiotantes para
avitar dispersidon de!l combustible en ef [F1- 0

Abastecimiento de combustible a embarcaciones

Liazs embarcacione§ son abasteckias de combustible por medio

bidones Independientes que son acopiados como tangue

gggggazibw por embarcacion. Todo el despacho del combustible
en e

40 Folio 10 del expediente.

“ Folio 14 del expediente (reverso).



40.

Dicho hallazgo, se acredita a través de las siguientes tomas fotograficas,
realizadas durante la Supervision Regular 2019, en las que se aprecia la presencia
de un almacén de gasolina y petréleo; y un cilindro de combustible para su grupo

generador, respectivamente:

Informe de Supervision#?

Almacén de {Gaso y

Cilindro donde se almacena combustible para el grupo generador

42

Folios 4 (reverso) y 5 del expediente.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Posteriormente, a través del Informe de Supervision, la DS concluy6 que el
administrado cuenta con un almacén de combustible en su campamento terrestre,
tal como se aprecia a continuacion:

Conclusiones del Informe de Supervision®
— P I e ]
f MARICULTURA ‘ Absolucibn a Ia

DEL NORTE, | observacion N° 5 del
cuenta con un | EIA, aprobado

almacén de | mediante
eombustible para el | Certificacion Mo PAS Medida |
desarrollo de sus | Ambiental N° 034~ Correctiva |

actividades en la | 2006
concesion ds 108.3 | PRODUCEMDIGAAP. : N

\ha y, [
o=

Sobre la base de dicho hallazgo, la DFAI imputé y determiné la responsabilidad
del administrado por la comision de la conducta infractora detallada en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion.

Sobre el caso en concreto

Respecto a la presunta vulneracion del Principio de Verdad Material

Tal como se ha sefialado en los considerandos 36 a 38 de la presente resolucion,
el administrado no previé en su instrumento de gestion ambiental (EIA), la
instalacion de un almacén de hidrocarburos en su campamento terrestre, pues el
aprovisionamiento de combustible de sus embarcaciones, lo realizaria en |la Caleta
Puerto Rico.

No obstante, del 04 al 05 de marzo de 2019, la DS visité el campamento en tierra
de Marnor, a fin de supervisar el cumplimiento de sus compromisos ambientales,
asi como de las obligaciones legales establecidas en el ordenamiento juridico,
detectando la presencia de un almacén de combustibles con dos cisternas de
200 galones c/u aproximadamente, para almacenar diésel y gasolina,
respectivamente; hecho que dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador.

En relacion a ello, Marnor alega que, la DFAI equivocadamente sostiene que ésta
es propietaria del almacén de combustible que se encuentra en el interior del
Campamento de Nemo Corporation S.A.C. (Nemo). Sustentando la sancién
impuesta en la posesién en tierra del referido campamento y en dos fotografias
consignadas en la pagina 5 de la Resolucion Directoral, sin probar que el referido
almacén le pertenezca.

Argumenta que, no posee concesion de tierra, por lo que no cuenta con un
campamento propio para sus actividades; y que, tiene suscrito un acuerdo de

43

Folio 6 del expediente.
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47.

48.

49.

50.

colaboracion empresarial con la empresa Nemo, por medio del cual ésta le cede
sin exclusividad, sus instalaciones. En ese sentido, se advertiria que el OEFA no
ha llegado a la verdad material.

Al respecto, corresponde sefialar que en el umeral 1.11 de articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, se establece el principio de verdad material, en
virtud del cual, en el procedimiento administrativo, la autoridad administrativa
deberd ificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas*.

Ahora bien, en primer lugar, cabe precisar que en efecto, de la lectura de la
Resolucion Directoral N° 461-2016-PRODUCE/DGCHD del 19 de octubre de
2016, se aprecia que Produce otorgd en concesion al administrado, dos areas
marinas de 109.30 y 33.28 areas, respectivamente, para desarrollar la
actividad de acuicultura a través del recurso hidrobiolégico concha de abanico
(argopecten purpuratus) ubicadas en la Ensenada de Nonura, distrito y provincia
de Sechura, departamento de Piura; sin incluir concesién de area terrestre alguna.

No obstante. a través de su EIA, el administrado sefialé que su actividad requeria
como infraestructura terrestre, complementaria a la infraestructura con la que
desarrollaria su actividad principal, un campamento para realizar labores de apoyo
directo, tal como se aprecia a continuacién:

EIA del administrado — infraestructura Complementaria

bj Complementaria:
su
a .

Estas instalaciones seran de material prefabricado y serén levantadas
frente a ia concesién - en Bahia Nonura- y abarcaréd  area total de 280

m2.

Instalacién que, tal como se ha sefialado supra, no debia contar con un almacén
de hidrocarburos, pues el aprovisionamiento de combustible se realizaria en la

Caleta Puerto Rico.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros prin ~  generales del Derecho Administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias adas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Cabe precisar que, si bien el administrado no cuenta con una concesién en tierra
para realizar sus actividades y/o instalar su campamento, comunicé al Produce
que contaria con un campamento terrestre (infraestructura complementaria);
asumiendo como compromiso a través de su EIA, que éste no contaria con un
almacén de combustible.

En ese sentido, habiendo el administrado asumido dicho compromiso, este le
resultaba plenamente exigible, en aplicacién de las normas analizadas en los
considerandos 30 a 35 de la presente resolucién; por lo que, a juicio de este
Tribunal, el hecho de que no posea una concesioén en tierra 0 un campamento
propio, no lo puede eximir del cumplimiento de las obligaciones ambientales bajo
su cargo.

Una interpretaciéon contraria implicaria que cualquier empresa pueda evadir el
cumplimiento de sus compromisos ambientales, relacionando dicho cumplimiento
a la titularidad de una concesion terrestre o de determinado terreno donde instalar
su infraestructura complementaria.

Ahora bien, de la lectura de la clausula 1.2 del contrato privado denominado
“Contrato de Colaboracién Empresarial”#®, suscrito el 05 de enero de 20094, se
aprecia que si bien Nemo, en su calidad de concesionario de un terreno de 2
hectareas ubicado en la ensenada Nunura, construyé un campamento sobre él,
en el citado documento no se precisa los componentes que formaria parte del
acuerdo; razén por la cual, el citado contrato, no resultaria ser un medio probatorio
idéneo para determinar que Marnor no cuenta con un almacén de combustible
para el desarrollo de sus actividades, y que el aprovisionamiento de combustible
de sus embarcaciones, lo realice exclusivamente en la Caleta Puerto Rico.

Cabe precisar que, ademas de que el contrato de colaboracion empresarial no
acredita el uso exclusivo por parte de Nemo de dicho almacén, los supervisores
verificaron in situ que las embarcaciones se abastecian de combustible a través
de él, tal como se aprecia del Acta de Supervision.

Asi, en relacioén a las fotografias consignadas en la Resolucién Directoral, cabe
precisar que éstas no buscan probar la titularidad del almacén. No obstante, a
través de las mismas se evidencia que el administrado cuenta con un almacén
para el desarrollo de sus actividades, independientemente de la titularidad del
mismo. Ello se desprende del acta de supervision, suscrita por el Gerente General
de Marnor, en la cual se sefiala que:

Las embarcaciones son abastecidas de combustible por medio de bidones
independientes que son acoplados como tanque de combustible por embarcacion.
Todo el despacho del combustible se realizar en el grifo mencionado.

(Subrayado agregado)

45

46

Folios 38 a 41 del expediente.

Contrato renovado por diez afios adicionales, desde el 01 de enero de 2019, al 01 de enero de 2029; mediante
adenda suscrita el 25 de octubre de 2019, presentada a través de su recurso de apelacion.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

Conforme se advierte, resulta un hecho cierto que Marnor cuenta con un almacen
de combustible para el desarrollo de sus actividades, y que el aprovisionamiento
de combustible de sus embarcaciones, no se realiza exclusivamente en la Caleta
Puerto Rico*.

Sobre el particular, corresponde considerar que conforme a lo manifestado por
Marnor, mediante el documento denominado “Primera Adenda al Contrato de
Colaboraciéon Empresarial de fecha 01/01/2019 (Periodo 2019-2029)” suscrito por
Marnor y Nemo, el administrado buscé delimitar la propiedad del almacén y el uso
del mismo:

en aras del convenio de colaboracién empresarial, y en caso MARNOR lo solicite
expresamente, NEMO abastecera de combustible a MARNOR para que esta altima
pueda desarroliar sus actividades acuicolas.

MARNOR queda obligada a implementar las medidas de sequridad en el uso
del combustible, a aplicar su plan de contingencias en caso necesario y a la

prevencion y proteccion del medio ambiente en el desarrollo de sus actividades.
(Resaltado agregado)

Asi, se evidencia que Marnor, de forma compartida, cuenta con un almacén de
combustible para el desarrollo de sus actividades, a través del cual aprovisiona de
combustible a sus embarcaciones.

En ese sentido, una vez verificado el hecho constitutivo de infraccion, Marnor
Unicamente podra eximirse de la responsabilidad administrativa si logra acreditar
de manera idénea, que los hechos verificados en el acta de supervisién, no son
exactos.

Con relacién a lo mencionado, debe indicarse que en el articulo 244° del TUO de
la LPAG*, se establece que la informacién contenida en las actas de supervision
constituye medio probatorio que registra las verificaciones de los hechos
constatados objetivamente.

En relacién con el valor probatorio de las actas Morén Urbina*® precisa lo siguiente:
El acta viene a ser un primer medio de prueba sobre los hechos que constan ahi

documentados cuyo mérito es apreciar por la autoridad decisora o los jueces, segin
la regla de la libre valoracion de los medios probatorios. Entonces, las actas
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Sobre ello, de manera referencial, cabe sefalar que, del 04 al 09 de mayo de 2018, se realizé una accién de
supervisién en el campamento de Marnor evidencidndose que, las instalaciones en tierra (campamento) oficina,
lavadero, almacenes, entre otros, estén bajo la administracién de NEMO y son usados en conjunto por el personal

de Mamor.
Asimismo, respecto al hallazgo del almacén de combustible, se evidencié que el Gerente General de Marnor,

alcanzo el plan de prevencion y respuesta ante derrames de productos quimicos e hidrocarburos.

TUO de la LPAG
Articulo 244°.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacién
244.2. Las Actas de fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo

prueba en contrario.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica,
2018, Tomo Il p. 340y 341.
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66.

67.

acreditan los hechos que por su objetividad sean susceptibles de apreciacion directa
por el fiscalizador (...), los hechos inmediatamente deducibles de los percibidos
directamente por el fiscalizador y los hechos acreditados por los medios actuados
en la fiscalizacion (...). De este modo el acta sirve de elemento inicial relevante para
acreditar los hechos ahi expuestos y para las reacciones administrativas que
puedan adaptarse.

A partir de la normativa citada, debe sefialarse que el Acta de Supervision,
elaborada con ocasién del ejercicio de la funcioén supervisora, constituye medio
probatorio de los hechos que en el se describen, los cuales tienen veracidad y
fuerza probatoria, toda vez que responden a una realidad de hecho apreciada
directamente por el supervisor en ejercicio de sus funciones.

En atencion a ello, el Acta de Supervision resulta un medio probatorio idéneo para
evaluar la responsabilidad del administrado, y constituye un documento publico al
haber sido elaborado por supervisores cuyas actuaciones fueron efectuadas en
nombre del OEFA, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 52.1 articulo
52° del TUO de la LPAG®.

Es asi que dado que en el Acta se consigné que las embarcaciones de Marnor se
abastecian de combustible del almacén detectado en su campamento, se
presume que lo alli consignado constituye prueba valida y suficiente de las
acciones efectuadas en la Supervisién Regular 2019, salvo que se demuestre lo
contrario.

Aunado a ello, en este caso se advierte que se han presentado diversos elementos
probatorios y hechos que requieren ser revisados conjuntamente a fin de analizar
la presunta configuracion de la infraccion imputada y la atribucion de
responsabilidad administrativa a Marnor.

A mayor abundamiento, debe considerarse que en el articulo 177° del TUO de la
LPAG se establece que los hechos invocados o que fueren conducentes para
decidir un procedimiento podran ser objeto de todos los medios de prueba
necesarios®'.

50
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TUO de la LPAG
Articulo 52°.- Valor de documentos publicos y privados
52.1. Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

TUO DE LA LPAG
Articulo 177°.- Medios de prueba
Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podrén ser objeto de todos los
medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicién expresa. En particular, en el
procedimiento administrativo procede:
1. Recabar antecedentes y documentos.
2. Solicitar informes y dictamenes de cualquier tipo.
3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar testigos y peritos, o recabar de los mismos declaraciones
por escrito.
4. Consultar documentos y actas.
5. Practicar inspecciones oculares.
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71.

Sobre el particular, Morén Urbina®? ha sefialado que en la via administrativa son
admisibles cuantos medios de prueba puedan dar evidencia Util de los hechos a
probar. El citado autor reconoce que ello incluye desde declaraciones de los
administrados hasta las pruebas indiciarias (presunciones de hecho: inferencias
l6gicas y concluyentes a partir de los hechos acreditados), entre otras.

En el mismo sentido, en el articulo 276° del Cédigo Procesal Civil se establece
que el juez puede adquirir certeza sobre un hecho desconocido relacionado con
la controversia si un acto, circunstancia o signo se encuentra suficientemente
acreditado®. Asimismo, en el numeral 3 del articulo 158° del Nuevo Cédigo
Procesal Penal se acepta, que un determinado hecho pueda ser inferido a partir
de ciertos indicios, siempre y cuando se cumpla con los elementos previstos en el
referido numeral®*.

El razonamiento por indicios es un medio valido para determinar si la imputacién
se encuentra o no probada. Lo importante no es si la prueba utilizada es directa o
indirecta, sino si los elementos probatorios se encuentran debidamente
acreditados y el nexo logico es lo suficientemente coherente y sélido para
garantizar que, a partir de los indicios, se puede deducir la imputacién. Tal como
ha sefialado Pablo Talavera, lo que se debe garantizar es que la prueba por
indicios sea pasible de un control de racionalidad de su vinculacion y solidez para
inferir el hecho objeto de discusion en el proceso®.

Sobre el particular, cabe precisar que este Tribunal ha validado en reiterados
pronunciamientos la prueba indiciaria®, siendo que corresponde sefialar que, de
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 13era ed. Tomo
Il. Lima: Gaceta Juridica, 2018. p. 28.

CODIGO PROCESAL CIVIL

Articulo 276°.- Indicio

El acto, circunstancia o signo suficientemente acreditados a través de los medios probatorios, adquieren
significacién en su conjunto cuando conducen al Juez a la certeza en torno a un hecho desconocido relacionado

con la controversia.

CODIGO PROCESAL PENAL

Articulo 158°.- Valoracion (...)

3. La prueba por indicios requiere:

a) Que el indicio esté probado;

b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la Iégica, la ciencia o la experiencia;

¢) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales, concordantes y convergentes, asi como
que no se presenten contraindicios consistentes.

TALAVERA ELGUERA, Pablo. La Prueba. En: El Nuevo Proceso Penal. Lima: Academia de la Magistratura,
2009, p. 137. Citado por: MINJUS (ed.). Guia practica sobre la actividad probatoria en los procedimientos
administrativos. Lima: MINJUS, 2017. p. 39. En: hitps://www.minjus.gob.pe/wp-

content/uploads/2016/12/MINJUS-DGDOJ-Guia-practica-sobre-la-actividad-probatoria-en-los-procedimientos-

administrativos.pdf (revision: 22 de marzo de 2019).

A nivel jurisprudencial, mediante Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-22, del 13 de octubre de 2006, las salas penales
de la Corte Suprema también establecieron, implicitamente, en el considerando cuarto def R. N. N® 1912 — 2005
PIURA, que una condena penal se puede sustentar en un razonamiento por indicios. En esta decisién se
establecieron como precedentes de observancia obligatoria los criterios que se deben tener en cuenta al
momento de utilizar el razonamiento por indicios para condenar a alguien.

Ver Resolucion N° 040-2018-OEFA/TFA-SEPIM del 28 de febrero de 2018, Resolucién N° 001-2017-OEFA/TFA-
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73.

74.

75.

acuerdo con el articulo 191° del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Decreto
Legislativo N° 768%, la actividad probatoria regulada en nuestro ordenamiento
juridico permite la actuacion de medios de prueba (pruebas instrumentales,
periciales y de inspeccién que tengan pertinencia con la cuestion que se discute),
asi como de sus sucedaneos, estableciendo ademas que ambos son idéneos para
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto
de los puntos controvertidos, y fundamentar sus decisiones®.

En ese sentido, siendo que el Acta de Supervisién ha dejado constancia de que
las embarcaciones se abastecen de combustible del almacén detectado; y que no
existe prueba suficiente de que Nemo sea el usuario exclusivo del mismo, a juicio
de este Tribunal, se puede inferir validamente que Marnor cuenta con un almacén
de combustible.

Respecto a la presunta vulneracion de los Principios de Presuncién de Veracidad,
Licitud y Legalidad

Marnor alega que la administracion se extralimita en sus funciones e interpreta la
ley de manera extensiva, presumiendo la comisién de infracciones inexistentes y
sin ninguin sustento legal, contraviniendo los principios de legalidad y de licitud.

Sostiene que, para el caso en especifico, el OEFA debié cumplir con acreditar que
la propiedad de las cisternas correspondia a Marnor, lo cual no se ha efectuado,
en la medida que resulta imposible, lo mismo con el uso operacional del
combustible, toda vez que el mismo no se encuentra dentro de su esfera de
control. Lo cual es contrario a ley, pues la carga de la prueba le corresponde a la
administracién.

Asimismo, argumenta que la DFAI pretende sancionarla por hechos atipicos, no
regulados en la ley, pues no existe norma que establezca una sanciéon al
administrado porque el propietario del campamento que utiliza, en virtud de un
convenio de colaboracién empresarial, tenga un almacén de combustible.
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SEPIM del 11 de enero de 2017, Resolucién N° 044-2016-OEFA/TFA-SEM del 8 de agosto de 2016, Resolucion
N° 055-2015-OEFA/TFA-SEM del 25 de agosto de 2015, Resolucién N° 004-2015-OEFA/TFA-SEE del 24 de
febrero de 2015, entre otros.

Aplicable de manera supletoria al presente procedimiento administrativo sancionador, en atencién a lo sefialado
en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Decreto Legislativo N° 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicado en el diario oficial
El Peruano el 22 de abril de 1993.

Idoneidad de los medios de prueba.-

Articulo 191°.- Todos los medios de prueba, asi como sus sucedaneos, aunque no estén tipificados en este
Cddigo, son iddneos para lograr la finalidad prevista en el Articulo 188.

Los sucedaneos de los medios probatorios complementan la obtencién de la finalidad de éstos.

DECRETO LEGISLATIVO N° 768.

Finalidad.-

Articulo 188°.- Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes,
producir certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones.
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77.

79.

80.

Al respecto, corresponde tener en consideracion que el numeral 1.7 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG consagra el principio de presuncion de
veracidad, el cual establece que los documentos y declaraciones formulados por
los administrados en el marco de un procedimiento administrativo responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Asimismo, en virtud del Principio de Licitud recogido en el numeral 9 del articulo
248°% del TUO de la LPAG, se debe presumir la verdad en todas las actuaciones
de los particulares ante la Administracién Publica y no desconfiar de sus
afirmaciones o documentaciones. Por consiguiente, solo cuando se cuente con
evidencia suficiente en contrario, se podra superar dicha presuncion.

Del mismo modo, el principio de legalidad previsto en el inciso 1.1%° del numeral 1
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion Politica
del Perq, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas, y de
acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas®’.

Al respecto, sobre el principio de legalidad, Morén Urbina ha sefialado lo
siguiente®2:

Como aplicacion del principio de legalidad de la funcion ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones —decisorias o consultivas— en la
normativa vigente.

El principio de sujecion de la Administracion a la legislacion, denominado
modernamente como “vinculacion positiva de la Administracion a la Ley”, exige que
la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse a un precepto juridico o que, partiendo desde este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la
Administracion es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa implica que
las decisiones adoptadas por parte de la autoridad deben sustentarse en la debida
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TUO de la LPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
9.  Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a

sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en ios siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los

que les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento

juridico vigente.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décimo segunda edici6n.
Lima: Gaceta Juridica, p. 73.
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82.

83.

aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el orden juridico
vigente.

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 248°%® del referido dispositivo legal, es recogido como uno de los
elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de
sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales
a todo procedimiento administrativo.

Asi, en atencién a los alegatos del administrado corresponderia verificar, si en
atencién al Principio de Legalidad, en el presente caso, se ha tutelado el debido
procedimiento, en especifico, si no se ha vulnerado los principios de presuncién
de veracidad y licitud.

No obstante, lo sefialado, es preciso tener en cuenta que se esta al interior de un
procedimiento administrativo sancionador, desarrollado en el marco de la potestad
sancionadora del Estado, en la cual la Administracién Publica es dotada de
mecanismos que garanticen el cumplimiento de obligaciones previstas en el
ordenamiento juridico administrativo y sancione su incumplimiento®. Ello, en
atencién que la actividad sancionadora tiene como objetivo ejercer la pretension
sancionadora a través de un procedimiento especial que concluye con la
imposicién de una sancién®, el cual se rige por principios especiales. Los cuales
producen una atenuacion de los principios generales que rigen el procedimiento
administrativo®.

83

64

65

66

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancicnadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Lima: Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2015, p. 11.

Consulta: 04 de febrero de 2020.
<https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2015/06/MINJUS-DGDOJ-Gu%C3%ADa-pr%C3%A1ctica-
sobre-el-procedimiento-administrativo-sancionador.pdf>

Sobre el particular, Morén Urbina sefiala lo siguiente:

“A diferencia de las demas actividades de la Administracién, la actividad sancionadora tiene un objetivo
tnico: Ejercer la pretensién sancionadora del poder publico administrativo, mediante un procedimiento
especial, donde el administrado tenga las suficientes garantfas para el gjercicio de su defensa. Aqui, la
Administracién no busca el esclarecimiento de los hechos, la indagacién de lo acontecido, o despejar
una incertidumbre o duda. Parte de una imputacién o cargo directo, y su procesamiento busca obtener
certidumbre juridica y real, a partir de la conviccién a que ha llegado a obtener luego de una actividad
comiin de comprobacién o inspeccion.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 741.

Contenidos en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.
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Al respecto, cabe precisar que, conforme a lo desarrollado previamente en
aplicacién del principio de verdad material, la administracién verificé a través de la
Supervision Regular 2019, que el campamento de Marnor contaba con un
almacén, a través del cual las embarcaciones se abastecian de combustible para
el desarrollo de sus actividades de acuicultura.

Siendo ello asi, una vez verificado el hecho constitutivo de infraccién, Marnor
Unicamente podra eximirse de la responsabilidad administrativa si logra acreditar
de manera idénea, que los hechos verificados en el acta de supervisién, no son
exactos.

Asi, por ejemplo, al formularse la imputacién de una infraccién administrativa®, la
carga de la prueba corresponde al administrado imputado, pues previamente a tal
imputacién, la_administracién ha desarrollado actividades destinadas a la
verificacién de una conducta infractora, tal como la deteccién de un almacén en
su_campamento terrestre y el abastecimiento de combustible por parte de las
embarcaciones, que desvirtlian de esta manera la referida presuncion.

En ese sentido, en el presente caso, al haberse determinado la responsabilidad
del administrado por la comisién de la conducta infractora descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion, en base a los hallazgos verificados durante la
Supervisién Regular 2019, se desvirtué la presuncion de veracidad y licitud, por lo
que correspondia al administrado, realizar las acciones correspondientes para
acreditar que no habia incurrido en el incumplimiento imputado; cosa que a juicio
de este Tribunal no ha sucedido.

Por lo sefialado, este Tribunal considera que el pronunciamiento emitido a través
de la Resolucion Directoral, no ha vulnerado el principio de legalidad,
encontrandose acorde con las normas generales del procedimiento administrativo,
establecidas en el TUO de la LPAG.

Respecto a la presunta vulneracién a la debida motivacién y el debido
procedimiento

Marnor sefiala que la administracién, pretende sustentar el Gnico hecho imputado
sefialando que en el contrato no se establecié que el uso del depdsito de
combustible instalado en el campamento seiialado sea de uso exclusivo de Nemo.

En ese sentido, no queda claro si se le sanciona por la supuesta tenencia de un
almacén de combustible no contemplado en el EIA, o por el uso del combustible
de ese almacén; hecho que vulnera el derecho de defensa pues no queda claro si
debe defenderse por la atribucion de titularidad del almacén; por el uso del mismo;
0 por ambos.

El administrado sefiala que, de acuerdo al razonamiento del OEFA, si comparto el
espacio en tierra con otra empresa y la otra posee cisternas, eso me convierte en

67

Tal como lo ha sehalado esta Sala a través de la Resolucién N° 007-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de abril
de 2017.
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infractor. Sin embargo, la resolucién directoral impugnada no explica como es
responsable de supuestos hallazgos que se encuentran fuera de los alcances de
su concesién maritima.

El principio del debido procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG; establece que los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
entre ellos al derecho a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable

En ese contexto, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de
los elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, previsto en el numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG, al
atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento
establecido, y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

Asimismo, respecto de la motivacion de las resoluciones, debe indicarse que el
numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en concordancia con el articulo 6°
de la citada norma, establece que el acto administrativo debe estar motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal sentido, la
motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso y la exposicién de las razones juridicas que
justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacién férmulas que,
por su contradiccidn, no resulten esclarecedoras para la motivacién del acto.

Ademas, respecto al derecho de defensa, el Tribunal Constitucional establece io
siguiente:

La Constituciéon reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo 139° en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, iaboral, etc.),
no queden en estado de indefensién. El contenido esencial del derecho de defensa
queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes
resulta impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos®s.

Ahora bien, de la lectura de la imputacién de cargos realizada por la SFAP, se
aprecia que esta se encuentra referida al incumplimiento de lo establecido en el
instrumento de gestién ambiental, debido a que Marnor cuenta con un almacén de
combustible para el desarrollo de sus actividades, esto es, para el
aprovisionamiento de combustible de sus embarcaciones.

Sobre ello, cabe precisar que, de la lectura del considerando 24 de la Resolucion
Directoral N° 01535-2019-OEFA/DFAI, se aprecia que la DFAI sustenta la sancion

68

Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente N° 03365-2010-
PHC/TC, Fundamento juridico 2.
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impuesta, en la verificacion de que el administrado almacenaba tanques de
combustible en su campamento terrestre, por lo que incumplia con el compromiso
asumido en su EIA, tal como se aprecia a continuacion:

Resolucién Directoral N° 01535- FA/DFAI

24. En ese contexto, y de acuerdo a lo sefialado precedentemente, la Uireccion de
Supervision constaté queel nistrado almacenaba tanques de combustible en

de sus actividades en la concesidn 109.3 ha., le pertenzce a la empresa NEMO
CORPORA S.A.C.. con quien habria suscrito un contrato de colaboracion

amnracarial

Asi entonces, en concordancia con lo sefialado ut supra, la DFAI sustent6 la
presente imputacion, en la verificacion de que Marnor realizaba el
aprovisionamiento de combustible de sus embarcaciones, e el almacén de
combustible.

En ese sentido, queda claro que no se pretende sancionar a Marnor por ser el
titular o no del campamento, sino por el hecho de que realizaba el
aprovisionamiento de combustible de sus embarcaciones, en el almacén de
combustible del campamento, independientemente de la figura contractual bajo la
cual lo realice.

Ahora bien, cabe precisar que la DFAI no pretende sustentar la sancion en la no
existencia de una clausula de exclusividad, sino que hace mencién a la referida
clausula, como parte del andlisis del contrato de colaboracién empresarial
presentado por Marnor, a efectos de garantizar el derecho de defensa del
administrado; sefialando que de éste se desprendia que: i) Nemo y Marnor habian
suscrito un contrato, en virtud del cual, ii) aquel le cedia a este el uso de sus
instalaciones construidas sobre un drea de dos hectareas, iii) asi como el uso
compartido de sus equipos suspendidos, iv) pero no el uso exclusivo del
combustible por parte de Nemo, por lo que lo sefialado por el administrado,
no lo eximia de responsabilidad, tal como se aprecia a continuacion:
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101.

102

103.

104.

Resolucion Directoral N° 1535-2019-OEFA/DFAI

£0. Al TESPECID, CONTOMME @ (0 Senalaac en el INforme Hnal™ - CUyoS argumentos y !
motivacion forman de la presente Resolucion ~ si bien de los documentos
anexos al escrito  descargo, se desprende que el la sa

activ , el uso de dos hectareas de terreno ubicado en las instalaciones de la
concesion en la zona de Shode de propiedad comunal, sobre el cual la empresa
NEMO CORPORATION S.AC., construyé un campamento, asi como el uso
compartido de sus equipos suspendidos; en dicho confrato no se establecié que
el uso del depésito  combustible

26.  Por lo tanto, lo sefialado por el administrado no lo exime de su responsabilidad;

en el Numeral 8 del Articulo 248° del TUO de la LPAG'™, la responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable; en el presente caso, en quien incumplié su compromiso ambiental al
almacenar tanques de combustible en tierra, tales como pelrdleo y gasolina para
las labores desarrolladas en la concesion de 109.30 ha., hecho constatado por la |
Direccién de Supervision durante la Supervision Regular 2018, |

En consecuencia, no resulta cierta la afirmacién del administrado respecto de que
no queda claro de que hecho debe defenderse, por lo que este Tribunal no
advierte vulneracion alguna a su derecho de defensa.

Respecto de la clausula de uso exclusivo del combustible

Respecto a la clausula de uso exclusivo de combustible, el administrado sefiala
que ello constituye un despropésito, pues afecta la libertad contractual, razén por
la cual, la administracién no le puede obligar a introducir una clausula que
establezca que el combustible es de uso exclusivo de Nemo, o peor aun,
condicionar dicha clausula a la imposicién de na multa sumamente alta.

Sin pe uicio de ello, el administrado sefiala que se ha visto obligado a suscribir
una adenda al contrato de colaboracién, precisando que el almacén de
combustible pertenece a Nemo, pues se encuentra dentro del campamento que le
pertenece a este Ultimo.

Al respecto, cabe precisar que, de la revisiéon de los actuados, no se aprecia en
ningun extremo que la administraciéon haya exigido al administrado la inclusién de
dicha clausula, ni mucho menos condicionado ello para la imposi * n de una
multa.
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105.

106.

107.

108.

VI.2.

109.

110.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que de manera voluntaria el administrado ha
presentado a través de su recurso de apelacion, el documento denominado
“Primer Adenda al Contrato de Colaboracion Empresarial de fecha 01/01/2019
(periodo 2019-2029)", en virtud del cual sefiala que es Nemo la responsable del
manejo y administracién del combustible.

No obstante, en dicho documento se consigna también que a solicitud expresa de
Marnor, Nemo le abastecera de combustible, estableciendo de ese modo, el
potencial uso del almacén por parte de Marnor, hecho que no se encontraria
previsto dentro de su instrumento de gestion ambiental.

Sin perjuicio de ello, se debe precisar que, a efectos de cumplir con su
compromiso, Marnor podria realizar las gestiones necesarias para la modificacion
de su EIA respecto del almacén de hidrocarburos en su campamento terrestre o
evidenciar que dicha infraestructura es de uso exclusivo y de responsabilidad de

Nemo.

Por tales consideraciones, este Tribunal considera que se debe confirmar la
determinacion de responsabilidad del administrado realizada a través de la
Resolucion Directoral N° 1535-2019-OEFA/DFAI del 30 de setiembre de 2019.

Determinar si la medida correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion fue debidamente dictada por la Autoridad Decisora

Sobre el particular, debe indicarse que de acuerdo con lo establecido en el
numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley N° 29325, el OEFA podréa ordenar el dictado
de las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir o disminuir en lo
posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas®.

En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que en el literal
f) del numeral 22.2 del mencionado precepto se dispone, ademas, que el OEFA
podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

€9

Ley 29325.
Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto

nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las

personas.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién de
{a infraccién.

b) La paralizacion o restriccién de la actividad causante de la infraccion.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad
que ha generado la presunta infraccién.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

f) Ofras gue se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto_nocivo que la conducta

infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas. (...)
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112.

113.

114.

115.

A través del numeral 22.3 del articulo 22° de la Ley del SINEFA’° se establece
que las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el
principio de razonabilidad y estar debidamente fundamentadas.

Asi, adoptar una decisién razonable, como sucede con la imposiciéon de una
medida correctiva, implica que se tome en cuenta la comprensiéon objetiva y
razonable de los hechos que rodean al caso y no sélo una contemplacién en
abstracto de los mismos’".

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas, sino también ante la posibilidad de una afectacién al ambiente’?;
ello, en todo caso, una vez determinada la responsabilidad del administrado por
la comisién de una conducta infractora en la cual se ha generado un riesgo
ambiental; considerando ademas el principio de razonabilidad, y tomando en
cuenta la comprension objetiva y razonable de los hechos que rodean el caso, no
s6lo de manera abstracta.

En ese sentido, se debe tener en cuenta que en el presente caso, el derrame de
hidrocarburos (petréleo o gasolina), podria generar un impacto negativo en los
componentes suelo y cuerpo marino.

En el componente suelo, pues su mezcla con los componentes derivados del
petréleo y el aceite residual, afectaria sus propiedades fisicas, quimicas y
biolégicas (textura, plasticidad, permeabilidad, humedad, conductividad eléctrica,
contenido de humedad, biomasa microbiana, temperatura, etc.); mientras que
respecto del cuerpo marino, se formarian peliculas aceitosas en su capa
superficial, impidiendo el intercambio gaseoso con la atmésfera y la penetracién
de la luz solar, lo que acarrearia una baja de los ecosistemas acuaticos, y una
alteracién negativa en la flora y fauna.

70

Kyl

72

Ley del SINEFA

Articulo 22°, - Medidas correctivas

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad
y estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de
la Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable.

Ver sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en los Expedientes N° 2192-2004-AA-TC y N° 3567~ 2005-
AA-TC.

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como, por ejemplo, mediante Resolucién N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacién ambiental,
confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacién de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencion) de los tanques de
almacenamiento de combustible.
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Sobre Ia aprobacion de un instrumento de gestién ambiental

116. En el caso en particular debe precisarse que la DFA ordené el dictado de la
medida correctiva en el extremo referido a acreditar la aprobacion de un
instrumento de gestion ambiental por parte de Produce, que modifique o actual
su compromiso ambiental respecto de no almacenar combustibles en tierra.

117. Sobre el particular esta Sala considera oportuno indicar que la primera a
ordené la medida correctiva, en funcién a que el administrado se encontraba a la
. espera del pronunciamiento fina del Produce respecto de la solicitud de

actualizacion de su Estud de Impacto Ambiental Semidetallado, presentado
mediante escrito de Registro N° 00023903-2019 del 05 de marzo de 201973

118. Sin embargo, cabe precisar que, si bien Marnor tiene pendiente de aprobacién la
solicitud de actualizaciéon de su EIA, la fecha de aprobacion de la misma no se
encuentra en su esfera de control, sino en la de Produce, entidad certificadora en

materia pesquero ambiental

1 9. Siendo ello asi, a criterio de esta Sala, exigir a Marnor como medida correctiva,
acreditar la aprobacion del instrumento de gestion ambiental que modifique o
actualice su compromiso ambiental de no almacenar combustibles en tierra,
dentro de un determinado plazo, no resulta viable. Por lo que, corresponde variar
la ida correctiva, precisando que el administrado debera acreditar la
realizacion de las gest ‘as para actualizar o modificar su EIA, de

acuerdo al siguiente cuadro

®  De la “Consulta de Tramite - Produce”, se aprecia que el estado de dicha solicitud, es el siguiente:

e O e O
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120.

121.

122.

Cuadro N° 3 — Medida Correctiva

Medida co
nd
ra PI d

— Forma para acreditar el
Obligacién cumplim

cumplimiento

= nun plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,
contado a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva,
Marnor debera remitir a la
DFAI; el cargo de los
documentos presentados
ante el certificador, que

Realizar las
acciones necesarias

Marnor cuenta a efectos de

con un almacén adecuar su acrediten la realizacién
de combustible instrumento de Un plazo no mayor de ges_tl’ones para la
i . de treinta (30) dias adecuacion de su EIA.
para el gestion ambiental, habiles contados a
desarrollo de conforme a o partir del dia = Asimismo una vez
1 sus actividades coordinado con la siquiente de emitido ’ ol
en la concesion Autoridad g_f_ I fi
de 109.3 ha. el Certificadora noti |ca<_ja la pronunciamiento |na! de
cual .no ’ se respecto ! del resolucién que la Autoridad
encuentra cong romiso de no ordene la medida Certificadora, Marnor
previsto en  su aImaFLenar correctiva. debera r a la DFAI,
: 1 igui
EIA combustibles en su a . S9 |en'te
campamento documentacién, segun
terrestre corresponda:
i) El pronunciamiento

que apruebe la
adecuacion solicitada;
o,
i) El pronunciamiento
que ponga fin al
nto.

Sobre la remocién del almacén de combustible en tierra

La medida correctiva establece en uno de sus extremos, que, de no obtener la
certificacién ambiental en el plazo requerido, Marnor debera remover el aimacén
de combustible en tierra, a fin de evitar cambios en las propledades fisicas,
guimicas y bioldgicas del suelo o tener una baja del ecosistema marino, en casos
de derrame.

No obstante, tal como se dejé constancia a través del Acta de Supervision, y del
contrato de colaboracién empresarial presentado a través de sus descargos,
Marnor utiliza como campamento en tierra, el cual es de propiedad de Nemo.

Por consiguiente, debe mencionarse que, a criterio de este Tribunal, teniendo en
cuenta que dicha infraestructura no le pertenece a Marnor, no resulta viable
exigirle la remocién de la misma; por lo que corresponde revocar la medida
correctiva en este extremo.
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123.

VI.3.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

Asimismo, es preciso indicar que lo resuelto en este extremo, no exime a Marnor
de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, las que pueden ser materia de
posteriores acciones de supervisién por parte del OEFA.

Determinar si las multas impuestas han sido dictadas con arreglo a la
normatividad aplicable

El administrado sefiala que no existe beneficio ilicito pues el almacén de
combustibles no es de su propiedad. Y que, la administraciéon sefiala que se
ahorran costos por no realizar estudios, no realizar planes de capacitacion, entre
otros, que se basan en el sé6lo dicho de la administraciéon, aun cuando todas las
afirmaciones deben ser acreditadas de forma fehaciente; pues de lo contrario, se
estaria actuando de forma abusiva y desmedida en cuanto a su potestad

sancionadora.

Al respecto, cabe sefialar que tal como se ha manifestado, que aun cuando el
almacén no sea de su propiedad, se encuentra instalado en su campamento,
habiéndose verificado durante la Supervision Regular 2019, que las
embarcaciones se abastecen de combustible de éste.

Ahora bien, si tenemos en cuenta que el administrado se encontraba obligado a
cumplir con el compromiso asumido en su EIA, se debe sefialar que el hecho de
no cumplir con dicho compromiso, si genera un beneficio, derivado de la no
asuncion de los costos necesarios, tales como, los que se detallara a continuacion.

Sobre el calcuio de la multa

Respecto a la multa calculada, y de la revisién de la Resolucion N° 1535-2019-
OEFA/DFAI y del Informe N° 1193-2019-OEFA/DFAI-SSAG, se aprecia que la
DFAI, a efectos de graduar la sancién de multa a imponer al administrado, empledé
la férmula prevista en dicha metodologia considerando los siguientes valores:

— _(zoz
wa=1os

)* 162 %

En relacién al beneficio ilicito, para el calculo del costo evitado del item
‘Remuneraciones”, se tomé como mes de cotizacién el mes de junio de 2013,
siendo el correcto, julio de 201374,

Sin embargo, debido a que el estudio realizado por el Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo (MTPE) para el sector industria’® en el segundo trimestre

74

75

Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014). “Informe: Principales Resultados de la Encuesta
de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”

<https://iwww.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados _edo_mineria_2013.pdf>

Dado que no se encuentran estudios de remuneraciones del sector pesqueria, se ha tomado los datos de
salarios del sector industria del informe del MTPE, el cual se encuentra en el siguiente enlace:
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130.

131.

132.

7

77

de 2015, es mas reciente, corresponde aplicar este. Siendo ello asi, en el presente
caso se considerara la cotizaciéon aplicada correspondiente al mes de julio de
2015, procediéndose a corregir el factor de ajuste de inflacién®.

Asi ismo, se observo que en relacién al componente Monitoreo (aire, suelo y
ruido), se aplicé un factor de ajuste tomando como fecha de cotizaciéon el mes de
julio de 2013, siendo la fecha correcta de cotizacién e mes de diciembre de 2013;
procediéndose a corregir entonces también dicho factor””.

Adicionalmente, cabe precisar que el mismo problema se presenta para el
componente “costo de capacitacion per capita” (capacitacion), pues se aplica
como fecha de cotizacion, el mes de enero de 2018, aun cuando la fecha correcta
de cotizacion es el mes de abril de 2018. Por dicha razén, se procede a corregir
también, dicho de ajuste.

En tal sentido, este Tribunal procedié a recalcular el costo evitado capitalizado a
la fecha de deteccién de la infraccidn, el cual asciende a un mil quinientos trece
con 58/100 (1,513.58) ddlares, lo que se traduce como un beneficio ilicito
ascendente a 1.43 UIT. El detalle se presenta en el siguiente cuadro:

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

n Valor
osto evitado por contar con un cén de combustible para el desarrollo de
sus actividades en la concesién de 109.3 ha, el cual no se encuentra previsto US$ 1,513.58
ensuEIA. @

COK (anual) ® 13.00%
COKm (mensual) 1.02%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 17
Cd)osto evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [ 1+ Y| US$ 1,798.59
Tipo de cambio de los ultimos 12 meses © 3.33
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa ™ S/. 5,993.48
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTz2019 ® S/. 4,200.00

Hlicito { 1 T

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y N.
Collado. CIUP. 2013

(c) Para determinar el periodo de capitalizacion se determiné considerando la de supervision (marzo de
2018) y la fecha del calculo de la multa (agosto 2019).

(dy Banco Central de Reserva del Peri — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

<https://iwww.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2015/edoSI_2015.pdf>

Ver anexo 1.

Ver anexo 1.
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134.

135.

136.

137.

(e) Cabe precisar, que, s bien la fecha de emisién del informe es setiembre 2019, |a fecha considerada para
el calculo de la multa fue agosto del 2019, mes en el cual se contd con la informacién necesaria para
efectuar el calculo antes mencionado.

(A SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.qob.pe/indicestasas/uit.htm)

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Sobre el particular cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacion del componente de la multa relativo al beneficio ilicito, al haberse

o los valores otorgados por la Autoridad Decisora a los componentes
relativos al probabilidad de deteccién y a los factores agravantes y atenuantes,
el valor de la multa a imponerse es el que se detalla a continuacion:

Beneficio il (B) 14 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.5
Factoresde  dualidad F = +f1+f2+{3+f4+f5+f6

I 4 UIT

Elaboracion. T

En consecuencia, corresponde modificar el calculo de la multa efectuado por la
primera instancia, siendo que esta asciende a 4.63 UIT.

El monto aplicable para una infraccion de este tipo es de hasta 15000 UIT; ello
conforme a lo sefalado en el sub numeral 3.1 del numeral 3 del Cuadro
Tipificacién de infracciones administrativas y establecen escala de sanciones
relacionadas con los Instrumentos de Gestibn Ambiental, aplicables a los
administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CDD. En
tal sentido, la multa calculada (4.63 UIT), se encuentra dentro del rango normativo

establecido.

Asi, en aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS™S, la
multa total a ser impuesta, que asciende a 4.63 UIT, no puede ser mayor al diez
por ciento (10%) del ingreso  uto anual percibido por el infractor el afio anterior a
la fecha de la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente
acreditados por el administrado.

De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, respecto a los ingresos
brutos percibidos en el afio 20177°, la multa calculada (4.63 UIT) sulta no

confiscatoria para el administrado.

78

79

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién

Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (...)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido
por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.

Mediante escrito N° 2019-E01-073873 remitido el 26 de julio 2019, el administrado presentd sus ingresos brutos
percibidos durante el afio 2017. Cabe sefialar que de acuerdo al literal b) del articulo 180° del Cédigo Tributario
para el caso de los contribuyentes que se encuentren en el Régimen General, se considerara como ingreso a la
informacién contenida en los campos o casillas de la Declaracién Jurada Anual en las que se consignen los
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138. En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucion Directoral N° 01535-2019-
OEFA/DFAI del 30 de setiembre de 2019, a través de la cual se determiné la
responsabilidad administrativa de Marnor, por la comisién de la conducta
infractora detallada en el Cuadro N°1 de la presente resolucion;

139. Asimismo, corresponde revocar la Resolucién Directoral N° 01535-2019-
OEFA/DFAI del 30 de setiembre de 2019 en el extremo que impuso una sancién
de 6.54 (Seis y 54/100) UIT, y en consecuencia, reformarla, estableciendose que
esta asciende a 4.63 UIT.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién
y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y, la Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.— CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 01535-2019-OEFA/DFAI del 30
de septiembre de 2019, que declard la responsabilidad administrativa de Maricultura del
Norte S.A.C., por incurrir en la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, por los fundamentos establecidos en la parte considerativa,
quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. — REVOCAR la Resolucion Directoral N° 01535-2019-OEFA/DFAI del 30
de septiembre de 2019, en el extremo que sancioné a Maricultura del Norte S.A.C. con
una multa ascendente a 6.54 (seis con-54/100) Unidades Impositivas Tributarias, en
atencion a los argumentos expuestos en la parte considerativa, y, en consecuencia,
corresponde reformarla, quedando fijada en un valor ascendente a 4.63 (cuatro con
63/100) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago

TERCEROQO.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a Cuatro y 63/100
Unidades Impositivas Tributarias (4.63.UIT), sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00 068 199344 del Banco de la Naciéon, en moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelacién el nUmero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar
en forma documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO. - VARIAR la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién, en el extremo referido a acreditar la aprobacién de un instrumento de gestion
ambiental, por parte de Produce, que modifique o actualice su compromiso ambiental
de no almacenar combustibles en tierra, de acuerdo al Cuadro N° 3 de la presente
resolucion, por las consideraciones expuestas.

conceptos de Ventas Netas y/o Ingresos por Servicios y otros ingresos gravables y no gravables de acuerdo a la
Ley del Impuesto a la Renta.
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QUINTO. - REVOCAR la Resolucion Directoral N° 01535-2019-OEFA/DFAI del 30 de
septiembre de 2019, en el extremo que ordené a Maricultura del Norte S.A.C., el
cumplimiento de la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion, en el extremo referido a acreditar la remocién del almacén de combustible

en tierra, por las consideraciones expuestas.

SEXTO.- Notificar la presente resolucién a Maricultura del Norte S.A.C. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacién y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA para los

fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala E$pecializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

CESAR AB AM NEYRA CRUZADO
Vocal

Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental
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ANEXO N° 1

Costo evitado- Elaboracion de ITS
I. RESUMEN EJECUT ERALES
Valor (a fecha
de

Valor (a a

Remuneraciones Factor de

DESCRIPCION Horas Cantidad (S1.) (inflacién) incumplimiento} incumplimiento)
. us
REMUNERA
(Incluido Leyes S/.98.75 US$ 30.36
Profesional
INACIO 4 1 S/. 1411 1.07 S/. 60.40 US$ 18.57
Técnico iy 4 1 S/.8.96 1.07 S/.38.35 us$ 1179
ntes Bi6ti
(a) Los dias y ho re n sido estimados como los minimos necesarios de acuerdo a las

actividades estandar para la elaborac’ de un Informe Técnico Sustentatorio. De acuerdo al
contenido y criterios minimos descritos en el Anexo Il de la Resolucion Ministerial N° 518-2010-
MEM/DM.

{(b) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la
Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”, realizado por el Ministerio
de Trabajo y Promocién del Emplec — MTPE (2014). Asimismo, estos valores se encuentran
ajustados por inflacion a fecha de incumplimiento.

Elaboracién: unal de Fiscalizacion Ambiental - TFA

Il DESCRIPCION DEL PROYECTO

Valor (a fecha | Valor (afecha
A . .| Remuneraciones | Factor de de
DESCRIPCION | Horas | Cantidad (S1) (inflacién) | incumplimiento) | incumplimiento)
(S.) (US $)

REMUNERACIONES
(Incluido Leyes S/. 105.69 US$ 32.50
sociales)

Profesional
COORDINACI 1 1 S/. 14.11 1.07 S/.15.10 4.64

Ingeniero
(COMPONENTE 3 1 S/. 14.11 1.07 S/.45.30 US$ 13.93
BIOTIC

Ingeniero
(COMPONENTE 3 1 S/.14.11 1.07 S/.45.30 US$ 13.93
ABIOTIC

(a) Los dias y horas-hombre han sido estimados como los minimos necesarios de acuerdo a las
actividades estandar para la elaboracion de un Informe Técnico Sustentatoric. De acuerdo al
contenido y criterios minimos descritos en el Anexo Il de la Resolucién Ministerial N° 518-2010-
MEM/DM.

(b) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la
Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”, realizado por el Ministerio
de Trabajo y Promocioén del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, estos valores se encuentran
ajustados por inflacién a fecha de incumplimiento.

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental - TFA
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) lil. SELECCION DEL AREA Y CARACTERISTICAS DEL ENTORNO

‘ Valor (afecha | Valor (a fecha

‘ I ' . ’ Remuneraciones | Fa de de
/ DESCRIPCION Horas ’ Cantidad (SL) (inflacién) incumplimiento) incumplimiento)
(SL) {
REMUNERACIONES
{Incluido Leyes 8/. 150.99 46.43
sociales
on
ORDINA 1 1 S/. 1411 1.07 S/.15.10 US$ 4.64
Ingeniero
(COMPONENTE 3 1 S/. 14.11 1.07 S/.45.30 US$ 13.93
BIOTIC
Ingeniero :
OMPONENTE 3 1 S/ 14.11 1.07 S/. 45.30 US$ 13.93
Profesional
- {COMPONENTE 3 1 S/.14.11 1.07 S/.45.30 US$ 13.93
SOCI
y ras- re sido estimados como los minimos necesarios de acuerdo a las
actividades estandar para la elaboracién de un Informe Técnico . De acuerdo al
contenido y criterios minimos descritos en el Anexo Il de la Resolucion Ministerial N° 518-2010-
MEM/DM.

(b) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la
Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”, realizado por el Ministerio
de Trabajo y Promociéon del Empleo — MTPE (2014) Asimismo, estos valores se encuentran
ajustados por inflacion a fecha de incumplimiento.

Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental - TFA

IV. IDENTIFICACION Y EVALUACION DE IMPACTOS

l Valor (afecha | Valor (a fecha
Remuneraciones | Factor de de

DESCRIPCION " Horas ' Cantidad (sl) (inflacién) incumplimiento) incu
(S/

REMUNERACIONES
(Incluido Leyes S/. 150.99 US$ 46.43
socia

Profesional

OORDINACION 1 1 S/. 14.11 1.07 S/.15.10 US$ 4.64

Ingeniero

NENTE 3 1 S/. 14.11 1.07 S/. 45.30 Us$ 13.93

Bl

Ingeniero
(COMPONENTE 3 1 S/. 14.11 1.07 S/.45.30 US$ 13.93
ABIOTI

Profesional
(COMPONENTE 3 1 S/.14.11 1.07 S/.45.30 US$ 13.93
SOCIA

(a) Los dias y horas-hombre han sido estimados como los minimos necesarios de acuerdo a las
actividades estandar para la elaboracién de un Informe Técnico Sustentatorio. De acuerdo al
contenido y criterios minimos descritos en el Anexo Il de a Resolucion Ministerial N° 518-2010-
MEM/DM.

(b) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la
Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”, realizado por el Ministerio
de Trabajo y Promociéon del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, estos valores se encuentran
ajustados por inflacién a fecha de incumph 1ento.

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental - TFA
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V. MEDIDAS DE PREVENCION, MITIGACION Y/O CORRECCION DE IMPACTOS AMBIENTALES

Valor (afecha | Valor (a fecha
F . Remuneraciones | Factor de de
DESCRIPCION Horas | Cantidad (S1.) (inflacién) | incumplimiento) | incumplimiento)
(Sl.) (US §)
REMUNERACIONES
(Incluido Leyes 8/. 150.99 US$ 46.43
Profesional
COORD 1 1 S/. 14.11 1.07 S/.15.10 US$ 4.64
Ingeniero
(COMPONENTE 3 1 S/ 14.11 107 S/.45.30 US$ 13.93
BIOTIC
. Ingeniero
(COMPONENTE 3 1 S/.14.11 1.07 S/.45.30 US$ 13.93
ABIOTIC
Profesional
(COMPONENTE 3 1 S/. 1411 1.07 S/ 45.30 US$ 13.93
IAL
(a) Los dias y h m  han sido estimados como los minimos necesarios de acuerdo a as

actividades estandar para la elaboracién de un Informe Técnico Sustentatorio. De acuerdo al
contenido y criterios minimos descritos en el Anexo Il de la Resolucion Ministerial N° 518-2010-
MEM/DM.

(b) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la
Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”, realizado por el Ministerio
de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, estos valores se encuentran

ajustados por inflacion a fecha de incumplimiento.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental - TFA

VI. PLAN DE CONTINGENCIAS

l ' ‘ Valor (a fecha | Valor (afecha
5 . Remuneraciones | Factor de de
DESCRIPCION " Horas ' Cantidad (S1) (inflacién) incumplimiento)  mplimiento)
REMUNERACIONES
(Incluido Leyes 8/. 105.69 US$ 32.50
sociale
Profesional
DINA 1 1 S/.14.11 1.07 S/.15.10 US$ 4.64
Ingeniero
(COMPONENTE 2 S/. 14.11 .07 S/ 30.20 US$ 9.29
BIOTIC
Ingeniero
(COMPONENTE 2 1 S/ 14.11 1.07 S/.30.20 US$ 9.29
ABIOTIC
Profesional
(COMPONENTE 2 1 S/. 14.11 1.07 S/ 30 20 US$ 9.29
SOCIAL
(a) Los y oras-hombre han sido estimados como los minimos necesarios de acuerdo a as

/)

actividades estandar para la elaboracion de un Informe Técnico Sustentatorio. De acuerdo al
contenido y criterios minimos descritos en el Anexo Il de la Resolucién Ministerial N° 518-2010-
MEM/DM.

(b) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de Ia
Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”, realizado por el Ministerio
de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, estos valores se encuentran
ajustados por inflacion a fecha de incumplimiento.

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental - TFA
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VIl. PLAN DE ABANDONO
/ Valor (afecha  Valor (a fecha
A . Remuneraciones  Factor de de
DESCRIPCION Horas Cantidad {Sl.) (inflacién) incumplimiento) incumplimiento)
. uUs $)
6 REMUNERACIONES
(Incluido Leyes S/. 105.69 uUs$ 32.50
Profestonal 1 1 S/, 14.11 1.07 S/. 15.10 US$ 4.64
Ingeniero
(COMPONENTE 2 1 S/. 14.11 1.07 S/. 30.20 US$ 9.29
BIOTIC
ngen ro
(COMPONENTE 2 1 S/. 14.11 107 S/.30.20 US$ 9.29
» ABI
Profesional
(COMPONENTE 2 1 S/. 14.11 1.07 S/.30.20 US$ 9.29
IAL
(a) Los dias y horas-hombre han o e os como los minimos necesarios de acuerdo a las

actividades estandar para la elaboracion de un Informe Técnico Sustentatorio. De acuerdo al
contenido y criterios minimos descritos en el Anexo Il de la Resolucién Ministerial N° 518-2010-
MEM/DM.

(b) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la
Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”, realizado por el Ministeno
de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014). Asimismo, estos valores se encuentran
ajustados por inflacion a fecha de incumplimiento.

Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental - TFA

MONITOREO (ANALISIS DE LABORATORIO)

Doscripcion e Velorafeshads  Factor el | mpimiento)
costeo . (Si.) (US $)
Aire Dic-13 S/. 758.80 1.14 S/. 863.13 US$ 265.39
Suelo Dic-13 S/. 364.00 1.14 S/. 414.05 US$ 127.31
Ruido Dic-13 S/.182.00 1.14 S/. 207.02 US$ 63.66
Total S/. 1,304.80 S/. 1,484.20 US$ 456.36
costo de parametros se obtuvo a partir de la cotizacion obtenida de a empresa

Environmental Testing Laboratory S.A.C. - Envirotest (Cotizacion de diciembre 2013)
Elaboraciéon: —Tribunal de Fiscalizacion Ambiental - TFA
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RESUMEN: COSTO DE INFORME TECNICO SUSTENTARIO
or a or(a Valor (afecha  Valor afecha
DESCRIPCIO Tasa dg Base de de de ) de de
Aplicacion Aplicacién incumplimiento} incumplimiento) incumplimiento) incumplimiento
. . us

REMUNERACIONES
(Incluido Leyes S/. 868.80 US$ 267.14
sociales

esumen y
datos enerales S/ 98.75 US$ 30.36

Descripcion del S/. 105.69 US$ 32.50
ecto ’ ’ ’

Seleccién del area 'y

caracteristicas del S/. 150.99 US$ 46.43

entorno

Identificacion y

evaluacion de los S/. 150.99 US$ 46.43
ctos

Medidas de

prevencion,

mitigacion y/o S/. 150.99 USS 46.43

c n de los

impactos

ambientales

Plan de

contin encias S/. 105.69 US$ 32.50

Plan de cierre S/. 105.69 US$ 32.50

Costos de
Laboratorio S/. 1,484.20 US$ 456.36

Otros costos 15% A S/.130.32 Uss$40 7

Costos 15% A S/.130.32 US$ 40.07
Utilidad 15% A+C S/ 149.87 USS$ 46.08
IGV 18% A+B+C+D S/.497.43 US$ 152.95
TOTAL US$ Sl 94 Uss 1
(a) Los dias y horas-hombre han sido estimados como los minimos necesarios acue a act
estandar para la elaboracién de un Informe Técnico Sustentatorio. De acuerdo al contenido y criterios minimos
descritos en el Anexo || de la Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.
(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:
= 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y la Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.
= 156% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente
documento: Colegio de Ingenieros del Pera (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en
servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.
= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental - TFA
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ftems

ones
(Incluido Leyes

Expositor
(B) Otros costos

(C) Costros
Administrativos (A+B) x
10%*
+ X

4

(E) Impuesto a ia Renta
+B+C+D x 1.5%

(F) IGV (A+B+C+D+E) x
18%%

Total

COSTO TOTAL (1
rso
Fuente:

Costo evitado: Costo de

Unidad Dias

1 2

Precio

I A 1

Valor Total

S/2,584.55 S/5,169.10

Valor a
fecha de Valor (a: la fecha
Costeo osteo
. (US$)
s/
5169.10  US¥1,600.00
s/
295  USS 1.400.00
$/969.21 US$ 300.00
3198.38 US$ 990.00
S/ 207.89 US$ 64.35
s/
2532.16 US$ 783.78
1 se9.70 US$5.138.13
829.98 US$ 256.91

1/ En abril 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Peri S.A.C., empresa dedicada al rubro
de asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas
bajo el ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza
periédicamente capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones se captur6 informacion sobre
la estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio

de las empresas.

2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de

duracién cada uno.

3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.

4/ Porcentaje reportado por las empresas.
5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental - TFA

Costo evitado: Costo de Capacitacién per capita

Precio
unitario Factor de Precio unitario | Costo (a fecha {afecha
Descripcién Nuimero de | (afecha aiuste (a fecha de de de
P trabajadores de (infjlacié n) incumplimiento) | incumplimiento) | incumplimiento)
costeo) (Sl.) (S1.) (US$)
(SL.)
Capacitacién 2 S$/.829.98, 1.001 S/. 830.81 S/. 1,661.62 US$ 510.91
Total S/. 1,661.62 USs$ 510.91

Elaboracion. Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI
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Resumen costo evitado

ftem Valor (a fecha de Valor (a fecha de
incumplimiento) (S/.) incumplimiento) (US$)
ITS S/ 3,260.94 US$ 1,002.67
Capacitacién S/. 1,661.62 US$ 510.91
Total S/ 4,922.56 US$ 1,513.58

Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental - TFA
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RESOLUCION No. 03
RESOLUCION No. 0179-2021-OEFA/TFA-SE
FECHA: 15 DE JUNIO DE 2021
ADMINISTRADO: OCHO SUR U S.A.C.
SECTOR: AGRICULTURA

TEMA: EJERCICIO DE LA FUNCION DE SUPERVISION EN LA GESTION
AMBIENTAL DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA EN AUSENCIA DE
INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL APROBADOS

SUBTEMAS:
- LA INTERPRETACION DE LA NORMATIVA SOBRE LA FUNCION DE
SUPERVISION AMBIENTAL SECTORIAL.
- LA FUNCION DE SUPERVISION SECTORIAL EN EL MARCO DE LA
PROTECCION AL AMBIENTE EN EL PERU.

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 351-2021-OEFA/DFAI del 26 de
febrero de 2021, en el extremo que declar6é la responsabilidad administrativa de
Ocho Sur U S.A.C. por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 351-2021-
OEFA/DFAI del 26 de febrero de 2021, en el extremo que impuso a Ocho Sur U
S.A.C. una multa ascendente a 14,860 (catorce con 860/1000) Unidades Impositivas
Tributarias por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién; y, en consecuencia, se retrotrae el procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo.

EXTENSION: VEINTINUEVE (29) PAGINAS



2021-101-018811

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructuray Servicios

RESOLUCION N° 179-2021-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 1005-2019-OEFA/DFAI/PAS

DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : OCHO SUR U S.A.C.

PROCEDENCIA

SECTOR : AGRICULTURA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 351-2021-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 351-2021-OEFA/DFAI del 26 de
febrero de 2021, en el extremo que declar6 la responsabilidad administrativa de
Ocho Sur U S.A.C. por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 351-2021-
OEFA/DFAI del 26 de febrero de 2021, en el extremo que impuso a Ocho Sur U
S.A.C. una multa ascendente a 14,860 (catorce con 860/1000) Unidades
Impositivas Tributarias por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién; y, en consecuencia, se retrotrae el procedimiento
administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo.

Lima, 15 de junio de 2021

. ANTECEDENTES

1. Ocho Sur U S.A.C." (en adelante, Ocho Sur) es titular de la unidad fiscalizable
Plantaciones Ucayali (en adelante, Plantaciones), en donde realiza las

actividades de agricultura y que se encuentra ubicado en el distrito de Nueva
Requena, provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali?.

2. EI 23 de noviembre de 2018, la Direccion de Gestion Ambiental Agraria (DGAAA)
del Ministerio de Agricultura y Riego (Minagri) realizd una supervision regular a

! Registro Unico de Contribuyentes N° 20601229006.

Segun se detalla en el Acta de Supervision.



las Plantaciones (en adelante, Supervision Regular 2018), cuyos resultados se
encuentran contenidos en el Acta de Supervision del 23 de noviembre de 2018®
(en adelante, Acta de Supervision) y el Informe N° 131-2018-MINAGRI-
DVDIAR/DGAA-DGAA-RERC del 7 de diciembre de 2018 (en adelante, Informe
de Supervision)*.

Sobre esta base, mediante Resolucion Subdirectoral N° 101-2020-
OEFA/DFAI/SFAP del 18 de febrero de 2020° (en adelante, Resolucion
Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacién en Actividades Productivas
(SFAP) de la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos (DFAI) del
OEFA dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
contra Ocho Sur (en adelante, PAS)®.

Luego del andlisis de los descargos presentados por el administrado’, la SFAP
emitié el Informe Final de Instruccién N° 028-2021-OEFA/DFAI/SFAP de fecha 29
de enero de 20218 (en adelante, Informe Final de Instruccion).

Posteriormente, tras la revisién de los descargos contra el Informe Final de
Instruccion®, la DFAI expidio la Resolucion Directoral N° 351-2020-OEFA/DFAI del
26 de febrero de 2021 (en adelante, Resolucion Directoral), a través de la cual
declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Ocho Sur por la
comision de la siguiente conducta infractora:

Folios 3 al 6.
Folios 9 al 20.
Folios 31 al 32, notificada el 27 de febrero de 2020 (folio 35).

Conforme al numeral 6.2.1 del Reglamento de Acciones de Fiscalizacion Ambiental y seguimiento y verificacion
a Entidades de Fiscalizacion Ambiental del OEFA durante el Estado de Emergencia Sanitaria decretado en el
pais ante el brote del COVID-19, aprobado con Resolucion de Consejo Directivo N° 008-2020-OEFA/CD, el
cémputo de los plazos de los procedimientos administrativos y actividades derivadas del ejercicio de las
funciones de fiscalizacion ambiental a cargo del OEFA se encuentra suspendido desde el 16 de marzo de 2020
hasta que la actividad sujeta a fiscalizacion se reinicie.

Al respecto, mediante la Disposicion Unica Final de la Resolucién del Consejo Directivo N° 00018-2020-
OEFA/CD, publicada en diario oficial EI Peruano el 12 de noviembre de 2020, se dispone el reinicio, a partir de
los 7 dias habiles posteriores de la entrada en vigencia de tal resolucion, del computo de plazos administrativos
suspendidos por el estado de emergencia decretado por el COVID-19 respecto de aquellos titulares de
actividades esenciales, como sucede con las actividades de producciéon de alimentos (ej.: las actividades de
agricultura), segun lo previsto en el inciso a) del numeral 4.1 del articulo 4° del Decreto Supremo N° 044-2020-
PCM.

Folios 38 al 46, escrito y anexos presentados el 12 de junio de 2020 (folio 36).

Folios 52 al 58, notificado el 2 de febrero de 2021 (folio 61).

Folios 63 al 95, escrito y anexos presentados el 16 de febrero de 2021 (folio 62).

Folios 101 al 107, notificada el 2 de marzo de 2021 a las 11:49 horas (folios 108).
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Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora

Normas sustantivas

Norma tipificadora

Ocho Sur nego el ingreso a las
instalaciones de las
Plantaciones, obstaculizando la
funcion supervisora que ejerce la
DGAAA (en adelante, Conducta
Infractora).

Articulo 31 'y 67 del
Reglamento de Gestion
Ambiental del Sector Agrario,
aprobado con Decreto
Supremo N° 019-2012-AG
(RGASA)'"; articulo 6 del
Reglamento de Infracciones y
Sanciones Ambientales del
Sector Agrario, aprobado con
Decreto Supremo N° 017-
2012-AG (RISASA)'?; y
articulo 20 del Reglamento de

Supervision del OEFA,
Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2017-

Numeral 1.1.2 de la Tabla de

Infracciones

y Escala de

Multas del RISASA™.

OEFA/CD (Reglamento de
Supervision del OEFA)'3.

RGASA, aprobado con Decreto Supremo N° 019-2012-AG, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de
noviembre de 2012.

Articulo 31. - Supervision y fiscalizacion

La realizacién de las actividades comprendidas bajo el ambito de competencias ambientales del Sector Agrario,
asi como las medidas de implementacion del IGA, DIA, EIA-sd y EIA-d esta sujeta a supervision y fiscalizacion a
cargo de la DGAAA.

Articulo 67. - Las obligaciones del titular

Sin perijuicio del cumplimiento de las disposiciones generales de proteccion ambiental, el titular de toda actividad

comprendida dentro del ambito de competencia del Sector Agrario esta obligado a: (...)

11.  Facilitar el ejercicio de las funciones de vigilancia, seguimiento y control, y evaluaciéon de los recursos
naturales por la autoridad ambiental competente (...)

15. Presentar a la DGAAA, otros documentos que se les sea solicitado, a fin de verificar el cumplimiento de
los compromisos ambientales que se estén recogida en el instrumento de gestion ambiental o su
modificatoria correspondiente.

RISASA, aprobado con Decreto Supremo N° 017-2012-AG, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de
noviembre de 2012.

Articulo 6. - Normas de Aplicacién Supletoria (...)

Asimismo, las acciones de supervision y fiscalizacion de naturaleza ambiental se rigen de conformidad con las
disposiciones de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - Ley N° 29325 y aquellas
que dicte el OEFA.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado con Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-

OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de febrero de 2017, y derogada con la Resolucién de

Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA-CD, publicada el 17 de febrero de 2019.

Articulo 20. - De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervision

20.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad
fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones
un representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el acceso al
supervisor en un plazo razonable (...).

Tabla de Infracciones y Escala de Multas del RISASA

GRAVEDAD DE| SANCION

INFRACCION BASE LEGAL REFERENCIAL LA INFRACCION| MONETARIA
1.1 | OBLIGACIONES RELACIONADAS A LA SUPERVISION Y FISCALIZACION AMBIENTAL

empresas que ésta contrate para

supervision o actividades similares.

RMRSSA.

Inorfort on I foncign superviora que | Aiculo 23° inciso ) de la. LOPE,
oorce I autortiad . ambionta) | Atticulo 422 del ROF, Articulo 88° del 75 UIT (G.1)
1.1.2 competente del Sector Aarario v/o RLSNGA, Articulo 67° numeral 15, del Grave
p g Y0 | RGASA y Articulo 33° inciso 11, del 11 UIT (G.2)
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10.

Fuente: Resolucion Directoral y Resolucién Subdirectoral.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

Asimismo, mediante la Resolucion Directoral, la DFAI impuso a Ocho Sur una
multa de 14,860 (catorce con 860/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
vigentes a la fecha de pago.

El 23 de marzo de 2021, el administrado interpuso un recurso de apelacion’®
contra la Resolucién Directoral.

A través de su recurso de apelacion, el administrado solicité el uso de la palabra
para exponer oralmente sus alegatos. No obstante, luego de evaluar dicha
solicitud, mediante la Sesion N° 045-2021-TFS/SE del 3 de junio de 2021, esta
Sala consider6 que se cuenta con elementos suficientes para emitir un
pronunciamiento respecto al citado procedimiento recursivo®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente'’, se cre6 el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6 y 11 de la Ley N° 29325, Ley de Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(Ley del SINEFA)'8, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con

Folios 110 al 203. Escrito presentado el 23 de marzo de 2021 a las 15:29 horas (folio 109). Asimismo, se ha
verificado que el administrado no cuenta con un Plan para la vigilancia, prevencion y control del COVID-19 en el
Trabajo para la unidad fiscalizable.

Al respecto, nuestro Tribunal Constitucional ha establecido que en los procesos en donde prevalece el sistema
escrito, como sucede con el PAS, el hecho de que no se haya informado oralmente en la vista de la causa no
significa, per se, que una violacion del derecho de defensa. Véase fundamento juridico 9 de la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 789-2018-HC.

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizaciéon y Funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA

Articulo 6. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
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11.

12.

13.

personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA™,

De esta manera, mediante Decreto Supremo N° 001-2018-MINAM?°, se aprobé el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y
sancién, en materia ambiental del MINAGRI, y se establecié un plazo maximo de
seis (6) meses para su culminacion. Este plazo fue ampliado hasta el 4 de mayo
del 2019, a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2019-
OEFA/CD?",

Asimismo, a través del articulo 2 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 019-

20

21

compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.
Ley del SINEFA
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 011-2018-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de fiscalizacion en materia ambiental del MINAGRI al OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de
octubre de 2018.

Articulo 1. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de fiscalizacion ambiental del MINAGRI
al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental, del sector agricultura y riego, del Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRI) al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), de conformidad con lo dispuesto en la Primera Disposicién
Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 4. - Cronograma del proceso de transferencia

El proceso de transferencia de funciones a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto Supremo se desarrolla

segun el siguiente cronograma:

a) En un plazo maximo de treinta (30) dias habiles, contado a partir de la entrada en vigencia del presente
Decreto Supremo, el MINAGRI debe individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos
que seran transferidos al OEFA, incluyendo la transferencia de recursos presupuestales que determine la
Comision de Transferencia, poniéndolos en conocimiento y disposicién de esta Ultima entidad.

b)  En un plazo maximo de seis (6) meses, contado a partir de la entrada en vigencia del presente Decreto
Supremo, se dara por concluido el proceso de transferencia de funciones del MINAGRI al OEFA.
Excepcionalmente, el plazo puede ser ampliado por Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2019- OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 4 de
mayo de 2019.

Articulo 1. - Ampliar hasta el 4 de mayo de 2019, el plazo para concluir el proceso de transferencia de las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién, en materia ambiental del Ministerio de Agricultura y Riego -
MINAGRI al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, a fin de culminar dicho proceso iniciado
mediante el Decreto Supremo N° 011-2018-MINAM.
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14.

15.

16.

2019-OEFA/CD?, se establecié que el OEFA asume las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancion en materia ambiental del sector Agrario, a partir del 4 de
mayo del 2019.

Por otro lado, el articulo 10 de la Ley del SINEFAZ y los articulos 19 y 20 del
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacién
y Funciones del OEFA?4, disponen que el TFA es el 6rgano encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en materias
de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, se considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)?.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2 de la Ley N° 28611, Ley

22

23

24

25

Resolucion de Consejo Directivo N° 019-2019- OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 25 de

abril de 2019.

Articulo 2. - Determinar que la fecha en la que el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y sanciéon en materia ambiental, del sector agricultura y riego,

del Ministerio de Agricultura y Riego - MINAGRI al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

es el 04 de mayo de 2019.

Ley del SINEFA

Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en material ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la
misma resolucioén, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacion y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20.- Funciones del Tribunal de Fiscalizaci6on Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Fundamento juridico 27 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC.
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17.

18.

19.

20.

General del Ambiente (LGA)?, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. Asi
pues, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, ya que el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad
de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?’.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental?®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve?’; vy, (i) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la

26

27

28

29

30

LGA

Articulo 2.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Fundamento juridico 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-

PA/TC.

Constitucién Politica del Peru de 1993

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, ha
sefialado sobre el derecho a un ambiente sano lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia N° T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 03610-2008-PA/TC.
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21.

22.

23.

preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través
del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de
medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de
prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy, (iii) medidas de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®'.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
el TFA interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del PAS.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218 y 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)*, por lo que es admitido a tramite.

31

32

Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-
PA/TC.

TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial EI Peruano

el 25 de enero de 2019.

Articulo 218. - Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son: (...)
b) Recurso de apelacion: Solo en caso de que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente,
cabe la interposicién del recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

Los plazos administrativos del procedimiento administrativo estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo de
2020 hasta el 24 de noviembre de 2020, pues mediante la Disposicién Unica Final de la Resolucién del Consejo
Directivo N° 00018-2020-OEFA/CD, publicada en diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2020, se
dispone el reinicio, a partir de los 7 dias habiles posteriores de la entrada en vigencia de tal resolucion.

En el presente caso, la Resolucion Directoral fue notificada a Ocho Sur el 2 de marzo de 2021, y la apelacion fue
presentada el 23 de marzo de 2021, es decir, dentro de los 15 dias habiles siguientes.
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24.

VL.

25.

VI

26.

27.

28.

20.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestién controvertida a resolver en el presente caso se circunscribe a
determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa e imponer
una multa a Ocho Sur por la Conducta Infractora.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Previamente al analisis de los argumentos expuestos por el administrado,
corresponde exponer el marco normativo que regula la obligacion de los
administrados de permitir el ingreso de la Autoridad Supervisora a sus
instalaciones, en tanto el incumplimiento de dicha obligacién constituye el objeto
de la Conducta Infractora.

Sobre el marco normativo

Conforme con el numeral 2 del articulo 243 del TUO de la LPAG3, los
administrados fiscalizados tienen como deber permitir el acceso de los
funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores, a sus dependencias e
instalaciones, sin perjuicio de su derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio cuando corresponda.

Asimismo, respecto al sector de agricultura, en el inciso 11 del articulo 67 del
RGASA?®*, se establece que los administrados de este sector deben facilitar el
ejercicio de las funciones de vigilancia, seguimiento y control, y evaluacién por la
autoridad ambiental competente.

De los dispositivos legales antes citados se desprende que la autoridad ambiental
del sector agrario esta facultada para supervisar el cumplimiento de los
compromisos ambientales de los administrados.

El cumplimiento de la obligacion materia de analisis resulta especialmente
importante para garantizar la eficacia de la fiscalizacién ambiental, la cual, en
sentido amplio, comprende a las acciones de supervision, que tienen por objeto

33

34

TUO de la LPAG

Articulo 243. - Deberes de los administrados fiscalizados

Son deberes de los administrados fiscalizados: (...)

2. Permitir el acceso de los funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores, a sus dependencias,
instalaciones, bienes y/o equipos, de administracion directa o no, sin perjuicio de su derecho fundamental
a la inviolabilidad del domicilio cuando corresponda

RGASA

Articulo 67. - Las obligaciones del titular

Sin perijuicio del cumplimiento de las disposiciones generales de proteccion ambiental, el titular de toda actividad

comprendida dentro del ambito de competencia del Sector Agrario esté obligado a: (...)

11. Facilitar el ejercicio de las funciones de vigilancia, seguimiento y control, y evaluacién de los recursos
naturales por la autoridad ambiental competente (...)
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30.

31.

32.

verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables en todo el proceso de la
actividad que realiza el administrado®.

La obligacion en cuestion exige, asi, que los administrados faciliten el ingreso de
los supervisores a todas las areas y componentes de sus unidades que sean
necesarias para cumplir con las acciones de supervision®®,

Por este motivo, el negar el ingreso a las instalaciones constituye un
incumplimiento de la obligacion materia de analisis, tal como se encuentra
tipificado en el numeral 1.1.2 de la Tabla de Infracciones y Escala de Multas
Ambientales del Sector Agrario, aprobada con el Decreto Supremo N° 017-2012-
AG?*. En atencién a lo expuesto se analizara, en primer término, como se
construyo la imputacion y se determiné la responsabilidad administrativa de Ocho
Sur.

Sobre la Supervisiéon Regular 2018 y la determinacién de responsabilidad

En el marco de la Supervisién Regular 2018, el supervisor del Minagri (ahora
Midagri) dejo constancia de lo siguiente:

Acta de Supervision

()

35

36

37

Criterio adoptado en el considerando 52 de la Resolucion N° 427-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 20 de setiembre
de 2019.

Criterio adoptado en el considerando 53 de la Resolucion N° 427-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 20 de setiembre
de 2019, y el considerando 34 de la Resolucion N° 331-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de julio de 2019.

Tabla de Infracciones y Escala de Multas Ambientales del Sector Agrario, aprobada con Decreto Supremo
N° 017-2012-AG, publicada en el diario oficial El Peruano del 27 de mayo de 2015.

GRAVEDAD DE | SANCION

INFRACCION BASE LEGAL REFERENCIAL LA INFRACCION| MONETARIA
1.1 | OBLIGACIONES RELACIONADAS A LA SUPERVISION Y FISCALIZACION AMBIENTAL
Impedir, obstaculizar, negar y/o 75 UIT
interferir en la funcién supervisora que | Articulo 23 inciso c) de la LOPE, Articulo (G1)
112 ejerce la autoridad ambiental | 42.2 del ROF, Articulo 88 del RLSNGA, Grave .
o competente del Sector Agrario y/o | Articulo 67 numeral 15, del RGASA vy 11UIT
empresas que ésta contrate para | Articulo 33 inciso 11, del RMRSSA. (G2)
supervision o actividades similares. i
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33.

34.

Fuente: Acta de Supervision

Como se observa, en el Acta de Supervision se dejé constancia que los vigilantes
de la unidad fiscalizable manifestaron que no tenian ninguna orden para permitir
el ingreso; sin embargo, en dicha acta no se detalla, de forma expresa, que
existiera una negativa de firmar tal acta, ya que esta no se encuentra suscrita por
los representantes del administrado:

Fuente: Acta de Supervision.

Al respecto, de acuerdo con el numeral 244.1 del articulo 244 del TUO de la
LPAG?, uno de los elementos minimos del Acta de Fiscalizacion es la precision
de la negativa del administrado de identificarse y suscribir el acta. En esa linea,
en el numeral 244.2% del citado articulado se menciona que las actas de
fiscalizacién dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo
prueba en contrario.

38

39

TUO de la LPAG

Articulo 244. - Contenido minimo del Acta de Fiscalizacion

2441 El Acta de Fiscalizaciéon o documento que haga sus veces, es el documento que registra las
verificaciones de los hechos constatados objetivamente y contiene como minimo los siguientes datos:
()

8. La negativa del administrado de identificarse y suscribir el acta.

TUO de la LPAG

Articulo 244. - Contenido minimo del Acta de Fiscalizacion (...)

2442 Las Actas de fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba
en contrario.
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35.

36.

37.

38.

En el mismo sentido, la doctrina nacional*® indica que el hecho de no dejar
constancia de que un administrado se ha rehusado a firmar el acta cuando ello
ocurra, constituye una circunstancia que invalida dicho documento y que le resta
mérito probatorio.

Sobre esta base, el TFA ha manifestado en anteriores pronunciamientos*' que, de
haberse negado el administrado a suscribir el Acta de Supervisién, dicho incidente
tiene que ser necesariamente consignado por los supervisores.

En ese sentido, siendo que el Acta de Supervisién no contiene los elementos
esenciales para su constitucion, la misma no puede ser considerada como medio
idéneo y suficiente respecto de los hechos que describe.

No obstante, el hecho que el Acta de Supervisidbn no sea considerado como un
medio probatorio, no enerva la validez de los demas medios recabados en la
accion de supervision, como son los registros fotograficos. Asi, en el presente
caso se recabaron las siguientes fotografias:

40

41

El cumplimiento de estos elementos respaldara la confiabilidad de la constancia realizada por la autoridad, por
lo que se impone su cumplimiento cauteloso y evidenciable. Por ello, seran circunstancias que invaliden el acta
y le resten mérito probatorio, los defectos en la anotacion del dia de la situacion que se documenta, contradiccion
en los hechos descritos, omitir la firma del administrado sin constar que se rehusoé a firmar, la formulacién del
acta con desfase temporal excesivo respecto de las fechas de los hechos, no consignar el nombre de la autoridad
responsable de la actividad, consignar borrones o enmendaduras. Cfr. MORON URBINA, Juan Carlos.
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 13era ed. Tomo |. Lima: Gaceta Juridica, 2018,
p. 734.

Ver considerando 45 de la Resolucion N° 218-2020-OEFA/TFA-SE del 3 de noviembre de 2020, y considerando
34 de la Resolucion N° 228-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 7 de mayo de 2019.
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39.

40.

41.

42.

Fuente: Acta de Supervision e Informe de Supervision.

Asimismo, corresponde mencionar que, mediante escrito presentado el 23 de
enero del 20192, el administrado no desconoce que existi6 una negativa de
ingreso a sus instalaciones, sino indica que debid coordinarse la visita de
supervisién con anticipacion.

Sobre esta base, y en atencién al principio de principio de verdad material®,
mediante la Resolucién Subdirectoral, se imputé a Ocho Sur negar el ingreso a
las instalaciones de las Plantaciones, obstaculizando la funcién supervisora de la
autoridad ambiental.

Luego del decurso propio del PAS, mediante la Resolucion Directoral, se declard
la responsabilidad administrativa de Ocho Sur por la Conducta Infractora.

Sobre el recurso de apelacion

Sobre la falta de instrumento de gestion ambiental

En su apelacioén, el administrado indica que, conforme al articulo 4 del RISASA, la
funcidn de supervision de la DGAAA se cifie al marco de los estudios ambientales
aprobados; sin embargo, Ocho Sur no cuenta con un instrumento de gestion

42
34

Folios 22 al 25.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por
todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello
signifique una sustituciéon del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad
administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar
también al interés publico.
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43.

44,

45.

46.

47.

ambiental, pues, desde el 2017, se encuentra tramitando un PAMA; razén por la
cual no correspondia que se lleve a cabo la Supervision Regular 2018 al no existir
un instrumento de gestidon ambiental que supervisar.

Al respecto, el articulo 4 del RISASA detalla las definiciones de los términos que
usa dicho reglamento para una mejor interpretacion, precisando respecto a la
funcién de supervision lo siguiente:

Articulo 4. - Definiciones y abreviaturas
4.1. Para_una _mejor _interpretaciéon y aplicacion del presente Reglamento, se
definen los siguientes términos: (...)

4. Funcion de supervision: Comprende la facultad que tiene la DGAAA de
realizar acciones de seguimiento y vigilancia de las acciones
comprometidas o desarrolladas por los administrados y/o titulares del
proyecto o de las actividades en el marco de los estudios ambientales
aprobados de conformidad a la legislacién vigente, con el propdsito de
asegurar_el cumplimiento de las normas, obligaciones e incentivos
establecidos en la legislacién sectorial. (Subrayado es agregado)

De lo antes glosado, podemos evidenciar: (i) que las definiciones del referido
articulo 4 solo buscan generar una mejor interpretacion; es decir, no son
restrictivas, sino que tienen que interpretarse en cuanto a su finalidad y de forma
sistematica con las demas disposiciones que existe en nuestro ordenamiento
juridico; vy, (ii) que cuando se indica que la funcidon de supervision se da en el
marco de los estudios ambientales aprobados, esto tiene como propdsito asegurar
el cumplimiento de las normas ambientales del sector agricola.

En esa linea, a criterio de esta Sala, si es factible realizar una supervision a un
administrado que no cuenta con un estudio ambiental previamente aprobado,
independientemente que el hecho de no contar con tal estudio constituya una
infraccion.

Asumir una interpretacion distinta, es decir, que no es posible llevar a cabo una
supervision en estos casos, significaria desconocer el bien juridico cuya tutela se
busca con el gjercicio de la funcion supervisora en materia ambiental: la proteccién
del medio ambiente, que tiene un resguardo constitucional (ver Apartado Il de la
presente resolucion). En efecto, una interpretacion finalista*® del articulo 4 del
RISASA nos permite advertir que la funcion de supervision se da en el marco de
un estudio ambiental, con el propdsito de asegurar el cumplimiento de las normas
ambientales del sector agricola.

Esto ultimo resulta relevante, en la medida que permite concluir que la funcién de
supervision puede ejercerse sobre un administrado incluso sin que cuente con un
estudio ambiental previamente aprobado, ya que existiran obligaciones legales de
corte ambiental que deban ser supervisadas en aras de proteger el medio

43

La interpretacién finalista de normas implica que estas se interpreten a través del fin para el cual fueron
expedidas. Sobre el particular, véase las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en el Exp. N° 3088-
2009-PA/TC y el Exp. N° 047-2004-AITC.
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48.

49.

50.

ambiente. Y esto es asi, pues conforme al propio articulo 4 del RISASA*, una
obligacién ambiental puede estar comprendida en instrumentos de gestion
ambiental, pero también en la legislacién ambiental. De este modo, aceptar la
tesis de Ocho Sur, implicaria que un administrado que no cuenta con un
instrumento de gestion ambiental desarrolle sus actividades sin que se supervise
el cumplimiento de las normas ambientales, lo cual resulta inadmisible.

Suma a esta narrativa que, en la Exposicion de Motivos*® del RISASA, se detalle
que la finalidad de dicho reglamento es que “se pueda ejercer de manera eficaz la
funcién fiscalizadora” de las obligaciones del administrado, detallando que estas
pueden ser obligaciones generales en materia ambiental, como las relacionadas
a la supervision y fiscalizacion ambiental®.

Adicionalmente, es necesario también interpretar sistematicamente el articulo 4
del RISASA*. Para estos efectos, conforme a los articulos 5 y 6 del RISASA*, |a
base legal de dicho reglamento se encuentra en la Ley del SINEFA y se precisa
que las acciones de supervision de naturaleza ambiental se rigen por dicha ley y
aquellas que dicte el OEFA.

En esta linea, conforme al articulo 11 de la Ley del SINEFA*, la funcion de
supervision en materia ambiental comprende la facultad de realizar acciones de

44

45

46
47

48

49

RISASA
Articulo 4. - Definiciones y abreviaturas
4.1. Para una mejor interpretacion y aplicacion del presente Reglamento, se definen los siguientes términos: (...)
10. Obligaciones ambientales: Son aquellas exigibles a las personas naturales o juridicas comprendidas
en la legislacion ambiental, en instrumentos de gestion ambiental o, de ser el caso, en los mandatos y
disposiciones que emita la DGAAA; las mismas que son objeto de fiscalizacion de acuerdo a sus
atribuciones y competencias.

Tal como ha sefialado nuestro Tribunal Constitucional, para “efectos de aclarar el sentido de una norma resulta
util acudir a la Exposicion de Motivos de la Ley” (fundamento 20 de la Sentencia recaida en el Exp. N° 00019-
2008-PI/TC), pues constituye “un paso inicial para identificar la finalidad que, a juicio de legislador, justificaba su
promulgacion (fundamento 37 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 00017-2008-PI/TC).

Ver pagina apartados 1y 2.2 de la Exposicién de Motivos del RISASA.

El método de interpretacion sistematica concibe el derecho como un sistema estructural y establece la
interpretacion considerandolo como una totalidad integrada y no solo en funcién del contenido literal de la norma
juridica considerado aisladamente. Al respecto, puede verse la sentencia de Tribunal Constitucional recaida en
el Exp. N° 0010-2002-Al-TC de 3 de enero de 2003. A nivel doctrinario, nos remitimos a: RUBIO, Marcial. El
Sistema Juridico (Introduccién al Derecho), Lima: Fondo Editorial de la  Pontificia Universidad Catdlica del Perd,
2001, p. 271.

RISASA

Articulo 5. - Base legal aplicable

Son normas aplicables, las siguientes:

* Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y sus modificaciones (Ley
del SINEFA).

Articulo 6. - Normas de Aplicacién Supletoria (...)

Asimismo, las acciones de supervisién y fiscalizaciéon de naturaleza ambiental, se rigen de conformidad con las
disposiciones de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - Ley N° 29325 y aquellas
que dicte el OEFA.

Ley del SINEFA
Articulo 11. - Funciones generales
11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion
y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas
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51.

52.

53.

54.

55.

seguimiento y verificacién con el proposito de asegurar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la regulacion ambiental por parte de los
administrados.

Asimismo, conforme al articulo 5 del Reglamento de Supervision del OEFA, %, la
funcién de supervision busca verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables del administrado, que comprenden aquellas previstas en la
normativa, instrumentos de gestion ambiental y mandatos emitidos por la
autoridad competente.

En ese sentido, a diferencia de lo que sostiene Ocho Sur, para esta Sala si resulta
valido que la DFAI aplique tal marco normativo para determinar la responsabilidad
por la Conducta Infractora, pues dicho marco permite advertir que la funcién de
supervisidon se ejerce incluso cuando un administrado no cuenta con un
instrumento de gestion ambiental aprobado, ya que en este escenario se buscara
supervisar el cumplimiento de la normativa ambiental, en aras de salvaguardar el
medio ambiente.

Por tanto, corresponde rechazar los argumentos del administrado planteados en
este extremo.

Sobre el PLANEFA 2018

Por otro lado, el administrado indica que la Supervisiéon Regular 2018 se llevé a
cabo omitiendo el PLANEFA 2018, aprobado con la Resoluciéon Ministerial N° 240-
2018-MINAGRI, siendo que la DFAI desconoce la condicién de norma de dicha
resolucion.

A ello Ocho Sur agrega que, de acuerdo con la pagina 10 del PLANEFA 2018, la
funcion de supervision se circunscribe a las acciones de seguimiento y evaluacion
en el marco de los estudios ambientales aprobados, por lo que al no contar con
un instrumento de gestion ambiental no debié efectuarse la Supervision Regular
2018.

50

en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion
ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente: (...)

b) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion
con el propésito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacion ambiental
por parte de los administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas (...).

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA-

CD, publicado el 3 de febrero de 20217 y derogado con la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria de la

Resolucion N° 006-2019-OEFA-CD, publicada el 17 de febrero de 2019. Es decir, dicho reglamento estuvo

vigente cuando se realizé la Supervisién Regular 2018.

Articulo 5.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se aplican las siguientes definiciones: (...)

k)  Funcion de supervision: Facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables del
administrado (...)

m) Obligaciones fiscalizables: Comprenden las obligaciones de hacer o no hacer, establecidas en la
normativa, los instrumentos de gestién ambiental, las disposiciones y mandatos emitidos por la autoridad
competente, entre otras fuentes de obligaciones.
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56.

57.

58.

59.

60.

Al respecto, conforme al articulo 6 del Régimen Comun de Fiscalizacion
ambiental, aprobado con Resolucién Ministerial N° 247-2013-MINAM®', los Planes
Anuales de Fiscalizacion Ambiental (PLANEFA) son instrumentos a través de los
cuales cada Entidad de Fiscalizacion Ambiental (EFA), como el Minagri,
programa, entre otros, las acciones de su competencia en materia de fiscalizacién
ambiental (que incluye la supervisién ambiental) a ser efectuadas durante el afio
fiscal.

Como se observa, a través de un PLANEFA, una EFA da cuenta de las acciones
concretas que realizara en un determinado afno respecto a sus administrados;
razén por la cual no podria asumirse que dicho instrumento tenga la condicion de
una norma juridica de alcance general, pues solo contiene informacién especifica
de las acciones que realizaria la EFA, por ejemplo, qué administrados serian
objetos de una supervision regular.

De esta manera, el asumir tal conclusion no implica una vulneracion a los articulos
23 (literal b) y 25 (numeral 8) de la LOPE®, pues cuando dichos dispositivos
establecen que un ministerio puede emitir disposiciones normativas a través de
resoluciones ministeriales, no implica que todas las resoluciones ministeriales
tengan la condicién de una norma juridica de alcance general. En efecto, a través
de resoluciones ministeriales se pueden aprobar también, por ejemplo, actos
administrativos, sin que estos sean considerados normas juridicas de alcance
general.

De este modo, no es posible concluir, tal como lo senala el administrado, que el
PLANEFA 2018 del MINAGRI constituya una norma juridica que esté por encima
del RISASA, la Ley del SINEFA o el Reglamento de Supervision.

Asimismo, cuando en la pagina 10 del PLANEFA 2018% se establece que la
funcion de supervision se circunscribe a las acciones de seguimiento y evaluacion

51

52

53

Régimen Comtun de Fiscalizacién ambiental, aprobado con Resolucién Ministerial N° 247-2013-MINAM,

publicado el 28 de agosto de 2013.

6.1. Los Planes Anuales de Fiscalizacion Ambiental (PLANEFA) son los instrumentos de planificacion a través
de los cuales cada EFA programa las acciones a su cargo, en materia de fiscalizacion ambiental a ser
efectuadas durante el afio fiscal. Los PLANEFA son elaborados, aprobados y reportados en su
cumplimiento por la EFA, de acuerdo a las directivas que el OEFA establezca para tal efecto.

LOPE
Articulo 23. - Funciones de los Ministerios
23.1 Son funciones generales de los Ministerio
b) Aprobar las disposiciones normativas que les correspondan;

Articulo 25. - Ministros de Estado

El Ministro de Estado, con arreglo a la Constitucién Politica del Per(, es el responsable politico de la conduccién
de un sector o sectores del Poder Ejecutivo.

Los Ministros de Estado orientan, formulan, dirigen, coordinan, determinan, ejecutan, supervisan y evaltan las
politicas nacionales y sectoriales a su cargo; asimismo, asumen la responsabilidad inherente a dicha gestion en
el marco de la politica general del gobierno. Corresponden a los Ministros de Estado las siguientes funciones:
8. Expedir Resoluciones Supremas y Resoluciones Ministeriales.

El PLANEFA 2018 del MINAGRI puede ser visto en: https://www.midagri.gob.pe/portal/download/pdf/normas-
legales/resolucionesministeriales/2018/junio/rm240-2018-080618.pdf
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61.

62.

63.

64.

en el marco de los estudios ambientales aprobados, lo hace repitiendo la definicion
prevista en el articulo 4 del RISASA, la cual, segun hemos expuesto, no restringe
la posibilidad de realizar una supervision a un administrado que no cuenta con un
instrumento de gestion ambiental.

Por tanto, corresponde rechazar los argumentos del administrado planteados en
este extremo.

Sobre la falta de notificacion de la accién de supervision

Finalmente, el administrado indica que, en el presente caso, estamos frente a una
supervision regular que estaba programada y no era ni inopinada ni confidencial,
por lo que, debid ser notificada, pues los procedimientos iniciados de oficio deben
ser notificados a los administrados. Razén por la cual, ahade, se habrian
vulnerado los articulos 114 y 115 del TUO de la LPAG.

Al respecto, los articulos 114 y 115 del TUO de la LPAG% establecen
determinadas disposiciones para el inicio de oficio de un procedimiento
administrativo, entre ellas, la notificacion del inicio del procedimiento.

Sin embargo, una accion de supervisién, regular o especial, no se da en el marco
de un procedimiento administrativo, sino que constituye una diligencia que forma
parte de la actividad de fiscalizacion prevista en el articulo 239 del TUO de la
LPAG®.

54

55

TUO de la LPAG

Articulo 114. - Formas de iniciacion del procedimiento

El procedimiento administrativo es promovido de oficio por el rgano competente o instancia del administrado,

salvo que por disposicion legal o por su finalidad corresponda ser iniciado exclusivamente de oficio o a instancia

del interesado.

Articulo 115. - Inicio de oficio

115.1 Para el inicio de oficio de un procedimiento debe existir disposicidon de autoridad superior que la
fundamente en ese sentido, una motivacion basada en el cumplimiento de un deber legal o el mérito de
una denuncia.

115.2 Elinicio de oficio del procedimiento es notificado a los administrados determinados cuyos intereses o
derechos protegidos puedan ser afectados por los actos a ejecutar (...)

TUO de la LPAG

Articulo 239. - Definicion de la actividad de fiscalizacion

239.1 La actividad de fiscalizacion constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision,
control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones
exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, contratos con el Estado u
otra fuente juridica, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion del riesgo, de gestion del
riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos.

Articulo 114. - Formas de iniciacién del procedimiento

El procedimiento administrativo es promovido de oficio por el drgano competente o instancia del administrado,
salvo que por disposicion legal o por su finalidad corresponda ser iniciado exclusivamente de oficio o a instancia
del interesado.

Articulo 115. - Inicio de oficio

115.1 Para el inicio de oficio de un procedimiento debe existir disposicion de autoridad superior que la
fundamente en ese sentido, una motivacion basada en el cumplimiento de un deber legal o el mérito de
una denuncia.

115.2 Elinicio de oficio del procedimiento es notificado a los administrados determinados cuyos intereses o
derechos protegidos puedan ser afectados por los actos a ejecutar (...)
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65.

66.

67.

68.

69.

En efecto, una accion de supervisién constituye una diligencia en donde se deja
constancia sobre el cumplimiento de las obligaciones de un administrado, lo cual
se plasma en un acta de supervision. De esta manera, si producto de esta accién
se advierten indicios razonables sobre la comision de una presunta infraccion,
recién la Autoridad de Supervisidén recomienda el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador®.

En ese sentido, el TFA ha sido claro en establecer®” que una accion de supervision
no constituye un acto administrativo que se dé en el marco de un procedimiento,
pues no produce un efecto concreto en la esfera juridica del administrado.

Ahora bien, en el caso de las supervisiones regulares, estas constituyen
supervisiones programadas en un PLANEFA,; no obstante, tal situacién no implica
que deba notificarse el dia y la hora de su realizaciéon, como alega el administrado.

A diferencia de lo que ocurre con las actuaciones propias de un procedimiento
administrativo®®, las acciones de supervision sean regulares o especiales, no
tienen necesariamente que ser notificadas sobre el momento exacto de su
realizacion, ya que tienen por finalidad identificar el cumplimiento o incumplimiento
de las obligaciones ambientales fiscalizables; por lo que resulta relevante muchas
veces no comunicar el momento exacto de la ejecucion de la supervision.

En este marco, el TFA ha reconocido que resulta viable que las acciones de
supervision se realicen en dias y horarios habiles o inhabiles, sin necesidad que
exista una notificacion previa, ya que esto permite un adecuado ejercicio de las
labores de supervisiéon con miras a identificar el cumplimiento o incumplimiento de
las obligaciones ambientales y garantizar, asi, la eficacia de la funcion
supervisora®®.

56

57
58

59

TUO de la LPAG
Articulo 245.- Conclusion de la actividad de fiscalizacion
2451 Las actuaciones de fiscalizacion podran concluir en:
1. La certificacion o constancia de conformidad de la actividad desarrollada por el administrado.
2. Larecomendacion de mejoras o correcciones de la actividad desarrollada por el administrado.
3. La advertencia de la existencia de incumplimientos no susceptibles de ameritar la determinacion de
responsabilidades administrativas.
4. La recomendacion del inicio de un procedimiento con el fin de determinar las responsabilidades
administrativas que correspondan.
5. La adopcién de medidas correctivas.
6. Otras formas segun lo establezcan las leyes especiales (...)
(Subrayado agregado)

Ver considerando 31 de la Resoluciéon N° 216-2020-OEFA/TFA-SE del 29 de octubre de 2020.

TUO de la LPAG

Articulo 86. - Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los

siguientes: (...)

5. Realizar las actuaciones a su cargo en tiempo habil, para facilitar a los administrados el ejercicio
oportuno de los actos procedimentales de su cargo. (Sombreado es agregado).

Criterio adoptado en el considerando 58 de la Resolucion N° 158-2020-OEFA/TFA-SE del 3 de setiembre de
2020, y el considerando 62 de la Resolucion N° 427-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 20 de setiembre de 2019.
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70.

VL3

71.

72.

73.

74.

Por tanto, corresponde rechazar los argumentos del administrado y, en
consecuencia, confirmar la declaratoria de responsabilidad por la Conducta
Infractora.

Determinar si la multa impuesta a Ocho Sur se enmarca en los parametros
previstos en nuestro ordenamiento juridico

Sobre el marco normativo de las multas

Al respecto, las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto
disuadir o desincentivar la realizacidon de infracciones, con lo cual tienen como fin
ultimo adecuar las conductas de los administrados al cumplimiento de
determinadas normas; para ello, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas a imponer sea mayor o igual al
beneficio esperado por estos por la comision de las infracciones.

La premisa referida fue materializada por el legislador en el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, al sefalar que las sanciones a imponerse deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, conforme se aprecia
a continuacion:

Articulo 248. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los

siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccidon

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de
un (1) afio desde que quedé firme la resolucién que sanciond la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

En atencion a ello, en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en el ambito de competencias del OEFA, la
determinacion de la multa se evalua de acuerdo con la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacién de sanciones del OEFA, aprobada por la Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(Metodologia para el Calculo de Multas).

En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la Metodologia para
el Caélculo de Multas, se senalé que, en el caso que no existe informacion
suficiente para la valorizacion del dafio real probado (calculo econdémico del dafio),
la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

deteccién, y luego de ello se aplicaran los factores para la graduacion de
sanciones correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente formula:

Multa (M) = (g) F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de deteccién

F = Suma de factores para graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas tiene
como proposito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacion ambiental; (ii) se brinde
un tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del
conocimiento publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; v, (iii)
se contribuya a garantizar la resolucién expeditiva de los problemas ambientales
que ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

Teniendo en cuenta ello, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la Autoridad Decisoria se realizé de conformidad con el
principio de razonabilidad y en estricta observancia de la Metodologia para el
Calculo de Multas.

Sobre el calculo de la multa por parte de la primera instancia

En el presente caso, se imputé que el administrado negd el ingreso a las
instalaciones de las Plantaciones, obstaculizando la funcidén supervisora que
ejerce la DGAAA.

Bajo esta premisa, se procedera a revisar como fue calculada la multa por la
primera instancia para la Conducta Infractora.

Respecto al beneficio ilicito (B)

Para realizar el calculo del costo que evitd el administrado, la primera instancia
tuvo en cuenta los costos de la contratacion de los servicios de capacitacion para
el personal de la empresa involucrada (15 personas), respecto a las obligaciones
ambientales fiscalizables, que incluyen el hecho de brindar facilidades durante las
supervisiones ambientales.

El monto obtenido con relacion a cada uno de dichos conceptos se muestra a
continuacion:
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Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 542-2021-OEFA/DFAI-SSAG

81. En ese contexto, para el calculo del beneficio ilicito obtenido por el administrado,
la primera instancia tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:

Cuadro N° 2: Calculo del beneficio llicito (B) efectuado por la DFAI

Descripcion Valor

(?E: Qosto evitado por negar el ing.rc’aso alas i'nstalacionefs de la unidad US$ 5.102.51
fiscalizable, obstaculizando la funcion supervisora que ejerce la DGAA @ ’
COS (anual) (b) 11.00%
COSm (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento(c) 26
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COSm)"] US$ 6,391.41
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2021 - UIT2021 (f) S/. 4,300.00

Beneficio ilicito (UIT) 1.486 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico

(b) Referencia: Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector industria, estimado a partir del valor
promedio de los costos de capital de empresas fiscalizables por el OEFA en dicho sector, obtenidos a
partir de los Reportes Financieros emitidos por CENTRUM Burkenroad Latinoamérica (Peru, 2009-2014).

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervisiéon (noviembre 2018) y la
fecha del calculo de la multa (enero 2021).

(d) Cabe precisar que, si bien la fecha de emisién del informe es febrero del 2021, la fecha considerada para
el célculo de la multa fue enero del 2021, mes en el cual se contd con la informacién necesaria para
efectuar el calculo antes mencionado.

(e) SUNAT - Indices y tasas (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI.

Respecto a la probabilidad de deteccion (p)

82. En relacion con la probabilidad de deteccion, la DFAI consideré una muy baja
(0.1), debido a que el esfuerzo de la autoridad por detectar una conducta de este
tipo es muy alto.

Respecto a los factores para la graduacion de la sancion [F]
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83.

84.

85.

86.

En el presente caso, la primera instancia indica que la Conducta Infractora no
permite identificar la existencia de factores para la graduacién de sanciones. Por
lo que en la formula de la multa se consigna el valor de 1.0 (100%); es decir, el
monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

Respecto a la multa calculada

Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa y realizar el analisis del tope
de la multa por la tipificacién de la infraccidn, la primera instancia determiné que
la multa a imponer en el presente caso ascendia a 14,860 (catorce con 860/1000)
UIT, cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 3: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1.486 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.10

Factores para la graduacién de sanciones [F] =

0,
(1+f1+ip+Ea+is HsHa+Hr) 100%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 14.860 UIT
Tipificacion, numeral 1.1.2 del Cuadro de Tipificacion del RISASA
(DS N° 017-2012-AG); 14.860 UIT
75 UIT (G.1)
Valor de la multa impuesta 14.860 UIT

Fuente: Informe N° 542-2021-OEFA/DFAI-SSAG
Elaboracion: TFA

Revisién de oficio por parte del TFA

En el presente caso, el administrado no plantea un cuestionamiento concreto a la
multa; sin embargo, en aplicacion del numeral 2.2 del articulo 2 del Reglamento
Interno del TFA del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 020-2019-OEFA/CD®® (RITFA), esta Sala considera menester efectuar una
revision de oficio de los extremos correspondientes a la sancién impuesta a Ocho
Sur, en aras de verificar la conformidad del total de la multa impuesta.

Respecto al beneficio ilicito (B)

Segun se expuso anteriormente, el beneficio ilicito de la Conducta Infractora fue
obtenido en base a un costo evitado de capacitacién que toma un nimero de 15
trabajadores, tal como se detalla en el Informe N° 542-2021-OEFA/DFAI-SSAG,
que sustenta a la Resolucion Directoral:

60

Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento Interno del Tribunal

de Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de junio de 2019.

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. (...)
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90.

Fuente: Informe N° 542-2021-OEFA/DFAI-SSAG

De este modo, para el detalle del costo evitado, el Informe N° 542-2021-
OEFA/DFAI-SSAG nos remite a su Anexo 1, en donde se sefala lo siguiente:

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 542-2021-OEFA/DFAI-SSAG

Como se observa, en el informe en cuestidon no se sustenta, minimamente, por
qué al administrado le corresponderia un costo evitado de capacitacion que tome
como base un numero de 15 trabajadores, y no uno diferente. En efecto, no se
detalla, cuales son los criterios que emplea la primera instancia para tomar 15
trabajadores; por ejemplo, no se explica si tal nUmero se toma en base al tipo de
actividades del administrado, sus dimensiones o cualquier otro factor que motive
este punto.

Al respecto, es necesario mencionar que el principio del debido procedimiento,
consagrado en el numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG®', exige a la
autoridad administrativa sujetarse al procedimiento establecido y respetar las
garantias consustanciales a todo procedimiento administrativo, tales como la
garantia a obtener una decision debidamente motivada.

Sobre esta garantia, de acuerdo con el articulo 3 del TUO de la LPAG®, la

61

62

TUO de la LPAG

Articulo 248. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO de la LPAG.
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
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92.

93.

94.

95.

motivacion constituye un requisito de validez de los actos administrativos, los
cuales deben estar motivados en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. En este mismo sentido, en el articulo 6 del referido cuerpo
normativo®® se dispone que la motivacion debe ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

De este modo, el deber de motivacion prohibe que un acto administrativo se
justifique en férmulas que, por su contenido, no resulten esclarecedoras para la
motivacion del acto o sean contrarias a nuestro ordenamiento juridico.

En el presente caso, la falta de sustento del numero de trabajadores que se toma
para el costo evitado de capacitacion evidencia una vulneracion del deber de
motivacion por parte de la DFAI, el cual no se encuentra dentro del supuesto de
conservacion del acto administrativo, recogido en el acapite 14.2.2 del numeral
14.2 del articulo 14 del TUO de la LPAG®, ya que no estamos frente a una
motivacion insuficiente o parcial, pues el costo evitado ha sido obtenido
incorrectamente pese a que de éste depende, sustancialmente, la determinacion
de la multa.

En efecto, en el presente caso estamos frente a una motivacién aparente o
inexistente, ya que “no se da cuenta de las razones minimas”® por las que la
primera instancia toma un numero de 15 trabajadores para la capacitacion.

Asimismo, es preciso mencionar que, en el Informe N° 542-2021-OEFA/DFAI-
SSAG, que sustenta la multa, se detalla que, segun el tipo infractor, el tope
maximo de la multa es de 75 UIT.

Al respecto, en el presente caso, se imputdé como tipo infractor el numeral 1.1.2 de
la Tabla de Infracciones y Escala de Multas del RISASA®®, que establece los

63

64

65

66

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)
4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico. (...)

TUO de la LPAG.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado (...).

TUO de la LPAG

Articulo 14. - Conservacion del acto

14.1. Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
emisora.

14.2. Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes: (...)
14.2.2. El acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial.

Segun el concepto de motivacién aparente o inexistente recogido por el Tribunal Constitucional en su sentencia
recaida en el Exp. 04298-2012-PA/TC.

Tabla de Infracciones y Escala de Multas del RISASA
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97.

98.

siguientes topes maximos: (i) 75 UIT: para el Grupo 1 (G.1), constituido por los
administrados del sector agrario cuyos ingresos brutos anuales superan las 100
UIT; vy, (ii) 11 UIT: para el Grupo 2 (G.2), constituido por los administrados del
sector agrario cuyos ingresos brutos anuales no superan las 100 UIT®’.

Sin embargo, si bien en el numeral v) del Informe N° 542-2021-OEFA/DFAI-SSAG
se precisa que se aplicara el tope de 75 UIT, perteneciente al Grupo 1, no se
sustenta por qué se adopta esta decision y no se aplica el tope de 11 UIT,
perteneciente al Grupo 2. Siendo que esta situacion también constituye un vicio
de motivacion.

Por lo tanto, al haberse vulnerado la garantia de la debida motivacion, y, con ello,
el principio al debido procedimiento, la DFAI ha incurrido en la causal de nulidad
sefialada en el numeral 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG®.

En ese sentido, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral, en el
extremo que sanciond a Ocho Sur con una multa ascendente a 14,860 (catorce
con 860/1000) UIT; y, en consecuencia, se debe retrotraer el presente
procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo®, con la respectiva
devolucién de los actuados a la DFAI para que proceda a emitir un nuevo
pronunciamiento, de acuerdo con sus atribuciones y respetando las garantias
inherentes a un debido procedimiento.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-

67

68

69

GRAVEDAD DE | SANCION
INFRACCION ‘ BASE LEGAL REFERENCIAL LA INFRACCION| MONETARIA

1.1 | OBLIGACIONES RELACIONADAS A LA SUPERVISION Y FISCALIZACION AMBIENTAL

Impedir, obstaculizar, negar y/o interferir
en la funcién supervisora que ejerce la | Articulo 23 inciso c) de la LOPE, Articulo
autoridad ambiental competente del | 42.2 del ROF, Articulo 88 del RLSNGA,
Sector Agrario y/o empresas que ésta | Articulo 67 numeral 15, del RGASA y
contrate para supervision o actividades | Articulo 33 inciso 11, del RMRSSA.

similares.

75 UIT (G.1)
Grave
11 UIT (G.2)

RISASA
Articulo 49. - Clasificacion de los infractores para efectos de la determinacion de la multa
49.1. Para efectos de la determinacién de la multa que correspondera aplicar al término del procedimiento
administrativo sancionador, se considerara la siguiente clasificacion de los infractores:
49.1.1. Grupo 1 (G.1): Constituido por los administrados cuya actividad se encuentra dentro del ambito
de competencia del Sector Agrario y cuyos ingresos brutos anuales superen las 100 UIT;
49.1.2. Grupo 2 (G.2): Constituido por los administrados cuya actividad se encuentra dentro del ambito
de competencia del Sector Agrario y cuyos ingresos brutos anuales no superen las 100 UIT.
TUO de la LPAG
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: (...)
2. El defecto o la omisiéon de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

Sin perjuicio de la declaratoria de nulidad, esta Sala considera necesario advertir lo siguiente: (i) se ha observado
un error material al momento de calcular el costo de capacitacion a la fecha de incumplimiento, pues se usa un
factor de ajuste sin redondeo, lo que ocasiona que el valor calculado por la primera instancia sea mayor del que
corresponde; (ii) de acuerdo al criterio que maneja el TFA, el periodo de incumplimiento (T) debe calcularse en
base a una temporalidad diaria; y, (iii) con relacion al valor de la UIT, la primera instancia detalla el afo de la UIT
2021; sin embargo, el calculo utilizado considera el valor del afio 2020.
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2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizaciéon y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA™.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 351-2021-OEFA/DFAI del 26 de
febrero de 2021, en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa de Ocho
Sur U S.A.C. por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma;
quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 351-2021-
OEFA/DFAI del 26 de febrero de 2021, en el extremo que impuso a Ocho Sur U S.A.C.
una multa ascendente a 14,860 (catorce con 860/1000) Unidades Impositivas
Tributarias vigentes al momento del pago por la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion; y, en consecuencia, retrotraer el procedimiento
administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma.

TERCERO. - Notificar la presente resolucion a Ocho Sur U S.A.C. y remitir el expediente
a la Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese

[MYUI] [CNEYRA]

0 Modificada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 0006-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El
Peruano el 21 de mayo de 2020.
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	En la actualidad, es necesario y relevante el estudio de los principios que se encuentran inmersos en la legislación ambiental en lo que respecta a la remediación de daños. Por ello, el país viene implementando medidas ambientales, con la ﬁnalidad de ...
	Es importante mencionar que, durante el desarrollo del trabajo, se realizó una búsqueda y revisión de bibliografía, con la cual se pudo encontrar los problemas jurídicos dentro de la resolución Nº 125-2019-OEFA/TFA-SMEPIM; como la vulneración de la  r...
	Por último, se ha concluido que la responsabilidad ambiental si bien se encuentra regulada en nuestro país, existe una falta de acción por parte del estado para utilizar el conjunto de opciones legales que ofrece el sistema jurídico en el país, ya que...
	responsabilidad ambiental debe recaer en toda persona o persona jurídica que realice alguna actividad que genere algún potencial daño ambiental. Esto debe ser tomado en cuenta para que las empresas internalicen estos conceptos dentro de sus actividade...

	2. Desarrollo del informe jurídico
	2.1. Justiﬁcación del Informe Jurídico
	En el país, en las últimas décadas se viene implementando medidas ambientales para enfrentar los nuevos desafíos que se presentan día a día, con el ﬁn de solucionar los impactos y desmedros que se dan a causa de diversas actividades de explotación y d...
	Nuestro país tiene un gran potencial exploratorio en lo que respecta a hidrocarburos, es por ello, que el Perú es reconocido por ser muy atractivo para inversores extranjeros y nacionales. Generando así un mayor alcance para la extracción de materias ...
	Es por ello, que en la actualidad en la búsqueda de un ambiente sostenible y menor impacto por las industrias, es relevante encontrar los problemas jurídicos que pueden derivar de un derrame de petróleo, muy común en la actividad de hidrocarburos en n...
	Por todo ello, se tomó la decisión de elegir la Resolución Nº 125-2019-OEFA/TFA-SMEPIM para así analizar la normativa ambiental y la relevancia de los principios ambientales para determinar qué factores se deben utilizar para determinar la responsabil...
	Debemos tener en cuenta, que actualmente el mundo se encuentra en la búsqueda de generar un ambiente sostenible y de menor impacto para las industrias, por ello, es relevante encontrar los problemas jurídicos que pueden derivar del uso de recursos nat...

	2.2. Hechos relevantes en el caso
	Los hechos jurídicos relevantes en el caso inician el 14 de junio del 2013, donde ocurre un derrame de petróleo crudo en la tubería de 8" del Oleoducto de Batería 3 - Terminal Yanayacu perteneciente al Lote 8 operado por Pluspetrol Norte S.A.. Este ...
	Asimismo, cabe acotar cómo se dio la Licencia para la explotación de hidrocarburos para la empresa Pluspetrol Norte S.A. “El 20 de mayo de 1994 entró en vigencia el Contrato de Licencia para la Explotación de Hidrocarburos en el Lote 8 - Selva celebra...
	modiﬁcación del contrato, aprobado por el Decreto Supremo No 048-2002-EM, que se muestra a continuación:
	CLÁUSULA SEGUNDA
	a. En virtud de la escisión parcial PLUSPETROL NORTE S.A., otorga todas las garantías y asume todos los derechos, responsabilidades y obligaciones de PLUSPETROL PERÚ CORPORATION S.A. derivadas del CONTRATO (... ).”
	En noviembre del 2017, la Dirección de Supervisión del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental realizó una supervisión especial de las áreas circundantes al área de derrame de petróleo, esto con el ﬁn de veriﬁcar los avances y el cumplimient...
	Luego de esta supervisión se generó el Acta de supervisión que fue suscrita el 13 de noviembre. Es sobre la base de esta acta, que la Subdirección de Fiscalización en Energía y Minas de la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos del OEFA...
	Posteriormente a ello, la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos, el 30 de noviembre del 2018 emitió la Resolución Directoral No 3087-2018-OEFA/DFSAI a través de la cual declaró la existencia de responsabilidad de Pluspetrol, donde se d...
	1. Pluspetrol no realizó la efectiva descontaminación del área afectada por el derrame de petróleo crudo.
	2. Pluspetrol no remitió la información solicitada mediante el Acta de Supervisión Directa.
	Luego de este dictamen Pluspetrol Norte S.A. decidió apelar la Res. Directoral asegurando que no se habían obtenido los resultados por debajo de los ECA Suelo para uso agrícola.

	2.3. Problemas jurídicos de la resolución
	La Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos (DFAI) del OEFA, dispuso iniciar con el procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol en el año 2018, donde declaró la existencia de responsabilidad por parte de Pluspetrol, por no ...
	En ese sentido, se le atribuye la conducta infractora a Pluspetrol S.A. por no cumplir lo establecido en el artículo 66º del Reglamento para la Protección Ambiental en las actividades de Hidrocarburos. 2 Donde se establece lo siguiente:
	ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible, teniendo en cuenta la magnitud
	de la contaminación, el daño ambiental y el riesgo de mantener esa situación.

	Esta conducta infractora se sustenta en la Supervisión Especial realizada en el año 2017 por la Dirección Supervisora de OEFA, donde se veriﬁcó que Pluspetrol Norte S.A. no realizó una efectiva descontaminación del área afectada. Por lo cual, se concl...
	Ante lo alegado por la DFAI5, Pluspetrol argumenta lo siguiente:
	reconocido por el OEFA en base a los principios de verdad material, responsabilidad ambiental e internalización de costos regulado en el artículo IX de la LGA que es concordante con el principio de internalización de costos regulado en el artículo VII...
	En esa línea, aﬁrmó que corresponde a la autoridad administrativa identiﬁcar al causante de la degradación ambiental e imputar responsabilidad en el marco de la legislación vigente. Sin perjuicio de ello, el administrado inició las acciones de remedia...
	En ese sentido, en la presente Resolución el análisis sobre la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol se sustenta en artículo 3 del RPAAH, en el cual se establece que los titulares de las actividades de hidrocarburos son responsabl...
	Ante todo, lo expuesto anteriormente, considero que en la presente Resolución no ha  habido una explicación detallada acerca de los factores que se deben tener en cuenta para determinar la responsabilidad en remediación ambiental. Teniendo en cuenta, ...
	en temas de materia ambiental regula todo lo correspondiente a remediación ambiental no solo en fojas administrativas sino en líneas generales, tomando como referencia los principios ambientales alegados por la parte administrada. Además, se debe tene...
	La Dirección de Supervisión del OEFA, durante la Supervisión Especial 2017 detectó concentraciones de los parámetros fracciones de hidrocarburos, los cuales se encontraron por encima de los Estándares de calidad Ambiental para suelo agrícola.8
	La superación de estándares de calidad ambiental para suelo da como resultado un inminente daño a la ﬂora y fauna por el riesgo que conlleva al ambiente no realizar las acciones de descontaminación de las áreas impactadas en el menor plazo posible par...
	Con respecto a los descargos presentados por Pluspetrol, ellos aﬁrman que se dio por ﬁnalizado el incidente. Debido a que cuando se realizó un informe interno, se demostró que los resultados obtenidos se encontraban por debajo de los ECA suelo para us...
	En base a lo alegado por la DFAI, Pluspetrol considera que las muestras tomadas por la Dirección de Supervisión no cumplen con la metodología prevista en la Guía para Muestreos de Suelos del MINAM, publicada en el año 2014. Pluspetrol se ampara en que...
	Ante ello, los argumentos presentados en la presente resolución materia de análisis, aseguran que la Guía referida es aplicable solo para “el muestreo de suelos en proyectos nuevos, actividades en curso o para sitios contaminados en los que la autorid...
	Estos alegatos por parte del Tribunal de Fiscalización ambiental se basan en “i) que la entidad de ﬁscalización ambiental no ha determinado que no se cumplieron con los objetivos de remediación previstos en el instrumento de gestión ambiental, y ii) q...
	alegado por el administrado, en tanto la Guía referida por el mismo no resulta aplicable.”13
	En ese sentido, encuentro necesario ahondar en si existe una necesidad del uso de la Guía para determinar el cumplimiento de los ECA suelo o si se puede prescindir de ella para identiﬁcar si se excedió o no en ellos. Además, entender cómo va de la man...

	2.4. Análisis de la resolución
	La Ley General del Ambiente, deﬁne el principio de responsabilidad ambiental en su Título Preliminar en el artículo IX, expresando lo siguiente:
	“El causante de la degradación del ambiente y de sus componentes, sea una persona [...] jurídica, está obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauración, rehabilitación o reparación según corresponda o, cuando lo anterior no fuera ...
	generados, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar.”
	Este principio ambiental va de la mano con el principio de internalización de costos, el que se encuentra contenido en el artículo VIII del Título Preliminar de la Ley General del Ambiente.
	“Toda persona [...] jurídica, debe asumir el costo de los riesgos o daños que genere sobre el ambiente. [...]”
	Este principio ambiental prevé que la empresa debe asumir el costo de cualquier acción que realice la empresa y genere cualquier daño. Además, se debe tener en cuenta que este monto debe cubrir el costo que se utilizará para proteger el ambiente y cua...
	Como vemos, ambos principios tienen como ﬁnalidad la adopción de medidas y acciones de restauración, rehabilitación o reparación. Por un lado, el principio de internalización de costos busca exigir la adopción de acciones de remediación, pero desde un...
	Como señala Sánchez14: “La Ley General del Ambiente establece que  la responsabilidad   ambiental   puede   ser   objetiva   o    subjetiva.    Es    objetiva  cuando  se  deriva  del  uso  o  aprovechamiento  de  un   bien   ambientalmente  riesgoso ...
	ambiental, siempre se buscará que el daño ambiental sea remediado, reparado o rehabilitado.” (Sánchez : 2010, p. 280).
	Es en ese sentido, tomando en cuenta lo estipulado en el art. 14215 y 14416 de la LGA, respectivamente, se puede identiﬁcar que en casos como lo acontecido en el Lote 8 donde Pluspetrol Norte S.A. es la empresa que cuenta con la licencia de explotació...
	Asimismo, debe indicarse que el hecho de que el derrame de petróleo haya ocurrido en
	junio del 2013, no afecta el procedimiento sancionador de la Resolución en análisis, toda vez que la supervisión especial en la que se detectó el incumplimiento fue realizada del 11 al 13 de noviembre de 2017, por lo que, no entra en cuestionamiento e...
	año 2013, la responsabilidad ambiental objetiva recae en Pluspetrol Norte S.A. que hasta el año 2019 no realizó ninguna acción de remediación en el área afectada y esto se identiﬁcó en el 2017, donde nace el seguimiento de este procedimiento administr...
	Además, cabe recalcar lo que comenta el Tribunal Constitucional respecto a la protección ambiental, en el párrafo 9 de la la sentencia recaída en el expediente No 03048-2007-PA/TC, donde se expresa lo siguiente:
	“Así, la protección del medio ambiente sano y adecuado no solo es una cuestión de reparación frente a daños ocasionados, sino, y de manera especialmente relevante, de prevención de que ellos sucedan. De este modo, la protección del medio ambiente pued...
	Ante lo expuesto por el Tribunal Constitucional en lo referente a prevención y precaución, y la importancia de hacer efectiva la protección del medio ambiente. Podemos inferir que el Órgano de Fiscalización ambiental puede hacer efectiva cualquier san...
	Por otro lado, “no debemos olvidar que el derecho ambiental cuenta con distintos mecanismos de protección, tanto de derecho público como de derecho privado, frente a
	la  ocurrencia  del  daño  ambiental''  (Aguilar  &  Iza,  2005).  En  nuestro  sistema  jurídico coexisten distintos regímenes de responsabilidad: civil, administrativa o penal.” (Wieland, 2017). En este caso, Wieland deﬁne la responsabilidad civi...
	Responsabilidad civil: aﬁrma que de acuerdo con la Ley General del Ambiente, el daño ambiental para el fuero civil debe ser manejado como responsabilidad civil extracontractual. En ese sentido, la reparación del daño debe buscar se remedie la situació...
	ello. En caso no se pueda reparar el daño, deben existir medidas de recomposición o mejorar el área afectada. La indemnización debe tener un enfoque de remediación, pues se deben realizar todas las acciones correspondientes que compensen o contribuyan...
	Responsabilidad administrativa: en este ambiente las infracciones se encuentran en relación con el incumplimiento de obligaciones contenidas en la normativa ambiental; el incumplimiento de obligaciones establecidas en los IGA; o los incumplimientos de...
	Como vemos, la empresa Pluspetrol S.A. podría ser imputada de responsabilidad civil, esto a pedido de la parte afectada o de la misma procuraduría al enterarse de los hechos suscitados. Dándose la ﬁgura de responsable civil extracontractual por genera...
	Por otro lado, la resolución materia de análisis busca identiﬁcar responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol S.A. En este caso Pluspetrol es responsable administrativamente, por no haber remediado el daño ocasionado por el derrame de petró...
	Pluspetrol se agrava en el hecho de que la acción que produjo el daño ambiental se dio en el año 2013 y la ﬁscalización de remediación demostró en el 2017 que no se habían realizado las acciones correspondientes para menoscabar el daño ambiental ocasi...
	Como hemos observado hasta el momento, la normativa ambiental posee esquemáticamente los factores que deben cumplirse para identiﬁcar responsabilidad ambiental ante cualquier caso de derrame de petróleo u otro accidente que pueda generar un desmedro e...
	Es en base a lo anterior, que podemos inducir que también recaería parte de la responsabilidad ambiental en el órgano ﬁscalizador que no actuó de manera rápida ante los hechos suscitados. Esto partiendo de que OEFA tomó conocimiento del derrame de pet...
	Asimismo, cabe señalar que la responsabilidad administrativa tiene como ﬁn imponer una sanción ante un daño ya ocasionado por el incumplimiento de alguna norma ambiental. Ante ello, considero que es necesario que se imponga la multa y a su vez se cert...
	Por otro lado, ante el análisis de esta resolución también se puede aﬁrmar, la falta de responsabilidad ambiental por parte de Pluspetrol S.A. que además de no cumplir con el principio de internalización de costos, no contaba en el momento de ocurrido...
	Debemos tener en cuenta que el principio de internalización de costos tiene como objetivo prioritario, que el agente posiblemente contaminador incorpore en su estructura de producción los costos de prevención, vigilancia, restauración, rehabilitación ...
	La Resolución 125-2019/OEFA, encuentra responsabilidad ambiental por parte de Pluspetrol Norte S.A. por la imputación a no realizar la descontaminación de las áreas afectadas en el derrame ocurrido el 14 de junio de 2013, y que si bien la detección de...
	En ese sentido, debemos establecer que son los Estándares de Calidad Ambiental, según nuestro sistema jurídico. El artículo 31º de la Ley N.º 28611 “Ley General del Ambiente”, deﬁne a los Estándares de Calidad Ambiental (ECA) como:
	“La medida que establece el nivel de concentración o del grado de elementos, sustancia o parámetros físicos, químicos y biológicos, presentes en el aire, agua  o suelo, en su condición de cuerpo receptor, que no representa riesgo signiﬁcativo para la ...
	Cabe acotar que, en el año 2017, se promulgaron dos decretos que actualizan conceptos y regulaciones relacionados a la calidad ambiental del suelo. El primero, Decreto Supremo N.º 011-2017-MINAM, aprueba la actualización de los Estándares de Calidad A...
	En concordancia con lo descrito por el Decreto Supremo N.º 011-2017-MINAM, Vito Verna (2016) menciona que, en nuestro país, los ECA “primarios” son los relacionados a la salud humana. Por ello, los parámetros que se exigen tienen como base la interacc...
	Además, Vito Verna (2016) también aﬁrma que la protección del ambiente, se debe comprender como la acción que busca salvaguardar las interrelaciones entre los seres
	humanos y elementos que conforman el medio ambiente. Los ECAs deben ser tomados como un parámetro importante para entender una acción determinada, pero a su vez, no puede tomarse como parámetro suﬁciente para sustentar posiciones concluyentes sobre cu...
	Por otro lado, Wieland (2017) aﬁrma que:
	“La regulación de la contaminación del suelo es relativamente nueva. Los ECA para suelo son aplicables a todo proyecto y actividad, sea extractiva, productiva, de servicios o de cualquier índole, cuyo desarrollo dentro del territorio nacional genere o...
	[...] Para los proyectos en curso, la norma establece obligaciones de monitoreo para detectar posibles sitios contaminados y, de ser el caso, la remediación de la contaminación mediante planes de descontaminación. Para dar cumplimiento a los ECA para ...
	En ese sentido, entendemos que para identiﬁcar al responsable de realizar la remediación ambiental no es necesario el uso de los ECA suelo, si no que este se toma como un parámetro para determinar el nivel de contaminación que tiene el componente ambi...
	Asimismo, a través de la promulgación del Decreto Supremo N   012-2017-MINAM, se aprueban los Criterios para Gestión de Sitios contaminados. Dentro del marco regulatorio se va a contemplar tres fases para la aplicación que debe realizar todo administr...
	Como vemos en el marco de ambos Decretos Supremos, en referencia al caso de Pluspetrol, si existe una alteración en los ECAs suelo. Esto a partir de las muestras
	obtenidas en el procedimiento de ﬁscalización realizado en el área afectada. Asimismo, se debe acotar que Pluspetrol no cuenta con un Plan de descontaminación, por lo que es relevante para el caso seguir los criterios establecidos en el D.S. 012-2017-...
	El artículo 3 del referido decreto establece que, las actividades que son consideradas potencialmente contaminantes para el suelo, son aquellos proyectos que para que se desarrollen implica el uso, almacenamiento, transporte o emisión de sustancias qu...
	Asimismo, cuando se reﬁere a sitios que ya presentan un grado de contaminación, se prescindirá de la fase de identiﬁcación que establece la normativa. Para iniciar directamente con la fase de caracterización y continuar con la fase de elaboración del ...
	En ese sentido, la fase de caracterización busca evaluar si los valores de Estándares de Calidad son superados. Para ello, se lleva a cabo la caracterización detallada del sitio, esto con el ﬁn de identiﬁcar la extensión y profundidad de la contaminac...
	La siguiente etapa a realizar, es la fase de remediación. Esta consiste en realizar acciones de descontaminación y muestreos de comprobación ﬁnales. Este Plan de remediación debe ser aprobado por la administración, en él debe incluirse el plazo y cron...
	Asimismo, como señala Zegarra (2013), esta última fase es para ejecutar el Plan de Descontaminación de Suelos o en el caso de actividades en curso, o en eventos indeseados o inesperados iniciar con esta última fase. En esta fase la ejecución se da en ...
	“En caso de circunstancia o evento indeseado o inesperado. Lo que tendría que realizar el titular de la actividad además de cumplir con el reporte de la emergencia ambiental es la aplicación de su plan de contingencias y si carece de este, de las acci...
	En este caso, Pluspetrol debió contar con este plan, revisado y aprobado por la autoridad competente, pero como este no fue el caso. Consideramos que por la relevancia y la necesidad inmediata para remediar y rehabilitar el área afectada se debe tomar...
	En esa línea de análisis, respecto al uso de la Guía para identiﬁcar los puntos de muestreo necesarios para establecer si se cumple o no con los estándares de calidad, debemos concluir que en el presente caso, la guía no es relevante. Teniendo en cuen...

	3. Conclusiones
	A partir del análisis realizado se puede concluir que en el país la responsabilidad ambiental en temas de remediación, tiene una legislación escueta pero que puede ser usada por diversos organismos del Estado. En ese sentido considero que en el presen...
	Asimismo, la responsabilidad ambiental debe recaer en toda persona o persona jurídica que realice alguna actividad que genere algún potencial daño ambiental. Esto debe ser tomado en cuenta para que las empresas internalicen estos conceptos dentro de s...
	Lo antes expuesto, también va de la mano con la internalización de costos. Un principio importante en la actividad de hidrocarburos donde es necesario que las empresas tengan siempre presente que cualquier accidente que tenga que ver con la explotació...
	Por otro lado, la regulación de estándares de calidad ha tenido algunas modificaciones que no han sido significativas en la relevancia de las cantidad de límites máximos permitidos. En el presente caso, si bien los ECAs permiten evaluar en qué estado ...
	pueden tomar acciones de remediación las cuales deben ser inmediatas por el índole de daño ambiental ocasionado y asimismo, para la protección inmediata del bien jurídico.
	Además, se desprende del caso la necesidad de que el órgano fiscalizador tenga presencia inmediata en los lugares donde hayan ocurrido derramamientos de petróleo o cualquier otro hecho que pueda generar un daño ambiental. Esto teniendo en cuenta la ne...

	4. Recomendaciones
	- Se recomienda que el Órgano de Fiscalización Ambiental haga efectivas supervisiones regulares, sobre todo en las áreas donde existe un reporte de daño ambiental. Esto evitará que no se esperen 4 años para la búsqueda de remediar los suelos contamina...
	- Se recomienda implementar una norma general de suelos, para promover la protección de la degradación de este componente ambiental y no tener mayores alcances normativos para la rehabilitación y remediación inmediata en casos como el analizado a part...
	- Se recomienda que el sistema jurídico ambiental, no solo promueva un marco normativo nacional sino también se busque la actuación conjunta de todos los organismos y órganos ambientales en la búsqueda de la protección del medio ambiente y todos sus c...
	- Se recomienda que todas las empresas de hidrocarburos tengan el compromiso de internalizar costos dentro de sus objetivos, esto ayudará a que en casos como los presentados se cuente con un sistema de contingencia para que se actué rápidamente.
	- Se recomienda que las empresas internalicen los factores de responsabilidad ambiental en remediación dentro de sus proyectos, teniendo en cuenta que es necesario
	entender que el ﬁn de identiﬁcar la responsabilidad ambiental es encontrar al responsable que debe actuar inmediatamente para rehabilitar y remediar el ambiente o el componente ambiental dañado.
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