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RESUMEN

El presente trabajo pretende determinar si estamos de acuerdo con el decisorio de la Corte
Suprema al aprobar la consulta respecto a la resolucion correspondiente al Expediente N°10978
—2020. Para lo cual, analizaremos el criterio adoptado por el organo jurisdiccional de segunda
instancia, luego estableceremos los criterios de aplicacion de control difuso, y finalmente,
analizaremos el criterio interpretativo y argumentativo de la Corte Suprema respecto a la
aplicacion del control difuso acorde a los criterios establecidos en el Primer Pleno Jurisdiccional

en materias Constitucionales y Contenciosas Administrativo.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to determine whether we agree with the decision of the Supreme
Court in approving the consultation regarding the resolution corresponding to Case No. 10978 -
2020. For which, we will analyze the criteria adopted by the second instance jurisdictional body,
then we will establish the criteria for the application of diffuse control, and finally, we will analyze
the interpretative and argumentative criteria of the Supreme Court regarding the application of
diffuse control according to the criteria established in the First Jurisdictional Plenary in

Constitutional and Contentious-Administrative matters.
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1. Introduccidén

El derecho a la tutela jurisdiccional, como derecho publico y subjetivo, es el derecho,
por el que toda persona, por el solo hecho de serlo (intrinseco), esta facultada a exigirle
al Estado. Este se manifiesta de dos maneras: el derecho de accion y el derecho de
contradiccion. Centrémonos en el derecho de accion, este derecho publico, subjetivo y
abstracto nos permite pedir tutela jurisdiccional al Estado, el cual se materializa
mediante la interposicion de una demanda.

Nuestro Codigo Procesal Civil regula casos especiales en los que se necesita cumplir
con ciertos requisitos previamente a la interposicion de una demanda, como la demanda
de exoneracion de pension de alimentos; el cual se encuentra regulado en el articulo
565-A del Cdodigo Procesal Civil: “Es requisito para la admisién de la demanda de
reduccion, variacion, prorrateo o exoneracion de pension alimentaria que el demandante
obligado a la prestacion de alimentos acredite encontrarse al dia en el pago de la
pension alimentaria.”

En el presente caso, nos encontramos ante el cuestionamiento de la constitucionalidad
del referido dispositivo normativo por parte de la Corte Suprema, a quien se le ha
elevado en consulta la inaplicaciéon del mismo (mediante control difuso) por parte del
organo jurisdiccional de segunda instancia. Este ultimo, afirma que el juez de primera
instancia le ha negado el ejercicio del derecho de accién al padre alimentante, al exigirle
que debe acreditar estar al dia con el pago de la pension de alimentos previamente a la
interposicién de la demanda de exoneracién de dicha pension.

La Corte Suprema tiene el deber de revisar, mediante la consulta, la correcta aplicacion
del control difuso, teniendo en cuenta los criterios de aplicacion de dicho control de
constitucionalidad establecidos en el Primer Pleno Jurisdiccional en materias
Constitucionales y Contenciosas Administrativo, pues esta corte vértice cumple roles de
unificacion y concentracion de criterios interpretativos con el fin de garantizar la
constitucionalidad y eficacia del sistema juridico.

A prima facie, el presente informe tendria como objetivo analizar el criterio interpretativo
y argumentativo de la Corte Suprema al resolver la Consulta (correspondiente al
Expediente N°10978 — 2020); a fin de determinar si cumplié con sus roles de unificacion
y concentracién de los criterios interpretativos en torno a la institucion juridica del control
difuso. Sin embargo, en adicion a dicho objetivo, consideramos pertinente analizar otros
aspectos importantes, como lo son la constitucionalidad de la consulta y el ejercicio del
control difuso.

Que un érgano jurisdiccional ejerza control difuso al inaplicar un dispositivo normativo,
constituye la forma clasica en la que los jueces garantizan el principio de Supremacia
Constitucional. Por la relevancia de dicho control de constitucionalidad, el legislador ha
considerado que su aplicacibn sea revisada obligatoriamente por un d&rgano
jurisdiccional de mayor jerarquia mediante la figura procesal de la consulta.



Sin embargo, con este fendmeno de la Constitucionalizacion del derecho se ha
incrementado el numero de casos de jueces que aplican control difuso, por lo que han
surgido dos problemas:

(i) Por un lado, los jueces que aplican control difuso no son conscientes de la gran
responsabilidad que tienen al analizar una norma que tiene mas legitimidad democratica
que su decision judicial sin duda alguna. Esto se ve reflejado cuando se olvidan del
Principio de Interpretacion de conformidad con la Constitucion, ya que realizan control
difuso de lecturas literales de la ley y al contrastarla con la constitucion; la inaplican por
contravenir a esta ultima. Esto genera que obligatoriamente sea elevada a consulta, la
cual considero una figura inconstitucional.

(ii) Por otro lado, los érganos jurisdiccionales de superior jerarquia, quienes tienen la
oportunidad de revisar las resoluciones de los jueces que aplican control difuso, deciden
aprobar las mismas, sin haber recurrido a una de las modalidades de sentencias
interpretativas que nuestro ordenamiento brinda, como las sentencias interpretativas
manipulativas (anulacion parcial, anulacion diferida, la estimatoria interpretativa y otros).

Es asi, que el presente informe tiene como objetivo principal determinar si estamos de
acuerdo con el decisorio de la Corte Suprema, para lo cual, analizaremos lo decidido
por el érgano jurisdiccional de segunda instancia, en el que aprovecharemos para
desarrollar los argumentos que acreditan la inconstitucionalidad de la consulta; luego,
determinaremos los criterios de aplicacion del control difuso; y finalmente, analizaremos
el criterio interpretativo y argumentativo de la Corte Suprema respecto a la revision de
la correcta aplicacion del control difuso por parte del 6rgano jurisdiccional de segunda
instancia.

2. Justificacion de la eleccion de la resolucion de Consulta correspondiente al
Expediente N°10978 — 2020

Actualmente, los jueces ocupan una especial posicion institucional en el marco del
Estado de derecho, pues a ellos les corresponde, en ultima instancia, la interpretacion
de las normas del derecho y la adecuacion de toda la legislacion al marco constitucional.

Los jueces ya no son, como decia Montesquieu, la boca muda que pronuncian la palabra
de la ley, sino mas bien son los garantes de los derechos humanos, y, en consecuencia,
funcionarios que tienen una altisima responsabilidad de decidir sobre el derecho, a
veces prescindiendo de las leyes o a veces declarando la invalidez de las mismas.

Por dicha relevancia juridica, es que se ha elegido la resolucién de Consulta
(correspondiente al Expediente N°10978 — 2020) expedida por la Corte Suprema como
la materia de analisis del presente informe juridico, pues se pretende analizar: (i) el
criterio del 6rgano jurisdiccional de segunda instancia al recurrir y aplicar el control
difuso, y (ii) el criterio de la Corte Suprema al revisar la aplicaciéon de control difuso y lo
que motivo la aprobacion de la consulta.



3. Relacién de los hechos sobre los que versa la controversia

De una revision exhaustiva de los supuestos facticos de la resolucion de Consulta
correspondiente al Expediente N°10978 — 2020, tenemos la siguiente clasificacion
cronoldgica:

3.1. De la demanda de Pensidon de alimentos

DoAa Maria del Carmen Concepcion Garcia inicié proceso de pension de alimentos, en
representacion de su hijo, Dante Kamt Garcia (en adelante, el “demandado o hijo
alimentista”), en contra de Guillermo Kamt Chang (en adelante, el “demandante o padre
alimentante”). En dicho proceso se establecié una pension de alimentos del 25% del
haber mensual que percibe el padre alimentante como miembro retirado de la PNP.

3.2. De la demanda de exoneracion de pension de alimentos

El 26 de marzo de 2019, el padre alimentante decide interponer demanda de
exoneracion de pension de alimentos en contra de su hijo alimentista, por dos razones:
(i) el hijo alimentista adquirié la mayoria de edad, concluyd sus estudios en musica
profesional y percibe una remuneracién laboral; y (ii) fruto de su unién con la Sra.
Augusta Leyva nacio un hijo, el cual, si bien es mayor de edad, padece de incapacidad
fisica, por lo que tendria una carga familiar.

3.2.1. Posicion del 6rgano jurisdiccional de primera instancia

El 10 de abril de 2019, mediante Resolucién N°1, el Juzgado de Paz Letrado del distrito
de La Victoria Provincia de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
declaré improcedente la demanda de exoneracion de pension de alimentos, debido a
que, no se cumple con lo regulado en el articulo 565-A del Cddigo Procesal Civil, pues
el demandante no adjunté ni la constancia que acredita estar al dia en el pago de la
pensién alimenticia; y ni la constancia de no adeudo expedida por el juzgado donde se
tramita el expediente de alimentos. Por consecuente, el demandante decide interponer
recurso de apelacion en contra de la Resolucion N°1.

3.2.2. Posicion del 6rgano jurisdiccional de segunda instancia

El Sexto Juzgado de Familia de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, mediante Resolucién N°10, el cual contiene el auto revisor, inaplico el
articulo 565-A del Cédigo Procesal Civil, por incompatibilidad constitucional, y revoco la
resolucion N°1 que dictaminé el érgano jurisdiccional de primera instancia, disponiendo
que se admita la demanda interpuesta. Asimismo, dispuso elevar en consulta a la Corte
Suprema.



3.2.3. Posicion de la Corte Suprema

El 12 de julio de 2021, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica emite resolucién de consulta con la que
aprueba el auto revisor emitido por el 6rgano jurisdiccional de segunda instancia; el cual
es materia de andlisis del presente informe juridico.

4. Identificaciéon de los problemas juridicos

Tenemos como problema principal, determinar si es que estamos de acuerdo con el
decisorio de la Corte Suprema al APROBAR la consulta (materia de analisis del presente
informe) respecto al auto revisor del 6rgano jurisdiccional de segunda instancia, para lo
cual, es necesario responder a los siguientes problemas (tanto de fondo como de forma)
secundarios:

e ;Estamos de acuerdo con lo decidido por el érgano jurisdiccional de segunda
instancia?
¢,Cuales son los requisitos de aplicacion del control difuso?
¢ La Corte Suprema corroboré correctamente los requisitos de aplicacion del control
difuso?

5. Analisis de los problemas juridicos presentes en la sentencia

5.1. ; Estamos de acuerdo con lo decidido por el 6rgano jurisdiccional de
segunda instancia?

Cuando analizamos, de manera general, la resolucion correspondiente al Expediente
N°10978 — 2020 nos damos cuenta que la misma contiene una consulta. Este acto
procesal (la consulta) tiene como objeto la revision de la resolucion N°10, dictada por
el Sexto Juzgado de Familia de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, la cual, mediante el ejercicio del control constitucional difuso, inaplicd
al caso concreto el articulo 565-A del Cédigo Procesal Civil, por incompatibilidad
constitucional.

Si bien, la consulta procede sobre resoluciones que versen sobre control difuso,
consideramos que el érgano jurisdiccional de segunda instancia no debié haber
recurrido a la aplicacion de control difuso, por dos razones concretas: (i) pudo haber
utilizado otro método para garantizar la Supremacia Constitucional que no sea el
control difuso; y, en consecuencia, (ii) pudo evitar que su decisorio se eleve a
consulta, lo cual considero que seria inconstitucional. A continuacion, desarrollaré
ambas razones concretas:



5.1.1. Mecanismo alternativo garante de la Supremacia constitucional

(a) Régimen juridico-constitucional de la Constitucion peruana

A lo largo de la historia, nuestras constituciones han tenido varios cambios
relevantes, pues se ha dejado de lado una Constitucibn semantica por una
Constitucién normativa. Entendemos por la primera como aquel texto que posee un
lenguaje depurado, pero en la practica no sirve, no es aplicado, y, por ende, no tienen
ninguna eficacia. En cambio, entendemos por una Constitucién normativa -la de
1993- como una constitucion aplicada, ya no desde una vision juridica estricta, sino
desde una vision sociolégica.

Dentro de nuestro Estado Constitucional de derecho concebimos a nuestra
constitucion como una constitucion normativa, con caracter supremo respecto a las
otras normas de inferior jerarquia, lo cual implica que se posicione en la cuspide del
ordenamiento juridico (articulo 51 de la Constitucion). Este caracter supremo de la
Constitucién se constituye como un Principio que se puede entender desde dos
vertientes: objetivo (la constitucién como norma suprema) y subjetivo (involucra a las
entidades publicas y los privados).

Tal es asi, que la Constitucion, en tanto norma juridica suprema, se constituye en
parametros de validez de los actos del Estado y de los particulares, por lo que una
norma o acto privado sera juridicamente valida siempre que sea conforme con ella
(Landa 2018, p.33). Que se garantice la supremacia constitucional, permite que
nuestro sistema juridico sea eficaz, es decir, que logre alcanzar las caracteristicas de
coherencia y plenitud que como sistema debe cumplir.

Que nuestro sistema sea coherente, implica que las normas que lo integran no sean
contradictorias entre si; y, que sea pleno, implica que pueda otorgar una solucion
para cualquier caso, ya sea llenando lagunas normativas con una adecuada
interpretacion de los dispositivos normativos (Landa 2018, p.46). Entonces, cabe
preguntarnos, ;como podemos asegurar la supremacia constitucional?

(b) Modalidades de decisiones interpretativas como medios garantes de la
Supremacia Constitucional

La forma clasica de garantizar este principio de Supremacia es mediante el ejercicio
de los sistemas de control de constitucionalidad, como el control difuso, el cual
implica que el juez prefiera a la Constitucién sobre la norma inferior en un caso de
incompatibilidad (articulo 138 del CPC). La otra forma, no es muy utilizada por los
jueces del Estado, sino por el Tribunal Constitucional, la cual implica que utilicen
modalidades de decisiones interpretativas acorde a la Constitucion.

Ir por el camino del control difuso, implicaria irnos por una via, que hoy en dia, se
cuestiona su constitucionalidad. Por lo que, lo ideal era que el érgano jurisdiccional
de segunda instancia hubiese empleado alguna de las modalidades de decisiones
interpretativas reconocidas en nuestra jurisprudencia (Exp. N.° 004-2004-CC/TC) con
el fin de interpretar el articulo 565-A del CPC conforme a la Constitucion. Por ejemplo,



que el juez haya recurrido a expedir una sentencia desestimativa por sentido
interpretativo, hubiera sido lo ideal, ya que no inaplicaria el art. 565-A del CPC
(dispositivo normativo), sino que, le otorgaria una interpretacién lejos de la logica
formal, en la que la demanda de exoneracion de alimento seria admitida en atencion
al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva (art. | del Titulo Preliminar de la
Constitucion) y acorde a los aspectos facticos de cada situacion en concreto.

También pudo haber seguido la misma linea interpretativa adoptada en el Pleno
Jurisdiccional de la Corte Superior de Justicia del Callao en materia de Familia del
afo, en el que se exhorta a los jueces admitir las demandas de exoneracién de
alimentos, si es que consideran que su inadmisibilidad afectaria irrazonablemente,
desproporcionalmente el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

5.1.2. La consulta es una institucion juridica inconstitucional

(a) De la teoria impugnatoria recursal

Cavani (2018) nos recuerda que la Teoria Impugnatoria recursal constituye como
ambito de estudio los medios de ataque contra resoluciones judiciales al interior de
un proceso, cuando este aun no ha concluido mediante resolucién estable (p.17);
dichos medios son los denominados recursos.

Los recursos son un tipo de medios impugnatorios que nuestro Codigo Procesal Civil
recoge en su articulo 356, el cual concede a las partes o terceros legitimados, el
poder solicitar ante el juez, que €l mismo o su superior jerarquico reexamine un acto
procesal contenido en una resolucion judicial que carece de firmeza; a fin de que lo
anule o revoque (total o parcialmente), por encontrarse presuntamente afectado por
un vicio o error (Monroy, 1992, p.1).

Tal como menciona el Dr. Monroy (1992), el recurso solo tiene existencia procesal a
partir de un pedido de parte, es decir, solo surge a partir de la iniciativa de alguno de
los litigantes (p.6). En ese sentido, una resolucion solo adquirird calidad de cosa
juzgada una vez que logre firmeza, ya sea por haber sido declarada ejecutoriada (se
agotaron todos los recursos) o consentida (la parte agraviada legitimada a impugnar
no lo hizo dentro del plazo legal).

Entonces, cabe preguntarnos si, ¢siempre que no haya voluntad de impugnar por
parte del afectado, la resolucion adquirira calidad de cosa juzgada? Claramente no,
porque existen determinados supuestos en los que el ordenamiento juridico exige,
que, por encima de la voluntad de la parte afectada, algunas resoluciones no podran
obtener la calidad de cosa juzgada, si es que previamente no son elevadas al superior
jerarquico mediante “consulta” para su revision y aprobacién, quedando suspendidos
los efectos de la misma, mientras dure dicho tramite.

(b) Naturaleza juridica de la consulta



Determinar la naturaleza de la consulta implica realizar un analisis juridico dogmatico
de su regulacion normativa, asi como de la jurisprudencia y doctrina que la
desarrollan. De una lectura conjunta del articulo 14 de la LOPJ, los articulos 408 y
409 correspondiente al Titulo XIV de la Seccidn Tercera del Cadigo Procesal Civil, la
jurisprudencia y doctrina nacional, podemos afirmar que la consulta es un sucedaneo
del recurso de apelacion, para lo cual explicaremos los fundamentos de tal
afirmacion:

- Un sector minoritario de la doctrina ha denominado a la consulta como “apelacion
de oficio” por tener semejanzas, en torno a aspectos procedimentales, funcionales y
de efecto procesal, como las siguientes:

La consulta es una apelacion revision, es decir, implica la apertura de una
etapa de revision del auto por el superior jerarquico (art.364°CPC) sin permitir
la incorporacion -en esa instancia- de medios probatorios, con el fin de que
se pronuncie sobre la legalidad de la resolucion en consulta, es decir, se
pretende tener certeza si el derecho fue debidamente interpretado y la ley
justamente aplicada. En otras palabras, la aplicacion de la consulta busca
prevenir la comision de vicios de legalidad (error in procedendo y error in
iudicando) y errores de justicia.

Acorde al fundamento 2.3 de la Casaciéon 480-2019 DEL SANTA, si el juez
esta de acuerdo con la resolucién elevada en consulta, la APRUEBA; pero, si
no lo estuviese (respecto a forma como fondo), la DESAPRUEBA y ordena la
emisién de una nueva decision con base a lo decidido y fundamentado por
este. Esto es muy similar a lo que ocurre a la apelacion, dado a que el juez
puede CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia.

Tanto la tramitacién de la consulta como la apelacion con efecto suspensivo
(articulo 371 del CPC) impiden que la resolucion, materia de revision, quede
firme, pues los efectos de la misma quedan suspendidos.

- Sin embargo, la consulta es mas un sucedaneo de la apelacién, pues adolece de
ciertos elementos y aspectos esenciales que componen dicho recurso. Dichas
diferencias se detallan a continuacion:

La apelacion se sustenta en la existencia de un error o agravio en la
resoluciéon, mientras que en la consulta se fundamento en que ciertas
materias —expresamente identificadas por la ley—, debido a su importancia o
naturaleza, requieren de un pronunciamiento obligatoriamente.

En la apelacion es necesario que el apelante -parte o tercero legitimado-
tenga legitimacion e interés para apelar, mientras que en la consulta no
porque esta constituye un procedimiento obligatorio por mandato legal.

La apelacion busca la satisfaccion de un interés privado, mientras que la
consulta tiene como sustento la existencia de intereses distintos y
trascendentes a los de las partes (Monroy, 1992, p.11), es decir, persigue la
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satisfaccion del interés publico. Si hay interés publico y no hubiera recurso,
se impone la consulta para que vaya a segundo grado.

El legislador ha considerado regular a la consulta como un instrumento procesal
obligatorio que opera solo sobre determinadas materias trascendentes a los de las
partes, y una de esas materias es la de la aplicacién del control difuso, el cual -como
mencionamos anteriormente- tiene como fundamento constitucional garantizar el
Principio de la Supremacia Constitucional y garantizar un sistema juridico eficaz.
Entonces, la importancia del contenido constitucional del control difuso es suficiente
como para que el legislador haya decidido establecer la consulta como un
instrumento revisor obligatorio de la aplicaciéon de esta materia.

(c) La consulta deviene en inconstitucional

A continuacion, explicaré tres argumentos importantes que ponen en cuestion el
estatus constitucional de la consulta, en relacién a su aplicacion sobre control difuso:

- La relevancia constitucional del control difuso frente al caracter
preconstitucional de la Consulta. - El control difuso es un poder de los jueces, es
una competencia reconocida en la Constitucion (articulo 138); en cambio la consulta
ya no aparece mas en la constitucién, ni en la de 1979 ni en la de 1993. Ya no aparece
como competencia constitucionalizada, sino como competencia legal (se mantiene
hasta hoy dia en el art.14 de la LOPJ).

Esto quiere decir, que los jueces tienen el poder constitucional para inaplicar una ley,
sin ninguna restriccion y sin sometimiento a jerarquias. Sin embargo, en la practica,
esto no se respeta, porque el juez al elevar a consulta su resolucion, corre el riesgo
de que la Corte suprema lo corrija y le obligue a decidir de manera diferente. Esto
constituiria una vulneracién a la independencia de raciocinio y de razonamiento del
juez, los cuales constituyen elementos nucleares del Principio constitucional de la
independencia judicial (Grandez, 2022).

- La ausencia de una competencia establecida explicitamente en Ila
Constitucion a favor de la consulta. - El articulo 141 de la Constitucion fija las
competencias constitucionales, es decir, habilita competencia constitucionalizada a
la Corte Suprema; como la competencia que tiene para fallar en casacién o en ultima
instancia cuando la accion se inicia ante la Corte superior o ante la propia corte
Suprema conforme a ley, asimismo conoce en casacion las resoluciones del fuero
militar con las limitaciones que establece el articulo 173 del CPC. Sin embargo, en
ningun lado se menciona a la consulta como parte de su competencia.

- La Convencionalizacion del control difuso (el juez nacional como Juez
Interamericano). - El control difuso nacié en el Cddigo Civil, luego se autorizo
explicitamente en la LOPJ de 1973, posteriormente se constitucionalizo; y finalmente
podemos hablar actualmente de un control difuso convencionalizado, es decir, el
estatus juridico del control difuso es convencional.
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Hoy en dia los jueces son jueces del Sistema Interamericano (sistema convencional),
y ya no son jueces de un Estado. No son, en consecuencia, érganos jerarquicamente
ordenados, por lo que, cuando los jueces ejercitan el control difuso de
convencionalidad no tiene sentido en absoluto que suba en consulta a la Corte
Suprema porque ya no esta actuando como parte de una jerarquia local nacional,
sino como parte de un sistema horizontal-dialégico interamericano.

Esto es importante, porque ;Qué sentido tiene que un juez que esta obligado por la
CADH (fuente del derecho internacional) tenga que consultarle a la Corte Suprema
como si esta tuviera la capacidad y competencia para ver el contenido de los
derechos humanos de fuente internacional? Una vez mas la consulta deviene en
inconstitucional.

5.2. ;Cudles son los requisitos de aplicacion del control difuso?

En la resolucion que contiene la consulta, materia de analisis del presente informe,
podemos advertir que la Corte Suprema ha tomado en cuenta la doctrina jurisprudencial
emitida por el Tribunal Constitucional (en adelante, “TC”) y la Corte Suprema a la hora
de corroborar el cumplimiento de los requisitos de aplicacion del control difuso por parte
del 6rgano jurisdiccional de segunda instancia.

Por un lado, lado, la Corte Suprema cita en el cuarto considerando los presupuestos de
aplicacion del control difuso, los cuales fueron fijados por el Tribunal Constitucional en
la sentencia del Expediente N° 1109-2002 -AA/TC: “(...) a. Que, en el proceso
constitucional, el objeto de impugnacion sea un acto que constituya la aplicaciéon de una
norma considerada inconstitucional. b. Que la norma a inaplicarse tenga una relacion
directa, principal e indisoluble con la resolucion del caso, es decir, que ella sea relevante
en la resolucién de la controversia. c. Que la norma a inaplicarse resulte evidentemente
incompatible con la Constitucién (...)".

Asimismo, el Tribunal Constitucional considera a la mencionada sentencia como parte
de su doctrina jurisprudencial, puesto a que reconoce los mismos presupuestos de
aplicacion de control difuso en otras sentencias, tales como las sentencias recaidas en
los Expedientes N°s. 145-99-AA/TC, 1124-2001-AA/TC, 1383-2001-AA/TC; y 410-2002-
AA/TC.

Y, por el otro, la Corte Suprema cita en su quinto considerando las reglas para aplicar
el control difuso, las cuales fueron establecidas por la Suprema Sala en su
pronunciamiento respecto de la Consulta N° 1618-2016-LIMA NORTE, la cual a su vez
constituye doctrina jurisprudencial vinculante: “(...) i. Partir de la presuncion de validez,
legitimidad y constitucionalidad de las normas legales (...). ii. Realizar el juicio de
relevancia, (...) iii. Identificada la norma del caso, el juez debe efectuar una labor
interpretativa exhaustiva distinguiendo entre disposicion y norma;(...). iv. En esencia el
control difuso es un control de constitucionalidad en concreto que conlleva la
inaplicacion al caso particular, es exigencia ineludible iniciar identificando los derechos
fundamentales involucrados en el caso concreto, el medio utilizado, el fin perseguido, el
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derecho fundamental intervenido y el grado de intervencion, para asi poder aplicar el
test de proporcionalidad u otro de igual nivel de exigencia, examinando si la medida
legal en cuestion, supera el examen de idoneidad (...), el examen de necesidad (...) y
el examen de proporcionalidad en sentido estricto (...).”

A lo largo de la resolucion —materia de analisis del presente informe- la Corte Suprema
ha optado por analizar el procedimiento que ha seguido el érgano jurisdiccional de
segunda instancia para aplicar control difuso en funcion a lo establecido en la Consulta
N° 1618-2016-LIMA NORTE. Sin embargo, adn no analizaremos la correcta aplicacion
de dichos requisitos en este apartado.

Lo que resolveremos ahora, es una cuestién procesal-constitucional en torno a la
constitucion de los requisitos de aplicacion de control difuso —revisados por la Corte
Suprema- los cuales no han sido establecidos en nuestra Constitucién, nienla LOPJ, y
ni mucho menos en alguna norma de nuestro ordenamiento juridico; pero si han sido
establecidos en la doctrina jurisprudencial citada por esta Corte, la cual es variada.

Por este motivo, considero pertinente determinar cuales son los requisitos que debid
haber analizado la Corte Suprema en el siguiente caso, para lo cual, es necesario tener
en cuenta algunos puntos claves:

5.2.1. Relaciéon y competencia del Tribunal Constitucional y Corte Suprema

Dentro de nuestro Estado Constitucional de derecho, tanto el TC como la Corte Suprema
(6érgano supremo y maximo del PJ) ejercen funcion jurisdiccional; sin embargo, las
relaciones que surgen entre ambos organos son complejas, debido a la competencia de
cada uno y sus funciones en torno al control de constitucionalidad.

Respecto al tipo de relacidon que en el presente caso podemos encontrar entre el TC y
Corte Suprema, es importante primero senalar que, en nuestro Estado, los poderes
estatales coexisten con los 6rganos de reconocimiento Constitucional, es decir existe
una distribucion horizontal de los mismos (Montoya, 2016, p.20).

En ese sentido corresponde identificar las competencias y funciones correlacionadas
entre TC y Corte Suprema, las cuales son (Landa, 2018, Pp.100-101):

- Relacion de Coordinacién. - Ambos tienen la competencia para proteger los derechos
fundamentales de las personas y ejercer control de constitucionalidad, en su respectivo
ambito, por lo que es necesario que armonicen sus actuaciones, las cuales han sido
constitucionalmente atribuidas.

- Relacion de Jerarquia funcional. - EI TC ejerce una jerarquia funcional sobre la Corte

Suprema, pues le corresponde al primero tener la ultima palabra en materia de
interpretacion de la Constitucion.
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Respecto al control de constitucionalidad, tienen competencia tanto el TC como la Corte
Suprema, donde prevalece el primero, en tanto sus interpretaciones llegan a ser
vinculantes para los jueces de la Corte Suprema, quienes funcionalmente se sujetan a
dichas interpretaciones, contenidas en las sentencias sobre la constitucionalidad de las
normas con rango de ley, sus precedentes y su doctrina jurisprudencial, en amparo del
Principio de Interpretacion de conformidad a la Constitucion (articulos VII del Titulo
Preliminar del CPConst). En cambio, las decisiones de la Corte Suprema resultan
vinculantes solo para las partes del proceso concreto y con alcances generales si versan
sobre materia de accién popular.

5.2.2. Autonomia procesal del TC

Teniendo en claro esta sujecién de la Corte Suprema hacia las interpretaciones del TC,
es de menester, explicar el alcance e importancia de dichas interpretaciones.

La interpretacion constitucional es una clara manifestacion de la “Autonomia procesal”
del TC, la cual implica la potestad para desarrollar y complementar la regulacion
procesal constitucional a través de productos jurisprudenciales (EXP N°020-2005-
PI/TC).

La interpretacion constitucional juega un papel fundamental para el derecho, porque
ante la existencia de vacios o errores normativos, la jurisdiccion puede darle solucion.
Podemos afirmar que el TC si puede establecer requisitos de aplicacién del control
difuso mediante una interpretacion de su regulacion en la Constitucion; y la Corte
Suprema debe tener en cuenta dicho criterio interpretativo al momento de producir
jurisprudencia en torno a esa institucion juridica.

Es asi, que el TC, a lo largo de la historia juridica, y mediante sentencias interpretativas-
normativas, ha ido innovando la institucién juridica del control difuso (art.138 de la
Constitucién), a tal punto de modificar y complementar los presupuestos que se deben
tomar en cuenta para su aplicacion. Tenemos como ejemplos a las sentencias del EXP.
N.° 1109-2002-AA/TC (Caso Gamero), EXP. N.° 02132-2008-PA/TC (CASO
MARTINEZ GARCIA), y otros; los cuales han servido como referencia interpretativa a la
Corte Suprema.

5.2.3. Requisitos de aplicacion del control difuso

Teniendo en cuenta las diferentes pautas y criterios presentados por la Corte Suprema
de Justicia y el Tribunal Constitucional para la aplicacién del control difuso, la Sala Plena
de la Corte Suprema emite el Primer Pleno Jurisdiccional en Materia Constitucional y
Contencioso Administrativo con el fin de proponer una sistematizacién de dichos
criterios y pautas, a efectos de uniformizar las diversas lineas interpretativas.

Cabe resaltar que un pleno jurisdiccional no tiene fuerza vinculante como un pleno
casatorio (precedente vinculante acorde al art.400 del CPC), pues este tiene mas bien,

un fin persuasivo y garante de la constitucionalidad del sistema, dado a que constituye
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una clara manifestacion del rol unificador de criterios interpretativos de la Corte
Suprema.

Por lo que, tomando en cuenta lo anteriormente mencionado, consideramos que dicha
corte vértice debid verificar —en el siguiente orden- el cumplimiento de los requisitos
establecidos en dicho Pleno jurisdiccional, los cuales son:

- Fundamentaciéon de incompatibilidad constitucional concreta: El juzgador debe
identificar la norma juridica (legal o infralegal) objeto de controversia y justificar
argumentativamente la incompatibilidad constitucional (sea material o formal) de dicha
norma, pero vinculada de manera indesligable con el caso bajo su conocimiento.

- Juicio de relevancia: El juez debe demostrar con argumentos sélidos que la norma
que pretende inaplicar es la unica determinante para resolver la controversia.

- Examen de convencionalidad: El juez debera observar si aquella norma que
pretrende inaplicar resulta compatible con la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y demas tratados internacionales sobre DD.HH., en los que el Estado esta
adscrito.

- Presuncion de constitucionalidad: El juzgador tiene que observar si respecto a la
norma cuestionada, ya se ha pronunciado en TC en un proceso de inconstitucionalidad
o la Corte Suprema de Justicia en un proceso de accién popular. Por lo que, no podra
aplicarse control difuso si la autoridad competente ya ha confirmado Ila
constitucionalidad de dicha norma juridica.

- Interpretaciéon conforme: Se debe buscar aquel sentido interpretativo que torne
compatible dicha norma juridica con la Constitucién. De no ser posible esto, recién ahi
se procedera con la inaplicacion de la norma en cuestion.

5.3. ¢La Corte Suprema corroboro correctamente los requisitos de aplicacion del
control difuso?

Como mencionamos anteriormente, una de las formas garantizar la Supremacia
Constitucional es mediante el control difuso, por lo que, es menester determinar si esta
Corte Suprema ha revisado correctamente la aplicacion de dicho control de
constitucionalidad a la hora de APROBAR la consulta.

Para desarrollar dicho analisis de verificacion, es necesario tener en cuenta los cinco
requisitos de aplicacion de control difuso establecidos en el Primer Pleno Jurisdiccional
en Materia Constitucional y Contencioso Administrativo; ademas de otros conceptos
esenciales, que se desarrollaran previamente al inicio del analisis.
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5.3.1. Finalidad del articulo 565-A del CPC: Exposicion de motivos del Proyecto
de Ley 1750-2007

A partir de una revisién de la exposicion de motivos del Proyecto de Ley 1750-2007 que
termina incorporando un requisito especial en el articulo 565-A del Cddigo Civil para la
admisibilidad de la demanda de reduccién, variacién, prorrateo o exoneracion de
alimentos, se puede observar que la finalidad de incorporar este requisito es el de
‘reforzar los mecanismos procesales a efectos de garantizar la ejecucion de las
sentencias que fijan alimentos, derecho que por su naturaleza tiene caracter
impostergable”.

En otras palabras, entendemos que la finalidad es que la demanda de reduccion,
variacion, prorrateo o exoneracion de pensién alimentaria sea mucho mas exigente en
sus requisitos, al hacer que los demandantes tengan que estar al dia en el pago de la
pensién alimentaria. Esto debido a que se considera que de esa manera se lograra que
los demandantes que deben el pago de alimentos se vean en la necesidad de cumplir
primero con sus obligaciones antes de interponer otra demanda referente al tema de
alimentos.

Esta necesidad del Estado de incentivar que los demandantes cumplan con sus deudas
alimentarias se deberia -por lo que se observa en la exposicion de motivos- a que en la
realidad nuestro sistema judicial es deficiente para atender adecuadamente la ejecucion
de la gran cantidad de sentencias de pensién de alimentos que existen. Prueba de esta
realidad es que, tal como se sefiala en la Exposicion de Motivos, la mayoria de veces
los obligados a prestar alimentos no cumplen con pagar el 5% del monto devengado; vy,
aun asi, con la deuda que tienen puede demandar reduccién, variacion, prorrateo
exoneracion o extincion de la pension de alimentos. De esta forma se estaria atentando
en contra del interés superior del nifio.

5.3.2. Tutela jurisdiccional VS. Pension de alimentos
(a) Derecho de alimentos

Ahora bien, tenemos que la incorporacién del articulo 565-A del CPC tiene como fin
proteger el derecho de alimentos, el cual es un derecho con proteccion constitucional,
puesto que en nuestra Constitucién en su articulo 6 sefiala que es deber y derecho de
los padres alimentar, educar y dar seguridad a los hijos. Asimismo, en el articulo 472
del CC. nos brinda un concepto de lo que abarcaria los alimentos, como todo aquello
que es indispensable para el sustento, habitacion, vestido, educacién, instruccion y
capacitacion para el trabajo, asistencia médica y psicoldgica y recreacion, segun la
situacion y posibilidades de la familia.

Ademas de la proteccion juridica nacional a este derecho, no debemos perder de vista
que segun el articulo 55 de nuestra Constitucion: “los tratados celebrados por el Estado
y en vigor forman parte del derecho nacional”, por lo que el estado peruano adopta el
“Principio de Primacia del Derecho Internacional” mediante el cual incorpora a su
ordenamiento juridico el derecho internacional. Con base a eso, tenemos en cuenta el
articulo 25.1 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, senala que: “Toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
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familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios (...)".

Por su parte, la Convencion sobre los Derechos de los nifios en su articulo 27.4, sefiala
que: “Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para asegurar el pago
de la pensién alimenticia por parte de los padres u otras personas que tengan la
responsabilidad financiera por el nifio, tanto si viven en el Estado Parte como si viven
en el extranjero. En particular, cuando la persona que tenga la responsabilidad
financiera por el nifio resida en un Estado diferente de aquel en que resida el nifio, los
Estados Partes promoveran la adhesion a los convenios internacionales (...)”

(b) Tutela jurisdiccional efectiva

El derecho a la tutela jurisdiccional tiene reconocimiento constitucional en nuestro
ordenamiento peruano en el articulo 139.3. Gonzales Pérez comenta que este
constituye como el derecho que tiene toda persona a que se le haga justicia, en otras
palabras, a que cuando uno se dirija a un érgano jurisdiccional con una pretension, esta
sea atendida mediante un proceso con las garantias minimas (2001, 33). Por su parte,
Morello sefala que “segun constante doctrina constitucional, el derecho a la Tutela
Jurisdiccional efectiva se configura, fundamentalmente, como la garantia que las
pretensiones de las partes que intervienen en un proceso seran resueltas por los
organos judiciales con criterios juridicos razonables” (p.286). Como podemos ver, no
sélo se habla de una tutela jurisdiccional, sino que esta debe ser “efectiva” por lo cual
se debe garantizar que no existan barreras que impidan a las personas poder buscar en
los 6rganos jurisdiccionales una proteccién de los derechos que considera esta siendo
vulnerado.

Asimismo, Priori nos sefiala acerca del contenido que tiene el derecho de la tutela
jurisdiccional efectiva (p. 290). En primer lugar, estd el derecho al acceso a la
jurisdiccién, el cual seria fundamental porque la Unica manera de garantizar la eficacia
de las situaciones juridicas de las personas es hacer posible que las personas puedan
acceder al érgano jurisdiccional para la protecciéon de sus derechos; en segundo lugar,
esta el derecho a un proceso con las minimas garantias, entre las cuales esta el contar
con un juez natural, el derecho a la defensa, un proceso sin dilaciones y el derecho a un
abogado; en tercer lugar, el derecho a una resolucién fundada en derecho que ponga
fin al proceso y al conflicto; en cuarto lugar, el derecho a la efectividad de las
resoluciones.

5.3.3. La Corte Suprema no ha revisado correctamente los requisitos de
aplicacion del control difuso

En el presente caso, se tiene que la demanda de Guillermo Enique Kamt Chang que
tenia como pretension la exoneracion de la pensién de alimentos por haber adquirido la
mayoria de edad su hijo Dane Jhonatan Kamt Garcia fue declarada improcedente
porque no adjunté la constancia de estar al dia en el pago de la pension de alimentos.
Ante esto, la Sala revisora inaplicd el articulo 565-A del CPC por incompatibilidad
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constitucional. En este sentido, la Corte Suprema, mediante la consulta solicitada,
analizé la aplicacion del control difuso, y determiné que se APRUEBE la misma.

Al analizar el criterio argumentativo de la Corte Suprema podemos afirmar que no se
tomo en consideracion los criterios de aplicacion del control difuso establecidos en el
Primer Pleno Jurisdiccional en Materia Constitucional y Contencioso Administrativo, por
los, por los siguientes motivos:

(a) Existe un criterio uniforme adoptado en el Primer Pleno Jurisdiccional en Materia
Constitucional y Contencioso Administrativo; sin embargo, en la presente resolucién, la
Corte Suprema ha tomado en cuenta los requisitos de aplicacion de control difuso
establecidos en la Consulta N° 1618-2016-LIMA NORTE, la cual ha denominado
errbneamente doctrina jurisprudencial “vinculante”.

Si es que bajo el nombre de doctrina jurisprudencial me estan diciendo que lo que se
diga con el nombre de doctrina jurisprudencial es vinculante, ¢ en qué lo diferencia de
precedente, entonces? Porque estariamos nombrando una cosa que tiene el mismo
efecto, pero con otro nombre distinto, no pareceria muy légico eso. Por consecuente, en
la presente resolucién (materia de analisis), que la Corte Suprema haya denominado a
la Consulta N° 1618-2016-LIMA NORTE como doctrina jurisprudencial “vinculante” seria
incorrecto, porque al atribuirle a una doctrina jurisprudencial el caracter de vinculante,
estariamos yendo en contra de tantas otras técnicas de interpretacion constitucional que
un juez pueda utilizar.

Entonces, teniendo en cuenta que la Consulta N° 1618-2016-LIMA NORTE vy el Primer
Pleno Jurisdiccional en Materia Constitucional y Contencioso Administrativo no poseen
fuerza vinculante, considero que -por una cuestion del rol de unificacién y concentracién
de criterios interpretativos por parte de la Corte Suprema- se debe priorizar los criterios
de aplicacion de control difuso establecidos en el Pleno jurisdiccional.

Ahora, si nos remitimos al contenido la Consulta N° 1618-2016-LIMA NORTE, podemos
darnos cuenta que no estable el mismo orden que los criterios establecidos en el Pleno,
y que excluyen por completo el iv) criterio, correspondiente al examen de
convencionalidad, en el que el juez debera observar si aquella norma objeto de
cuestionamiento resulta compatible con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y demas tratados sobre DD.HH. a los que el Peru esta adscrito.

(b) En ningin momento se fij6 en el el Primer Pleno Jurisdiccional en Materia
Constitucional y Contencioso Administrativo, como criterio de imposicion la aplicacion
del test de proporcionalidad como método obligatorio de justificacion; sin embargo, en
la Consulta N° 1618-2016-LIMA NORTE se establece que la norma que se pretende
inaplicar mediante control difuso, debe someterse a un test de proporcionalidad. Por lo
que no resulta constitucionalmente correcto que se imponga una determinada forma de
razonar entre la gran cantidad de formas que existen.

(c) Yendo al meollo del asunto, la Corte Suprema decide iniciar por aplicar el test de
ponderacion respecto al dispositivo normativo que se pretende inaplicar, este test tiene
como fin que el juzgador busque, aquel sentido interpretativo que torne compatible el
dispositivo normativo en cuestién —articulo 565-A del CPC- con la Constitucion. De no
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haber una interpretacion conforme a la constitucion, es valido el control difuso y, por
ende, es correcta la aprobacién de la consulta por parte de la Corte Suprema.

De esta manera, como se sefala en la Consulta, el test se realizara a través del
cumplimiento de tres subprincipios i) subprincipio de idoneidad, en el cual se analiza si
la medida es idéneo para proteger el derecho constitucional en materia ii) subprincipio
de necesidad, en el cual se analiza si existe otra medida menos gravosa para el derecho
constitucional que se veria afectado y que cumpla con el fin constitucional y iii)
subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto, en el cual se evalua el nivel de
satisfaccion de uno de los derechos en conflicto, en relacion a la afectacion del otro
derecho (considerando 13).

En el caso en concreto, la Corte sefiala que el articulo 565-A del CPC no pasa el test de
proporcionalidad, puesto que no se cumple con el subprincipio de idoneidad. Se
menciona que “el legislador a través de dicho requisito busca impedir que el pare
alimentante que incumple con el pago de la pension alimenticia pueda interponer una
demanda a fin de que se lo exonere del pago de la misma” (considerando 15).

Este razonamiento no es correcto, pues la Corte no realiza esa labor interpretativa
exhaustiva respecto al dispositivo normativo en cuestion, ya que no analiza otras
posibles interpretaciones del articulo 565-A del CPC, y se da por sentado unicamente
que la norma vulnera el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

Puesto a que, si nos remitimos a la exposicién de motivos del Proyecto de Ley 1750-
2007, el cual buscd incorporar este articulo 565°A del CPC, podemos concluir que el
dispositivo normativo en cuestion, si es un medio idéneo, dado a que busca garantizar
el fin constitucional que es proteger el derecho de alimentos, de esta manera los
demandantes van a tener que verse obligados a estar al dia en sus pagos y de esa
manera se hara posible que se garantice el derecho constitucional de alimentos de los
nifos y adolescentes alimentistas.

Consideramos que si se debid pasar el examen de idoneidad y de esa manera analizar
si se cumple o no con el examen de necesidad, en lo cual consideramos que no se
cumpliria. Esto con base a que si existen otras medidas menos gravosas que
garantizarian que se cumpla con las obligaciones alimentarias, como las que desarrolla
la Corte Suprema en la presente consulta: la remisién de copias al Ministerio Publico
para la formulacion de denuncia por delito de Omisién de Asistencia Familiar, la
interposicion de medidas cautelares (retencion de cuentas bancarias) y la inscripcion
del padre alimentante en el Registro de Deudores Morosos Alimentarios.
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6. Conclusiones

e No estoy de acuerdo con lo decidido por el érgano jurisdiccional de segunda
instancia, pues pudo haber recurrido a otra figura garante de la Supremacia
constitucional y asi evitar que se eleve a consulta (institucion juridica
inconstitucional) lo decidido por este.

e La determinacion de los criterios de aplicacion de control difuso debe estar acorde
a lo establecido en el Primer Pleno Jurisdiccional en Materia Constitucional y
Contencioso Administrativo, dado a que en dicho Pleno jurisdiccional la Corte
Suprema ha establecido una linea interpretativa uniforme de los requisitos de
aplicacion del control difuso, en funcién a sus roles de unificacion y concentraciéon
de criterios interpretativos.

e La Corte Suprema no ha corroborado correctamente los requisitos de aplicacion del
control difuso respecto al accionar del érgano jurisdiccional de segunda instancia,
pues no analizé todos los requisitos establecidos en el Pleno jurisdiccional, y encima
realiza un confuso Test de proporcionalidad a la hora de determinar la
inconstitucionalidad del art.565-A del CPC.

e Finalmente, acorde a todo lo desarrollado si bien coincido con que se haya
APROBADO la consulta, el analisis de la Corte Suprema no fue el correcto, pues
se alejo del criterio interpretativo uniforme establecido en el Pleno Jurisdiccional, al
no tomar en cuenta los requisitos de aplicacion del control difuso establecidos en el
mismo.
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PODER JUDICIAL

; CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
VIGESIMO SEGUNDO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

EXPEDIENTE No : 57565-2004-0-1801-JR-CI-22

DEMANDANTE : SALOM{)N CARLOS MANZUR SALGADO
DEMANDADO : COMITE DE JUNTA DE ACREEDORES DE CONSORCIO
CAROLINA S.A. Y OTRO
MATERIA : INDEMNIZ,ACIC')N DE DANOS Y PERJUICIOS
ESP. LEGAL : CARLOS GALVEZ RUIZ
JUEZA : SILVIA HERENCIA ESPINOZA
SENTENCIA

Resolucion Niumero ciento veintinueve
Lima, treinta y uno de octubre de dos mil ocho

I. ANTECEDENTES

1. SALOMON CARLOS MANZUR SALGADO interpone demanda en la via del
Proceso de Conocimiento de Indemnizacion contra la Junta de Acreedores de
Consorcio Pesquero Carolina S.A. integrada por Banco Wiese (Ahora
Scotiabank), Banco Latino en liquidacién, PCl Consultores S. A., Luis Guiulfo
Zender y el Instituto Nacional de Defensa y Proteccion de la Propiedad

Intelectual, a fin de que:

i) Se le abone en forma solidaria la suma de diez millones trescientos
sesenta y dos mil novecientos noventa y cuatro Délares Americanos
por concepto de dafo emergente, la suma de treinta y un millones
doscientos cuarenta y siete mil trescientos noventa y siete Dolares
Americanos por concepto de lucro cesante y dos mil quinientos
Dolares Americanos por concepto de dafio a la persona y dos mil

quinientos Délares Americanos por concepto de dafio moral.
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Fundamenta su demanda indicando que el Consorcio Pesquero Carolina en
Liquidacion es una empresa con treinta y cinco afios de antigiedad, la cual por
fendmenos climatolégicos, asi como, la crisis rusa y asiatica, ostento pérdidas,
de modo que sus pasivos se incrementaron de manera alarmante, lo que
determino que uno de los acreedores de Carolina, Metalpren S.A. mediante
solicitud de fecha 29 de marzo de 1999, requirié a la Oficina Descentralizada
de Reestructuracion del Indecopi, la declaracion de insolvencia de Carolina, la
cual fue declarada insolvente, mediante Resolucion N° 1135-1999/CSM-ODI-
CAMARA, posteriormente el 15 y 20 de diciembre de 1999, la Junta de
Acreedores de Carolina Acordoé la reestructuracion patrimonial, estableciéndose
que el régimen de administracion seria uno de administracibn mixta,
ratificando al actor y a sus funcionarios en sus cargos, la administracion
presidida por el actor present6 el estado de ganancias y pérdidas al 31 de julio
de 2000, lo que motivo que el demandado, Banco Wiese, sefalara en la Junta
de Acreedores que el proyecto de Carolina es un proyecto viable; sin embargo
60 dias después, el comité cambia de manera radical de criterio, sosteniendo
que la administraciéon mixta dirigida por el actor era inestable, posteriormente,
el 06 de setiembre de 2000 se decide revocar los poderes del recurrente,
sustentando dicha decisién en el informe confidencial de la firma
Schwartzman, nombrando a un nuevo directorio compuesto por los sefiores
Luis Guiulfo, Samuel Bendezu y Eleazar Abdala da Silva, por lo que, con fecha
09 de setiembre de 2000, los demandados ingresaron abrupta e ilegalmente a
las plantas de Huarmey y de Coishco, pretendiendo hacer lo propio en las
oficinas de Lima , esta administracion, ante la denegatoria de la solicitud de
incremento de flota por parte de la autoridad administrativa, opto por
presentar un recurso de reconsideracion, sin acompafar al mismo, el requisito
esencial de nueva prueba; y, posteriormente, se desistid de la interposicion del
medio impugnatorio, lo que perjudicé los intereses de la empresa,
adicionalmente, se dispuso prorrogar el proceso de reestructuracion por el
plazo de 1 afio; sin embargo, la junta de acreedores no se reunié antes del
vencimiento del plazo, razén por la cual, el INDECOPI resolvié declarar la

conclusion del proceso de reestructuracion patrimonial de CAROLINA, lo que
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determinaba el levantamiento del estado de insolvencia y la extincion de la
junta de acreedores, devolviendo la administracion a sus accionistas; no
obstante ello, por Resolucién No. 0723-2002 de fecha 14 de febrero de 2002,
el INDECOPI, declaré infundada la solicitud de conclusion del proceso de
Carolina, manteniendo vigente el proceso de reestructuracion.

Refiere, el actor, que los perjuicios sufridos se circunscriben a los derivados de
la paralizacion de las embarcaciones Stefano, Marafion 6 y Marafion 7, lo que
determinan una perdida del 40% de los ingresos ya que estas eran las
principales fuentes de abastecimiento, asimismo, se dispuso la paralizacion de
las embarcaciones pesqueras, por no tener la misma cobertura por la
compafia de seguros ; la venta de las acciones que tenia Carolina en el Banco
Continental, sin que se disponga que con el pago del precio de las mismas se
amortice la deuda concursal referida a las acreencias laborales, las mismas
que tiene primer orden en la preferencia de pago; irregulares en la venta de
pescado fresco, asi como, la imposiciéon de multas por realizar faenas de pesca
de productos en época de veda, motivo por el cual interpone la presente

demanda.

2. Mediante resolucién niumero uno de fecha veintisiete de setiembre de dos mil
cuatro se admite a tramite la demanda via Proceso CONOCIMIENTO,

corriéndose traslado de la demanda a la parte demandada por el término de

ley.

3. Con fecha veinticinco de noviembre de dos mil cuatro, Proyectos Consultoria e
Inversiones S.A contesta la demanda solicitando que la misma sea declarada
infundada, precisando que la actuacion de PCI recién empieza a partir del 27
de junio de 2002 en que PCI actua como liquidadora de la empresa insolvente,
siendo que los actos previos a su incorporacién no son de su responsabilidad,
de otro lado, respecto a los hechos imputados sefiala que no se han
configurado los supuestos para la determinacion de la responsabilidad civil, en
tanto, la conducta realizada se encuentra circunscrita a un ejercicio regular de

un derecho, los dafios no han sido probados , no existe una relacion de
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causalidad entre el hecho y el dafio sufrido, en tanto que, el demandado no ha
causado dafio alguno, no existiendo, tampoco, en su actuacion dolo o culpa,
sino el riesgo propio que conlleva la administracion o liquidacién de un

proceso.

4. El Banco Latino en liquidacion contesta la demanda, indicando que la misma
debe ser declarad improcedente, dado que el Banco latino ha transferido a
favor de Interbank un bloque patrimonial conformado por un conjunto de

activos entre los que se encuentra el crédito de Consorcio Pesquero Carolina.

5. Del mismo modo, el Banco Wiese Sudameris contesta la demanda indicando
que el estado de ganancias y perdidas, sobre el cual basa su demanda el
actor, nunca fue presentado ante la junta de acreedores, por el contrario, el
informe de Malaga-Webb considero necesario revisar y ajustar el Balance
general al mes de noviembre de 1999, dado que los activos estaban inflados
artificialmente, por le contrario, se determino que al 31 de agosto de 2000,
antes que el comité delegado de la junta de Acreedores decidiera el cambio de
administracién, el Consorcio Pesquero ya habia perdido todo el capital
aportado por los accionistas, lo que determina la decisién de administracion
temporal del consorcio, la cual e sujeta a lo establecido en la Ley de

Reestructuracion Patrimonial, decisiones que no fueron irregulares ni ilegales.

6. Con fecha 15 de febrero de 2005, Luis Guillermo Guiulfo Zender contesta la
demanda en los mismo términos que la empresa PCl Consultores, solicitando

que la misma sea declarada infundada,

7. Posteriormente, el INDECOPI contesta la demanda indicando que la misma
habria prescrito y ademas que no se ha probado la existencia de una lesion
efectiva y concreta; y en el supuesto negado que hubiera existido algun

perjuicio el demandante, éste tenia que haberlos probado.
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8.

II.

I1I.

Mediante resolucion de fecha veintiocho de abril de dos mil seis se dispone
incorporar al proceso al Banco Interbank, en virtud a la denuncia civil
efectuada por el Banco Latino en Ligquidacion, quien es declarado rebelde por

resolucién de fecha veintiséis de setiembre de dos mil seis.

Posteriormente, en el cuaderno de excepciones se resuelve declarar fundada la
excepcione de falta de legitimidad para obrar del demandado INDECOPI y el
Banco Internacional del Peru, por lo que, se concluye el proceso respecto de
ellos y mediante resolucibn numero ochenta y cuatro se resuelve declarar
saneado el proceso, sefialandose fecha para la audiencia de conciliacion, la que
se realiz6 el dia diez de junio de dos mil ocho, citdndose en ella a la audiencia
de pruebas, la misma que se realiz6 el dia cinco de agosto del presente afio y
el informe oral el dia nueve de setiembre del mismo afio, recibido los alegatos,

es el estado el de emitir sentencia.

PUNTO CONTROVERTIDO

1. Determinar si es posible cuestionar en la via civil actos y decisiones que

fueron adoptados en el marco de un proceso concursal.

2. Determinar si los demandados deben pagar en forma solidaria la suma

demandada.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMERO.- En primer lugar, debe sefalarse que, previamente a la emisién de un

fallo sobre el fondo del asunto, la doctrina procesal establece que el Juez para

determinar la existencia de una relaciéon juridica procesal valida cuenta con tres

filtros: el primero: al momento de calificar la demanda, el segundo: en la etapa

de

saneamiento procesal, y, el tercero: al momento de emitir la sentencia

correspondiente y/o auto definitivo de la instancia.
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SEGUNDO.- El primer punto controvertido, solicitado por las partes en el momento
de la audiencia importa una nueva evaluacion sobre los presupuestos procesales,
basicamente, la competencia, en tanto, implica la determinacién de la posibilidad
de cuestionar en la via civil, actos y decisiones que fueron adoptadas en el marco

de un proceso concursal.

TERCERO.- En ese sentido, remitiéndonos a lo sefialado por esta judicatura en la
resolucion siete de fecha diecisiete de enero de dos mil ocho que resuelve las
excepciones planteadas por los demandados debemos mencionar que el articulo
309 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo establece que “Las
actuaciones de la administracion publica s6lo pueden ser impugnadas en el
proceso contencioso administrativo, salvo los casos en que se pueda recurrir a los

procesos constitucionales.”

CUARTO.- La competencia puede ser entendida como la facultad que la ley
reconoce a los drganos jurisdiccionales, para ejercer funciones, en un territorio,
respecto de determinadas materias, debiendo sefalar que una de las
caracteristicas de la competencia es que esta es improrrogable, lo que determina
que las partes no puedan modificar la competencia asignada al 6rgano
jurisdiccional, regla que so6lo admite como excepcion la prérroga de la

competencia territorial.

QUINTO.- Del escrito de demanda se puede advertir que la pretension del
demandante esta dirigida a obtener un resarcimiento econémico por los dafios,
que refiere habria sufrido, los que han afectado el patrimonio que tenia invertido
en dicha empresa, durante la tramitacion del proceso concursal y como
consecuencia de este, a través de actos que no se encuentran comprendidos
como actos administrativos, como el deterioro de las embarcaciones, la toma de
la empresa y la venta de pescado, entre otros; y, no asi, a cuestionar en si los

actos administrativo de la administracion publica.
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SEXTO.- El articulo 475° del Cddigo Procesal Civil dispone que “Se tramitan en
proceso de conocimiento ante los Juzgados Civiles los asuntos contenciosos que:
2. La estimacién patrimonial del petitorio sea mayor de trescientas Unidades de

Referencia Procesal”.

SEPTIMO.- De lo que se puede colegir que la pretensién cuya competencia se

cuestiona ha sido atribuida a esta Judicatura a partir de norma expresa.

OCTAVO.- Este criterio ha sido confirmado por la Tercera Sala Civil quien en la
resoluciéon que resuelve la apelacion formulada por Proyectos Consultoria e

Inversiones Sociedad Andnima, sefiala que:

“(...) En el presente caso, tal como se puede apreciar de los expuesto en el
segundo considerando de la presente resolucion, la pretension demandada -
amparada en el articulo 1969° del Cdédigo Civil- no tiene como sustento la
afectacion de determinados actos administrativos, dado que el Comité de la
Junta de Acreedores encargado de la Reestructuracion Patrimonial de la
empresa Carolina Sociedad Andnima, en su gestion, no emite actos de tal
naturaleza (administrativa; siendo ello asi, no resulta competente para
conocer de la presente demanda la competencia contenciosa administrativa
(Ley Numero 27584, modificada por la Ley Numero 27684) sino mas bien la

Judicatura civil en virtud del articulo 475°, inciso i) (...)".

NOVENO.- Consecuentemente, es posible cuestionar en la via civil actos y

decisiones que fueron adoptados en el marco de un proceso concursal.

DECIMO.- Por otro lado, debemos mencionar que el articulo 1969° del Cédigo
civil precisa que “Aquel que por dolo o culpa causa un dafio a otro esta obligado a

indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde a su autor”.

UNDECIMO.- Dicho articulo recoge uno de los aspectos de la responsabilidad

civil, la responsabilidad civil extracontractual, en la cual el dafio que se produce

! Resolucién s/n, recaida en el expediente N© 1351-2008 de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima del 03 de setiembre de 2008.
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no tiene como sustento relacién juridica previa entre las partes, sino simplemente
del deber juridico genérico de no causar dafio a otro, debiendo destacarse que
nuestro Cdédigo Civil en el supuesto contemplado en el articulo mencionado en el
considerando precedente invierte la carga de la prueba, por lo que corresponde al

autor del dafio demostrar su ausencia de culpa.

1. Elementos de la Responsabilidad Civil Extracontractual

DUODECIMO.- Tratdndose el presente de un caso de responsabilidad civil
extracontractual, se requiere la concurrencia de los siguientes elementos: a) la
antijuricidad, entendida como una conducta que contraviene una norma
prohibitiva y que viole el sistema juridico en su totalidad, b) la acreditacion del
dano, ya sea patrimonial (lucro cesante o dafio emergente) o extrapatrimonial
(moral o personal), puesto que de no verificarse el dafio no hay nada que reparar
o0 indemnizar, debido a que no hay lesién a un interés juridicamente protegido, c)
la relacibn de causalidad, rigiendo en nuestro sistema para la responsabilidad
extracontractual, la teoria de la causa adecuada, esto es, que el dafio causado
tiene que ser consecuencia de la conducta antijuridica del autor para que se
configure un supuesto de responsabilidad civil extracontractual, y d) los factores
de atribucién, que son aquellos que finalmente determinan la existencia de la
responsabilidad civil, y que en el caso de ser extracontractual puede deberse al

dolo, la culpa o el riesgo creado.

1.1 Antijuricidad

DECIMOTERCERO.- La antijuridicidad es uno de los requisitos fundamentales
de la responsabilidad civil; por cuanto, en virtud a éste se determina la obligacion
legal de indemnizar cuando se causa una dafio a una persona, mediante un
comportamiento o conducta no amparada por el derecho, ya sea por que
contraviene una norma imperativa, los principios que conforman el orden publico
o las reglas de convivencia social que constituyen las buenas costumbres, segun

el doctor FERNANDEZ, lo “antijuridico” supone la existencia de conductas
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humanas intersubjetivas que puedan calificarse como contrarias o ajenas al
derecho, es decir, a lo juridico e importan un obrar violatorio del alterum non

laedere?.

DECIMOCUARTO.- Nuestro ordenamiento juridico reconoce los supuestos del
dafio autorizado o del dafo justificado, casos en los cuales la actuacién del
causante del dafio se encuentra justificada por el sistema normativo; uno de estos
supuestos lo contempla el caso del ejercicio regular de un derecho, hecho en el
cual, el causante del dafo esta exento de responsabilidad, en tanto, la conducta

atribuida se encuentra justificada en una norma legal.

DECIMOQUINTO.- En el presente caso, el actor sustenta su pretension solicitando
el pago de la suma de cuarenta y seis millones seiscientos diez mil trescientos
noventa y un Ddélares Americanos por los dafios y perjuicios ocasionados como
consecuencia del manejo irregular efectuado por el Comité de la Junta de
Acreedores encargado de la reestructuraciéon patrimonial de la Empresa Carolina
Sociedad Anbénima, dado que dicho Comité nunca tuvo la intencién de lograr la
reestructuracion patrimonial de la citada empresa, sino mas bien procurar su
liquidacion, esto es, que los actos del comité siempre estuvieron encaminados a

liguidar la misma.

DECIMOSEXTO.- La Reestructuracion econémica y financiera es el proceso por el
cual se permite a empresas con problemas econdémicos proseguir sus actividades
dentro de un marco de seguridad, tanto para la misma empresa como para sus
acreedores; la ley de Reestructuracion Patrimonial tiene como interés general la
conservacion de aquellas empresas viables que tienen las condiciones para asumir

el reto de la libre competencia®.

> FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos. “La “Antijuridicidad” como problema”. En: Revista Lumen, de la
Facultad de Derecho de la Universidad Femenina del Sagrado Corazoén, Afio 1, N° 1, Lima, 2000.

Sucaz VALLE, Victor, MANUAL DE CRISIS DE EMPRESA. Editorial San Marcos, Lima, 1998. Pag. 257.
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DECIMOSEPTIMO.- La finalidad del Derecho Concursal es salvar la empresa
antes de liquidarla prevaleciendo como pilar fundamental la "Conservacion de la
empresa”, siendo lo mas importante para el interés publico y para los acreedores

el de sanear la empresa, organizarla o reestructurarla.

DECIMOCTAVO.- La exposicion de motivos de la Ley de Reestructuracion

Patrimonial, aplicable al presente caso, establecia que:

“(...) la legislacién concursal debe crear un régimen de excepcion transitorio
gue, mediante procedimientos simples y con bajos costos de transaccion,
proteja el patrimonio de la empresa insolvente permitiendo su administracion
o liquidacién en funcidén al interés comun de la totalidad de los acreedores,
frente al legitimo interés individual que cada uno de ellos pudiera tener en
una situacion normal, distribuyendo entre todos los efectos de la insolvencia.

Asimismo, atendiendo al derecho que asiste a los acreedores en su condicion
de principales afectados por la crisis, se debe trasladar a ellos la facultad de
adoptar las decisiones que resulten necesarias con el fin de lograr el mayor
beneficio de la actividad de la empresa viable o del patrimonio de la empresa
inviable, para satisfacer al maximo sus créditos™.

DECIMONOVENO.- Atendiendo a lo establecido en la exposiciéon de motivos de la
norma concursal, se puede establecer que la finalidad del procedimiento concursal
es la tutela del crédito, siendo los agentes centrales del proceso, los acreedores,
en tanto, éstos se constituyen como los verdaderos afectados con la situacién de
la empresa, en tanto, la posibilidad de recuperacion de la acreencia disminuye
ante la situacion econdmica que presenta la empresa, debiendo, en todo caso,
adoptar la decisibn mas beneficiosa, en la medida que orientan sus esfuerzos a

maximizar el valor del patrimonio del deudor.

VIGESIMO.- En opinién del autor CARBONELL “son Unicamente los acreedores, los

que al interior de los procedimientos concursales instaurados en nuestra patria,

4 Exposiciéon de Motivos de la Ley de Reestructuracion Patrimonial, publicada en el Diario Oficial El
Peruano, 21 de setiembre de 1996.
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debe orientar sus esfuerzos para maximizar los costos de transaccion y otorgarle

un valor agregado al patrimonio del concursado”.

VIGESIMO PRIMERO.- Debe anotarse, ademas, que la decision sobre el destino
final del deudor, por disposicion legal, recae en la Junta de Acreedores, quien
podra optar entre dos alternativas: el inicio de una reestructuracioén patrimonial o
la disoluciéon y/o liquidacion de la empresa, asi como, el régimen de

administracion temporal de deudor.

VIGESIMO SEGUNDO.-  El Profesor ROJAS apunta sobre este tema que es la Ley
la que confiere las facultades de la Junta de Acreedores, decision que es exclusiva
de la junta de acreedores, una de las primeras es la decisién del destino del
patrimonio concursado, la misma que debe ajustarse a o que la Ley le franquea
como consecuencia del estado de compromiso patrimonial en el que se encuentra
acogido el patrimonio del deudor. En otras palabras, la junta decidira por la

reestructuracion o la liquidacién en funcion a que ello sea posible®

VIGESIMO TERCERO.- De lo que se puede colegir que las decisiones adoptadas
por la Junta de acreedores, en cualquier proceso concursal se encuentran
sustentadas en lo dispuesto por el Ordenamiento Juridico y se configuran como
supuestos de ejercicio regular de un derecho, lo que determina la inexistencia de

responsabilidad.

VIGESIMO CUARTO.- En el presente caso, el actor manifiesta que los hechos

constitutivos de su pretension son los siguientes:

= La contradiccion en la que se habria incurrido al sefialar que la empresa era
viable y posible su reestructuracion disponiendo que la administracion la ejerza
el actor y, posteriormente, sefialar que se habia perdido la confianza en la

administracion y que el estado de la empresa era critico.

® CARBONELL, Ob. Cit, Pag.27.

8 ROJAS LEO, Juan Francisco, Comentarios a la Ley General del Sistema Concursal. Ara Editores,
Lima, 2002. Pag. 176.



PODER JUDICIAL

= Cambio repentino de la administraciéon mixta en base al informe confidencial
Schwartzman.

= Desistimiento del derecho de licencia de pesca por parte del comité
demandado

= Prorroga ilegal del estado de insolvencia

= Paralizacion de las embarcaciones pesqueras y venta de las plantas de
Carolina en desmedro de su patrimonio

= Venta de las acciones de Carolina, de pescado fresco

= Multa a la administracion de PCI

= Cambio del proceso de reestructuracion al de liquidacion.

VIGESIMO QUINTO.- Como se puede advertir todos los actos cuestionados se
enmarcan dentro del marco de actuacion de la junta de acreedores quien es la
Unica, de acuerdo a la disposicion legal, quien puede decidir el destino de una
empresa, considerando que son ellos los Unicos afectados con las decisiones que
ahi se tomen, advirtiéndose que, contrariamente a lo expuesto por el actor, quien
seflala que debido al cambio de administracion se produjeron actos ilicitos o
contrarios al ordenamiento legal, el informe emitido por el INDECOPI,
correspondiente al 18 de agosto de 2003, la administracién de PCI, empresa que
asume la administracion de una empresa con una deuda elevada, consigue sélo
en los 7 primeros meses del 2001 una produccién con muy buenos niveles de
calidad, siendo que, por primera vez se alcanzaron buenos registros de pesca con
la embarcacion pesquera Sebastian y el resto de embarcaciones tuvieron muy
buenos volumenes de desembarque, presentando resultados de gestion
satisfactorios, hecho que, en modo alguno se constituye como una conducta

ilicita.

VIGESIMO SEXTO.- Conforme a este informe la falta de acuerdo de los
acreedores determind la liquidacion del Consorcio Pesquero Carolina, en tanto,

so6lo se alcanzo el 60 % de los votos a favor de la restructuracion.
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VIGESIMO SEPTIMO.-  El articulo 36° de la Ley de Reestructuracién Patrimonial
establecia que:

"Los acuerdos de la Junta previstos en los numerales 1) y 2) del articulo
anterior, el acuerdo de aprobacion del Plan de Reestructuracion, del
Convenio Concursal, del Convenio de Liquidacién y sus modificaciones, asi
como aquellos para los que la Ley General de Sociedades exija mayorias
calificadas, se adoptaran, en primera convocatoria, con el voto de acreedores
gue representen créditos por un importe superior al 66.6% del monto total
de los créditos reconocidos por la Comision. En segunda o tercera
convocatorias los acuerdos se adoptaran con el voto favorable de acreedores

representantes de un importe superior al 66.6% del total de los créditos

asistentes”.

VIGESIMO OCTAVO.- En un estado de derecho el derecho al voto y a la libre
elecciéon se encuentra reconocida, por lo que, no se constituye esta actuacion

como un acto contrario al ordenamiento legal o un acto ilicito.

VIGESIMO NOVENO.- Cabe sefalar respecto de Ila imputacibn de
responsabilidad por la toma ilegal de las plantas de Huarmey y de Coishco, que el
cambio de administraciéon fue decidido por la Junta de Acreedores, en pleno
ejercicio de las facultades conferidas por la Ley de Reestructuracion Patrimonial vy,
si bien con fecha 09 de setiembre de 2000, la nueva administraciéon pretendio
hacer uso de sus atribuciones asumiendo la direccion de las plantas, no es menos
cierto, que de conformidad con el acta de presencia y constataciéon de hechos,
obrante en autos, se puede establecer que esta nueva administracion no tomo
posesion del cargo conferido en la Junta, por la negativa de la anterior
administracién, por lo que al no efectivizarse los hechos, mal podria alegarse

conducta antijuridica alguna.

TRIGESIMO.- De lo que, se puede colegir que la conducta de los demandados
son comportamientos que se encuentran sustentadas en disposiciones

normativas, por lo que, su ejercicio no importa responsabilidad alguna.

! Ley de Reestructuracion Patrimonial, Decreto Legislativo 845, publicado en el Diario Oficial El
Peruano, 21 de setiembre de 1996
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TRIGESIMO PRIMERO.- Consecuentemente, los demandados no deben pagar en
forma solidaria la suma demandada, en tanto, no existe conducta antijuridica por

la que deban responder.

Por estas consideraciones, en uso de las facultades conferidas por la Constitucién y
la Ley, administrando Justicia a Nombre de la Nacion, la sefiora Magistrada del

Vigésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, ha resuelto:

FALLO

Declarar INFUNDADA interpuesta por SALOMON CARLOS MANZUR SALGADO
interpone demanda en la via del Proceso de Conocimiento de Indemnizacién contra
la Junta de Acreedores de Consorcio Pesquero Carolina S.A. integrada por Banco
Wiese (Ahora Scotiabank), Banco Latino en liquidacién, PCI Consultores S. A., Luis
Guiulfo Zender; en consecuencia, consentida y/o ejecutoriada que sea la presente

Archivese.
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