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Resumen

En sociedades complejas en las que vivimos, es de vital importancia que las personas
desarrollen habilidades argumentativas como formular, justificar y discutir distintos
puntos de vista, pues son indispensables para la convivencia social. Asimismo, el
desarrollo de la argumentacion favorece el pensamiento critico, ya que promueve procesos

metacognitivos que contribuyen con la construccion de nuevos conocimientos.

A pesar de su relevancia educativa, poco se sabe sobre el desempefio de los estudiantes
peruanos en cuanto a sus habilidades de argumentacion escrita. Por esa razon, el propdsito
de este estudio ha sido analizar el desempefio en la argumentacion escrita de estudiantes
de segundo grado de educacion secundaria, e indagar como se relaciona este desempefio
con el rendimiento en Lectura, Escritura, Matematica, Ciencias Sociales, y Ciencia y
Tecnologia, considerando las variables socioeducativas de los estudiantes. Para ello, se
han analizado textos argumentativos producidos por una muestra de 444 estudiantes de
segundo grado de Educacion Secundaria que participaron en la Evaluacion Muestral (EM
2018) implementada por el Ministerio de Educacion de Peru.

Los resultados del presente estudio han demostrado que, en el proceso de justificacion de
argumentos, la mayoria de estudiantes de segundo de secundaria adoptaron una postura de
manera clara y coherente sobre un tema en controversia (88 %), y la justificaron con al
menos dos razones principales (69.5 %) estableciendo una conexion logica entre razones y
postura (68 %). Sin embargo, 52 % de los estudiantes presentd limitaciones para producir
justificaciones que sustentaran la razon principal, pues no lograron desarrollarla mediante
razones subordinadas. Otro resultado del estudio da a conocer una dificultad en las y los
estudiantes para incluir posturas contrarias a la postura propia, y/o para refutar o poner en
duda la veracidad o relevancia del argumento contrario. De hecho, solo el 16 % establecid

una estructura argumentativa dialdgica que anticipara contraargumentos.

Ademaés, los resultados del estudio demuestran una correlacion positiva y significativa
entre el desempefio en la argumentacion escrita y el desempefio en Lectura, Escritura,
Matematica, Ciencias Sociales, y Ciencia y Tecnologia. Sin embargo, solo se ha
demostrado una correlacion baja entre ellas. Se ha concluido, también, que la variable de

nivel socioecondémico predice el desempefio en la argumentacién escrita.

Palabras clave: argumentacion, argumentacion escrita, escritura, educacion secundaria



Abstract

In the complex societies in which we live, it is crucial that people develop argumentative
skills such as formulating, justifying and discussing different points of view, as they are
essential for social coexistence. Likewise, the development of argumentation improve
critical thinking, since it promotes metacognitive processes that contribute to the

construction of new knowledge.

Despite its educational relevance, little is known about the performance of Peruvian
students in terms of their argumentative writing skills. For this reason, the purpose of this
study has been to analyse the performance in argumentative writing of students in the
second grade of secondary education, and to investigate how this performance is related to
Reading, Writing, Mathematics, Social Sciences, and Natural Sciences achievement,
considering the socio-educational variables of the students. To do this, it has been
analyzed argumentative texts elaborated by a sample of 444 second-grade students of
Secondary Education who participated in the Sample Evaluation (EM 2018) implemented
by the Ministry of Education from Peru.

The results of the study have shown that, in the process of justifying arguments, the
majority of second-year high school students adopted a clear and coherent position about a
controversial issue (88 %), and justified it with at least two reasons main (69.5 %)
establishing a logical connection between reasons and position (68 %). However, 52% of
the students presented limitations to produce justifications that supported the main reason,
since they were unable to develop it through subordinate reasons. Another result of the
evaluation reveals a difficulty in the students to include contrary positions and/or to refute
or question the veracity or relevance of the contrary position. In fact, only 16 %

established a dialogic argumentative structure that anticipated counterarguments.

Furthermore, the results of this study show a positive and significant correlation between
argumentative writing and Reading, Mathematics, Social Sciences, and Natural Sciences
performance. However, only a low correlation between them has been shown. It has also
been concluded that the socioeconomic variable predicts argumentative writing

performance.

Keywords: argumentation, written argumentation, writing, secondary education
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Introduccion

La argumentacién es una practica discursiva que forma parte de la comunicacién
humana. Al argumentar, las personas despliegan una cadena de razonamientos como
respuesta frente a un tema principalmente en controversia y lo intentan resolver de
manera racional (Govier, 2010). Este proceso de justificacion y persuasion racional es
importante tanto social como individualmente. A nivel social, al argumentar, las
personas desarrollan distintas habilidades, como asumir una postura propia sobre un
tema, desarrollar una justificacion razonada, contraargumentar y refutar, las cuales
favorecen la formacion de ciudadanos criticos; esto conduce a una participacion social
efectiva en una sociedad democrética, ya que es fundamental formular, justificar y
discutir distintos puntos de vista para la convivencia social (Larrain, Freire y Olivos,
2013).

Por otro lado, a nivel individual, la argumentacion cumple un papel mediador en el
desarrollo del pensamiento critico, pues permite que la persona sea mas consciente de su
propio discurso, lo que genera una evaluacion metacognitiva de sus argumentos: “La
revision permanente del contenido y funcionamiento del propio pensamiento genera en
el argumentador, una capacidad critica —capacidad de autocorreccion, autorregulacion
y autoevaluacion— que permiten la produccion, la evaluacion y transformacion de
significados que favorecen el desarrollo del pensamiento” (Ramirez, Souza y Leitdo,
2013, p.109). Asi, cuando una persona reflexiona sobre su propio pensamiento, genera
una capacidad critica que favorece la transformacién de significados y construccion de

nuevos conocimientos.

El Curriculo Nacional de la Educacion Basica (CNEB) (Minedu, 2017) contempla la
argumentacion de manera transversal y subyacente en diversas competencias y areas
curriculares. Sin embargo, al estar supeditada a estas, puede correr el riesgo de ser
relegada en la ensefianza (Kuhn y Crowell, 2011) y en la evaluacion. Por ello, resulta
pertinente analizar el desarrollo de las habilidades argumentativas en estudiantes



peruanos, como se relacionan estas con las otras competencias y cuales factores

socioeducativos podrian predecir su progreso.

La argumentacion

La argumentacion se ha definido como una “actividad verbal, social y racional dirigida
a aumentar o disminuir la aceptabilidad de un punto de vista, al presentar un conjunto de
proposiciones que justifican o refutan la proposicion expresada en el punto de vista”
(Van Eemeren, Grootendorst, Snoeck Henkemans y Marafioti, 2006, p. 17). Esta nocion
de argumentacion supone una discusion critica de puntos de vista en la que los
participantes pretenden resolver sus diferencias de opinion. A pesar de ello, la
argumentacion también puede darse en situaciones en las que existe poca controversia,
por ejemplo, cuando existe un interés por justificar una afirmacién o una creencia
(Govier, 2010).

Desde una perspectiva cognitiva, Leitdo (2000) sostuvo que la argumentacion prepara el
escenario para la construccion de nuevos conocimientos y cambios en los puntos de
vista de las personas. Este énfasis es el que proporciona a la argumentacion una
dimension epistémica. Desde este enfoque, la autora mencionada sefial6 que la
argumentacion adquiere dos rasgos importantes. Primero, remarcé la idea de que la
argumentacion presupone oposicién y que esta enfatiza la naturaleza dialéctica. De ello
se desprende que la oposicién representa un paso crucial para comprender el
pensamiento argumentativo, pues la oposicion desencadena procesos de reevaluacion de
creencias que permiten que las personas transiten de un conocimiento previo a nuevas
perspectivas de conocimiento. En segundo lugar, Leitdo (2000) también afirmé que la
vision de la argumentacion como proceso social podria presuponer la presencia de una
audiencia a la que se dirige la argumentacion. No obstante, la controversia no
necesariamente se establece entre individuos, sino, mas bien, entre puntos de vista. Por
tanto, incluso en un discurso solitario (como en la escritura), o en una condicion en la
que personas consulten consigo mismas, la argumentacién es dialdgica (Leitdo, 2000;
Leitdo y Almeida, 2000):



En estos casos, deberia decirse que el didlogo es realizado a través de la
presencia de un interlocutor imaginario, a quien la argumentacion es dirigida, o
podria ser dirigida a quien proporciona un elemento de oposicion al anticipar
algunas de las reacciones que pueden provenir de una audiencia externa. Esta
aceptacion del “virtual otro” como una condicion para el desarrollo del
pensamiento de uno, refleja la perspectiva contemporanea que reconoce la

dimension dialdgica del pensamiento individual. (Leitdo, 2000, p. 334)

Aceptando que la naturaleza dialéctica de la argumentacién supone la oposicién entre
puntos de vista, Leitdo (2000) propuso una unidad de analisis de la argumentacién
compuesta por tres elementos: a) el argumento, que implica un punto de punto de vista 'y
justificacion; b) el contraargumento, que supone cualquier proposicién que ponga en
duda la posicion inicial y que promueva la evaluacion de ambas posturas; yc) la
respuesta al contraargumento, como reaccion inmediata o remota del argumentador
hacia el contraargumento. Cabe resaltar que esta unidad argumentativa puede darse

tanto en eventos cara a cara como en un discurso solitario, como la escritura.

En esta propuesta, cada uno de los elementos es necesario para describir los
movimientos en la construccion del conocimiento y el cambio de creencias durante la
argumentacion. No obstante, Leitdo (2000) ha sefialado que la contraargumentacion es
el mecanismo cognitivo clave que permite que la persona pueda transitar de un
conocimiento existente hacia nuevas perspectivas, dado que la oposicion facilita el
proceso de evaluar la creencia como una operacion metacognitiva. La existencia de un
“otro” es la que hace posible configurar la naturaleza epistémica de la argumentacion, la

cual esté relacionada con el desarrollo cognitivo y con la construccién del conocimiento.

Asimismo, Leitdo (2000) explicd que, en una situacion argumentativa, la respuesta a un
contraargumento puede manifestarse desde cambios sutiles (por ejemplo, cambios de
Iéxico), hasta la completa aceptacion de un nuevo punto de vista con el consecuente
abandono de la posicidn inicial. En este sentido, un cambio completo de una posicion
inicial hacia una nueva postura no seria un resultado esperado como parte de la

argumentacion; este cambio se veria afectado por diversas caracteristicas, tales como los



objetivos especificos de la argumentacion, si las y los participantes representan

diversidad de puntos de vista mutuamente excluyentes, entre otras.

Por otro lado, Govier (2010) definié un argumento como un conjunto de afirmaciones (o
premisas) que son presentadas como razones para justificar otra afirmacion: la
conclusion. La autora sefialo que los argumentos se presentan brindando razones,
citando evidencia para respaldar afirmaciones, o que también se pueden construir
argumentos como medio para reflexionar y justificar una afirmacién en la que ya se

cree.

Para precisar la definicion de argumento, Govier (2010) planted distinciones entre un
argumento, una explicacion y una opinion. Segun ella, una diferencia fundamental entre
el argumento y la explicacion es que, en el argumento, las premisas pretenden
proporcionar razones para justificar una postura, mientras que, en la explicacion, las
afirmaciones se presentan para hacer comprensible otra proposicion. La autora sefial6
que, en una explicacion, alguien trata de explicar por qué algo ocurre o es cierto,
mientras que, en el argumento, se trata de demostrar que debe aceptarse. Por otra parte,
de acuerdo con Govier (2010), una opinidn es una creencia mayormente sostenida con
un bajo grado de confianza, pues, por lo general, las opiniones no son defendidas
citando razones o evidencias que las respalden. En contraste, el objetivo de argumentar
y evaluar argumentos es llegar a opiniones basadas en la reflexion razonada, evidencias
y buen juicio. Adicionalmente, Ferretti y Fan (2017) afirmaron que un ensayo de
opinion simplemente expresa la perspectiva del escritor sobre un potencial tema en
controversia: “En estos casos, el escritor no tiene un adversario y, por lo tanto, no esta
obligado a sefialar las limitaciones de la perspectiva del adversario, o anticiparse a las
criticas del adversario” (p. 303).

Procesos cognitivos en la argumentacion

La argumentacion implica procesos cognitivos, interactivos y dialdgicos de creacion de
significados (Muller Mirza, Perret-Clermont, Tartas y lannacone, 2009). Estas autoras
sostuvieron que la argumentacién no tiene lugar en un vacio social, sino que esta situada

en un contexto institucional y cultural. Este proceso supone la interaccion de cuatro
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dimensiones: a) intrapersonal, referida individuo (el proponente); b) interpersonal,
referida al interlocutor (u oponente); c) el objeto (sujeto de la discusion) sobre el cual
hay una divergencia de puntos de vista; y d) las herramientas de mediacion (técnicas y

simbolicas) mediante las cuales los actores conducen las interacciones.

A pesar de que la argumentacion es comprendida en una dimension de didlogo e
interaccion, si involucra prerrequisitos cognitivos intrapersonales para participar en ella.
Asi, a nivel psicologico, estos procesos especificos implican la capacidad de
descentrarse, la capacidad de relacionar el punto de vista con el de los demas, y la

capacidad de justificar y proveer evidencia.

La capacidad de descentrarse. Segin el modelo de Muller Mirza et al. (2009), el
descentramiento es una condicion cognitiva previa para la argumentacion. Este
prerrequisito supone la consciencia de uno mismo como sujeto, dejar de considerar el
propio punto de vista como el Unico posible y coordinarlo con el de los demas (Piaget,
1959). El egocentrismo es el estado de indiferenciacion que ignora la multiplicidad de
perspectivas, mientras que la descentracion supone una diferenciacion y coordinacion de
puntos de vista (Piaget e Inhelder, 1985). En este sentido, el nifio o nifia no podria
adquirir la facultad de discutir hasta que haya salido del egocentrismo. De acuerdo con
Piaget (1959), los nifios y nifias desarrollan la argumentacion genuina alrededor de los 7
afios, al mismo tiempo que desarrollan la capacidad de descentramiento:

Hasta cierta edad, el nifio se reserva, sin socializarlo, todo lo que en su mente
estd conectado con la explicacion causal o la justificacion logica. Ahora bien,
para argumentar, hay que explicitar demostraciones y relaciones ldgicas, etc.,
todo lo cual va en contra del egocentrismo del nifio menor de 7 afios. (p. 57)

Muller Mirza et al. (2009) también explicaron que, segun la teoria de la mente en nifias
y nifos, se podria adquirir la capacidad de descentramiento desde edades mas
tempranas. La teoria de la mente implica atribuir estados mentales a la otra persona, y
tomarlos en cuenta para predecir e interpretar su comportamiento. Segun este
paradigma, la adquisicion de una teoria de la mente toma el lugar de la descentracion, y

le permite al nifio o nifia tomar en cuenta la posicién de otra persona. En consecuencia,
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permite desarrollar habilidades de argumentacion a una edad mas temprana de la que
propone Piaget.

Relacionar el punto de vista con el de los demas. Muller Mirza et al. (2009) sefialaron
que la capacidad de relacionar el argumento de otra persona con el suyo propio se
desarrolla tarde, pues las nifias y nifios tienden a construir sus aportes a manera de
“mondlogo colectivo” como resultado de un pensamiento egocéntrico. La
argumentacion requiere que una persona tome en cuenta no solo a sus interlocutores en
un discurso argumentativo, sino también sus creencias y argumentos, lo cual es

particularmente dificil para un nifio o nifia.

Proveer justificacion y evidencia. Otra condicion cognitiva es la capacidad de presentar
evidencia y justificar. Muller Mirza et al. (2009), tomando los planteamientos de Piaget,
sostuvieron que, al principio, el nifio o nifia cree en todas las hipdtesis y no siente
ninguna necesidad de pruebas. Posteriormente, el nifio o nifia distinguira la justificacion
I6gica o evidencia de la explicacion causal, de ahi que experimente la necesidad de

probar para comunicar con éxito sus pensamientos.
Las habilidades argumentativas

Felton (2004) plante6 que el dominio argumentativo involucra dos conjuntos distintos
—aunque relacionados— de habilidades cognitivas: la construccion de argumentos y la
estrategia discursiva. Este autor sefialé que el grado de dominio de la construccion de
argumentos y de la estrategia discursiva permite determinar la calidad de la

argumentacion.

En el grupo de habilidades para la construccion de argumentos, subyacen tres procesos
importantes. Uno de estos es el proceso de justificacion, que consiste en establecer una
0 mas razones para respaldar una afirmacion (Felton, 2004; Golder y Corier, 1994;
Leitao, 2000). El segundo proceso es el de la negociacién, que consiste en que los
destinatarios acepten estas razones; una de las formas de negociacion es la
contraargumentacion (Leitdo, 2000). Un tercer proceso esta relacionado con la
refutacion de contraargumentos (Felton, 2004).
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El grupo de habilidades de la estrategia discursiva, segin Felton (2004), implica que el
hablante sea capaz de concebir las premisas necesarias para justificar una posicion.
Asimismo, debe poder identificar afirmaciones injustificadas en el argumento del
contrario, desafiar estas premisas injustificadas y socavar el argumento contrario.
Finalmente, también debe ser capaz de refutar o neutralizar los desafios que el oponente
presenta contra su argumento. Estas tres habilidades, en un contexto dialdgico,

requieren la capacidad de dirigir el discurso con preguntas, criticas y refutaciones.

De acuerdo con Felton (2004), las habilidades de construccion de argumentos (producir
justificaciones, producir contraargumentos y refutar contraargumentos) estan presentes,
incluso, en el discurso de nifios pequefios; por lo tanto, este podria representar un punto
de partida en el desarrollo de habilidades argumentativas. De esta manera, la
complejidad en el dominio argumentativo recaeria en las habilidades de la estrategia
discursiva, pues, en contextos sociales, estas implican combinar la comprension de la
construccion de argumentos con la comprension de estrategias para dirigir el curso de

una conversacion hacia conclusiones propias.

Dado que el presente estudio se centra en la escritura argumentativa, el foco de interés
estara en el primer grupo de habilidades, referido a la construccion de argumentos, las
cuales implican producir justificaciones, producir contraargumentos Yy refutar
contraargumentos. La presencia de estas operaciones en un texto escrito es percibida

como una actividad argumentativa elaborada (Leitdo y Almeida, 2000).
La argumentacion escrita

Diversas investigaciones han coincidido en sefialar que uno de los principales
problemas en la argumentacién escrita es el sesgo de la postura propia (Ferretti y Fan,
2017; Felton y Herko, 2004; Leitdo y Almeida, 2000; Kuhn, Hemberger y Khait, 2016;
Nussbaum y Kardash, 2005; Ferretti, MacArthur y Dowdy, 2000; Ferretti, Lewis y
Andrews-Weckerly y 2009). El sesgo de la postura propia es la tendencia del individuo
a ignorar o excluir la perspectiva contraria, y, si la reconoce, falla en anticipar
contraargumentos y/ o refutar contraargumentos en los ensayos de argumentacion

(Felton y Herko, 2004). De acuerdo con Ferretti y Fan (2017), quienes defienden la
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naturaleza dialdgica de la argumentacion y su funcion central en la resolucion de las
diferencias, privilegiar solo la perspectiva propia y no considerar la contraevidencia va

en contra de la razonabilidad.

Una explicacion a esta dificultad parece ser la transicion entre lo oral y lo escrito (Leitdo
y Almeida, 2000; Felton y Herko, 2004). Pese a que la argumentacién oral y escrita
siguen patrones similares, la argumentacion oral surge desde edades tempranas y se
complejiza en un proceso escrito (Faigenbaum, 2010; Golder y Coirier, 1994; Muller
Mirza et al., 2009).

En situaciones de dialogo oral, el manejo de los contraargumentos parece manifestarse
mayormente en forma de reaccion del hablante a los argumentos planteados por un
interlocutor (aunque no se ignora naturalmente la posibilidad de que el propio hablante
anticipe las objeciones que le podrian presentar otros) (Leitdo y Almeida, 2000). Sin
embargo, en un mondlogo como la escritura, la consideracion de los contraargumentos
solo es posible gracias a la anticipacion por parte del propio escritor(a) de las
restricciones y criticas que un lector puede plantear en relacion con sus posiciones;
ademas, el escritor o la escritora debe reconocer contraargumentos y refutarlos, y
desmontar los argumentos contrarios mediante los contraargumentos (Leitdo y Almeida,
2000, Felton y Herko, 2004).

En un didlogo argumentativo oral, la presencia de dos personas cara a cara facilita que
el nifio o la nifia comprenda el punto de vista de la otra persona y que se adapte a él. En
contraste, la argumentacion escrita se complejiza, debido a que requiere gran
autonomia; por ejemplo, la persona debe ser capaz de anticipar posibles objeciones, y/o
negociar con una audiencia virtual y/o anticipada (Larrain, Freire y Olivos, 2013).
Ademas, se necesita mas esfuerzo para identificar el propoésito del discurso; en ese
sentido, la persona debe asumir diversidad de opiniones sobre un mismo tema y
seleccionar las mas relevantes. Entonces, los problemas que enfrentan los nifios y las
nifias en la argumentacion escrita parecen surgir de las caracteristicas de la literacidad
en si, ya que el escritor o la escritora debe asumir toda la responsabilidad de analizar el
texto (Muller Mirza et al., 2009).
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Por su parte, Felton y Herko (2004) sefialaron que las y los adolescentes son capaces de
desarrollar una argumentacion verbal sofisticada, incluyendo elementos de una
argumentacion elaborada. Sin embargo, en un ensayo escrito, parece que estas
habilidades se pierden. En efecto, en ausencia del proceso interactivo con sus pares, las
y los adolescentes no tienen certeza sobre como construir una argumentacion completa

y elaborada.

El fomento de argumentacion dialégica como andamiaje para la argumentacion escrita
fue estudiado por Kuhn, Hemberger y Khait (2016) en estudiantes de entre 11 a 12 afios
de una escuela publica de Nueva York (Estados Unidos). La intervencion consistio en
promover un didlogo enriquecido y prolongado sobre temas relevantes por un periodo
de dos afios (con un grupo de estudiantes) y tres afios (con otro grupo de estudiantes) de
una misma escuela. Los resultados mostraron un efecto positivo en la produccion de
textos escritos y en la comprension del discurso argumentativo, asi como en la
evaluacién de argumentos. Especificamente, en la escritura argumentativa, se observo la
elaboracion de ambas posturas en una argumentacion hipotética. El estudio indicd,
ademas, que, al finalizar el primer afio, no se evidenciaron cambios significativos. No
obstante, en el segundo afio, se produjeron mejoras en el grupo de intervencion sin
observarse cambios en el grupo control. Adicionalmente, se evidencidé mejoras en el uso

de evidencia para reforzar o debilitar afirmaciones.

Otra posible explicacion al sesgo de la postura propia es la consideracion de la
capacidad de producir contraargumentos como una habilidad posterior en el desarrollo
del nifio en comparacion con la capacidad de producir justificaciones (Leitdo y
Almeida, 2000). Diversas investigaciones han mostrado dificultades para anticipar
contraargumentos y posiciones alternativas en un texto argumentativo en nifios y nifias
(Leitdo y Almeida, 2000; Larrain, Freire y Olivos, 2013; Larrain y Singer, 2019), y en
adolescentes (Kuhn y Udell, 2007), incluso en estudiantes universitarios de pregrado
(Nussbaum y Kardash, 2005).

Leitdo y Almeida (2000) investigaron en qué medida las estudiantes de segundo, cuarto

y séptimo grado de una escuela de Brasil habian desarrollado una estructura

argumentativa escrita dialdgica que considere la perspectiva contraria, asi como el nivel
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de elaboracion de los contraargumentos. Entre sus hallazgos, observaron que el
porcentaje de contraargumentos producidos variaba significativamente con la edad y el
grado de estudios. Asi, mientras que en segundo grado de primaria el 27 % de los nifios
y nifias advirtieron la presencia de un interlocutor al argumentar, este porcentaje llegé a
43 % en cuarto grado, y 66 % en séptimo grado. Las autoras sefialaron que, a partir de
cuarto grado (entre 10 a 11 afios), la presencia de un interlocutor contrario en un texto
escrito se vuelve sistematica. Respecto al nivel de elaboracion de los contraargumentos,
observaron que este aumenta por fases de desarrollo posterior; asi, el nidmero de
contraargumentos se duplica entre cuarto y séptimo grado en comparacion con entre
segundo y cuarto grado. A pesar de ello, los resultados advirtieron que, incluso en el
grado mas alto observado (séptimo grado, que seria el equivalente a primero de
secundaria en el sistema peruano), la incorporacion de posiciones contrapuestas adn
ocurre de manera muy limitada. Estos hallazgos permiten concluir que la produccion de

contraargumentos parece ser una tarea compleja.

Otros estudios realizados con estudiantes de quinto grado de primaria en Chile (Larrain
y Singer, 2019; Larrain, Freire y Olivos, 2013) han mostrado las dificultades para
producir contraargumentos en un texto escrito. Larrain y Singer (2019), por su parte,
encontraron que entre el 3y 6 % de las y los estudiantes son capaces de formular
razones tomando explicitamente en consideracion la perspectiva del interlocutor y
posibles contraargumentos. Por otro lado, Larrain et al. (2013) observaron que ningln
estudiante fue capaz de elaborar un texto considerando la perspectiva del otro,
elaborando razones alternativas o contraargumentando, y que el 28,8 % (de 457
estudiantes) logrd desarrollar un texto persuasivo dando razones articuladas entre si,

elaborando razones auténomas y evaluando razones.

Larrain, Freire y Lillo (2013) tuvieron como objetivo analizar no solo la capacidad de
elaborar contraargumentos, sino también la de evaluar contraargumentos en un texto
argumentativo en estudiantes de quinto grado de primaria en Chile. De esta manera,
encontraron un resultado similar a los estudios anteriores respecto a la habilidad de
producir contraargumentos (solo un 2,3 % de las y los estudiantes lograron hacerlo). Sin

embargo, hallaron que un 61,1 % de las y los estudiantes lograron comprender los
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contraargumentos dentro de un texto. Esta evidencia permitié concluir que, mas que una
dificultad para contraargumentar, las y los estudiantes se encontrarian en pleno proceso

de desarrollo de esta habilidad.

Kuhn y Udell (2007) analizaron la capacidad de atender una posicién contraria y
debilitarla en un proceso argumentativo dialdgico. Estas investigadoras se centraron en
las habilidades cognitivas implicadas en la argumentacién, aisladas de la demanda
verbal y social que implica el discurso argumentativo oral. Las investigadoras
observaron que adolescentes jovenes (entre 10 a 13 afios) de una escuela de Estados
Unidos que participaron del estudio tendian a no incluir argumentos que refutaran la
posicion contraria, a diferencia de los adultos (universitarios o sin estudios
universitarios), e incluso evadieron argumentar. Por ello, en un estudio posterior, las
investigadoras disefiaron un instrumento cuya consigna era explicitamente producir
argumentos que refutaran la posicion contraria®. Los resultados mostraron que mas del
60 % produjo argumentos en contra de la posicién contraria en los cinco items
propuestos, y que el 88 % lo hizo en tres y cuatro items. Con esta evidencia, las
investigadoras encontraron que los y las adolescentes pudieron atender la posicion del

otro y generar refutaciones cuando se les pidié explicitamente que lo hagan.

Ferretti, MacArthur y Dowdy (2000) sostuvieron que una posible explicacion del
desempefio relativamente bajo de los estudiantes en tareas de escritura argumentativa es
que presentan dificultades para establecer subobjetivos apropiados para respaldar su
objetivo general de persuadir a través de un texto argumentativo. Estos autores
afirmaron que, cuando los escritores se enfrentan al objetivo general de persuadir a una
audiencia, deben recurrir a su conocimiento del discurso argumentativo para generar
subobjetivos que les permitan escribir de forma persuasiva. Estos subobjetivos implican,
por ejemplo, decidir sobre la posicion que asumiran, anticipar la posicion de su
audiencia sobre el tema y los tipos de argumentos que atraeran a esa audiencia, brindar

justificaciones razonadas para su posicion, considerar cuidadosamente la justificacion

L En el instrumento, se les plantea situaciones como la siguiente: “Te dicen que serias mejor en basquet en
lugar de futbol. Te gusta el fatbol. Dame una razén en contra de jugar basquet.” (Kuhn'y Udell, 2007, p.
93)
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de la posicién opuesta, y presentar una respuesta razonada de la posicién contraria. Los
escritores expertos, a diferencia de los novatos, dedican un esfuerzo considerable a
establecer subobjetivos, pues, al desglosar la tarea en subobjetivos, simplifican el

desarrollo de la tarea.

Un enfoque para mejorar la orientacion hacia los subobjetivos en la escritura
argumentativa en escritores menos habiles busca proveer consignas con subobjetivos
explicitos basados en los elementos de una estructura argumentativa. En ese sentido,
investigaciones empiricas han centrado su atencion en estudiar la eficacia de plantear
este tipo de consignas en contraste con consignas generales (Nussbaum y Kardash,
2005; Ferretti et al., 2000; Ferretti et al., 2009). Este tipo de intervencion involucra
plantear explicitamente indicaciones en la tarea para que el estudiante incluya a) su
punto de vista acompafiado de su justificacion y explicar por qué esas razones son
buenas, b) puntos de vista alternativos y su justificacion, c) contraargumentos con su

respectiva justificacion, y d) refutaciones.

En esta linea, Ferretti et al. (2000) realizaron un estudio experimental con estudiantes de
cuarto y sexto de primaria en dos escuelas de modelo inclusivo de una regién del
Atlantico Medio de Estados Unidos. Para ello, al grupo experimental se le proporciond
una consigna basada en una estructura argumentativa, mientras que el grupo control
resolvio una consigna general. Los resultados demostraron que los estudiantes de sexto
grado de primaria que respondieron bajo la consigna basada en subobjetivos de una
estructura argumentativa escribieron de manera mas persuasiva que sus pares, quienes
resolvieron una consigna general. Sin embargo, los estudiantes de cuarto grado de
primaria escribieron de manera igualmente persuasiva en ambas condiciones. Segun los
investigadores, una posible explicacion de por qué los estudiantes mas pequefios no
pudieron sacar ventaja en una consigna elaborada es que estos no pudieron haber
comprendido los elementos argumentativos incluidos en la consigna. Otra posible
explicacion es que los estudiantes mas pequefios estuvieron tan abrumados por la
demanda de escribir el ensayo que no pudieron integrar las demandas adicionales de la

consigna estructurada.
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Sobre lo anterior, Ferretti et al. (2000) explicaron que componer un texto argumentativo
exige mucha capacidad ejecutiva para planificar y ejecutar un ensayo coherente y
cohesivo; ademas, los estudiantes deben considerar todos los elementos de una
estructura argumentativa. Esta demanda podria ser mejor manejada por estudiantes de
sexto grado, pues estas habilidades van mejorando con la edad. Asimismo, los autores
sefialaron que los estudiantes de sexto grado pueden tener un esquema preexistente de
estructura argumentativa basado en su experiencia de argumentacion oral y esto se ve

reforzado al usar una consigna basada en una estructura argumentativa.

Posteriormente, Ferretti y sus colaboradores (2009) desarrollaron un estudio con el
objetivo de determinar como una consigna basada en una estructura argumentativa o
una consigna general afectaba la estructura argumentativa y el tipo de estrategias
argumentativas que usan estudiantes de cuarto y sexto grado de primaria de cuatro
escuelas de una region del Atlantico Medio en Estados Unidos. Entre los hallazgos, el
estudio mostré que una consigna elaborada impacta directamente en la produccion de
puntos de vista alternativos tanto en sexto como en cuarto grado de primaria, lo cual es

consistente con los estudios previos (Ferretti et al., 2000; Nussbaum y Kardash, 2005).

A diferencia del estudio anterior de Ferretti y sus colaboradores (2000), los estudiantes
de cuarto grado lograron sacar ventaja a la consigna estructurada e incluyeron mas
elementos de una estructura argumentativa en sus ensayos. Sin embargo, en contraste
con los estudios previos, Ferretti y sus colaboradores (2009) advirtieron que, si bien los
estudiantes expuestos a la consigna estructurada fueron inducidos a incluir una
perspectiva alternativa y refutaciones en sus ensayos, estas fueron superficiales y
pobremente desarrolladas. Los investigadores también advirtieron el posible efecto de
inhibicién en la produccion de contraargumentos en un contexto persuasivo (al igual
que en un estudio realizado por Nussbaum y Kardash, 2005), y explicaron que los
estudiantes enfrentados a persuadir a un interlocutor podrian haber decidido excluir de
sus ensayos potenciales criticas, pues los contraargumentos no refutados en realidad
debilitarian el punto de vista propio. Sin embargo, afirmaron carecer de evidencia para

demostrar esta hipotesis.
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Respecto a las estrategias de argumentacion usadas, el estudio sefialo que los
estudiantes, independientemente de la condicion, es decir, si fueron expuestos o no a
una consigna estructurada, abrumadoramente usaron la “estrategia de consecuencia”.
Esto significa que las y los estudiantes principalmente desarrollaron razones que
expresaban las consecuencias positivas 0 negativas de una accién. Sin embargo, también
notaron que, en ambas condiciones, no comprendian sofisticadamente esta estrategia,
pues fallaron en sopesar los potenciales costos y beneficios de la estrategia. Asimismo,
los investigadores sefialaron que, si bien una consigna estructurada permite que los
estudiantes autorregulen su proceso de escritura, la efectividad depende del
conocimiento previo relevante, asi como de las habilidades de evaluacion para

determinar si esta informacion es aceptable y relevante.

En la misma linea, Nussbaum y Kardash (2005) realizaron una investigacion que
confirmd la eficacia de una consigna elaborada para producir contraargumentos en
estudiantes de pregrado de Psicologia de la Educacion de una universidad de Estados
Unidos. En el estudio experimental, la muestra se dividié en tres grupos, los cuales
recibieron instrucciones diferentes: el grupo control, que aplicé una consigna general; el
segundo grupo resolvio una consigna que indicaba elaborar todas las razones posibles
para justificar su postura; y el tercer grupo resolvid una consigna estructurada, que
indicaba producir razones para justificar su postura, ademas de contraargumentos y
refutaciones. Los resultados mostraron que, aunque los participantes fueron estudiantes
universitarios, la mayoria del grupo control no generd contraargumentos y refutaciones
de manera espontanea. El desempefio del segundo grupo (a quienes se les solicitd solo
desarrollar razones para justificar su postura) fue similar al del grupo control. Sin
embargo, el grupo que resolvid una consigna estructurada, que indicaba presentar
razones, contraargumentos y refutaciones, mostr6 mejoras significativas en la
produccion de contraargumentos y refutaciones, asi como en la calidad argumentativa
en general. Esto es relativamente consistente con lo planteado por Ferretti et al. (2000) y
por Ferretti et al. (2009), dado que indicaron que, si bien favorecio en la inclusion de

estos elementos en la estructura argumentativa, el desarrollo fue superficial.
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Otro aspecto interesante del estudio de Nussbaum y Kardash (2005) es que, en un
segundo experimento, se analizo el efecto del objetivo general de persuadir en un texto
argumentativo. Los investigadores querian saber si un contexto persuasivo en la
consigna podria involucrar mas al escritor y generar como resultado mas y mejores
argumentos y contraargumentos, o si, por el contrario, se podria confirmar la creencia
de que un texto es mas persuasivo cuando se presentan menos contraargumentos, por lo
que una consigna con contexto persuasivo podria aumentar el sesgo de la postura propia
e inhibir la produccion de contraargumentos. Para ello, la muestra se dividié en dos
grupos. El grupo control resolvié una consigna general, mientras que el grupo
experimental resolvié una consigna con un contexto persuasivo?. Los resultados
mostraron que los participantes expuestos a la consigna con contexto persuasivo
produjeron menos contraargumentos que el grupo control. Ademas, obtuvieron un
puntaje general menor (en todos los criterios) en comparacion con el grupo control.
Respecto al efecto negativo de la persuasion, los autores sefialaron que el sesgo de la
postura propia pudo haber estado enraizado en la creencia de que aumentar la
contraargumentacion reduce la persuasion en general. Adicionalmente, el estudio
sugirio una explicacion basada méas en como los estudiantes podrian interpretar este tipo
de tareas. Especificamente, se sefiala que el problema con los objetivos de la persuasién
no es que las consignas sean demasiado generales, sino que los estudiantes interpreten la
persuasion como hostil, en lugar de verla como compatible con la generacion de
contraargumentos. Por ello, el estudio sugiere usar el objetivo de persuasion con
precaucion, pues, si bien son atractivos y motivadores, también pueden reforzar el sesgo

de la postura propia.

Adicionalmente, existe evidencia en estudiantes universitarios de pregrado sobre el uso
de un texto complementario (considerando ambas posturas) al elaborar un texto
argumentativo (Nussbaum y Kardash, 2005; Kuhn, 2008). Asi, Nussbaum y Kardash
(2005) encontraron que las y los estudiantes de una universidad de Estados Unidos que

2 La consigna indicaba lo siguiente: “Imagina que una campafia esta siendo debatida en el congreso para
considerar leyes mas estrictas sobre la violencia televisiva. La cuestion fundamental: ¢Ver television
provoca que los nifios se vuelvan mas violentos? Escribe una carta tratando de persuadir y convencer a
tu representante congresal cdmo él o ella deberia votar sobre este tema, a favor o en contra.” (Nussbaum
y Kardash, 2005, p. 162)
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tuvieron acceso a la informacién complementaria escribieron mas argumentos de ambas
posturas que quienes no lo tuvieron; es decir, la disposicién de informacion (de ambas
posturas) ayudd a reducir el sesgo de la postura propia. Sin embargo, Kuhn (2008)
observo que las y los estudiantes de pregrado de una universidad de Estados Unidos
presentaban dos tipos de dificultades al manejar un contenido de ambas posturas. Una
de ellas radic6 en la interpretacion de la data: los estudiantes fallaban en mantener la
diferenciacion entre la data y la afirmacion, y no reconocian que la data podria no ser
enteramente consistente con la afirmacion o, incluso, contradecirla. La otra dificultad
encontrada fue que los estudiantes no lograron coordinar entre la perspectiva propia, la
perspectiva alternativa y la evidencia. En efecto, los estudiantes no diferenciaban entre
la afirmacion del autor del texto de lo que ellos sabian sobre el tema; por lo tanto,
fallaban en distinguir su postura propia de la del autor. En otros términos, el estudiante
se fusiona con el autor, lo que lo ayuda a apreciar la perspectiva del autor, pero esta
fusion se hace improductiva para tomar una perspectiva propia. Esto conduce a que cada
idea que el estudiante conoce o infiere sea atribuida al autor.

Otro grupo de estudios sostuvo que la autorregulacion en la escritura esta relacionada
con un mejor desempefio en la escritura argumentativa. En esta linea, Ojeda (2017)
realizd una investigacién con estudiantes de cuarto grado de secundaria de cuatro
escuelas de Lima Metropolitana (Pert). El estudio encontrd una relacién significativa
entre la eficacia autorregulatoria y el desempefio en aspectos de estructura vy
organizacion de informacién de un texto argumentativo, la cual estd mediada por
estrategias de procesos ambientales. Asimismo, la autora hallé una relacién significativa
entre la eficacia autorregulatoria y el dominio de aspectos normativos de la escritura; sin
embargo, esta relacion no es mediada por estrategias autorregulatorias, sino que se
explica mediante las variables sexo y el grado de instruccion de la madre. Cabe precisar
que este es el Unico estudio encontrado en el contexto nacional vinculado a la

argumentacion escrita.

En general, la evidencia de los estudios muestra que el desarrollo de habilidades de
argumentacion presenta como uno de sus problemas centrales el sesgo de la postura, es

decir, la exclusion de la perspectiva contraria y la anticipacion de contraargumentos.
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Una posible explicacion es el transito de lo oral hacia escrito. Se observa que los
adolescentes producen argumentaciones sofisticadas en la oralidad, pero no logran
traducir esas habilidades en un texto escrito. Otra explicacion es la consideracion de la
contraargumentacion como una habilidad posterior a la habilidad de producir
justificaciones en el desarrollo del nifio. La evidencia ha mostrado que se manifiestan
menos dificultades en la habilidad de produccion de argumento que en la produccion de
contraargumentos en un texto escrito en nifios y nifias (Larrain y Singer, 2019; Larrain,
Freire y Olivos, 2013), y adolescentes (Leitao y Almeida, 2000). La dificultad para
producir contraargumentos de manera espontanea se extiende incluso a estudiantes
universitarios de pregrado (Nussbaum y Kardash, 2005). Para superar este desafio,
fomentar consignas elaboradas en subobjetivos de una estructura argumentativa ha
evidenciado eficacia en nifias y nifios (Ferretti et al., 2000; Ferretti et al, 2009), y en
universitarios (Nussbaum y Kardash, 2005), asi mismo, cuando se les solicita
explicitamente que refuten posiciones contrarias en adolescentes (Kuhn y Udell, 2007) o
cuando tienen como andamiaje la argumentacion dialégica (Kuhn, Hemberger y Khait,
2016).

La argumentacion en el curriculo nacional peruano

En el contexto peruano, el Curriculo Nacional de la Educacion Basica (Minedu, 2017)
contempla las habilidades de argumentacion de manera transversal en diversas
competencias y areas curriculares. A continuacion, se detalla como la argumentacion
estd presente en los estandares y en los desempefios descritos en las areas curriculares

de Ciencias Sociales, Matematica, Ciencia y Tecnologia y Comunicacion®.

Para ello, se consideraron solamente los estandares de aprendizaje del ciclo VI, que
incluyen a estudiantes segundo grado de educacién secundaria y los desempefios de este
grado, ya que es el grupo objetivo de este estudio. Asimismo, en el andlisis, se tomaron

en cuenta expresiones que explicitamente aludan a las habilidades de argumentacion.

3 En este analisis, se focalizaron estas areas curriculares, debido a que, en estas, se encuentran resultados
de desempefio en las evaluaciones del Ministerio de Educacion en segundo grado de Educacion
Secundaria. Las habilidades de argumentacion pueden estar presentes también en otras areas curriculares
que no se analizan en este estudio.
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La argumentacion en el &rea Ciencias Sociales

El area curricular de Ciencias Sociales estd integrada por tres competencias: a)
Construye interpretaciones historicas, b) Gestiona responsablemente el espacio y el

ambiente, y ¢) Gestiona responsablemente los recursos economicos.

Entre las tres competencias sefialadas, solamente se alude a habilidades de
argumentacion escrita en la competencia “Gestiona responsablemente los recursos
econdmicos”. En ella, se menciona la tarea de “promover el consumo informado frente
a los recursos economicos, y los productos y servicios financieros, asumiendo una
posicion critica respecto a la publicidad, rechazando toda actividad financiera informal e
ilegal” (Minedu, 2017, p. 57). Asimismo, se explicita la habilidad de asumir una postura
en tareas como “Manifiesta su posicion de rechazo frente al riesgo que supone para la
sociedad optar por la informalidad y la ilegalidad al momento de tomar decisiones
financieras” y en el desempefio “Toma decisiones como consumidor responsable al
ejercer derechos y responsabilidades” (Minedu, 2016b, p. 58). Para mayor detalle, ver el
anexo A.

La argumentacion en el area de Matematica

El area de Matematica esta integrada por cuatro competencias: a) Resuelve problemas
de cantidad; b) Resuelve problemas de regularidad, equivalencia y cambio; ¢) Resuelve
problemas de forma, movimiento y localizacion; y d) Resuelve problemas de gestion de

datos e incertidumbre.

Cada una de estas competencias contempla una capacidad especificamente relacionada
con la argumentacion. Asimismo, tanto en los estandares de aprendizaje del ciclo VI
como en los desempefios de segundo grado de secundaria, se expresan explicitamente
aprendizajes relacionados con la argumentacion. Estos aluden al planteamiento de
tareas, como formular posturas, justificar, identificar errores o vacios en las
argumentaciones, entre otros. En el Programa Curricular de Educacion Secundaria
(Minedu, 2016b), se incluyen tareas como por ejemplo: “Plantea afirmaciones sobre los

numeros enteros y racionales, sus propiedades y relaciones, y las justifica mediante
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ejemplos y sus conocimientos de las operaciones, e identifica errores o vacios en las
argumentaciones propias o las de otros y las corrige” (p. 152), “Plantea afirmaciones
sobre la semejanza y congruencia de formas, relaciones entre areas geométricas; las
justifica mediante ejemplos y propiedades geométricas” (p.159) y “Hace predicciones
sobre la ocurrencia de eventos y las justifica” (p.166).

Entre las areas analizadas, el area de Matematica es una de las que contempla mayor
cantidad de desempefios relacionados con la argumentacion, presentados de manera
explicita en el curriculo nacional. Para mayor detalle, se puede observar la tabla del

anexo A.
La argumentacion en el area de Ciencia y Tecnologia

El area de Ciencia y Tecnologia estd compuesta por tres competencias: a) Indaga
mediante métodos cientificos para construir conocimientos; b) Explica el mundo fisico
basandose en conocimientos sobre los seres vivos, materia y energia, biodiversidad,
Tierra y universo; y c) Disefia y construye soluciones tecnoldgicas para resolver

problemas de su entorno.

En esta area, se observa que dos de las tres competencias refieren explicitamente a
desempefios relacionados con la argumentacion. En la competencia “Indaga mediante
métodos cientificos para construir conocimientos”, se encuentran tareas relacionadas a
las habilidades de producir justificaciones y refutar: “Colecta datos que contribuyan a
comprobar o refutar hipétesis” (Minedu, 2016b, p. 180). Ademas, se considera la
justificacion de conclusiones: “Sustenta si sus conclusiones responden a una pregunta de
indagacion” y “Sustenta, sobre la base de conocimientos cientificos, sus conclusiones”
(Minedu, 2016b, p. 181).

En la competencia “Explica el mundo fisico basandose en conocimientos sobre los seres
vivos, materia y energia, biodiversidad, Tierra y universo”, el curriculo plantea un
desempefio principalmente relacionado a la produccion de justificaciones en los
estandares de aprendizaje: “Argumenta su posicion frente a las implicancias sociales y

ambientales de situaciones sociocientificas, o frente a cambios en la cosmovision

24



suscitados por la ciencia y la tecnologia” (Minedu, 2016b, p. 185). Ademas, en los
desempefios del grado, se precisan otras tareas relacionadas también a la produccién de
argumentos: “Justifica que la vida en la biosfera depende del flujo de la energia y de los
ciclos biogeoquimicos™; “Justifica cdmo las causas del cambio climéatico pueden ser
mitigadas a partir del uso de fuentes de energia limpia en la generacion de la energia
eléctrica”; y “Fundamenta su posicion respecto a situaciones donde la ciencia y la
tecnologia son cuestionadas por su impacto en la sociedad y en el ambiente, y explica
como son una oportunidad para superar determinadas problematicas sociales y
ambientales” (Minedu, 2016b, p. 187). Esta también es una de las areas que contempla

explicitamente diversas habilidades relacionadas con la argumentacion.
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La argumentacion en el area de Comunicacion

El area curricular de Comunicacion estd integrada por tres competencias: a) Se
comunica oralmente en su lengua materna, b) Lee diversos tipos de textos en su lengua

materna, y ¢) Escribe diversos tipos de texto en su lengua materna.

En la competencia “Se comunica oralmente en su lengua materna”, se aluden a las
habilidades de argumentacion en los estandares de aprendizaje y en los desempefios
segundo grado de secundaria. En los estandares de aprendizaje, se mencionan
habilidades que conducen a prestar atencién al punto de vista de otros (que puede ser
opuesto 0 no): “En un intercambio, hace preguntas y utiliza las respuestas escuchadas
para desarrollar sus ideas y sus contribuciones, tomando en cuenta los puntos de vista de
los otros” (Minedu, 2016a, p. 93). Asimismo, entre los desempefios, se alude a tareas
como “Participa en diversos intercambios orales alternando los roles de hablante y
oyente. Recurre a saberes previos, usa lo dicho por sus interlocutores y aporta nueva

informacidn para argumentar, persuadir y contrastar ideas” (Minedu, 2016a, p. 95).

Con relacion a la competencia “Lee diversos tipos de texto en su lengua materna”, la
argumentacion se encuentra relacionada con la capacidad de reflexion de contenido.
Asi, se hace referencia a desempefios, por ejemplo, aquellos que implican justificar una
posicion: “Justifica la eleccion o recomendacion de textos de su preferencia cuando
comparte con los otros. Sustenta su posicion sobre estereotipos, creencias y valores
presentes en los textos” (Minedu, 2016a, p. 101).

La competencia “Escribe diversos tipos de texto en su lengua materna” se define

curricularmente asi:

El uso del lenguaje escrito para construir significados en el texto y comunicarlos
a otros. Se trata de un proceso reflexivo porque supone la adecuacion y
organizacion de los textos considerando los contextos y el proposito
comunicativo, asi como la revision permanente de lo escrito con la finalidad de
mejorarlo. (Minedu, 2017, p. 104)
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Con relacién a la argumentacion, se hace referencia a tareas como “uso del lenguaje
para argumentar o reforzar sentidos, y producir efectos en el lector segun la situacion

comunicativa” (Minedu, 2016a, p. 79).

Es importante mencionar que la argumentacién escrita aparece en el curriculo desde el
ciclo V (quinto y sexto grado de primaria), cuyo desempefio es el mismo que se plantea
para el ciclo VI (primero y segundo grado de secundaria). Es decir, parece no haber una
progresion en las habilidades de argumentacion escrita en estos afios de escolaridad, de
acuerdo con el curriculo. Ademas, se observa que, en el Gltimo ciclo de escolaridad
(tercero, cuarto y quinto grado de secundaria), recién se menciona de manera explicita
la habilidad de contraargumentar: “controla el lenguaje para contraargumentar, reforzar
0 sugerir sentidos y producir diversos efectos en el lector segun la situacion
comunicativa” (Minedu, 2017, p. 89).

Como se ha podido observar, las habilidades de argumentacion estan presentes en
diversas competencias y areas del curriculo nacional. Sin embargo, no se dispone de
evidencia especifica sobre como progresan estas habilidades en los estudiantes
peruanos. Con relacion a la argumentacion escrita, la informacion méas préxima que se
dispone sobre estas habilidades en estudiantes en edad escolar son las evaluaciones
estandarizadas de Escritura del Ministerio de Educacion (Minedu 2016b, 2019b). Estas
evaluaciones miden la competencia escrita sobre la base de tres capacidades curriculo:
a) adecUa el texto a la situacion comunicativa, b) organiza y desarrolla las ideas de
forma coherente y cohesionada, y c) usa convenciones del lenguaje escrito de forma
pertinente. No obstante, en ellas, no se llega a profundizar como progresan las
habilidades de argumentacion escrita.

Los resultados de la evaluacion muestral realizada en 2015 revelaron que, en las
capacidades descritas previamente, 12.6 % de los estudiantes logro el nivel satisfactorio
en la competencia escrita a nivel nacional (Minedu, 2016b). Este mismo informe
menciond que 66.7 % de los estudiantes lograron plantear argumentos plausibles. Es
decir, los estudiantes que rindieron la evaluacion fueron capaces de elaborar
argumentos susceptibles de darse en la vida real. No obstante, este indicador no se

aproxima al conjunto de habilidades argumentativas que los estudiantes despliegan al
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producir un texto argumentativo. En 2018, se realizd otra la evaluacion muestral de
Escritura, en la que se observé que los estudiantes de segundo grado de secundaria
habian progresado en sus habilidades de escritura: un 20,2 % de estudiantes lograron el

nivel satisfactorio en esta competencia (Minedu, 2019).

Adicionalmente, otros reportes de desempefio en la competencia escrita en sexto grado
de primaria sefialaron que 13.5 % de los estudiantes peruanos alcanzé el nivel esperado
para el grado (Minedu, 2016d). Asimismo, el Tercer Estudio Regional Comparativo y
Explicativo realizado por Unesco reportd que el desempefio global en escritura de los
estudiantes peruanos en este grado no difirié significativamente de los otros paises de
la region (Unesco-Orealc, 2015).

Considerando la limitada informacion sobre las habilidades de argumentacion escrita en
las y los estudiantes peruanos, el presente estudio se plantea las siguientes preguntas de

investigacion:

1. ¢Qué habilidades de argumentacién escrita logran los estudiantes peruanos de
segundo grado de educacion secundaria?

2. ¢Como se relaciona el desempefio en la argumentacion escrita con el
desempefio en Lectura, Escritura, Matematica, Ciencias Sociales, y Ciencia 'y
Tecnologia?

3. ¢Qué caracteristicas socioeducativas de los estudiantes (sexo, lengua materna,
repitencia, educacion inicial, tipo de gestion, area geografica de la escuela e
indice socioecondmico) predicen el rendimiento en el desempefio en la

argumentacion escrita?

El estudio tuvo como proposito analizar el desempefio en las habilidades de
argumentacion escrita en estudiantes peruanos de segundo grado de educacién
secundaria, y evaluar la relacion entre el desempefio en la argumentacion y el
desempefio en Lectura, Escritura, Matematica, Ciencias Sociales, y Ciencia y
Tecnologia, las cuales tienen a la argumentacion como una habilidad transversal.
Asimismo, se analizaron las caracteristicas socioeducativas de los estudiantes que

pueden predecir el desempefio en la argumentacion escrita.
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Las caracteristicas socioeducativas planteadas en el estudio (sexo, lengua materna,
repitencia, educacion inicial, tipo de gestion, area geogréafica de la escuela e indice
socioecondémico) “se basaron en la literatura revisada y los estudios de factores
asociados al rendimiento en evaluaciones estandarizadas realizadas por el Ministerio de
Educacion (Minedu, 2016b, 2019a), asi como en evaluaciones estandarizadas

internacionales, como Pisa (Minedu, 2019c).

Con relacion a la variable sexo, los resultados de las evaluaciones nacionales de
Escritura evidenciaron que las estudiantes mujeres presentan un mejor desemperfio en la
competencia escrita (Minedu, 2016b, 2019a). En dos evaluaciones estandarizadas, se
identificé que las nifias tuvieron mejor rendimiento en Escritura. Asimismo, el estudio
sobre habilidades argumentativas escritas realizado en estudiantes de primaria en Chile
(Larrain y Singer, 2019) también demostré que las estudiantes mujeres rindieron mejor

que los hombres en la argumentacion escrita.

Por otro lado, respecto a la variable de lengua materna, en los resultados de las
evaluaciones nacionales (Minedu, 2019b; Minedu 2017), asi como en la ultima
evaluacion PISA 2018 (Minedu, 2019c), se observa que los estudiantes con lengua
materna originaria obtuvieron resultados mas bajos que los estudiantes que tienen como
lengua materna el castellano. Asimismo, los estudios mencionados indicaron que los
estudiantes con acceso a la educacion inicial obtuvieron mayores ventajas académicas

que sus pares que no asistieron al nivel inicial.

En el contexto nacional, los estudios de factores asociados al rendimiento indicaron que
los estudiantes que asistieron a una escuela estatal lograron mejores resultados que
aquellos que asistieron a una escuela publica. Un estudio de factores asociados al
rendimiento en estudiantes de segundo de secundaria (Minedu, 2019b) revel6 que los
estudiantes que asistieron a escuelas privadas de alto costo obtuvieron mejores

resultados en las competencias de lectura, matematica y ciencias, mientras que los

4 En el presente estudio, no se pudieron incluir mas variables asociadas al desempefio en la argumentacién
escrita, debido a que los analisis de la investigacion se basaron en fuentes secundarias suministradas por
el Ministerio de Educacion, y solo se dispuso de informacion en las variables mencionadas.
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estudiantes que fueron a escuelas privadas de bajo costo y a escuelas pablicas mostraron
resultados mas bajos.

En relacion con la variable de indice socioecondémico, un estudio de factores asociados
(Minedu, 2019b) dio cuenta de que la poblacion estudiantil no es homogénea dentro de
las escuelas y que los estudiantes estarian segregados: los estudiantes de bajo y muy
bajo nivel socioeconémico asisten mayoritariamente a los colegios rurales o estatales
urbanos, mientras que los estudiantes de nivel socioecondémico alto y medio asisten a
escuelas no estatales. Por tanto, las oportunidades de aprendizaje y resultados de
rendimiento estarian asociados al tipo de escuela; en efecto, son los estudiantes de
mayor nivel socioeconémico (y que asisten a escuelas de alto costo) quienes cuentan
con mayores ventajas en el rendimiento. Esto también lo evidencia un metaanalisis con
28 estudios realizado por Ledn y Collahua (2016), quienes concluyeron que existe una
relacion significativa y positiva entre el rendimiento (en Lectura y Matematica) y el
nivel socioecondémico del estudiante, pues hallaron un efecto tamafio promedio de 0,03
desviaciones estandar®, lo que sugiere que la variable de nivel socioeconémico

realmente es un factor influyente en el rendimiento escolar en estudiantes peruanos.

Sobre la base de la evidencia mencionada, se consideraron las variables socioeducativas

gue podrian predecir el rendimiento en la argumentacién escrita en el presente estudio.

% De acuerdo con Cohen (1988), un tamafio de efecto grande es igual o esta por encima de 0,80
desviaciones estandar de efectos, mientras que un tamafio de efecto pequefio es igual o esta por debajo de
0,20 desviaciones estandar.
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Método

El presente estudio se enmarca en el paradigma cuantitativo. El disefio es correlacional
(Fraenkel, Wallenn y Hyun, 2012), ya que se busca analizar las relaciones entre la
variable de habilidad de argumentacion escrita, y las variables de rendimiento en
Lectura; Escritura; Matematica; Ciencias y Tecnologia; e Historia, Geografia y
Economia, asi como las relaciones con las caracteristicas individuales e institucionales

en los estudiantes de segundo grado de secundaria.

El estudio del disefio es no experimental, ya que no se manipulan las variables del
fendmeno (Hernandez, Fernandez y Bapstista, 2014). Otro rasgo metodoldgico es que es
que el estudio es transversal, pues recopila la informacion en un solo momento
(Fraenkel, Wallenn y Hyun, 2012). La informacion fue recogida en 2018 a través de

evaluaciones estandarizadas implementadas por el Ministerio de Educacion.
Participantes

La poblacién del estudio estuvo constituida por 5968 estudiantes de segundo grado de
educacion secundaria que participaron en dos evaluaciones estandarizadas
implementadas por el Ministerio de Educacion. La primera es la Evaluacion Muestral
(EM 2018), a través de la cual los estudiantes rindieron la prueba de Escritura. La
segunda es la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE 2018), en la que estudiantes
rindieron las pruebas de Lectura, Matematica, Ciencias Sociales, y Ciencia y
Tecnologia. Ademas, en esta Gltima, se recogid informacion de las variables

socioeducativas del estudiante a través del Cuestionario para estudiante.

Dado que no era posible analizar todos los textos disponibles de la prueba de Escritura,
en el presente estudio, se selecciond una muestra. Para ello, se usé el método de
muestreo probabilistico estratificado. En otras palabras, cada integrante de la poblacién
tuvo las mismas posibilidades de ser seleccionado, considerando los estratos de sexo,
tipo de gestion de la escuela, area geografica y region de ubicacion de la escuela en el
pais. Con ello, se buscé asegurar la representatividad, de manera que refleje las
caracteristicas clave de la poblacion para explicar los resultados (Fraenkel, Wallenn y
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Hyun, 2012). De esta manera, se selecciond una muestra inicial de 600 estudiantes, que
representaba el 10 % de la poblacion. Sin embargo, cuando se proceso la informacion,
se observaron 156 casos con datos incompletos®. Por ello, se decidié excluirlos y solo se
tomaron en cuenta los casos con datos completos en todas las variables. En

consecuencia, la muestra final fue de 444 estudiantes.

A continuacidn, se sefialan algunas caracteristicas de la muestra efectiva, que incluyé
los 444 casos. Los participantes del estudio se encontraban cursando el segundo grado
de educacion secundaria en distintas escuelas de las veinticuatro regiones del pais. Las 'y
los estudiantes se encontraban en un rango de edad entre 12 y 14 afios. El 47.7 % de los
estudiantes eran hombres, mientras que el 52.3 %, mujeres. En relacion con la lengua
materna, 94.8 % de estudiantes tenia como lengua materna el castellano, mientras que
5.2%, una lengua originaria. Respecto al acceso a la educacion inicial, 93.7 % asistio a
un centro educativo de nivel inicial, mientras que 6.3 % declaré no haber asistido a este
nivel educativo. Asimismo, 87.4 % mantuvo continuidad en sus estudios, mientras que
un 12.6 % de los participantes sefial6 haber repetido algun afio en su escolaridad. En
relacion con el nivel socioeconomico, 29.5 % se ubicaba en el nivel socioeconémico
muy bajo; 23 %, en el nivel socioeconémico bajo; 26.1 %, en el nivel socioecondmico

medio; y 21.4 %, en el alto.

Entre las caracteristicas de las escuelas a la que iban los estudiantes, el 72.3 % asistia a
una institucion educativa estatal, mientras que el 27.7 % pertenecia a una institucién
educativa privada. Asimismo, el 92.8 % de las escuelas se ubicaba en la zona urbana,
mientras que el 7.2 % de escuelas se ubicaba en el area rural. En la Tabla 1, se presentan
datos sobre la poblacion evaluada y la muestra efectiva del presente estudio.

6 Estos casos corresponden a pérdida de informacion en diversos aspectos. En primer lugar, se
encontraron 40 casos en los que los estudiantes no escribieron una consigna argumentativa, sino otro tipo
textual; 17 estudiantes que dejaron el texto en blanco; 02 casos de estudiantes con discapacidad que no
dieron la prueba de Escritura; 02 casos con captura de texto. Ademas, se registraron 95 casos en los que
los estudiantes omitieron alguna pregunta del Cuestionario para el estudiante, el cual recogié datos sobre
la lengua materna, acceso a la educacion inicial, repitencia e items sobre el indice socioecondmico.
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Tabla 1

Distribucion de frecuencias y porcentajes segun las caracteristicas de la poblacién de

estudiantes y de la muestra de participantes seleccionados

Poblacion Muestra efectiva

Variables N % N %
Tipo de gestion de  Estatal 4538 76.0 321 72.3
la institucion No estatal 1430 24.0 123 27.7
educativa

Total 5968 100.0 444 100.0
Avrea geograficade  Urbana 5322 89.2 412 92.8
la institucion Rural 646 1038 32 7.2
educativa

Total 5968 100.0 444 100.0
Sexo Hombre 2961 49.6 212 47.7

Mujer 3007 50.4 232 52.3

Total 5968 100.0 444 100.0
Lengua materna No tiene lengua 5203 87.2 421 94.8

originaria.

Si tiene lengua originaria. 346 5.8 23 5.2

Total 5968 100.0 444 100.0
Asistencia a Si fue a inicial. 5019 84.1 416 93.7
educacion Inicial -\, 6 4 inicial, 386 6.5 28 6.3

Total 5968 100.0 444 100.0
Repitencia de No 4715 79.0 388 87.4
grado escolar si 885 14.8 56 12.6

Total 5968 100.0 444 100.0
Nivel NSE alto 947 15.9 95 21.4
socioeconémico .
(NSE) NSE bajo 1346 22.6 102 23.0

NSE medio 1500 25.1 116 26.1

NSE muy bajo 1743 29.2 131 29.5

Total 5968 100.0 444 100.0

Como se puede observar en la Tabla 1, la muestra efectiva es ligeramente méas urbana,
con mayor acceso a educacion inicial, menor repeticion de grado, con lengua materna
predominantemente castellana, y con mayor nivel socioecondmico que la poblacion
evaluada. Estas son algunas diferencias que se generaron al eliminar los casos

mencionados antes, con datos incompletos.
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Instrumentos
A continuacion, se detallan los instrumentos que aplicaron los participantes del estudio.

Prueba de Escritura. La prueba de Escritura administrada por el Minedu consistié en
desarrollar cuatro consignas de diferente tipo textual: narrativo (una anécdota y un
cuento), descriptivo (un articulo descriptivo) y argumentativo (una carta argumentativa

formal). El presente estudio analiz6 Unicamente la consigna argumentativa.

La consigna argumentativa consistié en escribir una carta formal dirigida al director. En
la consigna, se presentd una situacion comunicativa en la que el director propone a los
estudiantes que asistan también a clases los sabados del mes de noviembre. A partir de
esta situacion, se solicita al estudiante escribir una carta formal dirigida al director de su
escuela en la que plantee su postura sobre si deberia 0 no asistir a la escuela los dias
sébados del mes de noviembre, y justificar su posicion con, al menos, dos razones.
Ademas, la consigna incorporo la postura del director y un argumento: “tener mas horas
de clase les permitird aprender mas” 7. Esta consigna seria considerada como
argumentativa, dado que existe una situacion en controversia (Van Eemeren y
Grootendorst, 2006; Govier, 2010), que implica asumir una postura respecto a asistir o
no asistir a clases los sabados. Ademas, se solicita al estudiante justificar con razones;

por tanto, no seria una explicacién u opinion (Govier, 2010).

La prueba fue de lapiz y papel, y tuvo una duracion total de 95 minutos (que incluia un
receso de 10 minutos dentro del aula). Dada esta duracion de tiempo global, una de las
limitaciones del estudio es que no se sabe con precision cuanto tiempo pudo tomar a los
estudiantes escribir solo el texto argumentativo, dado que estos también escribieron dos
textos narrativos y un texto descriptivo en dicha prueba. Adicionalmente, la consigna
argumentativa estuvo en una posicion final, debido a que la prueba se desarroll6 en
orden gradual de complejidad, es decir, de lo mas sencillo a lo mas complejo. Esta

posicion podria haber influido en el desempefio debido al efecto cansancio.

" La consigna de la prueba de Escritura no puede ser mostrada en este informe, debido a que este
instrumento forma de parte de los documentos confidenciales del Ministerio de Educacion.
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Respecto a la validez del instrumento, las evidencias vinculadas a la estructura interna
de la prueba sugieren que esta cumple con el supuesto de unidimensionalidad. El primer
autovalor es de 2,01 y un porcentaje de 3,7 % (Minedu, 2019b), los cuales se encuentran
dentro de los parametros aceptables, pues el primer autovalor contiene menos del 5 %
de la varianza y valor menor a 3, lo que indica que no hay serias evidencias que afecten
el supuesto de unidimensionalidad del constructo (Linacre, 2019). Esto significa que el

instrumento esta midiendo un solo rasgo latente o un unico atributo.

Con relacién a la confiabilidad, el coeficiente utilizado por el Ministerio de Educacién
es el Indice de confiabilidad de separacion de las personas. Este indica la replicabilidad
del ordenamiento de las personas segun su medida de habilidad si se les da otro
conjunto de items que midan el mismo constructo (Minedu, 2019b). La prueba de
Escritura obtuvo un indice de 0,87, el cual se encuentra por encima del pardmetro

aceptable, que es de 0,70, de acuerdo con Nunnally y Bernstein (1995).

Prueba de Lectura. Esta prueba fue disefiada teniendo como referente el CNEB
(Minedu, 2017). Cada estudiante resolvio un cuadernillo que contenia 25 items. En toda
la prueba, se aplicaron en total 86 items, elaborados a partir de 14 textos de diferente
tipo, género, formato y complejidad. Los items fueron distribuidos en 10 formas, las

cuales los estudiantes resolvieron de manera aleatoria.

Los indices de validez de este instrumento indican un primer autovalor de 1,83y 1,5 %
(Minedu, 2019b), los cuales se encuentran dentro de los parametros aceptables, es decir,
por debajo de 3 y del 5 %, respectivamente. Por tanto, este instrumento cumple con el
supuesto de unidimensionalidad, lo que significa que la prueba estaria evaluando un
solo constructo. En relacion con la confiabilidad, el indice de separacion de las personas
indica un valor de 0,87 (Minedu, 2019b), el cual se encuentra por encima de los

parametros aceptables Nunnally y Bernstein (1995).

Prueba de Ciencias Sociales. Esta prueba también fue disefiada teniendo como

referente el CNEB. Cada estudiante resolvio un cuadernillo que contenia 29 items. En
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total, la prueba de Ciencias Sociales incluyd 87 items, distribuidos en 6 formas, que los

estudiantes resolvieron de manera aleatoria.

En relacion a la validez del instrumento, los indices muestran un primer autovalor de
1,61y 1,4 % (Minedu, 2019b), los cuales se encuentran dentro de los parametros
aceptables, por debajo de 3 y del 5 % respectivamente, lo que indica que no hay serias
evidencias que afecten la unidimensionalidad del constructo. Asimismo, el indice de
confiabilidad de las personas es de 0,76, el cual se encuentra dentro del parametro

minimo aceptable (0,70) (Nunnally y Bernstein (1995).

Prueba de Matemética. Esta prueba también fue disefiada teniendo como referente el
CNEB (Minedu, 2017). En total, se aplicaron 90 items, en 10 formas, las cuales se
distribuyeron a los estudiantes de manera aleatoria en su aplicacién. Cada estudiante

resolvio 25 items.

Las evidencias vinculadas a la estructura interna de la prueba indicaron que esta
contiene un primer autovalor de 1,83 y porcentaje de 1,5 % (Minedu, 2019b). Estos
valores se encuentran dentro de los pardmetros aceptables, es decir, por debajo de 3 y
del 5 %, respectivamente, lo que muestra que no hay serias evidencias que afecten la
unidimensionalidad del constructo. Asimismo, el instrumento posee un indice de
confiabilidad de separacion de las personas de 0,88, el cual se ubica por encima del

parametro adecuado (Nunnally y Bernstein, 1995).

Prueba de Ciencia y Tecnologia. Esta prueba fue disefiada con base en el CNEB
(Minedu, 2017). En total, la prueba incluy6 87 items, distribuidos en 6 formas, que los
estudiantes resolvieron de manera aleatoria. Cada estudiante resolvié 29 items en esta

prueba.

Con relacion a las evidencias de validez, se muestra un primer autovalor de 1,83 y

porcentaje de 1,5 % (Minedu, 2019b), los cuales se encuentran dentro de los parametros

aceptables (por debajo de 3 y del 5 %, respectivamente), lo que indica que no hay serias

evidencias que afecten la unidimensionalidad del constructo evaluado. Respecto de la
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confiabilidad, el instrumento posee un indice de confiabilidad de separacion de las
personas de 0,65, el cual se ubica ligeramente por debajo del parametro minimo

aceptable, que es de 0,70, segun lo sefialado por Nunnally y Bernstein (1995).

Datos sociodemogréaficos. Los datos sociodemograficos fueron recogidos a través del
Cuestionario para el estudiante. Este incluyd preguntas relacionadas a la lengua materna
del estudiante, acceso a educacién inicial, repitencia de algun grado en la escolaridad,
lengua materna de la madre, y lengua materna del padre o apoderado. Ademas, el
cuestionario incluyé un conjunto de preguntas que conforman los indicadores para el
indice socioecondmico: afios de estudio de los padres, materiales de construccion de la
vivienda, servicios basicos en el hogar, activos en el hogar y otros servicios en el hogar
(ver el anexo B). Para el procedimiento de calculo del indice socioecondmico, los
indicadores mencionados (a excepcion de afios de estudio de los padres) fueron
calculados a través de un analisis de componentes principales (ACP), lo que permitié
recoger la mayor parte de la varianza compartida entre los items que los componen.
Luego, se realiz6 un ACP de segundo orden incorporando a los puntajes obtenidos
respecto al indicador de maximo namero de afios de estudio de los padres. Con ello, se
pudo obtener un unico indicador (ISE) que representa el estatus socioeconémico de la
familia del estudiante (Minedu, 2018).

Procedimiento

Los instrumentos fueron disefiados y administrados por el Ministerio de Educacion en el
afio 2018 a través de dos evaluaciones estandarizadas (EM y ECE 2018). Para fines del
estudio, se solicitd al Minedu a) las capturas de los textos escritos de los estudiantes de
segundo de secundaria que rindieron la prueba de Escritura de la muestra seleccionada
inicialmente; b) la base de datos de los resultados de las pruebas de Lectura, Escritura,
Matematica, Ciencias Sociales, y Ciencia y Tecnologia de los estudiantes seleccionados
en la muestra; y c) la base de datos de la informacion obtenida en el Cuestionario para el
estudiante de la muestra seleccionada. EI Minedu brindd esta informacion bajo un
Compromiso de Proteccion de Confidencialidad (anexo C). Adicionalmente, el uso de la
informacion cont6 con la aprobacion del Comité de Etica de la Pontificia Universidad

Catolica del Peru (anexo D).
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El procedimiento de andlisis del estudio se centr6 en los textos argumentativos
producidos por los estudiantes de segundo de secundaria, pues ya se disponian de los

resultados de los otros instrumentos.

Para analizar las habilidades argumentativas en los textos de los estudiantes, se elabord
una rubrica analitica. La rubrica analitica se focaliza en una caracteristica del
desempefio al mismo tiempo (Reznitskaya, Kuo, Glina y Anderson, 2009). Para el
disefio, en primer lugar, la rdbrica se baso en la estructura argumentativa propuesta por
Van Eemeren et al. (2006), la cual ha sido usada en estudios de Ferretti y sus
colaboradores (2000; 2009). Esta propuesta permite distinguir los distintos elementos de
una estructura argumentativa, incluyendo una postura clara y coherente, asi como la
relacion entre razones principales y razones subordinadas que sostengan la
argumentacion. Para complementar el modelo, se tomé como base la propuesta de
contraargumentacion de Leitdo (2000), y Leitdo y Almeida (2000), pues esta se
adaptaba mejor a las caracteristicas del texto argumentativo analizado. De acuerdo con
estas autoras, la contraargumentacion es planteada de manera amplia e implica cualquier
idea que potencialmente reduzca la posibilidad de aceptacion de un punto de vista
contrario y que promueva la evaluacion de ambas posturas. Esto implica proposiciones
que directa o indirectamente debilitan el punto de vista contrario, incluir proposiciones
de la postura contraria a la propia, y cuestionar la aceptabilidad de las premisas de un
argumento o dudas sobre la pertinencia de una idea en relacion con el punto de vista que

supuestamente justifica.

En segundo lugar, la rabrica incluyd la categoria de relevancia. Esta implica la relacion
l6gica entre la postura y las razones que la justifican. La inclusion de esta categoria se
baso en la propuesta de evaluacion de argumentos de Govier (2010), quien sostuvo que
la relacion entre la postura y razones se puede dar de tres maneras: a) una relevancia
positiva, cuando una razon es relevante, es decir, ofrece alguna evidencia o razon para
apoyar la verdad del punto de vista; b) una relevancia negativa, cuando las razones
contradicen el punto de vista; ¢) una razon irrelevante, cuando no es ni positiva ni
negativa, no hay relacion de apoyo ldgico, o se da debilitamiento légico entre

enunciados.

38



En tercer lugar, la rubrica incluy6 el criterio de flexibilidad, basado en la propuesta de

razonamiento argumentativo de Reznitskaya et al. (2009). Este modelo incluye, entre

sus criterios la flexibilidad; es decir, la variedad de argumentos en un texto. Asimismo,

el modelo considera una clasificacién de cinco tipos de razones (textual, hipotética,

contextualizada, afectiva y abstracta), los cuales fueron adaptadas a las caracteristicas

de la consigna. A continuacién, se detalla cada uno de los criterios.

Tabla 2

Categorias analiticas usadas para evaluar la habilidad de argumentacion escrita

Categorias

Descripcion

Postura

Refleja la capacidad de asumir una posicion clara y coherente
sobre un tema en controversia.

Razones principales

Refleja la capacidad de articular razones que justifiquen
directamente el punto de vista.

Razones subordinadas

Refleja la capacidad de articular razones que apoyan a las
razones principales, con el fin de aclarar, ampliar,
complementar, desarrollar o enriquecer la razon principal.

Contraargumentacion

Refleja la capacidad de incluir puntos de vista contrarios a la
postura propia, y/o refutarlos o poner en duda la veracidad o
la relevancia del argumento contrario.

Relevancia Refleja la capacidad de escribir razones relevantes que
mantengan una relacion Idgica con el punto de vista sin
contradicciones, ni razones irrelevantes o repetitivas que
interrumpan el razonamiento argumentativo.

Flexibilidad Refleja la variedad en los tipos de argumento propuestos.

Tipos de razones

Textual. Razones que hacen referencia a informacion textual
al estimulo. El estimulo alude al argumento del director:
“tener mas horas de clase permitira aprender mas”.

Afectivo. Razones que apelan a sentimientos, emociones,
estados de animo para persuadir al interlocutor

Hipotético. Razones que describen acciones probables o
posibles consecuencias. Esta categoria no incluyé emociones
imaginadas, pues el sistema de codificacion de tipos fue

39



excluyente.

Contextualizado. Razones que apelan a experiencias propias
del mundo del autor, situaciones de su contexto familiar o
situaciones similares como analogia.

Abstracto. Razones que apelan a principios o reglas morales
abstractas en relacion con el tema en controversia.

Fuente: elaboracién propia.

Con base en las categorias descritas, se construy6 una rubrica analitica, la cual se enfocd
en un criterio del desempefio a la vez. La rubrica considerd hasta cuatro niveles de
desempefio, donde cero (0) se consideré como el puntaje minimo, y los niveles dos (2) o

tres (3) constituyeron el puntaje maximo, de acuerdo con cada criterio.
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Tabla 3

Rlbrica para analizar textos argumentativos

Niveles

0

1

2

El texto presenta una
postura ambigua o
confusa (primero dice

El texto no presenta
una postura sobre el
tema en controversia.

El texto presenta una
postura clara'y
coherente, de manera

S que si, luego dice que  Plantea razones a favor explicita o implicita,
é no) sobre el tema; 0 se  y en contra, pero elude  sobre la propuesta de
contradice su postura.  expresar su postura asistir a clases los
propia. dias sébados del mes
de noviembre.
v 3 El texto no presenta El texto presenta una El texto presenta dos
o5 razones. razén principal. 0 még razones
25 principales.
g &
o
" El texto no El texto presentauna o  El texto presenta tres
2 }% presenta razones dos razones 0 mas razones
€ .c subordinadas. subordinadas en todo subordinadas en todo
NS el texto. el texto.
X o
a
- El texto no presenta El texto presenta solo  El texto toma en
2 razones, solo se razones para justificar ~ cuenta posturas
g incluyé la postura. la postura propia. No contrarias a la
g incluye posiciones postura propia y/o es
3 contrarias a la suya, no  capaz de refutar o
§ refuta argumentos poner en duda la
= contrarios. veracidad o
8 relevancia del _
argumento contrario.
El texto presenta solo  El texto presentados o  El texto presenta solo  El texto plantea
la postura o solo mas razones una razon irrelevante  razones relevantes
razones. Por tanto, no irrelevantes o o contradictoria, 0 que justifican de
2 se puede establecer contradictorias, 0 repetitivaentodoel  manera légica el
s una relacién ldgica repetitivas en todo el texto. punto de vista; no
3 entre las mismas. texto. presenta
& contradicciones ni
razones
irrelevantes o
repetitivas.
g El texto no presenta El texto presenta un El texto presenta dos  El texto presenta
5= razones. Por tanto, no  tipo de razon. tipos de razones. tres 0 mas tipos de
E se puede determinar razones.
3 los tipos de razones.
L
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La rubrica tuvo un proceso de validacion de contenido mediante la participacion de tres
jueces expertos, quienes brindaron observaciones y sugerencias, las cuales fueron

tomadas en cuenta para ajustar el instrumento.

A continuacién, presentamos un ejemplo de analisis de un texto argumentativo con base

en la rdbrica descrita.
Figural

Texto argumentativo 1

Postura

Razon principal

Razén
subordinada

Postura. El texto presenta una postura clara y coherente, expresada de manera explicita
sobre la propuesta de asistir a clases los sdbados del mes de noviembre: “Mi opinién es
que no estoy de acuerdo con asistir a clases los dias sabados™. De acuerdo a la rabrica,

se le asignd el puntaje maximo (2).

Razones principales. La postura asumida es justificada con una razén principal *“...ya

que no es un dia laborable”. Esta razon justifica directamente a la postura. La consigna
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solicitaba al menos dos razones. Por ello, se le asigno el puntaje de 1. Es importante
precisar que, para colocar el puntaje, se contabilizé la cantidad de razones principales en
todo el texto.

Razones subordinadas. El texto presenta una razon subordinada que apoya la razon
principal. Esta es desarrollada a manera de ejemplo ““por ejemplo en mi familia, los dias
sabados nos vamos de viaje, y retornamos los domingos por la tarde, por lo cual no nos
da tiempo para asistir a clases los dias sabados”. En este caso, se le asigno un puntaje
de 2, de acuerdo a la rubrica. Al igual que las razones principales, las razones

subordinadas fueron contabilizadas para asignar el puntaje.

Contraargumentacion. Se observa que el texto no incluye una postura contraria a la
postura propia, ni se plantean refutaciones o razones que pongan en duda la veracidad
del argumento del oponente. La argumentacion se formula desde la postura propia
omitiendo la postura contraria. En este caso, se le asigné el puntaje de 1, de acuerdo a la
rabrica.

Relevancia. En el texto, se observa que las razones (principal y subordinada) estan
articulados de manera ldgica para sustentar la postura asumida, sin repeticiones o
razones irrelevantes que interrumpan el desarrollo argumentativo. En este caso, el texto

obtiene el puntaje de maximo (3).

Flexibilidad. En el texto, se observan dos razones (una principal y otra subordinada).
Cada una de estas fue categorizada segun la tipologia de la rubrica. De acuerdo a la

rubrica, el texto obtiene un puntaje de 2, ya que presenta dos tipos de razones.

Para determinar el tipo de razén, se analizd de manera cualitativa. En el ejemplo de la
Figura 1, la razon principal “...ya que no es un dia laborable” fue clasificada como una
razon “contextualizada”, pues alude a un conocimiento cotidiano. La razon subordinada
“... por ejemplo en mi familia, los dias sdbados nos vamos de viaje, y retornamos los
domingos por la tarde, por lo cual no nos da tiempo para asistir a clases los dias
sabados™ fue categorizada como una razon “hipotética”, ya que el estudiante alude a
posibles consecuencias de hechos.
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Es importante precisar que, en este criterio, no hay jerarquia entre uno u otro tipo de
razon; solo se observd la variedad de tipos que se incluia en el texto. Ademas, la
asignacion de tipo de razones fue excluyente. Es decir, si la razon era categorizada en un

tipo, ya no podia ser clasificada en otra al mismo tiempo.

Una vez validada la rdbrica, se procedié a codificar los textos de la muestra. Para
asegurar la calidad en la codificacion, un 15 % de los textos (90 casos) fueron
analizados por dos codificadoras entrenadas para alcanzar una precision adecuada. Este
proceso de doble codificacion implico que las dos personas codificaran un mismo texto
de manera independiente para determinar el nivel de precision en la correcciéon del
texto. En los textos que presentaban discrepancias, se resolvié consensuando entre las
dos codificadoras. Los textos restantes fueron codificados solo por la investigadora. En
el caso de los textos complejos de codificar (de la carga restante), se resolvié
consultando a juicio de expertos, especialistas en escritura 0 con experiencia en

codificacioén de escritura.

El calculo de la precisién en la correccion de los textos se basé en el indice kappa, bajo
la escala de Landis y Koch (Abraira, 2001). Este mecanismo asegura que los textos sean
calificados bajo los mismos criterios. De acuerdo con la escala de Landis y Koch, se

consideraron los siguientes parametros.
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Tabla 4

Escala de Landis y Koch

Kappa (K) Grado de acuerdo
<0,00 Sin acuerdo

0,00 -0,20 Insignificante
0,21-0,40 Mediano
0,41-0,60 Moderado
0,61-0,80 Sustancial
0,81-1,00 Casi perfecto

Fuente: Abraira (2001)

Los resultados de precision de la doble codificacion arrojaron un nivel de acuerdo
sustancial en los criterios de postura, razones principales, razones subordinadas,
contraargumentacion y relevancia. El criterio de razones subordinadas tuvo
modificaciones en la rdbrica, de manera que alcanzara la precisién adecuada en la
tercera ronda, mientras que, en el criterio de flexibilidad, se alcanz6 un nivel de acuerdo
moderado en las dos rondas en las que se realizaron las pruebas. En este caso, se
mantuvo el indice de la primera ronda, pues fue el mas alto. En la siguiente tabla, se

muestra el grado de acuerdo en cada criterio.
Tabla 5

Puntajes del indice Kappa para cada criterio analizado en la rabrica de analisis

de argumentacion escrita

Criterio Kappa(K) Grado de Ronda
acuerdo

1. Postura 0.80 Sustancial 1ra. ronda
2.Razones principales 0.70 Sustancial 2da. ronda
3.Razones subordinadas 0.76 Sustancial 3ra. ronda
4. Contraargumentacion 0.76 Sustancial 1ra. ronda
5. Relevancia 0.67 Sustancial 2da. ronda
6. Flexibilidad 0.57 Moderado 1ra. ronda
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Analisis de datos

Los resultados se corrieron a través del lenguaje de programacién R (R Core Team,
2017). En primer lugar, se realiz6 una serie de analisis descriptivos con el objetivo de
describir a la muestra a partir de sus principales caracteristicas. De esta manera, se
obtuvieron los porcentajes, medias y desviaciones estandar de todas las variables usadas

en el estudio.

En segundo lugar, se procedié a realizar un andlisis factorial confirmatorio para evaluar
la validez del constructo de argumentacion escrita. Debido a que los items que
componen la variable latente son de tipo ordinal, se procedi6 a utilizar al estimador de
minimos cuadrados ponderados con media y varianza ajustada (WLSMV por sus siglas
en inglés), pues es un método mas robusto para variables de estas caracteristicas (Li,
2016). Asimismo, para verificar la confiabilidad, se utilizo el indice Alfa de Chronbach
para variables ordinales, dado que es una medida menos sesgada teniendo en cuenta las
caracteristicas de los items que conformaron la escala (Espinoza y Novoa-Mufioz,
2018). Tanto los analisis de validez como confiabilidad se realizaron con el paquete
Lavaan. Finalmente, se realizaron regresiones lineales para analizar la correlacion entre

la argumentacion escrita y las variables socioeducativas.
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Resultados

En primer lugar, se presentan los resultados descriptivos sobre el desempefio de los
estudiantes en la argumentacion escrita, que incluyen el nivel de logro en cada uno de
los seis criterios analizados. Seguidamente, se presentan los resultados de las
correlaciones entre el desempefio en la argumentacion escrita, y los resultados en
Lectura, Escritura, Matematica, Ciencias Sociales, y Ciencia y Tecnologia. Finalmente,
se presentan los resultados de la regresion entre el desempefio en la argumentacion

escrita y las variables socioeducativas.
Desempefio en las habilidades de argumentacion escrita

Como se explico previamente, el desempefio en la argumentacion escrita fue analizado
mediante seis criterios: 1) postura, 2) razones principales, 3) razones subordinadas, 4)

contraargumentacion, 5) relevancia, y 6) flexibilidad.

Los resultados, de manera global, muestran que la mayoria de estudiantes de segundo
grado de secundaria que participaron en el estudio lograron plantear una postura clara y
coherente sobre un tema en controversia (88 %), y que fueron capaces de producir al
menos dos razones principales para justificar su postura (69.5 %). Ademas, 68 % logro
plantear razones conectadas l6gicamente con la postura sin incluir razones irrelevantes o
repetitivas. Sin embargo, una tarea de dificultad media resultd ser la capacidad de
producir razones subordinadas: alrededor de la mitad de los estudiantes (52 %) presento
limitaciones para producir justificaciones que sustentaran la razon principal, lo cual es
evidencia de un desarrollo superficial de sus argumentos. Otra dificultad residi6 en que
las y los estudiantes tendieron a no incluir perspectivas contrarias ni refutar argumentos
contrarios. De hecho, solo 16 % logré desarrollar una estructura argumentativa
dialdgica en la que se discutian ambas posturas del tema en controversia. A

continuacion, se detallan los resultados en cada uno de los criterios evaluados.

Postura. En el estudio, la consigna solicitaba que las y los estudiantes expresaran su

posicion de acuerdo o en desacuerdo sobre la asistencia a clases los dias sabados del

mes de noviembre. Los resultados evidencian que la mayoria de estudiantes (88 %)
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planted una postura clara y coherente sobre el tema en controversia de manera explicita
o implicita. Un ejemplo de este desempefio se puede observar en la Figura 2, en la cual
se muestra una postura clara y coherente, expresada de manera explicita sobre el tema
en controversia (“no estoy de acuerdo que estudiemos los sdbados™). En relacion a la
complejidad de la tarea, se podria decir que asumir una postura no implicaba procesos
cognitivos complejos, ya que, para este criterio, la tarea involucraba solamente decidir

entre una de las posturas.

Sin embargo, se observa que 7 % de las y los estudiantes plante6 una postura ambigua,
confusa o se contradice. Asimismo, se hall6 que un 5 % evadié plantear una postura. En
este ultimo caso, se plantearon razones de ambos lados de la controversia (a favor y en
contra), pero evitaban tomar una posicion y la delegaban. Esto se puede observar en el
ejemplo de la Figura 3, en el que el/la estudiante plante6 razones para ambas posturas
del tema en controversia, pero indicé que la decision deberia ser determinada en una
reunion con los padres. Es interesante notar que el texto establece razones de ambos
lados del tema en controversia, lo cual es adecuado con el desarrollo argumentativo,
pero el/la estudiante no se decanta por una de las posturas, sino que la delega a un
tercero.

Un aspecto que podria ayudar a explicar la resistencia a incluir una posicion es la
asimetria entre el interlocutor (director/a) y estudiante. Muller Mirza y sus
colaboradores (2009) sefialaron que la argumentacion no puede ser comprendida sin
considerar la identidad y el estatus del oponente. En tales situaciones, existe una
asimetria de poder, lo que da lugar a un discurso de dominancia. Segun explican estas
autoras, un discurso de dominancia se da entre un adulto(a) y un nifio(a), mientras que,
entre pares, la forma del discurso es de cooperacion. Por otro lado, entre pares, la forma
de discurso es de afirmacién; en cambio, en un discurso de dominancia, se introduce
una estructura de pregunta-respuesta, lo que puede producir una asimetria. Esta
asimetria de poder es lo que podria explicar la resistencia de algunos estudiantes a tomar

una postura y delegarla a otro.
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Otro rasgo de la consigna es que la situacion planteada (asistir o no asistir a clases los
dias sabados del mes de noviembre) parece interpelar a los/las estudiantes. Esto se
refleja en que la mayoria de estudiantes asume una postura en contra de asistir a clases
los dias sabados (62.2 %), mientras que 26.4 % se expresaron a favor de asistir los dias
sébados.

Figura 2

Texto argumentativo 2
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Figura 3

Texto argumentativo 3

Razones principales. La consigna solicitaba que los estudiantes incluyeran al menos dos
razones. Los resultados indican que la mayoria de estudiantes (69.5 %) logré plantear
dos 0 mas razones principales, las cuales justifican directamente la posicion asumida.
Sin embargo, evidenciaron dificultades para justificar estas razones principales, como se

vera en el criterio de razones subordinadas.

Un ejemplo de este desempefio lo podemos observar en el ejemplo de la Figura 4, en el
que el estudiante presentd una postura implicita sobre el tema en controversia. Dicha

postura fue justificada presentando dos razones principales. La primera razén alude al
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cansancio (“las clases son de lunes a viernes a lo cual los estudiantes terminan
agotados™) y la segunda razén alude al derecho a la recreacion (“los estudiantes tienen
derecho a la recreacion no podemos retenerlos”). Estas razones justificaron
directamente la postura y cumplieron con lo bésico solicitado en la consigna. Sin
embargo, estas no fueron desarrolladas, lo cual evidencia un desarrollo superficial en la
argumentacion.

Figura 4

Texto argumentativo 4

Postura implicita

Razoén principal 1

Razon principal 2

Razones subordinadas. Una razon subordinada o subargumento es un componente de
un argumento mas extenso (Govier, 2010), que cumple la funcion de justificar las
razones principales y enriquecerlas para que el razonamiento argumentativo sea mas

sofisticado. Los resultados demuestran que alrededor de la mitad de los/las estudiantes
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(52 %) no desarrollé razones subordinadas. EI 37 % de estudiantes, en cambio, formulo
entre una a dos razones subordinadas, y el 10 %, tres 0 mas razones subordinadas.

Una condicion para el desarrollo argumentativo es que el tema sobre el cual se discute
sea familiar o de conocimiento previo de las y los estudiantes para poder implementar
estrategias argumentativas (Muller Mirza et al, 2009; Felton y Herko, 2004). En el caso
de la consigna analizada, el tema en controversia resultaba familiar para los estudiantes,
pues aludia a una situacion escolar (asistir o no clases los sabados). En este sentido,
posiblemente este factor haya sido favorable para quienes desarrollaron razones
subordinadas para enriquecer el desarrollo argumentativo. En el ejemplo de la Figura 5,
se observa un texto en el que las razones principales son justificadas por razones

subordinadas.
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Figura 5

Texto argumentativo 5

Postura
Razdn
principal 1

Razones
subordinadas

Razdn
principal 2

Razones
subordinados

En el ejemplo expuesto, el/la estudiante plantea una postura en contra de la propuesta de
asistir a clases los dias sdbados (“A mi no me parece justo asistir mas dias al colegio”).
Esta postura es justificada con dos razones principales (“porque todos los estudiantes
necesitamos descansar, y no lo lograremos en un dia” y ““nosotros los estudiantes nos
sentimos agotados los fines de semana”), las cuales son desarrolladas a través de
razones subordinadas. En el siguiente diagrama de la Figura 6, se aprecia mas

claramente la relacion entre las razones principales y subordinadas.
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Figura 6

Estructura argumentativa

Postura: A mi no me parece justo asistir

mas dias al colegio.

Razén principal 1: “...porque creo
que los estudiantes necesitamos

descansar y no lo lograremos en un

dia.” T

Razon subordinada 1.1.:
“Tenemos que hacer tareas y
trabajos porque es nuestra
obligacién.”

Razon subordinada 1.2.: “...si lo
hacemos, no lograremos descansar

lo suficiente en un dia.”

'\

fines de semana.”

Razén principal 2:

estudiantes nos sentimos agotados los

“Nosotros los

/\

Razoén subordinada 2.1.:
“porque durante la semana
realizamos muchas tareas,

trabajos y examenes.”

Razén subordinada 2.2.:
“Hay unos alumnos que
van al colegio por las
mafianas, y por las tardes

van a trabajar.”

Razén subordinada 2.3.:
“...no seria justo quitarle

su dia de descanso.”

En el diagrama argumentativo, en primer lugar, se observa que la razon principal 1 esta
compuesta por dos subargumentos organizados de forma lineal; es decir, el
razonamiento va de una premisa a otra como una cadena (Govier, 2010). La razén
subordinada 1.2 esta enlazada con la raz6n subordinada 2.1, las cuales justifican la razon
principal 1y esta, a su vez, justifica la postura o tesis. En segundo lugar, se observa que
la razon principal 2 esta compuesta por dos subargumentos convergentes, es decir, cada
razon subordinada se expresa por separado, es decir, las razones no estan enlazadas y no
son interdependientes (Govier, 2010). En este caso, la razén subordinada 2.1. alude a la
carga de tareas, y la razon subordinada 2.2 ejemplifica un caso en que estudiantes
trabajan y estudian. Entonces, ambos subargumentos justifican la razon principal
referida al agotamiento, la cual, a su vez, sostiene la postura en contra de asistir a clases.
De esta manera, se puede observar la relacion entre argumentos que sostienen la postura
asumida.
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Contraargumentacion. Como se sefialdé previamente, la contraargumentacion es un
proceso clave en el desarrollo del pensamiento critico y constituye un componente
importante en una estructura argumentativa elaborada (Leitao y Almeida, 2000). En este
estudio, se define operativamente como la capacidad de anticipar puntos de vista
contrarios a la postura propia, y/o refutar o poner en duda la veracidad o relevancia del

argumento contrario.

Para este analisis, es importante situar la tarea en base a la consigna. La consigna
solicitaba que las y los estudiantes escribieran una carta dirigida al director que presente
sus argumentos a favor o en contra de asistir a clases los sabados del mes de noviembre.
Al ser un formato de carta, ellos/as escribieron al director como destinatario, de ahi que
se puede afirmar que tenian consciencia de un otro. En efecto, al analizar los textos, se
encontrd que todos aluden al director de manera explicita o implicita. Sin embargo,
incluir un destinatario no conlleva necesariamente el caracter dialdgico que la
argumentacion requiere, sino que se esperaba que el texto argumentativo anticipe
posiciones contrarias, y/o refute una postura contraria o ponga en duda la veracidad o
relevancia del argumento contrario. EI 16 % de las y los estudiantes escribié un texto

argumentativo con estas caracteristicas.

Es importante notar que la consigna incluyd una razon en la postura del director “tener
mas horas de clase permitira aprender méas”. Esto facilitdé que algunos estudiantes,
quienes sostenian una postura en contra, refutaran esta razén, lo que evidencia un
desarrollo argumentativo sofisticado. Sin embargo, la mayoria de estudiantes (76 %)
argument6 desde la postura propia sin anticipar contraargumentos. Pese a que son
conscientes de que estan escribiendo a un interlocutor (director), su argumentacion se

centra en la postura propia, perdiendo de vista posiciones contrarias.

En el siguiente ejemplo de la Figura 7, se observa una refutacion de la posicion
contraria. En este caso, el/la estudiante tomo en cuenta el argumento del director (“tener
mas horas de clase permitira aprender mas”) y lo refutd usando dos argumentos. El
primer argumento sostiene que asistir a un dia méas de clases no asegura el aprendizaje:

“Primero, “Educacion” [no] asegura que los estudiantes aprendan mas en este
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horario, los estudiantes pueden asistir pero no para aprender mas sino para un dia de
relajo mas”. El otro argumento que refutd la posicion contraria alude a la motivacion
del estudiante en el aprendizaje: “También los estudiantes pueden venir como no
porque la educacion de cada [uno] no es de cuantos dias estudias sino de cuantas
ganas le pones”. En este caso, lo que facilitd la refutacion es haber considerado el

argumento del director incluido en la consigna.
Figura7

Texto argumentativo 6

En el ejemplo de la Figura 8, se observa que el/la estudiante expresé su posicién a favor
y que la justific6 mediante dos razones principales. Ademas, dentro de la estructura
argumentativa, anticipé una posicion contraria: ““Estas son mis dos razones, pero mi
preocupacion es que quizas para los alumnos les afecte el estrés o el cansancio; quizas
una gran cantidad de alumnos tengan faltas esos dias™. Asi, presentd una estructura
argumentativa en la que dialoga posturas contrarias a la propia, que es lo que se espera
de un desarrollo argumentativo elaborado.
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Figura 8

Texto argumentativo 7

Relevancia. Los resultados evidenciaron que la mayoria de estudiantes consigui6 incluir
razones relevantes (68 %); en otros términos, las razones guardaron una relacion logica
con la posicién, sin contradicciones, ni razones irrelevantes o repetitivas que
irrumpieran el razonamiento argumentativo. Asimismo, 12 % de estudiantes present6 un
(1) argumento repetitivo, irrelevante o contradictorio, mientras que un 5 % incluyé mas

de dos (2) razones repetitivas, irrelevantes o contradictorias.

En la Figura 9, se presenta un ejemplo de un texto con dificultades en este criterio. En
el texto, se establecen una postura clara y dos razones principales. No obstante, el texto
presenta dificultades en el desarrollo argumentativo de la primera razén y cae en
repeticiones que afectan la conexion logica entre premisas. Por ejemplo, se repite dos

veces una premisa (“deberian venir los sabados para entender un tema’), por lo que el
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texto estaria incluyendo razones irrelevantes, lo cual afecta la conexion entre premisas y

conclusion.
Figura 9

Texto argumentativo 8

Flexibilidad. Este criterio evalu6 la variedad de tipos de argumentos que el estudiante
incluyé en su argumentacion (tipo textual, afectivo, hipotético, contextualizado y
abstracto). En el andlisis de los textos, se contabilizaron los tipos de argumentos tanto

de los principales como de los subordinados de acuerdo a esta tipologia.

Los resultados indicaron que la mayoria de los estudiantes argument6 incluyendo
principalmente dos tipos de razones (48 %). Ademas, se observo que el 26.4 % plante6
mas de tres tipos de razones, mientras que un 21.8 % de los estudiantes justifico con un

solo tipo de razon.

A continuacion, se muestran ejemplos de cada tipo de razon.
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Tabla 4

Tipos de argumentos y ejemplos

Tipologia

Ejemplo

Textual: Razones que hacen referencia a
informacion textual al estimulo. El
estimulo alude al argumento “tener mas
horas de clase permitira aprender mas”.

““...yo pienso que venir los sabados puede
ser mejor para nosotros asi podemos
aprender mas y también podemos
aprender mas conocimiento”.

(La razon hace referencia al argumento
de la consigna)

Afectivo: Razones que apelan
sentimientos, emociones, estados
animo para persuadir al interlocutor.

a
de

“...1as clases son de lunes a viernes a lo

cual los estudiantes terminan agotados”

(La razon alude a un estado de &nimo)

Hipotético: Proposiciones que describen
acciones probables o consecuencias sobre
el tema en controversia.

“..por ejemplo en la salud, los
estudiantes pueden llegar a tener
enfermedades como es la obesidad, la
diabetes, hipertension...” (plantea una
posible consecuencia)

*“...los estudiantes pueden llegar a tener
anorexia y bulimia por querer verse bien
ante la sociedad...” (plantea una posible
consecuencia)

Contextualizado: Razones que apelan a
experiencias propias del mundo del autor,
situaciones de su contexto familiar o
situaciones similares como analogia.

“...hay alumnos que alumnos que
estudian y hacen deporte los sabados...”
(La razon estd situado en el contexto
familiar; es extratextual, no hacen
referencia textual a la consigna)

“...los estudiantes ya no se comunican
con los padres por la falta de tiempo...”
(La razdn esta situada en aspectos de la
realidad que conocen)

Abstracto: Razones que apelan a
principios o reglas morales abstractas en

“...Porque nuestro horario de lunes a
viernes es largo hasta 3 de la tarde y no
creo que sea justo que hallan clases los
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relacion al tema en controversia. sabados.

Otra razén por la cual también me
molesta es porque ya estamos a poco de
terminar el afio y tampoco es justo que
ahora Gltimo nos estén cargando de tarea
cuando ya deberiamos estar viendo las
notas que nos falta.”

(La razon alude al principio de justicia).

Ademas, se contabilizaron los tipos de razones en toda la muestra y se encontré que
mayormente los y las estudiantes brindaron razones ‘“contextualizadas”, es decir,
aquellas que refieren a experiencias propias o del contexto familiar del que escribe.
Dado que un mismo texto podia incluir mas de una razén (entre razones principales y
subordinadas), la frecuencia total por tipo de razon es mayor a la muestra analizada (444

€asos).

La recurrencia a las razones contextualizadas (783 casos) puede deberse a que la
consigna se enmarcaba en una situacién familiar, pues estaba situada en el contexto
escolar. En menor medida, se usaron razones abstractas (46 casos); es interesante notar
que, entre ellas, se aludia a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, asi como a
principios morales, como la justicia, los cuales asocian conocimientos de otras
competencias como Ciudadania. Cabe recalcar que no hubo jerarquia entre tipo de

razones; solo se considerd cuanta variedad los estudiantes incluian en sus textos.
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Figura 10
Cantidad de razones por tipo de argumento en toda la muestra

TIPO DE RAZONES POR FRECUENCIA

Razanes contextualizas |11 - 73
Razones hipotéticas [T 376
Razones afectivas ([N 343
Razones textuales ([ 173
Razones abstractas ||| 46
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En resumen, los resultados evidencian que los estudiantes lograron mayoritariamente
plantear una postura clara y coherente sobre el tema en controversia (88 %); de hecho,
la justificaron con razones principales (69.5 %) y con la relevancia necesaria (68 %).
Cerca de la mitad de estudiantes desarrollé al menos una razén subordinada (47 %). Sin
embargo, los/las estudiantes tendieron a no incluir las posturas contrarias a la propia y/o
refutar posturas contrarias: solo el 16 % logrd realizar este tipo de tareas.
Adicionalmente, la mayoria de estudiantes argumentd principalmente con dos tipos de

razones; entre ellas, la “razon contextualizada” fue la mas recurrente.
Relacion entre el desempefio en argumentacion escrita y otras competencias

Un segundo objetivo del estudio se centré en analizar las correlaciones entre el
desempefio en la argumentacion escrita, y el desempefio en Lectura, Escritura,
Matematica, Ciencias Sociales, y Ciencia y Tecnologia en los estudiantes de segundo
grado de secundaria.

Para este analisis, se desarrollo un indice de desempefio en argumentacion escrita

mediante la metodologia de analisis factorial confirmatorio. Se prob6 un modelo basado
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en las seis capacidades analizadas previamente: 1) postura, 2) razones principales, 3)
razones subordinadas, 4) contraargumentacion, 5) relevancia, y 6) flexibilidad.

Al realizar el analisis factorial confirmatorio con estas seis variables, el modelo mostré
dificultades en dos variables. Por un lado, la variable de “postura” tuvo una correlacién
positiva alta con la variable relevancia. Al excluir la variable postura, el modelo obtuvo
indices dentro de los pardmetros adecuados. Por otro lado, el modelo presentd
dificultades con la variable “flexibilidad”, que evaluo la variedad de razones en el texto
argumentativo. Este criterio fue extraido del modelo de razonamiento argumentativo de
Reznitskaya y sus colaboradores (2009), el cual incluia otras cuatro variables (fluidez,
alternativa, enfoque y formato). Es posible que, dentro de ese modelo, su
funcionamiento haya sido adecuado. Sin embargo, al incluirlo dentro del modelo que se

probd en el estudio, no se no obtuvieron valores dentro de los pardmetros aceptables.

Por tanto, el modelo de desempefio en argumentacién escrita se constituyd solo con
cuatro variables: razones principales, razones subordinadas, contraargumentacion y
relevancia. El andlisis factorial confirmatorio realizado corrobord la existencia de estos
factores con parametros adecuados de bondad de ajuste (CFI = 0.988, TLI = 0.994,
RMSEA = 0.027, SRMR= 0,028 y CHISQ= 2.649). El modelo obtuvo un coeficiente de
confiabilidad de 0.69, el cual se encuentra dentro del parametro aceptable (0,70) de
acuerdo con Nunnally y Bernstein (1995). Con respecto a la validez, se observo un

ajuste adecuado de acuerdo a los criterios de Hu y Bentler (1999).
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Tabla 6

Variables y cargas factoriales del indice de desempefio en argumentacion escrita

Variables Cargas factoriales
Razones principales 0.487
Razones subordinadas 0.529
Alternativa 0.842
Relevancia 0.549

Una vez obtenido el indice de argumentacion escrita, se analizaron las correlaciones
entre el desempefio en la argumentacion escrita, y el desempefio en Lectura,

Matemética, Ciencias Sociales, Ciencia y Tecnologia, y Escritura.
Tabla 7

Correlaciones entre el desempefio en la argumentacion escrita y el desempefio de otras

competencias

Lectura Matematica Ciencias Cienciay Escritura
Sociales Tecnologia

Argumentacion 0,329™ 0,308™ 0,340™ 0,211™ 0,326™
escrita (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Lectura 0,765™ 0,720™ 0,656™ 0,575™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Matemética ,666™" 611" ,518™
(0.000) (0.000) (0.000)

Ciencias Sociales 647 ,500™
(0.000) (0.000)

Ciencia y ,418™
Tecnologia (0.000)

Nota: **La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Nota: ***p <.001, **p<.01, *p<.05

Como se puede observar en la Tabla 7, los resultados muestran que existe una
correlacion positiva y significativa entre el desempefio en la argumentacion escrita, y el
desempefio en Lectura, Matematica, Ciencia y Tecnologia, y Escritura. Al ser los
coeficientes de correlacion inferiores a <0.35, se los considera bajos (Fraenkel, Wallenn

y Hyun, 2012). En el caso de la correlacion entre la argumentacion escrita y el
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desempefio en Ciencias Sociales, se obtuvo una correlacion ligeramente mas fuerte
(0,340).

En general, este resultado estaria reflejando una asociacién positiva entre las habilidades
de argumentacion y las competencias planteadas en el curriculo intencional. Como se
observd en el andlisis curricular previo, las habilidades de argumentacion se encuentran
plasmadas en diversas competencias curriculares, de ahi que se estén viendo reflejadas

en el desemperio en la argumentacion escrita.

Asimismo, es importante notar la correlacion entre las variables de Escritura y
argumentacion escrita. Los resultados arrojaron una correlacion positiva y baja, al igual
que las otras competencias. Al respecto, se podria reflexionar: si ambas se refieren a la
escritura, ¢por queé la correlacion no es alta? Una de las razones es porque se evaluaron
constructos diferentes. Por un lado, en la competencia de Escritura, se evalud el
desempefio en tres capacidades dispuestas en el curriculo: a) adecla el texto a la
situacion comunicativa, b) organiza y desarrolla las ideas de forma coherente y
cohesionada, y c) usa convenciones del lenguaje escrito de forma pertinente. Por otro
lado, en la argumentacion escrita, se valoré basados en criterios como postura, razones
principales y subordinadas, contraargumentacion, relevancia y flexibilidad, conforme a
literatura revisada. En suma, este resultado evidencia que se medio el constructo de
argumentacion escrita sin la influencia de las habilidades de escritura en general. Es
posible gue el Unico criterio en que se manifiesta alguna confluencia es de “relevancia”,
el cual tendria cierta coincidencia con la capacidad “organiza y desarrolla las ideas de
forma coherente y cohesionada”, pues ambas refieren a la organizacién légica de ideas.
Sin embargo, la medicion buscé aislar el analisis de las habilidades de argumentacion
escrita de las habilidades de escritura en general.

Relacién entre el desempefio en argumentacion escrita y las variables

socioeducativas

Se realiz6 un anélisis de regresion lineal para analizar cudles variables individuales de
las y los estudiantes, mencionadas en la tercera pregunta de investigacion, se asociaban

con el desempefio en argumentacion escrita. Para ello, se desarrollaron dos modelos.
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Tabla 8
Modelos de regresion lineal para la variable dependiente argumentacion escrita

(puntaje factorial)

Modelo 1 Modelo 2
Regresion lineal sin agregar el indice Regresion lineal incluyendo el indice
socioeconémico socioecondémico
Estimado  Error T Estimado  Error estandar t
(B) estanda (B)
r

(Intercept) 0.04 0.19 0.21 0.01 0.19 0.07
Estudiante 0.03 0.04 0.87 0.03 0.04 0.90
[mujer]
Escuela [no 0.10 0.04 2.43* 0.04 0.05 0.82
estatal]
Lengua -0.09 0.08 -1.14 -0.05 0.08 -0.63
materna
originaria
Repitio algin -0.11 0.06 -1.88. -0.09 0.06 -1.59
ario escolar
Asistencia a 0.08 0.08 1.03 0.06 0.08 0.76
educacion
Inicial
Escuela rural -0.11 0.07 -1.45 -0.03 0.08 -0.45
ISE 0.07 0.03 2.66**

R-cuadrado Multiple: 0.05 R-cuadrado Mdltiple: 0.07

R-cuadrado Ajustado: 0.04 R-cuadrado Ajustado: 0.05

Nota: ***p <.001, **p < .01, *p < .05

En un primer modelo, se realizd un analisis de regresion lineal excluyendo la variable
de indice socioeconémico. Como se puede observar en la Tabla 8, los resultados arrojan
que la variable de tipo de gestion de la escuela tiene una asociacién positiva con el
desempefio en argumentacion escrita. En promedio, las y los estudiantes que asistian a
escuelas privadas obtuvieron 0.2 puntos por encima de los estudiantes que asistian a
escuelas estatales, controlando por el resto de las variables. Es decir, de acuerdo con
este modelo, quienes asisten a una escuela privada tendrian un mejor desempefio en la

argumentacion escrita.

Sin embargo, al incluir la variable de nivel socioeconémico en el segundo modelo de

andlisis (ver Tabla 8), esta condensa las diferencias y se muestra como la Gnica variable
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predictora significativa del desempefio en la argumentacion escrita. Esto implica que,
mientras mas alto sea el nivel socioeconémico de las y los estudiantes, mejor sera su
rendimiento en la argumentacion escrita. No obstante, este modelo explica solo el 7 %
de la varianza. Es decir, el desempefio en la argumentacion escrita estaria mayormente

explicado por la influencia de otras variables.

Multiples estudios en el Per( han encontrado resultados similares sobre el peso del nivel
socioecondémico en la explicacion del rendimiento escolar. Uno de estos estudios lo
ofrece un metaanalisis realizado por Ledn y Coyllahua (2016), el cual encuentra que el
nivel socioeconémico tiene una relacién significativa y positiva con el desempefio en las
competencias de Lectura y Matematica, y que existe un efecto promedio de 0,03
desviaciones estandar. Ello refleja que las desigualdades sociales generan un impacto

directo en el desarrollo de aprendizajes en estudiantes en nuestro pais.

66



Discusion

El presente estudio tuvo como proposito analizar el desempefio en la argumentacion
escrita alcanzado por estudiantes de segundo grado de secundaria, y su relacion con el
desempefio con otras competencias y con las variables socioeducativas de los
estudiantes. Para ello, se plantearon tres preguntas: ¢cual es el nivel de desempefio en
las habilidades de argumentacion escrita?; ;cual es la relacion entre el desempefio en la
argumentacion escrita, y el desempefio en Lectura, Escritura, Matematica, Ciencias
Sociales, y Ciencia y Tecnologia?; y ¢qué variables socioeducativas pueden predecir el
rendimiento en la argumentacion escrita? A continuacion, se discuten los hallazgos, los
alcances y limitaciones del estudio, asi como las implicancias practicas de los

resultados.
Sobre los resultados obtenidos

En relacion con el nivel de desempefio en la argumentacion escrita, los resultados
muestran logros en el proceso de justificacion de argumentos. Se puede observar que la
mayoria de estudiantes adopté una postura de manera clara y coherente sobre un tema
en controversia (88 %) y la justifico con al menos dos razones principales (69.5 %)
estableciendo una conexion logica entre razones y postura (68 %). Sin embargo, las
razones principales no lograron ser desarrolladas mediante razones subordinadas, pues
52 % de los estudiantes presentd limitaciones para producir justificaciones que
sustentaran la razén principal, lo cual evidencia un desarrollo superficial en la

argumentacion.

La produccion de justificaciones parece ser consistente con los resultados obtenidos por
Leitdo y Almeida (2000), quienes encontraron que el 91 % de estudiantes de séptimo
grado de una escuela de Brasil (entre 11 y 12 afios) lograron realizar esta operacion. La
habilidad de producir justificaciones parece venir desarrollandose desde grados
anteriores en la escolaridad, pues un estudio realizado por Larrain et al. (2013) en
estudiantes de quinto grado de primaria en 18 escuelas en Chile evidencio que el 61,1 %

de los estudiantes lograron elaborar un texto con razones propias articuladas entre si
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(construccion de un pequefio argumento). Pese a que las consignas y el analisis de la
escritura argumentativa varian en cada estudio, podria decirse que existe consenso en
que la produccion de justificaciones se va afianzando o no presenta mayores dificultades

a diferencia de la habilidad de contraargumentar.

Ahora bien, es importante notar que alrededor de la mitad de los estudiantes evaluados
desarrollan subargumentos, mientras que la otra mitad muestra dificultades. Un factor
que puede haber favorecido el desarrollo de subargumentos es la familiaridad del tépico
abordado, pues el conocimiento y la experiencia en el tema favorece el desarrollo
argumentativo escrito tanto para justificar la posiciébn propia como para
contraargumentar (Felton y Herko, 2004; Muller Mirza et al, 2009). Sin embargo, cabe
preguntarse, si el tema era familiar, por qué el otro grupo no logré desarrollar sus
argumentos principales. Una posible explicacion estaria en que los estudiantes no
tuvieron la indicacion especifica para incluir justificaciones en sus razones principales.
Sin embargo, la evidencia de Ferretti y sus colaborados (2009) sefiala que una consigna
elaborada (que explicitamente indica desarrollar subargumentos) no tiene efecto
significativo en la produccion de justificaciones en este nivel. Otra posible explicacién
podria estar asociada al efecto cansancio, pues la consigna argumentativa estuvo al final
de la prueba de Escritura, lo cual puede haber impactado sobre todo en estudiantes
menos habiles.

En el desempefio en la argumentacion escrita, otro resultado que llama la atencion es
que los estudiantes escribieron mayoritariamente razones de tipo contextual. Esto puede
explicarse en el hecho de que la consigna fue de un tema familiar. Como sostienen
Felton y Herko (2004), asi como Muller Mirza y sus colaboradores (2009), el
conocimiento y la experiencia favorecen el desarrollo argumentativo escrito. De alli, se
desprende que los estudiantes hayan elaborados sus argumentos basados en situaciones

de su contexto cotidiano.

Otro de los hallazgos en relacion al desempefio en la argumentacién escrita es que los
estudiantes tendieron a no incluir posiciones contrarias, refutarlas, o poner en duda la
veracidad o relevancia del argumento contrario. Solo el 16 % de estudiantes logro esta

habilidad. Si bien el formato de la carta facilito que los estudiantes estuvieran
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conscientes de la existencia de un interlocutor, los textos no lograron reflejar la
estructura dialdgica de ambas posturas que requiere una argumentacién elaborada. Mas
bien, argumentaron desde un lado del tema, con lo que cayeron en el sesgo de la postura

propia.

Al respecto, diversos estudios han demostrado que la capacidad anticipar
contraargumentos y/o refutarlos es un desafio en el desarrollo argumentativo. Leitdo y
Almeida (2000), en un estudio realizado con estudiantes de séptimo grado en Brasil
(entre 11 y 12 afios), encontraron que, si bien la tendencia a incluir posiciones contrarias
era sistematica desde el cuarto grado de primaria, la anticipacion de contraargumentos
ocurria de manera limitada incluso en el séptimo grado. Asimismo, Kuhn y Udell
(2007) concluyeron que los adolescentes jovenes (entre 10 a 13 afios) de una escuela de
Estados Unidos tendian a no incluir argumentos para refutar la posicion contraria, a
diferencia de los adultos (universitarios o sin estudios universitarios), e incluso
evadieron argumentar. Sin embargo, cuando se les solicitaba explicitamente refutar la

posicion contraria, mas del 60 % generaba refutaciones.

Entonces, el punto de discusion no gira en torno al desarrollo cognitivo. Como
sefialaron Leitdo y Almeida (2000), asi como Kuhn y Udell (2007), la pregunta
pertinente seria la siguiente: ¢por qué los nifios y adolescentes —siendo capaces de

generar contraargumentos— tienden a no incluirlos en sus textos?

Una posible explicacion esta relacionada con la consigna. Ferretti y sus colaboradores
(2000) sostuvieron, a partir de un estudio, que los estudiantes menos habiles tendian a
no establecer subobjetivos basados en la escritura argumentativa. Estos subobjetivos
brindan una estructura de los elementos que deberia contener un texto argumentativo (la
postura, las razones que la justifican, anticipar las posiciones contrarias, refutaciones,
etc). En ese sentido, cuando se les brinda una consigna estructurada, su desempefio
mejora a diferencia de cuando se trata de una consigna general (Ferretti et al., 2000,
2009; Nussbaum y Kardash, 2005). En el caso del presente estudio, la consigna fue
general; por tanto, es posible que los estudiantes hayan tenido dificultades para

establecer una estructura argumentativa por si mismos al escribir sus textos.
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El estudio de Ferretti y sus colaboradores (2000) fue realizado con estudiantes de cuarto
y sexto de primaria de dos escuelas de Estados Unidos, y obtuvo como hallazgo que los
estudiantes de sexto grado expuestos a una consigna estructurada escribieron un texto
argumentativo con mas elementos de una estructura argumentativa (incluyendo posturas
contrarias) que quienes resolvieron una consigna general, mientras que, en cuarto grado,
no se percibid este efecto. Posteriormente, Ferretti y sus colaboradores (2009) realizaron
otro estudio con similares caracteristicas, es decir, con estudiantes de cuarto y sexto
grado de primaria en cuatro escuelas de Estados Unidos, y encontraron el efecto
positivo en ambos grados. Los investigadores sefialaron que estas consignas
estructuradas favorecieron la incorporacion de mas elementos de una estructura
argumentativa, pero el desarrollo de estos fue superficial y pobre. Es decir, los
estudiantes afiadian posiciones contrarias y refutaciones, pero estas no eran
suficientemente desarrolladas. Adicionalmente, Nussbaum y Kardash (2005)
identificaron que estudiantes universitarios de una universidad de Estados Unidos
expuestos a consignas estructuradas tendieron a incorporar mas contraargumentos que
aquellos expuestos a una consigna general. Es decir, pese que a que los estudiaran eran
universitarios, espontaneamente tendian a no incluir contraargumentos. Cabe mencionar
gue no se encontraron estudios experimentales de este tipo en adolescentes jovenes, por
lo que futuras investigaciones podrian indagar el desempefio en la argumentacion escrita

en esta poblacion.

Otra caracteristica de la consigna que puede ayudar a explicar la tendencia a no
anticipar contraargumentos estaria relacionada al rasgo persuasivo de la consigna. Un
estudio realizado por Nussbaum y Kardash (2005) confirmé la hip6tesis de que un
contexto persuasivo en la consigna refuerza la creencia de que un texto es mas
persuasivo cuando se incluyen menos contraargumentos. Estos investigadores realizaron
un estudio experimental con estudiantes universitarios de Estados Unidos. El grupo de
control resolvio una consigna general, mientras que el grupo experimental, una consigna
con contexto persuasivo. Los resultados mostraron que los participantes expuestos al

contexto persuasivo escribieron menos contraargumentos, por lo que se concluyé que el
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sesgo de postura propia podria estar enraizado en la creencia de que aumentar la

contraargumentacion reduce la persuasion.

En el presente estudio, si bien el contexto de la consigna que resolvieron los estudiantes
explicitamente no solicitd convencer a alguien, si planted una situacion que los
interpelaria directamente, pues el tema en controversia era asistir o no clases los dias
sdbados del mes de noviembre. Tal vez, debido a ello, mas de la mitad de estudiantes
(62 %) se manifestaron en una postura en contra (de asistir a clases los sadbados), y su
argumentacion se dirigio a un(a) director(a) para que desistiera de una decisién (que ya
estaba a favor del tema). En este proceso argumentativo, es posible que los estudiantes
estuvieran omitiendo sopesar ambos lados del tema en controversia, lo cual afectaria la

incorporacion de puntos de vista contrarios y/o refutaciones.

Otra posible explicacion de por qué los estudiantes tienden a no anticipar
contraargumentos estaria relacionada a las oportunidades de aprendizaje. Para ello, se
hace necesario remitirse al curriculo escolar nacional (Minedu, 2017). Como se analiz6
previamente, aunque la argumentacion escrita aparece en los estandares de aprendizaje
desde el ciclo V (quinto y sexto grado), este aprendizaje no progresa en los grados
siguientes (primero y segundo de secundaria), y la contraargumentacion recién aparece
en tercero de secundaria. Entonces, a nivel curricular, existe poca claridad sobre qué
habilidades de argumentacion escrita se deben desarrollar en este grado; asimismo, la
contraargumentacion parece no ser una tarea obligatoria que los docentes deban realizar
en este grado ni en grados previos. Por lo tanto, desde el curriculo intencional, podria
existir un desaprovechamiento del potencial de la contraargumentacion en el desarrollo
del pensamiento critico y la construccion de conocimientos. Como se ha sefialado
previamente, el desarrollo de esta capacidad es clave en la construccion del
conocimiento y el cambio de creencias, ya que la experiencia de ser opuesto permite

evaluar las propias creencias como un mecanismo metacognitivo (Leitdo, 2000).

En relacion al segundo objetivo del estudio, sobre la relacion entre desempefio en la

argumentacion escrita y el desempefio en Lectura, Escritura, Matematica, Ciencias

Sociales, y Ciencia y Tecnologia, el estudio muestra que existe una correlacion positiva

y significativa con las competencias mencionadas. Sin embargo, se presenta una
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correlacion baja entre ellas. En el caso del &rea de Ciencias Sociales, se observa una
correlacion ligeramente mas fuerte (0,340) que con las demas areas. Como se analizo
previamente, habilidades de argumentacion se encuentran presentes en diversas
competencias del curriculo. Por tanto, el desempefio en la argumentacion escrita de
alguna manera esta asociado a estas competencias. Sin embargo, el estudio no llegé a

profundizar sobre cdmo se da la relacion con cada una de estas competencias.

Respecto al resultado de la correlacion entre la argumentacion y el desempefio en
Ciencias Sociales, en el andlisis curricular realizado, se observaron habilidades
argumentativas explicitas solo en una de las competencias de esta area. Sin embargo, el
enfoque del &rea de Ciencias Sociales gira en torno a capacidades relativas al
pensamiento historico, tales como la evaluacion de evidencias, el razonamiento
historico, y el andlisis y construccion de narrativas (Carretero y Lépez, 2009). Un
estudio realizado por De la Paz y Felton (2010) mostré que promover la estrategia
explicita de razonamiento historico en estudiantes del grado 11 (entre 16 a 17 afios)
contribuy6 a mejorar el desempefio en la argumentacion escrita. El estudio indicé que,
después de la ensefianza de la estrategia de razonamiento histérico, era mucho mas
probable que los estudiantes del grupo experimental hicieran uso de evidencias para su

desarrollo argumentativo.

Si bien este estudio solo se centro en analizar la asociacion entre las variables del
desempefio en la argumentacion escrita, y otras competencias y/o areas, es importante
mencionar otras investigaciones como la de Larrain y Singer (2019), que analizaron el
valor predictivo de la competencia lectora y matematica en la argumentacion escrita en
estudiantes de quinto grado de primaria en Chile. Asi, la investigacion evidencio que la
lectura resulta ser una variable que predice positivamente el rendimiento en la
argumentacion escrita (aungue no se precisa qué porcentaje de la varianza es explicada).
En el caso de la competencia matematica, se muestra que la asociacion es negativa; es
decir, mientras el desempefio en matematica mejora, el desempefio en argumentacion
escrita decrece y viceversa. Dado que el presente estudio solo alcanzé a analizar la
asociacion entre estas dos variables, y encontré una relacion positiva y significativa,

seria interesante conocer, en posteriores estudios, cual seria el valor predictivo de las
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habilidades matematicas en la argumentacion escrita en nuestro contexto. En posteriores
estudios, se podria indagar como es la relacion entre la argumentacion escrita y cada

una de las competencias evaluadas.

Un tercer objetivo del estudio se centrd en analizar qué variables de los estudiantes y
sus escuelas (sexo, tipo de gestidn, area geografica, repitencia, acceso a educacién
inicial y nivel socioeconémico) podrian predecir el desempefio en la argumentacion
escrita. Un resultado relevante fue que la variable tipo de gestion de la institucion
educativa predijo significativamente la argumentacion escrita: los estudiantes que
asistian a una escuela privada obtuvieron un mayor puntaje que quienes asistian a
escuelas estatales. Sin embargo, al incorporar la variable de nivel socioeconémico en un
segundo modelo, desaparecio el efecto de tipo de gestion, y fue absorbido por la
variable mencionada. Esto significa que, mientras mayor sea el nivel socioeconémico

del estudiante, mayor sera su rendimiento en la argumentacion escrita.

El hallazgo de la variable de tipo de gestion como variable predictora del rendimiento
en la argumentacion escrita corrobora los resultados de las evaluaciones de aprendizaje
(censales y muestrales), en las que los estudiantes de secundaria de escuelas privadas
obtuvieron resultados de aprendizaje significativamente mas altos que sus pares de
escuelas estatales (Minedu 2016b; Minedu 2019a). Ademas, otro estudio de factores
asociados al rendimiento en Lectura, Matematica y Ciencias Sociales (Minedu, 2019c¢)
indico que los estudiantes de colegios no estatales de alto costo, en promedio,
obtuvieron puntajes mas altos, con lo que alcanzaron el nivel satisfactorio en las tres

competencias evaluadas.

En relacion a la variable de nivel socioeconémico del estudiante, el hallazgo es
consistente con estudios que han demostrado que la posicion econémica del estudiante
predice significativamente el rendimiento en competencias como Lectura, Matematica y
Ciencias Sociales (Minedu, 2019c), con el rendimiento en Ciencia y Tecnologia
(Minedu, 2020). Asimismo, un estudio de metaandlisis realizado por Ledn y Collahua
(2016) con 28 estudios a nivel nacional evidenciaron que el nivel socioecondémico tiene
una relacion significativa y positiva con el rendimiento en Lectura y Matematica a nivel
individual, donde el efecto promedio fue de 0,03 desviaciones estandar. Este mismo
73



estudio sefiald que el efecto es siete veces mayor a nivel de la escuela que a nivel de
estudiante. Esto significa que la condicion socioeconémica de las familias tiene gran

importancia en el desempefio educativo.

Sin embargo, es importante mencionar que, en el presente estudio, la variable de nivel
socioeconomico de la familia del estudiante explica solamente el 7 % de la varianza. En
ese sentido, existen otros factores que podrian explicar la variabilidad en el rendimiento
en la argumentacion escrita; entre ellos, el factor pedagdgico. En esta linea, por
ejemplo, el estudio de Ferretti et al. (2000) indica que una cantidad sustancial de la
varianza en la argumentacion escrita (40 %-45 %) podria explicarse por factores como
la inclusién de elementos argumentativos a partir de las consignas elaboradas. Es decir,
si bien la condicion econdémica de familias de los estudiantes es un factor significativo,

parece que las condiciones pedagogicas podrian tener un rol incluso mas preponderante.

Finalmente, en relacién a la variable sexo, se esperaba una relacion significativa con la
argumentacion escrita, dado que, en estudios previos, era una variable predictora en el
rendimiento en la argumentacion escrita. Por ejemplo, en el estudio de Larrain y Singer
(2019), realizado con estudiantes de quinto de primaria de escuelas en Chile, se observo
que, en promedio, las estudiantes mujeres obtuvieron 1,6 puntos por sobre el puntaje de
los estudiantes hombres en la prueba de argumentacion escrita, controlando el resto de
variables. Asimismo, las pruebas muestrales de Escritura implementadas por el Minedu
en segundo grado de secundaria (Minedu 2016b; Minedu 2019a) evidenciaron que las
estudiantes mujeres superaron a los estudiantes hombres en esta competencia.
Adicionalmente, un estudio realizado por Ojeda (2017) con estudiantes de cuarto grado
de secundaria en escuelas de Lima muestra que el desempefio de la escritura
argumentativa se explica a través de la eficacia autorregulatoria, y que existe una
relacion significativa con variable sexo. Dada esta evidencia, se esperaba que la variable
sexo tuviera un valor predictivo en el desempefio en la argumentacion escrita; sin

embargo, no se observd ello.

Sobre los alcances y limitaciones del estudio
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Es necesario mencionar que el presente estudio presenta limitaciones en diversos
aspectos. En primer lugar, al ser una investigacion basada en el andlisis de fuentes
secundarias, no se pudo testear una consigna propia que satisfaga los vacios de
informacidn que la literatura revisada sostiene, asi como de los factores que explican el
desempefio. En futuras investigaciones, se podria analizar, por ejemplo, como funcionan
las consignas estructuras en estudiantes adolescentes en contexto peruano. En segundo
lugar, prevalecen muchas interrogantes por resolver sobre el desarrollo de la habilidad
contraargumentacion en la escritura argumentativa en adolescentes jovenes. En relacién
a los factores asociados al desempefio en la argumentacién escrita, no se pudo indagar
sobre variables pedagdgicas, como las practicas de argumentacion oral, el disefio de
consignas de escritura, las oportunidades de lectura sobre textos argumentativos, entre
otras. Adicionalmente, se podria obtener informacion cualitativa de los docentes y
estudiantes para comprender con profundidad aquellos aspectos que favorecen o limitan

el dominio de la argumentacion escrita.

Otra de las limitaciones del estudio radica en que la extrapolacion de los resultados
alcanza sola muestra analizada. A pesar de que es una muestra estratificada, en la que se
consideraron las proporciones de las caracteristicas clave de la poblacion (sexo, area
geografica de la escuela, tipo de gestion de la escuela, region del pais y nivel de logro

en la competencia escrita), el resultado se cifie solo a la muestra analizada.
Sobre las implicancias practicas de los resultados

El estudio plantea algunas reflexiones y desafios sobre la practica educativa. Uno de
estos es el disefio de las consignas para la produccion de textos argumentativos. La
evidencia ha confirmado que el desempefio observado depende, en parte, de codmo se
solicita la tarea al estudiante. Por ejemplo, plantear consignas basadas en subobjetivos
de una estructura argumentativa parece tener mayor eficacia que consignas generales,
sobre todo para estudiantes menos habiles, pues los induce a incorporar mas elementos
de una estructura argumentativa. Ahora, cabe preguntarse esto: ¢brindar consignas
elaboradas resolveria las principales dificultades en el dominio argumentativo? El
estudio de Ferretti y sus colaboradores (2009), ademas de la evidencia del presente
estudio, concluyen que las justificaciones no se desarrollan de manera profunda y
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compleja como requiere una argumentacion elaborada. Dada esta premisa, otro de los
desafios consiste en profundizar sobre los topicos. Por ello, Kuhn (2005) planted que
tanto las habilidades de argumentacién como las de indagacion forman parte de un

nucleo en el desarrollo del pensamiento critico.

Asimismo, entre las practicas pedagogicas, los estudios han sefialado que las
oportunidades de dialogo oral contribuyen de manera significativa en la adquisicion de
un modelo de una estructura argumentativa elaborada (Felton y Herko, 2004; Kuhn, et
al., 2016). Ademas, se ha confirmado que el uso de estrategias explicitas, como la
estrategia de promover el razonamiento histérico (La Paz y Felton, 2010), favorece el
desarrollo de las habilidades de argumentacion escrita.

Los resultados del estudio también tienen implicacién a nivel del curriculo intencional,
ya que un proceso clave como la contraargumentacién en la escritura parece estar
omitido en los documentos curriculares. Es importante que estos materiales, asi como
los materiales de trabajo pedagdgico, reflejen la progresion de las habilidades
argumentativas, y que incluyan, por ejemplo, tareas de produccion de contraargumentos,
la incorporacion de posiciones contrarias, la refutacion de posiciones contrarias, entre
otras. Como sefialaron Larrain et al. (2013), los estudiantes de los ultimos grados de la
primaria se encontrarian en proceso de desarrollo de la capacidad de contraargumentar
en un texto escrito, por lo que es importante brindar oportunidades de aprendizaje
necesarias en estos grados y seguir afianzandolas con tareas de argumentacion mas

complejas en los siguientes grados.

Finalmente, los resultados muestran el rol fundamental de la escuela en la promocion de
las habilidades de argumentacidn, tanto oral como escrita. Pese al desafio que supone
desarrollar habilidades de argumentacion, es importante crear contextos en los que la
argumentacion sea parte del proceso mismo de aprendizaje, lo cual puede permitir abrir
caminos no solo para desarrollar las habilidades argumentativas de manera oral, sino

también las de argumentacion escrita.
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Anexos

Anexo A

La argumentacion en el CNEB

Competencia

Logros relacionados en la
argumentacion (Nivel V1)

Desemperios de 2.° grado de secundaria
relacionados a la argumentacion

Construye No menciona explicitamente. ~ No menciona explicitamente.
interpretaciones
historicas
2 Gestiona No menciona explicitamente. ~ No menciona explicitamente.
= responsablement
'S eelespacioy el
@ ambiente
= Gestiona Promueve el consumo Manifiesta su posicion de rechazo frente al
S responsablement  informado frente a los riesgo que supone para la sociedad optar por la
© e los recursos recursos econémicos y los informalidad y la ilegalidad al momento de
econémicos productos y servicios tomar decisiones financieras.
fma_nc':l,erosi gsumlendo una Toma decisiones como consumidor responsable
posicion critica respecto a la al ejercer derechos y responsabilidades.
put_)ll_udad,_ rechgzan_do toda Reconoce que cada eleccion implica renunciar a
gctlwdad financiera informal e otras necesidades que tienen que ser cubiertas
ilegal. con los mismos recursos.
Resuelve Plantea afirmaciones sobre los  Plantea afirmaciones sobre las propiedades de la
problemas de ndmeros enteros y racionales,  potenciacion y la radiacion, el orden entre dos
cantidad sus propiedades y relaciones, nameros racionales, y las equivalencias entre
y las justifica mediante descuentos porcentuales sucesivos, y sobre las
ejemplos y sus conocimientos  relaciones inversas entre las operaciones, u otras
de las operaciones, e identifica operaciones que descubre. Las justifica o
errores o vacios en las sustenta con ejemplos y propiedades de los
argumentaciones propias o las  numeros y operaciones. Infiere relaciones entre
de otros y las corrige. estas. Reconoce errores y vacios en sus
justificaciones y en las de otros, y las corrige.
Resuelve Plantea afirmaciones sobre las  Plantea afirmaciones sobre la relacion entre la
S problemas de propiedades de las posicion de un término en una progresion
= regularidad, progresiones aritméticas, aritmética y su regla de formacion, u otras
£ equivalencia 'y ecuaciones e inecuaciones asi  relaciones de cambio que descubre. Justifica la
© cambio como de una funcién lineal, validez de sus afirmaciones usando ejemplos y
= conocimientos matematicos. Reconoce errores

lineal afin con base a sus
experiencias, y las justifica
mediante ejemplos y
propiedades matematicas;
encuentra errores o vacio en
las argumentaciones propias y
las de otros y las corrige.

en sus justificaciones y en las de otros y las
corrige.

Plantea afirmaciones sobre las propiedades que
sustentan la igualdad o la simplificacion de
expresiones algebraicas para solucionar
ecuaciones e inecuaciones lineales, u otras
relaciones que descubre. Justifica la validez de
sus afirmaciones (...). Reconoce errores en sus
justificaciones y en las de otros, y las corrige.

Plantea afirmaciones sobre las diferencias entre
la funcién lineal (...). Justifica la validez de sus
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afirmaciones usando ejemplos y conocimientos
matematicos. Reconoce los errores en sus
justificaciones o en las de otros, y las corrige.

Resuelve
problemas de
forma,

Plantea afirmaciones sobre la
semejanza y congruencia de
formas, relaciones entre areas

Plantea afirmaciones sobre las relaciones y
propiedades que descubre entre los objetos y
formas geomeétricas, y entre las formas

movimiento y geométricas; las justifica geomeétricas, sobre la base de simulaciones y
localizacion mediante ejemplos y observacion de casos. Las justifica con ejemplos
propiedades geométricas. y sus conocimientos geométricos. Reconoce
errores en sus justificaciones y en las de otros y
las corrige.
Resuelve Hace predicciones sobre la Plantea afirmaciones o conclusiones sobre las

problemas de
gestion de datos
e incertidumbre

ocurrencia de eventos y las
justifica

caracteristicas, tendencias de los datos de una
poblacion o la probabilidad de ocurrencia de
sucesos en estudio. Las justifica usando la
informacién obtenida, y sus conocimientos
estadisticos y probabilisticos. Reconoce errores
en sus justificaciones y en las de otros, y las
corrige.

Indaga mediante
métodos
cientificos para
construir
conocimientos

Colecta datos que contribuyan
a comprobar o refutar
hipétesis

Sustenta si sus conclusiones responden a la
pregunta de indagacion, y si los procedimientos,
mediciones, céalculos y ajustes realizados
contribuyeron a demostrar su hipdtesis.

Sustenta, sobre la base de conocimientos
cientificos, sus conclusiones, procedimientos y la
reduccion del error, a través del uso de grupo
control, repeticion de medidas, calculos y ajustes
realizados, en la obtencion de resultados validos
y fiables.

Explica el mundo
fisico basandose

Argumenta su posicién frente

Justifica que la vida en la biosfera depende del

< a las implicancias sociales y flujo de la energia y de los ciclos
8 enconocimientos ambientales de situaciones biogeoquimicos.
o sobre los seres sociocientificas o frente a Justifica como las causas del cambio climatico
2 vivos, materiay ~ cambios en la cosmovision pueden ser mitigadas a partir del uso de fuentes
> energia, suscitados por la cienciay la de energia limpia en la generacion de la energia
'S biodiversidad, tecnologia eléctrica.
g Tierra'y universo Fundamenta su posicién respecto a situaciones
© donde la ciencia y la tecnologia son cuestionadas
por su impacto en la sociedad y en el ambiente, y
explica coémo son una oportunidad para superar
determinadas problematicas sociales y
ambientales.
Disefia y No menciona explicitamente. ~ No menciona explicitamente.
construye
soluciones
tecnoldgicas para
resolver
problemas de su
entorno
Lee diversos Reflexiona sobre las formasy  Opina sobre el contenido, la organizacion
- tipos de texto en  contenidos del texto a partir textual, el sentido de los diversos recursos
2 su lengua de su conocimiento y textuales y la intencion del autor.
S materna experiencia. Evalua el uso del
= lenguaje, la intencion de los Justifica la eleccion o recomendacion de textos
§ recursos textuales y el efecto  ge gy preferencia cuando comparte con los otros.

del texto en el lector a partir
de su conocimiento y el

Sustenta su posicion sobre estereotipos,
creencias y valores presentes en los textos.
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contexto sociocultural.

Se comunica
oralmente en su
lengua materna

Se comunica oralmente
mediante diversos tipos de
textos.

En un intercambio, hace
preguntas y utiliza las
respuestas escuchadas para
desarrollar sus ideas y sus
contribuciones, tomando en
cuenta los puntos de vista de
los otros.

Participa en diversos intercambios orales
alternando los roles de hablante y oyente.
Recurre a saberes previos, usa lo dicho por sus
interlocutores y aporta nueva informacion para
argumentar, persuadir y contrastar ideas
considerando normas y modos de cortesia segun
el contexto sociocultural.

Justifica su posicion sobre lo que dice el texto
considerando su experiencia y los contextos
socioculturales en que se desenvuelve.

Escribe diversos
tipos de texto en
su lengua
materna

Reflexiona y evalla de
manera permanente la
coherencia y la cohesion de
las ideas del texto que escribe,
asi como el uso del lenguaje
para argumentar, reforzar o
sugerir sentidos y producir
diversos efectos en el lector
segun la situacion
comunicativa.

No menciona explicitamente.
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Anexo B

Cuestionario al estudiante
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3. £En gué idioma kabla 1u PAPA O APDDERADD contige la mayer parte del Hempo? (Mores sodo ung resoussial

(). Castellano. e Mowajdin

O Quechua. {7y Sharsi.

e Almara. i Martsigenga.

21y Ashdrirka, . Orira lergua criginaria,

(s Shipibo-koniba. ) Ura lengua eiranjera firghds, francds, etz.).

4. pCudll & ol plvel do estudios mds gio que b PAPS O APODERADD ha sloanzeds ¥ (Marca solo gag redegesial
e Sinestudics. [ |
e Primaria incompleta
e Frimaria completa.

(s Secundaria incompleta

e Becundada corpleta.

(2 Superior no univensitara ircompleta.

Ty Buperior 0 universitara complet.

I.'_:In. Biperior uriveraaria inoomipheta.

Ch Superior universitaria completa.

)i Despuds de la undversidad ha seguido esbadianda [maesina o docioradel),

[m-:lm—ﬁhmmmp |

5. Contando contign, los otros adelos v los siftes, (en total, culdmias pesonas viven en 1o casa? (Maroo sads uno respusital.

a2 peETROTNS. O T peETROnas. 1 12 peErsoras. .
(Tha 3 peraara. (Zy B persanas. il 19 peErsoras.

[ Ju & peETROFEE. 1w D peErROnEs. w18 peraoras.

(Cle 5 perscras. {Ch 10 persoras. e 15 peErecras.

s B persoras. i 11 persoras. s MAds de 15 persoras.

6. £ Dl mé msterial eskn bechas principalments las PAREDES de ts casa? (Mo sols s rédpaestal.

(e Ladrilio o biogue de cemento, (Die Pledra con banmo,
Tl Fledra o sllar con cal o cements, Tl Madera o tablas.
(e Adobe o tapla "y Esterad

(Zhe Quincha [cafla con bama). {Ch D,

7. {De gud material slbn bechos piisdioslmenis g TECHOS de tu cadaT (Marcs sode Ung reapiedtl.
(Che Concreto ammads jcemento y Radrilla),
e Madera,
e Tejas.
(1 Planchas de calamina, flora de oemento (shermit) o similanes.
(Tle Cafia O esbera Lon bano,
h Estera.
Dy Paja whojas de palmera,
e Ortro,

. (Do gué material eslin bechos prisdisalmentis Kog PFIE0S de it casaT (Mo sofo i redouesia)

(Tle Parguet o madera pulida. (e Cemenbo B
e Fas astdltfcos, windicos o sinianes. Ol Therea
(e Losetes, maydicas, emanes o similanes. e Oriren.

s Madera jertablads).
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9. (0w diinde uiess &l apes que man an L cesa? (Marce sels ong respueital.
i1, Del cafa dentro de la casa. [ |

T Dol cafo hoera de e casa

e Fibde de uso plbifoo,

Che Dol carmide cisterra, aguabeno o similas

e De um pomo.

v Dol i, acequia, Machueics, marantial o Smilar,
iy Otro,

10, 0 o1 #f huho & tw cusi? (Mares 5000 4 (I CUEslT)
1 El bafio estd dentro de la casa y podemas jalar la palanca o caders,

i El bafio estd fuera de la caga, s compartido con los vecings v podemas falar la palarca o cadena,

he Tenencs un balo propio gise no estd conectads & un desagle, pero tene un traamisrto guimizo,

he Tememnas un baflo, compa Tido com los vecings, que noeltd conectadio & un desagle, pero Tiene un aamiento guimico.
he Tenencs un ballo propio gise no estd conectad & un detagle, solo thene um poso.

i Tenemcs un balo, compartide oan los vecings, gue no ekl conectade a desaple, solo thene un pozo.

le Mo tEmnes bafo

11 Em bu cada, ¢ cuilll e la fuesde de up? (Moo sofo sag redouesiol
1. Elecrricidad. B
Che Gengradon |'a motar,
Che Mbechann o lamparin e kercsene.
e Liimpara de petriben o gas.

(Tl Vel
[
1z :*:u u::lnu.'
Fon dekt N0 FEEDUEIES &% Sadky Bkl
. Ha sl

171 R, h Che
127 Ueuadoem. T 0. 0w
123 Mancha elbetries. T e O
1zaTelevisiem. T e O
Tiscedelec T O O
126 Reproductor 88 wideo (DVD, Bue-ay u o). 0. O
127 Computadora se esctersa. . O, e
DElmwpocomputadonpotd, D, Dw

129 Tabdel Chy s
1210 Equipo de somisa. 0. Oe
E5.08 Convols de deohomgia Db Wi Py S o). G O

1212 Horr rieroondi. O O
1213 Retrigemadon. . T e O
T T T O, e
1218 Mok, . O
1216 Ao wlo camianeta. T T 0. O
e = P <

12,18 Tebfors méwl (Celular). Th O
i 12.19 Plan 08 dutcs o inbernet em &l cebalar, O O
1720 Conexidn a Internet em o casa. e O
3 12.21 Servicio de telestsadn por cable [Cirect TV, Micwistar TV, Claro TV, e22). O, e
B ] I | Ceozan 1 |
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I
, | PARTE IV: Informacion sobre tu persona

20. iCual fue el primer idioma que aprendiste a hablar? (Marco solo una respuesia).

() Castellano.

() Quechua.

e Aimara.

{_}a Ashaninka.

"}« Shipibo-konibo.

Cle Awajun.

(e Shawi.

» Matsigenga.

(_h Otra lengua originaria.

" Una lengua extranjera (inglés, francés, etc.).

21. :Asististe a educacion inicial (nido, jardin o kinder)? (Marca solo una respuesta).
e i [ |

22. :Has repetido de grado alguna vez? (Marco solo unag respuesta).

s Mo sE. e No.

). Mo, nunca he repetido de grado.

89
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Anexo C

Compromiso de Proteccion de Confidencialidad

Compromiso de Proteccion de Confidencialidad?®

(Aplicable a la entrega de informacidn sobre los resultados de
las evaluaciones de logros de aprendizaje)

Conste por el presente Compromiso de Confidencialidad que suscriben:

Doc

identidad

Apellido paterno Apellido materno Nombres

HUANCA SIVANA LUZ MARINA 43517429

He recibido informacién estadistica proporcionada por la Oficina de Medicién de la
Calidad de los Aprendizajes del Ministerio de Educacion de acuerdo a lo especificado
en el formulario de solicitud de base de datos.

Al respecto, declaro conocer que el presente compromiso de proteccién de
confidencialidad se firma de conformidad con lo establecido en el articulo 9.6 del
Decreto Supremo N° 072-2012-PCM, que aprueba del Cddigo de Buenas Practicas
Estadisticas del Perd, asi como por articulos 13 y 17 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales.

Igualmente, declaro tener conciencia de que estas evaluaciones miden los niveles de
logros de los estudiantes solo en algunas competencias - con las limitaciones que
supone efectuar y calificar una prueba con lapiz y papel - y en determinados grados.
Por ello, siendo un buen instrumento de diagndstico general de la calidad de los
aprendizajes de los grados evaluados, no es un indicador integral sobre la calidad de la
ensefianza de las Instituciones educativas individualizadas, ni del desempefio de sus
directores o docentes.

8 Este documento fue firmado ante la Oficina de Medicién de la Calidad de los Aprendizajes del
Ministerio de Educacion para la proteccion de confidencialidad que cubra los requisitos bajo el codigo
mencionado.
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Por tales consideraciones, me comprometo a no publicar contenidos generados a partir
de la informacién suministrada que:

« Contravengan alguna disposiciéon del Decreto Supremo N° 072-2012-PCM, que
aprueba el Cddigo de Buenas Practicas Estadisticas del Peru.

« Vulneren las prescripciones sobre la proteccidn de datos personales, sobre todo
aquellas referidas a nifos y adolescentes, que contiene la Ley de Proteccién de Datos
Personales, Ley 29733.

« Califiquen y comparen la calidad de la ensefianza de las instituciones educativas
individualizadas y el desempefio de sus directores o docentes, solo a partir de este
indicador.

« Puedan generar la estigmatizacion o situaciones de discriminacion, trato diferenciado
injustificado, hacia toda persona, con especial consideracion en los casos de nifios y
adolescentes.

Particularmente, entre otras acciones que quedan ocasionar los efectos sefialados, me
comprometo a:

« No permitir acceso alguno a la informacién que me ha sido suministrada, alcanzada,
proveida o comunicado, a personas que no hayan firmado un Compromiso de
Proteccién de Confidencialidad similar con el Ministerio de Educacidn.

« No difundir, hacer publica, distribuir, comercializar, reproducir ni comunicar alguna
informacién que permita identificar a las Instituciones Educativas contenidas en la
informacién suministrada, ni a sus estudiantes.

Finalmente, declaro saber que, en el caso de que incumpla alguno de los compromisos
sefalados anteriormente, asumiré la responsabilidad por los dafios y perjuicios que
ocasione la divulgacién de la informacidn, incluidas las responsabilidades legales
correspondientes.

X Al marcar, declaro expresamente asumir el compromiso de confidencialidad, asi
como las consecuencias que se deriven de su incumplimiento.

El presente acuerdo de protecciéon de confidencialidad fue firmado en la ciudad de
Lima, el dia 25 del mes de agosto del afio 2020.

Luz Marina Huanca Sivana
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Anexo D

Dictamen del Comité de Etica

DICTAMEN

Datos del documento:
Numero de dictamen: N°043-2020-CEI-CCSSHHyAA/PUCP

Titulo del protocolo: Habilidades de argumentacién escrita en estudiantes peruanos

de 2.° grado de secundaria a nivel nacional Numero de solicitud: N°037-2020-CEl-
CCSSHHyAA/PUCP

Documentos revisados:

1. Solicitud de evaluacidn ética dirigida al CEl para ciencias sociales, humanas y artes.
2. Declaracién de compromiso con los principios éticos
3. Protocolo de investigacion

Anexo A: Compromiso de protecciéon de confidencialidad — Minedu Anexo B:

Declaracién  jurada de compromiso de confidencialidad para los
participantes en la codificacion.

4. Resumen del protocolo de investigacion

Dictamen?:

Aprobado

Fecha de aprobacion:

‘27 de noviembre del 2020 ‘
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1 sin dictamen: significa que el protocolo de investigacién no es lo suficientemente claro. Por ello, el
CEICCSSHHyAA decide no dictaminar, sino solicitar que el investigador o investigadora a cargo realice
una serie de modificaciones para clarificar los objetivos, los procedimientos a seguir o los resultados que
se busca obtener.

No aprobado: significa que el protocolo no es aceptable, incluso con modificaciones importantes.
Aprobado condicional: significa que el CEI-CCSSHHyAA solicita modificaciones al protocolo de
investigacion como condicion para su aceptabilidad. Estas modificaciones son denominadas
observaciones y son de obligatorio cumplimiento por parte del investigador.

Aprobado: significa que el protocolo de investigacidn, tal como ha sido presentado, es aceptable y
puede llevarse a cabo.

Aprobado con recomendaciones: es un dictamen equivalente al aprobado, solo que el CEI-CCSSHHyAA
decide emitir recomendaciones que considera podrian coadyuvar en la ejecucion del proyecto. Las
recomendaciones NO son de obligatorio cumplimiento, sino que sera el investigador o investigadora
quien decida si las lleva a cabo o no.

Sobre el/la investigador/a principal:

Nombre completo: Luz Marina Huanca Sivana

Institucion a la que esta adscrita el investigador: Pontificia Universidad Catdlica del
Perd (PUCP)

Datos del CEl que ha evaluado el presente proyecto:

CEl para Ciencias Sociales, Humanas y Artes
Direccion: Av. Universitaria 1801, San Miguel (Aulas moviles B)
Teléfono: 6262000 anexo 2246

‘Correo: oetiic.secretariatecnica@pucp.edu.pe

Informacidn sobre la constitucién y funcionamiento del CEl:

NUmero de miembros:

El Comité Ejecutivo se encuentra compuesto de 5 miembros elegidos por el Comité
Pleno para evaluar proyectos y dictaminar frente a estos. Se logra el quérum con 3
miembros.

Miembros presentes en la toma de decision:

Mg. Maria Isabel La Rosa Cormack (presidente)

93



Mg. Rémulo Franco Temple (vicepresidente)
Phd. Mario Marcello Pasco Dalla Porta

Phd. Martin Franz Wieser Rey

Mg. Marina Virginia Cadenillas Londofia

‘Secretaria Técnica: Lic. Richard Donal Mufiante Gutierrez.

Fechas de las sesiones/reuniones en las que el proyecto se evalud:

06 de noviembre del 2020 — Se plantearon observaciones que se enviaron al IP

27 de noviembre del 2020 — El proyecto fue aprobado luego que la Secretaria Técnica
verificara que las observaciones emitidas por el CEICCSSHHyAA fueron levantadas.

Informacién a tener en cuenta:

1. El presente protocolo de investigacidn solo podra llevarse a cabo en los términos
en los que se ha indicado en el protocolo de investigacion y bajo la conduccion
del investigador principal a partir del dia siguiente de contar con la aprobacion
ética respectiva.

2. Cualquier modificacion que desee realizarse al proyecto de investigacién
evaluado debe ser comunicada a la secretaria técnica del CEI-CCSSHHyAA via
proceso de enmienda, antes de la realizacién de la misma.

3. Asimismo, si surgieran eventos adversos serios, reacciones adversas serias o
inesperadas, o la necesidad de desviar el protocolo de investigaciéon, el
investigador o investigadora estd obligado/a a reportarlos/as al CEI-CCSSHHyAA.

Mag. Maria Isabel La Rosa Cormack
Presidenta
Comité de ética de la investigacién para
ciencias sociales, humanas y artes
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Anexo E
Sintaxis utilizadas en R
##Realizacion del Analisis factorial confirmatorio (CFA)

dat=dat %>%
drop_na(Razonesprincipales,Razonessubordinadas,Alternativa,Relevancia
,5ex0,gestion2,Imat_orig,inicial,area,ise,medida500_L,medida500_M,medida500_Hge,
medida500_Cta,M500_E)

modelol<-

"ARGUMENTA=~Razonesprincipales+Razonessubordinadas+Alternativa+Relevancia"
#

# class(dat)

#

fit <- cfa(modelol, data = dat, mimic="Mplus", estimator="WLSMV", ordered = T)
fitmeasures(fit,c("cfi”,"tli","rmsea","srmr","chisq"))

parameterestimates(fit,standardized=T)

## Confiabilidad: alfa ordinal 0.6901246 ----

reliability(fit)

## Elaboracion de puntajes

index <- inspect(fit, "case.idx")

tabla_final <- chind(index, lavPredict(fit, newdata = dat))
dat$ID<-c(1:444)

options(scipen=999)
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dat<-merge(dat,tabla_final,by.x ="1D",by.y = "index",all.x =T, allLy =T)
##Recodificar ----

#0 = Urbana, 1=Rural
dat$area<-as.numeric(recode(as.numeric(dat$area),' 1'='0",'2'="1"))

#0 = Estatal, 1=No estatal
dat$gestion2<-as.numeric(recode(as.numeric(dat$gestion2),'1'="0','2'="1"))
#0 = No tiene lengua originaria, 1=Tiene lengua originaria
dat$Imat_orig<-as.numeric(dat$Imat_orig)

#0 = No repite, 1=Si repite

dat$repite<-as.numeric(dat$repite)

#0 = No va a inicial, 1=Si va

dat$inicial<-as.numeric(dat$inicial)

## Regresiones y correlaciones ----

cor(dat[,c("medida500_L","medida500_Cta","medida500_Hge","medida500_M","M50
0_E""ARGUMENTA","p02")],use = "complete.obs")

m2<-
IM(ARGUMENTA-~sexo+gestion2+Imat_orig+repite+inicial+area+as.numeric(p02),
data=dat)

summary(mz2)
m_alto<-

IM(ARGUMENTA~sexo+gestion2+Imat_orig+repite+inicial+as.numeric(p02),
data=dat[dat$nse=="NSE alto",])

summary(m_alto)

m_medio<-
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IM(ARGUMENTA~sexo+gestion2+Imat_orig+repite+inicial+as.numeric(p02),
data=dat[dat$nse=="NSE medio",])

summary(m_medio)
m_bajo<-

ImM(ARGUMENTA~sexo+gestion2+Imat_orig+repite+inicial+as.numeric(p02),
data=dat[dat$nse=="NSE bajo",])

summary(m_bajo)
m_m_bajo<-

IM(ARGUMENTA-~sexo+gestion2+Imat_orig+repite+inicial+area+as.numeric(p02),
data=dat[dat$nse=="NSE muy bajo",])

summary(m_m_bajo)
m_bajo_mbajo<-
IM(ARGUMENTA~sexo+gestion2+Imat_orig+repite+inicial+area,
data=dat %>% filter(nse %in% c("NSE muy bajo","NSE bajo")))

summary(m_bajo_mbajo)
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