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RESUMEN

En el presente informe pretendemos establecer la adecuada conformacién de los sujetos
colectivos que integran una negociacion colectiva por rama de actividad, esto es, tanto los
representantes de los trabajadores como los del empleador. Para tal efecto, se desarrollara los
conceptos de representacidon, representatividad, capacidad negocial y legitimidad. De igual
manera, daremos cuenta del limite a la libertad de afiliacion positiva. Por otra parte,
advertiremos los vicios de motivacidn incurridos por la Autoridad Administrativa de Trabajo
(AAT, en adelante), para lo cual analizaremos el valor probatorio de las actas de infracciéon e
informes, asi como la adecuada aplicacién del principio de primacia de la realidad bajo los
estandares de la debida motivacién. Como hipdtesis principal partimos de sefalar que el
Estatuto de la organizacidn sindical limita la libertad de afiliacidon del trabajador a la organizacion
u organizaciones que estime conveniente. Por tanto, en una negociacidn por rama de actividad,
si el trabajador no cumple los requisitos del Estatuto del sindicato de rama no solo no puede
afiliarse a dicha organizacién sindical, sino que el empleador (la empresa) no podra ejercer la
representacion del trabajador limitando la posibilidad de un inicio de negociacion colectiva por
rama.
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ANEXOS



I INTRODUCCION

El presente informe es el resultado de una rigurosa investigacién en la normativa laboral vigente,
la doctrina y la jurisprudencia. El motivo que desperté mi interés en el analisis de las
problemdticas que abordaremos en los siguientes capitulos, reside en un interés personal por
uno de los temas fundamentales, sino el mdas importante, en el derecho del Trabajo, este es, el
derecho colectivo.

En la catedra del maestro Villavicencio, constantemente, se nos hizo hincapié en que los
trabajadores pueden constituir y afiliarse a las organizaciones que estimen convenientes. Y,
respecto a este primer enunciado, la doctrina es abundante. No obstante, se ha dado un notable
menor desarrollo al limite que tiene este derecho, en cuanto a la libertad de afiliacién positiva.
Este limite es, ciertamente, la observancia de los requisitos establecidos en el Estatuto de la
organizacion sindical.

Asi pues, el presente informe pretende, a través del expediente administrativo sub examine,
ahondar en este limite al derecho a afiliarse a las organizaciones sindicales que se estimen
convenientes. Puesto que, consideramos necesario definir reglas claras para que, so pretexto
del fomento a la negociacidn colectiva, no validemos inicios de procedimientos de negociacion
colectiva alli donde no se ha acreditado la legitimidad negocial de las partes o sujetos colectivos.

De igual manera, al analizar los fundamentos expuestos por la Autoridad Administrativa de
Trabajo (AAT), evidenciaremos en el primer capitulo de nuestro informe si es que se han
observado los estandares de una debida motivacién, lo cual nos llevara a responder sobre cual
es el valor probatorio de las actas de infraccién y si estas pueden ser usadas como fundamento
Unico en detrimento de las pruebas y alegaciones formuladas por los administrados.

En el segundo capitulo nos propondremos dar respuesta a la pregunta central debatida en el
expediente sub examine, esto es, si se ha configurado validamente el inicio de la negociacion
colectiva por rama de actividad entre SITENTEL y las empresas emplazadas.

En este sentido, procedemos a desarrollar las problemdticas encontradas en el expediente
analizado, asi como a sustentar nuestra postura respecto a la controversia principal advertida
en el parrafo precedente.

Il IDENTIFICACION DE LOS HECHOS MAS RELEVANTES:

2.1 Antecedentes

En el presente caso, se debate si el Sindicato de Trabajadores de las Empresas de Telefdnica en
el Peru (SITENTEL) puede negociar colectivamente a nivel de rama de actividad con las empresas
Instalaciones Tendidos Telefénicos del Pert S.A. (IETETE PERU S.A.); Cobra Pert S.A. (COBRA);
Consorcio Antonio Lari Mantto (LARI); y Emerson Network Power del Pert S.A.C. (EMERSON).

Es oportuno senalar que las empresas antes referidas desarrollan distintas actividades
productivas diferentes a los servicios de telecomunicaciones.

Asi las cosas, se ha de tener presente que la uUnica relacidn con la actividad de
telecomunicaciones que mantienen las empresas antes mencionadas se sustenta en contratos



de prestacion de servicios suscritos entre aquellas y Telefonica del Perd. Es decir, las empresas
antes referidas son CONTRATISTAS de Telefénica del Peru (esta ultima es una empresa dedicada
a las telecomunicaciones).

Por otro lado, conforme a su Estatuto, el Sindicato de Trabajadores de las Empresas de
Telefénica en el Peru (SITENTEL) se constituyd como una organizacion sindical de rama de
actividad que afilia y/o representa a todos aquellos trabajadores que prestan servicios en las
empresas de Telefdnica en el Peri y en las del sector de Telecomunicaciones (art. 15 del Estatuto
de SITENTEL concordante con el art.1 del mismo cuerpo normativo).

Es asi que, con fecha 30 de octubre de 2010 SITENTEL presenta su pliego de reclamos
correspondiente al periodo 2010-2011 ante la Sub Direccidon de Negociaciones Colectivas del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo a fin de dar inicio a una negociacién por rama de
actividad emplazando, de forma conjunta, a IETETE, COBRA, LARI y EMERSON.

Por su parte, las empresas emplazadas se oponen al inicio de la negociacidn colectiva por rama
de actividad con SITENTEL. Ello conllevé al inicio del procedimiento administrativo sobre inicio
de negociacidn colectiva tramitado bajo el expediente N2 142728-2010-MTPE/1/20.21 que, de
manera sucinta procedemos a desarrollar en cuanto a sus actuaciones mas relevantes.

Mediante proveido de fecha 03 de noviembre de 2010 se tiene por presentado el pliego de
reclamos de SITENTEL disponiéndose su notificacion a las empresas contratistas a fin de iniciarse
una negociacion colectiva por rama de actividad.

Frente a ello, el 15 de noviembre de 2010 IETETE presenta oposicion al pliego de reclamos
argumentando que SITENTEL no cuenta con capacidad de representacién sindical. En suma,
IETETE sefala que no es ni empresa del grupo econdmico de Telefdnica del Peru ni pertenecen
al sector telecomunicaciones. Asimismo, refieren que SITENTEL carece de legitimidad para
negociar a nivel de empresa ya que es un sindicato de rama de actividad. Finalmente, adjuntan
resoluciones directorales de procedimientos administrativos anteriores sobre inicio de
negociacién colectiva a nivel de empresa solicitados por SITENTEL.

De igual manera, el 15 de noviembre de 2010 EMERSON presenta oposicién al pliego de
reclamos sefialando que NO realizan telecomunicaciones, por lo que no puede ser emplazada
acorde al art. 5° LRCT. El hecho de ser contratista de Teleféonica (TDP, en adelante) no la vuelve
empresa de telecomunicaciones ni parte de su grupo de empresas. Aparejan procedimientos de
inicio de negociacién colectiva previos que fueron contrarios a SITENTEL. Finalmente, EMERSON
alega que un sindicato de rama no puede negociar a nivel de empresa y que NO existe ningun
acuerdo de partes para negociar por rama de actividad.

El 18 de noviembre de 2010 LARI presenta oposicion al pliego de reclamos sosteniendo que,
conforme al art. 44° LRCT, un sindicato de rama debe negociar a nivel de rama, asi como con las
empresas que pertenecen a la actividad que realiza. LARI sefiala no realizar servicios de
telecomunicaciones como actividad principal.

Por dltimo, COBRA presenta su oposicidon al pliego de reclamos luego de ser vdlidamente
emplazada. Sefialan que no forman parte de TDP ni son empresa de telecomunicaciones
conforme lo defina la Ley de la materia. Asimismo, sefialan que ser contratista de TDP no la
convierten en empresa de telecomunicaciones. Mas aln, no existe ninguin acuerdo con SITENTEL
para negociar a nivel de rama. Finalmente, alegan que SITENTEL no cuenta con legitimidad para
negociar por rama y adjuntan procedimientos administrativos anteriores donde SITENTEL
solicitd negociar a nivel de empresa con resultado desfavorable.



Mediante proveido de fecha 27 de mayo de 2011 la Sub Direccién de Negociaciones Colectivas
eleva el expediente a la Direccion de Prevencion y Solucién del Conflicto (DPSC, en adelante).

2.2 Resolucidon de Primera Instancia (Auto Directoral N2 114-2011)

Con fecha 25 de julio de 2011, la DPSC expide el Auto Directoral N° 114-2011 que resuelve en
primera instancia disponiendo prosiga la negociacion colectiva. Seialan que las emplazadas
realizan actividad de TELEFONIA y que existen relaciones contractuales con TDP. En cuanto a los
procedimientos administrativos presentados por las emplazadas, se sefiala que estos NO SON
APLICABLES, puesto que se trata de negociaciones colectivas anteriores iniciadas por SITENTEL
a nivel de empresa con cada una de las contratas, lo que es distinto al presente procedimiento
de inicio de negociacion colectiva por rama de actividad.

2.3 Respecto a los recursos de apelacion y la nulidad de oficio solicitada por IETETE

El 16 de agosto de 2011, EMERSON presenta apelacion al Auto Directoral 114-2011. Argumenta
que, la DPSC seiala ligeramente que EMERSON hace actividad de telefonia y por ello debe
continuar la negociacién cuando lo cierto es que SITENTEL no tiene legitimidad suficiente pues
EMERSON NO hace actividad de telecomunicaciones acorde al ClIlU Rev. 3 numeral 6420. El
hecho de que EMERSON tiene contratos con TDP no la hacen empresa de telecomunicaciones.
Ello fue acreditado con los procedimientos administrativos de autos que si bien se tratan de
negociaciones a nivel de empresa eso no enerva que ya la AAT determiné que EMERSON NO
hace telecomunicaciones. Igualmente, EMERSON sefala que no hay acuerdo para negociar por
rama de actividad.

De igual manera, el 16 de agosto de 2011, COBRA apela. Solicitan nulidad del Auto Directoral
114-2011 por vulnerar el art. 5° de la LPAG. Asimismo, sefialan que no se valord su escrito de
fecha 03 de junio de 2011 ni se desvirtud la integridad de sus argumentos apenas mencionados.
Agrega COBRA que, si bien tienen vinculo contractual con TDP no hacen ninguno de los servicios
de telecomunicaciones ni estdn en ninguno de los registros administrativos existentes para
empresas de telecomunicaciones acorde al servicio que prestan. En cuanto al Acta de Infraccidn
134-2011 que sirvié para fundamentar lo resuelto, sefialan que se trata de un procedimiento en
tramite. Finalmente, reiteran el resto de argumentos sefialados en su oposicion.

Por su parte, el 19 de agosto de 2011, IETETE solicita NULIDAD de oficio por falla al debido
procedimiento. Argumentan que la Sub Direccion de Negociaciones Colectivas debié emitir un
ACTO ADMINISTRATIVO y NO un proveido elevando los actuados, pues ello no permite presentar
recurso administrativo alguno. Igualmente, IETETE alega que ocurre afectacion al debido
procedimiento al no pronunciarse respecto a la definicion de telecomunicaciones desarrollada
en su oposicidn, asi como por la definicién de la Ley de Telecomunicaciones. Agregan que, debio
de darse validez al objeto social que consta en SUNAT y NO al ClIU.

Por ultimo, el 31 de agosto de 2011, LARI apela. Argumentan que, un sindicato de rama solo
negocia a nivel de ramay no de empresa. Asimismo, reiteran que LARI no es empresa de TDP ni
del sector telecomunicaciones. Reiteran que, tener vinculo contractual con TDP no la hace parte
del sector telecomunicaciones, asi como tampoco estd inscrito en alguno de los registros
administrativos correspondientes. Finalmente, sefialan que era necesario acreditar la existencia
de una seccién sindical con capacidad para negociar, lo cual no ha ocurrido; asi como tampoco
se ha acreditado el alcance de la representatividad de SITENTEL en LARI mediante el nimero de
afiliados.



2.4 Resolucion en Segunda Instancia (Resolucién Directoral N° 022-2011)

Con fecha 03 de octubre de 2011, la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
(DRTPE en adelante) resuelve por Resolucidon Directoral N° 022-2011 los recursos antes
presentados disponiendo se continde con la negociacién colectiva.

Asi pues, respecto de la nulidad de IETETE, sefialan que el procedimiento ha sido el adecuado la
Direccién de Prevencion y Solucion de conflictos es quien resuelve en primera instancia como
ocurrié y NO la Sub Direccion de Negociacion Colectiva.

En cuanto a la apelacion de EMERSON, la DRTPE seiialan que debe aplicarse primacia de la
realidad. Con lo cual, de las actuaciones inspectivas de autos y del Informe de actuaciones
inspectivas recaido en la Orden de Inspeccién N° 6937-2009, se advirtié que el apoderado de la
empresa Sr. Belleza Payano indico las actividades de la empresa, entre ellas, la reparacion y
mantenimiento de voltajes de los equipos de telecomunicaciones lo que la califica para negociar
por rama con SITENTEL. Respecto a los precedentes invocados por la empresa se reitera que son
por negociaciones colectivas a nivel de empresa y no de rama de actividad, mas aun dichas
resoluciones administrativas invocadas NO son precedentes vinculantes.

Por su parte, respecto a la apelacién de COBRA, concluyen que se ha de aplicar primacia de la
realidad. Asi pues, conforme al Acta de Infraccién 134-2011 se acredita que COBRA hace
telecomunicaciones y el hecho de que esta se encuentre siendo impugnada no resta su valor
probatorio.

Por ultimo, en cuanto a la apelacidn de LARI, se sefiala que no se debate si un sindicato de rama
puede negociar a nivel de empresa, sino que SITENTEL solicita negociacién por rama emplazando
alas empresas en conjunto y NO a titulo individual. De igual manera, sefialan que se ha de aplicar
primacia de la realidad teniéndose en cuenta el Informe de Actuaciones Inspectivas N° 6938-
2011 donde se recoge la declaracion de Verdnica Esteban (Jefe de personal de LARI) que acredita
las labores de telefonia realizadas. Mas aun LARI tiene contrato con TDP y los contratados que
tiene ostentan el cargo inclusive de TECNICO EN TELEFONIA.

2.5 Respecto a los recursos de revision y la apelacion presentado por IETETE

Con fecha 10 de octubre de 2011, EMERSON presenta recurso de revision contra la Resolucion
Directoral 022-2011. Argumentan que, la DRTPE yerra al concluir que EMERSON hace
telecomunicaciones a partir de las simples declaraciones del Sr. Belleza Payano, asi como por
una incorrecta interpretacion del informe de actuaciones inspectivas recaido en la O.l. 6937-
2009. Finalmente, EMERSON alega que se ha vulnerado el principio de Uniformidad definido en
la LPAG al no valorar los precedentes administrativos invocados sobre negociaciones colectivas
anteriores iniciadas por SITENTEL a nivel de empresa, pues en ellos se acreditd que la empresa
no realiza telecomunicaciones, lo cual determina la falta de legitimidad negocial de SITENTEL.

Por su parte, el 11 de octubre de 2011, IETETE apela la Resolucion Directoral 022-2011.
Argumenta que la nulidad que plantearon NO es un recurso impugnativo por lo que NO puede
ser tramitado como tal. Asimismo, IETETE sefiala que se vulnera la debida motivacién por cuanto
la DRTPE Unicamente se pronuncié sobre UN SOLO argumento de los planteados en la solicitud
de nulidad, el cual ha sido referido anteriormente. Finalmente, alega IETETE, el analisis se debid
cefiir a verificar la actividad productiva declarada a SUNAT donde se advierte que esta empresa
NO realiza actividad de telecomunicaciones.



Seguidamente, el 20 de octubre de 2011, LARI presenta recurso de revisiéon. Argumentan que,
no se valoré la integridad de los argumentos planteados en apelacién como la vulneracién a la
debida motivacidn que adolecia el Auto Directoral. Asimismo, LARI cuestiona que la Resolucién
Directoral 022-2011 erradamente concluye que la empresa hace telecomunicaciones a partir de
una inspecciéon donde se advirtid que se tiene contratado un trabajador como Técnico en
telefonia, pero NO se desarrolld por qué eso supone que LARI hace telecomunicaciones. Este
silencio en el desarrollo de la argumentacién supone, una motivacién insuficiente o indebida,
maxime si ser contratista de TDP no vuelve empresa del sector telecomunicaciones a LARI.

Por proveido del 21 de octubre de 2011, se declara improcedente por extemporanea el recurso
de revisidn de LARI.

Por ultimo, el 26 de octubre de 2011, COBRA presenta recurso de revisiéon. Argumentan que, la
DRTPE no se ha pronunciado respecto a la integridad de sus argumentos de defensa y pruebas
aportadas. En concreto, la Resolucién Directoral 022-2011 NO se pronuncia sobre la nulidad del
auto sub directoral deducida en su apelacidon. De igual manera, no hay pronunciamiento
respecto del escrito ampliatorio de fecha 03 de junio de 2011. Por otra parte, COBRA sefiala que
el informe de actuacién inspectiva recaido en la orden de inspeccion N2 6936-2009 no acredita
gue cobra haga telecomunicaciones. Finalmente, la empresa sefiala que el acta de infraccidn
134-2011 que la Resolucién Directoral 022-2011 hace suya NO es un pronunciamiento firme y
gue debid de valorarse los precedentes presentados respecto a negociaciones colectivas
anteriores solicitadas por SITENTEL a nivel de empresa. Reparese ademads que, en el recurso de
revision COBRA OFICIA a OSIPTEL para que sefale si COBRA hace telecomunicaciones.

Por proveido de fecha 27 de octubre de 2011 se declara improcedente la revision de COBRA por
extemporanea.

2.6 Resolucion en grado de revision emitido por autoridad administrativa con

competencia a nivel nacional

El 04 de noviembre de 2011, la Direccidon General de Trabajo emite el Resolucién Directoral
General N2 021-2011 resolviendo los recursos de revision presentados (y de apelacién en el caso
de IETETE).

En cuanto a la nulidad tramitada como apelacién interpuesta por IETETE, la DGT sefiala que la
nulidad se plantea Unicamente via alguno de los recursos administrativos de Ley. Asi pues, la
DGT toma en cuenta que IETETE pide que se declare de oficio la nulidad. Con lo cual, siendo que
la nulidad NO es un recurso independiente, sino que forma parte del planteamiento que se
viabiliza en un recurso administrativo de impugnacién, se debe aplicar el principio de
informalismo y corresponde RECONDUCIR la nulidad como apelacién. En cuanto a los supuestos
demas fundamentos no valorados, la DGT sefiala que el procedimiento ha seguido el curso
procesal de Ley y se ha dado una motivacidén suficiente, pues la DRTPE aplicd primacia de la
realidad acogiendo como sustento otros actos administrativos que merecen fe y, por tanto, son
motivacion adecuada. Finalmente, la DGT sefala que la descentralizacion productiva
experimentada por la principal (TDP) no mella la legitimidad que SITENTEL tiene para negociar.

Ciertamente, sefiala la DGT, TDP ha descentralizado su actividad productiva que es de
telecomunicaciones en las contratas emplazadas, esta descentralizacion NO enerva que
SITENTEL no pueda continuar ejerciendo representacion sindical por el simple hecho de que la



actividad de telecomunicaciones ha sido desconcentrada. Estos argumentos son replicados para
las demads empresas.

Como punto a tomar en cuenta, pese a haber declarado extemporaneo las revisiones de LARI y
COBRA, pues aplicé el plazo de 5 dias, la DGT resolvié el fondo.

Asimismo, es de verse que respecto al argumento de si ante la falta de acuerdo para negociar
por rama corresponde negociar a nivel de empresa, la DGT sefala que tal interpretacion ya ha
sido rebatida y lo correcto es que ante falta de acuerdo del nivel negocial se debe ir a arbitraje,
ello debe tomarse en cuenta. Finalmente, la DGT establece como precedente vinculante que se
debe validar la posibilidad de que se formen las organizaciones sindicales que se estimen
pertinentes, aplicdndose con caracter tuitivo el andlisis de las posiciones de empleador y
trabajador a fin de no limitar el derecho a la negociacidn colectiva ante las nuevas formas de
descentralizacion de la actividad productiva. Consecuentemente, se desestimo la apelacion de
IETETE vy las revisiones propuestas por las demas emplazadas.

2.7 Respecto a los recursos posteriores a la Resolucion Directoral General 021-2011

presentados por las emplazadas

El 04 de noviembre de 2011, COBRA deduce nulidad del proveido de fecha 27 de octubre de
2011 por el que se declara extempordneo su recurso de revision.

Posteriormente, el 08 de noviembre de 2011 COBRA plantea una nulidad respecto al fondo de
lo resuelto por la Resolucidn Directoral N2 022-2011 expedida por la DRTPE.

Es asi que, por Auto Directoral N2 16-2011 del 15 de noviembre de 2011 la DGT declaré
IMPROCEDENTE la nulidad solicitada por COBRA, pues el plazo de 5 dias dispuesto por D.S. 001-
93-TR estaba plenamente vigente. Mds aun, la Resolucidn Directoral General 021-2011, pese a
que la revisién presentada por COBRA era extemporanea, resolvié sobre el fondo del recurso
planteado.

El 15 de noviembre de 2011, de oficio, la DGT emite Auto Directoral N2 15-2011 donde corrige
la Resolucion Directoral General 021-2011 y sefiala que recurso de apelacién interpuesto por
IETETE, debe entenderse como REVISION sin afectar el fondo de lo resuelto.

De manera posterior, el 17 de noviembre de 2011, IETETE presenta recurso de revisién contra
la Resolucidn Directoral General N2 021-2011. Reiteran que su solicitud fue para que se declare
una nulidad de oficio y no un recurso administrativo de apelacidn. De igual manera, sefialan que
NO existe pronunciamiento alguno respecto de su solicitud de uso de palabra. Por ultimo,
sefialan que la apelacién que plantearon solo puede ser entendida como tal, pues caso contrario
IETETE no podria plantear recurso de revision.

En respuesta al recurso precedente, por Auto Directoral General de fecha 23 de noviembre de
2011 se resuelve declarar IMPROCEDENTE la revisidn presentada por IETETE al ya haber
planteado previamente la emplazada este recurso.

Asi las cosas, con fecha 06 de diciembre de 2011 la Sub Direccién de Negociaciones Colectivas
dispone reanudar la negociacidn colectiva.



Frente a ello, el 16 de diciembre de 2011, COBRA solicita inhibicion de la Sub Direccién de
Negociacion Colectiva para conocer el inicio de la negociacidn al haber planteado una demanda
contenciosa administrativa contra la Resolucién Directoral General N2 021-2011.

Es asi que, con fecha 20 de diciembre de 2011, la Sub Direccion declara NO ha lugar la inhibicidn
sefalando que esta es facultativa y a criterio de la administracidn.

El 02 de enero de 2012, COBRA apela la denegatoria a su solicitud de inhibicién.

Por otra parte, el 29 de febrero de 2012 EMERSON presenta escrito solicitando dejar sin efecto
la negociacidn colectiva pues ya no tiene afiliados de SITENTEL en su empresa.

El 12 de marzo de 2012, por Auto Directoral N2 22-2012 resuelven la apelacion de cobra por
rechazo a solicitud de inhibicidn declarandola infundada, pues no existe mandato judicial o Ley
expresa que la disponga. Finalmente, sefialan que el art. 42 de la LOPJ es inaplicable (realmente
este articulo no fue invocado por COBRA).

Frente a este rechazo en su recurso de apelacion, COBRA presenta recurso de revision. Alega
qgue no se ha valorado el Informe del MTC que seifala que COBRA NO hace actividad de
telecomunicaciones (esto es, el oficio 6570-2012-MTC/27). De igual manera, reitera COBRA que
para negociar por rama se precisa el acuerdo de los sujetos colectivos, imponer el nivel negocial
es inconstitucional. Finalmente, agregan que la administracidon se pronuncio sobre el art. 4 de la
LPAG cuando este nunca fue invocado, sino el art. 132 de la LPAG.

En este punto, es importante sefialar que obra en el expediente administrativo al haber sido
presentado tanto por COBRA como por las otras emplazadas, como veremos posteriormente, el
oficio 6570-2012-MTC/27. En este oficio, en efecto, se sefiala que COBRA NO realiza actividad
de telecomunicaciones los cuales Unicamente se encuentran definidos y clasificados en nuestro
ordenamiento como servicios de portadores, servicios finales, servicios de difusion y servicios
de valor afadido.

Pese al oficio antes desarrollado, por proveido de fecha 22 de mayo de 2012 la autoridad
administrativa se limité a declarar improcedente la revisiéon presentada por COBRA sefialando
qgue no cabe la interposicion de recurso impugnatorio alguno contra el Auto Directoral N2 22-
2012 pues no esta prevista una tercera instancia de competencia nacional que pueda resolver
la controversia.

En este orden de ideas, por proveido de fecha 24 de mayo de 2012, la Sub Direccién de
Negociacion Colectiva dispone notificar a las empresas emplazadas para que convoquen a
Comisidn Negociadora.

Ante ello, con fecha 30 de mayo de 2012, EMERSON formula oposicién al inicio de la negociacion
colectiva puesto que a la fecha ya no cuenta con afiliados a SITENTEL entre sus trabajadores.

De igual manera, el 04 de junio de 2012 LARI formula oposicién al proveido de fecha 24 de mayo
de 2012 de la Sub Direccién de Negociaciones Colectivas sefialando que SITENTEL no puede
negociar por rama con su empresa que es ajena al sector telecomunicaciones. Adjuntan como
PRUEBA NUEVA el Oficio N2 6570-2012 del MTC antes referido.

De la misma manera, con fecha 05 de junio de 2012, IETETE formula oposicion al proveido de
fecha 24 de mayo de 2012 de la Sub Direccidn de Negociaciones Colectivas. Sustenta la oposicidn
en la existencia de PRUEBA NUEVA que acredita que IETETE no es empresa de



telecomunicaciones: el Oficio N2 6570-2012 del MTC. Igualmente, reitera que su actividad no
calza dentro de los servicios de telecomunicaciones definidos por Ley, asi como no forma parte
de TDP.

El 11 de junio de 2012 COBRA SOLICITA Nulidad del proveido del 22 de mayo de 2012 que declara
improcedente el recurso de revision que presento contra el auto directoral 22-2012 respecto a
su solicitud de inhibicidn. Sefialan que si existe una tercera instancia que ha de conocer la
revision. Asimismo, sefialan que debe declararse nulo el proveido en referencia por no contener
ningun pronunciamiento respecto al oficio 6570-2012 del MTC desarrollado en el recurso de
revision.

Mediante proveido de fecha 14 de diciembre de 2012 la Sub Direccién de Negociaciones
Colectivas dispone elevar los actuados con cada uno de los recursos presentados antes referidos
a la Direccién General de Trabajo.

Finalmente, el 18 de abril de 2013, la Direccidn General de Trabajo resuelve respecto de la
revisién presentada por COBRA contra el auto directoral N2 22-2012 emitido por la Direccion de
Inspeccién del Trabajo de la DRTPE, asi como respecto a las diversas nulidades alegadas por las
emplazadas a partir de los pronunciamientos de las oficinas dependientes de la DRTPE como
consecuencia de lo resuelto en Resolucidn Directoral General N2 021-2011. Asi pues, respecto a
la oposicién y solicitud de inhibicion presentada por COBRA, asi como la prueba nueva
presentada (oficio 6537-2012 del MTC), la DGT sefiala que en un procedimiento administrativo
solo puede haber un recurso de revisién, por lo que, no cabe una segunda revisidén o recursos
posteriores a la Resolucién Directoral General 021-2011 como serian las nulidades presentadas
por las contratas, pues ya se ha resuelto la controversia en grado ultimo de revisidon agotdndose
la via administrativa.

Il IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS RELEVANTES DEL EXPEDIENTE
ANALIZADO

3.1 ¢éComo se debid aplicar el principio de primacia de la realidad en la valoracion

de las actas de infraccidon para cumplir los estandares de una debida motivacion

o motivacion suficiente?

3.1.1 ¢Como se aplica el principio de primacia de la realidad y cudles son sus limites?

a) Marco tedrico

Como punto de partida, es necesario tener en consideracion que el derecho del trabajo, al igual
como ocurre con cualquier otra rama del derecho, goza de principios propios y un marco
normativo amplio que justifican su existencia como disciplina independiente. Sin ahondar en el
surgimiento del Derecho al Trabajo que no es materia del presente informe, nos viene al
recuerdo la catedra del profesor Kenny Diaz Roncal quien seiala lo siguiente, citando a Alfredo
Rocco.

Para Alfredo Rocco, recurrir frecuentemente a principios y conceptos de otra ciencia no
puede ser un argumento decisivo para cuestionar la autonomia de una disciplina (Rocco,
1931: 66-67). Indica el referido autor que para que un cuerpo de doctrina se considere
como ciencia auténoma, necesita de tres componentes: (i) el primero, que tenga
amplitud suficiente que justifique un estudio particular de la materia; (ii) el segundo,
que posea doctrinas homogéneas, sustentadas por conceptos generales comunes que



difieren de los de otras areas del Derecho; finalmente, (iii) el tercero, que cuente con un
método propio para conocer el objeto de investigacion (Rocco, 1931: 66-67) (Diaz 2017:
14).

Es asi que, no amerita mayor debate reconocer al Derecho del Trabajo como una disciplina
independiente, pues se desarrolla y sustenta en un marco normativo amplio, asi como en una
serie de principios propios que la dotan de sentido y le sirven como marco de interpretacién.

A estos principios propios del Derecho del Trabajo los clasifica el Dr. Marcial Rubio dentro de los
principios que informan diversos aspectos parciales de un sistema juridico determinado.
Recordemos que, segin Rubio los principios generales informan al derecho se clasifican en
cuatro niveles dentro de los que tenemos i) validez general (de aplicacion universal a toda
actividad humana; ii) principios propios del Derecho (vélidos para todo derecho establecido); iii)
principios propios de un derecho determinado; y, iv) aquellos principios que dan cuenta, dentro
de un sistema juridico determinado, de un aspecto en particular, como el principio de forma
republicana en nuestro derecho constitucional, aplicable a nuestra realidad juridica, pero no a
otras (2009: 285-286).

Es pues, en este cuarto grupo de principios generales que informan un aspecto parcial de un
sistema juridico determinado, vale decir, el nuestro, que encontramos al principio de primacia
de la realidad. Este principio ampliamente reconocido en doctrina, jurisprudencia vy legislado de
manera positiva en la Ley General de Inspeccién del Trabajo, aunque es de aplicacion propia a
una rama del derecho, ciertamente, desde nuestro punto de vista, tiene un antecedente mayor
y transversal a todo nuestro sistema juridico, este es, la prohibicion al fraude o al fraude a la Ley.

Para el maestro Neves, el principio de primacia de la realidad surge frente a situaciones donde
tenemos, por un lado, una realidad presunta (la que dicen los sujetos); y, por el otro, una
realidad efectiva (la que ocurre realmente). Asi pues, el derecho prefiere la realidad efectiva
sobre la realidad presunta, esto es, la que dicen los sujetos que ocurre (2018: 29). Es decir, la
aplicacion del principio de primacia de la realidad viene a hacer prevalecer la “realidad” sobre la
“apariencia de realidad” y, en ello, al igual como ocurre de manera transversal a nuestro
ordenamiento juridico, se busca hacer prevalecer la verdad sustentada en la probanza (en los
hechos).

Es asi que, en criterio acertado a nuestro parecer, afiade el maestro Neves que la primacia de la
realidad va mds alla de la figura de la simulaciédn propia del derecho civil, no obstante, bajo
ambos mecanismos se llega al mismo fin, este es, invalidar el acto que contraviene la realidad
(2018: 29). De ahi que, nos queda claro que el principio de primacia de la realidad, aunque sea
propio al derecho del trabajo parte de principios transversales a nuestro ordenamiento como la
prohibicion del fraude a la Ley, del fraude en general y, como sefialan otros autores en doctrina,
guarda relacion con el principio de irrenunciabilidad de derechos.

Asi las cosas, nos queda claro que a fin de aplicar el principio de primacia de la realidad es
conditio sine qua non efectuar lo que denominaremos “constatacién en la realidad” (término
propio). Esta constatacidn in situ nos permitird conocer la verdad factica a fin de hacerla
prevalecer frente a la verdad formal cuando nos encontremos ante una discordancia entre
ambas. En ello coinciden los diversos autores en la doctrina.

Encontramos asi, definiciones como la Ferro que, partiendo de los elementos del contrato de
trabajo, estos son, prestacion personal, remunerada y subordinada; nos dice que se ha de aplicar
los hechos sobre las formas y documentos. A esto llama el principio de primacia de la realidad
como concepto transversal a toda la legislacion laboral (2019:20).



Como refiere Ferro, ciertamente, el principio de primacia de la realidad es transversal al Derecho
del Trabajo vy, si bien su aplicacion generalizada es para reconocer la existencia de contratos de
trabajo alli donde se ha sefialado en documentos algln otro tipo de vinculo contractual, lo cierto
es que en ello NO se agota su aplicacidén. Asimismo, otro punto a resaltar en la definicién de
Ferro es que, bajo el principio en comento, se alude a una prevalencia de hechos. Con lo cual,
nuevamente, se hace indispensable y limite para su aplicacion la “constatacién en los hechos”
como paso previo a la utilizacién o aplicacién del principio de primacia de la realidad.

A mayor abundamiento y, para no quedarnos Unicamente en el plano de la doctrina, traemos a
colacién la definicidn que el TC ha tenido oportunidad de ensayar sobre el principio en comento.
Asi pues, el maximo intérprete de nuestra Carta Magna sefala que cuando no hay concordancia
entre lo que ocurre en la practica y lo que se desprende de los documentos, debe preferirse lo
gue sucede en el plano de los hechos.

En la misma linea de lo expuesto, a nivel normativo, encontramos el articulo 2 numeral 2 de la
Ley General de Inspeccién del Trabajo (Ley N2 28806) que dispone lo siguiente.

Articulo 2.- Principios ordenadores que rigen el Sistema de Inspeccién del
Trabajo

El funcionamiento y la actuacion del Sistema de Inspeccién del Trabajo, asi como
de los servidores que lo integran, se regiran por los siguientes principios
ordenadores:

1. Legalidad, con sometimiento pleno a la Constitucidn Politica del Estado, las
leyes, reglamentos y demas normas vigentes.

2. Primacia de la Realidad, en caso de discordancia, entre los hechos
constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe siempre
privilegiarse los hechos constatados. (...) (El subrayado es nuestro)

Como se advierte a partir de la norma precedente, el legislador establece como elementos de la
primacia de la realidad i) la existencia de una realidad concreta; ii) la existencia de una realidad
simulada en documentos (realidad formal); iii) discordancia entre las realidades. Frente a estos
elementos o presupuestos, el legislador establece que el inspector de trabajo debe de aplicar el
principio de primacia de la realidad, para lo cual corresponde que este constate en los hechos la
existencia del tercer elemento antes enunciado, es decir, la discordancia entre la realidad
concreta y la realidad simulada. De alli que el articulo 282 de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo expresamente sefiale lo siguiente.

Articulo 28.- Deberes de los servidores publicos con funciones inspectivas

Los Supervisores Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores
Auxiliares deberan ejercer las funciones y cometidos que tienen atribuidos con
sujecion a los principios de legalidad, primacia de la realidad, lealtad,
imparcialidad y objetividad, equidad, jerarquia, eficacia, probidad, sigilo
profesional, confidencialidad y honestidad que se prescriben en la presente Ley,
estando sujetos al régimen de incompatibilidades y a los motivos de abstencién
y recusacién de comun aplicacion. (...) (El subrayado es nuestro)

En este orden de ideas, resulta evidente que el principio de primacia de la realidad juega un
papel fundamental en nuestro ordenamiento juridico laboral. Tanto mas si el propio legislador
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ha recogido normativamente al principio en comento obligando a los inspectores de trabajo a
su observancia conforme a Ley. Queda pendiente entonces advertir a qué nos referimos al
sefialar que la aplicacién de la primacia de la realidad debe ser conforme a Ley.

Ciertamente, ya hemos adelantado la respuesta a la interrogante antes planteada. A fin de
aplicarse el principio de primacia de la realidad es necesario constatar en los hechos, en el plano
de la realidad o, dicho de otra manera, in situ, si es que existe una realidad simulada (formal)
que resulta discordante con la realidad constatada. Es decir, no se puede aplicar la primacia de
la realidad bajo meras suposiciones, sospechas o presunciones sin la constatacién in situ de los
hechos ocurridos.

Sobre este punto, Lora y Avalos han sefialado que el principio de primacia de la realidad difiere
de una presuncion o ficcidn juridica, pues mientras la ficcidon o presuncién se basan en algo que
probablemente ha ocurrido y que el Derecho le asigna este valor; en cambio, la primacia de la
realidad se sustenta en el hecho mismo (2009:161).

En virtud a lo expuesto, Lora y Avalos concluyen que la primacia de la realidad observa hasta
seis elementos. El primero fundado en la equidad. El segundo consiste en la buisqueda de la
realidad sobre la formalidad. El tercero es la verdad real, esta es, los hechos que como tales son
objetivos, veraces y fehacientes. El cuarto, es la discordancia u oposicién entre el hecho objetivo
con un elemento subjetivo dado por los sujetos o un tercero. El quinto, la primacia de la realidad
no es ni presuncién ni ficcién. Finalmente, la labora inspectiva cuya labor se encuentra
comprendida dentro de los alcances del principio de primacia de la realidad y no puede
desnaturalizar su contenido (2009: 167-168).

En este sentido, concluimos que, cuando pensamos en los limites a la aplicacién del principio de
primacia de la realidad, debemos pensar en la realidad concreta o, mejor dicho, en la verdad
material constatada in situ por el operador del Derecho quien esta obligado a su observancia
por imperio de la Ley, tal como ocurre con el inspector de trabajo y/o el supervisor inspector y/o
los inspectores auxiliares.

b) Del caso en concreto

En el acdpite precedente, a partir de los fundamentos normativos, jurisprudenciales vy
doctrinarios desarrollados, hemos llegado a la conclusidon de que no cabe la aplicacion del
principio de primacia de la realidad sin que la autoridad administrativa de trabajo constate la
realidad en los hechos. Asimismo, hemos concluido que el principio de primacia de la realidad
no se agota a determinar la existencia de vinculos laborales por contratos de otra naturaleza
juridica que han quedado desnaturalizados, sino que es de aplicacién amplia.

Asi pues, para el caso que nos ocupa, la controversia gira en torno a la aplicacion del principio
de primacia de la realidad por la autoridad administrativa de trabajo a partir del uso de lo
constatado por las actas de infraccidon e informes de actuaciones inspectivas emitidos en ciertos
procedimientos de inspeccidn laboral.

Es de verse que, conforme al Auto Directoral Nro. 114-2011-MTPE/2/12.2 se declararon
infundas las oposiciones de IETETE, LARI, COBRA y EMERSON bajo la valoracién de cada uno de
los siguientes instrumentales.

Con relacién a EMERSON: La AAT cita el Informe de actuacién inspectiva (O.l. 6937-2009-
MTPE/2/12.3) donde se hace referencia a la manifestacion del Apoderado de la empresa, Sr.
Belleza Payano, quien indicé las labores de su representada dentro de las que se encontraba el
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mantenimiento de equipos de climatizacion, refrigeracién, asi como reparacién vy
mantenimiento de voltajes de los equipos de telecomunicaciones.

Con relacién a COBRA: La AAT cita el Informe de actuacion inspectiva (O.l. 6936-2009-
MTPE/2/12.2) donde se lee lo siguiente.

(...) indicaron que su cargo era el de Técnico, dedicados a las siguientes actividades:
reparacion e instalacién de telefdonica basica, Speedy, y cable (...) Las personas con las
gue se conversé cuentan con uniformes con el logo “Agentes de Servicios” de Telefénica.
Asimismo, en las camionetas con que cuentan para brindar su servicio aparece lo
siguiente: “COBRA - EMPRESA COLABORADORA DE TELEFONICA” (..) Otros
entrevistados indicaron que se dedicaban a realizar “Altas” es decir colocar teléfonos
nuevos, cables, etc., asi como reparar averias (reparaciones). Igualmente, en los Polos
gue visten aparece lo siguiente: “COBRA — EMPRESA COLABORADORA DE TELEFONICA”.
Asimismo, respecto a los “contratos de trabajo sujetos a modalidad de un grupo de
trabajadores Técnicos, los mismos que en su Articulo Primero sefialan lo siguiente: “EL
EMPLEADOR (es decir, la inspeccionada) es una empresa dedicada entre otras a las
operaciones siguientes: Obras y suministros para el desarrollo y ejecucién de toda clase
de instalaciones, montajes y obras civiles para centrales y lineas de produccién vy
transporte y distribucion de energia eléctrica. Prestacidon de servicios de control y
automatizacion de redes e instalaciones eléctricas, para comunicaciones telefénicas,
para trafico, transmisién, programacién, emisidn y remisién por television via satélite,
radar y radiodifusidn, relacionados con la planta externa entre otras.

Con relacién a IETETE: La AAT cita el Acta de infraccion Nro. 231-2011-MTPE/1/20.4 a fin de
sostener lo siguiente.

(...) respecto a Instalacion de Tendidos Telefdnicos del Peru S.A. en las que a fojas 201 a
204 se lee relacion de trabajadores afiliados a SITENTEL que fue puesta en conocimiento
de la inspeccionada con fecha 19/11/2010, y con vista a la planilla electrénica del mes
de diciembre del 2010, se tiene que los trabajadores afiliados a SITENTEL que venian
laborando al mes de diciembre de 2010, son los que figuran en el cuadro siguiente {...)

Con relacidn a LARI: La AAT cita el informe de actuaciones inspectivas (O.l. 6938-2009-
MTPE/2/12.3 donde se lee lo siguiente.

Que, con vista a los contratos de trabajo celebrados con sus trabajadores, en su articulo
segundo se establece (...) que el empleador ha celebrado un contrato con Telefénica del
Peru, cuyo objeto es brindar la actividad asociada a la Planta Exterior y Bucle del cliente
(...) Que, en su articulo cuarto prescribe: El Trabajador desempefiard sus labores en el
cargo de Técnico en Telefonia {(...)

Con relacidn a COBRA: La AAT cita el Acta de infracciéon 134-2011 donde se lee lo siguiente.

I.2. Que, la inspeccionada se encuentra vinculada a la empresa Telefénica del Peru
S.A.A., mediante un contrato de locacion de servicios, por el que se obliga a prestarle
servicios de instalacion, mantenimiento y de reparacion servicios de Telefdnica; que
incluyen los servicios que presta esta empresa, es decir: telefdnica fija, telefonia movil,
television por cable, internet y otros productos.

A partir de las actuaciones inspectivas precitadas, la AAT concluye lo siguiente.

Que, de acuerdo a lo observado por la Autoridad Inspectiva de esta institucidn, se tiene
gue las cuatro empresas requeridas por SITENTEL realizan actividades consideradas de
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telefonia, encargandose a sus trabajadores, labores de telefonia. Asimismo, la citada
autoridad verifico relaciones contractuales y facticas con la empresa Telefénica S.A.A. lo
cual ha quedado demostrado con los precitados informes de actuaciones inspectivas
que se citan en el considerando precedente de la presente resolucién. [El resaltado es
mio]

Como se advierte del considerando precitado, la AAT resuelve en primera instancia (Auto
Directoral Nro. 114-2011-MTPE/2/12.2) sefialando que SITENTEL puede negociar por rama de
actividad con las empresas emplazadas bajo el argumento central de que estas empresas
desarrollan labores de telefonia, lo que habria sido DEMOSTRADO por los precitados informes
de actuaciones inspectivas. Es decir, del razonamiento expreso® de la AAT se advierte la logica
siguiente.

1. Eninformes de actuaciones inspectivas y Actas de Infraccidon de autos se constatd que
las empresas emplazadas realizan actividades de telefonia.

2. Losinformes de actuaciones inspectivas demuestran lo constatado.

Las empresas emplazadas por SITENTEL realizan labores de telefonia

4. Por lo tanto, SITENTEL, sindicato que representa a los trabajadores de Telefdnica y de
las empresas del sector telecomunicaciones, puede negociar a nivel de rama de
actividad con las empresas emplazadas.

w

Asi las cosas, no se advierte en la logica empleada en primera instancia (Auto Directoral Nro.
114-2011-MTPE/2/12.2) la aplicacion expresa del principio de primacia de la realidad. Por el
contrario, se advierte una simple atribucidn a las actuaciones inspectivas de una PRESUNCION
DE CERTEZA (conforme al punto 2 antes expuesto), volveremos sobre este punto en el acapite
siguiente. Mas aun, se advierte que la AAT equipara a la actividad de telefonia con la actividad
de telecomunicaciones sin establecer mayor desarrollo al respecto, ciertamente, no se esboza
argumentacion alguna sobre qué actividades estan comprendidas en el sector
telecomunicaciones, menos aun se explica por qué desarrollar labores de telefonia implica ya la
inclusion en el sector de telecomunicaciones. Ello se hace mdas evidente aun cuando nos
remitimos al caso de IETETE, donde en ningin momento el Acta de Infraccién 231-2011 citado
por la AAT refiere que esta empresa desarrolle actividad de telefonia.

Sin dejar de lado lo expuesto, advertimos que el principio de primacia de la realidad es recién
invocado de manera expresa en el pronunciamiento de segunda instancia, Resolucién Directoral
Nro. 022-2011-MTPE/1/20. Asi pues, en dicho pronunciamiento, la AAT aplica la primacia de la
realidad empleando a las actuaciones inspectivas a las que nos hemos referido anteriormente
como “lo ocurrido en los hechos”. Es decir, se toma a lo constatado por los inspectores como
presuncién de certeza y, a partir de ello, concluyen que las empresas emplazadas realizan
labores de telefonia.

Ahora bien, para el caso de la empresa COBRA, la Resolucién Directoral 022-2011 fue mas alla
de limitarse a establecer que la legitimidad negocial de SITENTEL reside en que en actuaciones
inspectivas se acredité que las empresas emplazadas realizan labor de telefonia. Asi pues, la
referida Resolucidn Directoral sefiala lo siguiente.

(...) de la revisidn de los hechos verificados en los Informes de Actuaciones Inspectivas y
Actas de Infraccion obrantes en autos de fojas 185 a 264, se advierte que la Autoridad
Inspectiva de Trabajo (...) dejé constancia que la empresa recurrente realiza actividades
econdmicas dentro del rubro telecomunicaciones; maxime, cuando de la revisién del

L Es preciso sefialar que conforme al articulo 139 de nuestra Constitucién, la motivacién debe ser
expresa. Por tanto, el razonamiento y la fundamentacién juridica deben ser expresos.
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Acta de Infraccion N2 134-2011, correspondiente a la Orden de Inspeccidn N2 25203-
2010, se advierte que el Inspector de Trabajo comisionado verificé que la recurrente se
encuentre vinculada a la empresa Telefdnica del Perd S.A.A., mediante un contrato de
locacion de servicios, por el que se obliga a prestarle servicios de instalacidn,
mantenimiento y de reparacién de servicios que incluyen los servicios que presta dicha
empresa, es decir, telefonia fija, telefonia mavil, televisidn por cable, internet y otros
productos, verificdndose ademds, que las actividades detalladas en el precitado
contrato de locacién de servicios celebrado entre la recurrente y la empresa Telefdnica
del Perd S.A.A,, se encuentran dentro del rubro de las telecomunicaciones previstas en
el numeral 6420 de la Clasificacidén Internacional Industrial Unificada (ClIU), lo cual es
concordante con lo establecido en el articulo 132 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Telecomunicaciones, aprobado por el Decreto Supremo N2 013-93-TCC, que sefala: “Se
considera teleservicios o servicios finales a aguellos servicios de telecomunicaciones que
proporcionan la capacidad completa que hace posible la comunicacidon entre usuarios.
Forman parte de estos servicios finales, entre otros, los siguientes: a) El servicio
telefénico, fijo y mdvil (...)”, en ese sentido, se colige que la empresa COBRA PERU S.A.,
emplazada en el presente procedimiento, se encuentra habilitada para iniciar una
negociacién colectiva por rama de actividad con el SITENTEL; mds aun, cuando el articulo
162 de la Ley N2 28806, sefala que: “ (...) Los hechos constatados por los inspectores
actuantes que se formalicen en las actas de infraccion observando los requisitos que se
establezcan, se presumen ciertos sin perjuicio de las pruebas que en defensa de sus
respectivos derechos e intereses puedan aportar los interesados. El mismo valor y fuerza
probatoria tendrdn los hechos comprobados por la inspeccidon del trabajo que se reflejen
en los informes asi como en los documentos en que se formalicen las medidas inspectivas
gue se adopten”, hechos verificados por la Autoridad Inspectiva de Trabajo que a la
fecha no han sido desvirtuados por la recurrente, {...)"

A partir del propio desarrollo que hace la AAT para el caso de la empresa COBRA, se sefiala que
la empresa realiza actividad de telefonia como consecuencia de la revisidon del Acta de Infraccion
N2 134-2011 donde se advierte la existencia de un contrato de locaciéon entre COBRA vy
Telefénica del Perd S.A.A. por el cual, la primera se obliga para con la segunda, a la prestacién
de servicios de instalacién, mantenimiento y de reparacién de servicios que incluyen los servicios
que presta dicha empresa, es decir, telefonia fija, telefonia mévil, televisién por cable, internet
y otros productos. Ademds de ello, la AAT sefiala que, por la prestacion de servicios bajo
contrato de locacién, COBRA realiza labores de Telecomunicaciones conforme al numeral 6420
del ClIU y del art. 132 del T.U.O. de la Ley de Telecomunicaciones, incluso refiere que los servicios
brindados por COBRA son clasificados como servicios finales. Adelantamos que la AAT realiza
una motivacién aparente en este punto, volveremos sobre ello posteriormente.

Por ultimo, tenemos que la Resolucidn Directoral General 021-2011, en ultima instancia, valida
la aplicacién de la instancia inferior en grado del principio de primacia de la realidad. Se reitera
el valor probatorio de CERTEZA atribuido a lo constatado por los Inspectores de Trabajo. Aunado
a ello, agrega la resolucidn en referencia que se motiva validamente la resolucion de segunda
instancia venida en grado, puesto que se ha acogido integramente actuaciones inspectivas
precedentes las cuales obran en el expediente y estan plenamente identificadas.

Asi las cosas, la AAT aplica el principio de primacia de la realidad estableciendo que la realidad
formal es que las empresas emplazadas no son ni parte del grupo Telefénica ni empresas del
sector telecomunicaciones. No obstante, la realidad concreta o material demostrada por las
actas de inspeccion e informes de actuaciones inspectivas, permiten concluir que las empresas
emplazadas hacen labores de telefonia y, por tanto, pueden negociar por rama de actividad
(telecomunicaciones) con SITENTEL.
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En nuestro concepto, la AAT parte de un presupuesto errado y, este es, atribuir a las actas de
infraccién y a los informes de actuaciones inspectivas una presuncidon de certeza que, como
desarrollaremos posteriormente, NO tienen. Por lo tanto, si no tienen presuncidén de certeza las
actas de infraccidn, su valor probatorio no satisface la CONSTATACION en los hechos que es
necesaria e indispensable para poder aplicar el principio de primacia de la realidad.

3.1.2 ¢Cual es el valor probatorio de las Actas de Infraccion? ¢Qué significa la
expresion merecen fe en cuanto al valor probatorio de las actas de infraccion?

a) Marco Tedrico

Como punto de partida, se hace necesario remitirnos a las normas pertinentes que atribuyen
valor probatorio a las actas de infracciéon dentro de un procedimiento administrativo. No debe
perderse de vista que, bajo el Estado Social y Constitucional de Derecho en que nos
encontramos, nuestro ordenamiento juridico garantiza la supremacia de la constitucién, asi
como el hecho de que no hay zonas exentas de control constitucional.

Es asi que, en nuestro ordenamiento los principios juegan un rol central, pues sirven como
verdaderos criterios de interpretacién tanto para entender las normas constitucionales como a
aquellas infra constitucionales. No en vano juristas reconocidos como Rubio sefialan que los
principios generales del derecho dotan del contenido mismo a las normas, asi como al Derecho
como totalidad sea que se encuentren expresamente recogidos o no en la legislacién. Un
principio general del Derecho puede no estar recogido en la legislacion y aun asi existir,
funcionar y ser exigible en el ordenamiento juridico. (2009: 284)

Asi las cosas, nuestra Constitucion reconoce expresamente al principio de legalidad, en su
articulo 22 inciso 24, literales a) y d). Aunado a ello, debe repararse que el principio de legalidad
tiene tal trascendencia que, aunque no era necesario su regulacion particular, el T.U.O. de la Ley
de Procedimiento Administrativo General lo recoge también en su articulo IV numeral 1.1.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. (...)

Asi pues, hemos establecido la relevancia que tiene para la Autoridad Administrativa la
observancia del principio de legalidad y, a partir de ello, la obligacién que esta tiene de observar
las normas pertinentes a fin de aplicar el derecho que corresponde al caso en concreto. Toyama
y Neyra advierten al respecto que el principio de legalidad o tipicidad es de cumplimiento
obligatorio tanto para funcionarios como sujetos inspeccionados segun lo establece la Carta
Magna, las leyes, reglamentos y otras normas vigentes. (2011: 42).

Por otra parte, un segundo principio que cobra especial relevancia antes de efectuar una
correcta interpretacidon a propdsito del verdadero valor probatorio que tienen las actas de
infraccion emitidas en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, ciertamente,
resulta ser el principio de presuncién de inocencia recogido en el articulo 2 inciso 24 literal e) de
nuestra Carta Magna. Los reconocidos laboralistas Dr. Toyama y el Dr. Neyra nos grafican cémo

15



se conjugaria el valor probatorio de las actas de infraccion con el principio de presuncion de
inocencia. Asi pues, refieren que el Acta de Infracciéon es documento publico que sintetiza la
investigacion a cargo de los inspectores, efectuando imputaciones al inspeccionado que, luego,
presenta descargos teniendo a priori la presuncion de inocencia a su favor. En tal sentido, el
Acta de Infracciéon NO es un acto administrativo en sentido estricto, pues no supone para el
administrado efecto juridico definitivo (NO hay multa impuesta, aclaracion nuestra). Es,
entonces, como mucho, un acto administrativo de trdmite, prueba de ello es que no se puede
impugnar (entiéndase bajo recursos administrativos, aclaracion nuestra), como si ocurre con un
acto administrativo. Por lo tanto, el acta de infraccidn es un acto preparatorio para un posterior
pronunciamiento de la Autoridad Administrativa de Trabajo y, como tal, NO puede tener
presuncion de certeza. (2011:202)

Tomando en cuenta lo sefalado por el precitado autor, con quien coincidimos plenamente,
tenemos que las actas de infraccidon realmente no constituyen una presuncién iure et de iure (o
presuncién de certeza como la denominan los Dres. Toyama y Neyra), sino que se trataria mas
bien de una presuncién juris tantum —que admite prueba en contrario. El argumento central del
Dr. Toyama es que el acta de infraccidon no puede gozar de presuncion de certeza al no ser un
acto administrativo definitivo, sino uno de mero tramite (y, por tanto, no impugnable).

Respecto a lo sefalado por el Dr. Toyama y el Dr. Neyra, resulta pertinente sefalar que el acta
de infraccidn, ciertamente, no pone fin a la instancia ni produce efectos juridicos en si. Por el
contrario, se trata de una propuesta de los inspectores de trabajo a fin de que se evalle si cabe
o no la imposicidn de una sancidn por una falta pasible de multa administrativa. Tan es asi que
no se produce efectos juridicos definitivos que, pese a que el acta de infraccidon proponga una
serie de faltas por vulneraciones al ordenamiento juridico sociolaboral, estas faltas pueden no
ser acogidas ni impuestas al administrado en resolucién de primera instancia.

Seglin Toyama y Neyra se debe distinguir las etapas del procedimiento administrativo
sancionador: etapa inspectiva y etapa sancionatoria. En la primera etapa, inspectiva, no se
configura ninguna presuncidn de certeza; en cambio, en la etapa sancionatoria si existe tal
presuncién respecto a lo constatado por el funcionario del MTPE. Afiaden los autores referidos
que, sea que se trate de la etapa sancionatoria o inspectiva, se precisa un sustento adecuado de
la AAT a fin de no vulnerar la presuncion de inocencia del inspeccionado (2011: 202). Ello nos
lleva, entonces, a cuestionarnos sobre cudl es el verdadero valor probatorio que tienen las actas
de infraccién.

Asi pues, reiterando la relevancia que tiene el principio de legalidad en nuestro ordenamiento,
corresponde remitirnos a los articulos 16° y 47° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo que
refieren lo siguiente.

Articulo 16.- Actas de Infraccion

Las Actas de Infraccidn por vulneracion del ordenamiento juridico sociolaboral, asi como
las actas de infraccidn por obstruccién a la labor inspectiva, se extenderan en modelo
oficial y con los requisitos que se determinen en las normas reguladoras del
procedimiento sancionador.

Los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas de
infraccion observando los requisitos que se establezcan, se_presumen ciertos sin
perjuicio de las pruebas que en defensa de sus respectivos derechos e intereses
puedan aportar los interesados.
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El mismo valor y fuerza probatoria tendran los hechos comprobados por la Inspeccién
del Trabajo que se reflejen en los informes, asi como en los documentos en que se
formalicen las medidas inspectivas que se adopten.

Articulo 47.- Caracter de las Actas de Infraccion

Los hechos constatados por los servidores de la Inspeccidon del Trabajo que se
formalicen en las Actas de Infraccion observando los requisitos establecidos, merecen
fe, sin perjuicio de las pruebas que puedan aportar los sujetos responsables, en
defensa de sus respectivos derechos e intereses [El resaltado es mio].

Como sefialan expresamente las normas precitadas, merecen fe los hechos constatados en las
Actas de Infraccidon al igual que los hechos comprobados que se reflejen en los Informes?. Es
decir, no toda el acta de infraccién o informes gozan de una presuncion legal a su favor, sino
solo el extremo referido a los hechos. Recordemos que, conforme al articulo 462 de la Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, el Acta de Infraccién tiene las siguientes partes.

Articulo 46.- Contenido de las Actas de Infraccidn
Las Actas de Infraccidn de la Inspeccidn del Trabajo, reflejaran:

a) Los hechos constatados por el Inspector del Trabajo que motivaron el acta.

b) La calificacién de la infraccidn que se impute, con expresion de la norma vulnerada.
c) La graduacién de la infraccién, la propuesta de sancién y su cuantificacion.

d) En los supuestos de existencia de responsable solidario, se hard constar tal
circunstancia, la fundamentacién juridica de dicha responsabilidad y los mismos datos
exigidos para el responsable principal. [El resaltado es mio]

Asi las cosas, bajo una interpretacion sistematica de los articulos 162, 462 y 472 de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo tenemos que solo los hechos constatados por el Inspector de trabajo
merecen fe. Es decir, un acta de infraccion o informe bajo ningln supuesto acredita la veracidad
de sus conclusiones o de las faltas que propone. Sin perjuicio de ello, debemos advertir que esta
distincidon no ha sido tomada en cuenta por la doctrina, la cual analiza el valor probatorio del
Acta de Infraccidn como un todo, pese a no ser esta la redaccién de la norma como hemos visto
anteriormente. Con lo cual, aun cuando la doctrina haga referencia al acta de infraccion como
un todo, debemos tener presente que se discute Unicamente el valor probatorio de los hechos
constatados en el acta de inspeccidn o informe.

Ahora bien, habiendo establecido que solo la parte de hechos verificados del Acta de Infraccidn
merece fe o, en otras palabras, genera una presuncién, nos queda ver qué tipo de presuncion
se trata.

2 Es preciso sefialar que una inspecciéon laboral, luego de aperturada la orden de inspeccidn
correspondiente puede significar la emisién de un acta de infraccion (en el caso de que, presumiblemente,
haya infracciones en materia laboral) o de un informe (cuando no se advierte ninguna falta o infraccidn
laboral).
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Toyamay Neyra sefialan que la Ley otorga una presuncion de certeza a los actos administrativos
gue se enmarca en una presuncion luris Tantum. Explican los referidos autores que el acta de
infraccién es, en realidad, un documento publico y que este no podria llegar a tener presuncion
de certeza puesto que, al emitirse el acta, se otorga a la empresa la posibilidad de presentar
descargos. Por tanto, si hubiera una presuncion de certeza respecto al acta de infraccidn, se
vulneraria la presuncidn de inocencia que tiene la empresa como administrado en el marco del
debido proceso. (2011: 202)

Nosotros coincidimos con los Dres. Toyama y Neyra. Ciertamente, el acta de infraccion es un
acto administrativo de tramite (no produce efectos juridicos sobre el administrado y no es
impugnable) que no puede gozar de presuncién de certeza, en suma, no es mas que un
documento publico pues es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones y
gue, como cualquier prueba, debera ser contrastada con las demas pruebas que las partes
presenten y no puede ser tenida en cuenta a su sola invocacion como una verdad absoluta
respecto a su contenido.

En otras palabras, el acta de infraccion como acto administrativo de trdmite que es, no puede
gozar de presuncion de certeza del mismo modo que los informes que tienen el mismo valor
probatorio (art. 16 LGIT), pues aun no produjo efectos resolviendo el fondo, sino que es apenas
una propuesta que, ante los descargos de la empresa, serd materia de resolucién por la
administracién. Darle la presuncion de certeza al acta de infraccidén, desconoceria de manera
absoluta la presuncion de inocencia y haria que el procedimiento sancionador inicie prejuzgando
que el administrado (empresa) cometio falta.

La jurisprudencia administrativa ha entendido plenamente nuestro punto de vista y, ha sefialado
lo siguiente en el Expediente Sancionador N2 127-2021-PS/SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE (Resolucién
N° 393 -2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala).

Sobre el particular, la Resolucién de Intendencia N2 85-2015-SUNAFIL/ILM del 30 de
marzo de 2015, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, sefiala en el
fundamento 8 que ...) la_naturaleza de las actas de infraccion, no es la de un acto
administrativo, por el contrario son actos de administracion, consistentes en
manifestaciones o declaraciones, expresiones intelectivas de voluntad, conocimiento,
opinion recomendacion, juicio, deseo, etc., formando gran parte de las piezas
procesales de los expedientes administrativos, considerdndose actos no productores
de _efectos juridicos directos, pudiendo ser medidas de prueba que la administracion
produzca durante el procedimiento: Pericias, declaraciones testimoniales, produccion de
pruebas, actas documentales o instrumentales, etc.” [El resaltado es mio] (citado en
Tribunal de Fiscalizacién Laboral 2021: 9)

Posteriormente, la jurisprudencia administrativa mas reciente, en el Expediente Sancionador N2
028 -2020-SUNAFIL-IRE-APU, ha precisado en su Resolucién N2 20-2021-SUNAFIL/TFL-Primera
Sala que resolvié el recurso de revisidn interpuesto por Pacific Security contra la Resolucién de
Intendencia N2 016-2021-SUNAFIL/IRE-APU lo siguiente.

6.23 Si bien un sector de la administracidn considera al Acta de Infraccién como un acto
de administracidn, esta Sala considera que los alcances del Acta de Infraccidn exceden
el concepto de mero acto de tramite con el que se le pretende clasificar; por el contrario,
sus alcances vinculan la actuacidn de la administracion en etapas posteriores siguientes
(el procedimiento instructivo mismo), formuldndose la Imputacién de cargos y el
Informe Final de Instruccién (inicio y fin del procedimiento instructivo) de acuerdo a la
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propuesta de incumplimientos y a las actuaciones que durante la etapa inspectiva se
realicen.

6.24 En base a ello, es consecuente considerar al Acta de Infraccion como un acto
administrativo de tramite, pasible de ser impugnado sélo en aquellos casos en los
cuales este determine ‘...la imposibilidad de continuar el procedimiento...’ o produzca
indefension, segtin lo prescribe el numeral 2 del articulo 217 del TUO de la LPAG. Sobre
el criterio de causar indefension, se entiende por éste a ‘...aquellos actos que aun sin
tener la cualidad de definitivo, coloquen al administrado en una imposibilidad de
defenderse de otro modo (...)" [El resaltado es mio].

En este sentido, el hecho de que la jurisprudencia administrativa sea unanime al sostener que
el acta de infraccién es un acto administrativo de tramite y, por tanto, no produce efectos
juridicos, no hace mas que reforzar nuestra postura; puesto que, si el acta de infraccién por
definicion NO genera efectos juridicos, menos aun se podra sostener que genera una presuncion
de certeza.

b) Del caso en concreto

En el literal precedente hemos desarrollado que aquellos hechos verificados que integran el Acta
de Infraccion merecen fe, Unicamente, en el sentido de que constituyen documento publico,
mas no asi en el sentido que generen presuncion de certeza. De alli que, a partir de la sola
valoracion de los hechos constatados en el Acta de Infraccion no es posible sustentar
infracciones en materia laboral, sino que se requiere de una interpretacion de tales hechos que,
a la postre, deben ser contrastados con las alegaciones y el acervo probatorio que presente el
administrado.

En el sub capitulo precedente advertimos que, en el expediente sub examine, se aplicé como
sustento para validar el inicio de la negociacién por rama de actividad entre SITENTEL y las
empresas emplazadas, el principio de primacia de la realidad. Asi pues, la AAT acogid
integramente los hechos constatados en actas de infraccién e informes de actuaciones
inspectivas para sefalar que se acredita que las empresas emplazadas realizan labor de
telefonia. Y, bajo este solo argumento, sin mayor analisis, se concluyd que SITENTEL contaba con
legitimidad negocial frente a las empresas emplazadas para negociar por rama de actividad.

Asi las cosas, en base a lo desarrollado en el presente sub capitulo queda evidenciado el error
incurrido por la AAT. Como hemos desarrollado, los hechos constatados en las Actas de
Infraccién y en los Informes de actuaciones inspectivas si bien merecen fe, generan una
presuncién IURIS TANTUM, con lo cual NO pueden ser utilizados como fundamento unico y
excluyente del resto de pruebas aportados al procedimiento. Asi pues, frente a la valoracidn de
las actas de infraccidn e informes invocados por la AAT en sus pronunciamientos, corresponde
efectuar un contraste con lo alegado por el administrado y, mas aun, con sus medios probatorios
presentados a lo largo del procedimiento administrativo.

En este sentido, bajo los estandares de la debida motivacién que comprende al derecho a probar
corresponde valorar las pruebas en su conjunto, entre ellas las actas de infraccion e informes
invocados por la AAT en sus pronunciamientos. Asi pues, en el sub capitulo siguiente
desarrollaremos estos estandares de la debida motivacidon y como se aplicaron al caso concreto.

3.1.3 ¢Cuando podemos seialar que existe motivacion suficiente? ¢Como debio
interactuar el principio de verdad material con la debida motivacion en el
presente procedimiento administrativo?
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a) Marco Tedrico

Al respecto, en el presente acapite desarrollaremos el marco normativo en torno a la debida
motivacion en el procedimiento administrativo; la postura de la doctrina en torno a la debida
motivacion en el marco del derecho administrativo; y, la jurisprudencia en torno a la materia
referida.

Asi pues, como punto de partida es preciso remitirnos al articulo 1392 inciso 3) de nuestra
Constitucion que establece la observancia al debido proceso y la tutela jurisdiccional como
principios y derechos de la funcidn jurisdiccional.

Ahora bien, podria pensarse que la norma constitucional precitada establece Unicamente la
observancia del debido proceso como un deber propio y exclusivo de la funcidn jurisdiccional y,
por tanto, excluido de otros ambitos como el administrativo. Alna a este pensamiento, por
ejemplo, el hecho de que el propio TC ha sefialado y advertido expresamente que los tribunales
u organos colegiados administrativos estdn excluidos de la funciéon jurisdiccional. Asi lo ha
sefalado el maximo intérprete de nuestra carta magna en su Sentencia recaida en el Expediente
N2 04293-2012-PA/TC.

33. En ese sentido, el precedente en referencia tiene cuando menos tres
objeciones importantes, a saber:

a. En primer término, cuando la Constitucién regula esta atribucién, no solo
establece la residencia en el Poder Judicial -dado que esta considerada en el
Capitulo pertinente a dicho poder del Estado-, sino que en la redaccion del
mismo se expone, luego de afirmar que la potestad de administrar justicia
emana del pueblo y la ejerce el Poder Judicial, la forma en que deban proceder
los jueces y no cualquier otro funcionario publico. De modo que los alcances de
esta disposicidn en el mejor de los casos pueden ser extensivos a todos los que
desempenen una funcidn jurisdiccional, por mandato de la Constitucion, pero
en modo alguno puede considerarse dentro de tales alcances a los tribunales
administrativos. [el destacado es mio]

Como se advierte del fundamento precitado, es claro que el Tribunal Constitucional entiende
que los tribunales administrativos no ejercen funcidn jurisdiccional, sino solo el poder judicial.
Siendo ello asi, acorde al articulo 1392 de nuestra carta magna donde expresamente se sefiala
como principio y derecho de la funcidn jurisdiccional la observancia al debido proceso, se ha de
concluir que un tribunal u érgano colegiado administrativo NO tiene como principio y/o derecho
a la observancia o respeto al debido proceso; puesto que, reiteramos, estos colegiados no
ejercen funcidn jurisdiccional como el TC ha sefalado expresamente.

No obstante, en reiteradas oportunidades el TC ha sefialado que el debido proceso debe ser
observado también en sede administrativa. Asi tenemos que, el TC ha sefalado lo siguiente en
su Sentencia recaida en el Exp. N2 03146-2012-PA/TC.

4.3.1. El articulo 1392 inciso 3) de la Constitucidn Politica del Peru establece que: “Son
principios y derechos de la funcidn jurisdiccional: (...) 3. La observancia del debido
proceso y la tutelajurisdiccional.”. Al respecto este Tribunal, en mas de una
oportunidad, ha establecido que el derecho al debido proceso es aplicable no sélo a
nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, y
supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico
que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén
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en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que
pueda afectarlos. [el destacado es mio]

Partiendo del marco constitucional antes expuesto, corresponde traer a colacidn el marco infra
constitucional donde se advierte, a fin de despejar toda duda al respecto, que el debido proceso
es de observancia obligatoria en sede administrativa, judicial u otros ambitos.

Asi las cosas, conforme al Articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la LPAG se establece lo
siguiente:

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso
de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo. [el destacado es mio]

Asimismo, el articulo 442 inciso a) de la Ley N2 28806 sefiala lo siguiente.
Articulo 44.- Principios generales del procedimiento
El procedimiento sancionador se basa en los siguientes principios:
a) Observacion del debido proceso, por el que las partes gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al procedimiento sancionador, de manera que les permita exponer
sus argumentos de defensa, ofrecer pruebas y obtener una decision por parte de la

Autoridad Administrativa de Trabajo debidamente fundada en hechos y en derecho.
[el destacado es mio]

Bajo el razonamiento expuesto, es claro que la Autoridad Administrativa de Trabajo debe
fundamentar debidamente las decisiones por las cuales resuelve los conflictos de interés.

A mayor abundamiento, tenemos el articulo 3° del T.U.O. de la LPAG que, en referencia a la
validez de los actos administrativos, sefiala:

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporciéon
al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Asimismo, y en referencia a la debida motivacion, el articulo 6 del T.U.O. de la LPAG seiiala que:

(...) 6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de
los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposiciéon de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
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adoptado. (...) 6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas
generales o vacias de fundamentacidn para el caso concreto o aquellas formulas que por
su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacién del acto. (...)

Adicionalmente, cabe advertir que el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente en el
expediente N° 03891-2011-PA/TC:

(...) El debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por
parte de la administracién publica o privada— de todos los principios y derechos
normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion comun o especializada, a los
cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucién (juez natural, juez imparcial e
independiente, derecho de defensa, etc.). El fundamento principal por el que se habla
de un debido procedimiento administrativo encuentra sustento en el hecho de que
tanto la jurisdicciéon como la administracidn estan indiscutiblemente vinculados a la
Carta Magna, de modo que si ésta resuelve sobre asuntos de interés de los
administrados, y lo hace mediante procedimientos internos, no existe razén alguna
para desconocer las categorias invocables ante el érgano jurisdiccional” [lo destacado
es mio].

Asimismo, en lo que se refiere a la motivacién de los actos administrativos, el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC ha sefialado que:

La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional
directo. No obstante, se trata de un principio constitucional implicito en la organizacion
del Estado Democratico de derecho, que se define en los articulos 3° y 43° de la
Constitucion como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o
arbitrario. En el Estado constitucional democratico, el poder publico esta sometido al
Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la Administracion deberd
dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para
lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el
razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso [lo destacado es
mio].

Asi pues, una de las garantias del debido procedimiento administrativo consiste en que la
administracién se pronuncie sobre los argumentos o situaciones expuestas en el procedimiento,
a fin de emitir un pronunciamiento acorde a derecho. No se puede sustentar un acto
administrativo bajo la apreciacién individual de la administracién, desconociendo la teoria del
caso de las partes o sus pruebas. De lo contrario, se estaria vulnerando dicha garantia puesto
que se trataria de un acto administrativo ausente de motivacion suficiente.

Toyamay Neyra nos sefialan respecto a la debida motivacion en el procedimiento administrativo
gue en nuestro ordenamiento se pensaba en el debido proceso de manera sesgada, pues
anteriormente se pensaba que el debido proceso solo incidia o era exigible en procesos
judiciales. Ello, al dia de hoy ha sido superado, pues al dia de hoy es claro que el debido proceso
también es exigible y aplicable en sede administrativa (2011: 191).

Es asi que, habiendo advertido que el derecho a la debida motivacidn es propio, por mandato
constitucional, también del ambito administrativo, asi como el hecho de que los actos
administrativos deben estar debidamente motivados, pues es uno de sus requisitos de validez,
corresponde evidenciar cual es el contenido que debe tener una debida motivacion.
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En este punto nos resulta central e ineludible remitirnos al desarrollo que, en la doctrina
nacional, ha hecho el reconocido administrativista Dr. Mordn quien nos dice que la debida
motivacién comprende el sustento juridico citando, necesariamente, las fuentes juridicas
respectivas, asi como la referencia sucinta a las argumentaciones alegadas por los administrados
a fin de que se amparen o no. Asimismo, se precisa una fundamentacién de los aspectos juridicos
gue se satisface mencionando la fuente normativa correspondiente; y, a su vez, una cita de los
hechos apreciados bajo los cuales la Administracién resuelve generandose conviccidn.
Finalmente, establece el autor que no es debida motivacién los supuestos no acreditados o
inexistentes, los que no son fiables, los no examinados o los que resultan genéricos. (2015: 164)

De lo expuesto por el Dr. Mordn concluimos que una debida motivacién se constituye por una
expresa fundamentacion de los aspectos juridicos, asi como de la cita de los hechos apreciados.
Siendo que, i) la fundamentacién juridica-interpretativa debe ser expresa; v, ii) la cita a los
hechos apreciados debe ser sobre hechos existentes, confiables y examinados.

Asimismo, exponemos reiterada jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional, quien
sefiala que la vulneracidn al derecho a probar es una clara vulneracion al derecho al debido
proceso y por tanto es también predicable al debido proceso administrativo, por cuanto su
vulneracidn ataca el nucleo esencial de este ultimo.

- Exp. N° 1014-2007-PHC/TC:

8. Este Tribunal Constitucional ha sefialado (vid. STC 010-2002-Al/TC, FJ 133-
135) que el derecho fundamental a la prueba tiene proteccidn constitucional,
en la medida en que se trata de un derecho comprendido en el contenido
esencial del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139, inciso 3,
de la Constitucién. Una de las garantias que asisten a las partes del proceso es
la de presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten la creacién de
conviccién en el juzgador sobre la veracidad de sus argumentos. (...)

10. No obstante, es menester considerar también que el derecho a la prueba
lleva aparejada la posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la
Constitucion y las leyes reconocen, los medios probatorios pertinentes para
justificar los argumentos que el justiciable esgrime a su favor. Por ello, no se
puede negar la existencia del derecho fundamental a la prueba. Constituye un
derecho fundamental de los justiciables producir la prueba relacionada con los
hechos que configuran su pretensién o su defensa. Segun esta dimension
subjetiva del derecho a la prueba, las partes o un tercero legitimado en un
proceso o procedimiento tienen el derecho de producir la prueba necesaria con
la finalidad de acreditar los hechos que configuran su pretension o defensa.

14. (...) la omisidn injustificada de la valoracion de una prueba aportada por las
partes, respetando los derechos fundamentales y las leyes que la regulan,
comporta una vulneracion del derecho fundamental a la prueba y, por ende,
del debido proceso (...) [lo destacado es mio].

- Exp. N°05311-2007-PA/TC:
§.4. Prueba y debido proceso
9. La utilizacién de los medios de prueba pertinentes para la defensa o

resolucién del caso constituye una de las manifestaciones del ejercicio de los
derechos a la prueba y de defensa, ambos derechos integrantes del debido
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proceso, que resulta vulnerado cuando los drganos judiciales no actian o
practican la prueba admitida oportunamente, o cuando inmotivadamente no
admiten pruebas relevantes para la decision final, o cuando, con una
interpretacidn y aplicacién arbitraria e irrazonable de la legalidad la rechazan.

10. En sentido similar, considero que el derecho a la prueba se vulnera cuando
se demuestra que entre los hechos que se quisieron probar y no se puede
hacerlo y las pruebas inadmitidas, existe la probabilidad razonable de que la
resolucidn final del proceso podia haber sido favorable a las pretensiones de
haberse aceptado y practicado la prueba propuesta. [lo destacado es mio]

Asi vistas las cosas, para el TC el derecho a probar es un elemento esencial del derecho al debido
proceso. Y, siendo que el debido proceso es predicable también del ambito administrativo, los
Tribunales u érganos colegiados administrativos al igual que los jueces tienen la obligacién de
respetar también el derecho a probar, es decir, a decir admitir, actuar y valorar debidamente las
pruebas ofrecidas por las partes del proceso o procedimiento administrativo que se ventila.

Bajo este contexto, resulta notorio que los medios probatorios admitidos y actuados en el
proceso forman una unidad, por lo que deben ser valorados en forma conjunta, debiéndose
confrontar uno a uno todos los medios de prueba, con la finalidad de que la decisién final sea
una sintesis de la totalidad de los medios de pruebay de los hechos que las partes pretendieron
acreditar, verificar o investigar.

De esta manera, no cabe duda que el juzgador antes de emitir sentencia debe valorar las pruebas
admitidas y actuadas a lo largo del proceso, la misma exigencia es predicable en los
procedimientos administrativos.

Bajo lo expuesto, es claro que las pruebas ofrecidas por los administrados no pueden ser
ignoradas por la administracion. Ello no supone que deban ser siempre admitidas o incluso que
el juez o la autoridad administrativa deban darle el valor que las partes o administrados
pretenden, pero su admisién, inadmisibilidad o valor probatorio deben ser declarados por la
autoridad administrativa o el juez bajo los estandares de una debida motivacion.

A mayor abundamiento, el TC ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el contenido de una
debida motivacion en el recurso de agravio constitucional interpuesto por Giuliana Flor de Maria
Llamoja Hilares contra la sentencia expedida por la Primera Sala Pena para Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, estableciendo con mayor detalle una clasificacion de los tipos
de defectos en el razonamiento del juzgador o, en otras palabras, los supuestos de vicios en la
motivacion.

Asi pues, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el referido proceso que son seis los tipos de
vicios en la motivacion.

1. La motivacidn aparente que ocurre cuando no hay una minima expresién de las
razones que fundamentan el fallo o no se responde a lo argiiido por las partes
durante la causa, o se intenta dar sustento sin ampararse en fundamentos
facticos o juridicos.

2. La falta de motivacién interna del razonamiento que es cuando de las premisas
gue toma el juez no se llega, l6gicamente, a la inferencia que sostiene. Asi como
cuando hay incoherencia narrativa, sea porque el discurso es confuso,
incoherente, o no llega a transmitir las razones del juez.
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3. Deficiencias de la motivacién externa que ocurre cuando las premisas que
sustentan el fallo no superan un minimo tamiz de comprobacién factica o
juridica. El juez ha omitido el andlisis y confrontacidon de sus premisas con la
realidad o la interpretacidn juridica.

4. Motivacion insuficiente que ocurre cuando el juez no da razones juridicas o
facticas de las que se puede desprender la conclusién a la que arriba, pues
aquellas son escasas.

5. Motivacién sustancialmente incongruente ocurre cuando el juez se desvia de la
tesis o teoria del caso de las partes, deja sin atender pretensiones. Es decir, lo
resuelto por el juez no es congruente con lo planteado por las partes, se aleja
del foco del debate.

6. Motivaciones cualificadas ocurre cuando se requiere de una motivacion especial
como consecuencia de lo que estd en debate, por ejemplo, cuando el juez
sustenta el rechazo de una demanda o la libertad de un justiciable (Tribunal
Constitucional 2008: 6-8).

En este sentido, hemos advertido que las resoluciones administrativas deben encontrarse
debidamente motivadas dando cuenta, ademds, de una correcta valoraciéon de las pruebas
ofrecidas por las partes evitando incurrir en los vicios de la debida motivacidon antes
desarrollados. Ello no quiere decir que, todas las pruebas deban ser admitidas o que estas gocen
de la finalidad probatoria que las partes quieren darle, sino que corresponde a la administracion
pronunciarse respecto a la integridad de ellas o en todo caso sefialar porque determinado medio
probatorio no le genera convicciéon. Finalmente, la motivacién debe ser suficiente, esto es, no
debe tratarse de una motivacion aparente, con defectos internos, deficiencias en la justificacidn
de las premisas que toman como base, con motivacion insuficiente o sustancialmente
incongruente.

b) Del caso en concreto

Conforme hemos desarrollado en los sub capitulos precedentes, bajo el principio de primacia de
la realidad hacemos prevalecer la realidad frente a la formalidad recurriendo para ello a la
constatacion en los hechos. Es pues, esta constatacién en los hechos la que nos permite advertir
esta falta de congruencia entre lo real y lo formal, de alli que sea indispensable la constatacion
en los hechos.

Para el caso que nos ocupa, como hemos visto anteriormente, la AAT sustento esta constatacion
en los hechos a partir de acoger de manera integra fundamentos extraidos de actas de infraccidon
e informes. A partir de la valoracion de tales instrumentales, la AAT sefialé que las empresas
emplazadas IETETE, COBRA, LARI y EMERSON desarrollan labores de telefonia y que ello los
habilita a negociar colectivamente por rama de actividad (en el sector telecomunicaciones) con
SITENTEL.

Ahora bien, ya hemos desarrollado ampliamente que la constatacion en los hechos que realizo
la AAT via el uso de lo constatado en las actas de infraccién e informes como presuncién de
certeza constituye un error. El motivo reside, reiteramos, en que las actas de infraccion e
informes, en nuestra opinidn sustentada en precedentes administrativos y la doctrina, NO gozan
de presuncidn de certeza, sino de una presuncion luris Tantum. Por lo tanto, se hacia necesario
e indispensable la valoracién conjunta de las actas de infraccidn e informes invocados por la AAT
en sus pronunciamientos frente al acervo probatorio presentado por los administrados, asi
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como respecto a sus alegaciones. De alli que, la AAT parte su fundamentacion vulnerando el
derecho a probar de los administrados, asi como su derecho de defensa bajo una motivacién
insuficiente y/o aparente.

A fin de evidenciar lo sefalado, procedemos a evidenciar los vicios en la motivacién que, en
especifico, ha efectuado la AAT.

En pronunciamiento de primera instancia

Como hemos mencionado precedentemente, el argumento de la AAT para validar el inicio de la
negociacién colectiva por rama de actividad entre las empresas emplazadas y SITENTEL es que
las empresas realizan actividades de Telefonia. No obstante, como profundizaremos en el
siguiente capitulo, a fin de que la organizacidn sindical pueda negociar colectivamente no basta
con que esta tenga capacidad negocial, sino que ademds requiere tener legitimidad negocial
(facultad concreta para negociar) y, para ello, debe poder ejercer una valida representacién
respecto a sus afiliados. Asi pues, no puede dejar de verse el Estatuto de la organizacion sindical,
ya que es ahi donde se expresa la decision de los trabajadores de constituir y afiliarse a las
organizaciones que estimen convenientes (Convenio 98 de la OIT). Solo cuando el trabajador se
afilia cumpliendo los requisitos establecidos por el Estatuto, aquel podrd verse védlidamente
representado y el sindicato podra actuar en ejercicio valido de la libertad sindical de su afiliado.

Para el caso que nos ocupa, conforme al Estatuto de SITENTEL, se advierte que este afilia a los
trabajadores de Telefénica del Peru y a los del sector de telecomunicaciones. Siendo ello asi, lo
que la administracidon debe en primer término concluir es que, laempresa con la que se pretende
negociar por rama de actividad, cumple con los requisitos establecidos en el Estatuto del
sindicato de rama. No obstante, lo que sefiala el pronunciamiento de primera instancia (Auto
Directoral Nro 114-2011) es que las empresas realizan labores de telefonia.

De alli que tengamos una motivacién INSUFICIENTE. Puesto que, la controversia planteada por
las empresas emplazadas y SITENTEL reside en determinar si estas empresas son o no parte del
sector de telecomunicaciones. Por tanto, al resolver la AAT que las empresas emplazadas hacen
labores de telefonia NO resuelven la controversia, al menos no integramente. Si la AAT considera
que realizar labor de telefonia equivale a pertenecer al sector de telecomunicaciones, debid
desarrollar su motivacidn, pues esta debe ser expresa y NO sobre entendida.

Mas aun, ya entrando en el analisis pormenorizado que realiza la AAT, podemos ver que inclusive
su propia conclusién, esto es, que las empresas emplazadas realizan labores de telefonia,
tampoco ha quedado validamente sostenida a partir de las premisas de las que parte.

Nos explicamos, respecto a IETETE, en primera instancia, la AAT toma como fundamento la
siguiente cita textual extraida del Acta de Infraccién Nro. 231-2011-MTPE/1/20.4.

“relacion de trabajadores afiliados a SITENTEL que fue puesta en conocimiento de la
inspeccionada con fecha 19/11/2010, y con vista a la planilla electrénica del mes de
diciembre del 2010, se tiene que los trabajadores afiliados a SITENTEL que venian
laborando al mes de diciembre de 2010, son los que figuran en el cuadro siguiente (...)".

Posteriormente, el Acta de Infraccion en comento hace referencia a un listado de 155
trabajadores afiliados.

Siendo ello asi, se advierte que el Acta de Infraccién 231-2011 en modo alguno constata que
IETETE realiza actividad de telefonia. El Acta en comento, Unicamente, refiere que en IETETE, a
diciembre de 2010 habia un total de 155 afiliados a SITENTEL. Por lo tanto, respecto a IETETE, se
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advierte que la AAT incurre en una falta de motivacién interna del razonamiento, pues la
premisa de la que parte no le permite llegar, légicamente, a la conclusién arribada.

En pronunciamiento de segunda instancia (Resolucidn Directoral 022-2011-MTPE/1/20

En este segundo pronunciamiento venido en alzada por los recursos de apelacién planteados
por las empresas emplazadas advertimos, de manera adicional a los vicios ya expuestos
anteriormente, el hecho de que, respecto a COBRA, se sefiala lo siguiente.

Décimo. — (...) respecto del Principio de Primacia de la Realidad lo siguiente: “en caso de
discordancia entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos
formales debe siempre privilegiarse los hechos constatados”; siendo asi de los hechos
verificados en los Informes de Actuaciones Inspectivas y Actas de Infraccidn obrantes en
autos de fojas 185 a 264, se advierte que la Autoridad Inspectiva de Trabajo (...) dejo
constancia que la empresa recurrente realiza actividades econémicas dentro del rubro
de las telecomunicaciones: maxime, cuando de la revision del Acta de Infraccion No 134-
2011, correspondiente a la Orden de Inspeccién No 25203-2010, se advierte que el
Inspector del Trabajo comisionado verifico que la recurrente se encuentra vinculada a la
empresa Telefénica del Perd S.A.A., mediante un contrato de locacidn de servicios, por
el que se obliga a prestarle servicios de instalacién, mantenimiento y de reparacién de
servicios, que incluyen los servicios que presta dicha empresa, es decir: telefonia fina,
telefonia movil, television por cable, internet y otros productos, verificandose ademas,
gue las actividades detalladas en el precitado contrato de locacion de servicios
celebrado entre la recurrente y la empresa Telefénica del Peru S.A.A., se encuentran
dentro del rubro de las telecomunicaciones previstas en el numeral 6420 de la
Clasificacidon Internacional Industrial Unificada (ClIU), lo cual es concordante con el
articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado por
Decreto Supremo No 013-93-TCC, que sefiala: “Se considera teleservicios o servicios
finales a _aquellos servicios de telecomunicaciones que proporcionan la capacidad
completa que hace posible la _comunicacion entre usuarios. Forman parte de estos
servicios finales, entre otros, los siquientes: a) El servicio telefdnico, fijo y maévil (...)”, en
ese sentido, se colige que la empresa COBRA PERU S.A., emplazada en el presente
procedimiento, se encuentra habilitada para iniciar una negociacién colectiva por rama
de actividad con el SITENTEL (...)

Como se advierte del considerando precitado, la AAT cita al Acta de Infraccion Nro. 134-2011
donde se habria sefialado que COBRA mantiene contrato de locacién de servicios por el que
presta servicio de instalacion mantenimiento y reparacion de servicios respecto a los servicios
que brinda Telefdnica de telefonia fija, movil, por cable, internet y otros productos. A partir de
ello, la AAT sefiala que COBRA realiza labor de telecomunicaciones enmarcadas en el articulo 13
del T.U.O de la Ley de Telecomunicaciones sobre servicios finales. No obstante, la AAT se limita
a citar el articulo 13 de la Ley de Telecomunicaciones sin desarrollar por qué estas actividades
desarrolladas por COBRA califican dentro de los servicios finales.

No debe de perderse de vista que, como expresamente refiere el Acta de Infraccién Nro. 134-
2011, COBRA no provee el servicio, sino que se encarga de la instalacién, mantenimiento y
reparacion de los servicios que son brindados por Telefdnica, dentro de los que se incluyen a los
servicios de telefonia fija, mdvil, entre otros. Y, como refiere el art. 13 de la Ley de
Telecomunicaciones, los servicios de telefonia NO consisten en hacer reparaciones,
mantenimiento o instalaciones, sino en proveer el servicio en su capacidad completa. Asi pues,
es evidente que, el solo citado del articulo 13 del TUO de la Ley de Telecomunicaciones resulta
insuficiente para expresar bajo que fundamentos la administracidon ha entendido que COBRA
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realiza servicios finales de Telecomunicaciones. Nuevamente, estamos frente a una motivacion
aparente e insuficiente.

En pronunciamiento _en grado de revision (Resolucion Directoral General Nro. 021-
2011/MTPE/2/14)

La Resolucién Directoral General Nro. 021-2011 sefiala en su considerando noveno y décimo lo
siguiente.

9. La doctrina considera, pues, que la motivacidén supone la exteriorizacién obligatoria
de las razones que sirven de sustento a una resolucion de la Administracidn, siendo un
mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su
actuacién. Evidentemente, tal exigencia varia de intensidad segun la clase de resolucién,
siendo claro que ella debera ser mds rigurosa cuando se trate, por ejemplo, de
decisiones sancionadoras, como ocurre en el caso sub examine.

10. De otro lado, tal motivacion puede generarse previamente a la decisién — mediante
los informes o dictdmenes correspondientes — o concurrentemente con la resolucién,
esto es, puede elaborarse simultaneamente con la decision. En cualquier caso, siempre
deberd quedar consignada en la resolucién. La Administracién puede cumplir la
exigencia de la motivacién a través de la incorporacién expresa, de modo escueto o
extenso, de sus propias razones en los considerandos de la resolucién, como también a
través de la aceptacion integra y exclusiva de los establecido en los dictamenes o
informes previos emitidos por sus instancias consultivas en cuyo caso los hard suyos con
mencion expresa en el texto de la resolucidn, identificandolos adecuadamente por
numero, fecha y drgano emisor.

Como se advierte del considerando decimo, la AAT sostiene que la motivacién de su decision
puede hacerse incorporando expresamente en la resolucién sus propias RAZONES en cada uno
de sus considerandos o mediante la aceptacién de LO ESTABLECIDO en los dictamenes o
informes previos que acoge. Si se trata de la ultima formula, se debe hacer mencién expresa en
el texto de la resolucidn, identificdndolo adecuadamente por nimero, fecha y érgano emisor.

No obstante, advertimos una INCONGRUENCIA en lo sefialado por la propia AAT. Nos
explicamos, la AAT establece dos caminos o vias para una adecuada motivacion.

- Via Nro. 1: Realizar la motivacidn del decisorio explicitando las razones en cada uno de
los considerandos de la resolucion. Lo cual cobra especial importancia en casos como el
presente, sobre un procedimiento administrativo sancionador.

- Via Nro. 2: Realizar la motivacidon del decisorio acogiendo LO ESTABLECIDO en
dictdmenes o informes previos emitidos por otras instancias, bastando identificar la
resolucidn en numero, fecha y drgano emisor. Lo que es lo mismo, repetir textos
expresos de resoluciones sin mayor fundamento.

Evidentemente, la AAT opto por la segunda via al acoger expresamente fundamentos de otras
instancias sobre los cuales hizo citas textuales para concluir que las empresas emplazadas por
SITENTEL realizan labores de telefonia y, por ello, pueden negociar colectivamente por rama de
actividad. No obstante, haciendo un recuento de las citas hechas por la AAT a sendas actas de
infraccion e informes, advertimos que en ellas no se advierte mas que HECHOS que, ademas,
como hemos desarrollado, no son una presuncién IURE ET DE IURE, sino IURIS TANTUM.

Siendo ello asi, la contradiccién es evidente. Los hechos NO se establecen, sino que se
CONSTATAN o se verifican. En cada una de las citas que hace la AAT en sus pronunciamientos,
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respecto a actas de infraccion e informes anteriores, se describen hechos mas no un
razonamiento o fundamentacién por la cual se haya establecido determinada conclusion.

A modo de ejemplo, en la Resolucién Directoral General Nro. 021-2011/MTPE/2/14 expedida en
el procedimiento administrativo sub examine, tenemos que la AAT trae a colacién el Informe de
actuacion inspectiva (0.1. 6937-2009-MTPE/2/12.3), donde se lee lo siguiente respecto a la
empresa EMERSON.

“A la documentacion indicada se debe agregar lo siguiente: de acuerdo a la propia
manifestacion del sefior Belleza Payano, Apoderado de la inspeccionada, se indicé que
los servicios que presta a su empleador se refieren al mantenimiento de equipos de
climatizacion, refrigeracion, asi como reparacion y mantenimiento de voltajes de los
equipos de telecomunicaciones (...).”

Como se advierte del fundamento precitado, el Informe de actuacidn inspectiva NO establece
nada, sino que Unicamente CONSTATA la declaracidon o manifestacion hecha por el apoderado
de la empresa Sr. Belleza Payano. Con lo cual, la AAT al resolver el recurso de revisién de la
empresa EMERSON incurre en una motivaciéon contradictoria, puesto que no acoge
integramente NINGUN fundamento de resoluciones anteriores de otras instancias donde se
haya establecido alguna decisién.

Ciertamente, si la AAT pretendia motivar adecuadamente, lo que debié haber hecho es acoger
los hechos constatados por otras instancias administrativas y fundamentar como es que, a partir
de tales hechos, se concluye la decisién adoptada. Al no haberlo realizado de esta manera, la
AAT incurre tanto en una motivacién contradictoria por los motivos expuestos, como en una
motivacién insuficiente.

Por otra parte, advertimos vicios en cuanto a la valoracién de pruebas ofrecidas como en el caso
de la falta de valoracidn del mérito al oficio solicitado por COBRA en su recurso de revision en
los términos siguientes.

“3) El mérito del informe que deberd solicitar la Autoridad Administrativa del
Trabajo al Organismo Supervisor de la Inversion Privada en Telecomunicaciones
OSIPTEL, a efectos que esa institucion declare si las actividades que realiza
COBRA constituyen actividades de Telecomunicacion, al amparo de lo expuesto
por la Ley de Telecomunicaciones y su reglamento.”

Este oficio solicitado por COBRA no merecid ningun pronunciamiento de la administracion al
momento de resolver, lo cual supone afectar el derecho a probar de la referida empresa y, mas
aun, la falta de observancia de la administraciéon al principio de verdad material bajo el cual la
administracién debe de verificar los hechos que sirven de motivo a sus decisiones adoptando
medidas probatorias sean o no propuestas por los administrados (numeral 1.11 del articulo IV
del Titulo Preliminar del T.U.O de la LPAG).

Cabe mencionar que, no estamos afirmando que la AAT debié admitir el oficio referido
planteado por COBRA disponiendo su ejecucién, pero si debid emitir pronunciamiento al
respecto sea para admitir el oficio, declararlo inadmisible o improcedente.

En este sentido, queda evidenciado la falta de motivacién suficiente en que ha incurrido la AAT
en sus pronunciamientos, asi como los criterios que debid observar la AAT a fin de fundamentar
adecuadamente su decision.
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3.2 ¢éCoOmo se establece una vdlida negociacion colectiva a nivel de rama de
actividad?

3.2.1 Respecto a la imperativa necesidad de analizar los conceptos de
representatividad, capacidad juridica, legitimidad y representacion a fin de
validar el inicio de la negociacion colectiva por rama de actividad

Sobre el particular, es preciso advertir que nuestro ordenamiento juridico laboral se adscribe al
sistema de pluralidad sindical. Villavicencio nos sefiala que las estructuras sindicales
predominantes en la actualidad en el mundo son los sindicatos de rama de actividad y de
empresa (2010: 107). De igual modo, agrega el precitado autor que, bajo estas estructuras
sindicales, los diferentes ordenamientos juridicos existentes en el mundo han optado vy, por
tanto, establecido, bdsicamente, tres categorias que definen a sus sistemas de relaciones
laborales a partir de la forma como se estructura la representacion de los trabajadores.

Asi pues, Villavicencio nos dice que estos sistemas pueden enunciarse de la siguiente manera.
El primero, llamado de unicidad sindical que ocurre cuando se tiene un sindicato por cada
ambito bajo disposicién del Estado. El segundo, lamado de unidad sindical cuando es la voluntad
de los trabajadores la que determina su agrupacidn en una sola organizacién sindical fuerte y
eficiente en términos de su accionar sindical (ocurre en Uruguay, Inglaterra, entre otros). El
ultimo, denominado pluralidad sindical, que ocurre cuando la legislacion permite la constitucion
de diferentes organizaciones sindicales en un mismo ambito, como es el caso de nuestra
legislaciéon (2010:107).

Atal respecto la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de la Republica (2021) nos sefiala lo siguiente.

j- También es importante precisar que en nuestra legislacidon laboral -desde el articulo
28° de la Constitucion Politica del Peru- se ha consagrado el régimen de pluralidad
sindical, es decir, se permite la coexistencia de varios sindicatos en una misma empresa
(u otro sistema de relaciones laborales), pues se entiende que el derecho de libertad
sindical que asiste a todos los trabajadores implica poder crear tantas organizaciones
como intereses pretendan defender. [lo destacado es mio]

Es oportuno mencionar que, este sistema de pluralidad sindical, resulta plenamente acorde con
el Convenio 87 de la OIT que, en su articulo 29, nos dice que se puede constituir las
organizaciones que se estimen convenientes, asi como afiliarse a estas organizaciones. Asi pues,
la Oficina Internacional de Trabajo de la OIT nos sefiala, con relacion al Convenio 87 de la OIT y
su correcta aplicacién por los Estados, lo siguiente.

“315. El derecho de los trabajadores a constituir las organizaciones que estimen
convenientes implica, en particular, la posibilidad efectiva de crear — si los trabajadores
asi lo desean — mds de una organizacion de trabajadores por empresa.” [el destacado

es mio]
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Como se advierte del considerando precedente, la OIT valida que los trabajadores al constituir
las organizaciones que estimen convenientes, puedan crear mas de una organizacidon de
trabajadores (sindicato) por empresa, cual es el sistema que adopta nuestra legislacion laboral
vigente (pluralidad sindical).

Ahora bien, la propia OIT agrega que, este sistema de pluralidad sindical, aunque acorde al
articulo 22 del Convenio 87, no resulta del todo conveniente al momento de fomentar la
negociacién colectiva, puesto que, al tenerse varios sindicatos disgregados, estos pierden fuerza
en la negociacién. De alli que se invoque a los Estados a que alienten a los sindicatos para que
se asocien y formen organizaciones fuertes y unidas.

Asi pues, la OIT ha sefialado que aun cuando los trabajadores persigan tener un Unico sindicato
representativo, esto NO puede ser impuesto por el Estado. Si bien es valorable que los Estados
persigan dar fuerza a los sindicatos evitando una multiplicidad de ellos dentro de un mismo
ambito, es preferible que el rol del Estado se limite al fomento a las organizaciones sindicales a
gue se asocien voluntariamente en grandes y fuertes unidades sindicales. Una imposicién estatal
de unificacion de los sindicatos priva a los trabajadores de sus derechos sindicales ampliamente
reconocidos en convenios internacionales sobre la materia (2006: 71)

Bajo este orden de ideas, advertimos que mientras la pluralidad sindical resulta acorde al
Convenio 87 de la OIT y la unidad sindical debe alentarse como sefala la propia OIT; por el
contrario, la unicidad sindical (impuesta por los Estados) resulta contraria al Convenio 87 de la
OIT y debe, por tanto, quedar proscrita.

Al respecto, Villavicencio nos dice que la discusidn gira, centralmente, en torno a estos dos
modelos antes referidos, de sindicato unico o de pluralidad sindical. En el primero se garantiza
la mayor efectividad de la actividad sindical al tenerse un uUnico sindicato fuerte. En el segundo,
se garantiza la libertad a los trabajadores a formar y afiliarse a las organizaciones sindicales que
desees, es por asi decirlo, mas democratica. Asi pues, si bien lo deseable es la unidad sindical,
nuevamente, esta debe provenir de lo que los trabajadores deseen, sin limitar sus posibilidades
de accion. En suma, la unicidad sindical esta prohibida, se desea la unidad y la pluralidad sindicar
debe ser posible (2010: 108).

Como se advierte de la cita precedente, Villavicencio siguiendo la linea interpretativa de la
Oficina Internacional de Trabajo de la OIT, nos dice que optar entre un sistema de unidad sindical
o de pluralismo sindical compete siempre a los trabajadores y no al Estado. Cuando el Estado
determina que solo debe existir una organizacion sindical en el ambito respectivo, se produce la
unicidad sindical que es contrario al deber de permitir que se formen las organizaciones
sindicales que se estimen convenientes y que los trabajadores se afilien a estas.

En este orden de ideas, conforme hemos desarrollado precedentemente, se hace necesario que
bajo un sistema de pluralidad sindical como el nuestro, se aliente a que los sindicatos se asocien
voluntariamente y formen una organizacién fuerte y unida a fin de que se procure una real
negociacién colectiva, vale decir, una negociacidn colectiva que sea eficiente, pues si existen
varios pequefios sindicatos negociando de manera independiente, el poder de negociacion se
diluye y se ve disminuido. Para evitar tal efecto, nuestra legislacidon laboral emplea la figura de
la mayor representatividad.
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Villavicencio nos sefiala que, a fin de determinar la mayor representatividad, se ha adoptado
diferentes criterios objetivos en el derecho comparado. En Estados Unidos se emplea, por
ejemplo, un solo criterio de seleccion (eleccion directa del sindicato por los trabajadores de la
empresa); en otros paises, en cambio, se utiliza mas de un criterio para determinar la mayor
representatividad, por ejemplo, en el sistema francés se combina criterios objetivos como
antigliedad, afiliacién, audiencia sindical, independencia, volumen de cotizaciones y la actitud
patriética durante la ocupacion alemana (2010: 161-162).

En nuestro ordenamiento juridico laboral vigente, el criterio objetivo por el cual se determina a
la organizacion sindical mds representativa viene dado por el nimero de afiliados. Asi pues, un
sindicato en funcién a su niUmero de trabajadores afiliados tendra la representatividad absoluta
o erga omnes; o, por el contrario, tendra la representatividad limitada. El articulo 9° de la LRCT
nos aclara el panorama.

Articulo 9.- En materia de negociacion colectiva, el sindicato que afilie a la mayoria
absoluta de los trabajadores comprendidos dentro de su ambito asume Ia
representacion de la totalidad de los mismos, aunque no se encuentren afiliados.

De existir varios sindicatos dentro de un mismo ambito, podran ejercer conjuntamente
la representacién de la totalidad de los trabajadores los sindicatos que afilien en
conjunto a mas de la mitad de ellos.

En tal caso, los sindicatos determinardn la forma en que ejercerdn esa representacion,
sea a prorrata, proporcional al nimero de afiliados, o encomendada a uno de los
sindicatos. De no haber acuerdo, cada sindicato representa Unicamente a sus afiliados.

Como se advierte de la norma precitada, la regla general es que el sindicato que afilia a la
mayoria absoluta (esto es, la mitad del nUmero de trabajadores mas uno) de trabajadores dentro
de su ambito ejerce la representacién erga omnes (afiliados como no afiliados). Posteriormente,
reconociendo la pluralidad sindical y fomentando una eficiente negociacidon colectiva, el
legislador sefiala que en caso NO exista un sindicato mayoritario, los sindicatos minoritarios
pueden asociarse a fin de representar a la totalidad de trabajadores, siempre que se cumpla con
la regla general, es decir, que el nimero de afiliados de los sindicatos asociados, en conjunto,
constituyan la mayoria absoluta de trabajadores del dmbito respectivo. Para el caso de las
negociaciones colectivas de rama de actividad, las reglas de representatividad estan previstas
en el articulo 46° de la LRCT.

De esta manera, el legislador procura cumplir con alentar a que las organizaciones sindicales
formen una organizacién unida y fuerte al regular la posibilidad de que los sindicatos, pese a ser
minoritarios, puedan asociarse a fin de negociar con representatividad absoluta.

Por lo expuesto, la mayor representatividad puede ser entendida como la herramienta por la
cual se concilia al sistema de pluralidad sindical con el deber de fomentar una efectiva
negociacién colectiva. Sin la féormula de la mayor representatividad, un sistema como la
pluralidad sindical resultaria contrario al deber de fomento de la negociacién colectiva, pues nos
llevaria a una situacién donde tendriamos organizaciones sindicales atomizadas que negocian a
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titulo individual con una capacidad de negociacion disminuida. Es asi que, nuestro sistema
juridico adopta el sistema de la mayor representatividad como una “solucion intermedia” como
lo refiere el propio Tribunal Constitucional (2014).

14. Por otro lado, también se ha establecido el "sistema de mayor representacién" para
iniciar la negociacion colectiva, segun el cual se otorga al sindicato que afilie a la mayoria
absoluta de los trabajadores dentro de su ambito, la representacion de la totalidad de
los trabajadores, incluso de los trabajadores no sindicalizados; o la representacion al
conjunto de sindicato que sumado afilien a mas de la mitad de los trabajadores (articulo
9° del Decreto Supremo N.0 010-2003-TR).

15. Todo ello es asi a fin de asegurar la defensa de los intereses de los trabajadores,
confiando determinadas funciones Unicamente a los sindicatos mayoritarios. De esta
manera, la institucion de la "mayor representatividad sindical" aparece como una
solucién intermedia entre el respeto a la pluralidad sindical, es decir, el igual
tratamiento de los sindicatos, conforme al derecho de libertad sindical; y el
fortalecimiento de la efectividad en la proteccion de los intereses de los trabajadores.
[el destacado es mio]

Ahora bien, el hecho de que un sindicato tenga la mayor representatividad y, por tanto, negocie
con eficacia erga omnes no es Obice para sostener que, aquellos sindicatos con
representatividad limitada, pierden su capacidad negocial. Al respecto, el recordado maestro
Javier Neves nos sefiala que la eficacia personal puede ser general o limitada. Para que ocurra
lo primero, el sindicato debe tener legitimidad negocial absoluta, entendida como aptitud
especifica para pactar convenios colectivos, lo cual se logra cuando aquel afilia a la mayoria
absoluta de trabajadores en el ambito donde se desenvuelve la negociacidn. Si no tiene esta
legitimidad negocial absoluta, el sindicato negociara con eficacia personal limitada por tratarse
de una organizacién minoritaria (2018:61).

Como advierte el maestro Neves, mientras la capacidad negocial es la aptitud genérica para
celebrar convenios colectivos; la legitimidad negocial, por su parte, es la aptitud especifica para
celebrar un convenio colectivo. De alli que, un convenio colectivo tendra eficacia personal
general cuando el sindicato que lo pacte tenga la legitimidad negocial correspondiente que,
conforme a nuestro ordenamiento, se adquiere al tener la mayoria absoluta de trabajadores
afiliados dentro del ambito en que se negocia. En cambio, si la organizacion sindical que pacta
el convenio colectivo NO tiene esta legitimidad negocial necesaria y, por el contrario, se trata de
un sindicato minoritario, SI podré celebrar convenio colectivo en el &mbito que corresponda,
pero la eficacia del acuerdo sera limitada a sus afiliados.

Asi las cosas, si bien los conceptos de representatividad y legitimacion se encuentran
estrechamente ligados, los mismos no pueden ser confundidos y, menos aun, equipararse al
concepto de capacidad negocial. Mientras toda organizacién sindical validamente constituida
ostenta capacidad negocial (facultad para celebrar convenios colectivos), no todas tienen
siempre la legitimidad negocial suficiente.
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Boza Pro nos aclara el panorama y sefala que, cualquier organizacién sindical constituida
conforme a Ley tiene capacidad negocial, pero ello no implica que se encuentre legitimada para
negociar en cada caso particular. Ello solo ocurrird en la medida que, ademas, goce de
determinada representatividad. Asi pues, la representatividad se obtiene conforme a variados
criterios de legitimacién. Puede ser que se trate del sindicato ganador de unas elecciones
sindicales; el que elijan los trabajadores en cada ocasién de la correspondiente unidad de
negociacién; el mas representativo; entre otros. Nuestra legislacién adopta el criterio de mayor
representatividad o, en otras palabras, el que afilia a la mayoria de trabajadores (2011:80).

Conforme sefiala el precitado autor, la representatividad es el criterio bajo el cual se determina
si ademas de la capacidad negocial, un sindicato cuenta o no con la legitimidad necesaria. Afiade
a ello el precitado autor que, cuando nos referimos a capacidad de negociacién, debemos
remitirnos al articulo 47° de la LRCT; y, cuando nos refiramos a la legitimidad de empresa o de
rama de actividad, debemos remitirnos a los articulos 9° y 46° de la LRCT respectivamente (2011:
80).

Asi pues, el articulo 47° de la LRCT nos sefiala lo siguiente.

Articulo 47.- Tendran capacidad para negociar colectivamente en representacién de los
trabajadores:

a) En las convenciones colectivas de empresa, el sindicato respectivo o, a falta de este,
los representantes expresamente elegidos por la mayoria absoluta de trabajadores.

b) En las convenciones por rama de actividad o gremio, la organizacion sindical o
conjunto de ellas de la rama o gremio correspondiente.

La representacion de los trabajadores en todo ambito de negociacion estara a cargo de
una comisién constituida por no menos de tres (3) ni mas de doce (12) miembros plenos,
cuyo numero se regulard en atencién al dmbito de aplicacidon de la convencién y en
proporcién al nimero de trabajadores comprendidos. En los casos que corresponda, la
comision incluye a los dos (2) delegados previstos por el articulo 15 de la presente
norma.

Por su parte, el articulo 46° de la LRCT nos refiere lo siguiente.

Articulo 46.- Para que el producto de una negociacion colectiva por rama de actividad o
gremio tenga efectos generales para todos los trabajadores del ambito, se requiere que
la organizacion sindical u organizaciones sindicales representen a la mayoria de las
empresas y trabajadores de la actividad o gremio respectivo, en el ambito local, regional
o nacional, y que sean convocadas, directa o indirectamente, todas las empresas
respectivas.

En caso no se cumplan los requisitos de mayoria sefialados en el parrafo anterior, el

producto de la negociacidn colectiva, sea convenio o laudo arbitral, o excepcional por
resolucién administrativa, tiene una eficacia limitada a los trabajadores afiliados a la
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organizacién u organizaciones sindicales correspondientes. De existir un nivel de
negociacién en determinada rama de actividad ésta mantendra su vigencia.

Como se advierte de las normas precitadas, tienen capacidad para negociar en representacién
de los trabajadores a nivel de rama de actividad, la organizacién o el conjunto de organizaciones
sindicales que PERTENEZCAN A LA RAMA. Y, en cuanto a la legitimidad negocial, ello quedara
sujeto a las reglas de la mayor representatividad que establece el articulo 46° antes citado.

Ahora bien, el profesor Boza Pro analiza de manera acertada y adecuada como entran en juego
las reglas de la capacidad negocial, representatividad y legitimidad con relacién a una de las
partes o sujetos colectivos, esto es, la organizacidn sindical. No obstante, a efectos del presente
informe, se hace necesario anadir el articulo 48° de la LRCT que establece la representacion
respecto al otro sujeto colectivo que aparece en el marco de la negociacion, este es, el
empleador. Y, a tal respecto, el referido articulo 48° de la LRCT sefala lo siguiente.

Articulo 48.- La representacién de los empleadores estara a cargo:
a) En las convenciones de empresa, del propio empresario o las personas que él designe.

b) En las convenciones por rama de actividad o de gremio, de la organizacion
representativa de los empleadores en la respectiva actividad econémica y, de no
existir ésta, de los representantes de los empleadores comprendidos.

La comision designada por los empleadores no podrd ser superior en nimero a la que
corresponde a los trabajadores. [el destacado es mio]

Como se advierte de la norma precitada, debe tenerse en cuenta a efectos de la negociacion
colectiva a nivel de rama de actividad que, la representacién de la parte empleadora, vale decir,
el INTERLOCUTOR VALIDO con quien negociara el sindicato de rama, no puede ser otro que la
organizacidn representativa de los empleadores en la respectiva actividad econdmica o, en su
defecto, los representantes de los empleadores comprendidos, naturalmente, en la RESPECTIVA
ACTIVIDAD ECONOMICA.

En este sentido, al analizar si se conforma una valida mesa de negociacion, asi como el alcance
o eficacia que la negociacidon colectiva tendrd, se debe analizar de manera adecuada los
conceptos de capacidad negocial, representatividad, legitimacién y de representacién tanto de
la organizacion sindical como del empleador o empleadores.

3.2.2 Del derecho a que se formen las organizaciones que se estimen convenientes y
que se afilien a estas: el estatuto social de la empresa como limite
infranqueable para determinar la representacion, representatividad,
capacidad negocial y legitimidad que ostenta un sindicato de rama

En el capitulo precedente, en primer término, hemos desarrollado qué es el sistema de
pluralidad sindical para, posteriormente, analizar los conceptos de representatividad, capacidad
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negocial y legitimidad, los cuales constituyen criterios de observancia obligatoria a fin de
advertir la vdlida conformacidn de las partes que negociaran colectivamente, asi como el alcance
que tendra el convenio colectivo a celebrarse en cuanto a su eficacia (general o limitada). No
obstante, escapd a nuestro andlisis un punto previo, cual es determinar la correcta
conformacién de la organizacién sindical, vale decir, verificar si la afiliacién sindical positiva ha
sido ejercida validamente por los afiliados; puesto que, solo reconociendo que quien pretende
negociar colectivamente es una organizacion sindical que ejerce representacion conforme a

Derecho, podremos concluir o no que se trata de un interlocutor vélido facultado a negociar

bajo el dmbito que pretende, con la representatividad que tiene y con la legitimacién necesaria.

Asi las cosas, respecto a la afiliacion sindical positiva, en observancia al bloque de
constitucionalidad, se hace necesario traer a colacién el articulo 2 del Convenio 87 de la OIT que
sefiala lo siguiente.

“Articulo 2. Los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincion y sin autorizacion
previa, tienen el derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi
como el de dfiliarse a estas organizaciones, con la sola condicion de observar los

estatutos de las mismas” [el destacado es mio].

Como refiere la norma precitada, se regula la afiliacidn sindical positiva, esto es, el derecho de
afiliarse libremente a las organizaciones que se estimen convenientes siempre y cuando se
cumpla con la UNICA condicién de observar el ESTATUTO de la organizacién a afiliarse. El
maestro Neves® nos sefiala que la afiliacion a las organizaciones sindicales, en cuanto a su
dimension positiva, consiste en el derecho de los trabajadores a elegir afiliarse al sindicato que
prefieran con el Unico limite o condicién de observar sus estatutos. La dimensién negativa del
derecho de afiliacidn consiste, contrario sensu, en el derecho de desafiliarse (2016: 21)

En la misma linea, la Oficina Internacional de Trabajo de la OIT en la Conferencia Internacional
de Trabajo 812 reunidn ha sefialado que, bajo la aplicacion del art. 2 del Convenio 87 de la OIT,
tanto trabajadores como empleadores pueden constituir las organizaciones que estimen
convenientes, asi como afiliarse a ellas, estando limitados en esto uUltimo por la Unica condicidn
de observar los estatutos correspondientes (1994:39)

Como se advierte del considerando precedente, el derecho de afiliacion tiene como
condicionante Unico la observancia de los estatutos de la organizacion a afiliarse. Asi pues,
ciertamente, el derecho de afiliacion (en su aspecto positivo) es parte fundamental del ejercicio
de la libertad sindical y tiene especial repercusidon tanto en la libre determinacién de la
estructura de la organizacidn sindical como en su composicion. De alli que, solo en la medida
que el trabajador retna los requisitos establecidos en el Estatuto de la organizacién sindical, se
hard posible que este pueda ejercer validamente su libertad sindical en cuanto al derecho de
afiliacion positiva y, por tanto, el sindicato podra actuar vdlidamente en su representacion.

En cuanto a la representacién, recordemos que el articulo 82 de la LRCT nos sefiala de manera

clara e indubitable cuales son los fines y, sobre todo, las funciones que tienen las organizaciones

sindicales. Asi pues, el referido articulo sefiala lo siguiente.

3 Libro ebook de neves
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Articulo 8.- Son fines y funciones de las organizaciones sindicales:

a) Representar el conjunto de trabajadores comprendidos dentro de su dmbito, en los
conflictos, controversias o reclamaciones de naturaleza colectiva.

b) Celebrar convenciones colectivas de trabajo, exigir su cumplimiento y ejercer los
derechos y acciones que de tales convenciones se originen. [...]

Como se advierte de la norma precitada, la organizacién sindical conforme ha sido constituida
tiene por fin y funcién representar al conjunto de trabajadores dentro de su ambito. De igual
manera, celebra convenios colectivos. Siendo ello asi, si un trabajador no puede formar parte
de una organizacién sindical, puesto que no reune las caracteristicas que su Estatuto prescribe,
luego no puede ser representado por la organizacién y, como consecuencia de ello, el Sindicato
se encuentra imposibilitado de celebrar convenios colectivos en su nombre, asi como de los
demas fines que establece el precitado articulo 82 de la LRCT.

A mayor abundamiento, el profesor Villavicencio desarrolla de mejor manera lo expuesto
sefialando que el hecho de que el estatuto del sindicato limite el derecho de afiliacién no es
Obice para que se establezcan requisitos discriminatorios, por lo que el estatuto debe establecer
reglas respecto a la afiliacidn y expulsion a la organizacién sindical que procure evitar actos de
discriminacién. Asi pues, se admite solo requisitos razonables acordes a Ley como la prohibicidn
de la doble afiliacion en el mismo ambito, o, en el caso de los sindicatos de rama de actividad,
que el que pretenda afiliarse cumpla con pertenecer a la rama en la que se ha constituido la
organizacion sindical (2010:116).

En este sentido, lo expuesto por el profesor Villavicencio condensa el planteamiento que hemos
desarrollado en el presente acapite, esto es, que el Estatuto determina o limita la afiliacion
positiva y, con ello, el ejercicio valido de la libertad sindical, lo que implica, a su vez, la posibilidad
de la organizacién sindical de actuar como un interlocutor valido. Si un trabajador no puede
afiliarse a un Sindicato de rama por no desenvolverse en la actividad que representa la
organizacidn sindical, de igual manera, este Sindicato NO podra negociar en representacion de
trabajadores que NO pertenecen a la rama de actividad. Es por ello que, Villavicencio nos dice
que el Estatuto, al ser un limitante al ejercicio de la afiliacién sindical, no puede sino tener
condiciones objetivas, lo cual seria, para nuestro caso, la EXIGENCIA de la pertenencia del
trabajador a la rama de actividad en la que se ha constituido la organizacién sindical.

3.2.3 ¢Cuando se considera que una empresa realiza actividad de
telecomunicaciones? Y, por tanto, étenia SITENTEL legitimidad para negociar
por rama de actividad con las empresas contratistas?

a) Marco tedrico

En el sub capitulo precedente, hemos establecido que, si los trabajadores afiliados a una
organizacidn sindical cumplen con los requisitos establecidos en su Estatuto, podran ellos verse
validamente representados y, por lo tanto, el sindicato serd un interlocutor valido al momento
de iniciar una negociacién colectiva en el ambito que se pretenda. Asi pues, en el caso que nos

37



ocupa, los requisitos fundamentales son dos: i) pertenecer a una empresa del sector
telecomunicaciones y/o ii) pertenecer a una empresa del grupo Telefdnica.

Respecto al requisito de pertenecer a una empresa del grupo Telefénica, NO amerita mayor
analisis toda vez que las partes durante el procedimiento administrativo no debatieron al
respecto. Lo cierto es que, ninguna de las empresas emplazadas por SITENTEL pertenece al
grupo de empresas de Telefdnica, sino que se tratarian de empresas distintas. En cambio,
respecto al requisito de determinar si las empresas emplazadas realizan actividad de
telecomunicaciones, ello fue ampliamente debatido por las partes y merece el desarrollo que
procedemos a exponer.

A efectos del caso que nos ocupa, se hace necesario tener en consideracién que, acorde al Texto
Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones aprobado por Decreto Supremo N2 013-93-
TCC (en adelante, LTel) se establece que las Telecomunicaciones se pueden clasificar en atencién
a dos criterios: i) por criterio técnico (art. 8 LTel); y, ii) por criterio de utilizacion y naturaleza del
servicio (art. 9 LTel). De esta manera, la LTel prescribe lo siguiente.

Articulo 8.- Las telecomunicaciones en el Peru técnicamente se orientan hacia el
establecimiento de una Red Digital Integrada de Servicios y Sistemas. A este efecto los
servicios de telecomunicaciones se clasifican en:

a) Servicios Portadores.

b) Teleservicios o Servicios Finales
c) Servicios de Difusion

d) Servicios de Valor Anadido

Articulo 9.-En cuanto a la utilizacion y naturaleza del servicio, los servicios de
telecomunicaciones se clasifican en:

a) Publicos
b) Privados
c) De Radiodifusidn: Privados de Interés Publico

Respecto a la clasificacidn de las actividades de Telecomunicaciones practicada por la LTel antes
citada, el reconocido administrativista Dr. Diego Zegarra interpreta su contenido y nos explica
que la LTel y su Reglamento (RTel, en adelante) clasifican a las telecomunicaciones desde un
aspecto técnico conforme a la denominada Red Digital de Servicios Integrados (RDSI). Esta RDSI
es la mejora o evolucién de la Red de Telefonia basica digitalizada en su integridad en un Unico
acceso de usuario que hace posible que entre terminales vinculados exista comunicacidn digital
a alta velocidad. De alli que, la LTel explica, teniendo en cuenta el RDSI, que los servicios de
telecomunicaciones son los de portadores, finales, de difusién y de valor afiadido. Siendo los
primeros necesariamente publicos y, el resto, puede ser publico o privado conforme a su uso o
naturaleza (2018:59).
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De lo expuesto por el Dr. Zegarra se desprende que, la clasificacion en funcidn a criterios técnicos
de las actividades de Telecomunicaciones toma como referencia a la Red Digital de Servicios
Integrados. Asi pues, los servicios de portadores que, como veremos posteriormente, aluden a
la capacidad instalada necesaria para el transporte de los otros servicios que integran la
actividad de telecomunicaciones (servicios finales, de difusién y de valor afiadido), son
necesariamente servicios publicos.

En este orden de ideas, a partir de una lectura de la LTel y la RTel se clasifica al servicio de
telecomunicaciones segun criterio técnico conforme a lo siguiente.

Servicio Portadores

Conforme al articulo 102 de la LTel se define al servicio portadores de la manera siguiente.

Articulo 10.- Se considera servicios de portadores a aquellos de
Telecomunicaciones que proporcionan la capacidad necesaria para el transporte
de senales que permiten la prestacidon de servicios finales, de difusién y de valor
afiadido. Estos servicios pueden ser desarrollados tanto por empresas privadas
como por empresas conformantes de la actividad empresarial del Estado y
requeriran de concesidn expresa para su ejercicio.

El RTel complementando la definicion dada por la Ley, diferencia a los servicios portadores del
sistema portador en sus articulos 302 y 312%, Asimismo, el RTel nos aclara alin méas el panorama
al definirnos las modalidades que pueden adoptar los servicios de portadores conforme a lo
siguiente.

Articulo 33.- Modalidades de los servicios portadores

Las modalidades que pueden adoptar los servicios portadores son:

1. Servicios que utilizan las redes de telecomunicaciones conmutadas para enlazar los
puntos de terminacion de red. Pertenecen a esta modalidad, entre otros, los servicios

portadores para: servicios de conmutacién de datos por paquetes, servicios de
conmutacioén de circuitos, servicio telefénico o servicio télex.

Articulo 30.- Definicion de servicios portadores. - Los servicios portadores son aquellos que utilizando la
infraestructura del sistema portador, tienen la facultad de proporcionar la capacidad necesaria para el transporte y
enrutamiento de las sefiales de comunicaciones, constituyendo el principal medio de interconexién entre los servicios y
redes de telecomunicaciones.

Articulo 31.- Definicidn del sistema portador. - El sistema portador es el conjunto de medios de transmision y
conmutacion que constituyen una red abierta a nivel nacional o internacional que tienen la facultad de proporcionar la
capacidad y calidad suficiente para el transporte de sefiales de telecomunicaciones y para la interconexion de los
servicios publicos de telecomunicaciones.

La interconexion entre redes operadas por diferentes concesionarios de distintos servicios publicos de
telecomunicaciones, dentro del ambito de una misma area urbana, serd materia de acuerdo entre las empresas
prestadoras de las redes que se interconectan.



2. Servicios que utilizan las redes de telecomunicaciones no conmutadas. Pertenecen a
esta modalidad, entre otros, el servicio de arrendamiento de circuitos del tipo punto a
punto y punto a multipunto.

En este sentido, se advierte con mayor claridad a qué se refieren las normas de la materia con
relacidn a la actividad de telecomunicaciones en cuanto a los servicios portadores. Para tal
efecto, se debe tener en consideracidn el precitado articulo 332 que nos presenta un listado de
actividades (aunque no es taxativo) que calificarian como de servicios portadores.

Servicios Finales

Al respecto, el articulo 132 de la LTel nos define a los servicios finales como “aquellos servicios
de telecomunicaciones que proporcionan la capacidad completa que hace posible la
comunicacion entre usuarios”. Asimismo, la norma referida describe un listado no taxativo de
actividades que quedarian comprendidos como servicios finales.

- Servicio telefénico, fijo y mévil

- Servicio télex

- Servicio telegrafico (telegramas)

- Servicio de radiocomunicacion: radioaficionados, fijo, mévil y busca de personas.

El RTel complementando la Ley nos sefiala que los servicios finales se clasifican en publicos y
privados. Asimismo, se establece las modalidades en la prestacion de los servicios finales que,
conforme a su articulo 419, 432 y 482 serian de la manera siguiente.

- Fijos (terrestre, aerondutico o por satélite)
- Moviles (terrestre, aeronautico, maritimo, por satélite)

A mayor abundamiento, Zegarra nos refiere lo siguiente respecto a los servicios finales que son
la suma de los servicios portadores con terminales en funcionamiento. Asimismo, nuestra
legislacién diferencia teleservicios o servicios finales de caracter publico de los teleservicios o
servicios finales privados. Para los primeros, su prestacion requiere de la existencia de una
concesion. Los segundos, solo requieren una autorizacién, permiso o licencia (2018:60).

En este sentido, queda definido en rasgos generales a qué nos referimos cuando determinamos
si una actividad es o no servicio final con relacién a la actividad de telecomunicaciones.

Servicios de difusion

Zegarra nos sefala que son servicio de difusidon aquellos en donde la comunicacién se efectla
en un Unico sentido con direccién a varios puntos de recepcién. Comprende asi, a los servicios
de radiodifusién sonora o televisiva, distribucién de radiodifusidén por cable y circuito cerrado
de television (2018: 60). De igual manera, el articulo 202 de la LTel nos refiere lo siguiente.

Articulo 20.- Son servicio de difusidn los servicios de telecomunicaciones en los que la
comunicacion se realiza en un solo sentido hacia varios puntos de recepcion.

Se considera servicios de difusion entre otros, los siguientes:

a) Servicio de radiodifusién sonora
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b) Servicio de radiodifusion de televisidn
c) Servicio de distribucién de radiodifusion por cable.
d) Servicio de circuito cerrado de television. [...]

Finalmente, el RTel complementa la Ley en su articulo 942 sefialando que los servicios de
difusién pueden ser publicos segln sean por cable (cable aldmbrico u éptico; sistema de
distribucién multicanal multipunto; difusidon directa por satélite), de musica ambiental o
cualquier otro que el Ministerio clasifigue mediante resolucidon ministerial. Asimismo, los
servicios de difusién pueden ser privados, entendiéndose por tal “al servicio establecido por una
persona natural o juridica para satisfacer sus propias necesidades de difusion dentro de un drea
delimitada” (articulo 972 de la RTel).

Servicios de Valor Afiadido

Al respecto, el articulo 292 de la LTel nos define a los servicios de valor afiadido como “aquellos
que utilizando como soporte servicios portadores o finales o de difusion, afaden alguna
caracteristica o facilidad al servicio que les sirve de base”. Asimismo, el referido articulo senala
gue se considera como servicio de valor afladido, entre otros, los siguientes.

- Facsimil

- Videotex

- Teletexto

- Teleaccién

- Telemando

- Telealarma

- Almacenamiento

- Retransmision de datos
- Teleproceso

En este sentido, hemos desarrollado la clasificacion segln criterios técnicos de la actividad del
servicio de telecomunicaciones a fin de advertir qué actividades estdan comprendidas bajo su
ambito o sector productivo. En adicion a ello, como advertimos anteriormente, los servicios de
telecomunicaciones se clasifican también segun su utilizacién y naturaleza. Zegarra desarrolla la
clasificacidn referida en los siguientes términos.

Servicios publicos

Son aquellos declarados como tales por la RTel y que estan a disposicion del publico en
general y cuya utilizacidn se efectla a cambio del pago de una contraprestacion. [...]

Servicios privados

La LTel considera que son aquellos establecidos por una persona natural o juridica para
satisfacer sus propias necesidades de comunicacién dentro del territorio nacional. Es
decir, pertenecen a la esfera de la actividad de los particulares, por lo que no pueden
ser brindados a terceros, salvo que para satisfacer el objeto social se tengan que
suministrar servicios de valor afiadido.
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En este caso estamos frente al supuesto de entidades privadas que desarrollan un tipo
de actividad (banco, empresas de seguridad), en el que requieren de la utilizacién de
servicios de telecomunicaciones y, de ser el caso contar con infraestructuras propias
(redes).

Servicios privados de interés publico

Aunque separados del ambito de los servicios publicos de telecomunicaciones, la LTel y
RTel disponen que los servicios de radiodifusion sonora y los de television sean
considerados servicios privados de interés publico. [...] (Zegarra 2018: 57-59)

En este sentido, hemos definido cuando se considera que una empresa realiza actividad de
telecomunicaciones sea que se le entienda a partir de criterios técnicos o por su utilizacion y
naturaleza. Cabe mencionar que, aunque la LTel y la RTel no presentan un listado taxativo de
actividades, lo cierto es que desarrollan los criterios para determinar si una actividad productiva
queda comprendida en el sector telecomunicaciones. Finalmente, en el siguiente acapite
advertiremos si luego de la fundamentacion desarrollada a lo largo del presente trabajo se
puede o no admitir a SITENTEL como un interlocutor valido a efectos de poder iniciar un
procedimiento de negociacion colectiva o no.

b) Postura del egresado frente al problema central: ¢ Motivo con suficiencia la
AAT respecto a si tenia SITENTEL legitimidad para negociar por rama de
actividad con las empresas contratistas emplazadas?

En el primer capitulo del presente informe, hemos desarrollado la correcta aplicacion del
principio de primacia de la realidad a fin de advertir si es que este ha sido empleado por la AAT
bajo los estandares de la debida motivacion. A lo cual, hemos concluido que la motivacion
empleada por la AAT es insuficiente, aparente e incongruente en determinados aspectos
desarrollados en el presente informe. El motivo central de estos vicios de motivacion reside en
que la AAT partié de la premisa que las actas de infraccion e informes tienen una presuncién de
certeza, lo cual, a nuestro criterio, no es cierto como hemos desarrollado ampliamente.

Ahora bien, a fin de dar respuesta a este segundo problema juridico presente en el expediente
sub analisis, esto es, si SITENTEL tiene legitimidad negocial respecto a las empresas emplazadas
a fin de negociar por rama de actividad, resulta necesario distinguir los conceptos de
representatividad, capacidad negocial y legitimacion.

Es asi que, a partir de los fundamentos expuestos precedentemente, hemos concluido que toda
organizacion sindical validamente constituida goza de capacidad negocial. La legitimidad
negocial, en cambio, estarad limitada por la representatividad que ostente la organizaciéon
sindical. Asi pues, en atencidon a la representatividad, las organizaciones sindicales pueden
negociar con eficacia general o limitada ejerciendo la representacion de sus afiliados y de
aquellos a quienes resulte aplicable los acuerdos (convenios colectivos) que pacte.

Aunado a ello, hemos concluido que, a fin de que se pueda dar el inicio de la negociacidn
colectiva no basta con mirar a la organizacién sindical y la representacion que ejerce, sino que
también se debe mirar a la otra parte, esto es, al empleador. Asi pues, el articulo 48 del T.U.O
de la LRCT es sumamente claro al sefialar que representan al empleador en una negociacion
colectiva por rama, la organizacion representativa de empleadores o los representantes de los
empleadores comprendidos.
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Asi las cosas, en el presente caso, NO se discute si es que SITENTEL cuenta con capacidad
negocial para iniciar negociacién colectiva por rama de actividad, sino que se discute si se
acredita la legitimidad negocial necesaria. Por tanto, no basta con mirar unidireccionalmente al
sindicato como habria realizado, en nuestra opinién, la AAT, sino que se debe de observar el
lado del empleador también.

Desde el lado del empleador, se debe de advertir también su adecuada capacidad negocial,
legitimacion y correcta representacion. Para ello, el eje central es el ESTATUTO de la
organizacidn sindical. Ciertamente, es el Estatuto el que determina si los trabajadores de una
empresa pueden o no afiliarse al sindicato de rama. El Estatuto limita la libre afiliacidon positiva
del trabajador a la organizacién sindical que estime conveniente. Si la empresa a la que
pertenece el trabajador no redne los requisitos establecidos por el Sindicato de rama, este no
podrd afiliarse y, por tanto, no solamente el sindicato de rama no podra representar al
trabajador no afiliado, sino que ademas la empresa a la que pertenece el trabajador no podra
actuar en la negociacién por no ser un representante comprendido en el ambito de negociacidn
del sindicato.

Bajo este orden de ideas, corresponde acudir al Estatuto de SITENTEL. En dicho instrumental se
establece expresamente lo siguiente.

Articulo 15.- Son miembros del sindicato: Todos los trabajadores que prestan
servicios en las empresas de Telefénica del Perd y en las del sector
Telecomunicaciones, bajo las diferentes modalidades de contratacién laboral,
gue acepten el presente Estatuto y soliciten su afiliacion. También pueden ser
miembros del Sindicato quienes laboren como personal directivo y/o de
confianza.

Como se advierte del articulo precitado, el Estatuto de SITENTEL limita la afiliacion sindical a los
trabajadores que presten servicios i) en las empresas de Telefénica del Perq; vy, ii) en las
empresas del sector Telecomunicaciones. Por tanto, a efectos de que se conforme el inicio de
negociacién colectiva observando la legitimidad necesaria corresponde ver si, del lado del
empleador, las empresas emplazadas cumplen con ser parte de Telefénica del Perd o ser una
empresa de Telecomunicaciones.

Asi pues, la LTel y su reglamento clasifican las actividades de telecomunicaciones segun criterios
técnicos (servicios portadores, finales, de difusién o de valor agregado) o segun su utilizacion y
naturaleza del servicio (privados, publicos, privados de interés publico). En nuestro criterio, en
aplicacion del principio de verdad material, la AAT debié admitir y valorar todos los medios
probatorios que sean conducentes a determinar el hecho central debatido en el presente
procedimiento, este es, si las empresas emplazadas cumplen o no con el Estatuto de SITENTEL a
fin de que se cumpla con la legitimidad necesaria de los sujetos colectivos.

Dicho lo cual, entre los medios de prueba ofrecidos por las partes, se advierte que COBRA
solicito, en su recurso de revision, se oficie a OSIPTEL a que indique si la empresa pertenece o
no al sector telecomunicaciones. De haberse admitido el referido oficio, se habria contado con
mejores argumentos de conviccidn para disponer el inicio de la negociacion colectiva sub
examine. Tan es asi que, posteriormente, las empresas emplazadas ofrecieron el oficio 6570-
2012-MTC/27 por el cual la Direccién General de Concesiones en Comunicaciones del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones concluyo que, a partir de la informacién proporcionada por
las empresas, los servicios desarrollados por estas NO se configuran como servicios de
telecomunicaciones. Por lo cual, bajo el andlisis, en nuestro criterio, insuficiente de la AAT se dio
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lugar a la incongruencia de tener a empresas que pese a no cumplir con pertenecer al sector de
telecomunicaciones (como determino el MTC), deben iniciar negociacién colectiva en dicha
rama de actividad.

En este sentido, hemos absuelto los problemas juridicos identificados que han merecido
posturas contrarias entre los sujetos colectivos y la AAT en el presente procedimiento de inicio
de negociacién colectiva. En el siguiente acapite procedemos a sintetizar las conclusiones a las
gue hemos arribado.

IV CONCLUSIONES

10.

El principio de primacia de la realidad requiere de forma ineludible la ejecucién por
parte del operador juridico o de la AAT de una constatacion en los hechos. Es bajo esta
constatacion en los hechos que se puede advertir la existencia de una realidad material
y otra formal, prefiriéndose la primera sobre la segunda.

El principio de primacia de la realidad no es exclusivo del dmbito judicial a fin de
identificar la existencia de vinculos laborales.

Los informes de actuacion inspectiva tienen el mismo valor probatorio que las actas de
infraccidn.

En cuanto a las actas de infraccién, debe distinguirse los hechos constatados por los
inspectores del resto de partes que integran el Acta. Solo los hechos merecen fe.

La expresion merece fe, en realidad, alude a que los hechos constatados en el acta de
infraccion resultan ser documento publico, mas no gozan de presuncién de certeza, caso
contrario se vulneraria la presuncién de inocencia que gozan los administrados.

Los estandares de la debida motivacidon implican que esta no puede ser insuficiente,
aparente, incongruente o sustentarse en premisas erradas. De igual manera, la debida
motivacion supone la valoracion integra de los medios de prueba y alegaciones de los
administrados, ello no quiere decir que todas las pruebas tendran el valor probatorio
que las partes pretenden asignarle, sino que las pruebas seran valoradas o, de no serlo,
el operador juridico o autoridad administrativa desarrollara con suficiencia por que no
valoro la prueba o alegacion.

Dado que el acta de infraccién e informes no tienen presuncidn de certeza no cabe que
estos se acojan como Unico motivo para sustentar el decisorio de la AAT. Correspondia,
en cambio, que tanto las actas de infraccion e informes sean valorados en forma
conjunta con los medios de prueba de las partes, asi como con sus alegaciones.

De esta manera, la AAT vulnero la debida motivacion al no realizar una valoracién
conjunta de las pruebas ofrecidas por las empresas emplazadas. Mas aun, se advierte
que la AAT realizo una motivacién insuficiente, aparente, incongruente y con vicios en
la motivacidn interna al momento de determinar el inicio de la negociacidn por rama de
actividad.

Los conceptos de representacion, representatividad, capacidad negocial y legitimacion
son distintos y deben ser adecuadamente analizados bajo los estandares de la debida
motivacion a fin de determinar el valido inicio de la negociacidn colectiva, identificando
adecuadamente a los sujetos colectivos legitimados: tanto empleador como
organizacion sindical.

El Estatuto de la organizacion sindical determina que trabajadores se pueden afiliar al
sindicato. Tratdndose de una negociacién por rama de actividad, se debe analizar si la
empresa empleadora del trabajador que pretende afiliarse a la organizaciéon sindical
cumple con los requisitos de su Estatuto. En caso no los cumpla, el trabajador no se
podra afiliar al sindicato de rama; el sindicato no podrd emplazar a la empresa
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empleadora y la empresa empleadora no podra representar al trabajador en una
negociacién colectiva por rama frente a la organizacién sindical.

11. Finalmente, bajo el principio de verdad material, corresponde que la AAT actue la mayor
cantidad de medios probatorios que permitan el mejor sustento de las premisas
necesarias para fundamentar la conclusiéon a la que la AAT arribe. En el presente caso,
esta valoracion de medios probatorios debié apuntar a que la AAT determine con
suficiencia, bajo los estdndares de la debida motivacidén, si es que las empresas
emplazadas cumplen o no con el Estatuto de SITENTEL a fin de que cuenten con
legitimidad para ejercer representacidén en el inicio de una negociacién colectiva por
rama con el referido sindicato.
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inicio de negociacidn colectiva dispuesto en Resolucién s/n de fecha 25 de mayo 2012
Resolucién Directoral General 22-2013/MTPE/2/14

50


https://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrJ7JcTEiRhbd8AbAZXNyoA;_ylu=Y29sbwNiZjEEcG9zAzEEdnRpZANCU0tBTExfMQRzZWMDc3I-/RV=2/RE=1629782675/RO=10/RU=http%3a%2f%2ffiles.pucp.edu.pe%2fposgrado%2fwp-content%2fuploads%2f2017%2f05%2f22162507%2fLA-LIBERTAD-SINDICAL-EN-EL-PER%25C3%259A-2010-FINAL.pdf/RK=2/RS=8z2pkYLgJCFPGcaztI.xEvaH0DY-
https://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrJ7JcTEiRhbd8AbAZXNyoA;_ylu=Y29sbwNiZjEEcG9zAzEEdnRpZANCU0tBTExfMQRzZWMDc3I-/RV=2/RE=1629782675/RO=10/RU=http%3a%2f%2ffiles.pucp.edu.pe%2fposgrado%2fwp-content%2fuploads%2f2017%2f05%2f22162507%2fLA-LIBERTAD-SINDICAL-EN-EL-PER%25C3%259A-2010-FINAL.pdf/RK=2/RS=8z2pkYLgJCFPGcaztI.xEvaH0DY-
https://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrJ7JcTEiRhbd8AbAZXNyoA;_ylu=Y29sbwNiZjEEcG9zAzEEdnRpZANCU0tBTExfMQRzZWMDc3I-/RV=2/RE=1629782675/RO=10/RU=http%3a%2f%2ffiles.pucp.edu.pe%2fposgrado%2fwp-content%2fuploads%2f2017%2f05%2f22162507%2fLA-LIBERTAD-SINDICAL-EN-EL-PER%25C3%259A-2010-FINAL.pdf/RK=2/RS=8z2pkYLgJCFPGcaztI.xEvaH0DY-
https://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrJ7JcTEiRhbd8AbAZXNyoA;_ylu=Y29sbwNiZjEEcG9zAzEEdnRpZANCU0tBTExfMQRzZWMDc3I-/RV=2/RE=1629782675/RO=10/RU=http%3a%2f%2ffiles.pucp.edu.pe%2fposgrado%2fwp-content%2fuploads%2f2017%2f05%2f22162507%2fLA-LIBERTAD-SINDICAL-EN-EL-PER%25C3%259A-2010-FINAL.pdf/RK=2/RS=8z2pkYLgJCFPGcaztI.xEvaH0DY-
https://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrJ7JcTEiRhbd8AbAZXNyoA;_ylu=Y29sbwNiZjEEcG9zAzEEdnRpZANCU0tBTExfMQRzZWMDc3I-/RV=2/RE=1629782675/RO=10/RU=http%3a%2f%2ffiles.pucp.edu.pe%2fposgrado%2fwp-content%2fuploads%2f2017%2f05%2f22162507%2fLA-LIBERTAD-SINDICAL-EN-EL-PER%25C3%259A-2010-FINAL.pdf/RK=2/RS=8z2pkYLgJCFPGcaztI.xEvaH0DY-
https://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrJ7JcTEiRhbd8AbAZXNyoA;_ylu=Y29sbwNiZjEEcG9zAzEEdnRpZANCU0tBTExfMQRzZWMDc3I-/RV=2/RE=1629782675/RO=10/RU=http%3a%2f%2ffiles.pucp.edu.pe%2fposgrado%2fwp-content%2fuploads%2f2017%2f05%2f22162507%2fLA-LIBERTAD-SINDICAL-EN-EL-PER%25C3%259A-2010-FINAL.pdf/RK=2/RS=8z2pkYLgJCFPGcaztI.xEvaH0DY-
http://repositorio.pucp.edu.pe/index/bitstream/handle/123456789/170695/38%20Derecho%20de%20las%20telecomunicaciones%20con%20sello.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.pucp.edu.pe/index/bitstream/handle/123456789/170695/38%20Derecho%20de%20las%20telecomunicaciones%20con%20sello.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.pucp.edu.pe/index/bitstream/handle/123456789/170695/38%20Derecho%20de%20las%20telecomunicaciones%20con%20sello.pdf?sequence=1&isAllowed=y

L e S

MINISTERIO DE TRABAJO o

1 Y
. | PROMOCION DEL EMPLEO
:E:ﬁ : s . : L %

PR

iE"'- .
oo
DORESL ;-

O REAL:

DLEGAL:

EG%L;;
S A

T B

iITbTE PERU 5-A Bom Av.Repnb%ﬁﬁafde Panana 45?5 Surqu“

scoana IR 5ok, ok Ay o
-“”CQNS@RCID ﬁNTCﬁIO LhRI MARTTO. ,Domic.Av, Fose ﬁalvcz NGE?&
q;unﬁRnon NETWORK PON“R . DEL PE RU S.2.C,Domic. A#.Camlno Raal Nes

’L‘#»[*Q« ' B -
b e *@Gm ?“ -u., 3 ,4 ,Au U“’im- ﬂm'/m. &fmmdq, ,v b’é‘c? (‘vwﬂ dﬁ,‘

PLIEGO DE RECLANGS 2010 < 2044, i #e3- L% ¥ elcy

CEXPEDIENTE:
S

puk»vﬂi (} ”’35 C:ﬂ'& "

Hgentina N8O 1&95 —'hi

ﬂf(u H Cntﬂ!‘r- (""‘1! " -“-

e

R. MARIAO"GARRANZA 498 S.iNTA B buﬁTRIZ - LIMA “f“T 
\- ﬁ ".

VEA BN b é -

——— DO N 1D 2010
i TOMO A |

Daer S\TU\TC,L
DAO. WOnea- HEC-ARI -MENBN

O AWAR e gas

DL.25593

'30"10 jO“".—I:‘I;-: -.-I-—I— - -



 Sindicsto de Yrubuindores de Jas
Empresas de Telefonicu en ol Perd v

de lus del Sector Telecomunicuciones

Fundado ef 20 de Mayo de 1956 - Reconocido por R.M. N° 386 y R.D. N° 208-72-DE
Jr. Mariano Carranza 498 - Santa Beatriz - Lima-1 - WER: www.sitentet org pe
Telefax: 472-6609 11f. 470-4917 emait: sitentel@sitentel.org.pe

PLIEGO DE RECLAMOS QUE BAJO LA FORMA DE CONVENIO COLECTIVO DE
TRABAJO DECENTE PRESENTAMOS A LAS EMPRESAS CONTRATISTAS DE
TELEFONICA EN EL PERU ’
PERIODO 2010-2011

.- CONDICIONES BE EMPLEO Y SALARIb JUSTO

1.- AUMENTO GENERAL DE REMUNERACIONES '

Las empresas convienen en otorgar a partir del 1° de Diciembre del 2010, a todos y cada
uno de sus trabajadores comprendidos dentro del ambito de| presente convenio colectivo, un
aumento equivalente a una canasta basica familiar ascendente a S/, 1,500.00 Nuevos Soles,
Este beneficio se hara extensivo a los trabajadores afiliados a SITENTEL. Dicho aumento
sera distinto & independiente de cualquier aumento de remuneracion, incremento,

asignacion, bonificacion, anticipo u otro concepio que ala fecha se haya otorgado y otorgue
en lo posterior el Gobierno 6 el Congreso. -

2.- Las Empresas convienen en realizar las actividades inferentes al giro de los negocios de
Telefonica en ef Perd con su propio personal.

3.- GRATIFICACION EXTRAORDINARIA ANUAL POR PRODUCTIVIDAD
Las Empresas convienen en otorgar a cada uno de sus trabajadores, la gratificacion anual
por Productividad, equivalente a un sueldo basico total mensual, con ocasion del 1° de

Mayo, que se hara efectiva la segunda quincena del mes de Abril, sera otorgado en base a
las rernuneraciones de los 2 Gltirnos meses,

4.- Las Empresas, convienen en otorgar a sus trabajadores que desempenen labores de
chofer-técnico una bonificacion adicional a sus remuneraciones de 15% del sueldo basico.

5.- Las Empresas, convienen en otorgar a sus frabajadores un pago adicional a sus

remuneraciones por derecho de viaticos de cincuenta y cien nuevos soles por trabajar fos
sabados y domingos respectivamente, o

il.- CONDICIONES DE iGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

1.- TRASLADO A PLANILLA DE TRABAJADORES

Las empresas, convienen en incorporar a la planilla con contrato indeterminado a fodos

~los trabajadores que estén con contrato vigente a ia fecha de presentacion del Piiego de
Reclamos 2010-2011.

- 2.- PLAN DE CAPACITACION

Las empresas Financiaran el Plan de Capacitacion para los trabajadores propuestos por la
organizacion sindical.
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FETRATEL PERU

lIl.- CONDICIONES DE LIBERTAD Y RESPETO LABORAL

1.- LICENCIA SINDICAL

Las empresas otorgaran Licencia Sindical con goce de haber a sus trabajadores que

ocupen cargos sindicales y para los que lo soliciten con una anticipacion de 48 horas habiles
debidamente justificadas.

2.-GRATIFICACION VACACIONAL

Las empresas, convienen en otargar una gratificacién vacacional a todos y cada uno
de sus {rabajadores cormprendidos en e! ambito_del presente convenio el equivalente a su

remuneracion mensual total, ta misma que se abonara al inicio del goce vacacional de los
trabajadores.

3.- PERMISO POR NATALIDAD

Las Empresas, otorgaréan a los trabajadores varones, por cada nacimiento de un hijo, cinco

dias habiles de permiso con goce de haber, si el parto es muliipie fres dias adicionales con
goce de haber. '

4.- LICENCIA POR DUEL.O

Las empresas otorgaran Licencia con goce de haber por Fallecimiento det conyuge,
conviviente, padres, hijos y hermanos de los trabajadores. El deceso sera acreditado por Ja
-partida correspondiente. La Licencia serd de cinco dias a nivel nacional a partir de producido
el deceso. Cuando el deceso ocurra fuera de la locatidad det centro laboral, a los cinco dias
se le agregara el término de la distancia aprobado por la autoridad competente.

IV.- CONDICIONES DE SEGURIDAD Y BIENESTAR SOCIAL

1.- ASIGNACION ANUAL PARA GASTOS ESCOLARES Y SUPERIORES
Las empresas, convienen en otorgar una asignacién de una remuneracion basica para
. gastos escolares y superiores, el pago se efectuard, la primera guincena de febreroc de cada
afo. Esta asignacion se hara extensiva para ios hijos de trabajadores que cursen Educacion

Inicial, Primaria, Secundaria ¢ Estudios Superiores y para los propios trabajadores que
cursen Estudios Superiores. :

2.- SEGURIDAD, LOGISTICA Y FACILIDADES PARA PERSONAL EN COMISION DE
SERVICIOS :
Las empresas, se comprometen a dar seguridad, proporcionar la togistica necesaria
. y dar facilidades economicas para el personal en Comisién de Servicio:

a} Otorgando los viaticas, pago de peajes y otros oportunamente antes de cada viaje de
servicio,
b) Otorgando las herramientas, y equipos de seguridad ocupacional renovandolas de
acuerdo a normas técnicas. '
c} Normar et pago de horas extras.
d) Acondicionanda la ejecucion de las labores técnicas con dos técnicos como minimo en
concordancia con el servicic v |z sequridad a la vida y la salud.
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FETRATEL PERU

3.- VESTUARIC DE TRABAJO

Las empresas, otorgaran vestuario de trabaje a todo el personal que a la fecha no cuenta
con el mismo y segun zona climatologica La misma que seran entregados a inicios de cada
estacion y que por ningun motivo seran descontados de su remuneracion 6 gratificaciones.

. 4,-PRESTACIONES DE SALUD

Las Empresas, convienen en implementar un seguro médico familiar para todos sus
trabajadores y a regiamentario con la participacion de la Organizacion Sindical.

5.- ACCIDENTE DE TRABAJO

Las Empresas, asumiran la diferencia entre los gastos que ocasionen la atencion ¥

curacion del personal que sufriera accidentes de trabajo, conforme a la Ley vigente sobre |a
materia.

6.- CANASTA NAVIDENA

Las Empresas, convienen en otorgar una canasta navideda de fin de afo que sera

extensivo a todos los trabajadores de la empresa, ascendente a la suma de una
remuneracion minima legal mensual.

V.- CONDICIONES DE DIALOGO Y CONCERTACION

- 1.- DEL CUKPLIMIENTO DE LAS NORMAS LABORALES VIGENTES
Las empresas conviene en cumplir con ei pago de remyneraciones en forma puntual la
ultima semana del mes correspondiente. Asimismo, cumplir con la jornada laboral de 8
horas diarias, incluido el horario de refrigerio. De igual marera, el otorgamiento .de
vacaciones de manera efectiva, debiendo oforgarse este descanso de manera progresiva a
todos los trabajadores sindicalizados con mas de un afio de trabajo.

De igual manera, las empresas se comprometen a no realizar ningun tipo de descuento a la
remuneracion por concepto de fotochek, materiales, herramientas, uniformes, penalidades
y/o cualquier otro concepto que pudieran crear las empresas.

2.-POR CIERRE DE PLIEGO

Las Empresas, convienen en otorgar a todos y cada uno de los trabajadores
sindicalizados, una Bonificacidon por Cierre de Pliego, por tnica vez, de Un Mil Quinientos
Nuevos Soles, a pagarse a los cinco dias de suscrito el presente Convenio.

Vi.- AMBITO Y VIGENCIA DEL CONVENIO

" 1.- AMBITO DEL CONVENIO
De conformidad con los articulos 9° y 47° de la Ley de Negociaciones de Trabajo y de los
Adticulos 9° y 34° de su Reglamenio la presente convencion colectiva sera de aplicacion a

los trebajadores sindicalizados de las empresas, que tengan domtrato vigente al 30 de
octubre del 2010.

2.- VIGENCLIA DEL CONVENIO COLECTIVO

E! presente Convenio Colectivo tendrd una vigencia de un afo, a partir del 0t de
Diciembre del 2010 al 30 de Noviembre del 2011,
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Exp.; 07-950
~2 Ref. : i irecti
Ay - q’»>/ ef. ; Cambio Junta Directiva SIT_ENTEL.

e a

A LA SUB DIRECCION DE REGISTROS GENERALES

SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE TELEFONICA EN EL PERU Y DE LAS DEL SECTOR
TELECOMUNICACIONES — SITENTEL, con RUC Mo. 20201442461, repreéentado por Jos sefiores- JULIO
CESAR BAZAN FIGUERCA, con DNI No. 09323981y RO_SAURO FIGUEROA ANCCO, con DNI No.
07783529, en calidad de Secretario General y de Prensa y Difusion, ‘con domicilio sito en Mariano
Carranza No. 498 San Beatriz — Lima, a Usted atentamente decimos:

Que en observancia de lo dispuesto por el Art. 10 inciso d) del Decreto Supremo No. 010-2003-TR y el
Art. 74 de los Estatutos de SITENTEL, comunicamos a Despacho la Nomina de la Nueva Junta Directiva
de la organizacidn Sindical, que es la siguiente:

Secretaric General lulio Cesar Bazan Figueroa
Sec. General Adjunto Luis Redtegui Marin -
Sec. Defensa y Asuntos Juridicos Luis Correa Atahualpa
Sec. Defensa y Asuntos Aur:dtcos Adjunto Maric Urgquiaga Villon

. Sec. De Organizacién 7. : IRut'h Anchorena Humala
Sec. Organizacion Adjunto " Emilio Legdnia Pinedo
Sec. De Economia y Finanzas _ Miguel Avila Jiménez
Sec. De Derechos Humanos y Formacion Sindical . Gladys Lazarte Bustamante
Sec. De Disciplina y Fiscalizacion - Rosa Tocas Urrutia
Sec. De Actas y Archivo : Jaime Beitrdn Lopez
Sec. De Relaciones Exteriores - - Miguel Balarezo Jaure
Sec. De Prensa y Difusion ' Rosauro Figueroa Ancco
Sec. De Promocion de 1a Mujer Edita Gutiérrez Miranda
Sec. De Seguridad Sacial ' Urbano Garay Gutiérrez
Sec. De Deportes y Recreacion Luis Antonic Rojas Obalte
Sec. De Estadistica Jestis Messia Valencia

La citada Junta Directiva, fue elegida para un periodo de dos (2)'aﬁos : 2008-2010, cuya vigencia regird

desde la fecha de la comunicacidén y aprobacion por la Autoridad de Trabajo, y se esta poniendo en
conocimiento de Telefénica del Perd SAA.

Los miembros 'de Ja Junta Directiva sefialada, se encuentran amparados por el Fuern Sindical de
acuerdo a Ley.
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MINISTERIO DE TRABAJO Y
PROMOCION DEL EMPLEQ

~ DIVISION DE REGISTRO SINDICAL

Expediente N° 07-956

Al Recurso N° 135932; Téngase por absuelto el requerimiento de fecha 01 de abril
del 2008, y estando a fo solicitado por los recurrentes mediante Escrito N° 89734,y
de confbr”midagi'con lo establecido en los articulos N° 14° y 17° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Relacicnes Colectivas de Trabajo, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 010-2003-TR, se deja c'ons_tancia de la inscripcion de la
~ Modificacion de Estatutos del ahora denominado:  SINDICATO  DE
TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE TELEFONICA EN EL PERU Y DE
LAS DEL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES, antes Sindicato de
Trabajadores de Telefénica del Perd, que constan de XVil Capitulos y 94
articulos y de su JUNTA DIRECTIVA, representada por su Secretario General el
Sr. JULIO CESAR BAZAN FIGUEROA, por el periodo del 23 de mayo del 2008
- al 22 de mayo del 2010, en el Registro. de la Division de Registro Sindical
perteneciente a la Sub Direccion de Registros Generales del Ministerio de Trabajo

y Promocién del Empleo y a los escritos N° 89967 y N° 117943; Téngase presente

‘Lima, 20 de mayo del 2008

el e esion.
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.. CONSTANCIA DE INSCRIPCION AUTOMATICA

Expediente N°07-856

Al Recurso N° 59535: Estando a lo presentado y solicitado por la organizacién
sindical recurrente y de confcrmldad a lo establécido en sl'Articulo 10° Inciso d)
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Co1ectwas de Trabajo,
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2003-TR, se deja constancia de ia
inscripcién de la PRORROGA de la JUNTA DIRECTIVA de! SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE TELEFONICA EMN EL PERU Y DE
LAS DEL SECTOR TELECOMUNICACIONES, encabezada por su Secretario
General JULIO CESAR BAZAN FIGUEROA -registrada mediante Constancia

de Inscripeién Automética de facha 20 de mayo de 2008- ante la Division de’

Registro Sindical de Ja Sub Direccién de Registros Generales del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo, precisandose en este acto que la
subsistencia de la prérroga sefialada estara vigente en aphcacufm a la
disposicién contenida en el articulo 74 de sus Estatufos.

Lima, 22 de junio de 2010.
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B~ < FE| SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS- DE
HE%  JELEFONICA EN EL PERU Y DE LAS DEL SECTOR
ax 8 STELECOMUNICACIONES (SITENTEL) RECONOCIDO POR RM.N®
o & E386 Y- RESOLUCION DIVISIONAL N° 296-72-D.R.;

_ debidamente
wwepresentado por su Secretario General JULIO CESAR BAZAN
:’EIGUEROA con DNL 09324398 y por su Secretario General Adjunto

*LUIS ALBERTO REATEGUI MARIN, con DNt 08194761, con domicilio

real y procesal en Jr. ‘Mariano Carranza 498 Santa Beatriz lea 1 a
usted decnmos

Que al amparo de o dispuesto por el Art. 53° del D.S. 010-2003-TR., asi como
de conformidad con el Texto Unico de Procedimiento Admfi‘riistra'tivo (TUPA) ‘del
Ministerio de Trabajo y.Promocién del Empleo; adjuntamos a su Despacho el Pliggo
de Reclamos de Rama de Actividad 2010-2011 que presentamos bajo la forma de
Convencion Coléctiva

a las Empresas contratistas de Telefénica en el _Peru;
INSTALACIONES TENDIDOS TELEFONICOS DEL PERU SA - ITETE’ PERU SAT

con domicmo en. la Av. Republica de Panam4 4575 Surquxlio COBRA F‘ERU SA-Con-

domicilio n & Av. Argéntina N° 1295 Lima; CONSORCIO ANTONIO LARI MANTT.O;

con’ domigjio en Av. José Galvez- N° 678 La Vicioria y° EMERSON NETWORK-
POWER DEL PERU. SAC ‘con domicilio en Av. Carmno Reaj’N°348 San Ismtro

como base para la. negomacmn correspondiente y. cuya duracnén's'era un ano como
méaximo, el cual deberd ser remitido a todas las empresas arnba mencionadas’i por su
Despacho o

.f

‘Muestro- Proyecto de Convencion Colectwa de Trabajo retine los reqmsﬂos
previstos en el Art. 51 de la acotada norma y fue aprobada en nuestra Asambiea

Géneral Ordinaria del. 23 de Octubre del 2010, en 1a cual se nombré a_ Ia Comision
Negomadora del F’Ilego de Reclamos conformada por:

-

* Chrlstlan JawerAnas Medlna g

DELEGADOfSECC' . ITETE
* Gary-Richard Arquifio Diaz DELEGADO-SECC: ITETE
* Cesar Neil Casas Reyes - DELEGADO-SECC COBRA
* Tommy Esteban Rondon Pastor DELEGADO-SECC COBRA
* Giovanni Rodriguez Aguirrre DELAGADO-SECC LARI MANTTO.
* Juan Enrique Ventura Franco DELAGADO-SECE LARLMANTTO.
* Victor Manuel Isia Martinez DELEGADO-SECC EMERSON *
* Juiic Cesar Bazan Figueroa SEC.GRAL SITENTEL -
* Luis A. Reategui Marin SEC.GRAL ADJ.

SITENTEL



Sindicate de Trabujadores de ias
Empresas de Teleféniza en o] Perd v

- ®
de fus del Sector Telecomunicuciones
Fundado ¢! 20 de Mayo de 1956 - Reconocido por R.M, N® 386 y R.D. N° 298-72-DE
Jr. Mariano Carranza 498 - Santa Beatriz - Lima-1 - WEB: www.sitentel.org.pe
Telefax: 472-6609 TIf. 470-4917 email: sitentel@sitentel.org.pe

* Ruth Anchorena Humala - SEC. ORG. SITENTEL
* Rosaure Figueroa Ancco - SEC.PRENSAY DIF, SITENTEL

* Urbano Garay Gutierrez SEC.SEG.SOCIAL SITENTEL

Asimismo, la Asamblea General QOrdinaria del 23 de Octubre del 2010, otorgé a
la Comision Negociadora amplias facultades para participar én Ia Negociacion vy
Conciliacién, asi como para practicar todos los actos procesales propios de [a
Negociacion y llegado el caso, firmar el Acta Final de Solucion de Ia Negociacién
Colectiva, ello de conformidad con el Art. 432 del mismo cuerpo de Normas.

: POR TANTO: -

Pedi_m'os"a- US‘te_d, Senor Sub Director, se sirva tener presente lo expuesio' y
disponga se abra el proceso de Negociacién Colectiva.

OTRO S DECIMOS: Que, adjuntamos os documentos siguientes:

1. Propuestas de Convenio Colectivo 2010-2011, con la firma de la
Comision Negociadora. T
2. Copia de la Resolucion Ministerial N° 386.
3. Copia’'de la Resolucion Divisional N° 962-72-D.R, dei mes de Octubre
o dedgrz. N | .
4. Copia-de la Constaricia de Inscripcién Automatica del 20 de Mayo del
2008 dai Exp’ N° 07-956.

oy 5. Copia de Canstancia Autommatica de la prorroga de la Junta Directiva de!
AR 22 de Junio del 2010, mediante ta cual acreditamos nuestra personeria y
TR representacion legal. '

Lima, 27 de Octubre del 2010.

LUIS A. REATEGUI MARIN -
Secretario General Adjunto
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, viene en grado “de revisién o _resuelto rhediénte
Resolucidn Directoral ___N9_-.03_4:2009-=MII?E/.'2.111.2rlT- expedida-por-la-Direccidn

Regional de Trabajo Y Promocién del Empleo de Lima — Callao, la misma que

resuelve confirmar el Auto Directoral N 074-2009-MTPE/2/12.2, de fecha 10

de ilio de 2009, emitida por !a Direccién de Prevencién y Solucidn de
- Conflictos de la Direccign Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de

Lima - Callao;

SEGUNDO.- Que, los articulos 207° y 210° de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo’ General, regula el recurso de revision como un

de competencia nacional,.si las dos instancias anteriores fueron resueltas por

~autoridades que no son de competencia nacional; siends Ia Direccidn

Nacional de Relaciones de Trabajo instancia nacional, ed los procedimientos
administratives relacionados al Sector Trabajo; T o

TERCERO.- Que, del analisis de autos se advierte que mediante escrito con
registro No 0000070068-2009, de fecha veintiocho de abril del 2009, obrante
de fojas 68 a 71 ge autos, la empresa: INSTALACIONES Y TENDIDOS
TELEFONICOS DEL PERU S.A. ~ ITETE PERL: S.A., formula oposicién al pliego

~de redamos, promovido por el SINDICATG DF-TRABAJADORES D LAS.
ERPRESAS DE TELEFONICA EN EL PERU Y DE LAS DEL SECTOR.

TELECOMUNICACIONES (en adelante SITENTEL), motivando la expedicion
del Auto Directoral No 074-2009-MTPE/2/12.2, emitido por Ia Direccién de
Prevencidn y Solucidn de Conflictos, y Resbfucién Directoral NO 034-2009-
MTPE/2/12.1, expedida por la Direccidn Regiohal de Trabajo y Promocién del

Empleo de Lima — Callao, razén por la cual estando a los dispositivos legales
antes invocados y verificandose que se trata de un. conflicts relativo alinicio — -




9/0 nivel de |a negociacion Colectiva, este Despacho procede a avocarse ga| M
conocimiento de la presente causa ; ' o /ﬁ\,

PIIARIOA—QuerJa_D#eeeién—de*PfeveHeiénw—Se}ueién—dEﬁTﬂitto&ﬁ
Direccion Regional de Trabajo y Promocién de) Empleo de Lima — Callag, ha
expedido el Auto Directoraj NO 074-2009-MTPE/2/12.2, de fecha 10 de julio
de 2009, obrante de fojas 106 a 108 de autos, mediante el cyal resuejve ...
dedlarar infundada I3 oposicién deducida Por la empresa INST, ALACIONES ¥ -
TENDIDOS TELEFONICOS DEL PERU S.A. ~ ITETE PERU S.A., disponiendo
que se prosiga con ef procedimiento segdn sy estado, una vez que quede
consentido o confirmado dicho Auto, ' - o

QUINTO.- Que, contra el Auto referido en el considerando anterior, Ia
empresa INSTALACIONES Y TENDIDOS TELEFONICOS DEL PERL) S.A ~
ITETE PERU S.A., interpone Fecurso administrativo de apelacion, mediante
escrito de registro No 0000117584-2009, de fecha 16 de julio de 2009,
Corriente de fojas 117 a 121 de autos, siendo resuelto por la Direccidn
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Lima ~ Callao, expidiéndose
la Resolucién Directoral N© 034-2009-MTPE/2/ 12.1, de fecha'12 de agosto de
2009, obrante de fojas 126 a 127 de autos, que resuelve declarar infundado
el recurso administrativo de apelacidn interpuesto. por ia parte empresarial,
€N consecuencia se confirma el Auto Directoral No 074—2009~MTPE/2/12.2,
expedida por la Direccidn de Prevencién y Solucién de Conflictos de la
Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Lima - Callag;

SEXTO.- Que, mediante escrito de registro ‘No 0000155406-2009, de fecha
04 de setiembre de 2009, obrante de fojas 140 a 146 de-autos, |a empresa
INSTALACIONES Y TENDIDOS_ TELEFONICOS DEL PERU S.A, — IT ETE PERLJ
S.A., interpone recurso de revisién contra I3 Resolucidn Directoral NO '034-
2009-MTPE/2/12.1,. sefialando que '
estructura de empresas que son part

unicaciones
SHGR eno:
LD HNICo T Ordenad _ ¥
ISTIONS018-93-Fae mgggnagresmnﬁéﬂmsmg Tadare
€leservicios ¢ Servicios Finales, Servicios de Difusién o Servicios de Valor
afiadido; por ende el pilego presentado por SIT ENTEL, contraviene el
or_denamien_to juridico, : .

endi Fgentraidenos.
EComunicacionesz=

SEPTIMO.- Que, para efectos de resolver Ja presente causa, debe tenerse
en cuenta ademas, que Ia representacion de la empresa, a través de sy
€scrito de 0posicién, de fecha 09 de abril de 2009, obrante de fojas 68 a 71
de autos, sefiala entre otros argumento que SITENTFL. es un sindicato de

actividad que afiiia a trabajadores de varias ©Inpresas contratistas_de una ... . ... .



el Unico dmbito en que corresponde que dicha organizacion sindical negocie

-Una convencién colectiva es ef de rama de actividad, porgue conforme a o

establecido en el inciso b} detl Articulo 50 de! TUO de Ia Ley de Relaciones

-'*\_;,.-}

_Coleetivas—de——trabaje,ﬁegl_el—émée—émbi :
representacion gremial de Jos trabajadores afiliados a sindicato que integran,

OCTAVO.- Que, bajo este contexto se advierte que Ia présen_te.controversia

DEL PERU S.A. ~ ITETE PERU S.A,, para-efectos de Ia presente negociacion
colectiva, y siendo esto asi, corresponde a Iy Autoridad Administrativa de
Trabajo verificar el cumplimients de Ig dispuesto en el articulo 470 del T.U.0

de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto

- Supremo No 010-2003-TR, reglamentado por el articulo 34¢ del Decreto

Supremo-NO 011-92-TR;

NOVENO.- Que, 12 norma anteriormente acotada, establece que en Jas
negociaciones colectivas de trabajo, tendran Capacidad para negociar
colectivamente en representacion de los trabajadores: “a) En las
convenciones colectiva de empresa, el sindicato representative o, a falta de

DECIMO.- Que, de Ia revisién de autos se establece que el SINQICATO_ DE
r _

TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE TELEIFC')NICA EN.EL PERU Y DE LAS
DEL SECTOR TELECOMUNICACIONES . — SITENTEL, €s una organizacién
sindical de rama de actividad, 1a cual representa a los trabajadores que

“laboran en las €Mpresas que prestan servicios a las empresas de Telefénica

en el Perd y en las del sector de telecomunicaciones, ' siendo ésta su
naturaleza juridica, 1o que  implica que e corresponde  negociar
colectivamente con una pluralidad de empresas que desarrolian la misma

TENDIDOS TELEFONICOS DEL PERU S.A, - ITETE PERU S.A., debiendo en
consecuencia sujetarse a la representacion de los sindicatos que afilia
conforme a sus estatutos, maxime si se tiene en cuenta gue no e iste
acuerdo de partes para efecto de establecer el nivel de negeciacion, por lo

que deben remitirse a lo prescrito en af articuio 45° del TUQ de ja Ley.de .. ___.___%

- i- --..-..Relaciones -Colectivas-de -T rabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 010-

4

Ee—en—que—pueden—ejeFEEF—la————_




\-‘-
»

S

convencién .colectiva en cuaiquier nivel, las partes decidirdn, de comun

acuerdo, el nivel en que entablaran la primera convencion y, a falta de | /
- - I » . .ﬁ » I x .

2003~TR, en la pare que sefala que si po existe previamente yna. /@}y

58, a travé

Unica y exclusivamente de |3 voluntad de las partes, no pudiendo fijarse por'
acto administrativo nj por laudo arbitral, conforme lo prevé el acotado
articulo 45¢ en sy segundo parrafo; Lo

DECIMO PRIMERQ.- Que, por Ias considéraciones antes expuestas,
deviene pertinente sefialar que a resolucién venida en grado ha . sido

53° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, y segiin 1o previsto en el articulp 2@ del Decreto
Supremo No 001-93-TR, modificade por el articulo 1° del Decreto Supremo.
N° 001 -2008-TR;

SE RESUELVE: .
) © SN R e e et | . .
Declarar F OBl eelrso warews’FOn de fecha 04 de septiembre de

2009, con registro No 0000144943-2009, interpuesto por el INSTALACIONES

. Y TENDIDOS TELEFONICOS REL PERU SA. — TTETE PERU SA. on
consecuencia se REVEGELY I&kﬁ%ﬁ&gﬁﬁﬁeeﬁ%k&&%ﬂ%?@Q
MTPE/2/12.1, . de agosto de 2009 obrante de fojas 126.2 127 de
autos, emitida por la Direccién ional de Trabajo y Pr ) ) del Empleo
de Lima — Callao, la misma que R BOEAS e detiaras fandads Ia

o S R e S S iy TETeTi , mediante escrito de fecha 28

00070068-2009, obrante de fojas 68 a 71
e, - de autos; a los e5Critos con registro : N© 0000182551-2009-EXT y N°
L 0000182228-2009-EXT, ténganse  presentes, agréguense a  sus

antecedentes y estense a o resvelto.- Notifiqguese ¥ deviuéivase a la

dependencia de origen para sus efectos.

e 2009, con 'ro NO.

HAGASE SABER

T
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VISTO:

"€l recurso de apelacién con Reagistro N° 115674-2010, de fecha 02 de setiemnbre de

. 2010, interpuesto por la empresa INSTALACIONES Y TENDIDOS TELEFONICOS DEL PERU)

‘actividad, resultando por ello contrario a Ley .

$.A. ~ ITETE PERU S.A,, contra el Auto Directoral N° 138-2010-MTPE/2/12.2, de fecha 16 de
agosto de 2010, emitide por la Direccidn de Prevencitn y Solucion de Conflictos, en el
procedimiento seguido sobre Negociacién Colectiva a nivel de empresa. .

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, mediante escrito con Registro N° 183825-2009, subsanado a través del
escrito con Registro N° 187885-2009, ei Sindlcato de Trabajadores de las Empresas de
Telefénica en el Perti y de las del Sector Telecomunicaclones — SITENTEL (en adelante
SITENTEL) solicité dar tramite al procedimiento de Negociacién Colectiva a nivel de empresa,
correspondiente. al periodo desde el 01 de diclembre de 2009, hasta el 30 de noviembre de
2010, con la empresa INSTALACIONES Y TENDIDOS TELEFONICOS DEL PERU S.A, -
ITETE PERU 8.A. (en adelanie la Empresa), quien se opone a tal pedido a través del escrito

con Registro N® 198121-2009, complementando dicha oposicién mediante escrite con Registro
N® 20274-2010. : . )

N

Al

Segundo.- Que, por Auto Directoral N° 138-2010-MTPE/2/12.2., de fecha 16 de agosto

de 2010, fa Direccion de Prevencién y Solucién de Conllictos resuelve declarar INFUNDADA ia
oposicion dedutida por ta Empresa al tramite del pliego de reclamos correspondiente al afio
2009 - 2010, formulado por SITENTEL. : o

‘I:

02 de setiembre de 2010, interpusc RECURSO DE APELACION contia el Auto Directaral N®
138-2010-MTPE/2/12.2 sefalando principalmente que: B Al ser § VEEE uh sindicato de
actividad que afilia a varios trabajadores de varias empresas ¢ tistas de -una misma
actividad, el'unico ambitc en el que puede negocia una convencion colectiva es el de rama de

A5

O

repr

la a empresas que se dedican a activi
SRR STRURCIONES Y-FENDID

-

i et LN T , ' s |
SNepnetiasheqoctal PICLISaMENm s Vel de-empresa: cor gata uitimg: y. W) que conforme lo
establece el articulo 475 del Decretd Supramo. N° 010-2003-TR' s6lo pueden negociar

colectivamente con un organismo sindical de’ actividad las empresas que pertenecen a ia
respecliva actividad, mas no terceros, como en el presente caso, toda vez que el unico servicio
que brinda a Telefonica del Perd es e! de instataciones de tendidos telefonicos, de acuerdo a lo
indicado en el objéto social de su estatuto.

Cuarto.- Que, de Io expuesto en el recurso de apelacion, se advierte que la presente
controversia se circunscribe a determinar fla capacidad negocial del SITENTEL en
representacién de los trabajadores de Ia Empresa, para efectos de la presente negociacion
colectiva; razdn por la cual, corresponde a esta Direccion, Regional, verificar el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 47° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, aprobado por el Decreto Supremd N° 010-2003-TR, concordante con el articuio 34° de
su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-82-TR.

Quinto.- Que, el articulo 47° del Decreto Supremo N° 010-2003-TR, establece que en
las negociacicnes colectivas de trabajo: “"tendrén capacidad para negociar colectivamente en
representacion de los trabajadores: a) En las convenciones cofectivas de empresa el sindicato
respective 0, a falta de esle, los representantes expresamente clegidcs por la mayorfa abacluia

CACPfigu

- Tercaro.- Que, la Empresa a través del escrito con Registro N® 115674-2010, de fecha-
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' de Trabajo.
_V.Prcrn_'ocmn'del Empieo:

“Afo de la Consolidacién Econémica y Sociat del Pers;”
“Decenlo de fas Personas con Discapacidad en ¢! Panj "

de los trabajadores; b) En las Convenciones por rama de aclividad 9 gremio. Ia organizacion
sindical o conjunto _de ellas da /a faima _o gremio correspondiente (...)" en ese sentido, al
contemplar el concepte de rama de actividad, nuestro ordenamiento juridico se refiere a aquella
que retne a dos o man empresas dedicadas a un mismo campo de produccién de hienes ylo
servicios, conforme a o establecide por e) articulo 5% del Decreto Supremo N° 010-2003-TR:
por o que, en aplicacién de |a precitada norma esta Direccion Regional considera gue la
Ccapacidad para negociar colectivamente en representacidn de [os trabajadores materia del
Presente procedimiento, debe regirse estrictamente eonforme a lo establecido por &l inciso a)
del articulo 47° del Decreto Supremo N°.010-2003-TR ' :

Sexto.- Que, de Ia revision del estatuto del SITENTEL, obrante en e! expediente

administrative N° 0?-956-DRTPELCIDPSCISDRGIDRS. que se ha tenido a Ia vista para mejor
resoiver, se advierte de sy articulo 1° gue o5 una Qrganizacidn de rama ds actividad, ta cuai
representa a los trabajadores que presian servicios en las £mpresas de Telefonica en ef Perg y

Por lo expueste ¥ en uso de las atribuciones conferidas a este Despacho en el Recreto

Supremo Ne 001-93-TR, modificado por Decreto Supremo N° Q1 7-2003-TR y Decreto Supremio
e 001-2OOB-TR; :

SE RESUELVE:

o

Declarar § ihiterpuesto con fecha 02 de setiembre de

2010, por.la AL ACIONE o JELEFONICOS DEL PERU S.A. en
consecuenciaZl AR RE A DI el AT N T80T 6 WIREZ12 30 fecha 16 de agosto
de 2010, emitido par a.Rifeccion de Erevencion - Solucion. de, Conflictos, vy FefGFandol

7= p\‘ T R EAn LT ; e o3 S
DECEARAR: ThRdada. A=0POSICIOn: il tnBesTa ot A Tetanda: mprefa; mediants estiis Ky
régistro N° 198121-2009 y complementada mediante escrilo con Registro N° 202?1—2010,

remitiendo los actuados a Ia oficina de origen para sus efeclos.

HAGASE SABER.- Fdo. Carlos Alberto Cavagnaro Pizarra Director Regional de
Trabajo y Promaocién de! Emples de Lima Metropolitana.

Lo que nohﬁi TS
CCrp, ¥
-—'.:J:: "'04,

CACPfigy
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Sub-Direccién de Negociaciones Colectivas

Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo '__ ; i
Lima.- . ' . T

Referencia: Exp.__ NO - 142728-20-101
MTPE/1/20.21 |

INSTALACIONES Y TENDIDOS TELEFONICOS DEL PERU SA - ITETE PERU SA,
identificada con RUC N° 20253237261, debidamente representada por su Gerente

General, Sr. Juan Carlos Ayala Serna, segin poderes inscritos en los Registros PubllCOS

seilalando domicitio procesal en la Casilla_N° 83 del Colegio de_Abogades de

Lima, - ante usted con respeto decimos:

Que habiendo tomado conocimiento del Pliego de Reclamos presehtado por el Sindicato de
trabajadores de las empresas de Telefdnica en el Perd y del Sector Telecomunicaciones -
SITENTEL, de acuerdo al Art. 54° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo NO 010-2003-TR (en adelante
LRCT), que permite a cualquier empleador negarse a recibir un phego de reclamos y en
consecuencia negarse a desarrollar la negociacion colectiva que se solicite en tal phego
cuando existen causas legales para hacerlo, como sucede en el presente caso,
DEVOLVEMOS EL PLIEGO Y NOS OPONEMOS formalmente al mandato contenido en
dicha providencia de su Despacho en razén de que el petitorio de SITENTEL es

manifiestamente ilegal e improcedente por los siguientes fundamentos:
ANALISIS DE LA NATURALEZA JURIDICA DE SITENTEL,-

El pliego de reclamos presentado por SITENTEL se dirige a dos rubros:
a) A las empresas de Telefénica del Perd y/o

b) Alas empresas del Sector de Telecomunicaciones,
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En este orden, nuestra empresa NO se encuentra dentro de los dos rubros seitalados por s ’
SITENTEL, come lo detallamos de la manera siguiente:

A.- NO PERTENECEMOS A LAS EMPRESAS DE TELEFONICA DEL PERU -
Antecedentes - '

R Telefénica del Perd: (TdP} es la filial del Grupo Telefénica en el Peri. Se constltuyo
en la ciudad de Lima mediante escritura pablica del 25 de junio de 1920 con la
denominacion de Compafia Peruana de Teléfonos Limitada para prestar servicios de
telefonia local. Posteriormente, adopté la forma de sociedad andnima y la

~ denominacién de Compafifa Peruana de Teléfonos S.A. ([CPT]}. Por su parte, en 1969
se cred Ja Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A, (Entel Perd) como Ia
compafila encargada de prestar servicios de telefonia local fuera de Lima, asi como los
servicios de larga distancia nacional e internacional. El Estado peruano controld ambas
empresas hasta 1994, afio en el que subastd las acciones de ambas en el marco de un
proceéo de privatizacion. Telefénica Peri Holding S.A.C., liderada por Telefdnica
Internacional S.A. de Espafia (TISA), empresa con inversiones significativas en
diversas empresas de telecomunicaciones de América Latina, resulté ganadora de la
subasta y adquirio el 35% del capital social de Entel Perg S.A. y el 20% dei capital
social de CPT, en la que realizé un aporte de capital adicional de US$ 612 millones.
Segin informacién oficial de la Memoria Anual 2008, el 16 de mayo de 19.94,
Telefdnica Pert Holding S.A. pagd el precio ofrecido en 1z subésta, que representd una
inversion total de US$ 2,002 miflones y_paso a controlar el 35% de ambas companias.
El 31 de diciembre de 1994, CPT absorbié en un proceso de fusién a Entel Per v, en
adecuacidn a la Ley General de Sociedades, el 9 de marzo de 1998 Telefonica det Pert
adoptd la denominacién de Telefdnica del Pery S.A.A,, la que conserva a la fecha.
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Actualidad.-

2. Telefénica

del Perl pertenece al Grupo Econdmico de Telefénica, S.A., empresa

espafiola dedicada al negocio de telecomunicaciones. En los (ltimos diez anos, el

grupo Telefénica ha dade un impulso trascendental a.las telecomunicaciones en el

Per,

Estructura.-

3. Telefénica del Per( esta estructurada por:

a.

Telefénica Gestion de Servicios Compartidos - Brinda Servicios de Gestidn
de Proyectes, Sistemas y Logistica (bajo la marca Tgestiona).

Telefénica Centros de Cobro - Efectda la Recaudacion de la Facturacién de

toda la empresa a través de sus Centros de Cobros y el Control de lo
recaudado a través de Entidades Externas,

Telefénica Empresas Perl - Opera Servicios de Voz y Datos a Empresas y
Corporaciones (bajo la marca Telefénica Empresas).

Atento Pertl - Suministra servicios de callcenter (bajo la marca Atento).

Telefdnica Mdviles Perd - Opera servicios de Telefonia Mévil (Bajo la Marca
movistar). -

Terra Networks Per( - Opera Portales y Suministra acceso a Internet {bajo
la marca Terra). i

Telefonica Multimedia - Suministra tefevision por cable (bajo la marca Cable
Magico).

Media Networks - Productora de los ¢anales de cable CMD, Plus TV y Per()

Magico. CMD y Plus TV se ven exclusivamente en Cable Még'ico y Cable
Magico Satelital, mientras que Perl Méagico es solo para el extranjero, ya

que cuenta con programacion de los dos canales mencionados.
Star_Global - Operadora de television por cable e internet en Arequipa y
Tacna recietemente adquirida por Telefénica,
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'B.- INCORRECTA  APLICACION: NO  SOMOS  EMPRESAS  DE

“TELECOMUNICACIONES”.-
(Analisis Juridico)

Texto Unico Ordenado de 1a Ley de Telecomunicaciones — D.S. N© 013-93-TCC

" De acuerdo al Articulo 8 de la Ley, las telecomunicaciones en el Perd técnicamente se

orientan hacia el establecimiento de una Red Digital Integrada de Servicios y Sistemas. A
este efecto los servicios de telecomunicaciones se clasifican en:

a) Servicios Portadores

b) Teleservicios o Servicios Finales

¢) Servicios de Difusién

d) Servicios de Valor Anadido

a) SERVICIOS PORTADORES

Articulo 10.- Se considera servicios portadores a aquellos servidos de
telecomunicaciones que proporcionan la capacidad necesaria para el transporte de sefiales
que permiten la prestacién de servicios finales, de difusion y de valor aifadido. Estos
servicios pueden ser desarrollados tanto por empresas privadas como DOr empresas

conformantes de la actividad empresarial del Estado y requeriran de concesion expresa
para su ejercicio.

b) TELESERVICIOS O SERVICIOS FINALES

Articulo 13.- Se considera teleservicios o servicios finales a aquellos servicios de

telecomunicaciones que proporcionan la capacidad completa que hace posible la

comunicacion entre usuanos.
Forman parte de estos servicios finales, entre otros, los siguientes.

a) El servicio telefonico, fijo y mévil
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b) Bl servicio télex
¢) El servicio telegréfico (telegramas)
d) Los servicios de radiecomunicacidn: radioaficionados, fijo, mévil y busca personas.

Ei Reglamento de esta Ley definird estos servicios finales y ofros que no estdn adn

considerados en esta relacién, asi como sus modalidades.

€) SERVICIOS DE DIFUSION

Articufo 20.- Son servicio de difusién los servicios de telecomunicaciones en los que la
comunicacion se realiza en un solo sentido hacia varios puntos de recepcién,

Se considera servicios de difusién entre otros, los siguientes:

a) Servicio de radiodifusion sonora

b) Servicio de radiodifusion de television

¢) Servicio de distribucién de radiodifusion por cable

d) Servicio de circuito cerrado de televisién.

Bl Reglamento de esta Ley sefialara los servicios de difusidn y sus modatidades,

d) SERVICIOS DE VALOR ANADIDO

{7y Articulo 29.- Son servicios de valor afadido aquellos que utilizando comoe soporte

servicios portadores o finales o de difusidn, afiaden alguna caracteristica o facilidad al
servicio que les sirve de base.
Se considera como servicios de valor afiadido entre otros el facsimil, el videotex, el
teletexto, la teleaccion, telemando, telealarma, almacenamiento y retransmisién de datos,
teleproceso.

. El Reglamento de esta Ley sefalaré los servicios de valor afiadido y sus modalidades.
Por otro iado, las definiciones basicas que detallamos a continuacion no estan
comprendidas dentro de los servicios que brinda nuestra empresa;

Pagina 5de 9



.,

Telecomunicaciones: Se refiere a todo procedimiento que permite a un usuario

hacer llegar a uno o varios usuarios determinados (Ejm. telefonia) o eventuales
(Ejm. radio, televisidn), informacién de cualguier naturaleza (documento escrito,
impreso, imagen fija o en movimiento, videos, voz, mlsica, sefiales visibles,
sefiales audibles, sefiales de mandos mecanicos, etc.), empleando para dlcho
procedimiento, cualquier sistema electromagnetlco para su transmision y/o

recepcion (transmisién eléctrica por hilos, radioeléctrica, dptica, o una combinacidn
de estos diversos sistemas).

Sistema de_Telecomunicaciones: Es el conjun'to de equipos y enlaces tanto

fisicos como electromagnéticos, utilizables para la prestacién de un determinado
servicio de telecomunicaciones.

Servicip de Telecomunicaciones: Es la actividad desarrollada bajo la
responsabilidad de determinada empresa o entidad, para ofrecer a sus usuarios

-una modalidad o tipo de telecomunicaciones, cuya utilizacién es de interés para

dicho usuario.

- FUNDAMENTOS JURDICOS DE NUESTRA QOPOSICION:
1.

Apreciamos que SITENTEL es un Sindicato de actividad gue afilia a varios
trabajadores de varias empresas contratistas de una misma actividad, no

tratandose ésta, pues de un sindicato integrado por sindicato de empresa.

Vemos asi, que el dnico &mbito en que corresponde que dicha organizacion
negocie una convencién colectiva es el de rama de actividad, ya que conforme a lo
establecido por el inciso b) del Art. 5° det TUO de la LRCT, es el Gnico ambito en
que pueden ejercer la representacién gremial de los trabajadores afiliados al
sindicato.

Esta circunstancia hace que la referida organizacion sindical carezca de su
legitimidad para negociar colectivamente a nivei empresa, ya que SITENTEL es una

organizacién smdlcai de actividad, es claro que el Unico _nivel en el que tal

organizacion sindical se hava legitimada para entabiar una neqociacion colectiva es -
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K precisamente el de actividad, no estando facultada para entablar una negociacién

colectiva por empresa, /

%Eﬂ_efgcmk_el_&r:t.m de la LRCT precisa que constituyen dmbitos distintos
de negociacion claramente diferenciados, los ambitos de empresa (que comprende
sélo a Ilos trabajadores de una misma empresa) y de actividad {que cqmprende a
trabajadoreé qué laboran en varias -e-mpresas siempre que éstas desarrollen una
misma actividad).

5. Cabe precisar, que en virtud al Art. 470 del TUO de la LRCT, el referide sindicato
carece de capacidad para negociar a nivel empresa, porque dicho dispositivo
establece que tendran capacidad para negodiar colectivamente en representacién
de los trabajadores, en las convenciones colectivas de empresa, e sindicato

- respectivo (de la empresa) o, a falta de éste, los representantes expresamente
elegidos por la mayoria absoluta de trabajadores.

6, De acuefdo con 10 expuesto, en vista de que el pliego de reclamos respecto del . -
cual su Despacho nos ha corrido trasfado pretende que un sindicato de actividad
negocie un pliego de reclamos aplicable a' una sola empresa, es que ngs vemos
precisados a oponernos a dicha negodiacion por no estar arreglada a ley, al
amparo de lo dispuesto por el Art, 54° del TUO de la LRCT, dado que contraviene
a la ley. '

{ 7. Por lo demas, y alin en el supuesto negado de que no existiera el impedimento

Iegal_ mencionado en el numeral que antecede, apreciamos que conforme a lo
dispuesto por et Art. 99 del D.S. 010-2003-TR, los organismos sindicales que no
representen a la mayoria de trabajadores de una empresa representan solo a sus
afitiados, por lo que para la admision de la procedencia del petitorio de SITENTEL
(sl pudiera legalmente negodiarlo, 1o que ne es asi), resultaria indispensable que
dicha organizacion nos indique y acredite tener efectivamente afiliados que sean
trabajadores de nuestra empresa pues a la fecha no tenemos evidencia de tener
trabajadores nuestros afifiados a dicho sindicato.

8. En este orden, el pliego presentado contraviene nuestro ordenamiento juridico, por

lo que corresponde que su Despachoe declare FUNDADA LA PRESENTE OPOSICION
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y declare que SITENTEL ~ peticionante — carece de derecho para llevar adelante la

" negociacion colectiva que pretende.

CONCLUSION.-

De acuerdo a los servicios que ITETE PERU SA ofrece de manera EXCLUSIVA a Telefénica
del Per(), el UNICO servicio que brindamos es el de INSTALACIONES de tendidos; por lo
tanto, de acuerdo a la Ley de Te1ecomur;icaciones, nuestra empresa NO SE ENCUENTRA
dentro de los servicios de telecomunicaciones, consecuenterhente, es IMPROCEDENTE la
solicitud del Pliego de Reclamos de SITENTEL.

SITENTEL sdlo se dirige a dos rubros, de los cuales ITETE PERU SA NO SE ENCUENTRA
INMERSA. '

Por lo expuesto:

En este orden, el pliego presentado contraviene nuestro ordenamiento juridice, por lo que
solicitamos consideren nuestros argumentos presentados y se ADMITA Ia presente, y en
su momento declare IMPROCEDENTE el Pliego de Reclamos - SITENTEL — peticionante ~

pues carece de derecho para llevar adelante la negociacién colectiva que pretende.

PRIMER 0TRO$I DECIMOS: Acompanamos como medios probatorios la documentacion
siguiente: _ :
. .COpia de la RESOLUCION DIRECTORAL N° 038-2009-MTPE/2/11.1 de fecha 16 de
noviembre de 2009; que resusive declarar FUNDADO el recurso de revisién de ITETE
PERU SA, en consecuencia REVOCA la Rs. Directoral NG 034-2009-MTPE/2/12.1 de
fecha 12/08/09 emitida por la Direccidn Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
de Lima - Callao, la misma que REFORMANDOLA se declara FUNDADA la
OPOSICION Interpuesta por ia reféridé empresa contra el Pliego de Réclamos de
SITENTEL.
» Copia de la RESOLUCION DIRECTORAL N°© (39-2010-MTPE/1/20 de fecha 20 de

octubre de 2010; que resuelve declarar FUNDADO el recurso de apelacion
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interpuesto por ITETE PERU SA; en consecuencia, REVOCAR el Auto Directoral N@
138-2010-mtpe/2/12.2 de fecha 16/08/10, emitido por la Direccién de Prevencion y -
Solucidn de Conflictos, y REFORMANDOLO, declara FUNDADA la QOPOSICION
interpuesta por la referida empresa contra ef Pliego de Reclamos de SITENTEL, -

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Acompafiamos la documentacién siguiente:

s Copia de Poder del Gerente General, Sr. Juan Carlos Ayala Serna.

TERCERO OTROSI DECIMOS : Que conforme a lo regulado por el Art. 80° del Codigo

Procesal Civil, otorgamos facultades generales 2 mis abogados defensores, Drs. Manuel
Domingo Faura Bermidez y/o orge Eulogio Morales Fhon, quienes en forma conjunta o
individual me podran representar en el proceso de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
749 del citado cuerpo legal.

Asimismo, dejamos constancia que estamos instruidos de las facultades que conferimos, e

indicamos que nuestro domicilio es el mencionado en la parte introductoria de este escrito.

CUARTO. OTROSI DECIMOS: Dejamos abierta la posibiidad de ampliar nuestra
oposicion.

QUINTO OTROSI DECIMOS: Adjuntamos la copia para la otra parte.

Lima, 15 de noviembre de 2010.
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- La recepcidm no da conformidad al contenido del mismo. )
- Revise la presente constancia antes de retirarse, no se aceptarin reclamos posteriores.
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Consulta RUC: versién Imprimible i

CONSULTA RUC: 20512868631 CONSORCIO ANTONIO LARI MANTTO

et

Nimera de RUC:

E'Tipo
i Contribuyente:

{ Nombre Comercial:

Fecha de

| Inscripcidn:

{ Estado del

{ Contribuyente:
| Condicién del

! Contribuyente:
Direccion del

¢ Domicilio Fiscal:
i Teléfono(s):
Sisté_ma de

! Emisién de

! Comprobante:
Sistema de

i Contabilidad:

| Actividad(es)

! Econdmica(s):

Comprobante(s)
! Autorizado(s) a
; Ernitir:

! Padrones :

20512868621 - CONSORCIO ANTONIO LARI - MANTTO
CONTRATOS CGLABORACION EMPRESARIAL
CONSORCIQ ANTONIQ LARI-MANTTO

31/03/2006
ACTIVO

o

HABIDO

AV, JOSE GALVEZ NRO. €78 LIMA - LIMA - LA VICTORIA

3309096 -0 - Fax:

Actividad de Comercio
MANUAL Exterior:
COMPUTARIZADO
Principal - 7299 - OTRAS ACTIVIDADES DE INFORMATICA.

Secundaria 1 - 74218 - ACTIV.DE ARQUITECTURA E INGENIERIA

FACTURA

. BOLETA DE VENTA

NOTA DE CREDITO

NOTA CE DEBITO

GUIA DE REMISION - REMITENTE
COMPROBANTE DE RETENCION

Fecha Inicio de Actividad A

'0@'?2‘%‘5@3&“)‘ i

oF. TRAM. DGC

10 NOV 18

" SIN ACTIVIDAD

_Incerporado al Régimen de Agentes de Retencién de IGV (R.S. 265 2009) a pamr dal 01/01/2010

i
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TESTIMONIO

ESCRITURA: CUARENTA Y TRES
MINUTA: 35

FOJAS: 313

KARDEY:  K6924

PODER 10 NV 18 16109
QUE OTORGA ' ‘
CONSORCIQ ANTONIC LARI SOCIEDAD ANONIMA Y MANTTCO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Y

INTEGRADO YC SOCIEDAD ANONIMA CERRAEDA '
A FAVOR DE _
TULIO BORASINO DELSO Y JORGE LEONARDO ZEVALLOS COLL

; UNERUNLNIIHK )5 ENED UDLELIDUDLNEDUDUNEHE INTRODUCCI ONCH DU UM KK EHK ))I(.< »e >-> <-< NEUNLIILANUN
EN BARRANCO, DISTRITO DE LA CIUDAD DE LIMA, A LOS DOCE (12) DIAS DEL MES DE
ENERO DEL DOS MIL SIETE {(2007), ANTE MI OSCAR EDUARDO GOMNZIALEZ URIA, NOTARIO
DE LIMA. ===========5=====================_===== ——————————————————————

INTERVIENE =ressssmosssssssss oSS s Sr s N SR oS e RN S SS S S SS S Ss S S S =S = === === ===
DOM (NA) ANTONINQ LARI CASTANGN, IDENTIFICADC CON DOCUMENTO NACIONAL DE
IDENTIDAD N° 07457166, DE ESTADO CIVIL CASADO, DE PROFESION INGENIERC Y

;rhq; DOMICILIADG EN CALLE LOS TORWGS N® 200, DISTRITO DE INDEPENDENCIA, LIMA, QUIEN
= PROCEDE EN REPRESENTACION DE ANTONIQ LARI S.A. Y MANTTO S.A.C. Y INTEGRADO
_CZ) YC S.A.C CON RUC 20512868631, ===sssssssmocomm——————m=mom— = oaa====ne==
A EL INTERVINIENTE DECLARA QUE LOS DATOS QUE ANTECEDEN SON VERDADEROS, QUE
ff:é CONOCE EL OBJETC DE ESTE INSTRUMENTO Y QUE NO TIENE LIMITACIONES EN SU
R PACIDAD PARA OTORGARLO. smm======= S====sssssssssssm——sscsoneen———= ====
EE; DOY FE DE HABER IDENTIFICADC AL INTERVINIENTE COM EL DOCUMENTC DE IDENTIDAC
£ ANTES INDICADO, QUE ES MAYOR DE EDAD, INTELIGENTE EN EL IDIOMA CASTELLANQ;
{bj QUE PROCEDE coN CAPACIDAD, LIBERTAD, HABILIDAD Y CONOCIMIENTOS SUFICIENTES

DARA OBLIGARSE Y ME ENTREGA UNA MINUTA FIRMADA PARA QUE LA RRCHIVE ¥
CONSERVE, LA CUAL A CONTINUACION TRANSCRIBO LITERALMENTE: mEmm=s=cwsssswm=a=
M];N'UTA; SENOR NOTARID: ====sucsmnmss=———=—=== P L e e e e S===sms== =

SIRVASE USTED EXTENDER EN SU REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS, UNA DE
OTORGAMIENTO ODE PODER, QUE OTORGA EL CONSORCIO ANTONIO LARI S.A. Y MANTTO
§.,A.C. Y INTEGRADU ¥C S.A.C., CON REGISTRO U(NICO DE CONTRIBUYENTES . N°
20512868631, CON DOMICILIC EN CALLE LOS TCRNOS ™N° 200, DISTRITO OB
INDEPENDENCIA, DEBIDAMENTE REPRESENTADA POR SU APODERADO ANTONINO LARI
CASTANON, CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDBED N°® 07457166, DOMICILIADC EN
CALLE PARACAES N° 485-A, 30L DE LA MOLINA, SEGUNDA ETAPA, DISTRITO DE LA
MOLINA, A QUIEN EN ADELANTE SE DENOMINARA EIL APODERADC, EN LOS TERMINOS ¥
CONDICIONES SIGUIENTES: s===smassamsssmmsssszmosmsSEEsss=s=ssso———sssssaESSEEsS

- -
PRIMERA - ANTECEDENTES. ::.-=======.—__====;-_.:;_L==== P T L T T g Lottt
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MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 2006
NOTARfA ©OSCAR GONZALEZ URIA, LAS PARTES INTEGRANTES OEL PRE®
ESTRBLECIERON LA CONFORMACION DEL CONSORCIO DENOMINADO “CONSORCIO ANTONIO

LARI-MANTTO”, HNOMBRANDOSE COMO APODERADO Y GERENTE GEMERAL DEL CONSORCIC A
EL APODERADO. e e e e v e e e e e e e s e e e e s e e e e

SEGUNDA .« OBJETD., ====== —

POR MEDIC DEL PRESENTE' DOCUMENTC, EL APCDERADC EN EJERCICIQO DE LAS
ATRIBUCIONES QUE LE FUERCN CONFERIDAS, DELEGA LAS FACULTADES SENALADAS EN LA
CLAUSULA TERCERA, EN LAS SIGUIENTES PERSONAS: ========ss=s=sssssoossssssseas

== TULIO BORASING DELSO, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL' DE IDENTIDAD N°
- 07873388, CON DOMICILIO EN CALLE LOS TORNOS N° 200, DISTRITO DE
{7  INDEPENDENCIA. =s=sss=s=ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssos

== JORGE LEONRRDO 2EVALLOS COQLL, IDENTIFICADO <CON DOCUMENTC HNACIONAL OE
IDENTIDAD N° 09393480, CON DOMICILIO EN AV. JOSE GALVEZ BARRENECHEA N° 685,
DISTRITO DE SAN BORJLh. ======s=cooooosorams s mos—sssscoSSossssSsSs==s=S=S======

TERCERA .- FACULTADES. ==================o====c==ss=-z===-oxosoosoSSSSS=sSs=S===
LAS FACULTADES QUE SE DELEGAN EXPRESAMENTE SOW LAS SIGUIENTES: =============

A SOLA FIRMA, EJERCER LA REPRESENTACION PROCESAL ANTE LAS AUTORIDADES
POLTFICRS, POLICIALES, ADMINISTRATIVAS, TRIBUTARIAS; ANTE LAS EMTIDADES QUE
PRESTAN SERVICIOS PUBLICOS Y ANTE AQUELLAS QUE ADMINISTRAN LOS SISTEMAS DE
SEGURIDAD SOCIAL Y PREVISIONAL, SEAN ESTOS PUBLICOS O. PRIVADCOS: PUDIENDC
CELEBRAR TODOS LOS ACTOS  CONTEMPLADOS EN LAS NORMAS GENERALES DE

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, CODIGO TRIBUTARIO Y DEMAS NORMAS ESPECIALES;
- FUDIENDO PRESENTAR TODO  TIPO LCE RECURSO0S Y SOLICITUDES, SEAN DE
REAQNSIDERACION, RECLAMACION, APELACION, ~ REVISION, QUEJA, OPOSICION;
DESISTiRSE DE PETICIONES, DEL PROCESO:; COBRAR SUﬁRS DE DINERD QUE ESTEN 2
DISPOSICION ANTE LAS DISTINTAS REPARTICIONES ADMINISTRATIVAS; RENUNCIAR A

DERECHOS, Y EN GENERAL, PRACTICAR TODOS LOS ACTGS QUE FUERAN NECESARIOS PARA
LA TRAMITACION DE TALES PROCESQS. =============================ss=sssc===

. EJERCER LA REPRESENTACION EN LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES EN GENERAL, CON LAS
FACULTADES GENERALES Y LAS ESPECIALES DE LA REPRESENTACION CONTENIDAS EN LOS
ARTICULOS SETENTA Y CUATRO Y SETENTA Y CINCO DEL CODIGO PROCESRL CIVIL; TALES
COMO INICIAR, CONTESTAR, RECONVENIR Y ABSOLVER RECONVENCIONES EN TODA CLASE DE
ACCIONES Y PROCESCS CONTENCIOSOS Y NO CONTENCIOSOS; PROPCNER EXCEPCIOMES;
SOLICITAR O PRESTAR U OPCNERSE A LR'PRUEEA ANTICIPADA; ASISTIENDG CCMD FARTE A
LaS AUDIENCIAS; SOLICITAR MEDIDAS CAUTELARES Y PRESTAR CUARLQUIER CLASE Do
CONTRACAUTELAS; INTERVENIR COMO TERCERO EN JUICIO; DESISTIRSE DEL PROCESO,
DESISTIRSE DE ALGUNA PRETENSION, DESISTIRSE DE LOS RECURSOS IMPUGNATIVOS DE
APELACION O DE QUEJA DE ACTOS PROCESALEZS, INCLUSIVE EL DE CASACION, ALLARNARSE
A LA PRETENSIGN; "PRESTAR DLULARACION © ABSCLVER FOS

b
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IMPUGNATORIOS DE REMEDIC O RECURSOS, EN ESPECIAL LOS DE OPOSIC ﬁ '-.-z__o‘@r
APELACION, CASACION Y QUEJA; ACORDAR EL SECUESTRO, SERALAR =&gﬁzﬁp§ RE
SOLICITAR LA ADJUDICACION, SOLICITAR OFRECIMIENTO JUDICIAL DE  PAGO,
CONSIGNACION Y RETIRO DE DINERO, BIENES Y PRESTACIONES: CONCILIAR O TRANSIGIR
LA CAUSA; SOMETERLA O RENUNCIAR A ARBITRAJE, SOLICITAR LA EJECUCION DE LARUDC
ARBITRAL, LA INTEGRACION DEL CONVENIO ARBITRAL O LA FORMALIZACION DEL
ARBITRAJE; SUSPENDER EL PROCESO, SIENDO DE APLICACION ESTAS FACULTADES A TODA
CLASE . DE ACCIONES _ CIVILES, CONSTITUCIONALES, AGRARIAS Y LABORALES

(ESPECIFICAMENTE LAS CONTENIDAS EN LA LEY N°® 26636, PENALES Y DE CUALQUIER
OTRA NATURALEZA). =========sss======is==s=ss=sssssssss=sssscsssssssss=ss==s====

CELEBRAR CONVENIOS Y COMPROMISOS ARBITRALES Y/O DE CONCILIACION: DETERMINAR
QUE ESTQS SEAN DE DERECHO O DE CONCIENCIA; DESIGNAR ARBITROS, FIJAR MATERIAS
SUJETAS A ARBITRAJE SOMETERSE A INSTITUCION ARBITRAL, PACTAR REGLAS DE
PROCEDIMIENTO O SOMETERSE A UN REGLAMENTO PRE EXISTENTE E INTERPONER RECURSOS
DE REPOSICION Y APELACION. EFECTUAR CONCILIACIONES ANTE ENTIDADES DE
CONCILIACION O DENTRQ DE FROCESOS ARBITRALES. EN LA VIA PENAL PODRA RENDIR
LAS DECLARACIONES PREVENTIVAS Y/O INSTRUCTIVAS POR LOS HECHOS DENUNCIADOS
POR O EN CONTRA DE LA SOCIEDAD, FORMULAR DENUNCIAS PENALES Y TRAMITARLAS
ANTE LA FISCALIA Y ENTIDADES POLICIALES O EN LOS PROCESGS RESPECTIVOS ANTE
LOS JUZGADOS PENALES, YA SEA EN CALIDAD DE DENUNCIANTE O DENUNCIADOS. ======
SIRVASE USTED, SENOR NQTARIO ELABORAR LA ESCRITURA PUBLICA PERTINENTE,
AGREGANDO LOS INSERTOS DE LEY, EN ESPECIAL, LOS TEXTOS DE LOS ARTICULOS 74 Y
75 DEL CODIGO PROCESEL CIVIL. =======s==sssss-s=r=sssssssco—msssossssssssso=s
\nga, 10 DE ENERQ DEL ANO 2007, sss===========- =

R:%QQQINUACION UNA FIRMA ILEGIBLE ============—=—==—o==oc=z-oco=cca==s=s==S=======
AUTORIZADA LA MINUTA PCR EL DOCTOR JORGE LECWNARDO ZEVALLOS COLL ABCGARC COM
REGISTRO COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA NUMERO 25220, ==========c====ss========
«»«»«»«»«»«»«»«»««»»«»«»»««»«»4»«»«CONCLUSION»«»»«»«»«»««»%»«»«»«»«»«»«»«»«»

INSERTO: ARTICULQO 74 DEL CODIGO PROCESAL CILVIL ===s===s=s=s=srss=s===ss=sS=5==

FACULTADES GENERALES.- LA REPRESENTACICON JUDICIAIL CONFIERE AL REPRESENTANTE
LAS ATRIBUCIONES Y POTESTADES GENERALES QUE CORRESPONDEN AL REPRESENTADO,
SALVO AQUELLAS PARA LAS QUE LA LEY EXIGE FACULTADES EXPRESAS. LA
REPRESENTACION SE ENTIENDE OTORGADA PARA TODO EL PROCESC, TNCLUSO PARA LA
EJECUCION DE LA SENTENCIA Y EL COBRO DE COSTAS Y COSTO¥, LEGITIMANDG AL
REPRESENTANTE PARA 35U INTERVENCION El EL PROCESC Y REALIZACION DE TOROS LGOS
LCTOS DEL MISMO, SALVO AQUELLOS QUE REQUIERAN LA INTERVENCION PERSONAL Y
DIRECTA DEL REPRESENTADD. ==cc-=sossssSSoSSo S s R RS RS oo asssmmssSS==SSS

INSERTO: ARTICULO 75 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL ========ss====ss=s=ssssosss=s
FACULTADES ESPECIALES.- SE REQUIERE EL OTORGAMIENTC DE FACULTADES ESPECIALES
PARA REALIZAR TODOS LOS ACTOS DE DISPOSICION DE DERECHOS SUSTANTIVOS Y PARA

—DEMANDER RECONVENIR,- - GGNTESTAR -DEMANDAS . ¥- RECONVENCIOMES,- _-DESISTIRSE -DEL.
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O DELEGAR LA REPRESENTACICN PROCESAL Y PARA LOS DEMAS ACTOS QUE EXPRESA LA
LEY _ ==== mmmm—ee —

EL CQOTORGAMIENTO DE FACULTADES ESPECIALES SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE

LITERALIDAD., NO SE PRESUME LA EXISTENCIA DE FACULTADES ESPECIALES NO
CONFERIDAS EXPLICITAMENTE ., ===s==sssoomssasssssns—soossssssss==s

DOY FE QUE EL INTERVINIENTE LUEGC DE LEER ESTE INSTRUMENTC Y DE HABERLE
ADVERTIDO SOBRE SU OBJET(O, DECLARA QUE LO HA LEIDC EN SU INTEGRIDAD, QUE HA
ENTENDIDO SU TEXTO Y QUE ESTANDO CONFOﬁME CON EL MISMO SE AFIRMA Y RATIFICA
EN SU CONTENICLO PRCCEDIENDGC. A FIEMARLO., HAGO CONSTAR QUE EL PRESENTE

. INSTRUMENTQ SE INICIA A FOJAS DE PAPEL WOTARIAL NUMERO DE SERIE:B-6863163 Y

TERMINA EN LA FOJA DE, PAPEL NOTARIAL NUMERO DE SERIE:B-6863167 DE MI
REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS. ==s===s=smm==cmss ss==ssssssscoossssmossa===

FIRMADO ANTONINO LARI CASTANON P. CONSORCIO ANTONIO LARI SOCIEDAD ANONIMA ¥
MANTTO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Y INTEGRADO YC SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.
FIRMADO EL 12/01/2007. UNA HUELLA DIGITAL, =m======s=ss==s==sssss=msssss=====

CONCLUYE EL PROCESC DE FIRMAS DE ESTE INSTRUMENTO DOCE DE ENERC DEL DOS MIL
STETE. zzcrxos===s==S=S=SS=SSs=S=S=SSSSES S SE SRR TS Co oSS S S S S ST S s e eSS oS RESSESE =S ==

EXPIDO EL PRESENTE TESTIMONIG DE ACUERDCY A LO DISPUESTC POR ARTICULC 83 DEL
DECRETC LEGISLATIVO N° 1049; EL QUE RUBRIGOC EN CADA UNA DE SUS FOJAS, SELLO,

gy S
SIGNGRYNSREMG, LIMA A 1OS CUATRO DIAS DE \JUNTO DEL DOS MIL NUEVE,

B

SNy op e B

2 NPT NOTARS 4 1

FERF Q% &

T o

iSFL. 2%
e I 5
e =" !
i=F Y PR y
IS0 = '
1240 553 -
== b

e
N
e

i

//‘.:r
7
D

" B \\\\ y
T\ OSCAR EDUARDO GONZALEZ URIA
Ry © NOTARIO DE LIMA

¥y,
L2t S




m e e e e e e e i e - -

i)



4)

{8 Pl 7 0
[} o o - g T g
. /.“:;—""‘J_’\‘;’ ‘f ] 25 . 21 Waers
Y i s Bal X A A b S o)
- ‘Qu‘-—l:l—'/ el e R L =1L 4 o =
I . g o Ll AL S e Er ) B e

- Exp.: 267430-2008-MTPEf2/12.210

RESOLUCION DIRECTORAL NACIONAL N° 035- 2009-MTPE211.1
Lima, 03 de noviémbre de 2009
VISTO:

El escrilo de registro N° 0000144943-2008, de fecha 21 de agosto de 2009, presentado por el
CONSORCIO ANTONIO LARI S.A. Y MANTTO SAC. £ INTEGRADO YC S.AC., mediante el
cual interponen recurso de revision conlra la Resolucion Direcloral N° 030-2009-MTPE/2112 1.
emilida por ta Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Lima - Caliao: y,

CONSIDERANDO:

PRIMERQ.- Que, viene en grado de revision lo resuelto mediante Resolucion Directoral N° 030
2009-MTPE/2112.1, expedida por |2 Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de
Lima - Callao, la misma que resuelve confirmar el Auto Direcloral N° 055-2008-MTPE/2/12.2.
emilida por la Direccion de Prevencian y Solucion de Conflictos de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion de! Empleo de Lima - Callao;

SEGUNDO.- Que, fos articulos 207° y 210° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimienlo
Administrativo General, requla el recurso de revision como un medio impugnalivo excepcional
Gue s¢ interpcne anie una lercera instancia de competencia nacional, si las dos instancias
anleriores fueron resueltas por auloridades que no son de compelencia nacional: siendo )z
Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo instancia nacional. en los procedimientos
administralivos relacionados al Sector Trabajo, conforme fo precisa el articulo 21° de I3 Ley N°
27711, Ley del Ministerio de Trabajo y Promacion de! Empleo, y articulo 2° del Qecrelo Sugremo
N® 001-93-TR, medificade por el articulo 1° de Decreto Supremo N° 001-2008-TR:

TERCERO.- Que, del andlisis de autos se advierte  que mediante escrilo con registro N°
0000275447-2008, de fecha 17 de noviembre de 2008. obranie de fojas 34 3 35 de aulos, &l
CONSORCIO ANTONIO LARI SA Y MANTTO SAC. B INTEGRADO YC SAC. formulan
oposicion al pliego de reclamos, promovido por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS
EMPRESAS DE TELEFONICA EN  EL PERU Y DE LAS OEL SECTOR
TELECOMUNICACIONES (en adelante SITENTEL), motivando la expedicion del Autg Directoral
N® 055-2008-MTPE/2112.2, expedida por la Bireccion de Pravencién y Solucion de Conffictos, y
Resclucién Directorai N° 030-2009-MTPE/2/12.1, expedida por la Direccion Regional de Trabajo
y Promaocion del Empleo de Lima — Callao, razon por la cual estando a los dispositives  legales
antes invocados y venficandose Que se lrala de un conflicto relativo al inicio vin mivel de |a

- negociacion colectiva, este Despacho procede a avacarse 3 conocimiento de la presenie causa:

CYARTO.- Que, la Direccidn de Prevencibn y Solucion de Conflictos de Ia Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de Lima - Callao, ha expedido el Aulo Directoral N° 055-2009-
MTPE/2/12.2, de fecha 26 de mayo de 2009, ohrante de fojas 138 a 140 de autos, mediante el
cual resuelve declarar infundada 'z Sposicicn deducida por fa empresa CONSORCIO ANTONIO
LARI SA Y MANTTO SAC. E INTEGRADO YC_S.AC, requiiendo. 2 la-rearesentacion

émpresarial para que convoque 2 1a comisian negocizdors del plizgo de reclemds™ gel periods

AvoSaliverty 6330 Jests Marix § i
ODIRECCION NACIONAL DE RELACIGNTS [0 TR A A I
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/ - de esta manera el hecho que SITENTEL cuente con representacion y legitimidad para negociar,
g no habiéndose pronunciado sobre este extremo ninguna de las resoluciones cuestionadas, en.

ese senlido, por mas que se haya verificado el regisiro sindical de SITENTEL, sequn refiere 1a

empresa, no tendrian por que negociar con este sindicato, siendo improcedente e inviable
cualquier negociacion a nivel de empresa;

SEPTIMO.- Que, bajo este contexto se advierte que la presente controversia se circunscribe a
determinar la capacidad negocial del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS
DE TELEFONICA EN EL PERU Y DE LAS DEL SECTOR TELECOMUNICACIONES —
SITENTEL, en representacion de los lrabajadores de la empresa CONSORCIO ANTONIC LARI
S.A. Y MANTTO S.A.C. E INTEGRADO YC SA.C., para efectos de la presenle negociacion
colectiva, y siendo esto asi, corresponde  a la Autoridad Administrativa‘ de Trabajo verificar el
cumplimiento de lo dispuesto en el arliculo 47° de! T.U.O de la Ley de Relaciones Colectivas

de Trabajo, aprobade por Decreto Supremo N® 010-2003-TR, " reglamentado por el articulo 34°
del Decreto Supremo N° 011-92-TR:

OCTAVOQ.- Que, e} ariculo 47° del TU.C de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,’

aprobade mediante Decreto Supremo N°  010-2003-TR, establece que en las negociaciones

colectivas de lrabajo, tendsan capacidad para negociar coleclivamente enrepre - . 3a gz los
irabajadores en los siguientes supuestos: *a) En las coavenciones colectiv - - - --232 g
sindicaio respeclivo 0, 3 falla de este, los representantes expresamente ele¢ = 127 ia mayoria

absolula de trabajadores; b} €n las convenciones por rama de actividad o gremio, la
organizacion sindical o conjunto de eflas de la rama o gremio correspondiente.” Por lo que, en
aplicacion de Iz precitada norma, este Despacho considera que la capacidad para negociar
colectivamente en representacion de los trabajadores materia de negociacion colecliva debe
regirse estrictamenle conforme lo establecido en el presente dispositivo legal.

NOVENQ.- Que, de la revision del Estatuto de SITENTEL, que se ha tenido a Ia vista a lravés
del Expediente N° 07-956-DRTPELC/DPSC/SDRG/DRS, fluye de su articulo 1° que se lrala de
una organizacidn  sindical de rama de aclividad, la cual represenla a los trabajadores que
laboran en las empresas que preslan servicios a las empresas de Telefanica en el Pery y en las
del seclor telecomunicaciones, siendo esta su naluraleza juridica, lo que mplica que le
corresponde negociar colectivamente con una piuralidad de empresas que desarrollan la misma
actividad y no, como se prelende, negociar a nivel de una sola empresa, concluyéndose que la
misma no cuenta con capacidad para megociar en representacion de los trabajadores del
CONSORCIO ANTONIO LARI S.A. Y MANTTO S.AAC. E INTEGRADO YC S.AC. debiendo en
consecuencia sujetarse ala representacion de los sindicatos que afilia conforme a sus estatutos,
méxime si se liene en cuenta que no existe acuerdo de parte para efecto de establecer el nivel
de negociacion, por lo que deben remifirse a lo establecido en el adticulo 45° def T.U.O de {a Ley
de Relaciones Coleclivas de Trabajo, aprobado por Decretc Supremo N° 010-2003-TR, en Iz
parte que senala que sino existe praviamente una convencién colectiva en cuzalquier nivel, las
paries decidiran, de comun acuerdo, el nivel en que entablaran la primera convencion, y a falta
de acuerdo, la negociacidn se Mevara a nivel de empresa; verificandose, a fravés de este
dispositivo, que la definicion de los niveles de negociacion emana unica y exclusivamente de la

volunlad de las parles, no pudiendo fijarse por acto administrativo ni por laudo arbilral, conforme
lo preve el acotade articule 45° en su segunde parrale; :

Av, Salavenry €35, Jesus Maria = Lima

-



DECIMO - Que, por las consideraciones antes expuestas, deviene pertinente sefialar que Ia
resolucion venida en grado ha sido expedida sin tener en cuenta las disposiciones normativas

cual debe revocarse la misma en todos sus extremos; por lo tanto, en uso de las facultades
conferidas a este Despacho en ef inciso ¢} del articulo 53° del Reglamentc de Organizacion ¥
Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, y sequn fo previsio en ef articilo 2°

de! Decreto Supremo N®001-93-TR, modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 001 -
2008-TR; .

SE RESUELVE:

~ Declarar FUNDADO el recurso de revision de fecha 21 de agosto de 2009, con registro Ne

0000144943-2009, inlerpuesto por el CONSORCIO ANTONIO LARI SA. Y MANTTO SAC. E
INTEGRADO YC SAC., en consecuenciz se REVOCA Iz Resolucion Direcloral N° 030-2009-
MTPE2/12.1, de fecha 03 de agosto de 2009, obranle de fojas 160 a 161 de aulos, emitida por
la Direccion Regional de Trabajo y Promocicn del Empleo de Lima - Calfao, ia misma que
REFORMANDOLA se declara fundada Ia 0posicion inlerpuesta por la referida empresa,

- mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2008, con registro N° 6000275447-2008. obrante

o

5
r

‘)

de fojas 34 a 35 de aules - Notifiquese y devuéivase a la dependencia de origen para sus

efectos.
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EXPEDIENTE N° 226447-2006-MTPE/2/12.210

AUTO SUR DIRECTORAL M° 1}11.5-'2007-;‘«1'3'9532/%
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VISTO Y CONSIDERAMDO: Que, mediante escritos Mos. 0000226447 vy
0000228100-2006 de fechas 31 de octubre y 03 de noviembre de 2006,
respectivamente, la FEDERACION DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS
OF TELEFONICA EM EL PERU — FETRATEL PERU presenta Pliege de
Reclamos para el pericdo 2006 — 2007 solicitando 1a Negociacion Colectiva por

Rama de Actividad core las empresas TELEFOMICA MULTIMEDIA S.A.C.

TELEFOMICA MOVILES S.A., TELEFGNICA SERVICIOS COMERCIALES
S.A.C., TELEFONICA CENTROS DE COBROS S.AC, TELEFONICA
GESTION DE SERVICIOS COMPARTIDOS P_ERfj S.A.C, TELEFé_NICA
DEL PERU S.A.A. Y TRANSPORTE URGENTE DE MENSATERIA S.A.C. —
TUMSAC: -—Que, corrido traslado de dicha documentadion a ias empresas
citadas en el considerando precedente, segiin decreto de 06 de noviembre de
2006, la empresa Telefonica del Pzrlt S.A.A, mediante escrito NO
0000235389-2006 presenta oposicién a 'a negociacion colectiva por rama de
actividad sefialando como fundamento que el pliego presentado contraviene
abiertamente nuestro ordenamiento legal ya que la Federacion peticionante
carece. de derecho para levar a cabo dicha negocizcion, que en cuanto al
=bito de los sindicatos, la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo establece
que los sindivatos de actividad estan farmados por trabajacores de profesiones, -
especialidades u cficias diverses o2 dos (02) © mas empresas de la misma rama
= scvidud v que |a Federanién recoge en sus estafutos un concepto de rama
de actividad que difiere det vor<eply iegal de -actividad, puesto que pretende
afiliar a trobajadores que laboran 2l servicio de diversas empresas sin tener en
consideracion la actividad econdmica que éstas realizan sino ia circunstancia de
pertenecer a un Mismo grupo econdmico; asimismo, senala que siempre ha
negociado colectivamente a hivel de empresa por l0 que, para entablar una
negociacion a nivet distinto debera: requerirse su expreso consentimiento, &l
cuzl no ha otorgado; --Qiie, mediante los Recursos 0000236489-2006,
0000236436-2006, 0000235714-2006, 0000236715-2006 ¥ 0000236716-2006,
las empresas Telefonica Gestién de Servictos Compartidos Perd S.A.C.,
Bros 5.A.C.; Telefénica Servicios Comerciales
S.A.C., Telefdnica Muttimadia $.A.C.y Telefonica I Aviles del Per)
S.A.C., respectivaimente, tgmbign. - formulan  opos.. . esgrimiendo,
basicamente, 0S MiSMOS -Fuhdameﬁtos"" de 13 oposicon formulada por Ia
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empresa Telefdnica del Pers S.A.A. sefizlados e el considerando anterior,
afadienda a 2ilo quer Telzfbnica G23%idn 2 Serdicins Comnartidos Pard
S.A.C, adjunta copia de'la minuta de constitucion de ia emog modﬂtzam:ﬁs TRABAJC
en la que figura que s objeto social es 1@ prestacion de ser L f{’;fé-f
administracion en materia de facturacion, contabilidad, 1mpuestos tesoréﬁ’a
finanzas, seguros, recursos humanos, gestion inmobiliaria,,
contratacion, sequridad, logistica, distribucion, ; tecnologia, Ug st@ﬁiﬂ d% 51
informacion y servicios generales, 1a realizacion de toda clase de trabajos de
asesoramiento v consuitoria sobre. los servicios descritos anteriormerite v 13
realizacion de actividades de foarmacion empresanal tmmbién acompafa copia
_ del convenio colectivo suscrita con FETRATEL PERU el 22 de octubre de 2004,
4 con vigendia de cinco afo contados a partir de! 01 de diciembre de 2003 hasta
el 30 de noviembre de 2008 y refiere gue para la suscripcion de este canvenio
se efectud una negociacién colectiva a nivel de empresa; Telefénica Centros
de Cobros §,A.C, adjunta copia de la minuta de constitucion de la empresa,
en {2 que figura que su objeto social es la prestacidn de servicios de cobranza,
y pago por cuenta de terceros en general, comercializacion de bienes vy
servicios relaclonados con el turismo nacional, como la venta de pasajes
terrestres nacionales, actividades de transparte complementarias y auxitiares,
comerdializacion de tarjetas telefénicas fisicas o virtuales, .equipos y otros
bienes y servicios relaclonados con las telecomunicaciones, comercializacidn al
por menor no especializada de bienes de almacenes, tales como la realizacion
de ventas por correo de productos para el hogar y el consumo en general,
cormmercializacion al por mener fuera de glmacenes, tales como 13 venta de
entradzs y boletas, pases, tickets y en general de cualquier clase de documento
que otorgue el derecho de presenciar toda clase de sspectaculos ssani estos
deportivos, cultutates, musicales. ¢ de. cualquler otra indole, entre- ohios,
razlizacidn de actividodes relacionadzs con la mformatrca tales como sewluos
de asesoria y consultoria en. programas. de Informatica; comercislizaciz e -
programas de informética y: reahzacnon de-actividades de obtencion y dotamon
de personal, asimismo exprésa que no tiene ningun trabajador afiliado 3
crganismos sindicales solicitando que-se requiera a la. FETRATEL que exhiba
documentacion gue pruebe lo contrario; . Telefonica Servacms Comerciales
S.A.C. anexa copia.de la minutz.de const;tuc:én de la empresza en la que s2
sefala como objeto social la comercnahzaqon de toda clase de bienes vy
servicios, esten o no vinculados con las telec.omumcacnones pucnendo ewporta.
¢ 0 mtc:rnar todo tipo de bienes: al pafs bEIJO cualquiera - dé ios regimenes
aduanercs que permita ia, ley asi.como. actuar Como. representante de firmas
nzcionales o extranjeras y mar fiesta que tampoco cuenta con trabajadores
afiliados a organismaos. smd;ca'e ~ cnl:ando que se requiera. a FETRATEL PERYU
que exhiba documentacién. que prLebe [0’ contrarin; —Que, mediante recurso
L\JU 0000236720-20086 IEIETOHICB del Peru 5.8 A c:d]unt:. documcntacmn REN

we' o
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obrante en autos y soficita la realizacidn de una ingpeccion en Ias oficinas de 'z -
sicte emoresas emplazadas para determinar 2l nlimero total de trabajadorec
cada una v el numero de trabajadores- afilizdos a FETRATH
organismo sindical y fa. exhibicidn de documentat:ton de parte
que acredite la afiliacion de trabajadores de dichas empresas a
integren sy organizacidn; ---Que, mediante recurss Ne. 0000238530—2006 |-
empresa Transporte Urgente de Mensajena S.AC, - TUHSAC[]S-O]@@%
nulidad parcial e inaplicacion de los efectos’ ]UﬂdICDS de Ta resolucicn de feck:-
06 de noviembre de 2006 afirmando que. c_lebe excluirsele del procedimiento -
que no cuenta con sindicato ni esta asociada a ninguna.federacion, que es ur:-

l'.."-

.persona juridica independiente a Telefdnica del Perg S.AA. v que, si bien ,és‘-.-;

tuvo acciones en TUMSAC actualmente no las tiene, por lo que no se puec-
involucras su objeto y sus fines, y sobre’ todo su unidad e independenc:»
empresarial; asimismo se opone a i3 negociacion colectiva por rama ¢-
actividad utilizando similares argumentés a los sefialados en el segundi
cansicerando respecto a ia oposicién formulada por la empresa Telefdnica d-
Per S.AA., solicitando la ‘exhiblcidn de documentacion de parte de |-
orgamzacmn sindical recurrente que pruebe la afiliacidn de sus trabajadores -
sindicatos que integren Iz FETRATEL PERU y acompafia copia de !2 rcr
registral de su mscnp::lon en la-que figura como objeto sodial ia prestacion G-
servicios de mensajeria general, local, nacional e internacional, servicio ¢-
recojo, servicio de- entrega, servicios espec:ales de mensajeria, servicio -
ensobrado, etiquetado, embolsado y volanteo de coirespondencia en generz:,
adifinlstracion de correo etecrdnico, encomiendas, venta de equipos ¢
mensdjeria, impresién vy artes graficas en general, offsét, litografia y escane.:
diseng grafico, servicio de troquelado, plastlF icado 'y otros filmacidn y fotograf:z
de artes, venta d2miaquinaria ¥ 2quipgs pard id industria gréfica, importacidn -
venta ,de papelepa en gensies; ---Que, con el recurso NO 0000245644-200 .,
FETRATEL PERU inanifiastz Zuz 'z acuerdo a sus. estatutos, tiene con
afiliados a los trabajadores que. laboran-en las empresas de Telefdnica en ol
Perd, que de acuerdo al Codigo de: Actmdad 6420 de la Clasificacién Industri |
Internacuonai Uniforme (CIEU):. Telecomumcacaone_s es éste el ambita en el cu A
se incluyen las actividades que conforme a su abjeto. social desarrollan tas sic’

empresas emp!azadas que el estatus jundica.de FET‘RATEL PERU es el de uia

:r

arganizacion sindical por rama. dé:actividad y-due al establecer el articulo 4
de Ja LRCT que la convencion colectwa teridra apllcacmn dentro del dmbito g
ias partes acuerden, que podrd ser, entre otros, el de una. rama de activide
cuando comprenda a todos i0s trabajadores de una misma actividad econdmt..
0"\ parte determinada de ella,-la cm‘cada fedéracion se encuentra !egmmada pe -
r..-iar en el dmbito de la rama’de’ actwtdad (T‘elecomunlcauones) Yy Qi
aungue, en efecto existe em |2 ac“ual;dac‘ una convencion colectiva de tabz’
ceterada a nivel de empresa: con ;emrlca del Peru S.A. asr COMmo oL

rui;lbui.:.:;;.i..'_
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suscrita con Telefonica Gestion de Sewzczos Compartidos Per S.A.C. y siendo
1gualmente cierto que, de cenformidad cori el articulo 459 de-la LRCT de existir
convencion en algln nivel, para entatlar o7 2n un nivel distinio. con cardcter '
sustitutorio o complementario, €5 requisito Indispensable el MK BRI SY TRAB
precisamente el emplazamiento formulado tiene por o Pk b?ecnt tsnpw
acuerdo entre las partes que este ejercicio negodial demanda; asimismo, é’nv?a"‘ HTAR
copia de la inscripcion en los Registros Publicos. de ia emprﬁe&ﬁ sporte
Urgente de Mensajeria S.A.C. — — TUMSAC en la que se consigna
escritura publica del 03/04/1998 y escritura puihlica aclaratoria del. 02/07/1998
apareciendo como socios fundadores 1as empresas Telefénica del Perl S.A. e
RO Instaiacion de Tendidos Telefénicos del Perd — ITETE y copia de boletas de
J pago de trabajadores en las que se aprecia que sélo en las boletas de
trabajadores de fas empresas Telefénicas del Per( S.AA. y Telefonica Gestidn
de Servicios Compartidos S.A.C, se efectiia el respectivo descuento sindical; ---
Que, ccn los  Recursos Nos. 0000254457-2006, 0000254464—2000,
0000254469-2006, 0000254472-2006, 0000268370-2006 y 0000000444-2007
105 empresas Telefonica del Per(: S.A., Telefénica Servicios Comerciales S.A.C.,
Telefénica Gestion de Servicios Compamdos Per(l S.A.C., Telefénica Centros de
Cobro S.A.C, Telefénica Multimedia S.A. y Telefomca Mdviles S.A.,
_respectivamente efectian mayares alegatos y adjuntan documentacron
complementaria respecto 2 las oposiciones planteadas; --Que, con los
Recursos Nos. 0000254474-2006 y 0000012164-2007 la empresa Transporte
Urgente de Mensajeria S.A.C. — TUMSAC solicita su exclusion det procedimiento
y 8djunta documentacion que acredita que su objeto social no es ef de la
actividad de telecomunicaciones as: como |3 venta de las acciones que poseia la
empresa Telefénica del Per(l S.A. A g favor de la empresa Urbano Sxpress Peru
N S.A., acreditando No-pertenecer, al Grupo ¢ de empresas. de Teicfomm en el Par
——Que, con el recurso NO 0000052302-2007, FETRATEL PERV, absolviendo (:'
I o __tras!auo de los recursos presentados POF Jransporte Urgente de Mensajer**l _
S.AC. — TUMSAC, Telefdnica Multimadia. 'S.A.C, y - Telefénica Mdvites 5.4
ratifica que, de acuerdo a la modircacuon de sus estatutos se transformé en 1a
actual Federacion de Trabajadores de las Empresas de Te1efomca en el Perl,
que no son ciertas las afirmaciones hechas por TUMSAC para Quesele excluya
del procedimiento par hater-‘sido. transferida a tercera_persona ni que haya
dejado de pertenecer a: Te[efonlca deI Pt por lo glie ha sida correctamente
emplazada, que FETRATEL PERU afha a tabajadores de profesiones,
specialidades u oficios dwersos de- mas de dos. (02, empresas de la misma
rama de actividad, que carecen. de sentido practn:o tas solscutudes de Telefdnica
Multimedia S.A.C. y Telefonica Mov;[e.s S Al pue.sto gue no-es. de aplicacidn en
el presente procedimiento. I& dlspue.'sto en el articulo 450 de [a Ley de
Reiacienes Colectivas de- T"abaw reiterando que “el-status juridico de la
Federacidn es el de una orgamzaoon de segundo Slndicai de acividad ¢z

8 57
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sequndo grado de acuerdo al incisd b) del articalo 44° de la referida norma
legal, que la nronueata de negccacnon coléctiva por rama de activicad
formulzda por FETRATEL PERU estd difigida a raforzar e_o,;ruerrm celeprzdos

can Telefonica del Peru reconaciendo queten fa aﬁ@m m:au
foni

convencion colectivas con dicha empresa y otra <on Eféﬂl
Servicios Compartidos Perd S.A.C., por o que el emplazamiento formu!ado hene

por objeto promover el acuerdo entre [as paries, .-—Quq} a! s,gﬁ ﬁf i
concepto de rama de aclividad, nuestro crdenamiento _}LJI‘IdlCO >

aquéiia que retine a dos o més empresas dedicadas a un mismo campo de
produccion de bienes y/o servicias, conforme se advierte de lo preceptuado en
el articulo 5° del Texto Unico Ordenado (TUQ) de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo (LRCT) aprobado por el Decreto Supremo N© 010-2003-

TR: “Los sindicatos pueden ser: {...) b} De actividad, formados por trahajadore._, ‘

de profesiones, espeoaﬁidades u oficios diversos de dos (02) 0 mas empresas
de la misma rama de actividad (...)", concordante con el articulo 44° de la
misma norma legal que dispone que: “La convencidn colectiva tendra aplicacion
dentro del dmbito que las partes acuerden, que pedia ser: {...) b) De una rama
de -actividad, cuando comprenda a todos los trabajadores de una misma
actividad econdmica © a parte determinada de ella (...)"; --Que, la doctrina
recornoce como grupe de empresas al sujeto integrado por personas jundicas de
distinta c¢lase vy/o personas naturdles. organizadas como  empresarios,
encontréndose la titularidad det poder de direccion diluido en una multitud de
gestores intermediarios, y aunque 12 negociacion por grupo de empresas no se
entuentre expresamente incluida en la normativa:legal que requla las refaciones
colectivas de trabajo en nuestro pais, se encuentra capacitado para negociar si
existe acuerdo entre {as l.}ou.ES en virtud del principio de libertad para decidir el
nivel de negociaditn prociamado - por el Convenio N° 98 de la OIT sobre el
derecho de sindicacién y negnciacion. colectiva; -—Que, estando a que el
Glosario de Terminos gua farma poste dei Reg lzmento General de la iey de
Telecomunicaciones, aprobado pus el Dacreto Supremg NO 027-2004-MTC,
define a Ia ?'ELECOMUNIMCIGN comcﬁ toda Lransmision y/o emision y
recepcion ce seflales que representartsignos, escnruras;, imagenes, sonidos o
informacion  de  cuslquier. naturaleza por  medids  fisicos, “medios
e/ecrra greticos, medios opticos i otrosjf se puede determinar del andlisis de
Ioﬁsﬁtos 50C1h de las siete empresas emplazadas. por FETRATEL PERU

‘p=ra’en€a‘ bl3F negociacion colectwa nor rama de actvidad, que unicamente las

empresas Telefonica del Peru SAA Telefdnica Mdviles S.A. 'y Telefonica
Multimedia S.A.C. se dedican-a. la .actividad: de- TELECOMUNICACIONES,
encontrandose las demas empresas, dedmadas a‘actividades principates dlstml?s
y en el caso de Transporig Urgeme de. Mensajena S.AC. - TUMSAC -~

quedado acieditedo en autos -que, dcmcs de no eJercer la actividad ¢e
tﬂlpcomun fauones no perfenece al cmpo g2 empresas de Telefonica en el

Avenida Salavery N 855, Jests Maria: Cenlral Telsidnicar 3150000, Anexo 2017
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Pery; ---Que, considerando que de“acuerclo a sus-propios estatutos FEI'RATEL
PERU es “una organizecién de Actividad que repr°5cnta aios Smdmams Y 'os
trabajacores que prastan servicios en las Empresas de Taleidnica, s

gﬁru
teniendo en cuenta que tales empresas no perienecen: en su .

‘FLIQ
misma rama de actividad, :su tapacidad para negociar con 1as k%e 'éé% rfﬂﬂgnmau
emplazadas no se ajusta .a fo previsto en el articUlo 470 del TUO de 1a8"1RET EMPLg:

que dispone que: -“Tendran capacidad para negodjar colectwafnente en
representacion de los traba]adores (..) D) En las convenciones © cﬂ raB\E 28
actividad © gremio, la organizacién sindical o conjunto de ellas de Ia rama o el
gremio correspondiente {...)"; —Que, siendo que . Unicamente las empresas
Telefonica del Perd S.AA., Telefonica Movlles S.A. y Telefdnica Multimedia
S.A.C. efectiran la misma actividad, para entablar una négociaclén colectiva por
rama de actividad y a! no existr previamente una.convencién colectiva con 1as
empresas Telefonica Mdviles S.A. y Telefonica Multimedia S.A., se podra aplicar

"‘--J”“iTasm
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la primera parte del articulo 45° del TUO de la LRCT en tanto dispone que las

partes decidirdn, de com(n acuerdo, el nivel en que entablardn la primera
convencidn; igualmente; de considerar las partes fa negeciacién colectiva por
rama ge actividad con la particlpacion de ja empresa Telefdnica del Perd S.AA,,
con 'a que FETRATEL PERU ha suscrito convenids colectivos anteriores, en
virtud del segundo parrafo del mismo articulo, las.partes previamente deberdn

tomar el respectivo acuerdo, mas aun si se -tiene en consideracidn que. el .

proyecto de convenio colectivo para el pericdo 2006 ~ 2007 presentade por
FETRATEL PERU es complementario, al referir én sus numerales 12 y 13 que 1as
claéisulas de caracter permanente de los convenlos . de marzo del 95 y junio del
96 se haran extensivas a los trabajadores de las empresas de Telefonica en el
Perll y que también seran aplicables las clausulas _d,‘e cardcter cormangnie
establecidas en cOrvenios anteriores, por 1o que la Autoiidad Adminisirativa de
Trabajo deberd dejar a salvo el derecho de las- partes: para establecer un

~ouerdo sobre el nivel de. negociacidn colectiva .que desean adootar en-

adelante; ---Por las consideraciones antes expuestas y-en usc de las facuitades _

conferidas a este Despacho medtante Décréto Supremo NG 001-93-TR
modificado por Decreto Supremo. N2.Q17- 2003 TR; ~+SE. RESUELVE Declarar
fundadas las Oposicignes mterpuastas por- TELEF(SNICA DEL PERU S.AAL,
TELEFOHICA GESTION. DE/SERVICIOS. COMPARTIDBS PERU S.A. C
TELEFONICA CENTROS DE COBROS s AC TELEFONICA SERVICIOS
COMERCIALES 5.A.C,, T2 L’F‘:D\HCA MULTIME""IA ':- A C TE' ErONECﬁ
MOVILES SA., Y TRAHSPORTE URGENTE:DE: HEHSAJER.IA S.A.C.
TUMSAC 2 fa continuacith del’ trétmite. det’ Phego de Reclarnos del per10d0
2006-2007, mediante escritos; numeros 0000235385: 200 10000236489~ -2006,
0000236496-2006, 0000236714-2006; 00002 “715:2006,. 0000236716-2006 y
0000238530-2005, y Carente de: Ob]eto emisir. pronunuamtento eN torna 2 1a

g d=d cal'atada con e' eqcr LD 11‘3 0000738530 ’)u"‘E» a 1a exdusion solicitada

Avemda Selavery N° €55, Jesas Maris; Cenbzl Teleltnlce;, 3155000, Anexg 3Q17
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con el recurse N® 0000012164-2007 v a_ la actuaeidn de las. pruebas ofrecidas

an el punto 3 de los otrosies de los Recursos Mos. 0000230496 2008,
0000236714-2005 Y G0C0238520-2006  2n 2l escrito registro 1‘:‘3

0000236720-2006; en consecuencia, consentido o ejecu

"C’”ﬁ’ﬁl@
presente, archivense los de la materia, dejandosa a Salv T“““Mt

LEMPLE:
partes para convenir el nivel de negoaacion calectiva que en el futur‘(ﬂ*de‘see{?“mr

adoptar,

S T ; X ’09 | BE 28 -8 57
) . (Fa3)." . Silvla R'enée_Hezé"Falla
HAGASE SAB ER' Sub-iietiora (&} de la Sub-Diréccion de
Hegoclaciones Colectivas
Lo sun notifico & Ud. Confarme 3 Ley
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SENOR SUBDIRECTOR DE LA DIRECCION DE NEGOCIACIONES COLECTIVAS DEITl %ﬂINISTERIO
DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLED: C

1603
- CONSORCIO ANTONIO. LARI MANTTO, identificads con 'R.U.C‘ 20512868631, debidamente
representada por su apoderad_ol;JORGE LEONARDO ZEVALLOS COLL, identificado con D.N.I.
09398480, conforme consla en Escritura Publica de fecha 12 de enero de 2007l,‘otorgada ante el

“ Abogado Notario de Lima Oscar Gc—hzéles Uria, sefialande domicilie procesal en Calle Enrigue Gaballero

| Orrego N° 325, distrilo de Miraflores, en los sequidos por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS

EMPRESAS DE TELEFONICA EN EL PERU Y DE LAS DEL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES;
ante usted nos presentamos y decimos;

. El Sindicato de Trabajadores de las Empresas de Telefénica en el Per(; y de las del Seolz de
Telecomunicaciones (en adsiante SITENTEL), es una organizacion gremial incluida dentro del
ambite de rama de actividad y, por tanio, no le es posible negociar a nivel de empresa, pues esto
supondria su actuacion en un nivel distinto a aquel en el que ha sido constituida, no siendo esto

posibie en base alo dispuesto en el articulo 44° de la Ley de Relaciones coleciivas de trabajo
{LRCT}.

2. Elio se puede evidenciar en el Estaiuto del mencionado Sindicato, ef cuat en su articulo 1°

establece que_aguél es una organizacion de Actividad que representa a los lrabgjadores que

prestan  servicios en las _empresas de Telefonica en el Pers ¥ _en fas def seclor

Telecomunicaciones. Para mayor comprension del tipo de actividades que son desarrolladas

deniro def anles aludido dmbito es necesario recurri al Decreto Supremos 020-2007-MTC,
T.U.0 del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones. el cual refiere que se enfiende
como lglecomunicaciones a loda fransmision ylo emision v recepcion de sefales que
representen signos, escriluras, imagenes, sonidos o informacion de cualquier nalursles por
medios fisicos, medios electromagnélicos, medios dplicos u b!ros‘

Como consecuencia de fo sefiatado en el parrafe anterior, debemos enfatizar gue ninguna de
las actividades antes citadas forma parte del objeto det Consorcio Antonio Lari Mantto.

e e — e — - - AdeMas; no-prestames-Ringuno- elos serviciosde tefecomunicaciones que figuran emel articuto —= == =~ = -
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21° del referido Deoreto Supremo, no prestamos servicios poitadores, ni teleservicios ni log
- llamados servicios finates, servicios de difusian ¥ servicios de valor afiadido.
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En este orden de ideas, como bien nuestra ficha RUC establece, sl Consorcig, dgsanofla

Bl 1;v|l-r\.h l.l'w .?

iR
aclividades oompletamente desvinculadas con  aquellas redlizadas en ol [ YAERUMCLICI DEL .

o3 TRa.:A (H o g IEN E3
telecomunicaciones para el cual, adicionatmente, se requiere una serie de autonzacmnes

brindadas por €] Ministerio correspondiente. 10 NIV IE 16

Agimismao, nuestro contralo de consorcio contempla dentro de su objeto que Ja constitucion del
mismo tiene como fin desarroliar negocios de prestaciones de servicios vinculados a proyeclos,
arqunectura obras _tiviles, equipamiento eléctrico, de sistemas electronicos {incluyendo _
mstalacmnesydesmsla[ac:ones) alquiler, compra, venta, amoblado, limpieza, manlemrnlenlo de

bienes inmuebles y muebles, asi como de las asesoria integral en estos aspeclos.

Por lo tanto, y en atencion a los argumentos sefialados, resulta completamente irrazonable
que se incluya a nuestra empresa dentro de una organizacion sindical de rama de
actividad del sector de telecomunicaciones como pretende hacerlo SITENTEL.

Respecto a esle Ultimo punio ef Aulo Sub Directoral N® 015-2007-MTPE/2/12.210 de fecha 7 de
marzo reconoce fa validez de la definicion expuesta por el TH.0 del Reglamento General de la
Ley de Telecomunicaciones, sobre el termino “lelecomunicaciones”, concluyendo que si una

empresa ne cumple con realizar actividades que encajen dentro de dicho pueslo a0 _pueden

considerarse que son parle de |a rama de actividad en |a que se incluye la organizacién sindical
SITENTEL.

Por otro lado, la LRCT recoge en sus articuiog 9° y 47° -y de los articulos 9° y 34° de sy
Reglamento- que tratandose de sindicatos ce alcance local, regional o nacional los frabajadores
afiliados podrén constituir una seccion sindical en el cenlro de trabajo en ef que Jaboran. Estas
secciones sindicales no pueden asumir funciones tales como las de negociar colectivamente u
otras contenidas en ol arficuio 8° de fa LRCT, salvo que exisia una provision expresa en el
esialufo de fa organizacién colectivs a la cual pertenece que les delegue expresamente fales
lacultades, en el presente caso SITENTEL es la organizacién sindical ala que le corresponderia

delegar tales facultades a la seccion sindicai. Sin embargo, no se ha cumplido con acredilar que

la seccion sindical posea o se encuentre autorizada a realiza tales labores motivo por el cual

nos encontramos claraments facultadog a rechazar cualguier tipo de negociacion con ios

supues -_S_fepfeseﬁtantes5ecc|onales__.._ o s e
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i "NOVENO.- Que de Ja revision del Estatuto de SITENTEL, que se ha fenido a
la vista a través ef expediente N 07-956-DRTPELC/DPSC/SDRG/DRS, fuye
de su articulo 1° que se trala de una organizacién sindical de rama de

actividad, fa cual represenra a los frabajadores que laboran eru[ii'g, empresas

Lty EJ: THJ"&B.P

que preslan servicios a las empresas de Telefonica en ef Pewgﬁ@!as rd'ehv!c {CHDEL EX7P
GRTRAM. UCCUMENTAI

sector tefecomunicaciones, siendo ésta su naturaleza juridica, lo que implica -

que le corresponde negociar colectivamente con una pfuraﬂp@d Hgv 18 16:09

empresas que desarrollan la misma actividad y no, como se pretende
negociar a nivel de una sola empresa, concluyéndose gue fa misma no
Icue’nta con capacidad para negociar en represenfacién de | fos
trabajadores del CONSORCIO ANTONIO LAR! S.A. Y MANTTC SAC. £
INTEGRADO YC SAC, debiendo en consecuencia sujefarse Ja
representacion de los sindicalos que afilia conforme a sus estatutos, méxime si
se tiene en cuenta que no exisle acuerdo de parte para efeclo de establecer ef
nivel de negbciacféh, por o que deben remitirse a lo establecido en el articulo
45° del T.U.0 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por
Decreto Supremo N°® 010-203-TR, en la parf;,' que setad e [0 existe una
convencion colectiva en cualquier nivel, las parfes decidiran, de comin
actierdo, el nivef en que entablaran la primera convencion, y a falta de

acuerdo, la negociacion se llevara a nivel de empresa..."

Queda asi confirmada, mediante la presente resclucion, la falia de capacidad negocial de
SITENTEL para representar a los frabajadores del Consorcio Anfonio Lari Mantlo, lo que

significa, que no_pueden neqociar_colectivamenle_aln anle una pluralidad de empresas gue

desarrollan la misma actividad, menos aun cuando nuestra actividad no corresponde a una del

seclor de telecomunicaciones, por o que - de acuerde a la citada resolucién - NO CUENTAN
CON CAPACIDAD PARA NEGOCIAR EN REPRESENTACION DE LOS TRABAJADORES
DEL CONSORCIO ANTONIO LARI - MANTTO. '

Por oiro lado, respecio del numero de afiliados con el que cuenia su organizacion, manifestamos
oue no se ha acredilado suficientemente el grade y alcance de represenlacion con aue el
cuentan, asi como tampoco el nimero de aflliados que laboran en nuestra insfitucion, lo cual
resulla necesario a fin de conocer la eficacia de una posible convencion colectiva, ello, sin dejar
de lado el hecho de que cualquier negociacidn con su organismo gremial se encuentra

supeditada a la inéxislencia de ofra organizacion sindical que cuente con un numero mayoritario

..de alilados deniro del misme ambile en gl gue se pielende entablar una negociacion colecliva, . .
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N de Reclamos” principalmente sobre la bass relaclonada a que SITENTEL no cuenta con legit |

Re it

Todo fo dicho se encuentra respaldade dentro del articulo 9° de |a Ley de Relaciones Colectivas (_9)3 &

Yo )
de Trabaio. ' 7j/

En conciusion, a la luz de lo dicho en los puntos precedentes, procedemos a devolver el supuesto "P||ego

TrarLib Al BE TR

A FREMICIDN DEL £
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negociar, ello se evidencia de forma contundente en que Consorcio Antonio Lari Mantlo no desarrolia

aclividades del sector de telecomunicaciones per o que no podemos ser considerados come parte d¢ 0na MJV 18 16:
rama de actividad del referido sector; asimismo, nuestros argumentos se fundamentan en gue €l referido
Sindicato no ha acreditade que la seccién sindical posea facullades suficientes para lievar a cabo
negociac_!ones coleclivas; asi fambién, aquel no ha ‘acreditado fehacientemente ' que mantiene
trabajadores afiliados en nuestra inslitucion o- de contar con ellos- la cantidad de los mismos; finalmente,

tampoco prueba de forma contundente que es una organizacion sindical mayoritaria.

PORTANTO;
Sirvase, sefior SUBDIRECTOR DE NEGOCIACIONES COLECTIVAS DEL MINISTERIO DE TRABAJC Y

* PROMOC!ON DEL EMPLEO, tener presente lo expuesto y proveer conforme a ley.

ANEXO 001-A:

Copia de la hoja RUC de nuestro Consorgio.
ANEXO 001-B:

. Copia del poder con el que actla nuestio representante.

ANEXO 001-C;

Copia del DNI de nueslio representante.
ANEXC 001-D:

Copia de la Resolucion Directoral Nacional N° 035-2009-MTPE/2H11.1 del 3 de noviembre de 2009-
ANEXO 001-E;

Copia det Auto Sub Direcloral N° 015-2007-MTPE/2/12.210

Lima, 17 de noviembre de 2010,

J. Leonardo Zevajog Coll

Abogado
CAL Nv 25290

_"__"_—‘—\-—_._._‘__
MINISTERIO DFTRABAJOY
PROMOCION DEL EMPLEO

| Sub-Lrireceian de Negociavicnes €

Ur"’:l-’db
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- Revise |a presente constancia anles de retirarse, no se aceplarén rcclamos pnstcrwres.




MINISTERIO DE TRABAJO

° Y PROMOCION DEL EMPLEO
CEDULA DE NOTIFICACION
CERP N s e ??’.525.?.9..2.99.7.'.59“.‘5 ......................... o aten
-~ Dependencia Administrativa: .................... BP ettt reetetet e e aeabae e -
* Destinatarioz ............ EVERSON, NETWORK PORER DEL, PERY S:AC:. oo i
Domicilio : v rvverrnn. A SUTAMRIANE 10 - MIRALOES il s
CasillaN® o reveerrrrranren erenrersernmeneeener e tterataaieerserat et eantareeenn
Se hace saber que en el procedimiento de ... PLIEG) PETITCRIC .-.299.7:‘.?@53.8. ....... et eren s
{ i’Matena e verata et eer e atee i ae et aeseeabraranrt s teetterveerenrraeeteaeranieneiseiastans s
- _:Cuaderno eeaeteeenvatasaatenrsataantrar e et b e seias saaTer e et atat et e e anerare s e ae s aanen
Con relacién al escrito N“ .................................... del .o
Se ha expedldu con fecha: ...... o dB B 8 e e e e e e ran s '
L0 Siguiente: ......coooeeiiiiininriaeneecaannes (Ver reverso }f,fo Anexos) ........................................
Lo que notifica a usted con arreglo a | I R P I TR PP RPR eenn rrerrareeeeas reernrmienea.
Se anexa lo siguniente: ...ococeees! AUTO DIRECTORAL N2 091-2008-MIPE/2/12:2. .o
con un total de:_.coooconno. 03.(TRES) ..., rerernainrenieren . folios.
®
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Expediente N° 265539-2007-MTPE/2/12.210

AUTO DIRECTORAL N° 091-2008-MTPE/2/12.2
Lima, 19 de junio de 2008.

VISTO Y CONSIDERANDQ: --- Que, mediante & escritd’ N° 0000021202-2008
la empresa EMERSON NETWORK POWER DEL PERU S.A.C. deduce oposicion al
tramite de! pliego de reclamos para el periodo 2007-2008 presentado por el Sindicato
de Trabajadores de las Empresas de Telefonica en el Peru y de las del Sector de
Telecornunicaciones - SITENTEL., sustentandose en el articulo 54° del Texto Unico
Ordenado dela Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 010-2003-TR, argumentando fundamentalmente la empresa
recurrente que no se dedica a la actividad economica de telecomunicaciones,
confarme se aprecia del articulo 2° de sus estatutos sociales; que SITENTEL es una
organizacién sindical de actividad, por lo que carece de legitimidad para negociar
colectivamente a nivel de empresa; que, es evidenie que SITENTEL no puede afiliar a
ningtin:trabajador de la precitada empresa, Y que en el_sy_p_gest_o___geg_agp‘que la
recurreite se dedicara a la actividad de telecomunicaciones, que no es.el caso,

cha organizacion ‘sindical acredite contar con.afiliados

S T— %

resultaria indispensabié que dich

que laboren en la_émpresa, ratificando lo expresado con el escrito N° 0000059029~

2008,y habiendo adjuntando entre otros, una copia del Auto Sub Directoral N° 015-
5007-MTPE/2/12.210 de fecha 07 de marzo de 2007 emitido en el Expediente
administrativo N° 226447-2008-MTPE/2/12.210, asi como una lista de principales
clientes, copias de facturas por los servicios prestados a éstos, y documentos diversos
para mostrar que |a recurrente 1o desarroifa Ja actividad de tgh_eggmuni@ciones, no es
un contratista_de hetalacones sno qué 6 dedica principalmente a fa venta y

mantenimiento de equipos eléctricos y de climatizacion, teniendd frente a Telefonica

del Peri§-A A. ta calidad de proveédor; - Que, corrido trasiado de dichos escritos a
la organizacion sindical, SITENTEL absuelve fa oposicion sefialando en su escrite N°
0000042121-2008 fundamentaimente gue la empresa Emerson Network Power del
Pertt S.A.C. es “colaboradora” de Telefonica del Perd S.AA., segiin manifiesta a fojas
83 de autos, y gue esta Ultima ha tercerizado su proceso productivo, agregando que la
aclividad econdmica de Emerson Network Power del Perl S.A.C. es parte del proceso
productivo de Telefonica del Per( S.A A., gque es la instalacion de telefonia, asi como

‘que Telefonica del Peru g ArA. Liene como actividad economics principal ias
telecomunicaciones y que Emerson Network Power del Peru $.A.C. ha declarado otra
actividad no acorde con su actividad econoémica real: --- Que, en razon de lo expuesto
precedentemente, resuita necesario analizar, con arreglo a Yo orevisto en el articulo
a2° de la Ley N° 27444 ley del Procedimiento Administrativo General,  los
argumentos de la oposicion de la empresa Emerson Network Power det Pert S AC., &
efectos de determinar si constituyen fundamento vatido para impedir la negociacion
planteada por el Sindicato de Trabajadores de las Empresas de Telefénica en el Peru
y de las del Sector de Telecomunicaciones — SITENTEL, con lo cual se tiene que de
105 escritos N 0000021202-2008 y N° D000059028-2008 presentados por Emerson

 Network Power del Perd SAT, cbrantes de fojas 57 a 77 y 88 a 173 de aulos

. __respect_ivament'é,_' se advierte que segun’ el-articulo 2% de su esiatuto social; su ebjeio

;
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social es dedicarse a toda clase de negocios comerciales relacionados con la
manufactura, produccion, ensamblaje, almacenamiento, distribucion, exportacion,
importacién, comercializacion y venta de equipos de suministro de energia
relacionados a las industrias y servicios de telecomunicaciones e internet, igualmente
prestar servicios de asesoria, reparacion e instaiacion relacionados con su objeto, .
pudiendo asimismo desarroliar todas lag actividades conexas para el desarrolio cabal
de sus fines; --- Que, en 1a Clasificacion internacional Industrial Uniforme {CIUU}) de
las Naciones Unidas, la empresa Emerson Network Power del Perd 'S.A.C. estd
considerada en el numeral 5239, que corresponde al rubro de otros tipos de venta al
por menaor, segun este Despacho ha verificado a la fecha que consta en la informacién
Registrada de SUNAT gue corre a fojas 181 de autos, mediante la consuita
actualizada efectuada al Padron RUC de Emerson Network Power del Perd SA.C. en
el portal institucional de SUNAT, de acceso publico, resultando carente de objeto
oficiar a SUNAT al respecto; y, en tal sentido, de la documentacion adjuntada al escrito
N° 0000059029-2008 presentado por dicha empresa se observa gque las facturas
corresponden a venta de equipos yio servicios a varios de sus clientes, asi como el
servicio integral de mantenimiento de infraestructura y energia que realizara por tres
afios para la empresa Telefénica, entre otros, y un brochure de la empresa recurrente
detallando sus actividades vinculadas a venta de equipos para proteccion energética,
conectividad. suministro de energia, sistemas de aire acondicionade y servicios de

supervision y mantenimiento de tales equipos, entre otros; gue, el hecho de

contemplar en el estatuto que la erpresa estad facultada para realizar determinadas
actividades conforme se sefalo precedentemente, no. constituye elemento suficiente

para considerar a ésta como una empresa que se encuentra comprendida en la

ro teiecphi'Un'féa_éicjnes.' con Codigo de actividad 6420 de
ta Clasificacion Internacional industrial Uniforme (ClIU); -~ Que, el Sindicato de
Trabajadores de las Empresas de Telefonica en el Perd y de las del Sector de
Telecomunicaciones, es un sindicato de rama de actividad, que conforme al articulo 1°
de su estatuto, s “una organizacion de Actvidad que representa a los trabajadores
que prestan servicics en las empresas de Teiefonica en el Perd y en las del sector
Telecomunicaciones...” -denotando la preposicion “de’, pasesion o pertenencia.
segun la definicidn de la Real Academia de la Lengua Espafola- & Incluye 2
trabajadores que prestan servicios en las empresas de Telefonica en el Perd y en las
del sector Telecomunicaciones, segun el articulo 15° de su estatuto, relative a los
miembros del sindicato, tal como se verifica del Expediente administrativo N°® 07-256
Ze |a Divisidn de Regisfro Sindical de la Sub Direccién de Registros Generaies, que se
ha tenido a la vista para mejor resolver; --- Que, cabe precisar que, conforme al inciso
b) del articulo 44° del Decreto Supremo N° 010-2003-TR, la convencidn colectiva
tendra aplicacion dentro del ambito gue las partes acuerden, que en caso de ger rama
de actividad comprende a todos los trabajadores de una misma actividad econémica o
a parte determinada de ella. -~ Que, en tal sentido, tratandose de un sindicate de
rama de actividad debe comprender a trabajadores de profesiones, especialidades y
oficios diversos de dos o mas empresas de la misma rama de actividad, conforme al
articulo &° del Téxto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo,
aprobado medianie e Deoteto Suprermo N° 010-2003-TR situagion que no se
oresenta en el caso de autos, por lo sefalado precedeniemenie. siende del caso

- precisar que, tampoce sg.advierte de aulos alé la empresa Cmerson Network-Power- - -+« -
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del Peri S.A.C. sea una empresa de Telefénica en el Perl, heche gque a mayor
abundamiento tampoco ha sido alegado en los presentes autos por la grganizacion
sindical recurrente, como si lo fue en ofros expedientes administrativos de negociacién
colectiva sobre pliego de reclamos relativo a alguna empresa de dicho grupo, como
Telefonica Gestion de Servicios Compartidos S.A.C. o Telefénica Centros de Cobro

S.A.C., en los Expedientes administrativos N° 113597-2003-DRTPEL-DPSC-SONG y

N° 122178-2007-MTPE/2/12.210 respectivamente, incoados por otra organizacion
sindical, . --- Por las consideraciones anteriormente expuestas y en uso de las
facultades conferidas a este Despacho mediante el Decreto Supremo N°® 001-93-TR,
modificado por los Decretos Supremos N° 017- 2003-TR y N¢ 001-2008-TR; SE
POWER DEL PERU S$.A.C., al tramite del pliego de reciamos del pericdo 2007-2008
incoadoe por el Sindicato de Trabajadores de las Empresas de Telefonica en el Perl y
de las del Sector Telecomunicaciones — SITENTEL y carente de objeto lo solicitado
mediante e escrito N® 0000042121-2008 por lo sefalado en el cuarto considerando
del presente; en consecuencia, consentido o gjecutoriado que sea el presente, vuelvan
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.-

(Fdo.) Neucy A. Cuadros Viica
Direccion de Prevencion y Solucion de Confiictos
Lo que notifico a usted con arreglo a Ley.

iEnia Hueita Hueri ta
Secretaria

aipnnidn de Prevencion y Sulugic
dz Conflctus

Nola: Conlra ai presente sclo administrativo procede la interposicidn. zale el drganc emisor de! mismo. de recurso de
spelacion denlro del plazo de lres (03 dias habiles siguienies a su noificacion, conforme W gisgone el erlicuin 6" def
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CEDULA DE N OTIFICACI”N

B, N* 28553200 TMIBE 22,210 e e
Dependencia Admmlstratlva.Q.I.BEQQ.I..QN..REQ.IQ!‘:'!’.‘_[—....D..E..IB:‘.\.BE‘!\JQ.._.Y..EB.OM.OE.IDN..DEL..EMPL.E.O..DE LIMA

Destinatario: ... .EMERRON. NETHORK. POKER..DEL. PERU.S..4.C...

Domiclio: ........AY:. SANTA MARIA. N2 140, = MIRAFLORES.. e

Casilla N o et et b s et b b em b s s mme s e ereaeanemst b bes et s .
Se hace saber que en el procedimiento de: .ELIRGQ.FELITORID. .2 2007, 2. 2008 convvvoneninnnnnss
ILALETEA: .ot et et be e et as s e st s te s asescaeeresmamssenbon s barssrabs b ssaterseseseeaessersbrsnsnteen
CHADEITION tiutitirerircerrcrrn it s st eee e seme s ssess s bas s sns

Con relacmn al escrito N° ... OO 5 [T
Se ha expedido con fecha: . 15 07 08 ereeervererearens .

Lo SigUiente: ...ooovceemverrreeereaeceeoesneenensennae {Ver reverso y/o Anexos) ........ et s
Lo que notifica a usted con arreglo a Ley. ...........
Se anexa lo siguiente: .. RESOLUCION. DIRECTURAJ. N" 090-.2008 MTPE.ZZ/LZ 1 ....................
com un total de : .ovvveeveeneeeeen D R folios. '

Firma y gelf e‘Secretaria
y Sello-d¢ cp,endenc;a
f"—;‘,_ﬁ-drqi-q;st;aflva
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Lima, 15de julio de 2008 L
VISTO:

El recurso de apelacion con Registro N° 178908-2008 dé fecha 27 de junio de
2008, interpuesto por ei SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE
TELEFONICA EN EL PERU Y DE LAS DEL SECTOR TELECOMUNICACIONES —~
SITENTEL, conira ef Auto Directoral N® 091-2008-MTPE/2/12.2 de fecha 19 de junio
de 2008, emitido por la Direccidn de Prevencién y Solucidn de Confiictos, en el
procedimiento seguido sobre Negociacion Colectiva a nivel de Empresa; vy, el escrito
con Registre N° 189630-2008:

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito con Registro N° 265539-2007 de fecha 31 de octubre de
2007, el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE TELEFONICA
EN EL PERU Y DE LAS DEL SECTOR TELECOMUNICACIONES — SITENTEL (en
adelante SITENTEL) solicita dar tramite al procedimiento de Negociacion Colectiva a
nivel de Empresa correspondiente al periodo 2007-2008, con ta Empresa EMERSON
NETWORK POWER DEL PER( S.A.C. (en adelante ia Empresa}, quien se opone a
(2! pedido a través del escrito con Registro N° 021202-2008 de fecha 18 de enero de
2008, :

Que, por Auto Directoral N* 081-2008-MTPE/2/12.2 de fecha 19 de junioc de
2008, la Direccion de Prevencién y Solucion de Conflictos resuelve declarar
FUNDADA la oposicién deducida por la Empresa EMERSON NETWORK POWER
DEL PERU 8.A.C. al tramite de pliego de rectamos correspondiente al afio 2007-2008
formulado por SINTENTEL, entre otros: '

Que, SINTENTEL a través del escrito con Registro N° 178908-2008 de fecha
27 de junio de 2008, interpusc RECURSO DE APELACION contra ef Auto Directoral
N® 091-2008-MTPE/2/12.2 al considerar que: i) esté acreditado que fa Empresa, como
bien afirma la Autoridad Adminisirativa de Trabajo, tiene como objeto social, entre
otros, realizar actividades y seivicios de Telecomunicaciones e internet, por Io gque sus
trabajadores ejecutan actividades refacionadas a telecomunicacionss: siendo gue
SITENTEL es un sindicato de rama de actividad referido a empresas de Teleldnica en
el Pert v a las del sector Telecomunicaciones; y, i) el Auto Direcioral materia de
apelacion vuinera el derecho 2 I3 libre afifiacién sindical originando una situacion de
indefensién, dado que por enconirarse laborando en una empresa que reafiza una

pluralidad de actividades econdomicas, entre ellas telecomunicaciones, se les esfarie .

recorlando su derecho a poder afiliarse a un sindicato de actividad ¥ su consecuenie
negaciacion;

Que, conforme a lo dispuesto por el articuio 2 del Decreto Supremo N° 001-93-
TR, modificado por el Decretc Supremo N® 001-2008-TR. en ios procedimisnins
reiativos af inicic y nivel de negociacién colectiva, los Direclores Regionales de Trabajo

— -y Promecion del-Empieo expedirdnresolucion e sequiida insiancia “absoNieRds s T T
FTRCUrSOS IMpUgn&tivos plardeacos contra las resciucicnes de primera inslancia: en
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consecuencia, habiendo la Direccién de Prevencién y Solucion dés Coja@st:! 5 Ci
prmera instancia, emitido el Aute Directoral N® 091-2008- MTPE/2/12.2, y, estanccﬁ) a
recurso mterpuesto contra  éste, corresponde a este Despacho Regional emitir
pronunciaimiento en segunda instancia;

Que, al respecto, el articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Relaciones Cotectivas de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2003-TR,
(en adelante TUO de la LRCT), prescribe que jos sindicatos, entre otros, pueden ser

. de actividad, estando conformado por trabajadores de profesiones, especialidades u

oficios diversos de dos (2) o mas empresas de {a misma rama de actividad; asimismo,
el articulo 44 del cuerpo legal acotado dispone que fa convencidn colectiva lendra
aplicacion. dentro del ambito que las partes acuerden, pudiendo. ser ésie el de la
empresa, el mismo que se verifica cuando se aplique a todos fos frabajacdores de una
empresa, o a los de una categoria, seccion ¢ establecimiento determinadeo de aqueila;
o, el de una rama de actividad, verificado cuando comprenda a lodos los trabajadores
de una.misma aclividad econdmica o, a parle delerminada de elia’;

Que, en relacién al primer argumento expuesto por la apelante, conforme lo
verificado por el inferior en grado respecto al Expediente Administrativo N° 07-956 de
la Divisidon de Registro Sindical de la Sub Direccién de Registros Generales,
correspondiente a SITENTEL, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 1 del
Estatuto respectivo, el mismo que. prescribe que éste “es wuna organizacion . e
Actividad que representa a los trabajadores que prestan servicios en las empresas de

. Telefénica en el Perts y de las del Sector de Telecomunicaciones” [el subrayado es

nuestroj, afirmandose ademas que, conforme el articulo 15 del mismo Estatuto, sus

-miembros son trabajadores que prestan servicios en las empresas de Telefonica en el

Peru y en las del Sector Telecomunicaciones;

Que, el Objeto Social det Estatutc de ia Empresa se encuentra referido, entre
ofras, a presfar servicios de Telecomunicaciones, ademas de atras totalmente
diferentes a éstas, por lo que no se puede afirmar que sea la actividad citada la que
constituye la actividad principal;

Que, debe afadirse que no se ha verificado de los actuados obrantes en el
expediente que la Empresa sea una empresa de Telefénica del Peru S A A, ademas
de haberse sefialado su condicidn de empresa "colaboradora®, conforme se aprecia
del Acta de la Asamblea General Extraordinaria llevada a cabo e dia 22 de agosto de
2007, cbrante a fojas 10a 17;

Que, de otro lado, conforme al articule 5 antes sefalado, tratandose de una

organizacién sindical de actividad, debe encontrarse comprendido por trabajadores de

profesiones, especialidades y oficios diversos de dos (2) 0 mas empresas de la misma
rama de actividad, condicion gue tampoco se verifica en el presente;

Que. en relacion al ultimo argumento por el que se afirma la vuineracion del
derecho a ia libertad sindical y por ende a la negociacion colectiva, €5 necesano

precisar gqua 2! Estadc .garantiza diche derscho o través de! articule 28 de iz

NG5 IcrﬂDIEn consideia genira dc esie 3rmbilo de 2plicacion. & GUE COTNESLONLE & Lid QIEmIc. & MIsMmo duE resuilz aplmablp =
5 3% iELEECH JEcempeAEn UN3 WIEME proesisn, olitia & 23)2cizidec en Diswnce empicsss Faers los eletiosn o2
eme. recufia g lele-r""te BEiE EMLID pOF 10 QU8 NG SE& NEge MENCISH Elguna sl reifelid
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Constitucion Politica, al sefalar que ef Estado reconoce 10s @;gre ]{jf sindicacion,
negociacion co!ect;va v huelga, cautelando su efercicio democralic

libertod sindical; i) fomentar fa negociacién colectiva y promover formas de solucion
pacifica de los conflictos faborales; v, iii) reqular el derecho de huelga para gue se
gjerza en armonfa con el interés social, en ese sentido, con la exigencia del
cumplimiento de las normas que libre negociacion colectiva han sido emitidas, no se
viene a vulnerar ios derechos descritos, requiriéndose per el contrario el ejercicio de
este derecho respetando los parametros legales establecidos por el TUO de la LRCT,

Que, en tal sentido, no habiendo la Empresa desvituado las razones
expueslas por el inferior en grado, corresponde declarar infundado ef recurso de
apelacion interpuesto conira el Auto Directoral N° 091-2008-MTPE/2/12.2 de fecha 19
de junio de 2008, emitido por 1a Direccion de Prevencion y Solucién de Conflictos;

Por lo expuesto y en uso de las atribuciones conferidas a este Despacho en el
Decreto Supremo N°® 001-93-TR, modificado por Decreto Supremo N° 017:2003-TR y
Decreto Supremo N° 001 2008 TR, y la Ley N° 27444, Ley del Procedimienic
Administrativo General;

SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADQO el recurso de apelacidn inierpuesto con fecha 27 de .

junio de 2008 por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE
TELEFONICA EN EL PERU Y DE LLAS DEL SECTOR TELECOMUNICACIONES —
SITENTEL, en consecuencia, CONFIRMAR el Auto Directoral N° (91-2008-
MTFE/2/12.2 de fecha 19 de junio de 2008, emitide por la Direccion de Prevencion y
Solucion de Conflictos, remitiendo los actuados a la oficina de origen para sus efectos,

HAGASE SABER.- Fdo. Sr. Luis José Jacobs. Galvez. Director de ta Direccion
Regional de Trabajo y Promocidn del Empleo de Lima y Callaoc,

Lo que notifico 2 Ud. conforme a Ley.

ga:@nrﬂﬂar la:
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iima, 07 de marze de 260/

YISTO Y CONSIDERANDO: Que, mediante escritos Nos. 0000226447 Yy
0000228100-2006 de fechas 31 de octubre Y 03 .de noviembre de 2006,
-espectivamente, s FEDERACION DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS
BE TELEFONICA EN EL PERU ~ FETRATEL PERU presenta Pliego de
Reclamos para el periodo 2006 — 2007 solicitando 12 Negociacion Cotectiva por
pama de Actividad con las empresas TELEFONICA MULTIMEDIA S.A.C,
S LEFONICA MOVILES S.A., TELEFONICA SERVICIOS COMERCIALES
5.A.C., TELEFONICA CENTROS DE COBROS  S.A.C, TELEFONICA
SESTION DE SERVICIOS COMPARTIDOS PERU S.A.C, TELEFONICA
oEL PERU S.A.A. Y TRANSPORTE URGENTE DE MENSAJERIA S.A.C. —

TUMSAL; ---Que, corrido traslado de dicha documentacion a las empreses

‘ritadas en &l considerando precedente, segun decreto de 06 de noviembre de

30306, la empresa Telefonica dei pPerd S.A.A., mediante escrito N©
GOG0235389-2006 presenta oposicion a 2 negociacion colectiva por rama de
actvidad cefialando como fundamento que el pliego presentado contraviene
siwertamente nuestro ordenamiento legal y3 que la Federacién peticionante
carece de derecho para llevar a cabo dicha negociacion, que en cuanto al
smbito de los sindicatos, 12 Ley de Relacicnes Colectivas de Trabajo establece
gue los sindicatos-de actividad estén formados por trabajadores de profesiones,
especialidades u oficios diversos de dos (02) o mas empresas de la misma rama
de actividad y que 2 Federacion recoge en sus estatutos un concepto de rama
de actividad que difiere del concepto jegal de actividad, puesto que pretende
afiliar 2 trabajadores que laboran al servicio de diversas empresas sin tener en
consideracién ta actividad econdmica que estas realizan sino la circunstancia de
pertenecer a un MisSMo grupo economico; asimismo, sefala que siempre ha
gociado colectivamente @ nivel de empresa por lo que, para entablar una

hegocacion a nivel distinto deberd requerirse SU expreso consentimiento, el

cual no ha otorgado; --—-Que, mediante los Recursos 00002 36489-2006,
(T05236496-2006, -0000235714-2006, 000D236715-2006 0000236716-2006,

las empresas Telefonica Gestibn de Servicios Compartidos peri S.AC,

Telefénica Centros de Cobros S.A.C,, Telefonica Servicios Comerciales
5.4.0., Telefénica Multimedia S.AC. ¥ Telefénica Moviles del Perl
g aC., respectivamente, también  formulan OpOSICIan esgrimiendg,
rasicamente, 105 MISMOS fundamentos de ia oposicion  formulada  por Ia

Aimids Saleverry MO 863, Jesus Marie, Ceniral Toleionica: 3156000, Anexo 3037, .
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empresa Telefnica del Pert) S.A.A. sefialados an el conssderando ant%nor
a

radiendo a ello que: Telefénica Gestion de Servicios Compartidos Pert
$.A.C. adjunta copia de ia minuta de constitucion de la empresa y modificacién,
e ia que figura que su objeto social es [a prestacion de servicios de gestion y
adrsinistracion en materia de facturacién, contabiidad, impuestos, tesoreria,
finanzas, seguros, recursos humanocs, gest tion mmoba!uana, procesos de
cortratacion, segquridad, logistica, distribucidn, tecnologia, sistemas de
informacién y servicios generales, 1a réafizacidon de toda clase de trabajos de
asesoramiento y consultorfa sobre los servicios descritos anteriormente y la
rﬂalizacmn de actividades de formacion empresarial, también acompana copia
del convenio colectivo suscritc con FETRATEL PERU el 22 de octubre de 2004,
~on vigencia de cinco afio contados a partir dei 01 de diciembre de 2003 hasta
el 30 de noviembre de 2008 y refiere que para la suscripcion de aste convenio
se efectud una negociadion colectiva a nivel de empresa; Telefénica Centros
de Cobros 5.A.C. adjunta copia de lg minuta de constitucion de 1a empresa,
= la que figura que su objeto social es 1a prestacién de servicios de cobranza,
y pago por cuenta de terceros en general, comercializacion de bienes y
servicios relacionados con el turismo nacional, como fa vents de pasajes
terrestres.nacionales, actividades de transporte complementarias y auxiliares,

.

comercializacion de tarjetas telefénicas fisicas o virtuales, equipos y otros

nienes v servicios relacionados con las telecomunicaciones, comerciafizacién al
cof menor no especializada de bienes de almacenes, tales como la realizacion
de ventas por correo de productos para el hogar y el consumo en general,
romercializacién al por mener fuera de almacenes, tales como la venta de
erfradas y boletas, pases, tickels y en general de cualguier clase de documento
que otorgue el derecho de presenciar toda clase de espectaculos sean estos
deportivos, cultufates, musicales o de cualquier otra indole, entre otros,
realizacion de actividades relacionadas con Ja informatica, tales como servicios
de asesoria y consultoria en programas de informatica; comercializacion de

programas de informatica y realizacién de actividades de obtencién y dotacion
‘de opersonal, asimismo expresa que no ftiene ningun trabajador afiiado a
arganismcs sindicales solicitando que se requiera a la FETRATEL que exhiba
documentacidn que pruebe lo contrario; y Telefonica Servicios Comerciales
§.A.C. anexa copia de la minuta de constitucién de I3 empresa en la que se

sefala como objeto social la comercializacién de toda clase de bienes vy
servicios, estén o no vinculados con las telecomunicaciones, pudiendo exportar

., irternar todo tipo d= bienes al pals bajo cuslguiera de los regimenes

aduaneros quée permita ia ley asi como actuar como representante de firmas
Aacionales o extranjeras y manifiesta que tampoco cuenta con traba]adores
afiliados a organismos sindicales solicitando que se requiera a FETRATEL PERU
que exniba documentacion que pruebe o contrario; ---Que, mediante recurso
O 0000236720-2006 Telefonica det Perd S.A.A. adjunta documentacion ya

Avemda S'slwn:!“,r NY 335 Jests I\!‘ar:c Central Telgidnica 315-6000 Arexc 2017
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shrante en autoes y solicita ia realizacion de una ingpeccion en las oficinas de 1as
~igie EMpresas emplazadas para determinar el namero total de trabajadores de

ed

cada una ¥ el numero de trabajadores sfiliados a FETRATEL PERY u oOUo

cruanismo sindical y 1 exnibicion de documentacion de parte de la federacion
gue acredite fa afiliacién de trabajadores de dichas empresas a sindicatos que
regren su organizacic‘m; ---Que, mediante recurso Ne §000238530-2006 ta
smpress Yransporie Urgente de Mensajeria S.A.C. - TUMSAC solicita la
nulidad parcial e inaplicacion de los efectos juridicos de 1a resolucidn de fecha
ng de noviembre de 2006 afirmando que debe excluirsele del procedimiento ya
que no cuenta con sindicato ni esta asociada a ninguna federacion, que €s una
persona juridica independiente 3 Telefénica del Perd S.AA. Yy que, sl bien esta
v acciones en TUMSAC actualmente no las tiene, pov lo que no se puede
rwniucrar su objeto y sus fines, y sobre todo su unidad e independencia
empresarial; asimismo se opone a la pegociacién colectiva por rama de
actividad utilizando  simifares argumentos a los sefialados en el segundo
considerando respecto a 1a oposicion formulada por ja empresa Telefonica del
pery S.A.A., solidtando 12 exhibicion de documentacion de parte ce i2
srganizacion sindical recurrente que pruebe 13 3filiacian de sus trabajadores a
sindicatos gue integren la FETRATEL PERU y acompana copia de la ficha
registral de su inscripcion en la gue figura como objeto sociai 1a prestacion del
cardicins e mensajeria general, local, nacional e internacional, servicio de
recoin, servicio de entrega, servicios especiales de mensajeria, servicio de
anzobrado, etiquetado, embolsado y volanteo de correspondencia en general,
adrninistracicn de COITEQ electronico, encomiendas, venta de equipos de
mensaleria, impresion y artes graficas en general, offset, litografia y escaneo,
Amefho grafico, servicio de troquelado, plastificado y otros, filmacidn y fotografia
de artes, venta dé maquinaria Y equipos para la industria grafica, importacién y
venta de papeleria en general; ---Que, con el recurso N° 0000245644-2006,
FETRATEL PERU manifiesta que de acuerdo a sus estatutos, tiene como
atihados a los trabajadores que laboran en las empresas de Telefonica en el
Peyi, que de acuerdo al Codigo de Activided 6420 de la Ciasificacion Industrial
rrernacional Uniforme (CIUY: Telecomunicaciones, €s éste el ambito en el cual
e incluyen las actividades que conforme a su cbjeto social desarrollan jas siete
sinpresas emplazadas, que el estatus juridico de FETRATEL PERU es el de una
~ranizacion sindical por rama de actividad y que al establecer el articulo 44°
de ta LRCT que 1a convencion colectiva tendra aplicacidon dentro del ambito que |
s partes acuerden, que podrd ser, entre otros, el de una rama de actividad

cranco comprenda a todos 10s trabajadores de una misma actividad economica

o a parte determinada de ella, la citada federacion se encuentra legitimada para
azcociar en el ambito de la rama de actividad (Telecomunicaciones) y que
aunque, en efecto existe en 2 Jctualidad una convencién colectiva de trabajo
dinkraca @ nivel de empresa Con Telefonica del Pertt S.A. asi como ofra

Avends Salavery Y 855, jesus Marig Ceniizl Telefonica: 315-6000, &nexo 3T
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- crritz con Telefénica Gestién de Servicios Compartidos Per( S.A.C% y SBhdo
gualmente cierto que, de conformidad con el articulo 45° de la LRCT de exislir
convencien en algln nivel, para entablar otra en un nivel distinto, con caracter
sustiietorio © complementario, es requisito indispensabie el acuerdo de partes,
srecisamente el emplazamiento formulado tiene por objeto promover - el
=cuerdo entre las partes que este ejercicio negocial demanda; asimisimo, envia
copia de |z inscripcidn en los Registros Publicos de la empresa Transporte

Urgente de Mensajeria S.AC. — TUMSAC en la que se consigna el registro de fa -

~scritura publica del 03/04/1998 y escritura pUblica aclaratoria del.02/07/1998
spareciendo como socios fundadores las empresas Telefénica del Perd S.A. e
Insislaciéon de Tendidos Telefénicos del pery - ITETE y copia de boletas de
pago de trabajaderes en las que s€ aprecia que s0i0 en ias boletas -de
trranaiadores de 1as empresas Telefdnicas del Perd S.AA. y Telefonica Gestion
2o Servicios Compartidos S.A.C, 'se efectia el respectivo descuento sindical; ---
Oue, ccn los  Recursos Nos. 0000254457-2006, 0000254464-2006,
GO00254469-2006, 0000254472-2000, 0000268370-2006 y 0000000444-2007
. empresas Telefonica del Perll S.A., Telefonica Servicios Comerciales S.A.C.,
reetdnica Gestion de Servicios Compartidos Perti S.A.C,, Telefonica Centros de

- faobo S.AC, Telefénica Mulimedia SA. Y Telefénica Mbéviles SA,

respeciivamente, efectian mayores alégatos y adjuntan documentacion
complementaria respecto a las oposiciones planteadas; -—-Que, <ON los
Necursos Nos. 0000254474-2006 y 0000012164-2007 la empresa Transporte
Jrgerte de Mensajeria S.A.C. - TUMSAC solicita su exclusion del procedimiento
v adjunta documentacion que acredita que su objeto social no es el de la
actividad de telecomunicaciones asi como la venta de las acciones que poseia [a
=mpresa Telefdnica del Pert S.AA. a favor de la empresa Urbano Express Peru
4 A acreditando o pertenecer al grupo de empresas de Telefonica en &l Perys;
--Que, con el recurso N° 0000052302-2007, FETRATEL PERL!, absolviendo el
raclado de los recursos presentados por Transporte Urgente de Mensajeria
Al - TUMSAC, Telefdnica Multimedia SAC. Yy Telefénica Moviles S.A,
»apfica que, de acuerdo a I3 modificacion de sus estatutos se transformo en |a
actual Federacion de Trabajadaores de las Empresas de Telefdnica en el Pert,
aue no son clertas tas afirmaciones hechas por TUMSAC para que se le excluya
Sel procedimiento por haber sido transferida a tercera persona ni que haya
dejado de pertenecer a Telefénica del Perti, por lc que ha sido correctamente
emolazada, que FETRATEL pery afilia a trabajadores de profesiones,
woperialidades u oficios diversos de mas de dos (0Z) empresas de 2 misma
Lama de acrividad, que carecen de senfido practico las solicitudes de Telefonica
wimmedia S.A.C. y Telefénica Mdviles S.A., puesto que no es de aplicacion en
~resente procedimiento lo dispuesto en el articulo 45° de fa tey de
moiaciones Colectivas de Trabajo reiterando que el status juridico de la
 ederacion es el de una organizacion de segundo sindical de actividad de




Al

<eyundo grado de acuerdo al inciso b) del articelo 44° de fa referida nétmal
egal, que la propuesta de 'negociacién colectiva por rama de actividad
formulada por FETRATEL pERL] esta dirigida a reforzar los acuerdos celebrados
con Telefonica del PerQ, reconotiendo que en la actualidad existe una
convencion colectivas con dicha empresa 'y otra con Telefénica Gestion de
cervicics Lompartidos Pera S.A.C., por lo que el emplazamiento formulado tiene.
por Obieto promover el acuerdo entre las partes; -——Que, al contemplar €l
concepto de rama de actividad, nuestro ordenamiento juridico se refiere a
aquélia que redne a dos © més empresas dedicadas @ un mismo Campo de
pioduccion de bienes y/o servicios, conforme se advierte de lo preceptuado €n
= articuic 5O del Texto Unico Ordenado (TUQ) de la ey de Relaclones
Colectivas de Trabajo (LRCT) aprobado por el Decreto Supremo NO 010-2003-
TR- “Los sindicatos pueden ser: {...) b) De actividad, formados por trabajadores
de profesiones, esnecialidades u OfiCios diVErs0s de dos (02) o mas empresas
Ae 1z misma rama de actividad (...)"”, concordante con el articulo 44° de ia
ierna norma leqal que dispone que: “La convencién colectiva tendrd aplicacion
dentro del ambito que las partes acuerden, que podrd ser: (...) b) De una rama
G actividad, cuando comprenda a todos los trabajadores de una misma
3¢ hwvidad econdmica o 3 parte determinada de ella {..)"; -—Que, la doctrina
rELONOCE COMO grupo de empresas al sujeto integrado por personas juridicas de
distinta  clase yfo personas naturales organizadas €omo empresarios,
encontrandose la titutaridad del poder de direccion diluido en una multitud de
cestores intermediarios, y aunque 12 negociacion por grupo de empresas no se
encuentre expresamente incluida en ia normativa legal que regula las relaciones
~ciectivas de trabajo en nuestro pais, se encuentra capacitado para negodiar si
evicte acuerdo entre las partes, €n virtud del principic de libertad para dedidis el
rivel de negociacion proclamado por el Convenio N° 98 de la OIT sobre el
derecho de sindicacion negociacidn colectiva; -—-Que, estando a8 que el
Ciosario de Térmings que forma parte del Reglamento General de la Ley de
Terecomunicaciones, aprobado por el Decreto Supremo NO 027-2004-MTC,
define a la TELECOMUNICACION como woda  Hansmision y/o emision y
recepcion ce sefiales que representar signos, escrituras, imagenes, sonidos o0
infarmacion  de  cualguier  naturafeza - por medios - fisfcos,  medios
slectromagnsticos, medios opticos U otros”, se puede determinar del andlisis de
o estatutos sociales de las siete empresas emplazadas por FETRATEL PERU
- oarz enteblar negociacion colectiva por rama de actividad, gue Unicamente las
smpresas Telefonica del Pery 5.4.A., Telefénica Moviles S.A. y Telefdnica
mltmedia S.AC. se dedican a la actividad de TELECOMUNICACIONES,
neontrandose 1as demas empresas dedicadas a actividades principales distintas
v oun el casg de Transporte Urgente de Mensajeria S.A.C. — TUMSAC ha
wutdade acreditado en aulos queE, ademas de no ejercer la actividad de
caiecomunicaciones, no pertenece al grupo de empresas de Telefonica en el

——————————
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Periy; ---{Jus, considerando que de ‘acuerdoe a sus-propios estatutos FETRATEL: 7

H
g

SERU es “una organizacion de Actividad que representa a 10s Sindicatos y los
trabajadores qué prestan servicios en las Empresas de Telefonica en el Perd” y
teniendo en cuenta que tales empyesas no pertenecen en suU totalidad a una
misma rama de actividad, su capacidad para negociar con las siete empresas
emplazadas no se ajuste a o previsto en ei articLio 47° del TUO de la LRCT,
que dispone que: “Tendran capacidad para negociar colectivamente, en
representacien de 1os trabajadores: (..) b) En las convenciones. por rama de
artividad o gremio, 13 organizacion sindical o conjunto de ellas de 1a rama © el
gremio correspondiente (.Y, ---Que, siendo que. nicamente las empresas
¢ Telefonica del Perl S.AA., Telefonica Méviles S.A. v Telefonica Multimedia
: 5 A.C, efectCian la misma actividad, para entablar una negociacion colectiva por
rama de actividad y al no existir previamente una convencion celectiva con 1as
emnpresas Telefonica Moviles S.A. Y Telefénica Multimedia .A., se podra aplicar
= primera parte del articulo 45° gel TUO de 13 LRCT en tanto dispone que las
partes decidiran, de comun acuerdo, el nivel en que entablardn la primera
convencion; igualmente, de considerar las partes la negociacion colectiva por
rama de actividad con ia participacion de fa empresa Telefdnica de} Perd S.AA.,
con la que FETRATEL PERU ha suscrito convenios colectivos anteriores, en
virtud del sequndo parrafo dei mismo articuio, las partes previamente deberan
somar el respectivo acuerdo, més aun si se tiene en consideracidn que. el B
proyecio de convenio colectivo para el periodo 2006 - 2007 presentado por
“eTRATEL PERU es complementario, at referir en sus numerales 12 y 13 que las
clatsulas de caracter permanente de los convenios de marzo del 85 y junio del
9% <e hardn extensivas a 10s trabajadores de las empresas de Telefonica en el
per(; y que también serdn aplicables las cidusulas de caracter permanente
o stablecidas en cOnvenios anteriores, por lo que 1a Autoridad Administrativa de
W Trabajo deberd dejar a salvo el derecho de las partes para establecer un
. uerdo sobre el nivel de negociacion colectiva que deseen adoptar en
aceiante; --Por 1as consideraciones antes expuestas y en uso de las facuttades
conferidas a este Despacho mediante Decreto Supremo N© 001-93-TR
modificacdo por Decreto Supremo N° 017-2003-TR; ---SE RESUELVE; Dedarar
funcadas las Oposiciones interpuestas por TELEFONMNICA DEL PERU S.AA,,
FELEFGMNICA GESTION DE SERVICIOS COMPARTIDOS PERU S.A.C.,
5 EFONICA CEMTROS DE COBROS S.A.C, TELEFONICA SERVICIOS
COMERCIALES S.A.C.; TELEFONICA MULTIMEDIA S.A.C., TELEFONICA
MOVILES 5.4, Y TRANSPORTE JRGENTE DE'MENSAJ_ERiA S.AC. -
TMSAC 3 la continuacion del trdmite del Pliego de Reclamos del periodo
260F- 2007, mediante escritos numeros 0000235389-2006, 0000236489-2006,
nnG0236496-2006, 0000236714-2006, 0000236715-2006, 0000236716-2006 v
6600238530-2006, v Carente de Objeto emitir pronundiarniento en tornoc a 1a
~tidad solicitada con el escrito NO 0000238530-2006, 3 la exclusion solicitada

etz Saloverny NO 855, Jests Mariz Cantral Teleionca. 156000 Anexa 3017
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con el recurso NO 0000012164-2007 y a la actuaeion de las pruet%s W As i3

e el punto 3 de 05 otrosies de los RecCursos Nos. 0000236496-2006,
0000236714-2006 y - 0000238530~ .2006 y en el escrito de registro  N°
0600236720-2006; en consecuencia, consentido o ejecutoriado que sea el
Hresente, archivense los de 13 materia, dejandose a salvo el derecho de las

portes para convemr el mvel de negociacitn cotectwa que en e} futuro deseen
adoptar.

e {qu} Sllwa Renée Meza Falla
HAaGASE SABER. Sub-virectora (&) de Iz Sub-Direecibn de
Negociaciones Coiectivas
Lo que netifica 2 Ud. Canforme a Ley

g
Lg

RIS RODRIGUEE ORTEGA

Sacretaria
‘GUB- DERCCIOH DE NEGOCAQOMRS COLECTIVAS

nrics Sataverny Ne 685, Jesus Mzria: Central Telefenica: 315-6000, Znexo 3017
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Exp.: 267429-2008-MTPE/2/12.210 ' W

RESOLUCION DIRECTORAL NACIONAL N° 30-B- 2009-MTPE/2/11:1 -

Lima, 22 de septiembre de 2009

" VISTO:

El escrito de registro N° 108498-2009, de fecha 26 de juiio de 2009, presentado pdr la
empresa EMERSON NETWORK POWER DEL PERU S$.A.C., mediante el cual

'interpone recurso de revisién contra la Resolucion Directoral N° 024-2000-

MTPE/2/12.1, emitida por la Direccidén Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de
Lima - Callao; v, ' ,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, viene en grado de revision lo resuelto mediante Resolucién Directoral
N°® 024-2009-MTPE/2/12.1, expedida por la Direccién Regional de Trabajo y Promocién
del Empleo de Lima — Callao, ta misma que. resuelve confirmar el Auto Directoral N°
038-2009-MTPE/2/12.2, emitida por la Direccion de Prevencién y Solucidn de
Conflictos de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empied de Lima -

Cailiao:;:

SEGUNDO.- Que, los articulos 207° y 210° de la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento
Administrativo General, regula el recurso de revision como un medio impugnativo
excepcional que se interpone ante una tercera instancia de competencia nacional, si las
dos instancias anteriores fueron resueltas por autoridades que no son de competencia
nacional; siendo la Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo instancia nacional, en
los procedimientos administrativos relacionados al Sector Trabajo, conforme lo precisa
el articulo 21° de la Ley N° 27711, Ley del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, y articulo 2° del Decreto Supremo N° 001-33-TR, modificado por el articulo 1°

del Decreto Supremo N° 001-2008-TR:

TERCERO.- Que, del andlisis de autos se advierte que mediante escrito con registro
N® 275295-2008, de fecha 17 de noviembre de 2008, cbrante de fojas 50 & 55 de
autos, la Empresa EMERSON NETWORK POWER DEL PERU S.AC., formula
Oposicion a! inicio de la negociacidn colectiva promovida por el Sindicato de
Trabajadores de las Empresas de Telefonica en e Pert y de las del sector
telecomunicaciones (en adelante SITENTEL), motivando la expedicién del Auto
Directoral N° 038-2009-MTPE/2/12.2, expedida por la Direccién de Prevencién y
Solucion de Conflictos, vy Resoiucion Direcloral N° 024-2008-MTPE/2/12.1, expedida
por la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Lima — Caliao, motivo

por el cual estando a log dispositivos legales antec invecados vy verificandose gue se

lrata_de un conflicto _relativo al inicio ylo nivel de la negociacion coleciiva, este .
Despacho orocede a avocarse al conocimiento de fa presents causa:

CUARTO.- Que, la Direccion de Pravencion y Solucion da Conflictes de la Direccion

Regicnzl de Trabajo y Promocién del Emplec de Lima — Calizo, ha expzdido el Autc
-’ s L '_J
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Directoral N° 038-2009-MTPE/2/12.2, de fecha 20 de abril de 2009, obrante de fojas
127 a 128 de autos, mediante el cual resuelve declarar infundada la oposicion
deducida por la empresa EMERSON NETWORK POWER DEL PERU SAC.,
requiriendo a la representacién empresarjal para que convogue a la comisién
negociadora del pliego de reclamos del periodo 2008 — 2009, a fin de dar inicio a la
negociacion colective de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 57° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado mediante Decreto

Supremo N° 010-2003-TR;

QUINTO.- Que, contra el Auto referido en el considerando anterior, la Empresa
EMERSON NETWORK POWER DEL PERU $.A.C., interpone recurso administrativo
de apelacién, mediante escrito de registro N° .68696-2009, de fecha 27 de abril de
2009, que corre de fojas 132 a 137 de autos, siendo resuelto por la Direccion Regional
de Trabajo y Promocion del Empleo de Lima — Callao, expidiéndose la Resolucion
Directoral N° 024-2009-MTPE/2/12.1, de fecha 05 de junio de 2009, obrante de fojas
162 a 163 de autos, que resuelve declarar infundado el recurso administrativo de
apelacion, interpuesto por la empresa EMERSON NETWORK POWER DEL PERU
S.A.C., en consecuencia confirma el Auio Directoral N° 038-2008-MTPE/2/12.2,
expedida por la Direccién de Prevencién y Solucion de Conflictos de la Direccidn

- Regional de Trabajo y Promocién det Empleo de Lima — Callao:

SEXTO.- Que, mediante escrito de registro N° 108498-20N9, de fecha 26 de junio de
2009, obrante de fojas 166 a 179 de autos, la empresa EMERSON NETWORK
POWER DEL PERU S.A.C., interpone recurso de revision contra la Resolucion
Directoral N° 024-2009-MTPE/2/12.1, sefialando entre otros argumentos: "Que la
resolucion apelada incurre en un manifiesto error conceptual al sefialar en su cuarto
considerando que supuestamente la discusidn sobre la pertenencia de la empresa a la
misma rama de actividad a la que pertenece SITENTEL resulta relevante solo si la
negociacion fuese a nivel de rama, habiéndose Unicamente procedido a considerar Ia
capacidad para negociar el convenio colectivo de los trabajadores que se encuentren
afitiados al SITENTEL, lo cual, segdn refieren equivale a llegar al absurdo de afirmar
que cualquier organismo sindical puede pretender negociar con cualquier empresa
aun cuando no tenga ninguna vinculacién, con la misma, lo cual deviene en
inadmisible, asimismo refiere que la Autoridad Administrativa de Trabajo considera que
deben ser las paries, quienes determinen el nivel de negociacion, en tal sentido y dado
que la empresa ha manifestado no estar de acuerdo en negociar a nivel de empresa
con un sindicato de rama, es claro que las partes no han determinado gue pueda
negociarse a nivel de empresa, por io que no se puede imponer tal negociacion a la
parte empresarial, en efecto, a diferencia de las normas que obligan a la empresa
EMERSON NETWORK POWER DEL PERU S.AC., a negociar colectivamente con
un sindicato de empresa conformado por trabajadores pertenacientes al seno
empresarial, no existe ninguna disposicion que obligue, segun sefalan a sostener una
negociacidon cuando quien la pretende es un organismo distinto, existiendo por el
contrario normas gue restringen el inicic de una negociacion colectiva de empresa,
limitando su ejercicio solo al sindicato de base y a los representantes designados

directamente por la mayoria de los propios trebajadores y tal como la empresa ha

O

o

B

sefalado en sus escritos de-oposicidn y apelacion, respectivamente, el objeto sccial de-

la empresa es dedicarse a toda clase de negocios comierciales relacionados con Iz
manufactura, produccion, ensamblaje, almacenamienio, distribucidn, exportacion,
imporiacion, comercializacion y venta de equipos de suministro de energia
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relacionados ‘a las industrias y servicios de telecomunicaciones e internet, asi como
prestar servicios de asesoria, reparacion e instalacién relacionados con su objeto,
pudiendo asimismo desarrollar todas las actividades conexas para el desarrcllo cabal
de sus fines, y segtn refieren EMERSON NETWORK POWER DEL PERU S.AC. no

- se dedica a la actividad econdmica de las telecomunicaciones comprendida en el

numeral 5420 de la CIU, revision 3, aun cuando las actividades que realicen estén
relacionadas con la industria o servicios de telecomunicaciones, por lo que no es
procedente que se ordene a la empresa, el iniciar una negociacidén colectiva con
SITENTEL, gue es un organismo sindical que afilia 2 trabajadores de empresas
dedicadas al rubro de las telecomunicaciones”;

SEPTIMO.- Que, bajo este contexto se advierte que la presente controversia se
circunscribe a determinar la capacidad negociail del Sindicato de Trabajadores de jas
Empresas de Telefonica en el Peri y de las del sector telecomunicaciones —
SITENTEL, en representacion de los trabajadores de la empresa EMERSON
NETWORK POWER DEL PERU S.A.C., para efectos de la presente negociacién
colectiva, y siendo esto asi, corresponde a la Autoridad Administrativa de Trabajo
verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el ariculo 47° del T.U.O de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° §10-2003-TR,
reglamentado por el articulo 34° del Decreto Supremo N°® 011-92-TR: -

OCTAVO.- Que, el articulo 47° de! T.U.O de Ia Ley de Relaciones Colectivas de
Trabaje, aprobado rnediante Decreto Supreino N° 010-2003-TR, establece que en iss
negociaciones colectivas de trabajo, tendran capacidad para negociar colectivamente
en representacién de los trabajadores en los siguientes supuestos: “a) En las
convenciones colectivas de empresa el sindicato respectivo o, a falta de este, los
representantes expresamente elegidos por la mayoria absoluta de trabajadores: b) En
las convenciones por rama de actividad o gremio, la organizacion sindical o caonjunto
de ellas de la rama o gremio correspondiente.” Por to que, en aplicacion de la precitada
norma, este Despacho considera que la capacidad para negociar colectivamente en
representacion de los trabajadores maferia de negociacién colectiva debe regirse
estrictamente conforme lo establecido en el presente dispositivo legal.

NOVENO.- Que, de la revision del Estatuto de SITENTEL, que se ha tenido a la vista
a traves del Expediente N° 07-956-DRTPELC/DPSC/SDRG/DRS. fluye de su articulo 1°
queé se trata de una organizacion sindical de rama de actividad, la cual representa a los
trabajadores que laboran en las empresas que prestan servicios a las empresas de
Telefonica en el Pertl y en las del sector telecomunicaciones, siendo esta su naturaleza
juridica, lo que implica que le corresponde negociar colectivamente con una pluralidad

- -de empresas -que desarcolian ia misma actividad y no, como se pretende, negociar a

nivel de una sola empresa, concluyéndose que la misma no cuenia con capacidad
para negociar en representacion de los trabajadores de Ia empresa EMERSON
NETWORK POWER DEL PERU S.A.C., debiendo en consecuencia sujetarse a la
representacion de los sindicatos que afilia conforme a sus estatutos, maxime si se
tiene en cuenta que no existe acuerdo de parte para efecto de estzblecer al nivel de

negociacion, por lo que deben remitirse a lo establecido en el arlicuio 45° del T.U. O de
la Ley de Relaciones Celectivas de Trabajo, @probadg por Decrete Supremo N® 910~

2003-TR, en la pare que sefala que si no existe previamenie unz convencion
coleciiva en cualguier nivel, las paries decigiran, de comun acuerdo, €l nivel en gue
entablaran iz primera convencion, v a falta de acuerdo Ia negociacion se llevara =z

for)
-



nivel de empresa; verificAndose, a través de este dispositivo, que la definicién de los

niveles de negociacién emana unica y exclusivamente de la voluntad de las partes, no

pudiendo fijarse por acto administrativo ni por ‘taudo arbitral, conforme lo prevé el
acotado articulo 45° en su segundo parrafo:; '

- . - . - .
DECIMO.- Que, por las consideraciones antes expuestas, deviene pertinente”sefalar
que la resolucion venida en grado ha sido expedida sin tener en cuenta las
disposiciones normativas que regulan el procedimiento de negociacion colectiva,

aplicables al presente caso, motivo por el cual debe revacarse la misma en todos sus

extremos; por lo tanto, en uso de las facultades conferidas a este Despacho en el
inciso c) del articulo 53° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Trabajo y Promocisn del Empleo, y seglin lo previsto en el articulo 2° del Decreto

. Supremo N° 001-93-TR, modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 001 -

2008-TR;

SE RESUFELVE:

Declarar FUNDADO el recurso de revision de fecha 26 de junio de 2009, con registro
- N° 108488-2009, interpuesto por Ja empresa EMERSON NETWORK POWER DEL

PERU S.A.C., en consecuencia se REVOCA la Resolucién Directoral N° 024-2009-
MTPE/2/12.1, de fecha 05 de jurio de 2009, obrante de fojas 162 a 163 de autos
emitida por la Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Lima - Callac
la inisma que REFORMANDOLA se declara fundada la cposicién interpuesta por ia
referida empresa, mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2008, con registro N°

275285-2008, obrante fojas 50 a 55 de autos. Al escrito de fecha 04 de sepliembre de
2009, presentado por el Sindicato de Trabajadores ‘de las Empresas de Telefénica en
el Perdi y las del Sector Telecomunicaciones ~ SITENTEL Téngase presente, agréguese a
sus antecedentes y estese a Io resuello en la fecha.- Notifiquese y devuéivase a la dependéncia

de origen para sus efectos.
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Ex edfent N" 183823-2009 MTPE2/12. 210

R

"Afc de la Consolidacion Econémicay Social del Perii”
“Decenfo de las Personas con Discagdcidad en el Perit”

RESOLUCION DIRECTORAL N° (2 5 - -2010-MYPE/2/12.3

Lima, 09 de julic de 2010
'wsm-

El recurso de apelaciéon con Regisire N® 72678-2010, de fecha 26 de mayo de 2010,
interpuesto por la empresa EMERSON NETWORK DEL PERU S.A.C. contra el Auto Directoral
N°® 064-2010-MTPE/2/12.2, de fecha 18 de mayo de 2010, emilide por la Direccion de
Frevencién y Solucién de Gonfhctos en el procedimiento segl.ndo sobre Negociacién Colectiva
a nivel de empresa

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, mediante escrito con Registro N° 183823-2009, subsanado a fravés del
escrito con Registro N® 1878390-2009, el Sindicato de Trabajadores de las Empresas de
Telefénica en el Perd y de las del Sector Telecomunicaciones — SITENTEL (en adelante
SITENTEL) solicité dar tramite al procedimiento de Negociacién Colectiva a nivel de empresa,
coirespondiente al pericdo desde el 01 de diciembre de 2009, hasta el 30 de noviembre de
2010, con la empresa EMERSON NETWORK DEL PERU 5.A.C. (er adelante la Empresal,
quien se opone a tal pedido a tiavés del sscrito con Registro N° 199174-2008,
complementando dicha oposicidn mediante escrito con Registro N®.43044-2010.

Segundo.- Que, por Auto Directoral N° 064-2010-MTPE/2/12.2., de fecha 18 de mayo
de 2010, la Direccion de Prevencian y Sclucién de Conflictos resuelve deciarar INFUNDADA a

oposicion deducida por la Empresa al tramite de! pliego de reclamos correspondiente al afio
200% - 2010, formulade por SITENTEL.

Tercero.- Que, Ja Empresa a través del escrito con Registro N® 72678-2010, de fecha
26 de mayo de 2010, interpuso RECURSO DE APELACION contra e! Auto Directoral N° 064-
2010-MTPE/2/12.2 sefatando principalmente que: i} resufla asombroso y contradictorio que la
Cireccion de Prevencion y Solucion de Conflictos prelends restarle importancia a la actividad a
fa cual se dedica la Empresa, siendo rmas bien de suma importancia resaltar dicho aspecio, por
cuanto, resuita conirario 2 Ley que un sindicalc de rama de actividad que representa &

empresas que se dedican a actividades complatamente distintas v ajenas a las que realiza.

EMERSON NETWORK DEL PERU.S.A.C., pueda negociar precisamente a nivel de empresa
con esta Gftima; §i) que conforme fo establecen sus estatutos, SITENTEL es una organizacion
sindical de actividad que afifia inicamente a lrabajadores que laboran al servicio de emprasas
integrantes del Grupo Telefdnica del Pert, Gue desarrolian sctividades del sector
telecomunicaciones, no fralandose, pues, de un sindicato de empresa; y, iii) que conforme lo
gstablece ef articuto 47° del Decrelo Supremo N® 010-2003-TR, sélo pueden negociar
coleclivamente con wn organismo sinclical fe actividad las empresas que perenecen a la
FESLECVE GCWidGd, MES NS lersaros, coms 84 &l Sresenle Cass, Srinrio qus INCius e SIC
reconocido por el propio Ministerio de Trabajo.

Cuarto.- Que, de lo expuesto en el recurso de apelacion, se advierte que |a presente
contraversia se circunscribe & determinar la capacidad negocial del SITENTEL en
representacion de los trabajadores de la Empresa, para efectos de {a presente negociacion

colecliva; razén por la cual, corresponde a esta Direceidn Regional, verificar el cumplimiento de
|CI Hjsp||eq1o an =] articia AT r'lel Tnuic 1'I-?.-~G f-\rdcn—u—fﬁ ﬂ'a l"\ N ny do Dclqnihn;ﬂ- f"ﬁlpﬁ!ivﬂo deg

Trabegjo, aprobado por el Decrelo Suprerne N° 210-2003-7R, cencordante con ej ar‘tlcmo J4° de

-su Reglamento; aprobade por-e! Decreto Qupremo N° 011 92 R T

Quinto.- Que, &l aiticula 47° del Decrelo Svpremo N° (40-2003-TR, establece que en
les negocizciones coleclivas de trabajo “tendrén cépacidad para negociar cclectivamenie én
representacion de 105 trabajadores. g) £n las convencionas colaciivas de empresa ef sindicaic

e
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sAfio de Ja Consolidacién Econémica y Social del Peru”
“pecenio de Jas Personas con Discapacidad en ef Peri"

respective o, a falta de este, los representantes expresamente elegidos por ia mayoria absoluta
de los trabajadores; b) En las conveh'c?_gnespc}r rama de aclividad o _gremio, la organizacion
sindical o conjunto_de elias de ia_rama o_gremio correspondiente (...)" en ese sentido, al
contemplar el concepto de rama de actividad, nuestro ordenamiento juridico se refiere a aquella
gue reune a dos ¢ Mas empresas dedicadas a un mismo campo de produccion de bienes y/o
servicios, conforme a lo establecido por el articulo 5° del Decreto Supremo N° 010-2003-TR;
por ic que, en aplicacion de la precitada norma esla Direccion Regional considera que la
capacidad para negociar colectivamente en representacion de os trabajadores materia del
presente procedimiento, debe regirse estrictamente conforme a lo establecido por el inciso a)
del articulo 47° del Decreto Supremo N° 010-2003-TR. ' ' :

Sexto.- Que, de la revision del estatuto del SITENTEL, cbrante en el expediente
administrativo N® 07-956-DRTPELC/OPSC/SORG/ORS, que se ha tenido a la vista para mejor
resclver, se advierte de su articulo 1° que es una organizacion de rema de aclividad, la cual
representa a los trabajadores gue prestan Servicios en las empresas de Telefonica en el Perd y
on las del seclor Telecomunicaciones, siendo esta su naturaleza juridica, lo que implica que le
corresponde negociar colectivamente con una pluralidad de empresas que desarrollan la
misma actividad, mas no, como pretende, negociar a nivel de una sola empresa; por lo que, se
colige que el SITENTEL carece de capacidad para negociar en representacién de los
trabajadares de la empresa EMERSON NETWORK POWER DEL PERU S.A.C., debiendo
dicha organizacién sindical, sujetarse a 1a representacion de los sindicatos que afilia conforme
a sus estatutos; méxime, si se tiene en cuenta que de acuerdo a la Clasificacion Internacional
Industrial Uniforme (ClIUU} de las Naciones Unidas, la recurrente estd considerada en ef
numeral’ 52398, que cé_gresponde al rubro de oiros tipos de venta al por _menor, (aclividad
econdmica distinta a la det sector telecomunicaciones), conforme a lo verificado por este
Despacho en &l portal institucional de 1a SUNAT, madiante la consulta actualizada efectuada al
Padrén RUC de ta Empresa. ’

Sétimo.- Que, por las consideraciones antes expuestas, deviene pertinente sefalar
que la resolucién venida en alzada ha sido expedida sin tener en cuenta lo dispueste por €l
articulo 47° del Decreto Supremo N 010-2003-TR, respecto a la capacidad negocia! de las
organizaciones sindicales en los procedimientos de negociacion colectiva, aplicables al
presente caso, mativo por el cual deviene pertinente revocar fa misma en todos sus extremos.

Por lo expuesto y en uso de las atribuciones conferidas a este Despacho en el Decreto
Supremo N° 001-93-TR, modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-TR y Decreto Supremo
N® 001-2008-TR;

SE RESUELVE:

Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto con fecha 26 de mayo de
2010, por la empresa EMERSON NETWORK .POWER DEL PERU S.A.C., en consecuencia,
REVOCAR el Auto Directoral N° 064-2010-MTPE2/12.2, de fecha 18 de mayo de 2010,
emitido por la Direccion de Prevencién y Solucion de Conflictos, y reformandoio, DECLARAR
fundada la oposicion interpuesta por la referida empresa, mediante escrilo con registro N°
199174-2009 y cémplementada mediants escritc con Registro N° 43044-2010. remitiendo los
actuados a la oficina de ofigen para sus efecios.

HAGASE SABER.- Fdo. 5t Carlos Alberto Cavagnare Pizarro. Director de 1a Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Lima y Callac. :

Lo gue notific Ud. conforme a Ley.
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EXPEDlENTE N° 183823-2009 MTPEIZI12 210 :

RESOLUCION DIRECT.ORAL_ NACIONAL N° 013-201 OIIMTPEIZM‘M
Lima, 06 de Agosto del 2010,

VISTOS:

Eil recurso de revisiéﬁl formulado. por el Sindicato del Trabajadores de Iaé. Empresas de Telefénica en
el Perli y de las.del Sector Telecomunicaciones — SITETEL, .a través del escrito con registro N°

95599-2010 de fecha 16 de julio de 2010, contra la Resolucion Directoral N° 025-2010-MTPE/2/12.1
de fecha 09 de julio de 2010, emitida por la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo

~ de lea Callao, Expediente N 183823- 2009- MTPE/2/12 210, y,

CONS_!DE_RANDO:

PﬁiMERO;. Que, viene en grado de revision lo resuelto por la Direccion Regional de Trabajo y

Promocién del Emplec de Lima Caliao, mediante Resolucion Directoral N® 025-2016-MTPE/2/12.1

la misma que.declara fundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa EMERSON
NETWORK POWER DEL PERU S.A.C., revocando el Auto Directoral N° 064-2010- MTPE/2/12.2,
em|t|do por fa Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos, y reformandolo declara fundada Ia
0p05|0|0n interpuesta por la referida empresa;

SEGUNDO Que, el articulo 2° del Decreto Supremo N°.001-33-TR, norma espemal que precisa las
depéndencias que tramitaran y resolveran las solicitudes: y reclamaciones que se inicien ante las
Autoridades Administrativas de Trabajo, medificado por el Decreto Supremo N° 017-2003-TR y
Decreto Supremo N° 001-2008-TR, regula el recurso de revisibn para ser resuelto por fa Direccion
Nacional de Relaciones de Trabajo, elto en concordancia con los articulos 207° v 210° de'la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

TERCERO; Que, del analisis de autos se advierie que medianie escrito de fecha 30 de noviembre
de 2009, con registro N° 199174-2009, obrante de fojas 23 a 66 de autos, la empresa EMERSON
NETWORK POWER DEL PERU S.A.C., formula oposicion al tramite del pliego de reclamos para el
periodo 2009-2010, presentado por el Sindicato de Trabajadores de las Empresas de Telefonica en
el Perli y de las del Sector Telecomunicaciones — SITETEL, originando fa expedicion del Auto
Directoral N° 064-2010-MTPE/2/12.2, expedido por Ja Direccion- de Prevencion y Solucion de
Conifictos, revocado por Resoiucion Directoral N® 025-2010-MTPE/Zi12.1, moiivo por el cual,
estando a lo previsto en los dispositivos fegales antes invocados y verificandose que se trata de un
conflicto relativo al inicio y/o nivel de la negociacion colectiva, este Despacho procede a avocarse al

conocimiento de la presente causa;

Av. Salaverry 055, Jesus Maria - Lima
DIRECCION NACIONAL DE RELACIONESDE TR}*‘;B@]O

-



sindical, pues si bien el articulo 28° de la Constitucion Politica del Peru garantiza ei derecho a la
livertad sindical, este derecho debe ser e]ermdo dentro del marco-de la Ley, ya que el numeral 1 del
articulo 8° del Convenio 87 de la OIT establece que al ejercer sus derechos de libertad sindical y de
S|nd|cac10n los trabajadores estan obhgados a respetar la 'zgalidad; por otro lade, Sindicato de
Traba;adores de las Empresas de Telefénica en el Perl y de las del Sector Telecomunicaciones —
SITETEL, a través de su escrito de fecha 19 de febrero de 2010, obrante de fojas 70 a 85 de autos,
absolviendo el traslado de la mencionada oposicion, sefiala entre otros argumentos, que la empresa
intenta negar la realidad, al afirmar que la instalacion de teléfonos y otros servicios como cable e
lntemet etc, no es una actividad.en telecornumcac:ones, asimismo, extste una mterpretacaon errada
al concluir que un sindicato de rama de actividad no puede negociar a nivel de empresa, toda vez
que contrawene la Duectwa Nacional N° 05-2009-MTPE, que establece que una organizacion de
grado superior tlene capamdad para negociar. en representacion de sus afiliados, en un nivel

‘inferior, agregando ademas. .que no existe norma laboral alguna que prohzba que un sindicato de

rama de actividad pueda negomar a nivel de empresa,

OCTAVO; Que, bajo este contexto se advierte que la presente controversia se circunscribe a
determinar !a capacidad negocial del Sindicato de Trabajadores de ias Empresas de Telefonica en
el Perh y de las del Sector Telecomunicaciones - SITETEL, en representacion de todos los
trabajadores de la empresa EMERSON NETWORK POWER DEL PERU S.A.C., para efecto de Ia
nevociacién colectiva y, siendo esto asi, corresponde a la Autoridad Admiristrativa’ de Trabajo
verificar el cumpiimiento de lo dispuesto en el articulo 47° del TUO de Ja Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2003- TR, reg]amentado por ¢l
articulo 34° del Decreto Supremo N° 011-92-TR; o

NOVENO, Que, el articulo 47° del TUO de la Ley de Re{a(:lones Coiectwas de Trabajo aprobado
por Decreto Supremo.N° 010-2003-TR, establece que en las negociaciones colectivas de trabajo,
tendran capacidad para negociar colectivamente en representacion de los trabajadores: “a) En las
convenciones.colectiva de empresa, el sindicato representativo o, a falta de este, los representantes
expresamente efegidos por la mayoria absoluta de trabajadores; b) En las convenciones por rama
de actividad o gremio, la organizacion sindical o conjunto de ellas de la rama o gremio
correspondiente.”, por lo que en aplicacion de la precitada norma, este Despacho. considera que la
capacidad para negociar colectivamente en representacion de los trabajadores en materia de
negociacion colectiva debe regirse estrictamente conforme lo establecido en el presente dispositivo
legai;

DECIMO; Que, de la revision de! Estatuto del Sindicato de Trabajadores de las Emipresas de
Felefonica en el Perl y de las del Sector Telecomunicaciones — SITETEL, que se ha tenido a la
vista a través del Expediente N° 07-356-DRTPELC/DPSC/SDRG/DRS , fluye de su articulo 1°, que
se traia de una organizacion sindical de rama de actividad, la cual representa a 1os trabajadores que

laboran en las empresas que prestan servicios a las empresas de Telefonica en el Perit v en las del -

sector telecomunicaciones, siendo esta su naturaleza juridica, lo que implica que le corresponde
negociar colectivamente con wia pluraiidad de empresas que desarioilan ia misma actividad y no,

Av, Salaverry- 655, Jesiis Maria - Lima
DIRECCION NACIONAL DE RE LA(“]O\‘CS DE 7 RAB*JO

-



ALEREDO PAINO SCARPATI

NUMERO CINCO MiL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS
MINUTA: GlNCO MIL OCHOOI ENTOS NOVENTAY CUATRO

~DELEGACION DE FACUETADES

'_;-QUE OTDRGA DORA, ROCIO MARGOT PORTUG MANRIQUE EN:
FAVOR DE _DORIA- ELIZABETH CRISTINA zmumo CHIPANA DOﬂA:':
CLAUDIA MELISA FLECHA DE LA OLWA DOfiA CECI_A MARIA
VARGAS . LLAURY Y DON JOSE MANUEL BURGOS CUBILLAS DEL
CDFER!DO POR EMERSON DEL PERUS.A.C.

TkRrA21140

. Lot .

INTRODUCGIOMN: = : momi=sm== s O
£N LA CIUDAD'DE LIMA A LOS SEIS (06) DIAS DEL MES DE AGOSTO' el Aﬂo DOS MIL DIEZ (2010}, ANTE
MI ALFREDOQ PAING SCARPATI, NOTARIO DE LIMA. comammas S —
COMPARECE: : :

DORA ROCIO MARGOT PORTUGAL MANRIQUE, QUiEN MANIFESTO SER GE NAC!ONALlDAD PERUANA DE

ESTADO ICIVIL SOLTERA, DE_PROFESION U OCUFAGION ‘CONTADORA, ¥ DOMIGILIAR EN AVENIDA <
.. GAMING REAL. NUMERQ: 348, TORRE EL PILAR, PISO 11, DISTRITO DE SAN ISIDRO, PROVINCIA ¥
"_'-':IDEPARTAMENTD 'DE'LINiA, DEBIDAWMENTE' memmcam con pocumemo NACIONAL DE TDENTIDAD
| NUMERO: 20575211, QUIEN EN ESTE Acro' [

PERU SA.C CON REGISTRO UNICO DE CONTRiBUYENTE NU ERO 20465557754 CON DOMICILIO EN

A'«'ENIDA CAMING REAL NUMERO 348, TORRE EL PlLAR Ptso 11, DISTRITG DESAN JSIDRO PROVINCIA Y-";"_"
DEPARTAMENTO DE LIMA, LAS' MISMAS QUE SE ENCUENTRAN INSCRITAS EN EL ASIENTO 00040 DE LA . -

PARTIDA ELECTRONICA NUMERO 1‘1163425 DEL REGISTRG DE PERSONAS .Jumoicas DE LA OF!CINA-
REGISTRAL DE LIMA, ===z S P T

;--L‘.‘IOY FE BE HABER |DEN iFFOADO ALA CO\I‘IPARECIEN"‘ Y QLC PROCEDE CON CAPACIDAD UBERTAD Y
-'CONOCIMIENTD BASTANTE DEL ACTO QUE REALJZA que ES HABIL EN EL IDIOMA CASTELLANO Y

PROCEDO A ELEVAR A ESCR!TURA PUBLICA LA MINUTA QUE SE ENCUENTRA FIRMADA Y AUTDRIZADA .
LA MISMA QUE ARCHIVO ENSU LEGAJO RESPECTIVQ, Y.CUYO TENOR ES EL S!GUIENTE —emmsamiiania
M LN T &: GENOR NOTARIO: ===z==== _H----__; :

" . SIRVASE EXTENDER, EN SU REGlSTRO DE ESCRITURAS F'UBLiCAS UNA 'DE DELEGACEON DE FAC ULTAOES
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YO, ROCIO MAHGOT PORTUGAL MANR]QUE EN I CAL!DAD DE 'GERENTE FINANCIERO ¥ CON LAS
| FACULTADES ". OTORGADAS POR EMERSON DEL PERU & AC DELEGO FACULTADES DE

 COMPETENCIA, INCLUYENBO EJECUTAR SENTENCIAS Y COERAR COSTAS ¥ COSTOS,
- ASIMISMOD EJERCER Slw LiMiTACION- ALGUN;—-, -__A FACULTADES ESP“CIALES EQTABLEGDAS POR EL
- '__ARTICULO 75 DEL. EoBico PRDCESAL CIVIL PUDIENDO EN' CONSECUENCIA HEALIZAR TODOS LOS

1DENTIFICADA CON DNI N’

2 5?5211 SEGUN PODERES iNSGRITOS EN EL ASIENTD cogoia- DE LA'. e

: PARTIDA N" 11163426 DEL REGISTRD DE PERSONAS JURIDICAS ZONA REG!STRAL I, SEUE LIMA A
' FAVOR DE LOS SEFJORES ELIZABETH CRISTINA ZAMUD!O CHIPANA, IDENTIFICADA CON DNI N* 10?93601
"CLAUDIA MELISA FLECHA DE LA CLIVA, IDENTIFICADA CON DN N’ 09302145, CECIL!A MAR!A VARGAS

LLAURY, IDENTIFIGADA CON DNI N° 40299744.Y JOSE MANUEL BURGOS CUBILLAS, IDENTIFICADO CON
DNI N° 07500032, TODOS ELLOS DE NACIONALIDAD PERUANA, ABOGADOS Y- GON DOMICILIO PARA
ESTOS EFECTOS EN CALLE SANTAMARIA N° 140, MIRAFLORES, LIMA, ENLOS TERMINOS vcoumc:oues
SIGUIENTES: S —=Z=s3si .

REPRESENTACION PROCESAL EN FAVOR DE LOS SEFIORES ELIZABETH CR]STINA ZAMUDIO CHIPANA
CLAUDIA MELISA FLECHA DE LA QLIVA, CECILIA MAR&A VARGAS LLAURY Y JOSE MANLUEL BURGOS n
CUBILI_AS CON LA FINALIDAD QUE: REPRESENTEN A EMERSON DEL PERU s. AC ‘EN TODA CL.ASE 'BE
PROCESOS JUDICIALES EN LOS CUALES EMERSON DEL PERU S.A.C. SEA PARTE INTERVENGA comMo

“TERCERO O SEA CiTADA DELEGANDOLES L SIGUIENTE PODER! PARA LITIGAR, CON LA CALIDAD DE

APODERADQS JUDIClALES PUDIENDD EN CONSECUENOIA EJERCER LAS FACULTADES .ATR]BUCIONES

IY P'OTESTADES GENER&LES DEL PODER PARA LITIGAR ¥ DE LA REPRESENTACION JUDICIAL A QUE SE

REF]ERE EL ARTICULO 74° DEL MISMO CODIGO. s=ssmmis
SEGUNDO, cxsi B
SIN PERJUICIO DE LAS FACULTADES GENERALES A QUE SE REFIERE LA CLAUSULA PRECEDENTE, LOS o
SENORES ELIZABETH: CRISTINA ZAMUDIC CHIPANA, CLAUDIA MELISA FLECHA DE LA OLIVA,'CECILIA
MARIA VARGAS LLAUR‘I’ Y, JOSE MANUEL BURGOS CUBILLAS, ACTUANDO A SOLA FIRMA Y DE MANERA

INDIVIDUAL, ESTARAN INVESTIDOS ADEMAS. DE LAS SIGUIENTES FACULTADES ESPECIALES QUE SE
DELEGAN; =ss=szass , ==

1. REPRESENTAR EN JUICIO” U FUERA DE EL LOS DERECHOS DE LA SOCIEDAD CON LAS FACULTADES n
GENERALES Y ESPECIALES g REPRESENTACION CONTENiDAS EN LOS AHTiCULDS 74 75 DEL CODIGO .

IPROCESAL cwn. ESTANDO EN CONSECUENCIA PLENAMENTE FACULTADOS PARA EJERCER LA
ool REPRESENTACION
ATRIBUCIONES-
"ALGUNA PUDIERDO 1NTERPONER “ropg” TIPO DE RECUR$OS EXCEPCIONES omsmowes

. JUD]CIAL DE LA SDCIEDAD ANTE CUALQUIER FUERQ, EJERCIENDO LAS
PDTESTADES GENERALES O.UE CORRESPGNDEN A LA SOCIEDAD SlN LiMlTACION

IMPUGNACIONES Y TODGS LOS ACTOS PROCESALES QUE RESULTEN NECESARIDS PARA LA UEEIDA I."
DEFENSA DE LA SOCIEDAD EN CUALQUIER PROCESO be CUALQUIER NATURALEZA Y VIA.-,:_-'-
PROCEDiMENTAL ANTE AUTORIDADES JUDICIALES DE’ CUAI..Q.UIER JERARQUIA JUR]SDICCION v

ACTOS ‘DE DISPOSICION" DE" DERECHOS SUSTANTNOS DEMANDAR, RECONVENIR CONTESTAR
DEMANDAS Y RECONVENCIONE‘ '__UESIST]RSE DEL PROCESO Y DE LA PRETENSION AI.L.P-NARSE Al LA o
F'RETENSION CDNCIUAR TRANSIGIR SOMETER A ARBﬁTRME LAS PPETENSlONES CONTROVERTIDAS

‘BIJRTITUIR YIO DELEGAR LA REPRESENTACIDN PROCESAL Y CUALQUIER OTRG - ACTO PROCESAL




.ESPEG]AL QueE RES_
LASOC{EDAD
2. ADICIONALMENTE ¥ EN'
AMPARO: ¥ "CUALQUIER '

PRESENTACION DE.LA SOCIEDAD, PODRAN/INTERPONER ACCIONES DE:
A ACCION DE GARANTIA" CONSTITUGIONAL; - DEMANDAR MEIDAS

CAUTELARES FUERA O DENTRO DEL PROCESO, “OFRECER commxcwrems CAUCIONES -

) IJURATORIAS DESISTIRSE DE LAS MEDIDAS DAUTELARES INTERPUESTAS 'INTERPONER- TODOS 1.08
'_ RECURSOS IMPUGNATORIOS NECESARIOS. EN EL PROCESQ CAUTELAR REALIZAR MEDIDAS PARA su
FUTURA EJECIJCION FORZADA TALES- COMG EMBARGO, SECUESTRO Y CUALQUIER OTRO ACTO
PROCESAL" ESPECIAL QUE RESUL‘TE NECESARIOQ PARA LA ADECUADA Y COMPLETA DEFENSA DE 1A
SOCIEDAD ASIM!SMO PDURA CONCURRIR A AUDIENC]AS DE SANEAMIENTO DE PRUEBAS
CONCILIAGIGN Y EN GENERAL A CUALQUIER AUDIENCIA JUD!CIA.L PRESTAR Y PRE$ENTAR
DECLARACIONES DE PARTEU TESTIMONIALES == SISO EEESEESEESEES =

-' ESTAS FACUL.TADES DE REPRESEN‘I‘ACIDN SE'ENTIENDEN OTORGA'DAS PARA TODOS. LOS PRDCESOS

" JUDICIALES EN Los QUE EMERSON DEL PERU S.A. C. SEA PARTE INTERVENGA COMO 'I'ERCERO o SEA

CITADA L4 DURANTE LoS MISMOS INCLUSO PARA LA EJECUCIDN DE SENTENCIA O RESOLUCION Y EL

PAGD DE CDSTAS Y COSTOS LAS FACULTADES DE INDOLE JUDICIAL 3E PODRAN EJERCER ANTE TQDA'
CLASE DE JUZGADOS Y TR[BUNALES ESTABLECIDOS POR: LA LEY ORGANICA DEL PODER JUBICIALY DE-- ;

LOS ﬁELAGiONADOS ALAS DEMASENTIDADES DE LA ADM!NISTRACION QUE CONFORME ALEY EJERCEN -
.FACULTADES CDACTIVAS O DE EJECUC]ON FORZOSA =
AGREGUE USTED, SEﬂOR NOTARIO, LAZ DEMAS CLAUSULAS DE LEY

LIMA, 5 (CINCO) DE AGOSTO DE 2010 (DOS MIL DIEZ), m==s==ssssszasids: e

A CONTINUACION UNA FIRMA ILEGIBLE. izhmmasdd Eoz: i=Tzoe=s i -__.-.-_' -

AUTORIZADA LA PRESENTE mmu-m POR LA noc*ronA DELIA CECIUA VASQUEZ LLERENA, ABOGAUA
INSCRITAEN EL C.A L. CON EL NUMERO: 31613.- UNA FIRMA'ILEGIBLE, ==zzzzassm=s:
INSERTO, === -
ARTICULO 74°. DEL GODIGO PROCESAL oL - .
. ART. 74°.- FACULTADES GENERALES,- LA REPRESENTACICN. JUO!GIAL CONFIERE AL REPRESENTANTE
LAS ATRIBUCIONES ¥ POTESTADES GENERALES. QUE CORRESPONDEN AL REPRESENTADO, ‘SALVO
AQUELLAS PARA LAS QUE LA LEY EXIGE FACULTADES' EXPRESAS LA REPRESENTAGION SE ENTIENDE :
OTORGADA PARA TODO EL PROCESO INCLUSQ PARA LA EJECUCION DE A SENTENCIA Y EL COBRQ DE .
. cosms Y COSTOS, LEGITIMANDO ‘AL, REPRESENTANTE PARA sU INTERVENCION EN EL PROCESO Yo
'REALIZACION DE rooos LOS ACTOS DEL MISMO SALVO AQUELLOS QUE REQUiERAN LA INTERVENCION
' PERSONALYDIRECTA DEL REPRESENTADG i s==moo=te=mond _ 3
.'INSERTO Sl T -_ - e T ina
ARTICULO 75" DEL CODIGO PROCESAL CIVIL s==ssstimsint: e o R ECE
AR*r 75%-FACULTADES. ESPEC1ALES SE REQU[ERE EL omnsnmsmo DE. FACULTADES ESFECIALES &
PARA REALIZAR TODOS LO% AGTHS DE DISPOSIGION DE DERECHOS SUSTANTIVOE'Y PARA DEMANBAR,. o
- RECONVENIR,- CONTESTAR DEMANDAS, Y- RECONVENCIONES DESIS‘I’IRSE DEL PROCESC ¥ DE LA
L PRI‘:’TENSION ALLANARS: A LA FRE‘TENS]ON ' CONCILIAR, .RA}.S: m SOMETER A ARBITRAJE LAS
L PRETENSIONES CONTROVERTIDAS ENVEL PROGESO susmum o DELEGAR LA, REPRESENTACION
PROCESALYPARA LOS DEMAS ACTOS QUE EXPRESE LA LEY: z=== : o
EL OTORGAMIENTO DE £A uuaoes ESPECIALES se RIGE POR EL PRINGIFIO oe LITERALIDAD. NO’ SE

PRESUME LA EXISTEMCIA QE FACULTQDES ESPECU\LES ND CONFERIDAS: EXPL]ClTAMENTE z==== '_'“_f::i;.,—;-:
. CQNCLUS]ON man ===




EDO PAINO SCARPATI

: '_'DRIGINAN EL PRESENTE iNSTRUMENTO Y. RECDNOCER CDMO SUYA LA FIRMA DE

Y RATIF]CO EN SU com-emoo SUSCR!BLENDOLD DECLARANDO QUE $E TnAm_'pg UN ACTO vm.jo %
NO ‘SIIULADD, MANIFESTANDO “IGUALMENTE SONOGER 'LOS ANTECEDENTES Y/O TITULOS .QUE" |
) MINUTA, QUE LA
ORIGINA. LA ESCR!TURA SE INICIA EN UA FOdA DE SERIE NUMERQ.1751879 ¥ CONCLUYE EN LAFOJA DE
SERIE NUMERO 4751882, DE TODO LO GUE DOY FE. CONGCLUYG EL PROCESO DE FIRMA EL DIA SEIS DE
AGOSTO DE DOS MIL DIEZ. FIRMADO: ROCIO MARGOT PORTUGAL MANRIQUE , UNA HUELLA DIGITAL; -
FIRMO EL sers DE AGOSTO DE DOS MIL DIEZ. ANTE MI, ALFREDO PAINQ scmpm NOTARIO DE LIMA === B
" {ES COPIA DE LA ESCRITLJRA PUBLICA QUE CORRE EN EL REGISTRO. con FECHA 06 DE* . -
AGOSTO DE-2010, A FOJAS 83879 - 83882 Y A SOLICITUD DE PARTE INTERES CA EXP!DO
EL PRESEN‘I‘E IJE ‘ACUERDQ A LEY Ei. QUE RUBRICO EN CABA UNA DE SUS HOJTAS se 119,
SIGNO ¥ meo EN LIMA, A LOS 09 DIAS DEL MES DE AGOSTO bE 2010

"ALF na PAINO scn 'An

Notarm a'e lea

.
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Exp. N® 142728-2010-MTPE!1!20.21
Sumilla: Formulamos OPOSICION

SENOR SUB DIRECTOR DE NEGOCIACIONES COLECTIVAS:

'EMERSON NETWORK POWER DEL PERU S.A.C., (ahora EMERSON DEL PERU

S.A.C.), con R.U.C. N° 20465557754, con domicilio en Av, Camino Real 348 Torre El
Pilar, oficina 1601, San isidro, sefalando domicilic procesal en Av. Santa Maria No.
140, Miraflores, debidamente representada por su Apoderado Dr. José Manuel Burgos
Cubillas, identificadoe con DNI N® 07590032, facultado conforme al poder que
acompainamos, en el procedimiento de negociacion colectiva iniciado por el

- SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE TELEFONICAA EN EL

PERU Y DE LAS DEL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES (SITENTEL),
atentamente demmos _

Que habiendo sido notificados con la providencia de-su Despacho de fecha 3 de
noviembre del 2010, mediante la cual se dispone que nuestra empresa, asi como las
empresas Instalaciones Tendidos Telefonicos del Perd S.A, !tete Peri S.A., Cobra
Perd S.A., Consorcio Antonio Lari Manto, inicien una negociacién colectiva con el
mencionado sindicato de rama en base al pliego de reclamos presentado por dicho
organismo sindical, NOS OPONEMOS formalmente al mandato contenido en dicha

providencia de su Despacho en razén de que e! petitoric de SITENTEL es
manifiestamente ilegal e improcedente.

En efecto, la parte final del primer parrafo de! articulo 54° del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto Supremoe N° 010-
2003-TR (en adelante, LRCT), permite a cualquier empleador negarse a recibir un
pliegc de reclamos y en consecuencia negarse a desarrollar la negociacion colectiva
que se solicite en tal pliego cuando existen causas legales para hacerlo, como sucede
en el presente caso, en que el pliego presentado contraviene abiertamente nuestro
ordenamiento legal, por lo que corresponde gue su Despacho declare fundada la
presente Oposicidn y declare que la organizacién peficionante carece de derecho para
llevar adelante la negociacion colectiva por rama de actividad que pretende.

A continuacion detallamos las razones legales que determinan la improcedencia de Ja
referida negociacion colectiva:

1. Conforme al articulo 5° de 1a LRCT, aprobado por el Decreto Supremo N° 010-

2003-TR, los sindicatos de actividad deben estar conformados por trabajadores
de dos o mas empresas que desarrollen Ja MISMA actividad econdémica, lo que
obviamente NO ocurre en nuestro caso, porque nuestra actividad econdmica

difiere totalmente de la que es desarrollada por las empresas que agremia
SITENTEL, cuai es 1a de Telecomunicaciones.

En efecto, de una simple revision de sus Estatutos, se verifica que Ja referida

organizacion ejerce la representacion sindicai de los trabajadores de las -

empresas del sector de telecomunicaciones en el Perl, situacién en la que no
se encuentra nuestra empresa.

No basta, pues, con que el Sindicato haga referencia a que por el hecho que
nuestra empresa sea contratista de Telefonica en el Perd, esta situacién nos
URIQUE COIMD UNa empresa perenecienie al sector de Telecomunicacdiones. Lo

. .gue corresponde legalmente es que la referida organizacion tome en cuenta la

Clasificacion Internacional Industrial Uniforme de Todas las Actividades
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Econdémicas de las Naciones Unidas (en adela gﬂr mﬂﬁhf??@tfﬂ .
conforme lo dispone el articulo 3° del Decreto Supremo Ne O %ﬁ“%ﬁanm
que es aplicable a la presente materia.

L} HOU
Pues bien, si revisamos la CHU, apreciaremos que en el numera‘f 64%@ al%aégr

referencia a la aclividad de telecomunicaciones, se precisa que se trata'de una -
actividad limitada a la fransmision de scnidos, imdqgenes, dalos y otros tipos de
informacién por cable_ estaciones de difusion y_relransmisidn, y satélite,
incluyendo Jas . comunicaciones telefénicas, leleqgraficas y por télex y el
mantenimiento de las redes de telecornunicacion.

Como resulta evidente, la definicion de dicha actividad difiere totaimente de la
nuestra, ya que conforme se aprecia del articulo 2° de los estatutos scciales de
nuestra empresa que corren insertos en la escritura pablica de conslitucién
social de Emerson Network Power del Perd S.A.C de fecha 8 de marzo del
2000, el objeto. social de nuestra empresa es dedicarse a toda clase de
negocios comerciales . relacionados c¢on la manufactura, produccion
ensamblaje, almacenamiento, distribucion, exportacién, - importacion,
comercializacidon y venta de equipos de suministro de energia relacionados
a las industrias y servicios de telecomunicaciones e internet, igualmente prestar
servicios de asesoria, reparacion e instalacién relacionados con su objeto,

pudiendo, asimismo desarrollar todas las actividades conexas para el
desarrollo cabal de sus fines.

Hacemos presente que nuestros estatutos sociales obran en poder del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo por haber sido agregados al
expediente N° 265539-2007-MTPE/2/12, en el expediente N° 267429-2008-
MTPE/2/12.210 y en el expediente N° 183823-2009-MTPE/2/12.210, en los
cuales se emitieron las resoluciones que estamos ofreciendo como prueba de
nuestra parte y que declararon fundada fa oposicién de nuestra empresa a los
anteriores pliegos de reclamos que el mismo sindicate SITENTEL pretendid
ilegalmente negociar con nuestra empresa. Es evidente pues, que ha quedado
plenamente sentada la posicidn de la Autoridad de Trabajo, que reconoce que
las actividades que desarrolla nuestra empresa NO FORMAN PARTE DEL
RUBRO DE ACTIVIDAD DE LAS TELECOMUNICACIONES.

La situacion de todas las actividades que desarrollamos es la prevista en los
numerales 5150 y 3120 de la CIlU, Revisién 3, las mismas que DIFIEREN

obviamente la actividad econdmica prevista en el numeral 6420 antes
mencionado.

2. Por otro lado, refuerza nuestra posicion el heche que incluso existen empresas
del mismo Grupo Telefonica cuyas oposiciones a negociar colectivamente con
las organizaciones sindicales de actividad de telecomunicaciones han sido
declaradas FUNDADAS por la Sub Direccion de Negociaciones Colectivas del
Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo.

En efecto, mediante el Auto Sub Directoral N° 015-2007 de fecha 7 de marzo
del afio 2007, emitido por la Sub Direccidn de Negociaciones Colectivas, cuya
copia estamos acompafando, la Subdireccion declard gue la FEDERACION
DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE TELEFONICA EN EL PERU -
FETRATEL {(organizacion sindical de la actividad de telecomunicaciones a fa
cual precisamente esta afifiada como . organismo (e base el sindicato
SITENTEL) carece de derecho de negociar pliego de reciamos con CUATRO
de” las empresas” del “refefido Grupo con 1as que se pretendid “regodiar | T
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colectivamente, porque dichas empresas NO se dedican_a la :‘;-_ ;
telecomunicaciones, que es ic actividad econdmica gue vinculd\ gt g,ﬁﬂ
trabajadares afiliados a dicha organizacién sindical (al igual que SIT TEE}H,.M Beey

Reiteramos, pues, que el Ministerio de Trabajo ha precisado-e ﬁ éc:|rn0 -
considerando dei citado Auto Sub Directoral {que corre en la pag exf dePﬂ" Y nn
dicho Auto) que de las siete empresas que FETRATEL convocd, umcamente e

lres de ellas, esto es Telefénica del Pera S.AA., Telefénica Méviles S.A. y

Telefénica Multimedia S.A.C. se dedican a la actfvfdad de telecornunicaciones,

en tanto gue otras cualro empresas convocadas desg_ri'ollan actividades
distintas de la de telecomunicaciones.

Es evidente entonces aue SITENTEL no puede afiliar, de acuerdo a los
términos de la Ley 25593, a ningun trabajador de nuesira empresa, sino
gnicamente a trabajadores que labaren en empresas que desarroilen

actividades de telecomunicaciones, lo que como reiteramos no sucede en
absoluto en nuestro caso.

Asimismo, resulta sorprendente que SITENTEL pretenda desconocer el criterio
asumido por el Ministerio de Trabajo y Promocidn del Emplieo mediante e! Auto
Directoral N® 191-2008-MTPE/2/12.2 y la Resolucién Directoral N° 090-2008-
MTPE/2/12.1, emitidas dentro del procedimiento contenido en el Expediente N°
265539-2007-MTPE/2/12, conforme a los cuales se declaré fundada la
oposicion presentada por nuestra empresa al tramite del pliego de reclamos det
periodo 2007-2008, la Resolucién Directoral Nacional N° 30-B-2009-
MTPE/2/11.1, de la Direcciéon Nacional de Relaciones de Trabajo del Ministerio
de Trabajo y Promocién del Empleo en la cual se declard fundada ia oposicién
presentada por nuestra empresa al framite del pliego de reclamos del pericdo
2008-2009, asi como la Resolucion Directoral N° 025-2010-MTPE/2/12.1 y ia
Resolucion Directoral Nacional N° 013-2010-MTPE/2/11.1, emitidas dentro del
procedimiento contenido en el Expediente N° 183823-2009-MTPE/2/12.210,
conforme a los cuales se declard fundada la oposicién presentada por nuestra
empresa al tramite del pliego de reclamos dei periodo 2008-2010 que promovid
contra nuestra empresa el mismo sindicato SITENTEL, y nuevamente pretenda
llevar a cabo una negociacion colectiva con nuestra empresa para el periodo
2010-2011, a pesar que no realizamos ninguna actividad de

telecomunicaciones, lo que ha quedado plenamente acredilado por la
Autoridad de Trabajo.

En ese sentido, resulta importante precisar que mediante el Auto Directoral N°
091-2008-MTPE/2/12.2 del 19 de junio del 2008 la Direccién de Prevencién y
Solucion de Conflictos declaré fundada nuestira oposicion al tramite del pliego
de reclamos presentade por SITENTEL el simple hecho que nuestro objeto
social contemple la posibilidad de gue presentemos nuestros servicios a
empresa de telecomunicaciones “NO CONSTITUYE ELEMENTO SUFICIENTE
PARA CONSIDERAR A ESTA {(EMERSON) COMC UNA EMPRESA QUE SE

ENCUENTRA COMPRENDIDA EN LA ACTIVIDAD PERTENECIENTE AL
RUBO TELECOMUNICACIONES™.

Asimismo, la Direccion senala que en vista que SITENTEL es un sindicato de
rama de actividad deberia comprender a trabajadores de profesionales,
acno

especialidades y cficios diversos de des ¢ mas empresas de Ja misma rama de
actividad, “SiTUACION QUE NO SE PRESENTE EN EL CASO DE AUTOS,

POR 'LO SENALADO. PRECEDENTEMENTE; SIENDO DEL CASO
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PRECISAR QUE, TAMPOCO SE ADVIERTE DE AUTOS QUE,LA

EMERSON NETWORK POWER DEL PERU S.A.C. SEA UNA EMPRESﬁ’bE-‘M uc;:-'- s
TELEFONICA EN EL PERU”.

Ante ello, y a pesar de la contundencia de los argumentos sena‘adosméolaa PP ;i 2o
Direccién de Prevencion y Solucién de Conflictos en el Auto Directoral N° 091- -
2008-MTPE/2/12.2, SITENTEL interpuso un recurso de apelacién en contra de
este, el cual fue resuelto mediante la Resolucién Directoral N°° 090-2008-
MTPE/2/12.1 del 15 de julio del 2008, por la cuz! la Direccidn Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de Lima y Callac declaré INFUNDADO el

recurso de apelacién y, en consecuencia, CONFIRMO el referido Auto
Directoral,

De esta manera, la referida Direccion sefiald que “no se ha verificado de fos
actuados obrantes en el Expediente que la Empresa (EMERSON) sea una
empresa de Telefonica del Peri 3.AA., ademas de haberse sefialado su

condicion de empresa colaboradora”, 1o que no hace mas que confirmar lo
sefalado por nuestra empresa.

Asimismo, en el pliego correspondiente al periodo 2008-2009 incoado por €l
sindicato SITENTEL, mediante Ja Resolucion Directoral Nacional N* 30-B-2009-
MTPE/2/11.1, la Direccién Nacional de Relaciones de Trabajo del Ministerio de
Trabajo y Promocidn del Empleo declard fundada en Glitima instancia la
oposicion interpuesta por Emerson contra el pedido de SITENTEL de llevar
adelante una negociacidén colectiva, atendiendo a que el referido organismo
sindical es un sindicato de actividad distinta de la actividad econdomica de
Emerson, POR LO QUE SOLO LE CORRESPONDE NEGOCIAR CON UNA
PLURALIDAD DE EMPRESAS DE 3U MISMA ACTIVIDAD, Y NC COMO
PRETENDIA, NEGOCIAR CON UNA SOLA EMPRESA QUE POR LO DEMAS
DESARROLLA UNA ACTIVIDAD ECONOMICA DISTINTA.

Esta posicidn ha seguido manteniéndose firme por € Ministerio de Trabajo v
Promocion del Empleo, conforme lo podemos apreciar en la Resolucién
Directoral N° 025-2010-MTPE/2/12.1, recientemente emitida por 'a Direccion
Regional de Trabajo de Lima, ante 1a solicitud de negociacion colectiva que por
tercera vez presentd el sindicato en mencidn por un pliego de reclamos
correspondiente al periodo 2009-2010, en ia cual se declara FUNDADO el
recurso de apelacién interpuesto por nuestra empresa, revocando el Auto
Directoral N® 064-2010-MTPE/2/12.2, y declarando FUNDADA la oposicion
deducida por nuestra empresa.

En dicha Resolucion Directeral, la Autoridad de Trabaje determing junto con
otros argumentos legales, en su considerando sexio lo siguiente:

"Que, de la revisidn del Estatuto de SITENTEL, obrante en el expediente
administrative N° 07-956-DRTPELC/DPSC/SDRG/DRS, que se ha tenido a la
vista para mejor resolver, se advierie de su articuio 1° que es una organizacion
de rama de actividad, Ja cual representa a los trabajadores gue prestan
servicios en las empresa de Telefdnica en el Perll v en las del sector
Telecomunicacfones, siendo esta su naturaleza juridica, 1o que implica que e
cofresponde negociar colectivamente con una pluralidad de empresas que
desarrollan la misma actividad, mas no, como pretende, negeciar a nivel de
una sola empresa; por lo gue se coiige que el SITENTEL carece ge capacidad
__para negociar en representacion de los trabajadores de la empresa EMERSON

. NETWORK POWER DEL .PERU 5 AC, debiendo dicha organizacién sindical,
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sujetarse a.la representacion de los sindicatos que afilia conforme a sus

- estatutos; maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo a la Clasificacion

Internacional Industrial Uniferme {(CIUU) de las Naciones Unidas, la recurrente
estd considerada en ef numeral 5239, que corresponde al rubro de otros tipos
de venta al por menor, {actividad econémica distinta a la del sector
telecomunicaciones), conforme a lo verificado por este Despacho en el portal

institucional de la SUNAT, mediante consulta actualizada efectuada al Padrén
RUC de ja Empresa”.

Es evidente con esta Gltima determinacion de la Autoridad de Trabajo, que el
sindicato SITENTEL, NO TIENE CAPACIDAD PARA NEGOCIAR
COLECTIVAMENTE CON NUESTRA EMPRESA POR CUANTO NO
REALIZAMOS ACTIVIDADES DE TELECOMUNICACION, siendo por demas
absurde que dicha representatividad gremial pretenda nuevamente iniciar una
negociacion colectiva con nuestra empresa si es completamente claro vy
evidente que no pertenecemos ni realizamos actividades del rubro de
telecomunicaciones comao lo ha venido pretendiendo sefalar SINTENTEL.

Cabe indicar en el presente caso, que el mencionado gremio sindical incluso se
ha limitado a sefialar para solicitar negociacion colectiva con nuestra empresa
que somos una empresa ‘contratista” de Telefénica del Perd, situacidén que por
si sola, carece de todo sustento legal para que un sindicato de rama como el
SITENTEL, pretenda negaciar colectivamente con nuestra empresa,

Por tanto, desconccemos los motivos por los cuales a pesar de haber
transcurrido solo unos poces meses desde del pronunciamiente de la Direccién
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Lima y de ia Direccion
Nacional de Trabajo y Promocion del Emplec de Lima y Callao, que resolvieron
que nuestra empresa no se encuentra cbligada a negociar colectivamente con
SITENTEL, dicho Sindicato pretenda iniciar por cuarta vez, una nueva
negociacion colectiva SIN SENALAR LOS SUPUESTOS MOTIVOS POR LOS
CUALES EN ESTA OPORTUNIDAD NUESTRA EMPRESA SE
ENCONTRARIA OBLIGADA A NEGOCIAR COLECTIVAMENTE.

Cabe resaltar que nuestra posicion NO constituye ninguna obstruccién a los
derechos de libertad sindical que corresponden a los afiliados de dicha
organizacion sindical, pues si bien el articulo 28° de la Constitucién Politica det
Perl garantiza el derecho a la libertad sindical, este derecho debe ser gjercido
dentro del marco de fa Ley, ya que el numeral 1) del articulc 8° def Convenio
87 de la OIT establece que al ejercer sus derechos de tibertad sindical y de
sindicacion, fos frabajadores estdan obligados a respetar la legalidad.

En vista que el marco legal para el ejercicio de las actividades sindicales ha
sido determinado por el Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo N° 010-2003-TR y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-92-TR, es evidente que
wa ‘hibertad con la que puede proceder SITENTEL esid necesariamente
delimitada por las disposiciones contenidas en dichas normas legales, entre
elias el articulo 5° antes mencionado, gue fimita el dmbitc de los sindicatos de
aclividad a ejercer solo la representacidn de trabajadores de dos o mas
empresas que desarrollen ja MISMA aclividad econdmica.

Reiteramos- que dado que nuestra empresa no .se dedica a la aclividad

_econémica de las telecomunicaciones comprendida en el numeral 5420 de la.

CIlU, Revision 3, sino.a toda clase de negocios comerciales relacionados con
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la manufactura, produccion ensamblaje, almacenamientgsy Ty t{lﬂiﬁiﬁﬁéﬁ_‘if? 2% TRABAD]
exportacion, imporiacion, asesoria, reparacion e instakacién; ¢6 i BHEIS SEEmpiLE )

venta de equipos de suministro de energia, aun cuando tales actividad®E Beigrpecinsy
relacionadas con industrias o servicios de telecomunicaciones, es claro que el
giro de la aclividad econdmica de nuestra empresa se en_éue;k’:}r__ f%ais;q -
en los numerales 5150 y 3120 de la CliU, Revisién 3, po ’%ﬁm_ ordgt. i
procedente se ordene iniciar una negociacion colectiva con nuestra empresa y
SITENTEL. :

6.- Por otro lado, es importante sefialar que en los procedimientos anteriormente
incoados por el SITENTEL, que han sido referidos en el presente recurso,
quedd determinado que dicha organizacion sindical es de rama de actividad
que afilia Onicamente a trabajadores que laboran al servicio de empresas
integrantes del Grupo Telefonica en el Perl que desariollan actividades del

sector de telecomunicaciones, no tratandose, pues, de’ un sindicato de
empresa.

Esta circunstancia hace que SITENTEL como organizacién sindical carezea de
fegitimidad para negociar colectivamente a nivel de empresa, ya que si sus
estatutos establecen que son una organizacion sindical de actividad, por lo que
el unico nivel en el que podria entablar una negociacion colectiva es
precisamente e de actividad, no_estando facultada para entablar una

negociacién colectiva por empresa como se pretendic hacer en los anteriores
Cas0s.

Esta situacion ha generado que dicho sindicato en esta oportunidad cambie de
estrategia legal en su solicitud de negociacién colectiva, sclicitando negociar
por una supuesta rama de actividad, requiriendo ademas de nuestra empresa,
a las empresas, Instalacicnes Tendidos Telefonicos del Per( S A, ltete Per
S.A., Cobra Peri S.A. y Consorcio Antonic Lari Manto, con lo cual pretenden
disfrazar su falta de capacidad para negociar por rama con nuestra empresa,
para pretender negociar con un grupo de empresas (supuesta rama), sin
sustentar si dicho grupo de empresas realiza las mismas actividades de la
rama de Telefdnica y Telecomunicaciones que representa.

En efecto, tal como sucede en ¢l presente caso, nuesira empresa NO ES UNA
EMPRESA DE TELEFONICA Ni PERTENECE AL RUBRO DE
TELECOMUNICACIONES, que seria el rubro de actividad que representa
dicha representatividad sindical. Asi pues, no basta con sefialar, sin
fundamento factico y/o juridico alguno, que por ser nuestra empresa una
contratista de Telefénica del Perd, avtomaticamente seriamos una de sus
empresas o una empresa del sector de Telecomunicaciones; por lo gue,
cualquier infencion del sindicato que iniciar una negociacion colectiva por rama
con nuestra empresa, al considerarnos dentro de un grupo de empresas gue
desconocemos si es que perienecen al mismo sector o rama de actividad gue
representa dicho sindicato, es evidentemente IMPROCEDENTE e {LEGAL.

Esto es asi, en la medida que el articulo 44 det TUO de la LRCT precisa gue el
ambito de negociacién por actividad comprende a los trabajadores que laboren
en varias empresas siempre que éstas desarrollen una misma actividad, io
que no sucede en el caso de nuestra empresa, por los argumentos que hemos
venido exponiendo en el presente recurso.

.- Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que, conforme a lo establecido en €f

articulo 45 del. TUQ de la LRCT, cuando no existe previamente una convencion
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acuerdo, el nivel en que entablaran la primera convéncion. A falta de acuerdo,
la negociacién se lleva a nivel de empresa. "
CIGNOUIS PM Y 33

Es apreciable pues, que siendo que en el presente ‘caso no se trata de una
negociacion colectiva a nivel de empresa, es_absolutamente necesario gue
para gue exista una negociacién por rama, las empresas involucradas vy el
smdlcato de rama de actividad deben tener comin acuerdo para llevar la_
negeciacion colectiva a nivel de rama, o que no sucede en el presente caso-
dado que NO EXISTE ACUERDO ALGUNO CON NUESTRA EMPRESA PARA
NEGOCIAR A NIVEL DE RAMA CON SITENTEL. Esto es asi, conforme lo
hemos venido sustentando en el presente recurso, por cuanto nuestra empresa

NG FERTENECE A LA RAMA DE ACTIVIDAD QUE REPRESENTA DICHO
SINDICATO. :

Por lo demas, los propios estatutos de SITENTEL son méas excluyentes aun,
puesto que no solo establece que su ambilo son las empresas del sector de
telecomunicaciones (que no es el sector al que pertenece nuestra empresa),
sinc que ademas establece que su ambito se restringe al campo de las
empresas que integran el Grupo Telefonica en el Perd, que tampoco es nuestro
caso, puesto que conforme se aprecia de nuestros estatutos sociales, nuestros
accionistas no tienen vinculacion alguna con el Grupo Telefénica.

Por lo expuesio, es evidente que NO PROCEDE cualquier intencién de
negociar colectivamente con nuestra empresa, dado que hemos demostrado
en sendos procedimientos administrativos sobre esta misma materia, asi como
en el presente recurso, que nuestra empresa, no es una empresa de Telefénica
del Perd ni s una empresa del sector de telecomunicaciones, contando con
los argumentos legales suficientes para demostrar que no nos enconframos
obligados a negociar colectivamente con el gremio sindical en mencion.

POR TANTO:

A usted sefior Sub Director pedimos se sirva admitir la presente Oposicién, tramitarla
conforme a ley, corriendo traslade a la parte contraria y en su oportunidad declararla

fundada, declarando improcedente el pliego de reclamos que +Iega1mente pretende
levar a cabo la organizacion peticionante.

OTROSI DECIMOS: Que a fin de acreditar los hechos gue exponemos como

fundamento factico de la presente Oposicidn, acomparfiames al presente recurso copia
de los siguientes documentos:

=l Auto Directoral N® 091-2008-MTPE/2/12.2.de!. 19 de junio del 2008, emitido
dentro del procedimiento contenido en el Expedienie N° 265539-2007-
MTPE/2/12, por el cuat se declard fundada nuestra oposicién al tramite del
pliego de reclamos del periodo 2007-2008 presentado por SITENTEL, en vista
que nuestra empresa no se dedica a la actividad de las telecomunicaciones.

La Resolucion Directoral N° 090-2008-MTPE/2/12. del 15 de julio del 2008,
emitida dentro del procedimisnto contenido en el Expedienie N°® 265535-2007 -

_MTPE/R2/12,  por la_cual se declard infundado el recurso de apelacion .
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presentado por SITENTEL vy, en consecuencid; se Sonfirﬂfﬂ"él"‘ﬂtﬂahm’éddrﬁal
N°® 191-2008-MTPE/2/12.2,

El Auto Sub Directoral N° 015-2007 de fecha 7 d@nféﬂyolfél J’rﬂ 2‘6073%uya
copia estamos acompafiando, segln la cual FETRATEL carece de derecho
de negociar ninglin pliego de reclamos con  diversas empresas integrantes
del arupo econémico de Telefénica en el Peni, porque no se dedican a'la
actividad de telecomunicaciones, que entendemos es la actividad econdmica
gue vincula a todos los trabajadores afiliados a dicha organizacién sindical,

La Resolucion Directoral Nacional N° 30-B-2008-MTPE/2/11.1 de la Direccién
Nacional de Relacienes de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo, mediante la cual se revoca la Resolucion Directoral N° 024-2009-
MTPE/2/12.1 expedida por la Direccion Regional de Trabajo.de Lima y Callao
que ordenara a Emerson negociar el pliego de reclamos presentado por el
Sindicato de Trabajadores de las Empresas de Telefénica en el Perd y las del
Sector Telecomunicaciones (SITENTEL), declarando  fundada nuestra
oposicion al tramite del pliego de reclamos del periodo 2008-2009 presentado
por SITENTEL, en vista que el referido organismo sindical es un sindicato de
actividad distinta de la actividad econdmica de Emerson.

La Resolucién Directoral N° 025-2010-MTPE/2/12.1 y Ja Resoiucién Directoral
Nacional N° 013-2010-MTPE/2/11.1, emitidas dentro del procedimiento
contenido en el Expediente N° 183823-2009-MTPE/2/12.210, conforme a los
cuales se declard fundada la oposicidn presentada por nuestra empresa al
tramite del pliego de reclamos del periodo 2009-2010 que promovid contra
nuestra empresa el mismo sindicato SITENTEL.

Poder de nuestro apoderado, Dr. José Manuel Burgos Cubillas.

Copia del Documento Nacional de Identidad de nuestro apoderado, Dr. José
Manuel Burgos Cubillas.

Lima, 15 de noviembre del 2010,

ESTUDIO GRAU
ABOGADO

---------------------------------

' AIZABETH ZAMUDID
Reg. CAL 37827
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SINDICATO DE TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS DE TELEFONICA EN EL PERL}}F{'
Y DE LAS DEL SECTOR TELECOMUNICACIONES

\'\-v—/]

DECLARACION DE PRINCIPIOS | Pg

-

SITENTEL es una ordamzacmn Smdlcal democrat;ca y progreswta Proclama su
adhesién y defensa al orden fundamental democratico del Estado Peruano, aboga
por el Estado. Social. Democratico. }f pr@pugna que la- Justlma y-la Igualdad seany
reales y.efectivas.

SITE"NT'EIE,‘ -ejépl_l"ta' ¥ demanda Iashiejores condiciones 'de.trabajo y de vida para

los trabajadores que laboran en las Empresas de Telefonica en el Perti y en las del

Sector.de-Telecomunicaciones; basandose-emn la-Constitucién Politica del "Estado,

105 Convemos Internacionales dela.QIT, la Declaracion Universal de los DD. HH.,

las Leyes de la Repiiblica y.las-normas que regulan las relacionds laborales fruto
de! didlogo.social entre.el; Goblamo los mnpleadm es dei sector y 105 traba_] adores

Los Lrabagadores de espema_hdades profesmnes u oﬁaos diversos que presian

servicios en las Empresas de Telefonica en el Peri y en las del Sector
Telecomunicaciones, constituyen una fuerza que aperta en forma activa al
desarrolio de las telecomunicaciones en el pais y la busqueda del bien comun
para el progreso individual y colective de los trabajadores, los usuarios: v-la-
socledad peruana en su conjunto.

SITENTEL desarrolla su actividad sindical de conformidad con los acuerdos
nacionales e internacionales, fruto del dialogo bipartito entre Telefonica y los

' trabajadores, Acta de Acuerdos del 16 de Abril del 2001, Protocolo Socizl de

Acuerdos Internacionales del § de Abrit del 2000 y ei Codigo de Conducta UNIi-
TELEFONICA del 12 de Marzq del 2001.

SITENTEL basa su accién sindical en la solidaridad, la justicia, la igualdad y la
no discriminacion por. razones de género, raza, credo, u:leolocfla y militancia
politica. Se organiza en forma democratica, unitaria y descentrahsta

SITENTEL defiende la accién internacional y nacional del movimiento sindical en
tal sentido es miembro de la FETRATEL-PERU que a su vez es miembro de la
Union Nelwork International - UNI, forma parte del Grupe Intersindical de
Trabajadores en Telecomunicaciones - GIITT; y esta afiliada a la Central Unitaria
de Trabajddores del Perd - CUT-PERU e impulsa la organizacién reglonal de todos
los Uabajadores en las CUT-Regionales del Peru.

SITENTEL €s una organizacidn sindical esuructurada démbcréticmente. La
democracia interna es la regla absoluta de funcionamiento.

SITENTEL es independiente de los gobiernos, de 168 partidos politicos, de las
administracicnes y los empleadnres Ilglﬁ‘ndOQC unica y exclusivamente por la
voluntad de sus afiliados. :

e e e —————————— g g



CAPITULO1I

DENOMINACION, CONSTITUCION, DOMICILIO,
VIGENCIA Y DISTINTIVO - ’

Art. 1.- A partir de la vigencia dcl presente Estatuto cl Smdlcato de Trabajadores de la Empresa
Telefdnica del Perd se transforma en una organizacién de Actividad que representa a los
trabajadores que prestan servicios en las empresas de Telefénica en el Perd y en las del
sector Telccomumcacmnes que estén de acuerdo con el presente Estatuto y soliciten Su

 afiliacion af Sindicato. Mantendré las saolas SITE\TEL

Art 7 E SI’FENTEL fL.c fundada £l 20 de Mayo:de 1936 con - la denominacidn de Smdxcato de
Empleados y Obreros de fa Compafiia Nacional de Teléfonos del Pert, posteriormente el
31 de Marzo del afio 1983 fue cambiada su denominacién como Sindicato de Trabajadores
de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones del Peri Seccional Lima, por acuerdo de
los trabajadores, reconocido por Resolucién Ministerial N® 386 y Resolucién Directoral N°
296-72-DR;. en 1995 varia su denominacién a Sindicato de Trabajadores de la Empresa
Telefénica del Perd y:amplia su: 4mbito a' nivel nacional, lo que &5 reconacidi ‘por la
Autoridad Administrativa de Trabajo con: fecha-3t de Marzo' d&§-1995, ¢on 14 aprebamén?‘

- del presente Estatuto s¢ transforma en Sindicato de Actividad dentro- de -los ‘alcances dél
D.L. 25593, su modificatoria Ley N° 27912 y su Reglamento DS 011-92-TR.

' Art 3 EI domicilio de SIIENTEL estd ubicado en la ciudad. de Lima en Jr. Mariano Carran?a 498
Santa Beatriz - Lima. .

Art, 4 - La vigencia de STTENTEL es indefinida.

Art. 5- STTENTEL estd representado por una antena parabdlica en cuyo circulo esta impresa 1:1
letta “T""que representa la TECNOLOGIA DE PUNTA cuyos colores de identificacidon

son: Azuling con Amarillo.

CAPITULO I
DE LOS FINES Y OBJETIVOS DEL SINDICATO

Art.6.- Los fines de SITENTEL son:
a) Defeader relaciones laborales estables y los intereses econémicos, sociales, culmrales %
€ucos de sus afiliados;
b) Propiciar, fomentar y encausar las acciones de Sohdarldad cooperacion y, fraternidac
© enlre sus integrantes, asi como con otras organizaciones hermanas.
c) Propender al progreso econdémico y social de los trabajadores, y la permanente
. capacitaci_én integral de sus componentes.

Art. 7.- Los objetivos de SITENTEL son:

a} Promover la conqulsta de condiciones economlcas de trabajo y sociales que hagan
posible una vida digna para sus afiliados y sus familias;

b)" Vigilar el estricto cumplimiento de las disposiciones ]aborales Convenios Celectivos, de
‘Seguridad Social y el respeto a los derechos humanos, interviniendo en los conflictos
_ que se presente; .

¢) Difundir y Defender 1a Libertad de Accién Sindical y las libertades democriticas, los
derechos amparados por la Constitucién "Polftica del Estade y los Convcmos
Internacionales;

Estatuto Sitente!



- ) Fomentar las actividades sociales, culturales-y-deportivas ‘entre sus aflhaclos con otrasA |

-g) Establecer y mantener relacién con' Organizaciones, Nacionales ¢ Interpamonales afmes

d} Fropiciar la capacitacidn téenica, sindical y cultural de sus afiliados para cofiseguir su L

permanente-competitividad - - - — — - — S

¢) Organizar, realizar, promover Congresos v Convencmnes nacionales € internacionales (A
de Trabajadores de Telecomunicaciones; 0

orgamzamones sindicales, buscando fortalecer la unidad de clase.
en pro-dela solidaridad entré los trabajadores peruanos, latinoamericanos y del mundo.

h) .Otorgar la ayuda econdmica a sus- afiliados en caso de enfermedad proiongada y al 7
fallecimiento del sindicalizado, a sus familidres directos o' a qu1en corresponda.” e

“-1) ~Propender el establégimietito  de ‘servicios a31stenma}es cducatwos recreat:tvos y Olros

eft beneficio de sus miembros y familiares. =7 4+ FoATE e o :

_|) Inculear-a todos los afiliados como imperativo miorzl uni vczdadcrd sentido y CorICc‘;'J‘to de:
- responsabilidad  frente! a togﬁlos U debercs temcndo psesente que “TODO DERECHO
IMPLICA OBLIGACION” - . :

~k).Rechazar:todo ahbuso: enarbmando el Iema de la sohda.ndad sindical de “LA . OFENSA
A UNOES LA QFENSA A TODOS”, : '

L) Pr-aplcrar la ©cleacion de basas en+El- dmbitos Namona] e lnternaczonal para sus aﬁlndos
- con la finalidad de mtercamblar y adqumr expcﬁcncia sipdicali-- oL T

m) Fomentar la'relacién con olras orgamzamones sindicales tanto a nivel namoua] COTTRO
mtemacnonaj en pro de la sohdandad emre 16s trabaj adores.

CAPITULO III

D]*_,L ATRIMONIO SOCIAL Y SU ADMINISTRACION

Art.8 - El Jpatnmomo de SITENTEL estd constituido por:

a) :Las cuotas-ordinarias v extraordinarias de sus afiliados:

b): Los’ fondos y sus intereses depositados en una entldad financiera bancaria;
c) Los. blenes muebles, inmuebles y enseres;

d) Las rant@s de sus bienes, aprobados pOr]a Asamblea y/o Junta Directiva.
e) - Los ingresos provenientes. de actividades ‘que realice SIT ENTEL"~

f)::Las donaciones y legados que pueda recibir as{ como todo i moreso concordante con sus
" fines y objetivos. - -

Art Art9.- No constltuyen bienss del Smdlmto las cotizaciones extraordlnanab otorgadas a deDT de

personas individuales o _]Lll'ldl(..ab a]cnab ala Inst1tuc1on

Art.10.-Los fondos del Smdlcato serdn depositados en una cuenta corriente y /o de ahotro a

Art.11.

Estatuto Sitentel ..

- nombre del Sindicato, bajo la responsabilidad mancomunadd del Secretano General y del

Secretauo dc Econolma y Finanzas.

-En caso de malversacién él o los culpables serdn jﬁzgados en -Asamblea General |

Extraordinaria sin perjuicio de gjercer el de-recho de iniciarles la correspondiente accidn
.judicial. - '

~La entrega de los bienes deéberd hacerse bajo inventario y la de los fondos 51ndxcales

perfectamente balanceada, en el plazo de 15 dias después de la Turamertacién de la Junta
-Directiva.
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Art33- Son cuoias, o:d;nanas las que aporten todos. 1os. traba}adores smdxca]:zados a razdn del 1.5. .

CAPITULOIV . . . .

DE LAS CUOTAS

_ % de su remuneracién basica mensual incluyendo las Gratificaciones de-Julioy: Dmembre
_ ___I_a misma que serd distribuida de la siguiente manera: 0. 25% para-la FETRATEL y 1 nuevo
s0] por afiliado para la Central Unitaria de Trabajadores del Perid (CUT- PERU). -.

Art.i4 - Son cuolas extraordlnarlas fas swmentes

o 3)

b)

La contribucién deI 10% Dor. los aumeﬁtos al habcr mensuaI que obtenga el trabajador
por solucién del Phego de Reclamos. e atiroetnocr sttt A
'La contribucién del 0.7% de su rernuneracién. que aportara cada Smdlcahzado al

'fallemmjento de un afiliado; esta contribucidn serd voluntaria ¢udndo. se-trate del
 fallecimiento de un familiar dlrecto del trabajador afiliado (cényuge, hijos y/o padres).

El modo y forma de su entrega se hard de acuerdo al Reglamento quc para este fin se
elabore. C
Las que pueda fl_]al‘ la Asamblea, General Extra@rdmana ] Asamblea de chrcscn tdntes

' SuCCiOl’lﬂlGS cuando sean necesarias.

CAPITULO v
' DE LOS MIEMBROS DEL SINDICATO

Art.15- Son miembros deﬁ sindicato: Todos 103 traba] aclores que: prestan Servicios en las-empresas
de Telefonica en,el Perd y en las del sector Telecomunicaciones, bajo las diferemntes.
modalidades de Contratacién laboral, que acepten el presente Estatuto v soliciten su
afiliacién. También pueden ser miembros del Sindicato quienes ]aboren Como personal
directivo’y/o de confianza. '

Art:18.- Los sindicalizados dejan de pertenecer al sindicato:

a)
b}

Por derecho propio. .
Por haber incurrido en causal de expulsxon

CAPITULO VI
DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS AFILIADOS

"

Art Art.17.- Son obligaciones de los miembros del Sindicato:

a) ]
de Representantes seccionales y de Ia Junta Dlrectlva siempre gue sean tomados de
- conformidad con este estatuto.
- b) Concurmir puntualmente a todas las Asambleas y demds actos que organiza el smdlcato o
' ) Desempefiar con lealtad y eficiencia los cargos yfo comisiones para. los que fuesen
- elegidos y designados,
d} Cumplir con el pago puntuat de las ¢uotas ordinarias ¥ cxtraordmanas CL
. €)- Asumir las responsabilidades de representamén gremial y. social que los. érganos de o
7 direccién determinen. . o
) Informar a los 6rganos de ditéccién as actmdades ¥ gestiones que las orgamzacxones
de grado superior, en los que fueron electos, realicen en defensa de log trabajadores
g) Proponer y defender en las organizaciones de grado superior las propuestas que
dernocraticamente se acuerden en las msr?ncms de direccion de SITENT bL

Estatuto Sitentel . . : ' Y. B

Cumplir fielmeute el presente estatuto, los acuerdos de. Asamblea General, Asamblea
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. Art.18 - Son derechos de los mierabros del I Sindicato: . Aﬂ(
o a) Parficipar con vozZ y Volo en todas [as asambleas genefa]es

b) Elegir y ser elegido. : éjﬂ//
c} Denunciar ante la Junta directiva 0 su Representante Sccmonal correspondlen{e
' mcumpllmlemo de’las leyes, disposiciones’ admrmstratwas Teglamentos, pactos, etcd
que :amparen los derechos de los traba]adores “cometidos por parte de los jefes o
'-representantes de las t,mpresas y solicitar su defensa cuando se conSJdere vulnerados
sus derechos. - :
d)y Proponer las medjdas quc}uzgue convemente para | la buena marcha del smdlcato _
e)’ Solicitar sanci __para los. aﬁl;ados _que., mfmn]an e;] prcsg;n;e _E' tuto y demss
disposiciones nstitucionales haciéndose responsablcs de su solmtud :
f) Recibir la ayuda mutua establecida en el presente Estatuto,
. 8) Elafiliado recibird por una selo vez al aio el subsidio, equ.walentc a un salarjo minimo
""" ' : ?_,.- la prownma de Luna por cnfermcdad, prolongada le; més de 30 dlas"'

w

FEEC T

o !ega]
: Consecutwos

h) - Recibir las facilidades que couespondan al desempeno de sus funmones cuando
{_democrancamente ,sr;a,n elcctos 6,11 carggﬁ d1r1 g@nmalgs :

Y
A

3 : cio;ngnnento
: '-:'mteméc_\ onales

CAPITULO VII

DE LA ESTRUCTURA ORGANICA

Ar:19 - La estructura orgénica del sindicato esta compuesta por os. 51gmentes organismos:
' a) CAS amblaa General -

b): Asambleft de Representantes Secuona]es

) 7 Junta D;rectwa ' S

d) Scccmmas Smdical . " ' RS

_ x

CAPITULO VIII.

b ' - DE LA ASAMBLEA GENERAL

Art.2{}-La Asamnblea General es e] maximo organismo dentro del Sindicato y en ella radica su
- . soberanfa. Estd formada. por el conjunto de afiliados, sus.-acuerdos obllgan a todos los
sindiculizados presentes ¢ ausentes sin distincién ‘de ‘ningina clase, siempre y cuando

hayan s1do tomados de conformidad con lo estab]emdo en el pres_e:ntc Estamto

Art.21 -Las Asamb]eas Generales serdn- d1r1g1dos por el Secretario General o qulen lo. reermplace
' Iega]mente Cuando el caso lo requiere la Asamblea podrd nombrar un director de debates.

Art.22.-1a convocatoria a Asamblea General deberén hacerse con 43 heras de antzc1pa<:1en wando
menos y deberén realizarse por medio de comunicados o avisos generales. En la citacién
deberd consignarse claramente; el lugar, la fecha, la hora y la agenda de la Asamblela‘

Art.23-De lo tratado y acuerdos adoptados en las Asambleas se dejara constancia en et Libro de
Actas de Asamblea General, el Acta llevari 1a firma del Secretario General y del Secretario
de Actas y Archivos o de quienes los hubjeran reemplazado.

Estatuto Sitentel
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Art24 - Son atribuciones de la Asamblea General, previo _acucrdo de ]_a Asambiea de

“7g)” Eii'gerieral todo asunto que & relacmne cnn la lﬁarcha‘de‘l smd Lic: atb

Representantes Seccionales.
a) Lareforma del Estatuto. -

b} La disolucidn de ]a Institucion, siempre que ¢l acucrdo sea adoptado por el 90% de los -

. afiliados, e e

¢) Aplicar sancmnes dlsmplmanas m'ax1mas
d) ‘Ratificar,” rcvocar 0 enmendar las dems:ones dc la Iuma DJrectwa cuando sea
 necesario. : :

‘e) Resolver las apelaciones a pellclon de parie sobre sanciones dLSClp manas

f) Establécer el tionto de’ las cuotas ordmanas y/o extraordinarias

1k

h) Decidir en ¢dso de hue lga:

3K

-.,. P

-~ Los acugrdos de la Asarnb]ea Gerieral’ se ‘toman con lz’ aprobacmn dc‘lf”mayona sxmp]e de

Art.2
los asistentes, en caso’ dé ermpate dirime el’ Secr etario Genéral, a excepmon de'lo que se
indica en el Art. 24.-inciso b).

Art.26.-La Asamblea General quedard constztmda sia la hord senalada se constata el quorum del
50% mias“ino de 19s afitigdos en ‘primera’ convdcatoria, y o Ios afilizdos asistentes en
“segunda convecatoria; 30 minutos despiiés de 12 hora Sendldda én'ia p'ﬂmera convocatona
Sus acuerdos se toman con la aprobacién de la mayorfa simple de los asistentes, en caso
de empate dirlmc del Secretario General.

Art27.- Se conszderan dos clases de Asamblea Generai
2) Asamblea Geperal Ordinaria
b} Asamblea aneral Extraordinaria

Art28.- La Asamblea Genera] Ordinaria se convocard en los casos s1gu1emes
2) A los 30 dias de asumir el cargo la nueva Junta Directiva para la exposicién del p?an de

Actmdades para el cumplimiento del plan de Trabajo presentado en el proceso
_Blectoral. ,
'b) ' Cori motive del p! 1ego de reclamos,
¢) Adicionalmente dos Asambleas ordinarias al afio,
" Art.29.- La Asamblea General Extraordinaria se reunird: | -

a} Por acuerdo de 1a Asamblea de Representantes Seccionales. 3

b) A peticién de 1/3 de la Junta Directiva.

c) A'solicitud del 10% del ndmero de sindicalizados, para lo cual deberd presentar por escrito
su pedido ante la Junta Directiva, con la firma de Tos solicitantes e indicando &) motwo de ta
convocatoria, : :

d) Treinta dias antes del término del periodo dirigencial para elegir el Comité Electoral.

&) Para que la Junta Dlrectwa de cuenta al final de su gestién y entregar los cargos a la nueva
~Junta Directiva. '

A1t30 La Asamblea Generai Extraordinaria tratard umcamente el asunto para el cual hz sido

' convocada. : :

Arl Art.31. En las secciones de _Asamblea General Extraordmana no se. admitira la presentamon de
mociones de orden del d1a ' : ' : : -

Estatuto Sitenta! . 6
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el CAPITULO [ — -~ e e = e - /{ ?ﬁ
DE'LA-?ASAMBLEA DE-REPRESENTA_NTES SECCIONALES ﬁ

Art.32.-La Asamblea de Representante’; %acuonales estd constituida por ]a Junta Directiva y p @U‘
los representantes de cada una de las secciones Sindicales que se constlmyan en-los centros

laborales de .las Empresas de Tclefonlca en el Perd y en las del Sector
Tc}ecomumcamones o : .

Art.33 .- La represemacmn que establece el artlcu]o precedeme serd de la mguaente manera:
" ay Cuando el numero de afiliados de la seccidn sindical sea mencr a 15 tendra it 1)
Iepresentanie. '
b) Cuando él numero de- afiliados de la seccidn smdnca] sea mayor a 15 tendrd un

- representante adicional por cada 15 o fraccién, 1os. Representantcs Sccmonalcs son
elegidos en Asamblea general de la Seccidn Sindical.

A'rt._34.- Todos los Representantes Seccionales tendran rcprcscntamon oﬁcxa] ante el Sll’ld]CﬁtO para
lo cual este otorgara una grcdanma] a cada uno dt a]]os ' : :

Art.35 - Son atnbucxones de la Asamnblea de chresentantes Sccmonalcs

a) Confeccionar el Pliego Petitorio, de acuerdo al Reglamento que se establezca.

b) Nombrar entre sus propios miembros el cargo que haya 51d0 declarado vacantc por la
juntase 'rectwa : : :
1% 1a -afiliacién a olgamzacmnes namonales de mvcl supenor y/o mternacwnales
siend&tiecesario su ratificacisn en Asamblea General Extraordznana

1%

- d) Nombgen sus respectivos reprcsentantes a las orgamzacmnes contcmpladas en el inciso
A
al.terlo‘r"

ey Nomb L comisitn revisora de cuentas.

S I ificiarse sGbre cua]quier problema o situacién en Tas relaciones'con la empresa.
~.g) Prona '1arsc sobre cualqmer problerna ]aboral de ca:acter nacnonal y/o mtemacmnal

.

- Art.36.- La'Asamblca de Reprcscntantcs Secmona]eg no podré decidir én'caso de huelga

Art.37.- Las -Asambleas de Representantes Seccionales, serén
a) Ordinarias, cada 2 . mes.

b) Extraordinarias, cada vez .que sea necesario. Estas seran convmadas por la Junta
Ducctwa oa sohcatud de un tercio dc 5us mtcgrantcs

Art.38-Ta Asamb]ca de Representames Seccion'ales estard pre'sidida porial unLé Directiva.

-~

Art.39.- Los chrcscntantcs Seccionales seran elegldos en un plazo méxlmo cle 30 cllas despues de
Juramentar la Junta Dlrectwa elegida.

Art Art.40 -Los chrescntantes Scccmnales que no concurrlcran a tres Asambleas consecutwas o seis
alterpas sin prevla justificacién .deben ser-congiderados sus cargos vacantes.

Artdl.-La Asamblea de chrcsentantas Seccionales, se c0n31derara constitmcla si a la hOra
Sefialada el’ quérum es del 50% mds uno de los delegados en primera mstancza y.-con los
‘Representantes asistentes en segunda instancia 30 minutos dcspues de la hora sena]ada

Cada representante seccional tiene derecho a un voto, en ignal forma cada ‘tfio de los
miembros de la Junta Directiva.

- Estatuto Sitentef - _ e : : __7



CAPITULO X
DE LA JUNTA DIRECTIVA
| "'_"Art.dzﬁ-Léi']unta Directiva s la autoridad éncargada de 1a direccién, organizacin, adrninistFacion

y defensa del Sindicato. A si mismo es [2 encargada de cumplir y hacer cumplir el Estatuto
y su Reglamento, acuerdos de la Asamblea de Representantes Seecionales asi como 1os

que ella misma adopte. - o . , —

1.7 Secretaria General,
~ 2.-  Secietaria General Adjunta.
" 4. Secretaria de Defensay Asuntos Juridicos.
4. Secretaria de defensa y Asuntos Juridicos Adjunta. _
5.-  Secretaria de Organizacion. - 3
6.- Secretarfa de Organizacion Adjunta. ' '

_ Art.d3.- La Junta Directiva esté constituida por las siguientes secretarias:

47 gecretaria de Bconomia y Finanzas. - ' Lo B
3. Secretatia de Derechos Humanos y Formacion Sindical - ¥
9.- Secretarfa de Disciplina y Fiscalizacién. _ 4
10.- Secretaria de Actasy Archivos. ) o S R LE _
{1.- Secretaria de Relactones Exteriores. '

12.. Secretaria de Prensa y Dif