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Resumen

La agricultura familiar representa una parte importante en la actividad
econdmica del Peru, debido a que constituye el principal sustento econdmico de
millones de sus habitantes, asegura la produccion de alimentos saludables a nivel
nacional y provee la mayor cantidad de alimentos del pais. Por ello, en base a la
informacion del IV CENAGRO (INEI, 2013), la investigacién buscé identificar los
factores que poseen el nivel de influencia mas significativo en la probabilidad de que
la mayor parte de produccion agricola en la agricultura familiar sea destinada al
mercado. Para un analisis homogéneo entre regiones, se estandarizaron las tierras
de acuerdo al trabajo de Eguren y Pintado (2015), asi como también se dividio la
agricultura familiar en tres categorias (subsistencia, intermedia y excedentaria),
basado en la tipificacion propuesta por la FAO (2014) y Maletta (2017). Asimismo, se
utilizé un modelo Probit segun el caracter de consumidor-productor que posee el
productor familiar. De esta manera, entre los principales hallazgos, se encontré que el
numero de parcelas, el acceso al crédito y la asociatividad son las variables que mas
influyen en la probabilidad de que la mayor parte de la produccién agricola sea

destinada al mercado.
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INTRODUCCION

El sector agropecuario es uno de los mas importantes dentro de la actividad
economica peruana, pues no solo ocup6 alrededor del 6% del producto bruto interno
(PBI) en el 2018 y 2019, sino también la tasa de crecimiento de este sector (4.55%)
fue similar a la del PBI (4.96%) en los ultimos veinte anos (Apoyo Consultoria, 2012).
Si bien el sector agropecuario suele concentrar a la mayor parte de la poblacién pobre,
de acuerdo al Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego ([IMINAGRI], 2016), la pobreza
rural asociada a la agricultura disminuy6 en 16% desde el 2010 hasta el 2016, lo cual
permitié que 782,000 productores salieran de ella. Esto se debe al mejoramiento de
las técnicas agricolas, ademas de que la mayor parte de la produccion es dirigida al
mercado: en la costa, la mayor parte es direccionada a la agroexportacién; y, en la
sierra, hacia el mercado nacional, Io que ocasiona que mejoren los ingresos de los
productores agropecuarios. No obstante, aun la pobreza en el sector rural sigue

siendo critica.

Asimismo, la actividad agropecuaria es el principal sustento econémico de mas
de 2 millones de hogares, pues, segun el IV Censo Nacional Agropecuario
(CENAGRO) (INEI, 2013), existen aproximadamente 2.2 millones de unidades
agropecuarias (UA) y 2.3 millones de productores agropecuarios. Asumiendo que
cada productor representa a una familia de cuatro miembros, la agricultura y
ganaderia son el sustento de vida de mas de 8 millones de personas. La mayoria de
los productores agropecuarios es considerada como parte de la agricultura familiar,
que no solo es la forma de organizacion social agraria mas importante del Peru y el
mundo (98% de productores se clasifican de esa manera), sino también, acorde a un
estudio de Eguren y Pintado (2015), contribuye a la mayor parte de la poblacion
econdmicamente activa (PEA) agropecuaria y del valor de la produccién agricola
(VPA). Ademas de ello, garantiza la seguridad alimentaria debido a que, como sefiala
el MINAGRI (2014), el 70% de los alimentos que se consumen es producido por la

agricultura familiar.

En ese sentido, resulta importante investigar los factores que van a determinar
la decisiéon de un productor en destinar lo que produce, ya sea a la venta o al
autoconsumo, pues esta decision no solo tiene implicancias en la oferta de alimentos,

sino también en su nivel de ingresos y, por ende, en su nivel de pobreza.



Asi, esta investigacion busca responder las siguientes preguntas: i) ¢qué
factores productivos, de organizacion o de capital humano, son significativos y
determinan que la mayor parte de la produccién agricola de un agricultor familiar sea
destinada a la venta?; ii) ¢son similares las variables que tienen mayor nivel de
influencia en la probabilidad de que la mayor parte de la produccién agricola sea

destinada a la venta en los tres niveles de agricultura familiar?

De esta manera, el objetivo de la investigacion es identificar los determinantes
de la produccion destinada al mercado en la agricultura familiar peruana de
subsistencia, intermedia y excedentaria. De acuerdo a los resultados, se propondran

diferentes politicas econdmicas para cada realidad y escenario.

Para conseguir los objetivos mencionados, el estudio sigue la siguiente
estructura de trabajo: en primer lugar, se lleva a cabo la revision del marco teérico,
especificamente, sobre la agricultura en el Peru, la agricultura familiar, la agricultura
comercial y de subsistencia y los costos de transaccién e integracion al mercado; en
segundo lugar, se muestran los estudios empiricos tanto nacionales como
internacionales; en tercer lugar, se exponen los hechos estilizados sobre la agricultura
familiar; en cuarto lugar, se plantea la hipotesis de la investigacion; en quinto lugar, se
delimita la metodologia a emplear; en sexto lugar, se muestran los resultados de la
estadistica descriptiva y las estimaciones econométricas; y, en séptimo lugar, se
desarrollan las conclusiones, asi como también se proponen las recomendaciones de

politicas econdmicas a tomar en consideracion.

El hallazgo crucial del estudio es que el numero de parcelas es el principal
determinante de la produccién destinada al mercado en los tres niveles de agricultura
familiar. Asimismo, en relacién a las tres tipificaciones, la asociatividad y el acceso al
crédito son variables relevantes que afectan positivamente la probabilidad de que la
mayor parte de lo producido sea destinado a la venta. Del mismo modo, en lo que
respecta a la agricultura familiar de subsistencia, la variable superficie agricola es la
segunda que mayor afecta la probabilidad de que gran parte de la produccion se

destine al mercado.



1. MARCO TEORICO

El marco tedrico se divide en tres subsecciones: primero, se explican los
conceptos y las tipologias de la agricultura familiar; en seguida, se explica la nocién y
las caracteristicas de la agricultura de subsistencia y comercial; finalmente, se discute

acerca de los costos de transaccién y su influencia en la integracion al mercado.

1.1. Agricultura familiar

La agricultura familiar tiene diferentes definiciones, las cuales varian segun las
investigaciones y autores. El concepto de agricultura familiar en América Latina
sustenta sus origenes en las ideas populistas de fines del siglo XIX y comienzos del
siglo XX, que veian en la paysannerie (campesinado) europea un elemento de
estabilidad y cohesién social (Maletta, 2011). Para Salcedo, De la O y Guzman (2014),
el ruso Alexander Chayanov desarrolla la teoria de la unidad econémica campesina
en el siglo XX, donde se describe su modo de organizacion, sus relaciones de
produccion y su relacion con el mercado, es decir, el significado de paysannerie es
que una familia campesina tiene suficiente tamafo para que pueda autosostenerse
sin la necesidad de usar mano de obra asalariada, solo la de sus miembros. Es a partir
de los trabajos de Chayanov que el mundo reconoce que la unidad econdmica
campesina posee caracteristicas sociales y econdmicas propias, las cuales marcan la
diferencia con otras formas de produccion e insercidon en los mercados (Barril &
Almada, 2007).

La definiciéon genérica planteada por la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura ([FAO], 2014) en el Afo Internacional de la
Agricultura Familiar es la siguiente:

La agricultura familiar incluye todas las actividades agricolas de base
familiar y esta relacionada con varios ambitos del desarrollo rural. La
agricultura familiar es una forma de clasificar la produccion agricola,
forestal, pesquera, pastoril y acuicola gestionada y operada por una

familia y que depende principalmente de la mano de obra familiar,
incluyendo tanto a mujeres como a hombres (parr. 1).

Siguiendo las pautas mencionadas en los estudios de la FAO (2014) y el Banco
Interamericano de Desarrollo ([BID], 2007), se distinguen tres categorias de
agricultura familiar: la agricultura familiar de subsistencia, orientada al autoconsumo,
donde el agricultor tiene muy pocas tierras y baja tecnologia; la agricultura familiar

consolidada, orientada tanto al autoconsumo como a la venta, donde el agricultor



puede acceder de mejor manera a los mercados, las tierras y la tecnologia; y la
agricultura familiar excedentaria, orientada a la venta, donde el agricultor puede
acceder completamente a los mercados, el capital y la tecnologia. En relacion a ello,
Salcedo, De la O y Guzman (2014) apuntan que “la elaboracién de tipologias tiene
como objetivo precisar los requerimientos de cada segmento, para de esta manera
disefiar politicas y programas diferenciados, asi como también, métodos de
discriminacion positiva orientados a grupos especificos, como por ejemplo, aquéllos
mas vulnerables” (p. 24). Mas adelante, de manera mas detallada, se muestra un
cuadro con las diferentes definiciones de agricultura familiar para cinco paises (ver

Anexo 1).

Uno de los autores que mas ha investigado acerca del concepto de la
agricultura familiar es Maletta (2011), quien la define como “produccién agricola
predial por cuenta propia de pequefia escala” (p. 5). Ademas, dado que los estudios
de la FAO (2014)y el BID (2007) no son uniformes en cuanto a la nocidn de agricultura
familiar para los diversos paises, el autor hace un analisis de los términos mas

controversiales:

e Pequena escala: hace referencia a cuales son sus limites inferiores vy
superiores de esta pequefa escala. Con respecto al primero, en algunos
estudios como Chiriboga (1997), no se incluye dentro de la agricultura familiar
a la agricultura minifundista de subsistencia, aunque en la mayoria de casos se
la incorpora. En relacién al segundo, no esta claro definir hasta cuando se
considera el limite superior (2 hectareas, 5 hectareas o 10 hectareas).

e Pequena escala de la tierra, el capital o la produccién: se suele asociar a una
finca como pequefia por el tamafio de su extension. Sin embargo, existen areas
pequefias con un alto nivel de produccion y de valor producido. Hay que
preguntarse si se define a la agricultura familiar por sus recursos (tierra) o por
su produccion (productividad de la tierra).

e Estandarizacion de las tierras: la extension de las fincas muchas veces no toma
en cuenta la heterogeneidad geografica y la calidad de tierras. La produccién
en una finca mas pequefia puede ser superior que una de mayor tamafo
simplemente por las diferencias naturales. Por ello, la estandarizacién de las
tierras en funcion de su productividad potencial es lo mas adecuado para
comparar las diferentes fincas.



e Trabajo familiar y asalariado: representa una caracteristica innata de la

agricultura familiar, el uso unico o preponderante de la mano de obra familiar.

Siguiendo la tipologia a usar para la caracterizacion de la agricultura familiar,
Maletta (2017), en un trabajo de Escobal y Ponce (2012), menciona que dicha
definicion es elaborada bajo siete criterios'. Si todos estos criterios definiesen a la
agricultura familiar, solamente entre el 1% y 4% perteneceria al campesinado. En
cambio, si se emplease solo uno de estos siete atributos, cerca del 60% al 70% seria
parte de ella. Lo que hacen los autores es escoger de manera arbitraria las cualidades
que definen a la agricultura familiar, siendo esta una opcion totalmente valida, pues a
la pregunta de qué hace que un productor sea 0 no considerado como parte de la
agricultura familiar, la literatura muestra diferentes criterios diferenciadores que
podrian caracterizar a los productores familiares. Siguiendo lo mencionado por los
autores, la “dimension” que tiene un mayor peso relativo en la conceptualizacion de lo
que es agricultura familiar es la escala y base tecnoldgica, pues la produccién de la
economia campesina, ante el alto nivel de fragmentacion de la tierra, es de tipo

minifundista (predios menores de 5 a 10 hectareas).

En ese sentido, Maletta (2017) considera que los tres criterios que definen la
agricultura familiar son los siguientes: en primer lugar, el productor es una persona
natural, es decir, las UA que son conducidas por personas juridicas y comunidades
campesinas o nativas no son consideradas parte de ella; en segundo lugar, las UA
tienen un tamafio limitado, esto es, la agricultura familiar excedentaria tiene un tamafo
limitado de 10 hectareas de riego de la costa (HRC)?, y las UA de mayor tamario
quedan excluidas de este término; en tercer lugar, las UA pueden contar solo con un

trabajador asalariado permanente y otros permanentes.

Asimismo, Maletta (2017) caracteriza a la agricultura familiar por medio de una

tipologia microrregionalizada en funcion de los valores de produccion por hectarea,

1 Segun la revision de literatura sefialada por los autores, existen siete “dimensiones” a partir la cual se
puede considerar una economia rural mas o menos como “campesina”; escala y base tecnoldgica,
I6gica econdémica: reproduccion simple vs acumulacion, grado de integracion al mercado, separabilidad
0 no entre las decisiones de produccion y consumo, estrategias de diversificacion y niveles de aversion
al riesgo, relaciones comunales y niveles de subordinacion.

2 El término HRC hace referencia a hectareas de riego de la costa, que es la suma de tierras de cultivo
estandarizadas y las existencias ganaderas estandarizadas, es decir, es un indicador directo
multivariado de la produccién agropecuaria que sirve para comparar regiones de manera homogénea.



segun regiones (tierras estandarizadas), en funcion de las categorias habituales de la
agricultura familiar, dividiéndola en cuatro tipos de pequefias unidades productivas o
pequefias agriculturas familiares (PAF): unidades PAF de infrasubsistencia (menos de
0.5 HRC); unidades PAF de subsistencia (0.5 a menos de 2 HRC); unidades PAF
intermedias (2 a menos de 5 HRC); y unidades PAF excedentarias (5 a menos de 10
HRC). En otros paises, también existen diferentes tipificaciones y criterios
diferenciadores de la agricultura familiar, los cuales pueden observarse mas adelante

en el cuadro de Echenique (2006) (ver Anexo 2).

En suma, la nocién de agricultura familiar no esta libre de ambigledades y su
uso en las diferentes investigaciones ha sido con diversos matices y significados. El
concepto de agricultura familiar a emplear en la presente investigacion se va basar en
las pautas de organismos internacionales especializados en el tema como la FAO,
BID y autores como Maletta y Eguren y Pintado con el fin de estandarizar los
resultados. De esta manera, el principal criterio para caracterizar la agricultura familiar
sera el tamafo del predio que manejan los productores. En la seccién de la
metodologia, se explica detalladamente la estandarizacion de tierras sefalado
anteriormente y el concepto de agricultura familiar utilizado en el estudio que seran

aquellos productores cuyos predios son menores a diez hectareas estandarizadas.

1.2. Agricultura de subsistencia y comercial

Segun la literatura, entre la agricultura netamente de subsistencia y comercial
existe una etapa intermedia: el productor semicomercial. Dicho punto medio se
encuentra entre un productor que se dedica al autoconsumo y uno que se dedica
plenamente al mercado. Este produce tanto para su consumo como para la venta.
Bajo dicho dilema, hay otro tema discutido en la comercializacion agricola, que es la
decision del productor en utilizar sus fuentes (tierra y trabajo) en la producciéon de
bienes comerciables o de consumo, ya que tal competencia en usar los recursos para
producir estos dos tipos de productos es feroz, particularmente, en mercados de
alimentos faltantes o imperfectos donde los hogares prefieren producir sus propios
cultivos alimentarios para asegurar el consumo de los hogares a expensas de
mayores rendimientos de la produccion de cultivos comerciales (De Janvry et al.,
1991; Jayne, 1994).



En la década de los ochenta, en el contexto nacional, se desarrollaron varios
estudios sobre este productor semicomercial, los cuales reflejan el problema de la
dualidad produccidon-consumo de los productores agricolas. Dichos estudios se
encuentran bajo la denominacion de economia campesina y sus principales
investigadores son José Caballero, Adolfo Figueroa, Raul Hopkins, Efrain Gonzales

de Olarte y Bruno Kervyn.

Adolfo Figueroa (1986) plantea un modelo que refleja la unidad agricola
campesina como una unidad de produccion-consumo. Para ello, muestra la restriccidon
presupuestal que afronta. Segun el autor, el total del ingreso del productor familiar se
obtiene por medio del valor total de la produccion anual de la o las parcelas (P.Q,),
mas el ingreso obtenido en el mercado de trabajo (WL,,), menos los insumos
importados usados en la parcela (B,,D,,). Por otro lado, la unidad agricola destina su
ingreso al autoconsumo (P,D,) y a la compra de bienes finales (P,D,). La ecuacion

del presupuesto para la familia campesina tipica seria la siguiente:
P.Q, - P,D,, + WL, =P.D, + P,D,

La conclusion a la que llega Adolfo Figueroa (1989) sobre la economia
campesina es que las familias son minifundistas. Sus recursos son asignados entre
producir bienes agricolas y pecuarios 0 a una serie de actividades no agropecuarias
(bienes Z, esto es, productos alimenticios procesados, textiles, herramientas,
construcciones, comercio, artesania, etc.). Ademas, producen ingresos por medio de
empleos temporales en otros mercados de trabajo, es decir, la economia campesina

es muy diversificada en las diferentes actividades que realiza.

Por otro lado, de acuerdo a Kervyn (1987), existen cuatro caracteristicas de la
economia campesina: la heterogeneidad del campesinado, la diversificacion de

actividades, la interdependencia entre estas y la aversion al riesgo.

En primer lugar, la heterogeneidad del campesinado no solo se da por razones
geograficas o culturales, sino también por la disponibilidad de recursos, la
composicidn del ingreso, el tipo de organizacion, las relaciones con el mercado, entre
otros. Por ello, desde el punto de la investigacion econdmica, no existe lo que
denominan campesino representativo, y los efectos de los programas sociales no

tienen un impacto uniforme en cada uno de ellos.



En segundo lugar, segun Kervyn (1987), la economia campesina diversifica sus
actividades segun tiempo y espacio. El papel de la agricultura no es siempre primordial
en la asignacion del tiempo o en la formacién del ingreso, aunque es normalmente la

actividad prioritaria, pues asegura buena parte de la alimentacion familiar.

En tercer lugar, las diferentes actividades productivas de los campesinos estan
totalmente interrelacionadas. Hay una dependencia mutua de la agricultura, la
ganaderia y la artesania que puede ser ilustrada por una matriz insumo-producto,
mostrando lo que aporta y la manera en que lo hace cada actividad (Figueroa, 1989;
Gonzales de Olarte, 1984). Esto quiere decir que, en la economia campesina, hay una
interrelacion entre la procedencia de los insumos de agricultura y ganaderia. A su vez,
parte de los productos de la artesania se dedica a las otras dos actividades. Este
sistema se puede ver como un “portafolio cuidadosamente establecido vy

experimentado” (Figueroa, 1989, p. 126).

En cuarto lugar, la aversion al riesgo parte de la idea de que el campesino
minimiza sus riesgos, porque esta cerca del umbral minimo de subsistencia y, por ello,
no puede tomar decisiones que impliquen riesgos importantes o grandes. Uno de los
factores que explica los determinantes de la actitud frente al riesgo, segun Kervyn
(1987), es que el campesino busca establecer mecanismos de seguro contra riesgos,
por lo cual diversifica actividades y cultivos, ademas de que se adhiere a otros
sistemas de seguros, como la relacion patron-cliente, los créditos de mediano y largo

plazo y las alianzas familiares o comunales.

Con esto, queda reflejado el comportamiento del campesino: se adhiere a lo
seguro que no elimina el riesgo, pero lo controla. Asi, puede tomar riesgos una vez
asegurado el ingreso minimo. Por ello, Kervyn (1987) concluye que la existencia de la
aversion al riesgo genera que el productor agropecuario limite sus estrategias de
produccion, lo cual va a condicionar su produccidon, productividad y objetivos
econdmicos, es decir, tratar de minimizar el riesgo conduce al productor agropecuario
a utilizar métodos conservadores en tecnologia y practicas agropecuarias, los cuales
reducen la probabilidad de pérdida parcial o total originada por los cambios climaticos
(heladas o sequias). Otro riesgo que enfrenta el productor es la variacion de precios,
lo que conlleva a la diversificacion de sus cultivos para mitigar las variaciones, esto

€s, que no se especialice en un producto.



A manera de resumen sobre la agricultura de subsistencia y comercial, se
define que, en la produccion de la agricultura de subsistencia, el objetivo del agricultor
es la autosuficiencia alimentaria bajo la utilizacion, principalmente, de insumos no
comerciables y generados en su hogar. El objetivo y las fuentes de insumos cambian
en la agricultura semicomercial, pues se busca generar excedentes de produccion
bajo el empleo tanto de insumos agricolas comerciables como no comerciables.
Ademas, la comercializacion agricola requiere que sea eficiente, mas alla de un buen
funcionamiento del mercado de insumo y de productos agricolas. Esto no ocurre a
veces por fallas de mercado, por ejemplo, cuando existen costos de transaccion que
pueden ser calificados como determinantes de la agricultura de subsistencia, ya que
hay costos fisicos de comercializacion, como los costos de transporte y
almacenamiento, asi como también costos de transaccion relacionados con la
busqueda y el procesamiento de informacién, la negociacién de contratos, el
monitoreo de agentes y la ejecucién de contratos (Gabre-Madhin, 2001; Jabbar et al.,
2008).

Finalmente, de acuerdo con los autores mencionados y la literatura de la
agricultura de subsistencia y comercial, el analisis empirico debe contar con las
variables que reflejan las siguientes caracteristicas de la economia campesina:
diversificacion de las actividades productivas de los campesinos (ingresos no
agricolas), la aversion al riesgo (uso de asistencia técnica, propiedad del predio), el
valor de produccién del predio o escala tecnoldgica (superficie agricola, nimero de
parcelas y uso de insumos agricolas) y los costos de transaccién (acceso a la

informacion, transporte e infraestructura).

1.3. Costos de transaccion e integracién al mercado

Para comenzar, se cita el estudio de Aguero y Robles (1999), quienes apuntan
dos ideas importantes de la economia campesina en el Peru. La primera idea ya ha
sido mencionada, pues describe a la economia campesina como economias rurales
que pueden representarse como pequefias economias abiertas, cuyo bienestar y
desarrollo dependera de la manera en que se integren al mercado externo, en este
caso, al resto de la economia. Ademas, dado que estas economias son productoras
y consumidoras a la vez, se pueden integrar al mercado, ya sea por compra o venta

de productos. De esta manera, al obtener ingresos por su acceso al mercado, aumenta



su nivel de consumo vy, con ello, su bienestar, lo que va a derivar en la reduccién de

su nivel de pobreza.

La segunda idea es que las economias rurales se desarrollan bajo fallas de
mercado (externalidades, asignacion inadecuada de derechos, escaso desarrollo de
mercados, falta de competencia, etc.), por lo que es necesario una intervencion del

Estado u otra institucion para la asignacion eficiente de los recursos.

Por lo tanto, el estudio de las economias rurales debe basarse en considerar
tanto el caracter productor-consumidor como el entorno institucional de fallas de
mercado. Las cuatro fallas de mercado mencionadas que afectan el entorno rural se

explican mejor en la Tabla 1:

Tabla 1 Principales fallas de mercado en el entorno social rural

Tipo de falla Descripcion

Externalidades | El beneficio social es distinto del beneficio privado. Las externalidades pueden
ser positivas o negativas. Por ejemplo, la ausencia de infraestructura de
transporte e irrigacién y la falta de innovaciones tecnolégicas. Ademas, estan la
no consideracién de los efectos ambientales por el uso de fertilizantes o
pesticidas, o de los costos de irrigacion, entre otros.

Asignacién Abarca los derechos de uso y de propiedad sobre bienes comunes y recursos
inadecuada de | publicos. Por ejemplo, utilizacién de recursos forestales, tala de arboles, etc.
derechos

Ausencia o | Por ejemplo, mercados de agua y tierras. Se incluye, ademas, el inadecuado
escaso registro de los titulos de propiedad, lo que limita el crecimiento del mercado de
desarrollo de | tierras. Son importantes también las imperfecciones causadas por flujos de
los mercados | informacion imperfectos, como en el caso de los mercados de crédito o de trabajo.

Falta de | Esta categoria abarca estructuras monopdlicas (monopsonicas) en los mercados
competencia de insumos (productos).

Fuente: Elaboracion propia. En base a Escobal y Valdivia (1993).

En el Peru, es sabido que los mercados agrarios se encuentran poco
desarrollados. Esto se debe o al reducido nivel de desarrollo de la economia, o porque
dicho desarrollo esta siendo esquivo. Asi, en contraparte a la teoria neoclasica, la
teoria de los costos de transaccion admite que las transacciones econdmicas ocurren
en un mercado de competencia imperfecta. Segun Eggertsson (1990), los costos de
transaccion se derivan de una o mas de las siguientes actividades: la busqueda de
informacion sobre el precio y la calidad de los bienes e insumos transados, asi como
la busqueda de compradores o vendedores potenciales; la evaluacion del poder de
negociacion relativo de compradores y vendedores; la generacion de arreglos
contractuales; hacer que el contrato se cumpla, la supervision de las contrapartes en

el contrato para verificar que este se cumpla, asi como las penalidades que se derivan



del incumplimiento de la relacion contractual y la proteccion de los derechos de

propiedad frente a terceros.

Existe una vasta literatura econémica sobre la repercusion de los costos de
transaccion y su influencia acerca de que los productores agricolas no participen en
los mercados. Por ejemplo, segun Escobal (2000), los costos de transaccion
generarian una banda entre los precios de compra y venta de un hogar en un
determinado mercado de bien agricola, debido a que el precio que compraria un
producto o insumos es mucho mayor que el precio al que lo venderia, no hay incentivo
para entrar a ese mercado:

Dado un margen muy grande entre ambos precios, puede ser 6ptimo
para un hogar no comerciar dicho producto o insumo en ese mercado.
Si esta decisidén ocurre en todos los mercados a los que esta vinculado,

el hogar prefiere mantener una posicion de subsistencia para ese
producto (Escobal, 2000, p. 9).

Por otro lado, De Janvry, Fafchamps y Sadoulet (1991) sefialan que la decisiéon
de no participar en el mercado sucede porque los costos de hacerlo son mayores que
los beneficios, por lo cual los costos de transaccién generan una banda de precios
que convierte a los productos en bienes no transables, como en la teoria del comercio,
por lo que los productores se quedan en la autarquia. Ademas, los autores indican
que estos costos de transaccidén que reducen o aumentan la banda de precios son los
costos de transportar los bienes desde y hacia el mercado, los margenes de los
comerciantes, el costo de oportunidad del tiempo utilizado en vender (busqueda) o

comprar (costos de supervision), entre otras variables.

De esta forma, los costos de transaccion afectan de diversas maneras la
cantidad de produccion que los productores familiares destinan al mercado. Uno de
ellas son los costos de transporte, ya que debido a la mala infraestructura vial los
productores se ven obligados a realizar mayoritariamente ventas regionales mas no
locales por la falta de compradores potenciales; asimismo, trasladar sus productos no
le generaria beneficios por lo que preferirian no vender. Del mismo modo, el tiempo
invertido en viajar impide la oportunidad de destinar ese espacio a generar ingresos
en el mercado de trabajo no agricola que puede ser usado en la compra de insumos
para producir bienes comerciables. Otro costo relevante que reduce los incentivos a

vender es el de la informacioén, por la incertidumbre que genera la falta de datos con
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respecto a los precios y calidad de los productos transados y a la contraparte

comercial (si el comprador paga puntualmente, respeta el precio y cantidad pactado).

De este modo, el Estado juega un rol importante para el pequefio agricultor, ya
que puede ser su apoyo, su rival, una fuente de seguros o un proveedor de servicios.
Es en las regiones montafiosas donde las diferentes infraestructuras publicas, como
la electricidad, carreteras y telecomunicaciones, son de baja calidad, por lo que se
hace mas dificil llegar a los mercados nacionales debido a los costos de transaccion
que genera este déficit. Asi, la marginacion es la alta distancia de los mercados tanto
para la compra de insumos como para la venta de productos y otros derivados. Segun
una investigacién de Oxfam International (2009), como se cité en Murphy (2012), se
estima que el 45% de comunidades agricolas en paises en desarrollo se encuentran
a mas de cuatro horas de distancia, en vehiculo motorizado, del pueblo mas préximo

con mercado.
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2. ESTUDIOS EMPIRICOS

2.1. Estudios nacionales

Uno de los estudios nacionales que ha servido a la investigacion es el de
Aguero y Robles (1999), en el cual se busca determinar los factores que impiden la
participacion de los productores rurales en el mercado de productos agricolas. Para
ello, se toma en cuenta el caracter productor-consumidor de los productores, asi como
las fallas de mercado que impiden una correcta vinculacion. Usando la informacion de
la Encuesta Nacional de Niveles de Vida (ENNIV) de 1994, el Il CENAGRO y el Censo
de Infraestructura Distrital (CID), se busca hallar la probabilidad de participacién en el
mercado de los productores rurales como vendedores de diferentes cultivos agricolas
(transitorios, cereales, tubérculos, frutas, entre otros) mediante un modelo Probit.
Entre los resultados, se encuentra que la tenencia de tractores, el acceso al crédito,
el uso de pesticidas, el uso de fertilizantes, los medios de comunicacion y la variable
regional influyen positivamente en la participacion del mercado, siendo la variable de
stock (tenencia de camiones) aquella que tiene mayor nivel de influencia en la
probabilidad de integracion al mercado. Mientras que, la variable jornales a otras

actividades productivas tiene un impacto negativo.

Por otro lado, en el estudio de Escobal (2000), se evaluan los factores que
determinan la vinculacién al mercado de los productores de papa en los distritos de
Pazos y Huaribamba, en el departamento de Huancavelica. Para ello, se utiliza la
siguiente pregunta, obtenida del lll CENAGRO: “; Cual es el destino de la mayor parte
de la produccion agropecuaria de cada parcela?”. Por medio de un modelo Tobit, se
encuentra que la experiencia en produccién de papa, el tamafo de la familia, la
pertenencia a asociaciones y el uso de semillas son variables significativas para que
un productor de papa de esas localidades se vincule al mercado, caso contrario con

la distancia al lugar de venta promedio que afecta negativamente su vinculacion.

Adicionalmente, en una investigacion de Escobal y Torero (2006), se analizan
los factores que determinan el acceso a los mercados dinamicos por parte de 300
productores de papa del Valle del Mantaro, gracias a la informacion brindada por el
Instituto de Capacitacién Agropecuaria (INCAGRO). Para ello, se usa un modelo Tobit,

donde se encuentra que las variables mas significativas para explicar la participacion
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son el grado de organizacién de los productores, el nivel de educacioén y el acceso al

crédito.

Otro estudio es el de Quijandria et al. (1988), en el cual se analizan los sistemas
productivos en campesinos de limitados recursos, tanto en la costa norte como de la
sierra del Peru (centro y sur), especificamente, de dos proyectos: por un lado, el
sistema de produccién caprina; por otro lado, el sistema de produccion en rumiantes
menores y validacion de tecnologia en comunidades campesinas de la sierra del Peru.
Entre los hallazgos mas importantes, se encuentra que, con respecto al destino de
produccion en la costa, hay mayor porcentaje de destino de autoconsumo en
produccion agricola (70%), frente al 30% de venta; en la sierra, en cambio, el 80% es
dedicado al autoconsumo y solo el 20% a la venta. En destino de produccion pecuaria,
se tiene que, en la costa, el 45% es dedicado a la venta y el 55% al autoconsumo,

mientras que, en la sierra, el 65% es dedicado al autoconsumo y el 35% a la venta.

2.2. Estudios internacionales

Existen estudios muy parecidos a los nacionales, pero aplicados a otros paises.
Uno de ellos es la investigacion de Osmani y Hossain (2015), en la cual se analiza la
decision de participar en el mercado de mas de 2 millones de pequefios agricultores
en tres distritos de Bangladesh. Lo que encuentra este trabajo, mediante un modelo
Probit, es que el tamafio del predio, el numero de miembros de la familia que trabajan
en ella y los ingresos agricolas, afectan de manera positiva la decision del pequefio
agricultor en participar en el mercado. Sin embargo, los ingresos por ganado afectan

de manera negativa.

En Asia, se tiene la investigacién de Rahut et al. (2010), en la cual, de una
muestra de 520 unidades agricolas, se analizaron los determinantes de la
comercializacion agricola en el Himalaya, mediante un modelo Probit, donde la
variable dependiente era si la UA vendia productos agricolas o sus relacionados. Lo
que se halla es que el tamafo de la tierra, el género del jefe del hogar, los activos
ganaderos, la etnia, la educacion y la ubicacion son factores que influyen de manera
positiva en que un agricultor comercialice sus productos agricolas, siendo el mas

representativo el sexo del jefe de hogar (que sea hombre).

En Africa, se encuentra el trabajo de Abera (2009), en el cual se analizan los

determinantes de la participacion en el mercado de 28,528 agricultores en Etiopia,
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mediante un modelo Probit, donde se halla que los determinantes de la participacion
son el uso del riego, el tamafio de la UA y el uso de semillas. De todos ellos, el que
tiene mayor probabilidad es el uso del riego, ya que aumenta en un 14% la

probabilidad de que un agricultor comercialice si es usuario del riego.

Otro estudio es el realizado en Kenia por Omiti et al. (2009), en el que, a través
de una evaluacion rural y una encuesta de hogares, se aplica un modelo de regresion
truncado para analizar los determinantes de la produccién agricola en tres productos
y dos diferentes tipos de productores. Entre los hallazgos, se encuentra que los
agricultores semiurbanos venden mayores niveles de produccion que los de zonas
rurales, siendo el sexo del agricultor la variable mas importante en los tres tipos de

cultivos.

Por ultimo, en el trabajo de Wickramasinghe et al. (2014), se analiza la
participacion de los pequefios agricultores en el mercado en Papua Nueva Guinea.
Segun los autores, depende de sus beneficios netos, pues si el costo de la
participacion en el mercado aumenta/reduce en relacion a los beneficios, medido en
el consumo, las familias van a reducir/aumentar la cantidad de productos
comercializados e incrementar/reducir el rango de productos comercializados dentro
de la finca para compensar el consumo perdido. El estudio esta diferenciado entre
aquellos agricultores que poseen menos de dos y dos 0 mas hectareas, segmentando
tres productos (comerciales, vegetales y materia prima). El analisis de la participaciéon
es analizado mediante un modelo Tobit y, dentro de los resultados, se obtiene que las
variables que se asocian positivamente con la participacion en el mercado para los
agricultores con menos de dos hectareas son los afos del jefe de hogar, el numero
de parcelas, la tenencia de activos agricolas y el numero de cultivos, mientras que,
para los que tienen mas de dos hectareas, son la propiedad de la tierra y el uso de

semillas.

En conclusion, mientras que en los trabajos nacionales se resalta la importancia
de variables como organizacién de los productores, acceso a la educacion y crédito y
tenencia de activos productivos. En los estudios internacionales, especificamente los
de Asia y Africa, resalta la variable sexo del jefe de hogar y uso del riego. Por lo que,
afiadiendo a lo mencionado en el marco tedrico, el analisis empirico aparte de incluir
variables que representen la diversificacion de las actividades no agricolas,

tecnologia, aversion al riesgo y costos de transaccién, debe afadir otras como sexo
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del jefe de hogar, edad, nivel de educacion y servicios de extension agricola como la

asociatividad y el acceso al crédito.
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3. HECHOS ESTILIZADOS

En esta seccion se expone informacidn relevante sobre los productores
familiares. En el presente caso, en base al marco teorico, los estudios previos y la
informacion disponible del IV CENAGRO, se escogen las siguientes variables: la
propiedad del predio, la capacitacion técnica, la asociatividad y el acceso al crédito,

acceso a la informacion e ingresos no agricolas.

3.1. Contribuciéon de la agricultura familiar

En el trabajo de Eguren y Pintado (2015) se expone la contribucién de la
agricultura familiar con respecto a la PEA en el sector agropecuario, por nexos

sectoriales y al valor de la produccion agropecuaria.

En la investigacién sefialada, la poblacion econdmicamente ocupada se
distingue por los tipos de hogar: agropecuarios y no agropecuarios. Dentro de la
primera, se califica a los hogares como agricultura familiar y no familiar de acuerdo al
tamano de sus tierras estandarizadas (menores y mayores que 10ha
respectivamente). Asi, segun datos de la ENAHO 2012, se encuentra que el 83% de
la PEA agropecuaria proviene de la agricultura familiar, 3% de la agricultura familiar y
14% de los hogares no agropecuarios. Resaltando ademas que en la sierra y en la
selva el 92% y 83% de la PEA ocupada proviene de la agricultura familiar

respectivamente.

Grafico 1:  PEA por sector econdémico del 2012 en miles de personas

PEA ocupada en el sector agropecuario por tipo de hogar,
2012

3%

= Agricultura familiar

= Hogares no
agropecuarios

Agricultura no familiar
83%

Fuente: Elaboracion propia. En base a Eguren y Pintado (2015).
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El estudio también sefala la importancia de la agricultura familiar en la provision
de mano de obra en los demas sectores. Resalta que en la mayor parte de los sectores
de la economia hay una provision de mas del 10% de mano de obra proveniente de
la agricultura familiar. Cabe mencionar que el sector otros servicios hace referencia a

actividades financieras u otros servicios de primera necesidad (agua y electricidad).
Grafico 2:  PEA ocupada por sector de la economia y tipo de hogar

PEA ocupada por sector de la economiay tipo de hogar

Agropecuario o
Mineria

Pesca

Construccién

Manufactura

Comercio

Servicios

Transportes y comunicaciones

Otros servicios

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Agricultura familiar ~ m Agricultura no familiar Hogares no agropecuarios

Fuente: Elaboracion propia. En base a Eguren y Pintado (2015).

Por ultimo, con respecto al valor de la produccion agropecuaria (VPA), segun
la ENAHO 2012, el valor fue de 12 mil 438 millones de soles. De los cuales el 86% fue
producido por la agricultura familiar, seguido por una extensa diferencia la agricultura
no familiar (13%) y hogares sin tierras (0.3%). Dado que el VPA de la ENAHO no toma
en cuenta a las empresas, se podria indicar que la contribucién de la agricultura
familiar es mucho menor. Sin embargo, los autores basandose en la VPA real
estimada por el MINAGRI-OEE (18 mil474 millones de soles), y considerando el
supuesto extremo que la diferencia del VPA real y el VPA de la ENAHO ha sido
producida solamente por las empresas. Encuentra que el VPA producido por la
agricultura familiar sigue siendo predominante (58%) seguido por las empresas (33%)

y la agricultura no familiar (9%).
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Grafico 3:  Recalculo del VPA por tipo de hogar y empresas

Recalculo del VPA por tipo de hogar y empresas, 2012

0% 9%

Hogares sin tierras

= Agricultura no familiar
33%
Empresas

58% = Agricultura familiar

Fuente: Elaboracion propia. En base al [V CENAGRO.

3.2 Propietario del predio

La importancia de que un productor sea propietario de sus predios y tenga su
titulo de propiedad es que pueda tomar sus propias decisiones de cultivo. Al poseer
la propiedad, puede usarla como garantia de crédito, ademas de poder invertir con
mayor seguridad, ya que los retornos obtenidos son propios. Sin embargo, en la
agricultura familiar declarar ser propietario no significa que la titularidad se encuentre
registrada en registros publicos. Segun el IV CENAGRO, los productores agricolas
propietarios de parcelas o chacras con titulo de propiedad son en total 53%, de los
cuales el 33% esta inscrito en registros publicos, el 10% no esta inscrito en registros
publicos y el otro 10% no tiene titulo, pero esta en tramite de obtenerlo. Mientras que,

los que no tienen titulo ni estan en tramite de obtenerlo son el 47%.
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Grafico4:  Propietarios con titulo de propiedad

Propietarios con titulo de propiedad

50%
40%
30%
20%
o ] ]

0%

Con titulo inscrito Con titulo no Sin titulo, pero en Sin titulo, ni tramite
en registros inscrito en registros  tramite de titulo
publicos publicos

Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

3.3 Capacitacion, asistencia y asesoria técnica

Las capacitaciones permiten la actualizacion sobre nuevos conocimientos, mientras
que las asistencias y las asesorias técnicas sirven para aprender a usar y ser mas
eficientes en los procesos productivos. En lo que respecta al analisis de hechos
estilizados, segun el IV CENAGRO, alrededor del 10% del total de productores
agropecuarios familiares reciben asistencia técnica o capacitacion, la cual es una cifra
muy preocupante y que puede explicar el bajo nivel tecnoldgico con que se realizan
las actividades agricolas. En cuanto a la organizacion que brind6 estos servicios, la
de mayor alcance fueron las municipalidades (26%) seguido de las empresas privadas
(16%) y las ONG (12%). En cuanto a los temas que recibieron de ensefianza los
agricultores, el de mayor frecuencia fue de cultivos, seguido de ganaderia y del

manejo, conservacion y procesamiento de alimentos.
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Grafico 5:  Institucién que brindé la capacitacion

Institucién de la que recibid asistencia o capacitacion

Municipalidad

Empresa privada

ONG

Ministerio de Agricultura
Asociacion/Comité
Otros

SENASA

Gobierno Regional

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

Grafico 6: Tema de capacitacion

Tema de la capacitacion o asistencia técnica

70%
60%
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conservacion o para la comercializacion
procesamiento  producciény

comercializacion

Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

3.4 Asociatividad

La importancia de pertenecer a una asociacion, comité o cooperativa es que permite
acceder a diferentes beneficios, como el acceso a insumos o informacion,
capacitaciones para mejorar el proceso productivo agricola, acceder al mercado de
manera mas facil, entre otros. En cuanto a la asociatividad, la mayoria de los
agricultores familiares pertenece a la comisiéon de regantes y al comité de regantes
(con una frecuencia de alrededor del 75% del total). Sin embargo, estos tienen fines

asociativos que son distintos a los de las cooperativas o asociaciones de productores,
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por lo que su participacion en ella no implica que un productor se encuentre asociado
y por tanto no se consideraran en esta contabilizacion. Por ello ,segun el IV
CENAGRO, casi el 80% de los productores asociados pertenecen a la Asociacion de

Productores Agropecuarios.

Grafico 7:  Pertenencia a una asociacion, comité o cooperativa

Pertenencia a una asociacién, comité o cooperativa

Asociacion de Productores Agropecuarios I
Asociacion de Productores Ganaderos 1l
Cooperativa Agraria 1l
Asociacion de Productores Pecuarios [l
Asociacion Agropecuaria N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

Por otro lado, el principal beneficio recibido por los agricultores familiares es el
abastecimiento de agua ya que la gran mayoria pertenece a la comision y el comité
de regantes; no obstante, como mencionamos, no los contamos a ellos. Lo que se
halla entonces es algo que preocupa ya que los productores familiares declaran

principalmente no recibir ningun beneficio o servicio al estar asociados.
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Grafico 8:  Beneficios que reciben por pertenecer a una asociacion, comité o
cooperativa

Beneficios que reciben por pertenecer a una asociacion, comité o
cooperativa

Ningun beneficio o servicio

Obtener asistencia técnica y/o capacitacion

Abastecimiento de insumos agricolas
Acceso a mercados locales/nacionales..

Acceso al mercado exterior para la venta

Acceso a servicios financieros

Otro beneficio o servicio

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

3.5 Acceso al crédito

El uso de herramientas financieras permite a las familias concretar
oportunidades de negocios limitadas por falta de capital. Si se obtiene un crédito, se
puede invertir en compras de maquinarias, mejores instrumentos de cultivo, seguros
e inclusive capacitacion para mejorar la productividad y competitividad del agricultor.
La relacion entre el sector financiero y el sector rural esta afectada por tres problemas
principales: en primer lugar, el riesgo, debido a la incertidumbre del rendimiento
agricola generado por la inestabilidad de la naturaleza y por el cambio de los precios
de los productos agrarios; en segundo lugar, la informacion imperfecta, a causa de la
falta de informacion y sistemas de comunicacion en el sector rural; y, en tercer lugar,

los costos de transaccion.

Bajo el analisis de Alvarado y Pintado (2017), la tenencia del crédito es un
proceso secuencial de tres etapas: la necesidad de contar con el crédito, la solicitud
de financiamiento y la obtencion del crédito. En relacion a la necesidad de contar con
el crédito, el agricultor puede considerarse en incapacidad de conseguirlo y, por ende,
no gestionarlo, no necesitarlo o no tener conocimiento del tema. Por ello, se analiza
el numero de productores que gestionaron la obtencion de un préstamo o crédito.
Segun el IV CENAGRO, el numero de productores que solicitaron un crédito fue

alrededor del 9% lo cual es preocupante, ya que ni siquiera hay voluntad por intentar
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obtener financiamiento. Por eso, se muestran las principales razones por las que un
productor no gestiond un crédito, siendo la principal, en todas las regiones, la no
necesidad de este:

Grafico 9:  Productores que realizaron gestion para obtener un préstamo o crédito

Productores que realizaron gestién para obtener un
préstamo o crédito

9%

= NO

91%

Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

Grafico 10: Razoén por la cual no gestioné el crédito

Razon por la cual no gestioné el crédito

No necesito

Intereses elevados

Falta de garantia

Porque cree que no se lo darian
Tramites engorrosos

No hay instituciones

Por tener deudas pendientes

Otro

0% 10% 20% 30% 40%
Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

Sobre la solicitud de financiamiento, segun el IVCENAGRO, el 90% de los
productores agricolas que gestion6 un crédito logro obtenerlo. Del 10% restante que
no logré obtenerlo, se tiene que la principal razén fue la falta de garantia y no tener

titulo de propiedad de la tierra:
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Grafico 11: Razdn principal por la cual no le dieron el crédito

Razoén principal por la cual no le dieron el crédito

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
0% [ [
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garantia de propiedad de la pago de créditos
tierra anteriores

Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

Por ultimo, a propdsito del otorgamiento del crédito, las principales instituciones
involucradas, segun el IV CENGARO, fueron las cajas municipales (29%), asi como
Cooperativas, Banca multiple y Caja Rural (13%). Con respecto al uso principal del
crédito, la mayor parte se destina especialmente a la adquisicion de insumos para la
produccion (79%) y muy lejos para la compra de herramientas (7%) y para la

comercializacién de sus productos (7%):

Grafico 12: Institucidn que le otorgo el crédito
Instituciéon que le otorgo el crédito

Caja Municipal
Cooperativa
Banca multiple
Caja Rural
Otros

EDPYME

AGROBANCO

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.



Grafico 13:  Uso principal del crédito

Uso principal del crédito
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Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

3.6 Acceso a la informacién
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El acceso a la informacién es importante porque asi los agricultores pueden

estar al tanto de factores de oferta o demanda que puedan afectar su nivel de

produccion y de esta manera asignar de mejor forma sus recursos. En lo que respecta
el analisis de hechos estilizados, segun el IV CENAGRO, alrededor del 60% de

productores familiares tienen acceso a algun medio informativo (radio, television,

teléfono, internet, publicaciones u otros) lo que representa cerca del 60% del total.

Siendo el principal medio informativo la radio (67%), seguido muy de lejos de la

television (16%) y las publicaciones (9%).
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Grafico 14: Medio informativo que utilizé para obtener informaciéon de la agricultura

0 ganaderia

Medio informativo que utilizé para obtener informacion de
la agricultura o ganaderia
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Internet
Otro
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Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

3.7 Ingresos no agricolas

Como se menciono anteriormente, los productores agricolas no solo tienen a la
agricultura como la unica actividad que le genera ingresos, sino también hay otras
como la artesania, el comercio o la construccion. En lo que respecta el analisis de
hechos estilizados, segun el IV CENAGRO, alrededor del 4% de los productores
familiares declara realizar alguna actividad no agricola que le genera ingresos. La
principal actividad que le genera otros ingresos al agricultor familiar es la elaboracion
de productos derivados (30%), seguido de la fabricacién de artesania y venta de
abarrotes (27%), servicios de mecanica, herreria, etc. (6%), alquiler de maquinaria

agricola (1%) y otras actividades (9%).



Grafico 15: Actividades no agricolas que le produce otros ingresos

Actividades no agricolas que le produce otros ingresos

Elaboracion de productos derivados NS
Fabricacion de artesania |GGG
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Alquiler de maquinaria agricola H§
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Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.
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4. HIPOTESIS

En base a lo expuesto en el marco tedrico y los diferentes estudios empiricos,
la presente investigacion tiene como hipétesis que los principales determinantes de la
produccion destinada al mercado en los tres niveles de agricultura familiar son el sexo
del jefe de hogar, la edad, el numero de parcelas, la superficie agricola, el nivel de
educacion, la propiedad del predio, el uso de insumos agricolas, la asistencia técnica,
la asociatividad, el acceso al crédito, acceso a la informacion, la distancia y los

ingresos no agricolas.

El sexo del jefe de hogar debido a la brecha existente entre hombres y mujeres
en el acceso a diferentes servicios como la educacién. La edad porque puede reflejar
la experiencia que tiene en el sector agropecuario. El numero de parcelas ya que
refleja la fragmentacion de la tierra. La superficie agricola puesto que el tamafio de la
tierra podria influir en el nivel de produccion. El nivel de educacion porque los
productores con mayores conocimientos tendrian mejores habilidades en el uso de
técnicas agropecuarias. La propiedad del predio debido a que siendo duefio de la
tierra el productor puede invertir con seguridad en su propiedad. El uso de insumos
agricolas ya que permite mejorar el rendimiento de la tierra. La asistencia técnica
puesto que posibilita conocer procesos productivos mas eficientes. La asociatividad
debido a que la cooperacién puede contribuir a reducir costos de transaccién. El
acceso al crédito porque permite acceder a financiamiento e invertir en conocimientos
y procesos de mejora de rendimiento. El acceso a la informacién puesto que reduce
la incertidumbre y aumenta los incentivos a vender. La distancia porque los costos
asociados al transporte pueden afectar la decision de producir al mercado.
Finalmente, los ingresos no agricolas, ya que la agricultura no es la unica actividad
que le genera ingresos y de la cual le podria permitir obtener capital para la compra

de insumos para producir bienes comerciales.
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5. METODOLOGIA

5.1. Descripcion de la fuente de informacion

Como se menciono, la base de datos que se usa en la investigacion proviene
del IV CENAGRO, que contiene la mayor informacién desagregada posible de todas
las UA. Dicho censo fue realizado entre los meses de octubre y noviembre del 2012
en aproximadamente 1,800 distritos a nivel nacional (MINAGRI, 2013). En esta
seccion, se repasan los conceptos operacionales y conceptuales de UA, productor

agropecuario y parcelas.

La UA esta definida como el terreno o conjunto de terrenos utilizado, total o
parcialmente, para la produccidn agropecuaria, incluido el ganado. Esta es conducida
como una unidad econdmica por un productor agropecuario sin considerar el tamanio,
régimen de tenencia y condicion juridica (INEI, 2014). A su vez, las UA pueden estar
formadas por parcelas continuas o discontinuas, ubicadas en el mismo distrito y
manejadas por un mismo productor, quien se encarga de ejercer el control y tomar las

decisiones.

Por su parte, el productor agropecuario es definido en el manual del censista
como la persona natural o juridica que toma las decisiones principales sobre el uso de
recursos. Este ejerce el control de la administracion de las operaciones de la UA.
Aparte, tiene responsabilidades técnicas, econdmicas y puede asumirlas directamente

o a través de un administrador (INEI, 2014).

Por ultimo, una parcela es todo terreno de la UA que no tiene continuidad
territorial con el resto de terrenos de la referida unidad, y se encuentra ubicada dentro
de un mismo distrito o ambito censal. Ademas, se considera que una UA esta dividida
en parcelas cuando sus terrenos estan separados por carreteras, rios, quebradas,
etc., o por terrenos productivos o eriazos que no forman parte de ella (INEI, 2014). En
la siguiente seccion, se expone la metodologia a usar para la estimacion, asi como

los conceptos operacionales del modelo a estimar.

5.2. Modelo de estimacion

En la base de datos, existe la variable P028, la cual hace referencia a la
interrogante de a dénde se destina la mayor parte de produccion agricola para cada
parcela que dirige un productor, ya sea venta (1), autoconsumo (2), autoinsumo (3) o
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alimento para los animales (4). De acuerdo a esta pregunta del censo se construye el
indicador binario de la variable de interés, destino de la mayor parte de la produccion
destinada al mercado, que toma los valores 0 y 1, ya que se considera a los
productores que destinan la mayor parte de su produccion agricola al autoinsumo y el
alimento para animales como autoconsumo; es decir, el destino de la mayor parte de
la produccion en el modelo toma solo dos valores, ya sea autoconsumo (0) o venta
(1). En la misma linea, cabe mencionar que puede ocurrir que un agricultor declare
venta o autoconsumo para todo un conjunto de diferentes parcelas, pero, dado que
cada agricultor solo tiene una respuesta, se considera como respuesta unica al de
mayor frecuencia. De igual manera, la mayoria de los agricultores tiene el mismo
destino de produccién entre todas sus parcelas. Aparte, el método de estimacion que

se emplea es el modelo Probit.

En la seccion del marco tedrico, se sefialo la existencia de mucha discrepancia
sobre el concepto de agricultura familiar, pues hay varias definiciones del término y
sus diferentes tipologias entre paises. En la investigacion, se define a la agricultura
familiar o a los productores agricolas familiares de la misma manera que lo hicieron
Eguren y Pintado (2015), quienes mencionan que los productores agricolas familiares
son delimitados de la siguiente manera: todas las UA cuyos predios son menores a
diez hectareas estandarizadas (ver Anexo 3); no utilizan mano de obra remunerada
de forma permanente y el productor es una persona natural, no una persona juridica

0 comunidad campesina o nativa.

Segun el IV CENAGRO, existen 2'260,506 productores agropecuarios a nivel
nacional, de los cuales 2'160,817 se clasifican como agricultura familiar. En otras
palabras, la agricultura familiar representa el 98% de los productores agropecuarios.
Cabe sefalar que, del total de los productores agropecuarios, la gran mayoria se

encuentra en la sierra peruana (64%), seguido de la costa (21%) y la selva (15%):
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Tabla 2 Agricultores familiares por region
Clasificacion Costa Sierra Selva Nacional
de productores ["Frecuencia | Frecuencia | Frecuencia | Frecuencia %
agropecuarios
Agricultor 463,592 1°449,678 247,547 2’'160,817 98%
familiar
Agricultor no 20,384 67,787 11,518 99,689 2%
familiar
Total 483,976 1’517,465 259,065 2'260,506 100%

Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

Como se ha mencionado, la investigacién sigue la tipologia de agricultura
familiar de Maletta (2017), quien la clasifica en cuatro categorias segun un coeficiente
HRC. Cabe precisar que este método de estandarizacion también se basa en los
coeficientes tanto de Caballero (1981) como de Eguren y Pintado (2015). Las cuatro
clasificaciones sefialadas son las siguientes: unidades PAF de infrasubsistencia
(menos de 0.5 HRC), unidades PAF de subsistencia (0.5 a menos de 2 HRC),
unidades PAF intermedias (2 a menos de 5 HRC) y unidades PAF excedentarias (5 a
menos de 10 HRC). Dado que se busca estudiar el acceso al mercado, considerando
que la mayoria de clasificaciones de agricultura familiar son tres (subsistencia,
intermedia y excedentaria), se ha decidido incluir a infrasubsistencia en la categoria
de subsistencia. Segun se observa, mas del 80% de la agricultura familiar es de

subsistencia, seguido muy de lejos de la intermedia (14%) y la excedentaria (4%).

Tabla 3 Agricultores familiares segun tipologia
Clasificaciéon de productores )
Agricultura familiar de subsistencia 1'759,734 82%
Agricultura familiar intermedia 306,096 14%
Agricultura familiar excedentaria 94,987 4%
Total 2'160,817 100%

Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

El modelo econométrico a emplear es el de la investigacién de Aguero y Robles
(1999), pues incluye la caracteristica productor-consumidor de la agricultura familiar y
su desarrollo en un contexto de mercados con costos de transaccion (ver Anexo 4). El
destino de la mayor parte de la produccién agricola (la variable de interés) se cuantifica
mediante un indicador binario que toma el valor de 1 cuando el productor destina la
mayor parte a la venta; y 0 si destina la mayor parte al autoconsumo. Las variables
exdégenas del modelo, a través de sus indicadores, sirven para identificar cuales de

ellas afectan la probabilidad de que gran parte de lo producido se destine al mercado.
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Entonces, se formula el siguiente modelo Probit para analizar la relacion entre el

destino de la mayor parte de la produccion y los factores que la afectan:
Y; = 1(X;, Dy)

Donde Y; es el destino de la mayor parte de la produccién agricola (Y; = 0 si es
autoconsumo y Y; =1 si es venta); X; y D; son las variables independientes que

pueden ser variables continuas o dummy.

Como lo explica Gujarati (2003), el comportamiento de las variables
dependientes dicotomicas depende de una adecuada funcidn de distribucion
acumulada. Esta funcion, que es usada en modelos donde la variable dependiente es
dicotdmica, toma valores de 0 o 1. En base a la evidencia empirica nacional e
internacional y al marco tedrico, las variables independientes a usar son la edad, el
sexo, el numero de parcelas, la superficie agricola en hectareas estandarizadas, el
nivel de educacion, el propietario del predio, el uso de insumos agricolas, el acceso al
crédito, el acceso a la informacién, la asociatividad, la capacitacidon o asistencia
técnica, el ingreso no agricola y las horas que demora en llegar hasta la capital del
distrito. La tabla 4 presenta a todas las variables independientes con su respectivos

indicadores.
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Tabla 4 Variables independientes y su indicador
Nombre de la Tlp_o de Definicion de la variable y su indicador
variable variable
Sexo del D Variable dummy que indica el sexo del jefe de hogar. Toma el
) ummy o N .
agricultor valor 1 si el jefe de hogar es hombre; 0 si es mujer.
Edad del . Indica la edad de la persona encuestada. Se encuentra medida
Continua . ~
productor en numero afios.
Numero de . Indica el numero de parcelas que conduce el productor dentro y
Continua L ) ;
parcelas fuera del distrito. Se encuentra medido en niumeros.
Superficie . Extension de tierra estandarizada dedicado a lo agricola. Se
, Continua ) N
agricola encuentra medida en hectareas.
. Variable dummy que indica el nivel de educacién alcanzado.
Nivel de | Dummy . : oo X .y :
., . Toma el valor de 1 si no tiene nivel; 2 si es basica o 3 si es
educacion multiple .
superior.
Propietario  de D Variable dummy que indica la propiedad del predio. Toma el valor
. ummy . : . .
tierra 1 si es propietario del predio; 0 en otro caso.
Uso de insumos Variable dummy que indica si usa algun insumo. Toma el valor
. Dummy . o 2
agricolas de 1 si usa fertilizantes, abono o herbicidas; 0 en otro caso.
Capacitacion, Variable dummy que indica si recibe asesoria técnica. Toma el
asistencia y | Dummy | valor de 1 si recibid asistencia o capacitacién de alguna entidad;
asesoria técnica 0 en otro caso.
Variable dummy que indica si pertenece a alguna asociacion.
Asociatividad Dummy | Toma el valor de 1 si esta asociado (no incluye al comité de
regantes); 0 en otro caso.
- Variable dummy que indica el acceso a financiamiento. Toma el
Acceso al crédito | Dummy s Y e
valor de 1 si tiene acceso al crédito; 0 en otro caso.
Variable dummy que indica si accede a informacion
Acceso a la . o i .
. ., Dummy | agropecuaria. Toma el valor 1 si tiene acceso a la informacion del
informacion . -
mercado agricola de alguna manera; 0 en otro caso.
. Indica la distancia que demora en llegar de su vivienda a la capital
Horas Continua | ., - )
distrital. Se encuentra medida en horas.
Variable dummy que indica si otras actividades no agricolas le
Ingreso no . . . s
agricola Dummy generan ingresos. Toma e] valor de 1 Si realiza a!guna actividad
no agricola que le genera ingresos; 0 si no lo realiza.

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera, el modelo Probit para identificar los factores que afectan la
probabilidad de que gran parte de lo producido se destine al mercado es formulado de

la siguiente manera:
Yi = BO + lel + 32X2 + .+ Bl3X13 + ui

Donde Y; es el indicador binario que alude a la mayor parte del destino de
produccion por parte del agricultor familiar (Y; = 1 si el agricultor vende y Y; = 0 si el
agricultor autoconsume); B, es el intercepto de la regresion; X;,X,, ..., X;3 son las
variables explicativas que sirven para identificar cuales de ellas afectan la probabilidad
de que la mayor parte de lo producido se destine al mercado; B4, B,, ..., B;3 son los
parametros a ser estimados; y u; es el termino de perturbacion estocastico. Por otro
lado, los resultados de los coeficientes B a estimar corresponden a la probabilidad

(condicional en X ) de que Y; = 1. Estos coeficientes miden el efecto marginal, es decir,
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expresan el cambio de la variable dependiente provocado por la variacién de una

unidad de cierta variable independiente, ceteris paribus las demas variables.
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6. RESULTADOS

En esta seccion, se presentan los resultados de la estadistica descriptiva,
estimacion del modelo y el efecto marginal del modelo probit en las tres tipificaciones

de agricultura familiar.

6.1. Estadistica descriptiva

La estadistica descriptiva nos permite tener una primera visidbn de las
propiedades de la variable dependiente y las variables independientes de cada estrato
de la agricultura familiar. Dado que en las variables independientes se tienen variables
continuas y dummy, se realiza un analisis por separado. Se encontraron los siguientes

resultados:

En primer lugar, con respecto a la variable dependiente (destino de la mayor
parte de la produccién), esta se cuantifica mediante un indicador binario que toma el
valor de 1 cuando el productor destina la mayor parte a la venta; y 0 si destina la mayor
parte al autoconsumo. De esta manera, el 51% de los productores agricolas destina
la mayor parte de su produccién al autoconsumo, mientras que el 49% a la venta.
Aparte, se resalta que, en la AF de subsistencia, no solo esta la mayor cantidad de
productores, sino también aquellos que en su mayoria destinan la mayor parte de su

produccion al autoconsumo:

Tabla 5 Destino de la produccion por estrato
Destino de la | Agricultura | Agricultura | Agricultura Nacional
mayor parte dela | familiar de familiar familiar
produccion subsistencia | intermedia | excedentaria
agricola Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia | %
Autoconsumo 771,544 77,138 20,316 868,998 51%
Venta 596,876 175,937 54,594 827,407 49%
Total 1,368,420 253,075 74,910 1'696,405 100%

Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

En segundo lugar, con respecto a las variables independientes continuas se observa
que la media de las variables edad y superficie agricola aumentan conforme un
productor tiene mayores hectareas estandarizadas. Con respecto al promedio del
numero de parcelas y horas que demora para llegar a la capital distrital, los tres tipos
de agricultura familiar poseen diferencia de medias que no son significativas

estadisticamente.
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Tabla 6 Estadistica descriptiva de las variables continuas
Agricultura familiar
Variables Agricultura familiar de Agricultura familiar intermedia Agricultura familiar
continuas subsistencia excedentaria
Media | Desv. | Min. | Max. | Media | Desv. | Min. | M&x. | Media | Desv. | Min. | Max.
est. est. est.

Edad 48.95 | 16.64 | 12.0 | 98.0 | 51.63 | 1524 | 12.0 | 98.0 | 53.27 | 1493 | 12.0 | 98.0
Numero 4.23 2.80 2.00 | 58.0 4.59 4.05 2.00 | 54.0 4.54 5.01 2.00 | 58.0
de
parcelas
Superficie | 0.60 0.52 0.01 | 2.00 3.16 0.85 2.00 | 5.00 6.86 1.36 5.00 | 9.99
agricola

Horas 1.67 2.55 0.00 | 24.0 1.75 2.59 0.00 | 24.0 1.58 2.51 0.00 | 24.0

Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

En tercer lugar, a proposito de las variables dummy, en la Tabla 7 se analiza el
porcentaje por frecuencia en cada estrato de la agricultura familiar. Es importante
mencionar que, en el censo, con respecto al uso de insumos agricolas, se tienen tres
opciones de uso: uso en cantidad suficiente, uso en cantidad insuficiente y no uso. En
la investigacion, se considera al uso insuficiente como no uso. Primero, en la variable
sexo conforme un productor familiar tiene mas tierras estandarizadas, existe mayor
participacion del hombre como el jefe de hogar, asimismo, se resalta que en la
agricultura de subsistencia hay casi el doble de porcentaje de mujeres jefas de hogar
en comparacion a las otras dos categorias. Por otro lado, con respecto a ser
propietario del predio, en la medida en que un productor familiar tiene mas tierras
estandarizadas, la frecuencia de los que declaran ser propietarios (con o sin titulo)
aumenta. Luego, se denomina no al porcentaje de aquellos productores que no
participan o no tiene acceso; y se denota si a quienes lo hacen. Segun se observa,
los productores pertenecientes a la agricultura familiar excedentaria tienen el mayor
nivel de frecuencia de participacion o acceso respecto al acceso a crédito,
informacion, capacitacion y asistencia, salvo en el uso de insumos, ya que la AF de
subsistencia y la AF intermedia tienen el mismo porcentaje de participacion (72%),
mientas que la AF excedentaria tiene 76%. En relacion a la educacion, el numero 0
hace referencia a los productores sin nivel educativo o solo con nivel inicial; el numero
1 a estudios primarios; el numero 2 a estudios secundarios; y el numero 3 a estudios
superiores, en todos los niveles se considera tanto estudios completos como
incompletos. Por lo cual, se observa en la Tabla 7 que los que cuentan con mayor
acceso a la educacién y por ende tienen un mejor nivel educativo son los productores

de la AF excedentaria. Por ultimo, con respecto a los ingresos no agropecuarios se
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muestra que en la agricultura familiar de subsistencia a comparacion de las otras dos

categorias existen mas productores que dejan de trabajar en su unidad agropecuaria

para conseguir otros ingresos.

Tabla 7 Estadistica descriptiva de las variables dummy
Agricultura familiar a nivel nacional
Variables Agricultura familiar de Agricultura familiar Agricultura familiar
dummy subsistencia intermedia excedentaria
Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Sexo 33% 67% 19% 81% 17% 83%
No es Es No es Es No es Es
propietario | propietario | propietario | propietario | propietario | propietario
Propietario 63% 37% 53% 47% 44% 56%
del predio
No Si No Si No Si
Asociatividad 80% 20% 66% 34% 56% 44%
Capacitacion,
asistencia 92% 8% 82% 18% 76% 24%
técnica
Acceso al 94% 6% 83% 17% 76% 24%
crédito
Acceso a la 42% 58% 34% 66% 28% 72%
informacion
Ingreso no 59% 41% 62% 38% 65% 35%
agricola
No usa Siusa No usa Siusa No usa Siusa
Uso de 28% 72% 28% 72% 24% 76%
insumos
Nivel de educacion Nivel de educacion Nivel de educacion
0-17% 0-10% 0-7%
Nivel de 1-52% 1-54% 1-51%
educacion 2-25% 2-27% 2 -30%
3-6% 3-9% 3-12%

Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.

6.2. Estimacion del modelo Probit

El presente estudio busca hallar los factores que determinan la produccion

destinada al mercado en la agricultura familiar; es decir, los factores que afectan la

probabilidad de que gran parte de lo producido se destine al mercado. Debido a la no

convergencia del modelo, por multicolinealidad, se decide usar el logaritmo natural del

numero de parcelas. Las estimaciones que se presentan son para los tres tipos de

agricultura familiar (subsistencia, intermedia y excedentaria).
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Por su parte, la Tabla 8 muestra las estimaciones en las tres clasificaciones de
agricultura familiar, donde se busca hallar si los coeficientes de las variables
estimadas son significativos y si tienen una relacion positiva o negativa con la variable
dependiente. En este caso, en las tres clasificaciones de agricultura familiar, se
observa que las estadisticas del ratio de verosimilitud indicadas por las estadisticas
de chi-cuadrado son altamente significativas (P < 0.0000), lo que sugiere que los
modelos tienen un fuerte punto de vista explicativo. También, cabe mencionar que lo
que se encuentra entre paréntesis, debajo de los coeficientes, son las desviaciones

estandar.

En base a la informacion brindada en la tabla 8 se aprecia que en la agricultura
familiar de subsistencia todas las variables son significativas al 1% de confianza. Las
variables sexo, superficie agricola, nivel de educacién, capacitacién y asistencia,
asociatividad, acceso al crédito y acceso a la informacion tienen una influencia positiva
en afectar la probabilidad de que la mayor parte de la produccidon agricola sea
destinada al mercado. A su vez, las variables edad, numero de parcelas, numero de
horas para llegar a la capital distrital y el ingreso no agricola tienen relacion negativa.
Sin embargo, la variable uso de insumos agricolas tiene una relacién negativa. Esto
puede reflejar la vulnerabilidad y malas condiciones de la superficie agricola y, por lo
tanto, su incapacidad para participar, efectivamente, en la producciéon de productos
agricolas destinados a los mercados. Esta relacion inversa también es hallada en la
investigacion de Wickramasinghe et al. (2014) en los pequefios agricultores de Papua
Nueva Guinea, ya que esto se deberia a que solo una fraccion de los productores lo
usan, y el uso de los insumos reflejaria la vulnerabilidad a los ataques de plaga, las
malas condiciones del suelo reflejadas en la baja productividad que limita la venta al
mercado, asimismo, podria deberse también a su uso inadecuado. Del mismo modo,
la variable propietario del predio tiene una relacion negativa. Esto puede deberse a
que, pese a ser propietarios muchos de estos productores, no contarian con titulo de
propiedad ni estarian en proceso de tramites y, por ende, son adversos al riesgo. Asi,
ellos no se sentirian seguros de sus derechos de propiedad y solo se preocuparian
por estar por encima del umbral de subsistencia, produciendo solo para su consumo

personal y no para el mercado.

En relacion a la agricultura familiar intermedia, se observa que todas las

variables son significativas al 1%. De la misma manera que la agricultura familiar de
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subsistencia, casi todas las variables tienen la relacion mencionada lineas atras. Sin
embargo, la variable uso de insumos posee una relacion negativa al igual que el nivel
de educacion. Que el nivel de educacion tenga un impacto negativo en que la mayor
parte de lo producido sea destinado al mercado, es un resultado similar al obtenido en
la investigacion de Osmani y Hossain (2015) y Abera (2009). La razdon de este
resultado puede deberse a que los productores de la agricultura familiar intermedia
son de los mas alfabetizados, como se muestra en la estadistica descriptiva, y quienes
estan mejor informados, por lo que prefieren realizar otras actividades diferentes al

agro.

Por ultimo, con respecto a la agricultura familiar excedentaria, se tiene que las
variables ingreso no agricola y superficie agricola no son significativas a ningun nivel
de confianza. Las demas variables son significativas al 1% excepto el nivel de
educacion que lo es al 5%. Asimismo, casi todas las variables poseen la relacion ya
mencionada en las otras dos tipificaciones, exceptuando a nivel de educacion que

posee una relacion negativa.

En resumen, en las tres tipificaciones de la agricultura familiar, las variables
sexo, asistencia técnica, asociatividad, acceso al crédito, propietario del predio y
acceso a la informacion tienen efectos positivos; mientras que, las variables edad,
numero de parcelas y horas tienen efectos negativos. Por otro lado, la variable nivel
de educacion tiene efectos positivos en la AF de subsistencia y negativos en la AF
intermedia y excedentaria; de manera similar, la variable propietario del predio tiene
efectos negativos en la AF de subsistencia y positiva en las otras dos tipificaciones.
Asimismo, la variable uso de insumos tiene efectos negativos en la AF de subsistencia

e intermedia y positiva en la AF excedentaria.
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Tabla 8 Estimacion de las tres tipificaciones de agricultura familiar
Estimacién Probit de la Estimacién Probit de la Estimacién Probit de
agricultura familiar de agricultura familiar la agricultura familiar

subsistencia intermedia excedentaria
Variables Coeficientes P>|z| Coeficientes P>|z| Coeficientes | P> |z|
Sexo del 0.1073 0.1926 0.1727
agricultor (0.0025) | 0000 (0.0070) | 9000 ©0.0137) | 0000
Edad del -0.0034 -0.0035 -0.0013
agricultor 0.0000) | 9000 ©0.0001) | 2000 0.0003) | 0000
Nivel de 0.1221 -0.0261 -0.0265 .
educacion ©.0027) | 0000 (0.0069) | 9000 0.0128) | 0038
Ingreso no -0.1057 - -0.0540 o 0.0139
agricola (0.0024) | ©0.000 (0.0058) | 0000 ©0.0110) | 0208
Numero de -0.9269 -0.7794 -0.5959
parcelas (0.0040) | 0.000 (0.0076) | 0000 (0.0138) | 0000
Superficie 0.7132 0.0618 -0.0050
agricola (0.0023) | 0000 (0.0033) | 9000 (0.0038) | 9183
Uso de
. -0.3101 -0.2054 0.0924
insumos (0.0027) 0.000 (0.0066) 0.000 (0.0125) 0.000
agricolas
Capacitacion,
asistencia y 0.1121 - 0.1505 - 0.1211 —
asesoria (0.0043) | 0000 (0.0076) | 9000 (0.0131) | 9000
técnica
Asociatividad 0.4912 0.3779 0.3416
(0.0030) | 0000 (0.0066) | 9000 (0.0119) | 9000
Acceso al 0.4438 0.5201 0.4834
crédito 0.0050) | 9-000 0.0085) | 2000 0.0139) | 0000
Propietario -0.0419 0.0931 0.1048
delpredio | (g.0025) | 9000 (0.0058) | 2000 (0.0110) | 2000
Acceso a la 0.0710 0.0351 0.0327
informacién | (0.0023) | %000 (0.0058) | 9000 0.0113) | 0004
Horas -0.0513 -0.0353 -0.0267
(0.0005) | 0000 (0.0010) | 9000 (0.0020) | 9000
Constante 0.8962 1.4757 1.0416
(0.0117) 0.000 (0.0223) 0.000 (0.0456) | 09000
Log-likelihood = -801926.32 Log-likelihood = -140438.19 | Log-likelihood = -39532.58
Wald chi2(13) = 208576.55 | Wald chi2(13) = 23953.86 | Wald chi2(13) = 5708.58
Prob. > chi2 = 0.000 Prob. > chi2 = 0.000 Prob. > chi2 = 0.000
Pseudo R2 =0.144 Pseudo R2 = 0.097 Pseudo R2 =0.078

Fuente: Elaboracién propia. En base al IV CENAGRO. Nota: ***, **, * indican 1%, 5% y 10% nivel de
significancia.

Dado los resultados anteriores en el que casi todas las variables son
significativas se procedié a realizar una prueba de multicolinealidad para tener la
certeza de que las variables explicativas no estan altamente correlacionadas entre si.
Por ello, se aplico la prueba VIF (Factor Inflacion de la Varianza) cuyos resultados se
muestran en la tabla 9 y prueban que el modelo no presenta problema de
multicolinealidad ya que el VIF de todas las variables independientes es menor a 10.
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Tabla 9 Prueba VIF en las tres tipificaciones de agricultura familiar
VIF en qugrlcultura VIF en la agricultura VIF en la agricultura
familiar de L . o )
. ; familiar intermedia familiar excedentaria
subsistencia
Variables VIF Tolerancia VIF Tolerancia VIF Tolerancia
Sexo del 1.09 0.9152 1.03 0.9748 1.02 0.9831
agricultor
Edad del 1.3 0.8120 1.21 0.8231 1.22 0.8226
agricultor
Nivel de 119 0.8391 1.11 0.9011 1.10 0.9079
educacion
Ingreso no 1.07 0.9310 1.05 0.9498 1.05 0.9528
agricola
Numero de 1.09 0.9172 1.07 0.9306 1.05 0.9481
parcelas
Superficie 1.09 0.9156 1.03 0.9702 1.00 0.9957
agricola
Uso de
insumos 1.12 0.8943 1.19 0.8427 1.20 0.8356
agricolas
Capacitacion,
asistencia y 1.07 0.9361 1.11 0.8992 1.13 0.8880
asesoria
técnica
Asociatividad 1.12 0.8959 1.22 0.8198 1.26 0.7931
Acceso al 1.06 0.9454 1.10 0.9058 112 0.8946
crédito
Propietario 1.08 0.9238 113 0.8872 114 0.8771
del predio
Acceso a la 1.04 0.9645 1.05 0.9542 1.05 0.9524
informacion
Horas 1.12 0.8911 1.15 0.8680 1.16 0.8658

Fuente: Elaboracion propia. En base al [V CENAGRO.

Por ultimo, en el Anexo 5 se detalla los resultados de las medidas de bondad

de ajuste del modelo.

6.3. Resultado marginal del modelo Probit

En la Tabla 8, solo se observa el valor de los coeficientes estimados de las
variables, y si estas eran significativas. La Tabla 10 muestra los efectos marginales,
por lo que los resultados se interpretaran como el impacto sobre la probabilidad de
destinar la mayor parte de la produccién al mercado. Los efectos marginales exponen
las variables significativas que tienen el mayor impacto en la probabilidad de que un
agricultor destine la mayor cantidad de su produccion hacia la venta, y que es

justamente el objetivo principal de la investigacion.
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En primer lugar, el efecto marginal en la AF de subsistencia indica que la
variable que tiene mayor impacto en afectar la probabilidad de que la mayor parte de
lo producido se destine al mercado es el logaritmo del numero de parcelas, ya que por
cada unidad adicional de parcela que tenga un productor disminuye la probabilidad de
destinar la mayor parte de su produccion al mercado en 36%. La otra variable de
mayor influencia es la superficie agricola ya que por cada hectarea adicional que
posea un productor agricola aumenta la probabilidad en 28% de destinar la mayor
parte de su produccion al mercado. En segundo lugar, el efecto marginal en la AF
intermedia indica un resultado similar al de la AF de subsistencia, ya que la variable
logaritmo del numero de parcelas es la mas influyente, pues tener una parcela
adicional disminuye la probabilidad en 26% de destinar la mayor parte de lo producido
a la venta. Seguido del acceso al crédito, ya que acceder a un financiamiento aumenta
en 17% la probabilidad de que la mayoria de lo producido sea destinado al mercado.
Por ultimo, en la AF excedentaria, indica resultados similares a la AF intermedia pues
la variable numero de parcelas disminuye en 19% la probabilidad de destinar la mayor
parte al mercado; mientras que, el acceso al crédito aumenta en 15% esta
probabilidad.

Es importante mencionar la importancia de la asociatividad en ser otra variable
que impacta en aumentar la probabilidad de que los agricultores destinen la mayor
parte de su produccién al mercado en los tres niveles de agricultura familiar, ya que

es la mas influyente después de las variables ya mencionadas.
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Estimacion de efectos marginales en las tres tipificaciones de

agricultura familiar

Estimacién Probit de
la agricultura familiar
de subsistencia

Estimaciéon Probit
de la agricultura
familiar intermedia

Estimacién Probit de la
agricultura familiar
excedentaria

Variables dy/dx P>|z| dy/dx P>|z| dy/dx P>|z|
Sexo del 0.0421 0.0654 0.0556
agricultor | (0.0010) | °0-000 0.0023) | 9-000 (0.0044) 0.000
Edaddel | -0.0013 -0.0011 -0.0004
agricultor | (0.0000) | 000 (0.0000) | 9000 (0.0001) 0.000
Nivel de 0.0479 -0.0088 -0.0085
educacion | (0.0010) | 090 (0.0023) | 9000 (0.0041) 0.038
e | 0003 | %% | ooty | %000 | o0oss) 0.208
oo | 0298 | oo | 0298 o | 228 | oo
Superficie | 02798 0.0210 20,0016
agricola | (0.0009) | ©9-000 0.0011) | 9:000 (0.0012) 0.183
Uso de
. -0.1216 -0.0698 0.0297
e | (00010) 0.000 | (00022) | 0-000 (0.0040) 0.000
Capacitacion,
asistencia y 0.0439 0.0511 0.0390
asesoria | (0.0016) | ©:000 (0.0025) | ©-000 (0.0042) 0.000
técnica
. 0.1927 0.1284 0.1100
Asociatividad | (q'go71) | 0000 ©0003) | 0-000 (0:0038) 0.000
Agfgji(t)oal (8:2)(7)‘11;) 0.000 (812)6%) 0.000 (8:(1)32?1) 0.000
Propietario | -0.0164 0.0316 0.0337
del predio | (0.0009) | ©:000 (0.0019) | 0000 (0.0035) 0.000
Acceso a la 0.0278 0.0119 0.0105
informacion | (0.0009) | 9000 (0.0019) | 0000 (0.0036) 0.004
-0.0201 20.0120 -0.0086
Horas Oooom | 0-000 00003 | 0000 (00006) 0.000

Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En resumen, la agricultura familiar tiene varias terminologias. Dependiendo de
los paises, su definicion o tipologia varia. Sin embargo, muchas de estas definiciones
o tipologias incluyen caracteristicas basicas, como el predominio de la mano de obra
familiar, que el productor sea una persona natural, explotacion de una extension de
tierra pequena, limitado acceso a recursos de tierra o capital, predominio del ingreso
agricola, entre otros. En la investigacién, se define a los productores agricolas
familiares de la misma manera que lo hicieron Eguren y Pintado (2015), quienes,
utilizando los coeficientes de estandarizacion de tierras de Caballero (1981),
consideran parte de la agricultura familiar a aquellos productores agropecuarios que
son personas naturales, cuya extension de tierra estandarizada debe ser menor de 10
hectareas. De la misma manera, basandonos en la investigacion de Maletta (2017) y
la clasificacion de la FAO (2014), se decidio clasificarlos en tres grupos segun su

extension de tierras estandarizadas (subsistencia, intermedia y excedentaria).

El objetivo de la investigacion ha sido identificar los determinantes de la
produccion destinada al mercado y si estas son similares en las tres tipificaciones de
la agricultura familiar. Los resultados que se obtuvieron son los siguientes: la variable
que tiene mayor impacto en afectar la probabilidad de que la mayor parte de lo
producido se destine a la venta en los tres niveles de la agricultura familiar, aunque
de manera negativa, es el numero de parcelas. Asimismo, hay que sefalar la
importancia en la AF de subsistencia de la superficie agricola y en todas las
tipificaciones del acceso al crédito y la asociatividad. En suma, los resultados reflejan
que la falta de capital, asociacion y el fraccionamiento de la tierra son los principales
determinantes de la produccidon destinada al mercado en la agricultura familiar
peruana, por lo cual la politica econdmica en la agricultura familiar debe basarse en

estas variables.

En primer lugar, los resultados muestran que la variable que tiene mayor
impacto en afectar la probabilidad de que la mayor parte de lo producido se destine al
mercado es el numero de parcelas. Uno de los motivos de la baja rentabilidad del agro
es el limitado tamano de la superficie agricola, debido a la alta fragmentacion de la
tierra que genera que las parcelas sean pequefias y se encuentren dispersadas, asi
sean del mismo propietario. Asimismo, la atomizacion del agro limita la eficiencia

productiva, ya que imposibilita aprovechar las ventajas de las economias a escala
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para minimizar costos y por los escasos volumenes producidos en las distintas
parcelas dispersas de los productores, lo que eleva los costos de transporte y la
capacidad de negociacion en la comercializacion de los productos agricolas de los
productores frente a intermediarios o acopiadores. Cabe sefialar que la fragmentacion
de la tierra es un factor que también refleja una estrategia de aversion al riesgo ante
la ausencia de otros mecanismos para enfrentar los riesgos, por ello, los productores
diversifican sus cultivos por los cambios climaticos o la variacién de precios. Por lo
mencionado, instituciones como el MINAGRI o los gobiernos regionales deben
enfocarse en aumentar el rendimiento de los suelos mediante asistencia o
capacitaciéon en buenas practicas agrarias como el uso apropiado del riego, uso
eficiente de insumos que protejan al suelo ante ataque de plagas, eleccion de cultivos
adecuados para cada suelo, practica de rotacion de cultivos, acceso a semillas de
calidad, etc. Es importante sefalar que, segun la ENA durante el 2017, 2018 y 2019
los pequefios y medianos productores senalaron que el principal problema por el que
el suelo de sus parcelas produce menos es por la sobreexplotacion, seguido por las

plagas y enfermedades en el suelo.

Esta politica debe enfocarse especialmente en la agricultura de subsistencia,
ya que la relacién entre la fragmentacion de la tierra y la superficie agricola la afecta
principalmente, pues intensifica el minifundio ya que cuando la tierra se fragmenta en
parcelas separadas sera menos eficiente en el funcionamiento de la agricultura
intensiva y el agricultor al producir muy poco no le alcanza para vender al mercado,
de esta manera la vulnerabilidad y malas condiciones de la superficie agricola la hacen
incapaz para participar efectivamente en la produccién de productos agricolas

destinados a los mercados.

En segundo lugar, otra variable relevante en la AF intermedia y excedentaria
es el acceso al crédito, pues es sabido que existe ausencia de un mercado financiero
que apoye a la agricultura debido a su elevado riesgo, caracteristica inherente de esta
actividad, por lo que se hace mas dificil implementar politicas que logren la inclusion
financiera de los productores. El principal inconveniente de la inclusién financiera es
que los productores no tienen la voluntad de gestionar el crédito: segun el IV
CENAGRO, solo el 9% lo gestiond; y, de acuerdo con la ENA, este porcentaje
aumentd a 12% en el 2019, aunque aun es una cifra baja, lo que demuestra que no

hubo demanda crediticia. La razén de que no exista dicha demanda puede ser porque
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los productos financieros ofrecidos son caros para ellos, o son caros en relacion a su
rentabilidad. Para el IV CENAGRO, el mayor impedimento de gestion crediticia, fuera
de que la mayoria responde que no lo necesita (podria deberse a evitar realizar
tramites engorrosos), es por los intereses elevados y la falta de garantia. Por lo
mencionado, se debe fortalecer iniciativas financieras que propicien la competencia y
reduzcan los costos de transaccion, asi como iniciativas del estado como
AGROBANCO que permitan superar las barreras de la demanda de crédito como las
altas tasas de interés de las Cajas Municipales o microfinancieras, los costos
asociados a tomar un crédito, la incertidumbre de dejar en garantia la propiedad, etc.
Del mismo modo, las iniciativas deben buscar superar la barrera de la oferta de crédito
por lo que las instituciones publicas deben mitigar los costos de transaccién para que
los actores privados puedan entrar a zonas mas alejadas y lograr una inclusion
financiera con productos financieros que satisfagan las necesidades de los
productores, pues es sabido que muchos de ellos ante la falta de poder de negociacién

y necesidad de capital acceden a créditos informales ofrecidos por los intermediarios.

Es importante senalar también que la falta de capital genera que los
productores no tengan solo a la agricultura como la unica actividad que genera
ingresos, sino también existen otras, entre ellas, la artesania, el comercio y la
construccion. La diversificacion de actividades se da como una estrategia de
maximizacion de ingresos o de seguridad por la aversién al riesgo, puesto que muchos
hogares se ven en la necesidad de diversificar sus actividades extra prediales por
enfrentar eventos inesperados (desgracias o shocks). Por lo que las politicas de
estado también deben dirigirse al apoyo de las multiples actividades econdémicas no

agrarias ya que son relevantes en el ingreso total de los productores.

Finalmente, con respecto a la asociatividad, su importancia radica en los tres
niveles de AF porque puede mejorar la productividad de las producciones agricolas,
el inconveniente es que segun los datos de la ENA desde el 2017 al 2019 en el pais,
en promedio, menos del 10% de agricultores pertenece a alguna asociacion,
cooperativa o comité. Un dato que preocupa en las asociaciones es que los
productores en los tres niveles de AF declaran en mayoria no recibir ningun beneficio
o servicio al estar asociados. Hay que indicar que sin contar lo mencionado, el principal
beneficio que reciben los productores es el obtener asistencia técnica y/o

capacitacion, acceso a mercados locales/nacionales para la venta de las cosechas y/o
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productos pecuarios y el acceso al abastecimiento de insumos agricolas. Esto es
relevante porque es conocido que en el agro existe una gran cantidad de
intermediarios que intervienen en el proceso de comercializacion que tienen poder de
negociacion sobre los productores porque estos ultimos no estan organizados. Si
hubiese mayor asociacion agropecuaria, los productores tendrian mayor capital social
y politico por lo que podrian actuar como un bloque al negociar con los intermediarios
y exigir demandas comunes al gobierno. Por lo mencionado, el trabajo de organizacion
requiere de tiempo para fomentar el compromiso y la lealtad entre los asociados, por
lo que la politica econdmica, como mencionaba Eggertson (1990), debe centrarse en
mitigar los costos de transaccién derivados de las siguientes actividades: generacion
de arreglos contractuales, hacer que el contrato se cumpla bajo penalidad por
incumplimiento, la proteccion de derechos de propiedad frente a terceros, etc. Del
mismo modo, basandonos en la evidencia, se debe aclarar a los productores de que
la produccion en conjunto no supone obligatoriamente poner a disposicion de la
asociacioén los recursos individuales ni perder el control del uso de su activo, pues
muchos de ellos vinculan a estas asociaciones bajo un régimen de tenencia de tierra

tipo colectivo.
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9. ANEXOS

Definiciones de agricultura familiar en diferentes paises

Pais

Concepto

Criterios

Brasil

Agricultura familiar

Los criterios estan definidos segun la Ley N.° 11326. Se
considera agricultor familiar y emprendedor familiar rural a
aquellos que no tenga un area mayor a 4 médulos fiscales,
utilice mano de obra predominante familiar, tenga ingreso
familiar predominante de la agricultura y dirija el
establecimiento él/ella mismo/misma.

Chile

Agricultura familiar
campesina

Los criterios aplicados por el Instituto de desarrollo
agropecuario (INDAP) son los siguientes: agricultores que
explotan una superficie inferior a las 12 hectareas de riego
basico, tienen activos por un valor menor a las 3,500
unidades de fomento (96,000 dolares), ingreso
predominante de la agricultura y trabajan directamente la
tierra cualquiera sea su régimen de tenencia.

Argentina

Pequefio
productor
agropecuario

Las explotaciones agropecuarias de pequefios
productores agropecuarios son aquellas donde el
productor trabaja directamente la tierra, no emplea
trabajadores remunerados permanentes, se establece un
limite de extension y capital por region y se excluyen las
sociedades anénimas.

Paraguay

Agricultura familiar
campesina

La Ley N.° 11326 establece que la agricultura familiar
campesina esté basada en los siguiente: el tamafio de la
explotacion que aun no esta definido por falta de
estadistica, la contratacion de mano de obra temporal es
de maximo veinte en el ciclo productivo, no establece
ingresos minimo ni maximo.

Uruguay

Productor familiar
agropecuario

Segun el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, se
considera productor familiar a aquel que, como maximo,
tiene dos asalariados permanentes, explota hasta maximo
500 hectareas, obtiene su ingreso principal de Ia
explotacion, reside en la explotacion o cerca de ella (50 km
COmMO maximo).

Fuente: Elaboracion propia. En base a Salcedo, De la O y Guzman (2014).
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Paises Criterios diferenciadores Tipologias
Argentina Acceso a mercados y tecnologias. e Agr. familiar pobre.
Restricciones estructurales. e Agr. familiar en transicion.
Dependencia de programas e Agr. familiar consolidada.
publicos.
Brasil Ingreso bruto agropecuario inferior e Agr. familiar marginal.
a la mediana, entre la mediana y la e Agr. familiar en transicion.
media, superior a la media. e Agr. familiar consolidada.
Bolivia Nivel de autoconsumo e e Agr. familiar de
integracion a mercados. autosuficiencia.
Disponibilidad de tierras. e Agr. familiar intermedia.
Chile Integracion a cadenas. ¢ Minifundio sin potencial
Acceso a recursos naturales. agropecuario.
Rentabilidad y potencial e Agr. familiar con potencial.
productivo. e Agr. familiar integrada.
Dependencia de programas
publicos.
Paraguay Cercania a umbral de e Unidades en decadencia.
reproduccién simple. e Unidades intensivas.
Disponibilidad de tierras. ¢ Unidades capitalizadas.
Nivel de capitalizacion.
Uruguay Origen de los ingresos. e Semiasalariados.
Capacidad de acumulacién de o Familiares propiamente tales.
excedentes. e Capitalizados.

Fuente: Elaboracion propia. En base a Echenique (2006).
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Anexo 3
Estandarizacion de tierras

Como se menciono, es un error comparar las tierras solo por su extension y no
incluir la heterogeneidad de disponibilidad de agua o regién geogréfica que, al fin y al
cabo, influyen en la productividad. A fin de desaparecer estas diferencias de
productividad de las tierras, es necesario homogeneizarlas para poder tener
resultados coherentes. Algunos de los trabajos que se usan para estandarizar son los
de Caballero (1981), INEl y ORSTOM (1998) y CEPES (2011), los cuales muestran
tres caracteristicas importantes en el proceso de estandarizacion: la disponibilidad del
agua, el uso de la tierra y la regidén natural. Cada uno de ellos tiene su propio

coeficiente estandarizador.

Las variables incluidas en el proceso de estandarizacion son las siguientes:

e Region natural: en la base de datos del censo, se utiliza la variable Wregion,
que puede tomar tres opciones: costa (1), sierra (2) y selva (3).

e Riego: en la base de datos del censo, se utilizan las variables WSUP03A
(superficie agricola bajo riego) y WSUPO03B (superficie agricola bajo secano).

e Uso de tierra: en la base de datos del censo, se utilizan las variables WSUP15
(pastos manejados), WSUP16 (pastos no manejados), WSUP17 (tierras con
montes y bosques) y WSUPO05 (otra clase de tierras).

e Area total de la UA: la suma de las superficies agricolas bajo riego, secano y
superficie no agricola dan como resultado la superficie agropecuaria total de
cada UA.

Los coeficientes de estandarizacion son los siguientes:

Superficie agricola
Superficie agricola Superficie no agricola
Superficie agricola bajo riego Pastos naturales manejados: 4.0
Costa: 1 | Sierra:1.9 | Selva:1.6 Pastos naturales no manejados: 97.2
Superficie agricola bajo secano Montes y bosques: 97.2
Costa:21 | Sierrai4.0 | Selva:34 Otros usos: 0

Fuente: Elaboracidon propia. En base a Caballero (1981), INEl y ORSTOM (1998) y CEPES (2011).

A cada area especifica que conduce un productor se le debe dividir su
coeficiente de estandarizacion, salvo en el caso de otros usos, que se le debe
multiplicar. Luego, se suman todos los resultados parciales para obtener la superficie
agricola total estandarizada y, a partir de ella, se puede determinar si una UA tiene
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menos 0 mas de 10 hectareas en total, y puede ser clasificada como agricultura

familiar o no familiar.
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Anexo 4
Modelo de participacion en el mercado del entorno rural

El modelo econométrico que se ha decidido usar es el empleado también en la
investigacion de Aguero y Robles (1999), pues incluye la caracteristica productor-
consumidor de la agricultura familiar y su desarrollo en un contexto de mercados con
costos de transaccion. El modelo que usan se basa en el de De Janvry et al. (1995),
que incluye los costos de transaccion, los precios de mercado y sombra. Se tiene las
funciones de oferta y demanda de los hogares que vienen de la maximizacién de los
beneficios y de la utilidad del hogar, es decir, toma en cuenta tanto el comportamiento
del hogar rural como productor y consumidor. Asimismo, se poseen dos ecuaciones
que grafican las fallas de mercado, la tercera ecuacion de los costos de transaccion
y, finalmente, la ultima ecuacién que explica como los precios se transmiten del
mercado hacia los hogares. De este modo, el modelo consta de cuatro ecuaciones de

comportamiento:
Oferta:q = q(p,z9) ...(1)
Demanda: e = c¢(P,z%) ...(2)
Costos de transaccion: TC = TC(i) ... (3)
Transmision de precios: p5 = pS(z%) ... (4)

Donde z9,z%, zP, z¢ son variables que afectan la oferta, la demanda, los precios
y los costos de transaccién, respectivamente. Para el caso especifico de Aguero y
Robles (1999), quienes analizan el caso particular de cultivos agricolas, los factores
exogenos que influyen en la integracion al mercado de productos son representados

de la siguiente manera:
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Factores exdégenos que influyen en la integracién al mercado de productores
Tipo de falla Descripcién
Oferta: z4 e Activos productivos: area total de la finca, régimen de tenencia, area
irrigada, propiedad de tractores o camiones.
e Activos de capital humano: tamafio de la familia, edad promedio,
educacion del jefe de hogar.
o Activos sobre organizacion: acceso al crédito, asistencia técnica,

seguros.
e Condicién de localidad: tierra irrigada promedio, disponibilidad de
tractores.
Demanda: z¢ e Consumo del hogar: tamario de la familia, composicién de la familia,

numero de adultos asalariados, nimero de adultos que migran.

Transmision de

Precios de venta.
precios: z? Condiciones de venta: contratos a futuro, venta local.
Costos de Propiedad de los camiones.

transaccion: zt Educacion.

Condiciones de venta de la localidad: disponibilidad de organizaciones
de venta, disponibilidad de compradores locales, disponibilidad de
contratos a futuro.

Fuente: Agiero y Robles (1999). En base a De Janvry et al. (1995).

En caso un productor desee participar en el mercado como productor-vendedor,
lo importante es medir el precio de mercado menos los costos de transaccién de

participar, con lo cual la ecuacion queda de esta manera:
p =p°(z") —TC(z") ...(5)

Este precio p 6ptimo debe incluirse en las ecuaciones de oferta y demanda para
obtener el nivel éptimo de produccion y consumo que maximice el bienestar. Asi, para
que el productor participe en el mercado, debe tener una produccion mayor que la

demanda, con lo que, reemplazando la ecuacién (5) en (1) y (2), se obtiene:
q = [p*(2?) — TC(z%)2%] — c[p°(zP) — TC(z")z?] ... (6)
La ecuacion (6) puede describirse de la siguiente manera:
1(z9,2z%,2zP,2Y) > 0...(7)
Donde I(.) es una funcion que incluye los factores de las funciones q(.) y c(.),
por lo que esta funcién va a determinar los factores tecnologia, preferencias, costos

de transaccion y mecanismo de transmisién de los precios del mercado hacia los

hogares, los cuales influyen en la participacion del mercado
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Anexo 5

Dentro de las medidas de bondad de ajuste de los modelos Logit y Probit, se
encuentra el poder predictivo que busca evaluar la capacidad predictiva del modelo
sobre la ocurrencia, ya seade Y; =1 o Y; = 0, para un individuo con vector de datos
X;. Esta medida analiza el nivel de prediccion de los tres modelos de agricultura
familiar. Si en las estimaciones de minimos cuadrados ordinarios (MCO) se basa en
el R cuadrado, en los modelos con variables dependientes binarias se sustenta en el
meétodo de poder predictivo, el pseudo R cuadrado de McFadden o la prueba de

significancia conjunta.

En este caso, se usa el método de poder predictivo, porque cuando se estima
un modelo Logit y Probit, lo que se busca es que el modelo prediga la ocurrencia del
evento. Asi, un buen modelo es aquel que tiene el mayor porcentaje de sensitividad.
Los resultados obtenidos muestran que se poseen altos niveles de sensitividad en los
modelos de AF intermedia y excedentaria (93% y 96%, respectivamente). Asimismo,
ambos modelos tienen un alto poder predictivo (72% y 73%, respectivamente). Caso
contrario ocurre con la AF de subsistencia, cuyo porcentaje de sensitividad es de 56%,

aunque hay que mencionar que posee un poder predictivo relativamente alto (69%).



Bondad de ajuste del modelo - estimacion de la agricultura familiar

Agricultura familiar de subsistencia

Agricultura familiar intermedia

Agricultura familiar excedentaria

Clasificados D ~D Total D ~D Total D ~D Total
+ 335,799 | 159,631 495,430 164,130 | 58,778 222,908 51,350 17,897 69,247
- 261,077 | 611,913 872,990 11,807 18,360 30,167 1,630 2,147 3,777
Total 596,876 | 771,544 1,368,420 175,937 | 77,138 253,075 52,980 | 20,044 73,024
Clasificados + si predecidos Pr(D) >= 5 Agricultura familiar de Agricultura familiar Agricultura familiar
Verdaderos D definidos como prod 1=0 subsistencia intermedia excedentaria
Sensitividad Pr(+|D) 56.26% 93.29% 96.92%
Especificidad Pr(-|D) 79.31% 23.80% 10.71%
Valores predecidos positivos Pr(D|+) 67.78% 73.63% 74.15%
Valores predecidos negativos Pr(~DJ-) 70.09% 60.86% 56.84%
False + ratio para el verdadero ~D | Pr(+|~D) 20.69% 76.20% 89.29%
False - ratio para el verdadero D Pr(-|D) 43.74% 6.71% 3.08%
False + ratio para el clasificado + | Pr(~D|+) 32.22% 26.37% 25.85%
False - ratio para el clasificado - Pr(DJ-) 29.91% 39.14% 43.16%
Correctamente clasificado 69.26% 72.11% 73.26%

Fuente: Elaboracion propia. En base al IV CENAGRO.
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