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RESUMEN

En el presente informe se analizara la sentencia del Tribunal Constitucional del caso Ugarteche,
emitido respecto de la pretensién principal del proceso de amparo: la nulidad de la Resolucién
Registral N°1258-2012-GOR/JR10LIM/ORLIMA/RENIEC. En dicha resolucién la RENIEC niega
inscripcion del matrimonio Ugarteche-Aroche, celebrado en México.

Del analisis del caso, nuestra conclusidn principal es que la improcedencia de lo solicitado por el
demandante, por parte del Tribunal Constitucional, al pedido de revertir la negativa de
inscripcion por parte de RENIEC del matrimonio del Sr. Ugarteche, implica una vulneracién a sus
derechos fundamentales. Con este propdsito, centraremos nuestro informe en el analisis de los
problemas juridicos encontrados en la sentencia.

Como problemas juridicos principales encontramos la vulneracién de derechos fundamentales
del demandante: en primer lugar, el derecho a la igualdad y no discriminacién, y, vinculado a
ello, el libre desarrollo de la personalidad. Asimismo, sefialamos que el objetivo de la presente
investigacion es sustentar que el matrimonio, su naturaleza y propdsito, no excluye a las parejas
del mismo sexo, pues sostenemos que existe una proteccion a las diversas formas de familia, las
cuales deben de ser protegidas por el derecho. En ese sentido, sefialamos, como argumento que
respalda nuestra postura, que la discriminacion por orientacidén sexual se encuentra prohibida,
tanto en la legislacion nacional como en el marco internacional.

Finalmente, concluiremos que, si bien en la sentencia del Tribunal Constitucional contiene
aportes acertados, encontramos posiciones que no compartimos, pues no reflejan a la
institucion juridica del matrimonio como una libre de discriminacion. Con ello se refleja un
problema estructural dentro de la sociedad peruana, lo cual se manifiesta desde la negativa del
funcionario publico que resolvié negar la solicitud de inscripcion del Sr. Ugarteche hasta en el
razonamiento de los fundamentos de improcedencia de los vocales del Tribunal Constitucional.
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Informe Juridico sobre la sentencia del Tribunal Constitucional bajo nimero de expediente
01739-2018-PA/TC

1. INTRODUCCION

El economista Oscar Ugarteche se casd hace 21 afios con su pareja Fidel Atoche, con razén de la
negativa de inscripciéon por parte de RENIEC, luego de un largo proceso judicial y de la
improcedencia de su pedido ante el Tribunal Constitucional, en una entrevista para Radio
Programas del Peru ocurrida luego de saber el resultado del proceso en donde era demandante,
comento lo siguiente: “Esperdbamos que el tribunal fallara sobre el fondo del asunto, esta vez
se ha escudado en un argumento formal que desconocemos. No habia en el Peru nadie
apoderado para entablar una demanda (...), yo, que soy el afectado, viaje al Peru en cuanto lo
supe y entablé la demanda; esto dentro de los dias que permite la ley. Negar el reconocimiento
del matrimonio igualitario esta sancionado como un acto discriminatorio por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a donde ahora nos vamos a dirigir. Este fallo es un
retroceso a la igualdad de derechos en el Peru, el cual es un camino largo y tormentoso (...); mi
lucha, desafortunadamente, continuara en el exterior, es un paso atras en la lucha de las
igualdades” (RPP NOTICIAS, 2020). En este fragmento de las declaraciones del demandante se
puede resumir el petitorio del Sr. Ugarteche y de muchas personas que forman parte del
colectivo LGBTIQ: igualdad de derechos y reconocimiento de sus uniones; discriminarlos por
razdon de su orientacidn sexual crea la percepcion que su vinculo afectivo es contrario a lo que
es correcto y, por tanto, no reconocido o protegido por el Estado y por la ley, los coloca en

desventaja y refuerza la discriminacion que sufren al ser minoria en Peru.

El presente informe se enfocara en analizar los derechos vinculados con la institucion del
matrimonio, su evolucidon como concepto y su presencia en la Constitucidn Politica del Perd y en
los convenios internacionales de los cuales el Peru es parte. En este sentido, la eleccién de la
presente resolucidn tiene por objeto manifestar que el derecho de igualdad y no discriminacion
debid ser el referente bajo el cual se revisara el pedido del Sr. Ugarteche, pues, como parte de
la comunidad LGBTIQ, se le ha negado la inscripcidn de su matrimonio basdandose en su

orientacion sexual.



Cabe precisar que coincidimos con lo comentado por el demandante, tomamos como base de
nuestro analisis lo siguiente: “no existe la ciudadania de segunda clase, en una republica no hay
cabida para poblaciones sin derechos plenos, en la republica todos somos iguales y nadie es mas
igual que otro” (RPP NOTICIAS, 2020). El reconocimiento de los derechos de la comunidad
LGBTIQ no solo se limita a reconocer su existencia, si no, a dar interpretaciones juridicas que
integren la realidad y las normas vigentes, y, que, por tanto, le den la igualdad material que

validamente reclaman.
2. JUSTIFICACION DE LA ELECCION DE LA RESOLUCION

El presente informe se centrara en analizar la sentencia del Tribunal Constitucional 01739-2018-
PA/TC, caso Ugarteche vs. RENIEC, mediante el cual el recurrente solicitd revertir la negativa de
inscripcion por parte de RENIEC de su matrimonio por los siguientes motivos: a) Sefala que
RENIEC al negar la inscripcién de un matrimonio no heterosexual lo ha discriminado y b) Refiere
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos instd la incorporaciéon del matrimonio
igualitario a los paises que son parte de la misma?. Siendo esto asi, encontramos que esta
sentencia presenta conceptos juridicos interesantes como el matrimonio, el principio-derecho
de igualdad y no discriminacién, el derecho al libre desarrollo, el desarrollo del concepto del
orden publico internacional y de la aplicacion de las opiniones consultivas de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en el ordenamiento peruano.

De acuerdo con ello, la eleccién de la resolucién analizada tiene por finalidad analizar las razones
por las cuales el Tribunal Constitucional resolvié declarar improcedente la demanda de amparo
del Sr. Ugarteche, pues consideramos que el Tribunal pudo analizar el fondo de la controversia
y pronunciarse acerca del matrimonio igualitario, tal como en ocasiones anteriores se
pronuncié, por ejemplo, acerca de las familias ensambladas, dandole una interpretacion
evolutiva. Nos resulta importante este pronunciamiento pues, como sefala el Informe de
Adjuntia 001-2019-DP/AAC-ADHPD, Proteccion Constitucional y Convencional del matrimonio
celebrado por personas del mismo sexo en el extranjero, a la fecha, no existe una sentencia
firme que reconozca el matrimonio entre dos personas de igual sexo, por lo que estas familias

se encuentran en desproteccion y sin igualdad ante la ley.

En adicién a lo sefialado con anterioridad, consideramos importante el andlisis de la presente

sentencia, pues la situacion de discriminacién que atraviesan los miembros del colectivo LGBTQI

1 STC Exp. 01739-2018-PA/TC, Voto singular del Magistrado Ferrero Costa, quinto parrafo.
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deberia ser motivo de una especial proteccién y de un analisis de acuerdo al contexto actual por
parte de toda autoridad jurisdiccional o funcionario publico; caso contrario, se estaria no solo
desconociendo la Constitucién, si no, también, tratados de los cuales Peru es parte y se

encuentra en obligacién de cumplir.

3. ANTECEDENTES

En el afo 2010 el Sr. Ugarteche se casa en México con una persona de su mismo sexo, el sefior
Fidel Atoche. Luego de ello, intenta inscribir su matrimonio en el consulado peruano, lo cual es
un procedimiento regular y que regularmente se realiza administrativamente. Sin embargo,
RENIEC, en marzo de 2012, niega la inscripcién debido a que el marco normativo peruano no
permite el matrimonio entre personas de igual sexo, amparandose en el articulo 4 de la

Constitucidn y en el articulo 234 del Cédigo Civil.

Es por ello que sefialan que, aunque en la Constitucién no se haga una referencia textual a una
prohibicion, la norma del Cddigo Civil si menciona que para que exista la institucion del
matrimonio tiene que encontrarse una unién de un varén y de una mujer, ambos legalmente
aptos para realizarla; por lo que, se seinala que no se contempla la posibilidad de un matrimonio
entre dos mujeres o dos varones, y, por tanto, este matrimonio celebrado en el extranjero no

entraria en la definicion de matrimonio tal como se encuentra regulado actualmente.

Luego de ello, el recurrente, Ugarteche Galarza, presenta su pretensién al Séptimo Juzgado
Constitucional. Por su parte, la demandada RENIEC, en adicidon a su contestacién interpone una
excepcion de prescripcion mediante el cual sefalé como argumentos principales lo siguiente:
primero, que la via correcta era el de un proceso contencioso administrativo, y, segundo, que el

plazo para la presentacion de la demanda se habia vencido.

Mediante sentencia de primera instancia, el juzgado constitucional declaré fundada la demanda
a favor del sefior Ugarteche y ordend a RENIEC inscribir el matrimonio celebrado en México,
materia de esta demanda. De acuerdo con el voto del Dr. Espinoza Saldaia, fundamento 4, STC
Exp. 01739-2018-PA/TC, el Séptimo Juzgado Constitucional de la Corte de Justicia de Lima tuvo

como fundamentos principales las siguientes consideraciones:

e La Constitucion sefiala que la institucion juridica del matrimonio debe de ser regulada
por ley, no obstante, un juez constitucional puede interpretar la Constitucion si lo que
propone no va en contra de la misma.

e Peru es parte de tratados y declaraciones que reconocen derechos a los miembros del

colectivo LGTBIQ.



e En el caso Schols Pérez, el Tribunal Constitucional reconoce como concepto de familia
uno no tradicionalista, mas bien evolutiva, el cual no se encuentra en la Constitucién,
por lo que, el concepto de matrimonio podria recibir un tratamiento similar.

e La negativa de inscripcién se debid a la orientacién sexual del matrimonio Ugarteche-
Aroche, por lo tanto, RENIEC actué de forma discriminatoria. Asimismo, el juzgado
expresd que existe una desproteccion evidente para las parejas de un mismo sexo.

e Afirmd que RENIEC, a través de la resolucién impugnada, vulnerd tanto su derecho de

igualdad y no discriminacion como al libre desarrollo del demandante.

Posteriormente, RENIEC presentd una apelacion a la sentencia de primera instancia en la Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior Civil, y la sala, en su sentencia de vista, resolvié que se revocaba
la sentencia de primera instancia, ello debido a que se declaré fundada la excepcion de
prescripcion, y, por tanto, nulo todo lo actuado. Con posterioridad a ello, el Sr. Ugarteche

interpuso un recurso de agravio constitucional y recurre finalmente al Tribunal Constitucional.

A través de la sentencia 676/2020, de fecha 3 de noviembre de 2020, el Tribunal Constitucional
declaré improcedente la demanda de amparo interpuesta por el Sr. Oscar Ugarteche Galarza
para que se reconozca el matrimonio que celebré con el Sr. Fidel Aroche Reyes y se anule la
resolucidon impugnada emitida por RENIEC. El proceso constitucional se realizé debido a la
oposicion de RENIEC de la inscripcién del matrimonio Ugarteche, realizado en el extranjero,
agotando la via administrativa de forma previa. Con 4 votos a 3 se declaré la improcedencia del

recurso de amparo del caso del Sr. Ugarteche.
4. PROBLEMAS JURIDICOS
4.1 Problema principal:

El problema principal que encontramos en la sentencia, materia de analisis, es el de determinar
si la declaracidn de improcedencia por parte del Tribunal Constitucional, al pedido de revertir la
negativa de inscripcidon por parte de RENIEC del matrimonio del Sr. Ugarteche, implica una

vulneracion a sus derechos fundamentales.
4.2 Problemas secundarios:
Problemas procesales:

Encontramos dos problemas de admisibilidad a ser comentados en este informe: el primero,

determinar si demanda fue interpuesta en el plazo sefialado por el articulo 44 del Cédigo



Procesal Constitucional, y, el segundo, si amparo era la via idonea para el caso del Sr.

Ugarteche.
Problemas de fondo:

Como problemas secundarios de fondo nos cuestionaremos si la naturaleza y propésito del
matrimonio excluye a las parejas de igual sexo (uniones entre dos mujeres o dos varones) para
participar del matrimonio. Asimismo, si de aceptar la inscripcidon del matrimonio Ugarteche-
Atoche, esta decisidn iria en contra del orden publico internacional; asi como si la Opinidn
Consultiva OC- 24/17 es de aplicacidén en el Peru, y, por tanto, con la decision del Tribunal
Constitucional se ha vulnerado el principio de igualdad y no discriminacién del demandante, asi
como el derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad al negarle el derecho a

reconocer el matrimonio que celebré en el 2010.

5. CONCEPTOS PREVIOS AL ANALISIS JURIDICO

Para poder analizar la sentencia seleccionada, como hemos mencionado, tomaremos como
punto de partida al derecho a la igualdad y no discriminacidn, su aplicacion en el caso al ser un
principio rector. Asimismo, desarrollaremos el concepto de discriminacidn, con especial
atencién en la discriminacién por orientacién sexual. Finalmente, explicaremos la relacidn entre
la institucidn juridica del matrimonio y el derecho al libre desarrollo de la personalidad, asi como

su vinculacion con el matrimonio como institucion juridica.

5.1 El Principio-derecho a la igualdad y no discriminacion

En la Constitucién Peruana el derecho a la igualdad y no discriminacidon se encuentra en el
articulo 2 numeral 2. Se sefiala la igualdad ante la ley de todos los peruanos, asi como un limite
a las actuaciones de los ciudadanos y de las instituciones: en principio ninguna persona debe ser
discriminada por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicién econdmica o

de cualquiera otro motivo.

Marquez sefiala que el Tribunal Constitucional lo considera como un principio guia del orden y
actuacién del Estado, asi como un derecho fundamental; hace la precisién de que la igualdad
tiene dos dimensiones, citando para ello la STC Exp. N° 00048-2004-PI/TC, mediante la cual
manifiesta que se tiene una dimension subjetiva y otra objetiva. De acuerdo con esto, la
dimension subjetiva, se refiere al trato igual ante la ley, la dimensidn objetiva, se entiende como

a la obligacion vertical y horizontal de no discriminar o dar tratos diferencias. No obstante,



Marquez aclara que “no todo trato diferenciado podra reputarse como discriminatorio, siempre

que la distincidn esté fundada en criterios de razonabilidad” (2021, p.123).

Por ello, podemos afirmar que la igualdad configurada como el derecho fundamental de todas
las personas a no ser tratadas de manera diferente, al compararse con quienes se encuentren
en una misma situacién, en nuestro caso de andlisis, no se aplica. Mientras que las parejas
heterosexuales que se casan en el extranjero y quieren inscribir su matrimonio, para que tenga
validez en Peru, se encuentran en la posibilidad de realizarlo, las parejas con integrantes de un
solo sexo son excluidas de esta opcion valida al contraer matrimonio en territorios que cuentan
con regulacidn respecto al matrimonio igualitario. La demandada, RENIEC, no da razones validas

para tal distincién, como desarrollaremos en el andlisis del caso.

5.2 La discriminacidn por orientacion sexual
Las practicas discriminatorias, entendidas como una diferenciacién sin motivos validos o
razonables, se encuentran, tal como sefialamos previamente, como una prohibicién expresa en

el articulo 2 numeral 2 de la Constitucion. Si bien menciona categorias especificas, como idioma

o raza, no enumera una lista cerrada de posibilidades. Que sea una cldusula abierta se entiende
en tanto existen grupos o minorias que han sido discriminados en el pasado, pero cabe la
posibilidad que otras situaciones se den en el futuro que hagan que un sector de la poblacién se

vea afectado por prejuicios que se manifiestan en discriminacion.

Para contrarrestar la discriminacidn existen remedios juridicos como la proscripcidn directa,
como en nuestra Constitucion, la eliminacién de discriminaciones indirectas, por ejemplo, con
la universalidad de las normas en el plano material, y las acciones positivas, como el caso de las
cuotas de género en el empleo. De la sentencia a analizar, mas de un vocal manifiesta que el
tema del matrimonio igualitario se deberia de resolver en la via legislativa; no obstante, esta via
depende de la voluntad politica, al ser un tema controversial, no ha tenido mayores avances o
el impulso necesario. Por ello, encontramos importante la opinion del Dr. Espinoza Saldaia,
quien argumenta que en caso exista un caso que permita el analisis de situaciones que brinden
proteccion de derechos a las minorias o a grupos discriminados, es deber del juez constitucional
interpretar la constitucion de tal modo que brinde satisfaccién a los intereses reclamados, en

particular de las necesidades basicas (fundamento 57, STC Exp. 01739-2018-PA/TC).

En el caso analizado, en concordancia con este principio basico y transversal de la estructura

juridica, existe la proscripcidn de no discriminacién por motivo de orientacidn sexual. Aunque la
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Constitucién no sefiala una prohibicidon expresa por orientacién sexual, se entiende que se

III

protege debido a que se menciona que se protege “cualquier otra condicién social” (Monge,
2020, pp.42 y 43). De acuerdo con ello, se puede incluir categorias adicionales prohibidas de
discriminacién. Coincide con ello lo sefialado por los vocales Ledesma y Ramos, en el

fundamento 37 de la sentencia materia de este informe:

De acuerdo a este fundamento, no se pueden limitar los derechos de los ciudadanos por una
distincidon basaba en la orientacion sexual. Esta categoria sospechosa, asi como la prohibicion,
también se encuentra desarrollada por el Derecho Internacional, el cual reconoce que tanto la
orientacién sexual de las personas como la identidad de género son entendidas como categorias

sospechosas de discriminacion, y, por lo tanto, protegidas.

5.3 El derecho al libre desarrollo de la personalidad

En nuestro primer articulo de la Constitucidn se reconoce la dignidad de las personas como fin
supremo de la sociedad, en este sentido, encontramos que la dignidad se vincula a la libertad
de decision de las personas. De acuerdo a ello, se nos reconoce y protege el derecho al libre
desarrollo de la personalidad: “Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: 1. A la vida, a su
identidad, a su integridad moral, psiquica y fisica y a su libre desarrollo y bienestar. El concebido

es sujeto de derecho en todo cuanto le favorece”.

Entonces, al encontrarse el libre desarrollo de la personalidad vinculado directamente a la
dignidad, en tanto persona, el Estado y el derecho deber de proteger que un ciudadano pueda
tener un plan de vida y la libertad para llevarlo a cabo. Esta autonomia prohibe cualquier
intervencién del estado o de terceros en la disposicién que las personas realicen para cada
ambito de su vida (Marquez, 2021, p. 124). Coincidimos con el fundamento 50, por el cual los

vocales Ledesma y Ramos, manifiestan lo siguiente:
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50. Asi las cosas, en el caso de las personas que se encuentran en pleno ejercicio de su
capacidad juridica, el derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad,
como regla general, solo puede ser limitado con la finalidad de proteger derechos
fundamentales de terceros, y siempre a través de medios que superen el fest de
proporcionalidad.

En este sentido, podemos sefialar que el reconocimiento del matrimonio Ugarteche-Atoche no
perjudica a derechos fundamentales de terceros, por lo que, de acuerdo a lo expresado por los
vocales antes citados, asi como la aplicacién del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
consideramos que RENIEC no debid negar la inscripcidn a través de la resolucion impugnada en

el Poder Judicial.

Es importante recordar que, como parte del derecho al libre desarrollo de la personalidad, se
reconoce el derecho fundamental tanto a la familia como al matrimonio, ambas como
instituciones juridicas protegidas por la Constitucion. Marquez (2021, p.124) seiala que “la
forma como una persona vive su sexualidad se encuentra dentro del dmbito del libre desarrollo
de la personalidad, es por ello que las personas tienen el derecho y libertad de decidir con quién
vivir su sexualidad, formar una unién estable, casarse o divorciarse; sin embargo, por el

momento, ello aun es un objetivo pendiente en Perd”.

Es asi que, al no reconocer la existencia de familias diferentes al modelo heteronormativo, se
les coloca en desventaja y podrian ser consideradas como ciudadanos de segunda clase. Estas
familias existen en la realidad y en el contexto actual y, hasta la fecha, no perciben de los mismos
derechos que la mayoria de familias conformados por dos personas heterosexuales. No se puede

negar su existencia o la discriminacidn estructural que sufren.

6. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

La improcedencia de la solicitud del sefor Ugarteche implica que el Tribunal no se ha
pronunciado acerca del fondo del asunto controvertido, el registro en RENIEC de una unidn
matrimonial entre personas del mismo sexo en nuestro pais es una discusidon que aun se
encuentra pendiente de ser solucionada. No obstante, aunque la improcedencia deberia
referirse a cuestiones procesales de forma, la sentencia hace un andlisis de fondo en las
exposiciones de mas de un magistrado que declaro improcedente el recurso de amparo que

analizamos.
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Los problemas juridicos encontrados son los siguientes: determinar el cumplimiento del plazo
para demandar, laidoneidad de la via, la naturaleza y propdsito del matrimonio, si el matrimonio
entre dos varones y la intencién de registrarlo en Perl contraviene el orden publico
internacional y, por ultimo, si la Opinion Consultiva OC- 24/17 tiene que ser aplicada en nuestro

pais.

6.1 Acerca del cumplimiento del plazo para demandar

Dentro de los temas de forma encontramos que el plazo, 60 dias habiles desde de producida la
afectacidon®? para presentar una demanda de amparo, fue usado como argumento de la
demandada, pues sefalaron que el Sr. Ugarteche interpuso la demanda constitucional fuera del

plazo sefialado por el Cédigo Procesal Constitucional.

No obstante, como lo sefiala Monge y Venegras, debido a sucesos no imputables al recurrente,
como la huelga del Poder Judicial en las fechas de presentacién, y la imposibilidad de presentar
la demanda por encontrarse el recurrente fuera de Peru, asi como la notificacion realizada a una
persona sin poderes de representacién, hace que el computo del plazo varie puesto que

existieron suspensiones de plazo (2020, pp.40y 41).

De igual forma, Zuta y Cruz, mencionan, como un argumento para declarar fundado el proceso
de amparo, que la demanda se encontraba en plazo para presentarse (2020, pp.19 y 20).
Refieren que los magistrados Ledesma y Ramos, a través de sus votos, analizaron este plazo
descontando feriados, dias no laborables y huelgas del Poder Judicial, contabilizando 56 dias

habiles desde que se agotd la via previa y se interpuso la demanda de Sr. Ugarteche:

Con ello queda demostrado que se cumplid con el plazo para presentar de demanda de amparo
y que, por lo tanto, no era improcedente en ese extremo, tal como lo mencionaba la
demandada. Por otra parte, de la lectura de la sentencia, cabe resaltar que los vocales que
declararon improcedente la demanda no se pronunciaron acerca del supuesto vencimiento del
plazo, lo cual si fue motivo para revocar la sentencia de primera instancia por la Sala, al declarar

fundada la excepcidn presentada por la demandada (excepcién de prescripcion).

2 Articulo 44 del Cédigo Procesal Constitucional
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6.2 ¢Era el amparo la via pertinente para el caso del Sr. Ugarteche?

La posicidn mayoritaria de improcedencia sefiala que el proceso constitucional de amparo no
era la via pertinente para resolver el petitorio del caso del Sr. Ugarteche. Sefialan como causal
de improcedencia dos motivos: primero, que la via mas idénea seria un proceso contencioso
administrativo, y, como segundo motivo, que la controversia del Sr. Ugarteche no versa acerca

de un derecho constitucional.

Respecto de la via idénea, el Dr. Miranda sustenta la causal de improcedencia refiriéndose a que
un proceso de amparo no seria una via oportuna para el pedido del sefior Ugarteche. Seiala que
existe una via judicial que puede satisfacer el interés del demandante, que puede solicitar la
nulidad de las resoluciones administrativas que fueron objeto de esta demanda, es decir, un
proceso contencioso administrativo. Por tanto, el pedido debe de ser declarado improcedente
al encontrarse en el escenario descrito en el articulo 5 numeral 2 del Cédigo Procesal

Constitucional®:

3. Este Tribunal Constitucional ha sefialado que el proceso contencioso administrativo
constituye una via idonea en la que puede ventilarse este tipo de controversias
relativas a resoluciones administrativas. En este sentido, al existir una via judicial
igualmente satisfactoria para cuestionar las resoluciones administrativas que son
objeto de la presente demanda, la misma debera ser declarada improcedente en
aplicacion del articulo 5, inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional.

Como contraparte, el Dr. Espinoza-Saldafia sostiene que la via es la idénea, pues la opcidén de un

contencioso administrativo no daria la celeridad requerida para este caso:

40. Ademas de que el caso presentado por Ugarteche involucra un juicio de puro
Derecho que se dilataria innecesariamente en sede contencioso-administrativa,
debe tenerse en cuenta otros factores de mnegable relevancia factica: Oscar
Ugarteche tiene 71 afios. Un contencioso administrativo en el Pert, convertido en
un contencioso administrativo de plena junsdiccion, pero con una total
insuficiencia de jueces y juezas encargados(as) de atenderlos, toma, segin el
Informe de la Defensoria del Pueblo 120, un promedio de dos afios para obtener
una resolucion de primera instancia o grado, resolucion que puede ser apelada a
segunda 1nstancia o grado v llevada a la Corte Suprema en casacion. Entonces, a
la falta de necesidad de una etapa probatoria le afadiriamos una innecesaria
dilacion para resolver e incluso un fuerte riesgo de ireparabilidad del dafio. El
sustento de este argumento de Reniec se nos presente entonces como de gran
debilidad, por decir lo menos.

3 Articulo 5.- Causales de improcedencia

No proceden los procesos constitucionales cuando:

1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estédn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado;

2. Existan vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccién del derecho constitucional amenazado o
vulnerado, salvo cuando se trate del proceso de habeas corpus
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En este sentido, tomando parte de la explicacion dada por el Dr. Espinoza Saldafia, se explica
qgue para que una via pueda satisfacer el interés del demandante debe de cumplir con cuatro
caracteristicas: “1. Que la estructura del proceso sea idénea para la tutela del derecho, 2. Que
la resolucidn que se fuera a emitir (en el proceso ordinario) podria dar una tutela adecuada. 3.
Que no exista riesgo de que se produzca la irreparabilidad (del dafio alegado) y 4. Que no exista
necesidad de una tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las

circunstancias” (fundamento 39).

Se concluye, en base a las caracteristicas brindadas por el mismo Tribunal Constitucional*y, que
el proceso en sede contenciosa administrativa no tendria la celeridad requerida, puesto que el
Sr. Ugarteche tiene 71 afos y “un procedimiento contencioso administrativo puede llegar a
durar hasta dos afios, tan solo en primera instancia”, lo que cual se debe de interpretar como

un alto riesgo de irreparabilidad del dafo alegado por el Sr. Ugarteche (Marquéz, 2021, p. 120).

Por lo tanto, nos adherimos a la posicidn del Dr. Espinoza-Saldafia pues la via idonea para el caso
si era la de amparo, por dos motivos: el primero, la edad del recurrente, lo cual podria hacer que
sea irreparable el dafio si se sigue dilatando la decisién acerca de su pedido de inscripcién, v, el
segundo, que la via contenciosa, una via por la cual se observa el cumplimiento del marco legal
de las resoluciones administrativas impugandas, en este caso, la nulidad de las resoluciones de
RENIEC; no obstante, como sefiala el Dr. Espinoza Saldafia, este caso es de puro derecho, por lo

cual no es necesario actuacion probatoria.

Como segundo motivo para declarar improcedente el pedido del recurrente, el Dr. Blume sefiala

que no existe un derecho constitucional en el caso del Sr. Ugarteche:

1. No existe un derecho constitucional en juego, porque la Constitucion no consagra el
derecho a contraer matrimonio entre personas del mismo sexo. Por ello, al no existir
dicho presupuesto, la demanda resulta improcedente en aplicacion estricta de lo
dispuesto por el articulo 5.1 del Cadigo Procesal Constitucional.

Por su parte, el doctor Blume sefiala que la Constitucién no menciona el derecho a contraer
matrimonio entre dos personas del mismo sexo, su argumento se centra en que la demanda

resulta improcedente en aplicacion del articulo 5 numeral 1 del Cédigo Procesal Constitucional:

4 Caso Elgo Rios, Exp. 02383-2013-PA/TC.
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no existe un contenido constitucional a proteger. Con una opinidén distinta al del Dr. Blume
encontramos que los magistrados Ledesma, Ramos y Espinoza Saldaia, los cuales declararon
fundada la demanda al indicar que lo controvertido si se relaciona a contenido que se encuentra

en la Constitucion.

Los doctores Ledesma y Ramos tuvieron como argumento principal que no se puede aplicar los
articulos 5.1 o 38 del Cédigo Procesal Constitucional en el caso, pues si se tiene en controversia
hechos vinculados a derechos fundamentales; estos derechos serian los siguientes: derecho al
libre desarrollo de la personalidad, derecho a la identidad, y del principio-derecho de dignidad
humana. Asimismo, fueron enfaticos en referir que la orientacién sexual no puede emplearse
para limitar el ejercicio de los derechos de una persona, pues es un trato discriminatorio, como
antes hemos desarrollado en el punto 3 de este informe, y que, en su negativa de inscripcion,

RENIEC, vulnera el principio-derecho a la igualdad y no discriminacion.

Por ello, entendemos que si existe un contenido constitucional protegido: el derecho a la
igualdad y no discriminacion, el derecho al libre desarrollo de la personalidad y, dentro del

segundo, al del matrimonio; todos ellos basados en la dignidad de las personas.

Asimismo, Ledesma y Ramos mencionan que la causal de improcedencia que invoca el Dr. Blume
se utiliza cuando ya existe un consenso acerca de que lo reclamado no se refiere a asuntos
constitucionalmente relevantes, por lo que, sumado al hecho que este tipo de controversias ya
se ha resuelto en Cortes Internacionales, los jueces constitucionales no podrian desconocer que
como petitorio lo que en realidad se pide es igualdad material y no solo la formal, es decir, en la
que los derechos fundamentales de los recurrentes no sean limitados, generando desproteccidn
e incertidumbre respecto a los derechos que se vinculan a la instituciéon del matrimonio, como,

por ejemplo, los patrimoniales.

6.3 éLa naturaleza y propdsito del matrimonio excluye a las parejas del mismo sexo para

participar del matrimonio?

Dentro de la Constitucion se menciona al matrimonio dentro del Articulo 4: “La comunidad y el
Estado protegen especialmente al nifio, al adolescente, a la madre y al anciano en situacidn de
abandono. También protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos
ultimos como institutos naturales y fundamentales de la sociedad. La forma del matrimonio y
las causas de separacidn y de disolucidn son reguladas por la ley”. De acuerdo a la lectura del
articulo, la Constitucién no consagra o reconoce un tipo Unico de familia o una féormula de

matrimonio, la Constitucién le da proteccion pero deja al Cédigo Civil regular su contenido.
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En adicidn a ello, el Codigo Civil define el matrimonio en su articulo 234 sefiala lo siguiente:

“Articulo 234.- Nocidn del matrimonio

El matrimonio es la unién voluntariamente concertada por un varén y una
mujer legalmente aptos para ella y formalizada con sujecién a las disposiciones
de este Cddigo, a fin de hacer vida comun.

El marido y la mujer tienen en el hogar autoridad, consideraciones, derechos,
deberes y responsabilidades iguales”

En el articulo se sefiala lo que RENIEC usard como argumento, la unidn realizada por un hombre
y una mujer como caracteristica esencial, ello en concordancia con la visién tradicional del

matrimonio de 1984, la cual comparten parte de los vocales del Tribunal Constitucional.

El Dr. Ferrero, sefala que el matrimonio de caracteriza especificamente por una union estable
entre un hombre y una mujer, por lo cual declara la peticién del Sr. Ugarteche como
improcedente, ya que no estaria referida a un derecho protegido por la Constitucién, ello en
aplicacién del articulo 5 numeral 1y del articulo 38 del Cddigo Procesal Constitucional. En este
sentido, se entenderia a las uniones de un mismo sexo como una figura diferente, al no tener el
componente de pluralidad de sexos: “Entonces, matrimonio es la palabra que empleamos para
designar especificamente la union estable entre un hombre y una mujer. Si la union es entre
dos hombres, o dos mujeres, ya no es matrimonio, sino un fendmeno humano y social diferente
—respetable, por cierto—, por la misma razén que una compraventa sin precio ya no es

compraventa sino donacién”.

De acuerdo a lo que sefiala, la unién de dos personas de un mismo sexo, como es el caso del Sr.
Ugarteche y el Sr. Atoche, no podria considerarse como matrimonio. Sin embargo, debemos de
considerar que el articulo 234 del Cdédigo Civil reconoce una féormula de matrimonio, el
matrimonio heterosexual, pero este reconocimiento no implica una prohibicién hacia otra forma
de unidn matrimonial. Al no establecer una prohibicién expresa para la realizaciéon de
matrimonios igualitarios, se tiene que interpretar, en base a una interpretacién evolutiva, de
manera conjunta con la Constitucion que reconoce el derecho a la igualdad y no discriminacion

ademas de la proteccion de las familias (Marquez, 2021, p.125).
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Respecto a ello, lo formulado por el Dr. Espinoza Saldafia sefiala que para interpretar estas

normas se tiene que dar un sustento valido y no argumentos basados en prejuicios:

33. Me explico: siempre es necesario tener presente que en un Estado Constitucional
el poder es limitado y también, aunque a veces resulte peligroso reconocerlo, tener
presente que el contenido y el gjercicio de todos los derechos reclama limites.
Ahora bien, estos limites a los derechos, maxime s1 estin intrinsecamente
vinculados a nuestra propia subsistencia y el desarrollo de nuestros proyectos de
vida, deben encontrarse escrupulosamente justificados si lo que se va a limitar es
la plasmacion de nuestra orientacion sexual o del libre desarrollo de nuestra
personalidad. Alli no cabe bajo el argumento de contentar la satisfaccion de un
sector -inclusive mayoritario- imponer a otros(as) la vida que ese sector considera
“perfecta” y “correcta”. Como bien sefiala este mismo Tribunal en su STC 0032-
2010-PL *“toda medida perfeccionista se encuentra proscrita” (fundamento 50).

Encontramos que la libertad de las personas de eleccidn respecto a sus propias vidas y
decisiones, en aplicacion de su derecho al libre desarrollo, es fundamental, para Siverino, la
distincion por razén de orientacion sexual se equipara a la distincién que antes se hacia por color
de piel, en EEUU, por ejemplo, se encontraba prohibido los matrimonios interraciales (2015,
p.109). Tanto la raza como la orientacién sexual son caracteristicas que no pueden ser
modificadas, son intrinsecas a las personas, por ello, no pueden ser usadas para diferenciar, pues
implica una distincién cruel para los integrantes de estos colectivos. En ese sentido, debemos
de recordar que en base al principio-derecho de igualdad y no discriminacién, solo se puede
hacer una distincién valida si lo que se quiere prohibir perjudica a terceros, lo cual no sucede de

reconocer e inscribir el matrimonio Ugarteche-Atoche.

Por otro lado, al desarrollar la naturaleza del matrimonio, mencionan a la finalidad del mismo
como argumento para que se considere Unicamente como matrimonio al celebrado dentro de
una relacién heterosexual. El magistrado Ferrero Costa explicd que la finalidad del matrimonio

es meramente reproductiva:
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Sin embargo, no compartimos esta concepcidon acerca de la finalidad del matrimonio, pues de
esta forma se excluirian a las personas que poseen familias heteronormativas, las cuales no
pueden tener descendencia por temas de salud, asexuales o que no quieren tener descendencia.
Tanto la nocién de matrimonio como la de familia ha cambiado a lo largo del tiempo. Las
caracteristicas iniciales de heterosexualidad, indisolubilidad y unidad han variado de acuerdo a
nuevos contextos, los cambios relacionados a la realidad van desde el divorcio hasta la igualdad

entre los cényuges (Cruz y Zuta, 2020).

Si bien se sefiala que el matrimonio es la unién de hombre y mujer, mediante el articulo 234 del
Cédigo Civil, de forma voluntariamente concertada y libre de impedimentos, debemos tomar en
cuenta los cambios sociales y de contexto. Es asi que las normas deben de ser interpretadas de
acuerdo al contexto actual y en armonia con los derechos constitucionales y los tratados

internacionales, entre ellos la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Asimismo, como hemos mencionado, nuestra Constitucion, en el articulo 2, reconoce el derecho
a la igualdad y no discriminacidn. Este reconocimiento implica que una de las categorias
protegidas es la identidad de género y la orientacidén sexual. En esta linea, el Tribunal, como
maximo intérprete de la Constitucidn, ha sefialado que se debe de proteger a la diversidad de
familias, por ejemplo, en el caso Shols®, y no solo un tipo de familia. Se considera que ha existido
un transito de la familia occidental y cristiana a la familia democratica del S.XXI, como sefiala

Aguilar, la familia patriarcal es casi inexistente como modelo Unico (Cruz y Zuta, 2020, p.22).

Actualmente coexisten familias extensas, compuestas, de hecho, monoparentales, ensambladas
y, por supuesto familias de parejas del mismo sexo. Este ultimo caso podria ser reconocido por
nuestro ordenamiento y asi se ha replicado en las sentencias de nuestro poder judicial y de
nuestro Tribunal Constitucional. Entonces, esto nos permite que todas las personas puedan

acceder a una familia como principio reconocido en nuestra Constitucién.

La naturaleza y propésito del matrimonio no excluye a las parejas conformadas por personas del
mismo sexo para integrar un matrimonio. Entonces, la finalidad del matrimonio no es solo la de
reproduccion, si no, como menciona Aguilar es la “felicidad de los conyuges con independencia
de la existencia de hijos” (Cruz y Zuta, 2020, p.22). Ello se encuentra en concordancia con lo que

menciona el Cédigo Civil, el cual sefiala finalidad del matrimonio seria la de hacer vida en comun,

> EXP. N° 09332-2006-PA/TC
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la felicidad que otorga la convivencia. Por ello, concluimos que es posible hablar del matrimonio
igualitario en el Peru, pues su naturaleza y finalidad no son ajenas a la realidad de familiar de
una familia que no es conformada por una pluralidad de sexos pero que comparte el afecto

como vinculo, tal como el tipo de familia reconocida en nuestra legislacién.

6.4 El matrimonio igualitario: el orden publico internacional y la Opinién Consultiva 0C-24/1

La Constitucidn incorpora a nuestro ordenamiento los tratados internacionales, en particular, al
analizar las decisiones respecto a derechos fundamentales. La Corte Interamericana a través de
sus pronunciamientos ha reconocido el derecho a laigualdad y no discriminacién por orientacién
sexual. Casos como Atala Rifo e hijas vs. Chile permite indicar el razonamiento que permite la
proteccién de todas las personas en su diversidad sexual: a partir de este caso queda claro que
se encuentra prohibido por la Convencién toda ley, acto o practica discriminatoria que se entre

en la orientacién sexual (Siverino, p.105)

La sentencia del Sr. Ugarteche, menciona, dentro de los votos de improcedencia, el orden
publico internacional, como limite a la solicitud del recurrente, y la Opinién Consultiva 0C-24/1

como un pronunciamiento que no vincula a Perq, por lo que no es de obligatorio cumplimiento,

por lo que, lo pedido por el Sr. Ugarteche no tendria razones vélidas que lo sustenten.

En el caso del matrimonio Ugarteche-Atoche, de acuerdo con lo que manifiesta el recurrente, la
inscripcidn por parte de RENIEC no se realizd debido a que se celebrd entre dos hombres, bajo
las leyes de un pais que si permite este tipo de uniones; no obstante, como respuesta a la
demanda interpuesta se argumenté que el matrimonio igualitario era contrario al orden publico
internacional, pues entienden como matrimonio el ocurrido entre un hombre y una mujer. La
féormula heterosexual, entendida como la Unica valida, imposibilita a las parejas de mismo sexo

hablar de igualdad material.

De acuerdo a la exposicion de Sarddn, lo que se demanda no se encuentra dentro de la nocién
del matrimonio, y, por tanto, actuaria en contra del orden publico internacional, segun el

ordenamiento peruano:

Aunque el matrimonio de Ugarteche con Aroche fue celebrado validamente en Ciudad de
Mexico, colisiona con la nocion de matrimonio contenida no solo en el Codigo Civil sino
también en la Constitucion Politica del Perd. Al ser esta nocién un precepto
constitucional, conforma el orden publico internacional. Asi, la pretension de la demanda
cae fuera del ambito de reconocimiento del Derecho peruano.
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No obstante, el orden publico internacional no es el mismo que el orden publico interno.
Asimismo, de acuerdo con lo que hemos explicado con anterioridad, la nocidn del matrimonio
recogida en el Cédigo Civil del 1984, también se tiene que interpretar de acuerdo con el contexto
actual, tanto de la realidad como con los deberes internacionales que tiene el Peru (articulo 55
y Cuarta Disposicion final y transitoria de la Constitucién, asi como el articulo V del Cddigo

Procesal constitucional) (Cruz y Zuta, 2020, p. 29).

La heterosexualidad del matrimonio, en todo caso, es parte del orden publico interno, pues en
el mundo existen mas de 30 paises que cuentan como institucion juridica el matrimonio que no
se encuentra vinculado a sexo, la orientacidn sexual o la identidad de género; este cambid se
encuentra en progreso y tiene una mayor aceptacion internacional (Cruz y Zuta, 2020, pp.28 y
29). Por ello, consideramos que el matrimonio entre dos personas del mismo sexo no colisiona
con el orden publico internacional, y, como desarrollamos previamente, tampoco con la nocién

de matrimonio que mencionamos.

De acuerdo a lo mencionado por Espinoza-Saldafia, el orden publico internacional se vincula mas
al cumplimiento de obligaciones por parte de los estados:

43.Y es que se debe entender que hoy se da un radical cambio en lo que se entiende
por “orden pablico internacional”. Esta nocion se encuentra mas bien ligada a que
los diferentes Estados respeten sus diversos compromisos internacionales
(tratados suscritos respecto a la interpretacion vinculante de dichos tratados), asi
como las disposiciones con cardcter de ius cogens. Y al mismo tiempo implica
para los diversos Estados la imposibilidad de establecer trabas para el
cumplimiento de estos tratados, los pronunciamientos vinculantes que se
desprenden de estos tratados y las disposiciones con caracter de ius cogens. Para
decirlo en pocas palabras, Reniec mvoca el “orden piblico internacional” para
desconocer o incumplir actuales alcances tal como veremos en este mismo texto.

En este sentido, sefialamos que mas bien, con la improcedencia del pedido del Sr. Ugarteche si
existe un incumplimiento, pues la igualdad y no discriminacidn si tiene caracter de ius cogens,
por lo que en doctrina se sefiala que, al ir a la Corte Interamericana, el matrimonio Ugarteche-
Atoche ganaria el caso, y, por lo tanto, la Corte encontraria responsabilidad en el Estado peruano

y ordenaria la inscripcidn de su matrimonio por parte de RENIEC.

Respecto al cumplimiento de pronunciamientos vinculantes, dentro de la sentencia se mencioné
a la Opinién Consultiva OC- 24/17, acerca de su aplicacidn en el Perd. Respecto a los temas
desarrollados en este informe, la opinidn consultiva OC- 24/17 sefiala de forma contundente

que el matrimonio entre dos personas del mismo sexo es perfectamente valido y protegido a la
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luz de la Convencién. Se sefiala que los estados no deben poner barreras a estas férmulas
matrimoniales, y que el acceso a las personas homosexuales debe de ser el mismo que para las

heterosexuales (Rebaza, 2018, 137-145).

Acerca de la aplicacién de la Opinién Consultiva OC- 24/17, Rebaza sefiala que, si bien la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no se ha pronunciado acerca de la diferencia entre la
naturaleza vinculante de una opinidn consultiva, “al tratarse de un ejercicio interpretativo es
posible afirmar que si vinculan a los Estados parte de la Convencidn Americana de Derechos

Humanos bajo el control de convencionalidad” (Rebaza, 2018, 137-145).

En el caso de Perd, de acuerdo a lo mencionado por Renata Bregaglio (Marquez, 2021), la
legislacién peruana aclara esta duda en el articulo V del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional, al ser parte de un tratado como la CADH, la opinidn es vinculante y debe de ser
observada por todos los funcionarios publicos en la interpretacién que se realice acerca de
derechos humanos de acuerdo a los tratados firmados por el pais, y, por supuesto, dentro de los

analisis realizados por los jueces en sus sentencias (Rebaza, 2018, 145).
7. CONCLUSIONES

e Laimprocedencia del pedido de revertir la negativa de inscripcién por parte de RENIEC
del matrimonio del Sr. Ugarteche, ha vulnerado los derechos fundamentales del
demandante, en especial el derecho de igualdad y no discriminacién y el derecho al libre
desarrollo de la personalidad.

e Respecto alos problemas procesales que se encontraron posemos sefialar que demanda
si fue interpuesta de conformidad con el plazo sefalado por el Cédigo Procesal
Constitucional, de igual manera, el proceso constitucional de amparo si era la via
pertinente para el caso del Sr. Ugarteche: la pretensidn si refiere a derechos
constitucionalmente protegidos. Asimismo, la naturaleza y propédsito del matrimonio no
excluye a las parejas homosexuales de la institucién juridica del matrimonio.

e Encontramos que la finalidad del matrimonio es la convivencia de dos personas en el
marco de un proyecto comun. Esta finalidad no se encuentra sujeta a una férmula de
matrimonio.

e El matrimonio igualitario y su reconocimiento por el Estado peruano no va en contra del
orden publico internacional, la interpretacién evolutiva de la institucion juridica del

matrimonio hace que no sea posible pues tiene una creciente aceptacidn internacional;
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paulatinamente se incorpora a las legislaciones de otros paises, actualmente, se acepta
en mas de 30 paises.

e La Opinidn Consultiva OC- 24/17 debe de ser observada por los operadores de justicia,
pues se encuentra incorporada a nuestro ordenamiento. En particular en este caso,
debido a que la diferenciacién se hizo en base a la orientaciéon sexual, esto en
concordancia al derecho de igualdad y no discriminacién, se debe de seialar que es un

motivo prohibido para limitar los derechos del Sr. Ugarteche.
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