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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo determinar los factores que influyen en la
intencion de uso de Fintech de financiamiento alternativo por parte de pequefias empresas del sector
servicios en Lima Metropolitana, a través de una metodologia de enfoque mixto con predominio
cuantitativo. La investigacion se llevo a cabo tomando en cuenta la brecha de financiamiento existente
actualmente en el pais hacia las pequefias empresas y la labor que vienen realizando las Fintech de
financiamiento alternativo como una opcidon para que estas empresas encuentren opciones de
financiamiento. Esto permitirad que las Fintech tengan literatura que les permita encontrar los factores

que influyen en las pequefias empresas al momento de escoger una opcion de financiamiento.

El modelo base utilizado para la investigacion fue el de Van, Ngoc y Quang (2019), quienes
proponen a la Utilidad Percibida, Facilidad de Uso Percibida, Imagen de Marca, Percepcion de Riesgo
¢ Innovacion del Usuario como factores que influyen en la intencion de uso de servicios Fintech. Sin
embargo, siguiendo a Hu, Ding, Li, Chen, y Yang (2019) y a expertos nacionales conocedores del
sector, el modelo final incluye el factor de Apoyo del gobierno y no considera la Innovacion del

Usuario para el caso del contexto peruano.

Para el analisis cuantitativo, se obtuvo informacion de la encuesta realizada a 55 pequenas
empresas del sector servicios en Lima Metropolitana. Para el procesamiento de la informacion se
utiliz6 el programa SPSS, donde se realizé un analisis descriptivo de las pequefias empresas que
permiti6 entender las caracteristicas de las empresas encuestadas. Adicionalmente, se realizd un
analisis descriptivo de los factores a fin de conocer la puntuacion de la valoracion de cada uno de ellos
en la intencion de uso de Fintech de financiamiento. De igual forma, se llevd a cabo el analisis
factorial para analizar la medicion de las variables y el andlisis SEM y de regresion multiple con el fin
de determinar los factores que influyen en la intencién de uso de Fintech por las pequefias empresas de

servicios en Lima Metropolitana.

En el andlisis cualitativo, que se empled para complementar el andlisis cuantitativo, se
recolect6 informacion mediante entrevistas a expertos, y sirvid primero para fortalecer el conocimiento
del objeto de investigacion, la solidez del marco analitico y el cuestionario elaborado para el recojo de

datos; y al final de la investigacion, para entender mejor los resultados obtenidos.

Los resultados obtenidos muestran que el factor Utilidad Percibida, es el factor que influye en
la intencién de uso de Fintech de financiamiento alternativo por parte de pequenas empresas del sector

servicios en Lima Metropolitana encuestadas.

Palabras clave: Fintech, Intencion de uso, Pequefias empresas del sector de servicios



INTRODUCCION

La presente investigacion busca identificar los factores que influyen en la intencion de
uso de Fintech de financiamiento alternativo por parte de pequeias empresas del sector
servicios en Lima Metropolitana, para ello se basa en la extension de un modelo de adopcion de
tecnologias propuesto por Van, Ngoc y Quang (2019). De acuerdo al modelo mencionado, se
analizan los factores de Utilidad Percibida, Facilidad de Uso Percibida, Imagen de Marca,
Percepcion de riesgo e Innovacion del Usuario con el fin de encontrar los factores que influyen
en la intencion de uso. Adicionalmente, se analiza el factor de Apoyo del gobierno, el cual fue

afnadido al modelo inicial tomando en cuenta a Hu et al. (2019) y el contexto de estudio.

Para presentar el reto de investigacion, este documento esta organizado en 4 capitulos:
(I) Planteamiento de la investigacion, (II) Metodologia de la investigacion, (III) Analisis de la

investigacion y (IV) Conclusiones y recomendaciones.

En el primer capitulo se presenta el planteamiento de la investigacion, donde se
describe el problema empirico y el problema a investigar, los objetivos y las preguntas de
investigacion, las hipétesis y la justificacion, asi como se presenta resumidamente el enfoque
teorico que define el marco analitico de la investigacion y la viabilidad y las limitaciones. En el
segundo capitulo se expone la metodologia de investigacion, explicando la secuencia
metodologica, el enfoque, alcance y disefo; asi como la poblacion y seleccidn muestral; la
operacionalizacion de variables, las herramientas de recoleccion de datos y las herramientas

para el analisis de la informacion.

En el tercer capitulo se desarrolla el analisis de la investigacion, donde primero, luego
del andlisis de fiabilidad de las variables, se describen las principales caracteristicas del sujeto
de estudio, en este caso, de las pequefias empresas del sector servicios de Lima Metropolitana
de la muestra en relacion al uso de Fintech de financiamiento. Seguidamente, se presentan los
resultados obtenidos al usar herramientas de relacion de variables (Analisis Factorial, Analisis
SEM y Andlisis de regresion). Asimismo, se realizaron entrevistas a profundidad a expertos
académicos y del sector para complementar los resultados obtenidos gracias a las herramientas
cuantitativas. Esto permitio analizar los factores que influyen en la intencion de uso de Fintech
de financiamiento alternativo por parte de las pequenas empresas del sector servicios en Lima

Metropolitana encuestadas

Finalmente, se presentan las conclusiones del trabajo a partir de los hallazgos

presentados, y recomendaciones para el sector y para investigaciones a futuro sobre el tema.



CAPITULO 1: PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

Este capitulo presenta al lector el planteamiento de la investigacion, empirico y a
investigar; asi como el enfoque tedrico, que es un resumen del marco analitico desarrollado en
la tesina “Analisis de los factores que influyen en la intencién de uso de Fintech de
Financiamiento Alternativo por parte de Pequenas Empresas del Sector de Servicios en Lima
Metropolitana” (Dolores, 2021). Se inicia con la presentacion de la problematica empirica y a
investigar, seguido de los objetivos y las preguntas, general y especificos, las hipotesis, la

justificacion de la investigacion, y finalmente la viabilidad y limitaciones.
1. Problematica
1.1. Descripcion del Problema Empirico

En Latinoamérica, las Micro, Pequefias y Medianas empresas (Mipymes) son parte
fundamental de la economia de cada pais, pues representan el 99% de las empresas en la region.
Asimismo, brindan empleo al 67% de personas en América Latina y el Caribe y generan el 30%
del PBI. No obstante, de acuerdo al Banco Interamericano de Desarrollo (BID), un problema
notorio para las cerca de 27.5 millones de Mipymes existentes en la region de América Latina y
el Caribe es la brecha de financiamiento existente, lo cual imposibilita la mejora de
productividad y el crecimiento de este segmento empresarial. En el 2017 esta brecha de
financiamiento se estim6 en 1.2 billones de dolares, siendo la brecha de Latinoamérica y el
Caribe la segunda mas grande del mundo, solo por debajo de la de la region de Asia del Este.
Asimismo, de acuerdo al BID, las Mipymes de la region reciben solo el 12% del crédito total y
solo el 17% de las Pymes de la region utilizan créditos bancarios para financiar capital de
trabajo a corto plazo, a comparacion del 29% de las grandes empresas. Esta falta de
financiamiento genera otros problemas conexos que se han hecho caracteristicos en la region y

en el pais, como el alto nivel de informalidad y una alta tasa de mortalidad.

En el caso peruano, de acuerdo al Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI), a diciembre del 2018 hay 2 millones 393 mil 33 empresas, de las cuales el 94.9% son
microempresas, el 4.2% son pequenas empresas, el 0.6% son grandes y medianas empresas y el
0.3% son empresas de administracion publica (2019). A nivel nacional, el departamento con
mayor nimero de empresas es Lima Metropolitana, existiendo 1 millon 106 mil 853 empresas

lo cual representa el 46.2 % del total de empresas. Del mismo modo, el departamento de Lima



es el que concentra el mayor nimero de pequenas empresas (57 mil 822), con el 57.6% del total.
En cuanto a las Mipymes en el Pert, estas representan alrededor del 99% del total de
empresas y han tenido una tasa de crecimiento de 6.2% entre los afos 2014-2018 (INEI,

2019).

En el Peru, las Micro y Pequefias empresas (Mypes) son la fuente de empleo mas
grande, al emplear al 47.7% de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA), pero solo llegaron
a representar el 19.3% del Producto Bruto Interno (PBI) en el 2019 (COMEX PERU, 2020). La
brecha de financiamiento existente en la region no es diferente en el pais pues solo un 6% de las
Mipymes accede al sistema financiero regulado (Produce, 2017) (Ver Anexo A). El problema de
acceso al financiamiento es incluso mayor debido a que, al no tener un acceso garantizado al
sistema financiero, las empresas acuden a canales informales de financiamiento como el
préstamo entre amigos y familiares, créditos entre proveedores y comerciantes, prestamistas
informales y asociaciones rotativas de ahorro y crédito, los cuales tienen un riesgo elevado de

incumplimiento y garantias por ambas partes.

Las pequefias empresas requieren de financiamiento ya sea por necesidades de capital
de trabajo, pagos de emergencia o adquisiciones de inmuebles, entre otros. No obstante, en el
Peru el financiamiento es una gran limitante. El 46.3% de pequefias empresas accede al sistema
financiero regulado (Produce, 2017), lo que hace notar que el resto de estas empresas suelen
obtener sus recursos fuera del sistema financiero en su mayoria. Esto se explica con la frecuente
reinversion de sus utilidades, asi como las pocas inversiones grandes en equipos o tecnologia
(Adex, 2020). Asimismo, el requerimiento puede variar segin productividad, localizaciéon y
magnitud de la empresa, asi como los tipos de productos financieros pedidos (Leon, 2017). De
las pequefias empresas que logran acceder a créditos, conforme aumentan las necesidades de
financiamiento, las instituciones financieras los atienden con montos limitados debido a que
para montos mayores se empieza a solicitar garantias reales ademas de mayores tasas (Avolio,

Mesones y Roca, 2011).

El sector empresarial en el Pert ha sido fuertemente golpeado debido a la pandemia del
COVID-19, solo a finales del 2020 alrededor de 30 mil empresas fueron dadas de baja (INEI,
2020), y se estima que alrededor de 500 mil Pymes no reabrirdn sus negocios. Una de las
actividades empresariales mas afectadas por esta coyuntura ha sido la de servicios y dentro de
ella uno de los sectores mas golpeados fue el turismo, donde unas 70 mil empresas quebraron,

lo que produjo una pérdida de cerca de 650 mil empleos (RPP, 2020).



No obstante, la brecha de financiamiento en el Peru no se da sélo desde el 2020, pues
las Pymes suelen ser un segmento desatendido. En el 2019, solo el 20% de las Pymes recibieron
crédito y de este porcentaje el 51% vino de parte de las micro financieras, mientras que el 47%
vino de la banca multiple, lo cual nos indica que, en el Pera, la banca multiple solo brinda

crédito a cerca del 10% de las Pymes (Camara de Lima, 2020).

Respecto a la informalidad, el pais presenta un alto ratio pues para el 2017 la estimacion
de Mipymes informales fue de 1 751 050, lo que llegd a representar el 48.4% del total de
Mipymes enel pais. Cabe resaltar que se ha notado un descenso del porcentaje de empresas
informales en los ultimos afios pues en 2012 el ratio de informalidad era de 65.1% (Produce,
2017). Asimismo, en 2017, de las 1 908 829 empresas formales existentes, 40 309 empresas
salieron del mercado, siendo 39 883 microempresas, 289 pequefias empresas y 33 medianas
empresas. Esto llego a representar un 2.1% de mortandad solamente en empresas formales,

afectando de gran manera alas microempresas (Produce, 2018).

En cuanto a las principales actividades econdmicas en el Pert, de acuerdo al Instituto

Nacional de Estadistica ¢ Informatica (2019) son las siguientes:

e Manufactura: Actividades economicas que realizan la transformacion fisica o

quimica de materiales, sustancias o componentes en productos nuevos

e Comercio: Empresas que se dedican a la reparacion de automoviles, comercio al por

mayor y comercio al por menor.

e Servicios: Se encuentra compuesto por distintas actividades, que tienen como
caracteristica principal, cambiar las condiciones de las unidades que los consumen o agilizar el
intercambio de productos o de activos financieros. El sector de servicios integra diversas
actividades tales como inmobiliarias, servicios de comidas, salones de belleza, etc. (Ver Anexo

B).

De acuerdo al INEI (2019) existen 992 776 empresas de servicios, de las cuales el
94.8% son microempresas, el 3.9% pequefias empresas, 0.5% gran y mediana empresas, y el
0.8% pertenece a la administracion publica. El departamento con mayor nimero de empresas de

servicios es Lima con un total de 458 mil 742 empresas (46. 2%).

El sujeto de estudio en la presente investigacion son las pequefias empresas del sector



de servicios. Esta eleccion se da, en primer lugar, por la importancia que tiene el sector en la
economia nacional: Para el 2016, aporto el 49.9% de la PEA total (1 684 902 trabajadores) y el
28.5% del PBI nacional (241 000 710 millones de soles). Hay que notar que, y segun la linea de
la estructura empresarial en el pais, el 86.4% del total de empresas de servicios son pequefias
(incluidas microempresas), mientras que la mediana y gran empresa representaron el 4.1% y
9.5% respectivamente. Segun lo explicado, se puede ver el contraste del aporte del PBI del
sector segun el segmento empresarial ya que la gran empresa de servicios aporto el 75.2% de las
ventas netas mientras que la pequefia empresa aporto el 20.6%. Esto esta relacionado con otros
indicadores como la productividad del trabajo por persona, remuneraciéon mensual promedio y
el coeficiente técnico, en los cuales las grandes empresas tienen gran ventaja sobre las medianas

y pequefias empresas (INEIL, 2018).

En segundo lugar, el sector servicios ha sido muy afectado por la pandemia del COVID-
19. El INEI clasifica el sector en 3 subsectores: comercio, restaurantes y servicios prestados a
otras empresas. Respecto al primero, en marzo del 2020, la produccion varid negativamente en
25.12% respecto al mes anterior, esta variacion fue mayor para el mes de abril con un
decrecimiento del 63.56% de la produccion respecto a marzo, mientras que para mayo 2020 la
variacion fue del 49.56% y para junio 2020 el 27.84%. Desde el mes de julio de ese afio, las
variaciones han sido menores al 10%. Respecto al subsector comercio, la figura es similar,
llegando a una reduccion del 93% de la produccion para el mes de abril respecto a marzo 2020.
No obstante, las variaciones decrecientes no bajaron del 21% hasta el mes de enero del 2021; lo
que indica que ha sido el subsector mas afectado por el COVID-19, influenciado por el Estado
de Emergencia Nacional decretado en marzo del 2020. El tercer subsector también mantuvo una
figura similar al subsector comercio, siendo el mes de abril 2020 el mas afectado con una
variacion del 56.33% respecto a marzo (INEIL, 2021). La situacion explicada ha obligado a las
pequefias empresas de servicios especialmente a recurrir a un mayor financiamiento por parte
del programa Reactiva Pert, la banca comercial, empresas financieras y otros métodos de

financiamiento como las Fintech de financiamiento.

En base a lo descrito, se observa que existe una brecha de financiamiento importante
hacia las Pymes en el Pert, lo cual es un problema para el desarrollo de la economia del pais.
Ante esto, las Fintech, que por su mayor uso de tecnologia pueden brindar servicios financieros
de manera eficiente, 4gil y confiable, representan una oportunidad para que las Pymes accedan a

financiamiento.



1.2. Descripcion del Problema de Investigacion

El sector financiero ha innovado en los ultimos afios en distintos aspectos,
principalmente gracias al uso de nuevas tecnologias. La aplicacion de las nuevas tecnologias en
la industria financiera, conocido como Fintech, busca mejorar y automatizar la entrega y uso de
sus servicios. El objetivo de las Fintech es ayudar a las empresas a mejorar sus negocios y
apoyar a los consumidores a conseguir informacion financiera y administrar sus finanzas con
mayor facilidad. (Klopotan, Martinceiv y Cmjevic; 2020). De acuerdo a la consultora Ernst and
Young (2019), las Fintech se han convertido en un actor importante en el desarrollo de las
Pymes pues tienen la posibilidad de ayudarlas con sus necesidades financieras, incluida la

obtencion de capital de trabajo, la cobertura del riesgo cambiario y la gestion del flujo de caja.

El término Fintech se compone de la unién de las palabras finanzas y tecnologia, y se
refiere a la conexion entre las tecnologias modernas, principalmente relacionadas con internet, y
las actividades de servicios financieros (Gomber, Koch y Siering; 2017). Sin embargo, si bien
tanto la industria Fintech como investigaciones acerca de esta industria estan creciendo, alin no
existe una Unica definicion de lo que es. Tomando en cuenta las definiciones de distintos autores
tales como PriceWaterhouseCoopers (2019), Puschmann (2017) y Rojas (2016), se define a las
Fintech como Startups o empresas tanto financieras o aseguradoras ya establecidas que
apoyadas en la tecnologia brindan servicios financieros innovadores que logran transformar los

servicios existentes para satisfacer las necesidades de los clientes.

Diversos autores han realizado su propia clasificacion de las Fintech segun el contexto
del estudio realizado. Para la presente investigacion se emplea la clasificacion realizada por la
consultora Ernst and Young (2021), la cual clasifica a las Fintech existentes en el Perta en 10
sectores (Ver Anexo C). Del mismo modo, en cuanto a las categorias del sector Fintech, se
observa que las principales categorias Fintech en el Perti son la de pagos y transferencias,
financiamiento y cambio de divisas (Ernst and Young, 2021) (Ver Anexo D). En Perq, el
ecosistema Fintech ha ido creciendo considerablemente en los Gltimos afios, del 2019 al 2021, el
numero de Fintech ha pasado de 130 a 171. En los ultimos 7 afios, el crecimiento anual
promedio del sector Fintech peruano fue de 20%. Este crecimiento se da a la par con el

crecimiento del sector en la region, asi como a nivel global (Ernst and Young, 2021).

Atln no existe una ley que regule el sector Fintech en el Pert; sin embargo, ya existen
normas que supervisan ciertas actividades del sector tales como el Decreto N° 013-2013 que

promueve el financiamiento de las Mipymes, emprendimientos y Startups, el cual establece un



marco juridico para que la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV) pueda regular y
supervisar la actividad de financiamiento participativo (Crowdfunding) (Camara de Comercio
de Lima, 2020). De acuerdo a Vodanovic Legal (2019), esta falta de regulacion atn sigue siendo
un obstaculo en el crecimiento del sector pues muchas de las propuestas tecnoldgicas no pueden
ejecutarse de modo efectivo debido a las barreras normativas y legales que pueden surgir,

ademas de generar incertidumbre y menor confianza en los posibles inversionistas.

En cuanto a las Fintech de Financiamiento, estas hacen referencia a empresas que
mediante sus plataformas facilitan la obtencion de recursos a individuos o empresas. Dentro de
las Fintech de Financiamiento se pueden encontrar a las de Financiamiento Colectivo o
Crowdfunding, las cuales hacen referencia a plataformas digitales en donde las personas aportan
sus recursos financieros a individuos, proyectos o compaiiias. No obstante, la presente
investigacion se enfocara en las Fintech de Financiamiento alternativo, también conocidas como
Lending, las cuales son plataformas que facilitan el crédito en linea a individuos o empresas con
fondos de inversionistas individuales o inversores institucionales (Cuya, 2020). Asimismo, de
acuerdo a Cuya (2020) dentro de las Fintech de financiamiento alternativo podemos encontrar

los siguientes tipos:

e Préstamos en balance: Plataformas operadas por una empresa que provee préstamos en
linea a negocios o consumidores.

e Préstamos P2P (Crowdlending): Plataforma donde diversas personas proveen préstamos
en linea a negocios o consumidores (se conecta al prestatario y al inversionista). En este
tipo el riesgo de pérdida financiera si el préstamo no se paga es del inversionista y no de
la plataforma.

e Negociacion de factura (Factoring): Plataforma en linea donde personas o entidades
compran facturas o cuentas por pagar de una empresa con un descuento u ofrecen

préstamos respaldados por ellos.

En el Pert la demanda de las Fintech de financiamiento alternativo ha aumentado en los
ultimos afos producto de una mayor cercania de las personas con la digitalizacion. Inclusive, de
acuerdo a Martin Huapaya (como se citd en Dolores, 2021), fundador de Finsmart, existen
grandes empresas que se han asociado o adquirido Fintech de financiamiento para poder atender
la demanda. A noviembre de 2018, las Fintech de financiamiento movilizaron S/. 59 millones en
créditos, los cuales tenian un 25.7% de interés promedio anual, el cual estd por debajo del costo
promedio de créditos de consumos en bancos y cajas municipales las cuales llegan hasta 44.5%

y 33.2%, respectivamente (Camara de Lima, 2020).



Huapaya (citado en Dolores, 2021) indica también que los clientes de esta categoria de
Fintech son por lo general Pymes formales que atienden a grandes empresas o grandes
corporaciones, y necesitan mover su dinero y capital para seguir haciendo colocaciones de sus
servicios o de sus mercaderias. Estas empresas por lo general no estan bancarizadas, aunque hay
algunas que si, sin embargo, no cuentan con los fondos minimos para poder acceder a
financiamiento de los bancos. Del mismo modo, Juan Carlos Zamalloa (como se citd en
Dolores, 2021), fundador de la Fintech Ayllu, sefala que muchas de estas empresas no cuentan
con una buena calificacion crediticia o simplemente no tienen calificaciones. Las Fintech de
financiamiento alternativo representan entonces una gran oportunidad para que Mipymes,
familias en situacion vulnerable, usuarios en zonas rurales, adultos mayores entre muchas otras,

encuentren mas opciones de financiamiento.

2. Enfoque Teorico

De acuerdo a lo explicado previamente, la presente investigacion busca determinar los
principales factores que influyen en la intencion de uso de Fintech de financiamiento alternativo
por parte de pequefias empresas del sector servicios en Lima Metropolitana. Para esto, en este
acapite se presenta brevemente la literatura revisada y el Modelo de Aceptacion Tecnologica
(TAM) como modelo base para poder encontrar los factores que influyen en la intencion de uso

de Fintech de financiamiento alternativo.

2.1. Intencion de uso y modelo empleado

Fishbein y Ajzen (1975), mencionan que la intenciéon de uso hace referencia a la
determinacién del usuario a realizar un comportamiento especifico y en este proceso de
intencion de uso pueden influir distintos factores. La Real Academia Espafiola (2014) define a
la intencién como la determinacion de la voluntad en orden a un fin especifico. En esta
investigacion la intencion de uso se define como la determinacion del individuo a realizar cierto

comportamiento.

2.1.1. Teoria de Intencion de uso: Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM)

En esta seccion se describe la principal teoria de Intencién de uso de servicios
tecnologicos, la cual es el Modelo de Aceptacion Tecnologica, que fue desarrollado por Davis
(1989) y toma como base la teoria de accion razonada (Fishbein & Ajzen, 1975). Esta teoria

nace con el fin de explicar los determinantes que influyen en la intencion y aceptacion del uso



de tecnologia. Para ello, proponen dos determinantes principales que influyen en la intencion de

uso de la tecnologia: la Percepcion de Utilidad y la Percepcion de Facilidad de Uso (Ver figura

).

Por un lado, la percepcion de utilidad se refiere a la percepcién que una persona tiene
acerca de la mejoria en eficiencia y eficacia en su trabajo que puede llegar a darse producto del
uso de la tecnologia. Cuanto mayor sea esta percepcion de utilidad, serd mas probable la
aceptacion tecnoldgica. Por otro lado, la percepcion de facilidad de uso hace referencia al grado
en el que una persona considera que la tecnologia sera facil de usar. Cuanto mayor sea la

percepcion de facilidad de uso de tecnologia sera mas probable que sea aceptada (Davis, 1989).

El modelo TAM inicial indicé que la percepcion de utilidad y la percepcion de
facilidad de uso eran determinantes a la actitud por el uso, la cual se refiere al sentimiento
positivo o negativo hacia la ejecucion del comportamiento. Esta actitud por el uso es
determinante a la intencion del uso de tecnologia, la cual se refiere al grado en el que un

individuo esta dispuesto a realizar el comportamiento.

Figura 1: TAM Inicial

Adaptado de Davis (1989)

Sin embargo, una version modificada del modelo TAM basico formulado por Venkatesh
y Davis (1996), encontrd que la percepcion de utilidad y la percepcionde facilidad de uso eran
determinantes directos a la intencion de uso, eliminando la actitud porel uso, el cual se observa

en la figura 2.



Figura 2: TAM modificado

Adaptado de Venkatesh y Davis (1996)

2.1.2. Investigaciones empiricas sobre Intencion de uso de servicios

tecnoldgico financieros

En esta seccion se revisan estudios empiricos que han empleado el modelo TAM para

identificar los factores principales que influyen en la intencion de uso de servicios Fintech.

a) Estudios empiricos basados en el modelo TAM y modificaciones

Los estudios enfocados en las Fintech, han ido aumentando en los Gltimos afios junto
con el crecimiento de este sector. En el caso de estudios relacionados a encontrar los factores
que influyen en la intencion de uso de servicios Fintech, se observo que el modelo TAM es
utilizado frecuentemente como modelo base para poder encontrar estos factores o determinantes
clave. Para el presente trabajo de investigacion, se selecciond el estudio de Van et al. (2019), en
el cual se enfocaron en identificar los factores que afectan la intencion de uso de los servicios
Fintech en Vietnam. Para esto utilizaron el modelo TAM modificado y agregaron los
determinantes de Percepcion de riesgo, Imagen de la Marca y la Innovacién del usuario al
modelo base. Del estudio se concluydo que de los cinco determinantes propuestos fue la

Innovacion del Usuario la que tuvo una mayor influencia.

Se selecciond el presente modelo pues, en base a la revision de otros estudios empiricos
previos, los cinco factores previamente mencionados son los que tienen mayor recurrencia en

estos estudios y demostraron influir en la intencion de uso de servicios Fintech (Dolores, 2021).

b) Otros estudios empiricos previos

Los siguientes estudios también estan relacionados con identificar la influencia de las

variables en la intencion de uso de servicios Fintech, aunque no seran utilizados como parte del

10



modelo adaptado, se reconoce su relevancia ya que han abordado las variables asociadas al
presente estudio. Primero, Hu, Ding, Li, Chen y Yang (2019), desarrollaron una investigacion
con el proposito de analizar la intencioén de uso de servicios Fintech por usuarios de dos bancos
de China (Hefei Science y el Technology Rural Commercial Bank). Estos autores utilizaron el
modelo TAM base y sus determinantes (Percepcion de Utilidad y Percepcion de Facilidad de
Uso) y agregaron nuevos determinantes tales como Innovacion del usuario, Apoyo del gobierno,
Percepcion de Riesgo, Confianza, Actitud e Imagen de la Marca con el fin de mejorar la eficacia
del modelo base. Este estudio determind que los factores de Percepcion de Riesgo y Percepcion
de Facilidad de uso no influenciaron en la intencién de uso del servicio Fintech y, por el
contrario, la Imagen de la Marca, el Apoyo del Gobierno, Confianza y la Innovacion del usuario

si influenciaron de manera significativa en la intencioén de uso de estos servicios.

Jin, Seong y Khin (2018), desarrollaron un estudio que buscaba identificar la intencion
de uso de productos y servicios Fintech en Malasia. Utilizaron el modelo TAM y afiadieron
determinantes propios del contexto tales como ventaja competitiva (percepcion del nivel de
innovacion del servicio en relacion a servicios pasados), percepcion de riesgo y percepcion de
costo para identificar los factores que influyen en esta intencion de uso. En este estudio se

demostrd que los cinco determinantes influyen en la intencion de uso de Fintech.

En Perti, Chavez, Miranda, Quispe y Robles (2019) desarrollaron un estudio enfocado
en identificar los factores que influyen en la intencion de uso de tecnologia de medios de pago
movil en negocios minoristas en Lima Metropolitana para lo cual utilizaron el modelo TAM,
como modelo base. Este estudio concluy6 que el control percibido, la percepcion de utilidad y la
percepcion de facilidad de uso influyen en la intencion de uso. Del mismo modo, demostraron
que el determinante de percepcidon de utilidad estd influenciado por el riesgo percibido, la
innovacion del usuario y los servicios de soporte, mientras que la percepcion de facilidad de uso

estd influenciada por la innovacién del usuario y los servicios de soporte.

Todos los estudios empiricos revisados (Asia y Peru) utilizaron nuevos determinantes
con el fin de mejorar la eficacia del modelo TAM base. En el contexto europeo, existen atin
escasos estudios que utilicen el modelo TAM para explicar la intenciéon de uso de servicios

Fintech.
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2.1.3. Descripcion de los principales factores que influyen la intencion de uso

de servicios financieros tecnoldgicos

Como se menciond anteriormente, para la presente investigacion se emplea como base
el modelo TAM propuesto por Van et al. (2019), ver Figura 3. De acuerdo a ello los factores
que influyen la intencion de uso de servicios Fintech son la Utilidad Percibida, la Facilidad de
Uso Percibida, la Imagen de la Marca, la Innovacion del Usuario y la Percepcion de Riesgo. A

continuacion, se presenta cada uno de dichos factores.

Figura 3: Modelo TAM propuesto por Van et al. (2019)
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a) Utilidad Percibida

La utilidad percibida es definida como la percepcion que un individuo tiene acerca de
como la tecnologia puede mejorar su rendimiento, eficiencia y eficacia en el trabajo. Esto nos
indica que las personas optarian por elegir un servicio en caso éste represente un impacto

positivo en su trabajo (Davis, 1989).

Este determinante basico del modelo TAM ha sido empleado en estudios de distintos

sectores. Asimismo, en el caso de las Fintech, numerosos estudios empiricos han comprobado
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que este determinante tiene un impacto significativo y positivo en la intencion de uso.

b) Facilidad de uso percibida

La percepcion de facilidad de uso hace referencia al grado en el que un individuo
considera que la tecnologia sera facil de usar (Davis, 1989). De igual forma, Hu et al (2019)
definen a la percepcion de facilidad de uso como el grado en el que los individuos se sienten
relajados y sin necesidad de hacer mayores esfuerzos en el proceso de aprender a utilizar los
servicios Fintech. En ese sentido, si los usuarios perciben que los servicios Fintech son

entendibles y faciles de operar, estaran mas inclinados a utilizarlos (Riquelme y Rios, 2010).

c¢) Imagen de la Marca

La imagen de la marca es definida como un activo intangible con valor econéomico que
hace posible la diferenciacion entre empresas y la generacion de efectos positivos en los
usuarios (Hu et al., 2019). Por su parte, Kaur y Kaur (2019) definen a la imagen de marca como
lo primero que viene a la mente de los consumidores cuando piensan en una marca especifica.
Mientras que Kotler y Armstrong (2013) la definen como el efecto diferenciado que tiene el
conocimiento del nombre de la marca en la respuesta del consumidor al servicio o producto

ofrecido.

En cuanto a la marca, Fishbein y Ajzen (1974) indican que mientras el individuo tenga
una mayor percepcion positiva, experiencias positivas y compromiso con la marca, es mas

probable que el individuo tenga la intencion de llevar a cabo cierto comportamiento.

d) Percepcion de Riesgo

La percepcion de riesgo hace referencia al riesgo financiero y de privacidad percibido
por los usuarios cuando hacen uso de las Fintech. Por un lado, el riesgo financiero se refiere al
posible dafio que pueda suceder sobre la tasa del rendimiento del producto y a la facilidad de
robo de dinero. Por otro lado, el riesgo de privacidad hace referencia al riesgo del robo de datos

personales y otra informacion privada al hacer uso de estos servicios (Hu et al., 2019).

De acuerdo a Van et al. (2019), la percepcion de riesgo es uno de los factores que
repercuten negativamente en la intencién de uso de servicios tecnoldgicos, pues mientras

aumenta la conciencia de los riesgos en el uso, los usuarios tienden a reducir la intencioén de uso
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de servicios Fintech. En ese sentido, si un individuo presenta una mayor percepcion de riesgo, la

intencidn de uso de servicios Fintech se veria disminuida.

e) Innovacion del Usuario

La innovacién del usuario se define como el grado de predisposicion del usuario a
experimentar con nuevas tecnologias (Chavez et al., 2019). En otras palabras, se refiere a tener

una actitud abierta hacia el cambio y aceptacion de la tecnologia (Joo et al., 2014).

De acuerdo al estudio de Van et al. (2019), la innovacion del usuario fue el
determinante que tuvo el mayor efecto en la intencion de uso en el caso de Vietnam, lo que
demuestra que la disposicion de utilizar nuevas tecnologias repercute positivamente en la
intencion de uso de servicios Fintech. En ese sentido, se establece que, si hay un mayor grado de

innovacion del usuario, hay una mayor intencion de utilizar los servicios Fintech.

No obstante, de acuerdo a expertos nacionales, conocedores del sector Fintech y del
contexto peruano, como se¢ sefiala en Dolores (2021), se concluyd que para el caso de las
pequefias y medianas empresas (Pymes) peruanas el factor de Innovacion del Usuario no era
un factor que influia en el contexto peruano pues a diferencia de otros paises, las Fintech de
financiamiento en el Pert se usan por un tema de necesidad, mas no por tendencia a usar lo que

se esta usando ahora en el mundo.

Del mismo modo, los expertos nacionales indican que en Peru hay 2 factores que
deberian ser incluidos en el modelo pues son relevantes en el caso de las pymes peruanas,
siendo estos el Apoyo del Gobierno y la Velocidad del Servicio (Dolores, 2021; M. Mori,
comunicacion personal, 25 de abril de 2021). No obstante, para el presente trabajo soélo se
considera el factor Apoyo del gobierno pues el factor de Velocidad del servicio carece de una

fuente tedrica que permita sustentar el ingreso de nuevos items al modelo propuesto.

f)  Apoyo del Gobierno

De acuerdo a Hu et al. (2019) el apoyo del gobierno es importante pues el gobierno
tiene la posibilidad de aumentar la credibilidad y confiabilidad de los servicios Fintech
fomentando su uso e invirtiendo en infraestructura haciendo que los servicios Fintech sean mas
aceptables para los consumidores potenciales. Estos mismos autores demostraron que el apoyo

del gobierno influye positivamente en la intencion de uso de servicios Fintech.
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Asimismo, el apoyo del gobierno en términos de fomento del sector Fintech y en la
creacion de una ley que regule el sector puede influir positivamente en que mas personas

utilicen este tipo de servicios

En base a lo descrito entonces, se establece que, si hay un mayor apoyo del gobierno,
hay una mayor intencion de utilizar los servicios Fintech, en especial por parte de las pequefias
y medianas empresas. Por lo que el modelo TAM final empleado en esta investigacion es el

presentado en la Figura 4.

Figura 4: Modelo Final de la Presente Investigacion
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Adaptado de Van et al. (2019) y Hu et al. (2019).

3. Objetivos de la Investigacion
3.1. Objetivo General
Determinar los principales factores que influyen en la intenciéon de uso de Fintech de

financiamiento alternativo por parte de pequefias empresas del sector servicios en Lima

Metropolitana
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3.2. Objetivos Especificos

3.2.1. Objetivo especifico 1

Analizar el comportamiento de las pequefias empresas del sector de servicios en Lima

Metropolitana en relacion al uso de Fintech de financiamiento

3.2.2. Objetivo especifico 2

Analizar la influencia de los factores de Percepcion de Utilidad, Percepcion de Facilidad
de Uso, Imagen de Marca, Percepcion de Riesgo y Apoyo del gobierno en la intencioén de uso
de Fintech de financiamiento alternativo por parte de pequefias empresas del sector servicios en

Lima Metropolitana

3.2.3. Objetivo especifico 3

Identificar los factores con mayor influencia en la intencién de uso de Fintech de
financiamiento alternativo por parte de pequeiias empresas del sector servicios en Lima

Metropolitana

4. Preguntas de investigacion

4.1. Pregunta General

(Cuales son los principales factores que influyen en la intenciéon de uso de
Fintech de financiamiento alternativo por parte de pequefias empresas del sector servicios

en Lima Metropolitana?

4.2. Preguntas Especificas

4.2.1. Pregunta especifica 1

(Como es el comportamiento de las pequefias empresas del sector de servicios en Lima

Metropolitana en relacion al uso de Fintech de financiamiento?

4.2.2. Pregunta especifica 2
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(Cual es la influencia de los factores de Percepcion de Utilidad, Facilidad de Uso
Percibida, Imagen de Marca, Percepcion de Riesgo y Apoyo del gobierno en la intencion de uso
de Fintech de financiamiento alternativo por parte de pequefias empresas del sector servicios en

Lima Metropolitana?

4.2.3. Pregunta especifica 3

(Cuales son los factores con mayor influencia en la intenciéon de uso de Fintech de
financiamiento alternativo por parte de pequeiias empresas del sector servicios en Lima

Metropolitana?

5. Hipotesis

Para la presente investigacion se seleccionaron 6 hipotesis para ayudar a responder a las
preguntas de investigacion planteadas. Estas hipotesis fueron elaboradas a partir de la revision

de fuentes tedricas y bibliograficas, asi como a partir de entrevistas a expertos.

H1: No existe relacion entre el monto del crédito que las pequefias empresas del sector

servicios encuestadas solicitan o estan interesadas en solicitar y su destino de financiamiento

H2: No existe relacion entre el rubro de las pequefias empresas y el tipo de Fintech de

financiamiento empleada

H3: No existe relacion entre las pequefias empresas que han usado una Fintech de
financiamiento con las que no han usado, pero planean usar respecto a su valoracion del factor

Apoyo del Gobierno

H4: La Utilidad Percibida, la Facilidad de Uso Percibida, la Imagen de Marca, la
Percepcion de Riesgo y Apoyo de gobierno influyen en la intencién de uso de Fintech en

pequetias empresas de servicios

HS5: La Utilidad Percibida es el factor que tiene mayor influencia positiva en la

intencion de uso de Fintech en pequefias empresas de servicios

Hé6: La Percepcion de riesgo es el factor que tiene mayor influencia negativa en la

intencion de uso de Fintech en pequefias empresas de servicios
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6. Justificacion

La brecha de financiamiento de las empresas en el Pert es alin grande y ante esto, una
solucion innovadora es el uso de las Fintech, pues representan un modelo de negocio innovador
con oportunidades de mejora para el sector financiero y para las personas pues pueden brindar
servicios de una manera mas rapida desde cualquier lugar siempre y cuando tengan internet,

evitando tener que acudir a un banco a realizar las transacciones (Ozili, 2018).

Asimismo, de acuerdo con Arner, Buckley, Zetzsche y Veidt (2020), esta innovacion en
el sector financiero hace posible lograr la inclusion financiera, pues brinda productos y servicios
que pueden llegar a la poblacion no bancarizada o sub- bancarizada. De hecho, en el caso
peruano, Ames (2018) desarrolld un estudio que demostraba que hay una correlacion positiva
entre el desarrollo y crecimiento de las Fintech de financiamiento y las de pagos y
transferencias; y la inclusion financiera entre los afios 2015-2017, pues hizo posible que los
servicios financieros lleguen a lugares de dificil acceso y a un menor costo. En ese sentido, se

observa que las Fintech pueden reducir la brecha de inclusion financiera en el Perq.

En base a lo sefialado anteriormente, la relevancia empirica del tema de investigacion
recac entonces en que las Fintech de financiamiento alternativo representan una gran
oportunidad para que las Mypes, y en particular las pequefias, encuentren una solucion y apoyo
econdmico al ser un sector generalmente desatendido, por lo cual resulta interesante investigar y

analizar este problema.

Por otro lado, la relevancia teérica se fundamenta en que esta investigacion da aportes a
las ciencias de la gestion al presentar un modelo que permite estudiar la intencién de uso de
servicios financieros tecnologicos, para lo cual se ha revisado teoria relacionada a la intencion
de uso y se han examinado estudios empiricos relacionados a los factores que influyen en la
intencion de uso de las Fintech. Finalmente, la investigacion propone llenar un vacio en la
literatura nacional, debido a que no se han encontrado estudios en el Pert que traten el tema de

las Fintech de financiamiento alternativo desde la perspectiva de la demanda.

La presente investigacion entonces, brinda una oportunidad para que las Fintech puedan
tener literatura que les permita encontrar los factores que influyen en las pequefias empresas al
momento de escoger una opcion de financiamiento. Esta informacion obtenida haré posible que
las Fintech puedan adecuar sus servicios para poder llegar a las pequeias empresas y asi

contribuir con el desarrollo de su pais.
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7. Viabilidad y Limitaciones

Si bien se cont6 con acceso a literatura teorica y empirica a nivel mundial necesaria para
realizar la investigacion, se encontraron pocas fuentes empiricas sobre el Pert. En relacion a los
recursos de tiempo y humanos, si se conté con la disposicion necesaria para el correcto

desarrollo de la investigacion.

No obstante, una limitacion importante fue la imposibilidad de poder realizar el trabajo
de campo cuantitativo de manera presencial, especialmente siendo el sujeto de estudio pequeiias
empresas de Lima Metropolitana, ello debido a la situacién de pandemia generada por el
COVID-19. Dado ello la recoleccion de datos fue realizada de manera virtual. Como resultado
de esta limitacidon, no se pudo obtener la cantidad total de empresas encuestadas propuestas en
un inicio, alcanzando solo una tasa de respuesta del 67%. Al ser este un estudio no
probabilistico, esta limitacion no impidid continuar con el desarrollo del trabajo pues se
interpretd los resultados de la muestra encuestada, mas no se generalizd todo el sector de

pequetias empresas de servicios en Lima Metropolitana.
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CAPITULO 2: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

En el presente capitulo se presenta la metodologia desarrollada en la investigacion.
Primero se presenta la secuencia metodologica, el enfoque, alcance y disefio metodoldgico de la
investigacion, luego se explica la poblacion objetivo y la muestra; a continuacion, se presenta la
operacionalizacion de variables y finalmente se explican las herramientas para la recoleccion de

datos, asi como las herramientas para el analisis de la informacion.
1. Secuencia Metodolégica

En la Figura 5 se visualiza la secuencia de pasos a seguir para elaborar el trabajo de

investigacion.

Figura 5: Pasos de la secuencia metodolégica

El presente trabajo de investigacion consta de tres etapas claves. En la primera etapa se
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realizé la revision de fuentes y documentos académicos, asi como la realizacion de entrevistas a
profundidad a expertos académicos y del sector de las Fintech peruanas, que sirvieron para
conocer y describir mejor el objeto de investigacion y el modelo tedorico a emplear, para asi
tener un mejor marco analitico para la investigacion presentada. Luego, en la segunda etapa, se
elaboro el disefio metodologico, para lo cual se definid el enfoque, el alcance, disefio tipo
encuesta, la operacionalizacion de variables y los actores involucrados; ademas, se realizd la
encuesta a pequeflos empresarios del sector servicios para recolectar la informacion necesaria.
En tercer lugar, cuando se recolectaron los datos necesarios para la investigacion, se construyd y
limpio la base de datos y se procedid al analisis de la informacidn, se contrastaron las hipotesis y

finalmente se obtuvieron las conclusiones y recomendaciones.

2. Enfoque, Alcance y Disefio

La investigacion realizada tiene un enfoque mixto. Por un lado, se inicié con un enfoque
cualitativo para entender mejor el objeto de investigacion, basado en fuentes secundarias y
entrevistas a profundidad a expertos del sector, ello permitio elaborar un cuestionario para la
recoleccion de datos mediante una encuesta dirigida al duefio o representante de la pequefia
empresa de servicios. Luego se continué con un enfoque cuantitativo en el cual se hace
referencia a una metodologia de investigacion que busca cuantificar datos y que, por lo general,
aplica algun tipo de analisis estadistico (Malhotra, 2008). Al respecto, este enfoque utiliza la
recoleccion de datos para probar hipotesis con base en la medicion numérica y el andlisis
estadistico, con el fin de establecer pautas de comportamiento y probar teorias. Este proceso o
metodologia es secuencial y probatorio (Herndndez, Ferndndez y Baptista; 2014). Como
principal estrategia cuantitativa se hizo uso de un disefio tipo encuesta y, por consiguiente, la
principal técnica de recoleccion fue una encuesta. Por ultimo, a fin de interpretar mejor los
resultados de la investigacion y analizar la viabilidad de la propuesta de los lineamientos de

mejora se continud con un enfoque cualitativo donde se realizaron entrevistas a expertos.

El alcance del trabajo es correlacional. En primer lugar, como parte del alcance
correlacional, el trabajo se enfoco en la parte descriptiva. Un estudio es descriptivo cuando se
detallan como son y como se manifiestan ciertos fendmenos, situaciones, contextos y eventos.
Se pretende medir o recoger informacion sobre los conceptos o variables de manera
independiente, sin indicar como se relacionan entre ellas (Hernandez et al., 2014). La presente
investigacion analiza la parte descriptiva pues se busca complementar el analisis correlacional

realizado explicando el comportamiento de las pequefias empresas.
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El estudio es correlacional, debido a que analiza la asociacion de variables mediante un
patrén predecible para un grupo o poblacion. Con este estudio se busca conocer la relacion o
grado de asociacion que existe entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables en una muestra
o contexto en particular (Hernandez et al, 2014). Asimismo, se tiene un alcance correlacional
pues busco encontrar los factores que influyen en la intencion de uso de servicios Fintech por

parte de pequefias empresas de Lima.

En adicion, el disefio metodologico del presente trabajo es de tipo no experimental. Esto
se debe a que no se busca manipular las variables de manera deliberativa, sino observar como
los fendmenos act@lan en su ambiente natural para analizarlos. Con esto se refiere a que las
variables independientes ocurren, no son sujetas de control ni se pueden influir sobre ellas
(Hernandez et al., 2014). El disefio se ha establecido de la manera descrita porque busca conocer
la influencia de los factores explicados anteriormente en la intencidén de uso de Fintech en un
contexto particular: Lima Metropolitana. Asimismo, el presente trabajo es de corte transversal

debido a que la data se recolecté en un momento especifico (junio — agosto 2021).

3. Poblacion Objetivo y Muestra

La poblacion es el “conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de
especificaciones” (Selltiz et al., 1980 en Hernandez et al., 2014). En este caso, las
especificaciones del sujeto de estudio estdn relacionadas al tamafo, sector, uso y locacion:
pequefias empresas de servicios de Lima Metropolitana que hayan escuchado o usado una
Fintech de financiamiento. Segiin el INEIL, son 24 mil 134 pequenas empresas que realizan
actividades del sector de servicios en Lima Metropolitana (2019). No obstante, no hay mayor
informacion sobre cuantas de estas pequefias empresas han escuchado o usado una Fintech de

financiamiento.

En base a la poblacion, se define la muestra, la cual es definida como un subgrupo de la
poblacion de interés sobre el cual se recolectan datos, y que tiene que definirse y delimitarse de

antemano con precision, siendo esta representativa de la poblacion (Hernandez et al., 2014).

3.1. Tamaino de muestra

El tamafio de la muestra indica el nimero de elementos que deben incluirse en el
estudio y para determinar el tamafio de la muestra en la presente investigacion se aplico la regla

del multiplo de 5 de De la Garza-Garcia et al (citado por Rositas, 2014), el cual indica que se
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debera multiplicar el nimero de items por 5 para obtener el tamafio de muestra. Asimismo,
indica que la técnica de analisis factorial no debe usarse para casos en los que el numero de
observaciones sea menor de 50 y preferentemente debe aplicarse en investigaciones que
comprendan 100 o mas entrevistas o encuestas. En el caso de la presente investigacion, al tener
20 items en la matriz inicial previa a la realizacidon de la encuesta piloto, se tenia previsto
realizar una encuesta a un total de 100 pequefias empresas, lo cual cumple con el minimo de

entrevistas propuesta por De la Garza-Garcia.

Para la presente investigacion se determind tener como muestra a pequefias empresas
del sector de servicios de Lima Metropolitana que hayan usado o escuchado de las Fintech de
financiamiento alternativo, ello debido a que se consideré que esa muestra permitiria tener una
mayor variedad de tipos de pequeias empresas a poder entrevistar lo cual, frente al contexto

actual, apoyaria la viabilidad de la presente investigacion.

Por otro lado, al tomar en cuenta empresas que hayan usado o que hayan escuchado de
Fintech de financiamiento alternativo permitiria encontrar diferencias en el comportamiento de
estas en relacion a intencion de uso de estas plataformas de financiamiento, lo cual contribuiria

al desarrollo de los objetivos de la presente investigacion.

3.2. Técnica de muestreo

La técnica de muestreo empleada es el muestreo no probabilistico. Esta hace referencia
a un subgrupo de la poblacién en que la eleccion de los elementos no depende de la
probabilidad sino de las caracteristicas de la investigacion o del juicio de los investigadores, es
decir, en el muestreo no probabilistico el investigador puede decidir de manera arbitraria o

consciente qué elementos incluird en la muestra (Malhotra, 2008).

Al ser este un muestreo no probabilistico no es posible calcular con precision el error
estandar por lo que no se podra determinar el nivel de confianza de la estimacion, por lo que los
resultados serdn hallazgos y no conclusiones que se puedan generalizar a la poblacion de
pequetias empresas de toda Lima Metropolitana. Este muestreo, sin embargo, es util para
determinados estudios que requieren una cuidadosa y controlada eleccion de casos con ciertas
caracteristicas, en lugar de una representatividad de elementos de una poblacion. Esta técnica se
diferencia del muestreo probabilistico en que la ultima hace referencia al subgrupo de la
poblacion en el que todos los elementos tienen la misma posibilidad de ser elegidos (Hernandez

et al., 2014). Asimismo, por la coyuntura actual del Covid-19, que no permite definir claramente
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un disefio muestral ni la realizacion de encuesta presencial, se optod por emplear el muestreo no
probabilistico, por lo que no se busca generalizar los resultados, pero si conocer y determinar
los factores que influyen en la intencion de uso de Fintech de financiamiento alternativo por
parte de las pequefias empresas del sector servicios en Lima Metropolitana que respondan al

cuestionario de la encuesta.

Se debe reconocer que la muestra inicial de estudio estuvo conformada por 100
pequetias empresas del sector servicios de Lima Metropolitana, a las que se les remitié el
cuestionario; las mismas que cubrian las principales actividades del sector de servicios en el
Perti. Sin embargo, la muestra final obtenida fue de 55 empresas, formadas por aquellas que
respondieron al cuestionario, las mismas que pertenecen a diversos sectores de servicios como

se comentara en el capitulo 3.

4. Operacionalizacion de variables

Para llevar a cabo el modelo de variables con los respectivos items de la investigacion
se reviso la literatura empirica de estudios enfocados en la intencion de uso de servicios Fintech
para ser utilizados como base y luego ser modificado de acuerdo al objetivo de estudio. Para
esta investigacion se tuvo como base el estudio de Van et al. (2019), quienes tuvieron
referencias de autores previos en sus estudios. El factor de Utilidad Percibida fue adaptado de
Huh et al. (2009), Lim et al. (2018) y Hu et al. (2019); Facilidad de Uso de Hu et al. (2019);
Riesgo percibido de Marakarkandy et al. (2017) y Hu et al. (2019); Imagen de marca de
Ruparelia et al. (2010) y Hu et al. (2019); y finalmente, Intencion de uso de Marakarkandy et al.
(2017) y Patel et al. (2018), ver Tabla 1.

Se utilizé el modelo propuesto adaptado de Van et al. (2019), el cual comprobaba la
existencia de factores que influyen en la intencion de servicios Fintech. Asimismo, se agrego el
factor Apoyo del gobierno como se explico en el capitulo 1, debido a que fue empleado por Hu
et al. (2019); y a que expertos nacionales, conocedores del sector y del contexto peruano
recomendaron incluirlo en el presente estudio, lo cual busca apoyar a la literatura de intencion
de uso de servicios tecnologicos en el contexto peruano para que pueda ser replicado en futuras

investigaciones (Dolores, 2021).
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Tabla 1: Operacionalizacion de variables

Ul Los servicios Fintech pueden ahorrar tiempo

Considero que los servicios Fintech pueden mejorar la eficiencia

U2 . .
de mi negocio

Considero que las Fintech de financiamiento satisfacen mis

Utﬂ}d.ad U3 necesidades de financiamiento
Percibida
u4 En general, los servicios Fintech son ttiles para mi negocio
En general, los servicios Fintech brindan conveniencia en las
us actividades financieras de mi negocio
F1 Considero que la interfaz de las Fintech de financiamiento es
amigable y entendible
Facilidad d Considero que es facil contar con los instrumentos tecnologicos y de
U a01P1 A b,g F2 soporte necesarios para usar servicios Fintech (Smartphone, Laptop,
S0 Fercibida APP, WIFI, actualizaciones, software)
M Considero que es facil comprender como usar las plataformas
tecnologicas para obtener financiamiento
I Considero que prefiero utilizar las fuentes de financiamiento de las
empresas mas familiares
Im&iirclade 12 Considero que las empresas Fintech tienen buena reputacion
13 Confio en la Fintech que estoy usando o planeo usar
Pl Considero que mi dinero puede ser robado por este tipo de empresas
Percepcion de P Considero que la informacion sensible del negocio puede verse
Riesgo afectada por este tipo de servicios
P3 Pienso que el uso de Fintech de financiamiento es muy riesgoso
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Tabla 1: Operacionalizacion de variables (continuacion)

Si el Gobierno apoya y fomenta el uso de los servicios Fintech, los

Al .
usaria
Apoyo del A2 Si existieran leyesd.y regulaciones en egtg seI(::f[or erlll particular, estaria
Gobierno 1spuesto a usar servicios Fintec
Si el Gobierno apoya en el desarrollo de infraestructura (ejemplo:
A3 mejorar redes de telecomunicaciones) para apoyar los servicios
Fintech, los usaria

IN1 Estoy dispuesto a usar o continuar usando servicios Fintech

Intetilcslcc))n de IN2 Me gustaria utilizar servicios Fintech pronto

IN3 Recomendaria servicios Fintech a mis amigos

Adaptado de Van et al. (2019) y Hu et al. (2019).

5. Herramientas para la recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos cualitativos se emple6 la técnica de entrevista a
profundidad semiestructurada, aplicada a un experto del sector Fintech, aplicindose una guia de
entrevista en cada caso, las mismas que se encuentran en el Anexo K. La seleccion muestral de

los expertos fue a conveniencia.

Luego, para la recoleccion de datos utilizando herramientas cuantitativas se hizo uso de
la técnica de la encuesta, para la que se empled un cuestionario, con preguntas de escala de
medicion de actitudes: el escalamiento tipo Likert. Primero, el cuestionario es el conjunto de
preguntas sobre una o mas variables, en el cual se pueden hacer tanto preguntas cerradas como
abiertas, y debe estar alineado con el planteamiento y las hipotesis (Hernandez et al., 2010). El
cuestionario, en este caso, consta de preguntas cerradas puesto que las opciones estan
previamente delimitadas, con el objetivo de recolectar datos para el analisis descriptivo.
Asimismo, se presenta el escalamiento tipo Likert, el cual es el conjunto de items presentados
en afirmaciones en tres, cinco o siete categorias con el objetivo de medir la reaccion del
encuestado (Hernandez et al., 2010). En este caso, las opciones estan presentadas en cinco
categorias (escala del 1 = Totalmente en desacuerdo al 5 = Totalmente de acuerdo) y

corresponden a los items del modelo adaptado usado en la presente investigacion.
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La encuesta se realizo entre junio y agosto de 2021. El cuestionario fue disefiado y
testeado en una prueba piloto con 5 pequefias empresas, fue también validado por expertos y se
realizé empleando Formularios de Google que se remitieron a los representantes de las 100
pequeiias empresas de servicios seleccionadas en la muestra inicial. El cuestionario empleado se
encuentra en el anexo E. La encuesta se realizd de manera virtual, se obtuvieron 67

cuestionarios contestados (tasa de respuesta de 67%), siendo validos 55.

6. Herramientas para el analisis de datos

6.1. Para el analisis Cuantitativo

6.1.1. Estadistica descriptiva

La primera herramienta a usar es la estadistica descriptiva, la cual es la rama de la
estadistica que resume y ordena la informacién de los datos en indicadores resimenes (media,
desviacion estandar, por ejemplo), cuadros o tablas, graficas o imagenes de manera ordenada,
sencilla y clara con el objetivo de que sean interpretados por otros investigadores y los lectores.
El uso de un cuadro o una tabla se da para brindar informacién puntual de los resultados, las
graficas se presentan para mostrar tendencias y las imagenes se presentan para ejemplificar
conceptos o reforzar hechos (Rendon-Macias, Villasis-Keeve y Miranda-Novales; 2016). Las
graficas mas usadas son graficos de lineas, barras, histogramas, representaciones en ‘“pastel” y
graficas de puntos de dispersion, asi como cuadros y tablas. Los hallazgos principales se

explican en la parte del andlisis, ubicada en elsiguiente capitulo.

6.1.2. Analisis de fiabilidad

De acuerdo a Malhotra (2008), la confiabilidad hace referencia al grado en el que la
escala puede producir resultados consistentes en un estado de mediciones repetidas. Esto se

evaliia al determinar la proporcion de la variacion sistematica en la escala.

Una de las formas de confiabilidad mas usadas es la de la Consistencia Interna, la cual
se aplica a la consistencia entre variables en una escala sumada (Hair, Anderson, Babin y
Black; 2014). Para llevar a cabo esta medicion se utiliza la confiabilidad de divisién por
mitades, en donde se dividen los reactivos de la escala y se correlacionan las puntuaciones
resultantes de cada mitad. Una correlacion alta implica una alta consistencia. A su vez, una

medida de confiabilidad de la consistencia interna es el coeficiente alfa, o alfa de Cronbach, el
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cual es el promedio de la totalidad de los coeficientes de division por mitades que resultan de las
diferentes maneras de dividir los reactivos de la escala. Este varia entre 0 y 1, y un valor igual o
menor a 0.6 se interpreta como un nivel de confiabilidad no satisfactorio de consistencia interna

(Malhotra, 2008).

6.1.3. Herramientas de Correlacién

a) Andalisis factorial

El analisis factorial es definido por Hair et al. (2014) como una técnica cuantitativa que
tiene como principal proposito definir la estructura fundamental entre las variables analizadas.
Asimismo, indica que el analisis factorial permite analizar las correlaciones entre un gran

nimero de variables mediante la definicion de los factores.

Por su parte, Malhotra (2008) define al analisis factorial como una clase de
procedimientos que se usa para reducir y resumir los datos. En esta técnica de
interdependencia se examina el conjunto completo de relaciones interdependientes y gracias a
esto se pueden identificar los factores, los cuales son definidos como una dimension subyacente

que explican las correlaciones entre un conjunto de variables.

De acuerdo a la literatura existen 2 tipos de andlisis factorial, el exploratorio y el
confirmatorio. En el caso del andlisis factorial exploratorio (AFE), este se usa en la busqueda de
una estructura adecuada entre una lista de variables o como método de reduccion de datos. En
este andlisis, no se establecen restricciones a priori sobre la estimacion de componentes o el
numero de componentes a extraer (Hair et al., 2014). En ese sentido, en el andlisis factorial
exploratorio el investigador podria carecer de hipdtesis especificas respecto a los parametros del

modelo, y busca simplemente una estructura comiin subyacente en los datos.
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Figura 6: Modelo de analisis factorial exploratorio

Fuente: Batista Foguet, Coenders y Alonso (2004)

Por otro lado, en el andlisis factorial confirmatorio ya se tiene conocimiento sobre la
estructura de las variables, basados en apoyo tedrico o en investigaciones previas. En ese
sentido, el andlisis factorial confirmatorio evalua el grado en que los datos cumplen con la
estructura esperada en el contexto de la investigacion (Hair et al., 2014). El analisis factorial
confirmatorio propone como hipotesis previa el nimero de factores y qué pesos tienen las
variables en los factores, es decir, ya tiene una estructura comun subyacente y desea confirmar

(Morales, 2011).

Figura 7: Modelo de analisis factorial confirmatorio

Fuente: Batista Foguet, Coenders y Alonso (2004)
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Para el presente trabajo se hizo uso del analisis factorial confirmatorio pues el modelo

se basa en el propuesto por Van et al. (2019) afiadiendo el factor de apoyo del gobierno, el cual

fue comprobado como factor que influye en la intencion de uso de servicios Fintech en el

estudio de Hu et al. (2019). En ese sentido, se empled el analisis factorial confirmatorio para el

modelo hibrido descrito.

a.l. Proceso del Analisis Factorial Confirmatorio

De acuerdo a Malhotra (2008), el AFC estd compuesto por ocho pasos basicos los

cuales son mostrados a continuacion.

a)

b)

d)

g)

h)

Planteamiento del problema: Se definen los objetivos de la investigacion y se
especifican las variables a utilizar de acuerdo con estudios previos, la teoria y el juicio
del investigador.

Elaboracion de una matriz de correlacion: Este paso nos indica que la matriz de
correlacion de las variables es la base del proceso analitico. Se resalta que si las
correlaciones entre las variables son bajas, el analisis factorial quizas no sea apropiado.
Determinacion del procedimiento del analisis factorial: Luego de decidir el analisis
factorial como técnica para analizar la data, se tiene que escoger el procedimiento mas
adecuado. Los dos enfoques basicos son el andlisis de los componentes principales y el
analisis de los factores comunes.

Determinacion del niimero de factores: Se establece el nimero de comprobantes a
utilizar ya sea mediante los siguientes procedimientos: la determinaciéon a priori, la
grafica de sedimentacion, el porcentaje de la varianza explicada, la confiabilidad por la
divisidon en mitades y las pruebas de significancia.

Rotacion de factores: Este paso se basa en la matriz factorial la cual es un resultado
importante del andlisis factorial. Esta matriz indica la relacion entre los factores y las
variables individuales, sin embargo, hace dificil interpretar los factores. La rotacion de
los factores ayuda a hacer la matriz factorial en una mas sencilla y mas facil de
interpretar.

Interpretacion de factores: En este paso se da la interpretacion de los factores. Esta
interpretacion se hace mas facil luego de identificar las variables que tienen cargas altas
sobre el mismo factor.

El séptimo paso depende de los objetivos de la investigacion y se puede o calcular las
puntuaciones de los factores o elegir las variables sustitutas.

Determinar el ajuste del modelo: En este paso se examinan las diferencias (residuales)
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entre las correlaciones observadas y las correlaciones reproducidas. Si los residuales son
altos, el modelo factorial no contiene un buen ajuste para la data y deberia

reconsiderarse.

b) Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM)

El modelo de ecuaciones estructurales (SEM) es una técnica busca explicar la relacion
entre multiples variables y permite examinar simultdneamente una serie de relaciones de
dependencia interrelacionadas entre las variables medidas y los constructos latentes (variantes),
asi como entre varios constructos latentes. Esta técnica combina aspectos del analisis factorial y
la regresion multiple; sin embargo, a diferencia de la regresion multiple, estos modelos permiten
evaluar y estimar la relacion entre variables no observables y sirve para validar el analisis

factorial confirmatorio (Hair et al., 2014).

¢) Analisis de Regresion

De acuerdo a Malhotra (2008), el analisis de regresion es un procedimiento que sirve
para conocer las relaciones de asociacion entre una variable dependiente y una o mas variables
independientes. Este analisis se refiere principalmente a la naturaleza y al grado de asociacion

entre variables y no implica ni asume causalidad alguna.

Para poder llevar a cabo un modelo de regresion lineal es necesario que se cumpla con

los siguientes supuestos (Malhotra, 2008):

e Independencia: Que los errores en la medicion de las variables explicativas sean
independientes entre si (Malhotra, 2008) lo cual significa que el valor predicho no
estd relacionado o secuenciado por ninguna otra variable (Hair et al., 2014). Para
verificar el supuesto se utiliza el estadistico Durbin-Watson y un resultado entre 1,5
y 2,5 verifica la independencia de los errores (Vila, Torrado y Reguant; 2019).

e No Heterocedasticidad: Este supuesto indica que los errores deben tener varianza
constante (Hair et al., 2014).

e Normalidad: El supuesto indica que las variables siguen una distribuciéon normal.
Para revisar la presencia de distribucion normal se utiliza prueba Kolmogorov-
Smirnov (K-S) de una muestra, la cual indica que si el valor de significancia
obtenido es mayor a 0,05 los errores presentan distribucion normal (Malhotra, 2008).

e No colinealidad: La multicolinealidad se presenta cuando existe un alto nivel de
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correlacion entre algunas de las variables independientes, lo cual genera que los
coeficientes de regresion se vuelvan menos confiables. Es por eso que se busca que
las variables independientes no presenten correlacion entre ellas (Levin y Rubin,

2010).

Para el presente trabajo se hizo uso del analisis de regresion multiple pues se busca
determinar los factores que influyen en la intencién de uso (variable dependiente). Para este
caso se empled la regresion multiple, que es el método de analisis apropiado cuando el problema
de investigacion involucra una sola variable dependiente métrica que se presume esta

relacionada con dos o mas variables métricas independientes (Hair et al., 2014).

6.2. Para el analisis cualitativo

Dado que el proceso de analisis cualitativo es mas flexible, porque depende mucho de la
forma en que cada investigador estructure y examine los datos recolectados (Pasco y Ponce,
2018), se utilizd el andlisis de contenido, transcribiendo las entrevistas realizadas para
posteriormente, de manera critica, incorporarlo al documento, como anteriormente se ha
explicado en las secciones de marco tedrico y finalmente para entender mejor los resultados y la

viabilidad de la propuesta de lineamientos de mejora.
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CAPITULO 3: ANALISIS DE LA INVESTIGACION

En el presente capitulo se realiza el andlisis de la informacion recolectada en la
investigacion. Primero se presenta el procesamiento de informacion de trabajo de campo. Para
luego empezar a presentar los resultados de las herramientas cuantitativas. Se empieza con el
analisis de fiabilidad, para luego mostrar los resultados obtenidos en el analisis descriptivo de la
muestra y de los factores. Seguidamente se realiza el analisis factorial confirmatorio y el analisis
de regresion. Finalmente,se presentan los hallazgos obtenidos en el analisis de las herramientas

cuantitativas previamente mencionadas.
1. Procesamiento de informacion de trabajo de campo

Como se explicod en el capitulo previo, el presente trabajo de investigacion sigue un
enfoque mixto, pero predominantemente cuantitativo para alcanzar el objetivo general que es
determinar los principales factores que influyen en la intencion de uso de Fintech de
financiamiento alternativo por parte de pequefias empresas del sector servicios en Lima
Metropolitana basado en la extension de un modelo de adopcion de tecnologias propuesto por

Van et al. (2019). Para ello se emplearan las herramientas del analisis cuantitativo.

El analisis cualitativo, no se explica en este capitulo, pues como se comentd
anteriormente, éste se empled primero al inicio de la investigacion, para entender mejor el
objeto de investigacion, definir el marco analitico y elaborar un buen cuestionario para el recojo
de datos durante la encuesta dirigida a las pequefias empresas de servicios de Lima
Metropolitana; y luego, al final de la misma para entender e interpretar mejor los resultados de

la investigacion.
1.1. Analisis de fiabilidad

En la presente seccion, se busca demostrar la fiabilidad de los instrumentos de medicion
(las variables). El analisis de fiabilidad se determina mediante distintos procedimientos, siendo
las medidas de coherencia o consistencia interna las mas empleadas, como el coeficiente de Alfa
de Cronbach. El procedimiento consistid en agrupar los items por factores y determinar si son

fiables o no. En la tabla 2, se presentan los resultados del analisis de fiabilidad.
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Tabla 2: Fiabilidad de los factores

Utilidad Percibida ,853 5
Facilidad de Uso Percibida , 794 3
Imagen de Marca -,005 3
Percepcion de Riesgo ,764 3
Apoyo del Gobierno , 737 3
Intencion de Uso ,819 3

En la Tabla 2 se aprecia que los factores Utilidad Percibida, Facilidad de Uso Percibida,
Percepcion de Riesgo, Apoyo del Gobierno e Intencion de Uso cumplen con el estandar
consensuado de estar por encima del 0.6 para ser aceptada como instrumentos confiables. Esto
quiere decir que los items agrupados en cada factor cobran sentido juntos y pueden explicar el
factor. Estos resultados eran de esperarse para los autores considerando que los factores han
sido estudiados y validados en otras investigaciones aplicadas en tanto contextos internacionales
como el contexto nacional y ha sido objeto de revision por parte de expertos del sector de

Fintech como expertos académicos.

No obstante, el factor Imagen de Marca tuvo un coeficiente de Alfa de Cronbach menor
de lo aceptable (-0.005), lo que sorprende a los autores considerando que el factor ha sido objeto
de estudio en investigaciones importantes como Hu et al. (2019) y Van et al. (2019). Ante esto,
se hizo una revision y se descubrido que el primer item (I1) de ese factor: “Considero que
prefiero utilizar las fuentes de financiamiento de las empresas mas familiares” afectaba el
resultado del coeficiente ya que, eliminando este item, el coeficiente aumentaba a 0.698, como
se muestra en las siguientes tablas. Se infiere que las respuestas de este item est4 sesgado debido
a que a los representantes de las empresas no les parece tan relevante usar fuentes de
financiamiento mas familiares considerando que ya hay una inclinacién por usar Fintech. Se
hace hincapié que el item se pudo redactar de otra manera o agregar un enunciado con

connotacion positiva. Ante todo, se decidi6 eliminar el mencionado item.

Tabla 3: Estadisticas del total de elementos del factor Imagen de Marca (Nueva version)

Considero que prefiero utilizar las fuentes de
financiamiento de las empresas mas familiares

,698
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Considero que las empresas Fintech tienen buena _358
reputacion ’
Confio en la Fintech que estoy usando o planeo usar -,707
Tabla 4: Fiabilidad del factor Imagen de Marca (Nueva version)
,698 2

1.2. Analisis de los resultados a través del analisis descriptivo

La estructura del presente apartado muestra los resultados descriptivos de las empresas
encuestadas, con este apartado se alcanza el OE 1: “Analizar el comportamiento de las pequefias
empresas del sector de servicios en Lima Metropolitana en relacién al uso de Fintech de
financiamiento”. El analisis descriptivo de la muestra se divide en tres secciones, descripcion de
la empresa, perfil del representante/dueiio de la empresa y uso de Fintech de Financiamiento.
Esto nos permite encontrar el perfil de las empresas encuestadas y sus habitos e intencion de uso
de Fintech de financiamiento. Finalmente, se analizan las valoraciones de los factores del

modelo propuesto agrupado en cinco factores a través de estadistica descriptiva.

1.2.1. Descripcion de la Empresa

Tabla 5: Giro de la empresa

Otros servicios (E. Financieras, Seguros, Adm. Publica y 22 26

otras actividades de servicios)

Servicios de comidas y bebidas 12 5

Salones de belleza 5 7
Servicios profesionales, técnicos y de apoyo empresarial 3 10
Actividades inmobiliarias 3 16

Actividades de alojamiento 2 8

Actividades de enseflanza 2 10

Actividades artisticas, entretenimiento y recreacion 2 18
Transporte y almacenamiento 1 5

Actividades de atencion de la salud humana 1 15
Actividades de agencias de viaje y operadores turisticos 1 50
Informacioén y comunicaciones 1 8

35



Con respecto al tipo de actividades de servicios, en la tabla 5 se observa que hubo un
mayor nimero de empresas de otros servicios con un total de 22 empresas, seguido por las
actividades de servicios de comidas y bebidas con 12 empresas. Asimismo, las actividades de
salones de belleza tienen 5 empresas mientras que las de actividades inmobiliarias y las de

servicios profesionales, técnicos y de apoyo empresarial tienen 3 empresas cada una.

En cuanto al promedio de trabajadores, se observa que las actividades de otros servicios
y las actividades artisticas, entretenimiento y recreacion cuentan con un promedio de 26 y 18
trabajadores respectivamente. El promedio general de trabajadores en las pequefias empresas

encuestadas es de 16 trabajadores.

Figura 8: Ubicacion (Distrito) de las empresas

De acuerdo a los resultados obtenidos en la figura 8 se observa que el 58% de las
empresas encuestadas pertenece a la zona de Lima central, mientras que el 18% se encuentra
ubicado en Lima Central Sur. En menor medida se encuentran las zonas de Lima Norte y Lima

este con un 11% y 11% respectivamente.

Tabla 6: Inicio de operaciones (afio)

Aiio de inicio de operaciones Cantidad
1970 - 1999 6
2000 - 2009 15
2010 - 2021 34
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De acuerdo a la tabla 6, se observa que la mayoria de empresas de la muestra inicio
operaciones entre 2010 y 2021, con un total de 34 empresas. Esto es seguido por los afios 2000 -
2009 con un totalde 15 empresas y entre 1970 y 1999 donde hubo 6 empresas que iniciaron sus

operaciones.
1.2.2. Perfil del Representante / Duefio de la empresa

Tabla 7: Perfil del encuestado

Responsabilidad Duefio/a 24 44%
Representante 31 56%

Sexo Femenino 23 42%
Masculino 27 49%

Prefiero no decirlo 5 9%

Edad 18 -30 16 29%
31-40 11 20%

41-50 12 22%

51-70 16 29%

Grado de Instruccion Educacion basica 8 14%
Estudios de posgrado 6 11%

Instituto 11 20%

Universidad 30 55%

De acuerdo a la tabla 7, se observa que el 56% de los encuestados fue el representante
del negocio, mientras que el 44% corresponde a los duefios. En cuanto al género del
encuestado(a), las mujeres responsables representan el 42% de la muestra, mientras los hombres
representan el 49%. En cuanto a la edad de los encuestados, de acuerdo a la tabla, el promedio
de edad fue de 40 afios. Por ultimo, de acuerdo a la tabla, se observa que el 55% delos
encuestados presenta educacion universitaria, mientras que el 20% presenta estudios en
institutos. El resto de los encuestados se divide en educacion basica y estudios de posgrado con

un 14% y 11% respectivamente.
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1.2.3. Uso de Fintech de Financiamiento

Figura 9: Tipo de Fintech en el que estan interesados en utilizar

En cuanto a la intencién de utilizar las Fintech de financiamiento se observa de acuerdo
a la figura 9 que el 56% de los responsables de las empresas encuestadas estan interesados en
utilizar o ha utilizado la categoria de Préstamos en balance, seguido por la categoria de

Factoring con un 26% y Préstamos P2P con un total de 18%.

Figura 10: Frecuencia de uso de Fintech de financiamiento

Del total de empresas encuestadas, el 40% ha utilizado Fintech de financiamiento
previamente. El 18% indica haber usado Fintech de financiamiento muy pocas veces, mientras

que el 11% tiene una frecuencia de uso media y el 4% una frecuencia alta. El 60% atn no ha
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usado Fintech de financiamiento, pero conoce de estas fuentes de financiamiento y esta

interesada en utilizarla (Ver Figura 10).

Figura 11: Afio de inicio de uso de Fintech de financiamiento

De acuerdo a la figura 11, el 27% y 23% de las empresas que han utilizado Fintech lo

hicieron a partir del 2021 y 2018 respectivamente, mientras que un 36% lo empez6 a utilizar

desde el 2019 y 2020.

Tabla 8: Monto promedio a solicitar de préstamo

11%

Menos de 1,000 soles

Entre 1,000 y 10,000 soles 35%
Entre 10,000 y 20,000 soles 18 %
Entre 20,000 y 30,000 soles 9%
Entre 30,000 y 40,000 soles 7%
Entre 40,000 y 50,000 soles 4%
Entre 50,000 y 60,000 soles 9%
Entre 60,000 y 70,000 soles 2%

Mas de 70,000 soles 5%

De acuerdo a la tabla 8, el monto promedio a solicitar oscila principalmente entre mil y

10 mil soles, con el 35% de empresas interesadas. Asimismo, el 18 % de empresas tiene
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planeado solicitar o ha solicitado entre 10 mil y 20 mil soles mientras que el 11% planea

solicitar menos de mil soles.

Figura 12: Destino del financiamiento

Finalmente, de acuerdo a la figura 12, para entender el destino del financiamiento, el
49% de encuestados lo utilizaria para el financiamiento del capital de trabajo. Por su parte el
20% lo utilizaria para pago de proveedores, mientras que el 18% lo utilizaria para la compra de

activos fijos. Finalmente, el 6% utilizara el financiamiento para el pago del personal.

Luego, de acuerdo al anexo F y tomando en cuenta los resultados de la tabla 8 y la
figura 12, se observa que si bien son 11 de las 55 las pequefias empresas del sector servicios
encuestadas que solicitan o estdn interesadas en solicitar en promedio hasta 10 mil soles y que
destinan el financiamiento principalmente al capital de trabajo, no se puede confirmar una
relacion entre estas dos variables, ya que segun la prueba de Chi-cuadrado muestra una
significancia de 0.893, con lo cual confirmar la hipdtesis nula de que no existe relacion entre
estas dos variables. Esto permite confirmar la hipotesis N°1 formulada en la presente

investigacion.

Finalmente, de acuerdo al anexo G, se rechaza la H2: No existe relacion entre el rubro
de las pequenias empresas y el tipo de Fintech de financiamiento empleada, debido a que la

prueba Chi-cuadrado muestra una significancia de 0.018, lo cual permite rechazar la hipotesis
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nula de que no existe relacion entre las dos variables, con lo que se acepta que existe relacion
entre el tipo de Fintech de financiamiento utilizada y el rubro por parte de las pequeias
empresas

1.2.4. Estadistica descriptiva sobre cada uno de los factores

a) Factor Utilidad Percibida

Tabla 9: Estadisticos descriptivos del factor Utilidad Percibida

Cédigo items 1 2 3 4 5 Media | Desv.
Los servicios Fintech 1.82 27.27 | 47.27 23.64 302 0.766
Ul pueden ahorrar tiempo 0% % % % % ' '
Considero que los
servicios Fintech pueden 3.64 36.06 | 36.36 | 23.64 38 0.847
j la eficiencia de % % % % ' '
U2 mejorar ) 0%
mi negocio
Considero que las
Fintech de
financiamiento
satisfacen las 0% 7(')/2 7 360)06 360)36 2(3,)00 3.69 0.879
U3 necesidades de 0 0 0 0
financiamiento de mi
negocio

En general, los servicios
Fintech son ttiles para 0% 9.09 30.91 | 40.00 | 20.00

U4 mi negocio % % % % 3.70 0.895
En general, los servicios
Fintech brindan 1.82 | 1.82 |3636 | 3636 | 23.64
conveniencia en las o o o o o 3.78 0.896
- ; % % % % )
Us actividades financieras
de mi negocio
Promedio del Factor Utilidad Percibida 3.78 0.85

Los resultados obtenidos muestran que los 5 items del factor Utilidad Percibida tienen
un comportamiento similar ya que los encuestados han proporcionado puntajes muy similares,
siendo la media minima 3.69 y la maxima 3.92, lo que implica que la valoracion de los
encuestados sobre la utilidad percibida del uso de Fintech es alta. Como se puede observar, el
rango de respuestas ha estado concentrado en los valores 3, 4 y 5. Casi la mitad de los
encuestados considera que estd de acuerdo con que los servicios Fintech les pueden ahorrar
tiempo y 4 de cada 10 encuestados considera que estan de acuerdo que son utiles para su

negocio.

Las pequefias empresas valoran la utilidad porque estas disponen de pocos recursos,
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tanto financieros como de tiempo debido a su tamafio y a la necesidad de mantenerse en un
entorno muy competitivo. Esto hace que busquen opciones que les convenga, y seguiran usando
servicios Fintech cuanto mas crean que les beneficie en eficiencia o rendimiento. Asimismo, la
menor desviacion estandar es de 0.766 y la mayor de 0.896. Esto quiere decir que las
distribuciones de las valorizaciones son muy parecidas y que el pensamiento es muy similar

respecto a la Utilidad Percibida (Ver tabla 9).

b) Factor Facilidad de Uso Percibida

Tabla 10: Estadisticos descriptivos del factor Facilidad de Uso Percibida

Cédigo tems 1 2 3 4 5 Media | Desv.

nsider la interfaz

Considero que la interfaz de | o) 1 g 49 | 2909 | 34.55 | 25.45
las Fintech de financiamiento o o o o o 3.72 1.00
Fl . . % % % % )
es amigable y entendible

Considero que es facil contar
con los instrumentos
tecnologicos y de soporte 0% 5(')45 1%’ 18 360'36 40% 4.10 | 0.895
. . % % %
F2 necesarios para usar servicios
Fintech

Considero que es facil
comprender como usar las 1.8217.27 | 21.82 1 43.64 | 25.45 3.83 | 0.957

. % % % % %
plataformas tecnologicas para

F3 obtener financiamiento

Promedio del Factor Facilidad de Uso Percibida 3.89 0.95

Los resultados obtenidos en el factor Facilidad de Uso Percibida muestra un
comportamiento parecido con el primer factor ya que los 3 items recibieron puntajes muy
similares, siendo la media minima 3.72 y la maxima 4.10. Esto afirma que la valoracion de los
encuestados sobre la facilidad de Uso percibida de las Fintech también es alta. Nuevamente, el
rango de respuestas ha estado concentrado en los puntos 3, 4 y 5, aunque con una ligera
diferencia para el segundo item, lo que indica que casi la mitad de encuestados estd muy de
acuerdo con que es facil contar con instrumentos tecnoldgicos y de soporte para usar servicios
Fintech. Un punto importante es que la mayoria de representantes o duefios son personas que no
han nacido con la digitalizacién y han tenido que aprender sobre la marcha, por lo que una
Fintech amigable sera valorada. Asimismo, la menor desviacion estandar es de 0.895 y la mayor
de 1.00. Esto quiere decir que las distribuciones de las valorizaciones son muy parecidas y que
el pensamiento es muy similar respecto a la Facilidad de Uso Percibida, como sucedid con el

anterior factor (Ver tabla 10).
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c¢) Factor Imagen de Marca

Tabla 11:Estadisticos descriptivos del factor Imagen de Marca

Codigo ftems 1| 2 3 4 5 | Media | Desv.
Considero que las 1.82 | 1.82 | 49.09 | 38.18 | 9.09 3.509 0.766
12 empresas Fintech tienen % % % % %
buena reputacion
Confio en la Fintech que | 0.00 | 10.91 | 41.82 | 30.91 | 16.3 3.527 0.899
13 estoy usando o planeo usar | % % % % 6%
Promedio del Factor Imagen de Marca 3.51 0.83

Los resultados obtenidos en el factor Imagen de Marca muestra un comportamiento

parecido ya que los 2 items recibieron puntajes muy similares: 3.509 y 3.527. Esto afirma que la

valoracion de los encuestados sobre la imagen de marca es medianamente alta. A diferencia de

los otros factores, a pesar de que la diferencia entre medias es muy poca, las pequefias empresas

no consideran que la imagen de marca sea un factor muy relevante. Es relevante, pero se infiere

que las principales prioridades para la empresa recaen en la velocidad, confianza y la utilidad

brindada al negocio, temas que, para el contexto de fuerte competencia que tiene el sector

servicios, no deben ser pasadas de alto. Asimismo, la menor desviacion estandar es de 0.766 y

la mayor de 0.899. Esto quiere decir que las distribuciones de las valorizaciones son muy

parecidas y que no ha habido polarizaciones significativas (Ver tabla 11).
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d) Factor Percepcion de Riesgo

Tabla 12: Estadisticos descriptivos del factor Percepcion de Riesgo

Codigo items 1 2 3 4 5 | Media DV"S
ugd"en:;fig%:gs “;‘L‘;ng o | 1091 | 3455 14000 | 1091 | 364 | |09
pr | P P PO o % % | % | % ' 5
de empresas
Considero que la informacion
sensible del negocio puede 1091 | 18.18 | 36.36 | 30.91 | 3.64 508 1.0
P2 verse afectada por este tipo de % % % % % ' 45
servicios
Pfél;‘;gsgiﬁzg tiee?;t?h 1273 | 2545 | 36.36 | 21.82| 3.64 | .o | 1.0
P3 . Y % % % % % ' 48
riesgoso
Promedio del Factor Percepcion de Riesgo 2.79 11;)

Los resultados obtenidos en el factor Percepcion de Riesgo muestran un
comportamiento parecido respecto a la media de los 3 items ya que recibieron puntajes muy
similares, siendo la media minima 2.61 y la maxima 2.98. Esto afirma que la valoracion de los
encuestados sobre la percepcion de riesgo del uso de Fintech es media. No obstante, en la
investigacion se contaba con que los puntajes de este factor no debian ser altos como el resto de
factores debido a la formulacion de los enunciados, los cuales manifestaban que mientras mas
de acuerdo uno estaba con estos, mas consideraba que el uso de las Fintech es riesgoso. Aun asi,
se manifiesta una ligera sorpresa ya que los autores creian que los puntajes iban a ser mas bajos.
La explicacion a esto es que el riesgo no constituye un factor que socave la intencién de uso ya
que se infiere que las pequefias empresas necesitan del crédito, el cual no lo conseguirian
probablemente en otra institucion financiera; es decir, son adversos al riesgo. Asimismo, la
menor desviacion estandar es de 1.045 y la mayor de 1.048. Esto quiere decir que las
distribuciones de las valorizaciones son muy parecidas y que no ha habido una polarizacion tan

significativa (Ver tabla 12).
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e) Factor Apoyo del Gobierno

Tabla 13: Estadisticos descriptivos del factor Apoyo del Gobierno

Cédigo ftems 1| 2 3 4 5 | Media | DY
S oeiemomonsiomes | 0| 1 {1a5s |3t 4000 | 4y, |
Al los usaria ’ 0 2 % % % . .5
% %
Si existieran leyes y
regulaciones en este sector en 0.0 | 54 | 14.55| 38.18 | 41.82 416 087
A2 particular, estaria dispuesto a 0 5 % % % ' .6
usar servicios Fintech % %
Si el Gobierno apoya en el
desarrollo de infraestructura 00 | 1.8
(ejemplo: mejorar redes de 0 2 21.82 | 36.36 | 40.00 401 0.76
telecomunicaciones) para % % % ‘ 2
A3 PN % %
apoyar los servicios Fintech, los
usaria
Promedio del Factor Apoyo del Gobierno 4.17 0.82

Los resultados obtenidos en el factor Apoyo del Gobierno muestran un comportamiento
parecido con el resto de factores, especialmente con las dos primeras variables ya que los 3
items recibieron puntajes muy similares, siendo la media minima 4.14 y la maxima 4.21. La
diferencia recae en que esta ha sido la variable con una valoraciéon mayor que sobre el resto, por
lo que se afirma que los encuestados consideran que el Apoyo de Gobierno seria muy
importante para usar por primera vez o seguir usando los servicios Fintech. El rango de
respuestas ha estado concentrado en los puntos 4 y 5. Casi la mitad de los encuestados esta
totalmente de acuerdo con los enunciados. Asimismo, la menor desviacion estandar es de 0.762
y la mayor de 0.876. Esto quiere decir que las distribuciones de las valorizaciones son muy
parecidas y que no ha habido polarizaciones en los puntajes otorgados. Tomando en cuenta que
los clientes de las Fintech, asi como los potenciales estan conscientes de los beneficios que
pueden traer los servicios Fintech en un contexto de escasa regulacion, la posibilidad de
fomentar, apoyar y establecer lineamientos se valora mucho porque se les ofreceria un marco de
mayor confianza y seguridad ya que todavia esta latente la desconfianza al usar plataformas

digitales, como se not6 en el factor anterior (Ver tabla 13).
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f)  Factor Intencion de Uso

Tabla 14: Estadisticos descriptivos del factor Intencion de Uso

Codigo items 1 2 3 4 5 Media | Desv.

Estoy dispuesto a usar o
. .. 1.8 | 7.27 | 29.09 | 40.00 | 21.82
IN1 continuar usando servicios 20, | o o, o, o, 3.72 0.951

Fintech
O el A el el Rl I
NS | enamisamigos | 2% | 1% | v | %0 | s | 374 | 1057
Promedio del Factor Intencion de Uso 3.75 1.001

Los resultados obtenidos en el factor Intencion de Uso Percibida muestra un
comportamiento parecido con la mayoria de los factores ya que los 3 items recibieron puntajes
muy similares, siendo la media minima 3.72 y la maxima 3.78. Esto afirma que la valoracion de
los encuestados sobre la facilidad de Uso percibida de las Fintech también es medianamente
alta. Nuevamente, el rango de respuestas ha estado concentrado en los puntos 3, 4 y 5.
Asimismo, la menor desviacion estandar es de 0.951 y la mayor de 1.057. Esto quiere decir que
las distribuciones de las valorizaciones son muy parecidas y que el pensamiento es muy similar
respecto a la mayoria de factores (Ver tabla 14). En este caso, ¢l factor Intencion de Uso es el
factor dependiente y los puntajes, si bien son positivos, no han sido rotundos para afirmar que
los encuestados estan totalmente de acuerdo que estan dispuestos a usar los servicios de las
Fintech (o usarla por primera vez) en el contexto actual. Esto se da porque todavia no hay una
cultura desarrollada en nuestro pais sobre los servicios Fintech que hace que las pocas que
conocen de esta alternativa de financiamiento lo vean como algo esporadico que las pequeiias
empresas lo tienen que hacer y porque hay operaciones digitales mas comunes que se tienen que

realizar de manera mas continua como la transferencia de dinero, por ejemplo.

De manera general, los factores han tenido una aceptacion alta, especialmente Apoyo
del Gobierno, factor que fue tomado de Hu et al. (2019) y recomendado por los expertos del
sector debido a la relevancia que tienen en el contexto nacional, como se puede notar en Dolores
(2021). Asimismo, se nota que no hay ninglin item mas importante que otro dentro de cada uno

de los factores ya que la diferencia entre estos ha sido minima.

En adicion, se confirma la hipotesis N° 3 de que no hay relacion entre las pequeiias
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empresas que no han usado, pero planean usar una Fintech de Financiamiento con las que si han
usado respecto a su valoracion del factor Apoyo del Gobierno. Esto se puede ver en el anexo H,
el cual muestra tanto la grafica como la prueba de Chi-cuadrado, en la cual el valor de

significancia es mayor a 0.05 (0.915).

1.3. Analisis correlacional para determinar los principales factores que

influyen en el uso de Fintech de Financiamiento

En este acapite se emplea el analisis correlacional para alcanzar el OE2; “Analizar la
influencia de los factores de Percepcion de Utilidad, Facilidad de Uso, Imagen de Marca,
Percepcion de Riesgo y Apoyo del gobierno en la intencion de uso de Fintech de financiamiento
alternativo por parte de pequefias empresas del sector servicios en Lima Metropolitana” a fin de
analizar si se cumplen o no las restantes hipotesis planteadas en la investigacion (H4, HS e H6)
y determinar los principales factores que influyen en el uso de las Fintech de financiamiento en
Lima Metropolitana por parte de las pequefias empresas de servicios de la muestra analizada.
Para ello se emplearan 3 herramientas: el Analisis Factorial Confirmatorio, el Modelo de

Ecuaciones Estructurales (SEM) y el Analisis de Regresion.

1.3.1. Analisis Factorial Confirmatorio

Se utilizo el programa SPSS Statistics 25 junto al programa AMOS Graphics 24 para
llevar a cabo el Analisis Factorial Confirmatorio. Se realizaron 3 andlisis hasta llegar a un

modelo de medicion adecuado.

a) Primer Andlisis Factorial Confirmatorio

Para el primer analisis factorial confirmatorio se utilizé el modelo propuesto
inicialmente considerando todos los items y factores, a excepcion del item IM1 del Factor de
Imagen de Marca, el cual no pas6 el andlisis de fiabilidad. La representacién grafica de

medicion del modelo propuesto se puede observar en la figura 13.

Se procedié a evaluar primero el ajuste del modelo para comprobar su validez. Los
indicadores seleccionados a evaluar son los siguientes: CMIN/DF, CFI, SRMR, RMSEA y
PClose. El primer indicador es resultado de la division entre el CMIN (chi-cuadrado) y DF
(grados de libertad), el cual tiene que estar entre 1 y 3 para que sea aceptable. El segundo

indicador es el CFI (indice de ajuste comparativo), el cual es una medida que compara el
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modelo presentado con el modelo perfecto o modelo saturado. Se espera que este indice sea
mayor a 0.9 para que sea aceptable y 0.95 para que sea excelente. El tercer indicador es SRMR
(raiz cuadrada media residual estandarizada), el cual, junto al indicador RMSEA (raiz cuadrada
de la media del error de aproximacion), determinan el grado de variabilidad que no puede ser
explicada por el modelo, pero si por el error o residuo. Se espera que sean menores a 0.1 y 0.08
para que sean aceptables y 0.08 y 0.06 para que sean indicadores excelentes, respectivamente.
Finalmente, el P Close es un indicador el cual se refiere a la probabilidad de que el indicador
RMSEA sea menos de 0.05. Se espera que este indicador sea mayor a 0.01 para que sea
aceptable. Los cortes en los criterios usados para los indicadores se pueden observar en la

siguiente tabla (Ver tabla 15).

Figura 13: Representacion grafica de medicion del modelo inicial
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Tabla 15: Criterios para los indicadores del ajuste del modelo

Medida Terrible Aceptable Excelente
CMIN/DF >5 >3 > 1
CFI <0.90 <0.95 >0.95
SRMR >0.10 >0.08 <0.08
RMSEA >0.08 >0.06 <0.06
PClose <0.01 <0.05 >0.05

En cuanto a los indicadores de ajuste del modelo inicial, no se obtuvieron resultados
adecuados pues se observa que el CFI, el SMR y el RMSEA fueron terribles ya que no llegan al
umbral requerido (0.95, 0.08 y 0.06), como se puede observar en la tabla 16. Esto indica que los
factores no son fiables para este modelo y se necesita mejorar el ajuste mediante la eliminacion

de alguno o algunos de los factores propuestos (Ver tabla 16).

Tabla 16: Indicadores de Ajuste del modelo inicial

Medida Estimado Meta Interpretacion
CMIN 198.397 -- --
DF 137.000 -- --
CMIN/DF 1.448 Entre 1y 3 Excelente
CFI 0.868 >0.95 Terrible
SRMR 0.106 <0.08 Terrible
RMSEA 0.091 <0.06 Terrible
PClose 0.015 >0.05 Aceptable

En adicidn, se tienen los indicadores de validez, en los cuales se observa en la tabla 17
que el indicador CR es mayor a 0.7 en todos los casos. Esto indica que si existe validez pues se
consideran aceptables si es que superan el valor de 0.7. Asimismo, los valores en diagonal de
los 6 factores, los cuales representan al cuadrado de cada valor AVE, son mayores a los valores

en vertical y horizontal (correlaciones factoriales). No obstante, se observa que, en cuanto a la
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validez de la discriminante, el AVE debe ser mayor al valor MSV en cada variable; sin
embargo, se observa que en los factores de Utilidad Percibida e Imagen de Marca esto no se
cumple por lo que no se puede asegurar que estos factores son completamente diferentes (Ver

tabla 17).

Tabla 17: Indicadores de Validez del modelo inicial

MaxR(H

CR AVE MSV )

UP FUP IM PR AG IU

UP | 0.858 | 0.549 | 0.605 0.864 0.741

FU 1 0812 0595 | 0185 | 0848 | 0430* | 0.7711

IM [ 0.705 | 0.545 | 0.603 0.709 0.774**| 0.295 0.738

PR [ 0.766 | 0.526 | 0.362 0.796 -0.414* | -0.2997 | -0.602** | 0.726 -0.434*

AG | 0.756 | 0.513 | 0.252 0.783 0.502* | 0.425% 0.223 [-0.147| 0.716

IU | 0.830 | 0.624 | 0.605 0.888 0.778 | 0.220 0.776 & 10376 0.790

Se puede observar que tras realizar el AFC los indicadores de ajuste de modelo no
fueron los adecuados al igual que los indicadores de validez, principalmente por el indicador
AVE. Es por esto que se decidid revisar los pesos de regresion y eliminar los items de los
factores independientes con pesos de regresion bajos (que no sean mayores a 0.7): Ul, F1, P2y

A2 (Ver Anexo I).

b) Segundo Analisis Factorial Confirmatorio

Se realizd un segundo anilisis confirmatorio tomando en cuenta las modificaciones
indicadas en el primer analisis eliminando los items de los factores independientes con pesos de

regresion bajos. La representacion grafica de medicion del modelo se puede observar en la

siguiente figura 14.
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Figura 14: Representacion grafica de medicion del segundo modelo

En esta ocasion, los indicadores de ajuste del modelo resultaron muy buenos ya que se
tuvo cuatro indicadores excelentes y uno aceptable, como se puede observar en la siguiente
tabla. Esto indica que el modelo se ajusta a la data; no obstante, todavia es necesario revisar los
indicadores de validez pues permite dar una apreciacion mas cercana a los factores (Ver tabla
18).
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Tabla 18: Indicadores de Ajuste del segundo modelo

Medida Estimado Meta Interpretacion
CMIN 90.893 -- -
DF 75.000 -- -
CMIN/DF 1.212 Entre 1 y 3 Excelente
CFI 0.954 >(0.95 Excelente
SRMR 0.078 <0.08 Excelente
RMSEA 0.063 <0.06 Aceptable
PClose 0.322 >0.05 Excelente

En este segundo analisis confirmatorio (Ver tabla 19) se observa que en el factor de

Utilidad percibida el AVE es mayor al MSV; sin embargo, sigue existiendo un problema en el

factor de Imagen de marca pues el AVE sigue siendo menor al MSV. Por su parte, los valores

de la columna CR siguen siendo mayores a 0.7 por lo que son considerados aceptables y los

valores en diagonal de los 6 factores son mayores a los valores en vertical y horizontal

(correlaciones factoriales).

Tabla 19: Indicadores de Validez del segundo modelo

CR AVE MSV Ni:IX)R [0) FUP IM PR AG IU
UP | 0.861 | 0.608 0.531 0.866 0.780
FUP | 0.839 | 0.725 0.110 0.884 0.3327 | 0.851
IM | 0.704 | 0.544 0.609 0.706 | 0.728** | 0.274 0.737
_ * | h h
PR | 0.784 | 0.654 0.295 0.918 0.327 0.3007 0.544%% 0.809 0 440+
AG | 0772 | 0.629 0.235 0.781 0.485* | 0.285 0.278 |[-0.110| 0.793
IU | 0.830| 0.625 0.609 0.881 0.727 0.155 0.781 & 0.399 | 0.791
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En el segundo analisis se observa que el modelo tampoco es adecuado debido a
problemas en el indicador de validez del factor de Imagen de Marca, a pesar de tener
indicadores excelentes en el ajuste del modelo. En ese sentido, se procedid a quitar el factor de
Imagen de Marca del modelo. De igual forma, se observé que el factor de Percepcion de Riesgo
tenia pesos de regresion bajos por lo que se decidié eliminar el factor, como se puede observar

en el anexo J.
¢)  Tercer Andlisis Factorial Confirmatorio
Se realizd un tercer andlisis factorial confirmatorio tomando en cuenta las

observaciones obtenidas en el segundo AFC teniendo como modelo de medicion el siguiente

(Ver Figura 15).

Figura 15: Representacion grafica de medicién del modelo final

En cuanto a los indicadores de ajuste del modelo final se obtuvieron resultados buenos
pues los indicadores nuevamente fueron excelentes y aceptables, como se puede observar en la

tabla 20.
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Tabla 20: Indicadores de Ajuste del modelo final

Medida Estimado Meta Interpretacién
CMIN 51.632 - -
DF 39.000 - -
CMIN/DF 1.324 Entre 1y 3 Excelente
CFI 0.953 >0.95 Excelente
SRMR 0.079 <0.08 Excelente
RMSEA 0.077 <0.06 Aceptable
PClose 0.219 >0.05 Excelente

De igual forma, en el tercer analisis confirmatorio se obtuvieron buenos resultados en
los indicadores de validez pues se observa que en el AVE de todos los factores son mayores al
MSV. Por su parte los valores de la columna CR siguen siendo mayores a 0.7 por lo que son
considerados aceptables. Asimismo, los valores en diagonal de los 4 factores son mayores a los
valores en vertical y horizontal (correlaciones factoriales), validando asi el modelo (Ver tabla

21).

Tabla 21: Indicadores de Validez del modelo final

CR AVE MSV MaxR(H) UP FUP AG U
8] 0.861 0.608 0.526 0.866 0.780
FUP | 0.836 0.720 0.115 0.863 0.3397 0.848
AG 0.769 0.625 0.229 0.770 0.478* 0.314 0.791
U 0.827 0.622 0.526 0.901 0.725 0.149 0.383 0.788

Se observa que en el tercer andlisis factorial se tienen buenos resultados tanto en el

ajuste del modelo como en los indicadores de validez, validando asi el modelo confirmatorio.

1.3.2. Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM)

El modelo SEM propuesto es resultado de los ajustes realizados en el analisis factorial

previo. El objetivo de presentar el SEM es obtener los coeficientes de relacion (estimados) para
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concluir si los factores influyen de manera significativa en la Intencion de Uso. El primer paso
para determinar la relaciéon es mostrar la representacion grafica del modelo, ubicado en la

siguiente figura. Esto se pudo realizar mediante el programa Amos Graphics (Ver Figura 16).

Figura 16: Representacion grafica del modelo propuesto

El modelo presenta el primer indicador Chi Cuadrado/Grados de Libertad como un
indicador excelente ya que llegd a un estimado de 1.324, dentro del rango permitido de 1 y 3.
Seguido, se puede observar que el CFI es de 0.953, el cual es un indicador excelente. En
adicion, el SRMR tiene un estimado de 0.079, menor a 0.08, por lo que también se interpreta
como un indicador excelente. El indicador RMSEA no pudo ser menor a 0.06 para ser un
indicador excelente, pero estd en un rango igualmente aceptable. Finalmente, el PClose es

menor a 0.05 por lo que es excelente (Ver Tabla 22).
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Tabla 22: Indicadores de Ajuste del Modelo

Medida Estimado Meta Interpretacion
CMIN 51.632 - --
DF 39.000 -- -
CMIN/DF 1.324 Entre 1y 3 Excelente
CFI 0.953 >0.95 Excelente
SRMR 0.079 <0.08 Excelente
RMSEA 0.077 <0.06 Aceptable
PClose 0.219 >0.05 Excelente

Respecto a los estimados, se tiene que explicar que el valor P, el cual indica la
significancia estadistica del factor independiente respecto al factor dependiente o de la variable
respecto al factor independiente, tiene que ser menor a 0.05 para que el factor o variable sea
significativo. Es decir, se podra afirmar que, de manera conjunta, un factor puede explicar la
Intencién de Uso si cumple con este requisito. Los tres asteriscos representan que el valor de
significancia es muy cercano a 0 (menor a 0.05), por lo que cumple lo explicado. Como se
observa en la tabla 23, el factor Utilidad Percibida es el Unico factor que explica
significativamente la Intencion de Uso (menor a 0.05). Los factores Facilidad de Uso Percibida

y Apoyo del Gobierno no cumplen con este criterio de significancia por lo que deben ser

retirados del modelo.
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Tabla 23: Estimados del modelo

U < UP 813 185 4.401 ok
U < FUP -126 152 -.830 406
U < AG 136 221 615 538
Us <oe- UP 1.000
U4 <o UP 897 150 5.985 ok
U3 <oee UP 928 145 6.399 .
02 <oe- UP 840 142 5.904 .
F3 <oe- FUP 1.000
F2 <oe- FUP 1.089 370 2.943 003
A3 <oe- AG 1.000
Al < AG 1.078 324 3.323 Hxk
IN1 <eee U 1.000
IN3 < U 763 152 5.014 Hxk
IN2 <eee U 1.000

1.3.3. Analisis de Regresion

Se presenta como ultima herramienta un analisis de regresion de manera
complementaria al SEM, en el cual las dos primeras pruebas tendran el mismo recorrido, aunque
con resultados ligeramente distintos debido a que la data ha sido imputada para la regresion; no
obstante, se presenta la adicion de variables de control desde el tercer modelo de regresion, las
cuales son variables presentadas en la seccion de estadistica descriptiva, a fin de complementar

el analisis.
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a) Primer Modelo de Regresion

Para el analisis de regresion multiple se realizo primero la imputacion de datos para
calcular el puntaje factorial en AMOS para luego realizar la prueba de regresion tomando como
factores Utilidad Percibida, Apoyo del Gobierno, Facilidad de Uso y la variable dependiente

Intencién de Uso.

En la tabla 24 se muestra el resumen del modelo, estimado empleando como variables
independientes a UP, FUP y AG, en el cual el R cuadrado es 0.654, que indica que los factores
independientes explican el 65.4% de la variacion de la Intencion de Uso. Asimismo, cumple el
supuesto de independencia de los errores, referido en el estadistico de Durbin-Watson, el cual es
de 1.932, valor dentro del rango esperado de 1.5 a 2.5. Asimismo, respecto al analisis de la
varianza (ANOVA), se puede observar que es estadisticamente significativa (valor de
significancia: 0.000 menor a 0.05), lo que indica que el modelo de regresion de forma conjunta
es bueno, o lo que es igual, la intencion de uso es explicada en conjunto por los factores

independientes (Ver tabla 24).

Tabla 24: Resumen del modelo y ANOVA — Primer Modelo

R R cuadrado Error estandar Durbin-

Modelo R F Sig
cuadrado ajustado de la estimacion Watson

1 ,809 ,654 ,633 ,48484 1,932 32,089 ,000

A continuacion, se puede notar en la siguiente tabla que el modelo no presenta
problemas de heterocedasticidad ni de colinealidad. Respecto a la heterocedasticidad, es decir,
que el modelo no presente una varianza constante del error, si se tiene un valor de significancia
mayores a 0.05 en la prueba de White, no se rechaza la hipotesis nula de que la varianza de los
errores no dependa de los valores de las variables independientes, por lo tanto, hay
homocedasticidad. Como se puede observar en la tabla 25, en la prueba de White, el valor de
significancia es mayor a 0.05, por lo que no habria problema de heterocedasticidad. Respecto a
la colinealidad, como indican Vila, Torrado y Reguant (2019), si el indice de Tolerancia es
menor a 0.10 y el indice de VIF es mayor a 10, el modelo presenta graves problemas de

colinealidad. Estos dos indices indican si se presentan distorsiones en el modelo ya que los
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factores independientes estarian correlacionados (Ver tabla 25). Se realizé también una prueba
de normalidad para determinar si los errores tienen una distribucion normal. De acuerdo a la
prueba de Kolmogorov-Smirnov, el residuo no estandarizado presenta una distribucion normal,

ya que el valor de significancia es mayor a 0.05 (Ver Anexo K).

Dado que el modelo estimado cumple los supuestos del modelo de regresion lineal se
pasa a analizar e interpretar los resultados de la estimacion. Tomando en cuenta los coeficientes
de regresion, se puede observar que el factor Utilidad Percibida es el unico factor que es
estadisticamente significativo (Valor de Significancia es 0.000, menor a 0.05) y, por tanto,
explica de manera individual a la Intencion de Uso. Con un coeficiente de 0.921, se puede
explicar que, por cada punto adicional valorado de la Utilidad Percibida, se le otorgara 0.921
puntos adicionales a la Intencion de Uso de manera positiva en promedio (Ver tabla 25).
Respecto al resto de factores, se tendria una ligera influencia positiva por parte del Apoyo del
Gobierno e influencia negativa por parte de la Facilidad de Uso. No obstante, no se puede dar la
misma conclusion como se dio con el primer factor ya que estos factores no cumplen con el

criterio de significancia (Valor de sig. menor a 0.05), por lo que se debe retirar, los dos factores.

Tabla 25: Tabla de coeficientes — Primer Modelo

Coeficientes | Coeficientes ;o Prueba para la
. Estadisticas de ..
no estandarizad . . heterocedastici
. colinealidad
estandarizados 0s Si dad
Modelo Des t & Tolera Prueba de
B Ve Beta : . VIF White
Error ncia
Chi-
(Constante) | ,325 477 ,681 ,499 Cuadra .
q Sig.
0
UP 921 116 ,809 7,949 | ,000 | ,656 1,525
1 FUP ’1'71 ,105 -,149 -1,636 | ,108 | ,817 | 1,224 | 55,000 399
AG 118 ,152 ,079 75 | 442 | ,657 1,522

Debido a que los resultados no cumplieron con los supuestos no se podra llevar a cabo
el modelo de regresion con los factores del modelo resultante del analisis SEM. No obstante, se
observa que el factor de Utilidad Percibida si cumple con los supuestos de la regresion por lo

que se procede a realizar el andlisis de regresion sélo con el factor de Utilidad Percibida.

b) Segundo Modelo de Regresion
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En la siguiente tabla se observa el resumen del modelo, en el cual el R cuadrado del
modelo es 0.634. Esto indica que el factor independiente explica el 63.4% de la variacion de la
Intencién de Uso. Asimismo, cumple con el supuesto de independencia de errores, referido en el
estadistico Durbin-Watson, el cual es de 1.937, valor dentro del rango esperado de 1.5 a 2.5
(Ver tabla 26). Respecto al analisis de la varianza (ANOVA), se puede observar que es
estadisticamente significativa (valor de significancia: 0.000 menor a 0.05), lo que indica que el
modelo de forma conjunta es bueno, o lo que es igual, la intencion de uso es explicada en

conjunto por los factores independientes (Ver tabla 26).

Tabla 26: Resumen del modelo y ANOVA — Segundo Modelo

Model R R cuadrado Error estandar Durbin- .
R cuadr . dela F Sig
o ajustado N Watson
ado estimacion
1 ,796 ,634 ,627 ,48878 1,937 91,905 ,000

A continuacién, se puede notar en la siguiente tabla que el modelo no presenta

heterocedasticidad pues la prueba de White muestra un valor de significancia mayor a 0.05.

Respecto a los coeficientes de regresion, se puede confirmar que el factor Utilidad
Percibida es estadisticamente significativo (Valor de Significancia es 0.000, menor a 0.05) vy,
por tanto, explica de manera individual a la Intenciéon de Uso. Con un coeficiente de 0.906, se
puede explicar que, por cada punto adicional valorado de la Utilidad Percibida, se le otorgara

0.906 puntos adicionales a la Intencion de Uso de manera positiva en promedio (Ver tabla 27).
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Tabla 27: Tabla de coeficientes — Segundo Modelo

Coeficientes no Coeficientes Pruebas para la
estandarizados | estandarizados . heterocedasticidad
Modelo Sig
Desv. .
B Beta Prueba de White
Error
Chi-
(Constante) | ,189 ,371 ,013 Cuadrado Sig
1
uP ,906 ,095 ,796 000 55,000 ,399
Finalmente, para comprobar la fiabilidad del modelo, se realizd una prueba de

normalidad para determinar si los errores tienen una distribuciéon normal. Como se puede
observar en la siguiente tabla, segin la prueba de Kolmogorov-Smirnov, el residuo no

estandarizado presenta una distribucion normal, ya que el valor de significancia es mayor a 0.05

(Ver tabla 28).

Tabla 28: Prueba de normalidad - Segundo Modelo

Estadistico

Estadistico

Unstandardized
Residual

0,087

55 200

0,980

55 0,481

Por lo tanto, luego de demostrar que el modelo de regresion es confiable, la férmula del

modelo estimado quedaria de la siguiente manera:

Donde 0.189 es la constante o intercepto del modelo y 0.906 es el coeficiente de

Utilidad Percibida.

1U = 0.189 + 0.906 UP

¢) Tercer Modelo de Regresion
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En el tercer modelo se afiaden las variables de control mas importantes, las cuales son
las variables Tipo de Fintech Utilizada, Frecuencia de Uso, Monto de Crédito Promedio y Afio
de Inicio de Uso de Fintech. Esto con el objetivo de analizar mejor el efecto del factor Utilidad
Percibida sobre la Intencién de Uso. Las tres primeras variables usadas se trataron como
variables ficticias o dummies mientras que la Ultima variable se tratd como una variable
cuantitativa. En la variable Tipo de Fintech, se le otorgo a la categoria Préstamos en balance el
valor de 1, mientras que las categorias Factoring y P2P fueron agrupadas en el valor 0. En la
variable Frecuencia de Uso, se agruparon las respuestas de los que si han usado un servicio
Fintech (Muy Poca, Poca, Media, Alta) y se les otorgd el valor de 1, mientras que a los que no
han usado se les otorgd el valor 0. Respecto a la variable Monto de Crédito Promedio, se
agruparon los montos de hasta 10 mil soles y se les otorgo el valor 0, mientras que a los montos
superiores a 10 mil se les otorgo el valor 1. Por otra parte, la variable Afio de Inicio de Uso de
Fintech fue tratada como una variable cuantitativa (Afnos de Uso de Fintech) medida en cantidad

de afos.

El analisis de la estimacion del modelo de regresion con las variables de control indica
que estas ultimas variables tienen un peso positivo, en su mayoria, en la Intenciéon de Uso; no
obstante, no son estadisticamente significativas, como se puede observar en el anexo L Esto
refuerza la conclusion de que Utilidad Percibida es el unico factor significativamente relevante

en la Intencidn de Uso de Fintech.

2. Presentacion de hallazgos centrales

El andlisis de relacion de variables (SEM y regresion multiple) muestra que, del modelo
inicial propuesto, el cual incluia cinco factores independientes y como dependiente la Intencion
de Uso, se pas6 a un modelo bivariado en el cual el factor Utilidad Percibida influye en la
Intencién de Uso de Fintech de Financiamiento por parte de pequefias empresas de servicios en

Lima Metropolitana.

2.1. Factor Utilidad Percibida (UP)

En el andlisis factorial, se observa que la Utilidad percibida agrupa 4 de los 5 items
iniciales, siendo el item Ul (Los servicios Fintech pueden ahorrar tiempo) retirado para la
construccion de la variable en el modelo final. Se concluye que este item se distancia de los
demas pues las empresas valoran la utilidad que brindan las Fintech de financiamiento en sus

negocios, pero no sienten que el ahorro de tiempo originado por estas fuentes de financiamiento
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sea significativo en la utilidad. Asimismo, en el modelo de regresion estimado se observa que
Utilidad percibida es el unico y principal factor que influye estadisticamente en la Intencion de

uso, y lo hace de forma positiva.

Corroborando este hallazgo, Maria Luisa Mori, fundadora de Credigob, indica que para
estas pequefias empresas el ahorro de tiempo puede no ser significativo debido a que lo que mas
les importa es que se les dé el acceso al financiamiento. Indica que las pequefias empresas
normalmente no estan incluidas financieramente y de recurrir a la banca tradicional, la cual
puede tener costos mas bajos, es probable que no les den acceso a crédito. Inclusive, si la banca
otorga crédito puede que no sea el monto necesario, por lo que recurren a las Fintech

(comunicacion personal, 26 de septiembre del 2021).

Se concluye entonces que las empresas valoran la utilidad que brindan las Fintech de
financiamiento en sus negocios por encima de cualquier otro factor. Esto quiere decir que la
utilidad brindada o percibida es el factor determinante para que las empresas encuestadas opten
por el uso de las Fintech pues sienten que estas le ayudaran en la productividad, eficiencia y en

satisfacer sus necesidades de financiamiento en general.

2.2. Factor Facilidad de Uso Percibida (FUP)

El factor Facilidad de uso percibida, no resulté parte del modelo final. Consideramos
que para los encuestados el disefio de la interfaz no influencia significativamente en la intencion
de uso de Fintech, debido a que solo buscan una mayor practicidad en saber como utilizarlo.
Respecto al item F1, Mori indica que la interfaz es influyente cuando el proceso de gestion de
documentacion y otorgamiento del crédito se realiza por completo de manera digital; sin
embargo, en el Peru esto aun no se da en todos las Fintech. Asimismo, indica que el disefio de la
interfaz puede ser mas influyente en otras categorias de Fintech como la de intercambio de

divisas (comunicacion personal, 26 de septiembre del 2021).

De igual forma, Mori indica que varios empresarios solo quieren saber si son elegibles
al crédito para que puedan tomar la decision mas adelante, cuando realmente necesiten el
crédito. Aclara que entender el servicio o la plataforma, asi como contar con los instrumentos
tecnologicos necesarios no asegura que se vaya a disponer del servicio Fintech, ya que todo
depende de la evaluacion de las alternativas que dispongan. Esto suele suceder luego de que se
les aclare las dudas que tengan sobre el proceso del servicio. Las Fintech saben que los clientes

han intentado primero con la banca, por lo que se entiende el retraso en el uso por parte de los
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clientes (comunicacion personal, 26 de septiembre del 2021).

Se concluye entonces que el factor de facilidad de Uso Percibida no es un factor
determinante en la intencion de uso de las empresas encuestadas y se observa que mas que
lograr entender la interfaz y el proceso de acceso a crédito a través de la plataforma, las
empresas buscan y valoran mas el tener acceso a este crédito. Este resultado difiere del estudio
de Van et al. (2019), en el cual si resulto ser un factor influyente. No obstante, se observa que
tiene un resultado igual al de Hu et al. (2019) en donde resultd ser un factor no influyente. Ante
esto, Hu et al. (2019) indica que, en la etapa inicial de adopcion de tecnologia o servicios, la
facilidad de uso percibida a menudo no tiene un impacto significativo en el comportamiento de
adopcion porque los usuarios no estan familiarizados con ella o no tienen la oportunidad de
usarla. Esto se refleja en el caso del Pert en el cual, a pesar de los avances en la industria, ain se
encuentra en una etapa inicial en adopcion de servicios Fintech y de nuevas tecnologias en
general, por lo que la facilidad de uso atn no es un factor influyente para las empresas

encuestadas.

2.3. Factor Percepcion de Riesgo (PR)

Este factor fue retirado del modelo trabajando con los datos de esta muestra. Esto no
indica que el factor no sea valorado, como se pudo notar previamente en la estadistica
descriptiva. Cuando se trata de dinero, lo que se puede notar es que hay una alta desconfianza
independientemente del tamafio de la empresa debido a que ninguna empresa ve razonable
perder dinero, ademas de ser montos considerables para las pequefias empresas. Respecto a la
informacién sensible del negocio, como lo son los temas financiero-contables o informacion
comercial y de ventas, para las pequefias empresas es importante porque a través de los afios se

han dado a conocer ataques a la ciberseguridad en plataformas digitales.

Mori indica que las pequeias empresas tratan de buscar toda la informacion posible de
las Fintech pues atin hay cierta desconfianza (web, redes sociales, ubicacion de la empresa,
etc.). Indica también que las recomendaciones se dan normalmente boca a boca y con esto
atraen a nuevos clientes con los cuales luego se genera una relacion de confianza. Asimismo,
indica que las personas que viven en zonas urbanas son menos desconfiadas que quienes viven
en zonas alejadas porque a las empresas de zonas alejadas les ofrecen cosas que no cumplen la
banca tradicional o cualquier entidad financiera, lo cual causa que en un inicio tengan
desconfianza pues piensan que las Fintech los van a tratar igual que las otras entidades

financieras (comunicacion personal, 26 de septiembre del 2021). El hecho es que, a pesar de que
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exista la desconfianza, no es relevante porque son otros aspectos los que si son relacionados

cuando se habla de percepcion de riesgo.

Respecto a la posibilidad de que el dinero pueda ser robado, Mori indica que el riesgo es
latente tanto en los inversionistas que ponen su dinero en una Fintech, por un lado, como en los
prestatarios que piden montos muy elevados, caracteristica que no es muy comin en las
pequetias empresas. Respecto al segundo item, relacionado con la informacion sensible, el tema
es similar ya que cuando se pide un financiamiento al banco, los empresarios saben que se les
pedirda muchos documentos como estados financieros o estados contables. Esto no es distinto
con una Fintech, pero igualmente no es relevante ya que saben que se necesita de estos pasos
previos para que se les otorgue el crédito. Los empresarios perciben que tanto el dinero como la
informacién sensible del negocio no se verian afectados debido a sus experiencias pasadas con
la banca tradicional. Relacionado a este punto estd la diferencia entre los clientes tradicionales
con los early adopters. Estos son los primeros clientes de las Fintech, a los que no les importa
que tengan la situacion inicial de una Fintech y asumen los riesgos, mientras que los clientes
tradicionales son los que evalian mucho sus opciones, se reservan y esperan los resultados. Las
Fintech, en su mayoria, tienen a clientes tradicionales que han venido de la banca y, tomando en
cuenta sus experiencias con otras formas de financiamiento, su intencidon de uso ya no depende

del riesgo percibido (comunicacion personal, 26 de septiembre del 2021).

Se concluye entonces que, de acuerdo a esta investigacion, empleando los datos de la
muestra, el factor de Percepcion de Riesgo no es un factor que influya en la intencién de uso, lo
cual difiere del estudio de Vietnam, en el cual el factor de percepcion de riesgo fue el factor con
una mayor influencia negativa en cuanto a la intencion de uso. Para el contexto peruano y el de
las empresas encuestadas parece no ser aun un factor que influya en su intencion de uso y que
por ahora el tener la posibilidad de obtener crédito que aporte a su negocio es mas importante

que los posibles riesgos que puedan generarse.

2.4. Factor Apoyo del Gobierno (AG)

El factor de Apoyo del Gobierno no ha resultado ser relevante en la estimacion de los
factores que influyen en la Intencion de uso para esta muestra, aunque eso no implica que no sea
valorado por los encuestados, pues en el analisis descriptivo se encontré que este factor tiene la
mayor puntuacion en relacion a los factores del modelo. Respecto el primer item de este factor,
referido al apoyo y fomento por parte del Gobierno de este tipo de servicios Fintech, este

aspecto es muy valorado ya que estas pequefias empresas de servicios buscan un apoyo directo y
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personalizado; por lo que se considera que las acciones de promocion si son valoradas por las
empresas (aunque este factor no determine que una empresa terminara optando por un servicio
financiero) ya que permite que personas y empresas conozcan mas de estos servicios que antes
eran desconocidos por ellos, que tengan una mayor confianza y respaldo en la presencia de las
Fintech en el mercado y que se planteen, eventualmente, evaluar sus opciones de
financiamiento. Respecto a las regulaciones, tanto las empresas, las Fintech como el Gobierno
valoran el beneficio que traeria que el ecosistema Fintech sea regulado adecuadamente porque
las empresas estarian obligadas a actuar bajo normas y parametros ya que las Fintech también
estan en la capacidad de cometer errores cuando van creciendo ademas de que se eviten
problemas como la informacidn asimétrica; no obstante, como no se tiene un marco legal, tanto
el ecosistema Fintech como el Gobierno estan aprendiendo de experiencias en el extranjero.
Finalmente, el desarrollo de infraestructura que potencie los servicios Fintech si seria
importante para que las pequefias empresas utilicen este tipo de servicios pues es requisito

indispensable para que se realicen los acercamientos entre estas y las Fintech.

No obstante, a pesar de que exista una valoracion positiva hacia el Apoyo del Gobierno,
no es relevante en la Intencion de Uso porque este factor tiene supuestos mas profundos a ser
revisados. En el caso del primer item, el fomento de los servicios Fintech por parte del Gobierno
se concluye que para las empresas encuestadas el fomento no influye pues estas ya tienen
conocimiento sobre qué es una Fintech y no dependen de lo que promueve el Gobierno para
hacer uso de estas fuentes de financiamiento para utilizarlas. Sin embargo, para empresas que

aun no tienen conocimiento de lo que son Fintech este factor si podria llegar a ser influyente.

En el caso del segundo item que concierne a la promulgacion de leyes y regulaciones
del sector para estar dispuestos a usar servicios Fintech, se concluye que para los encuestados
este item puede implicar la implementacion de un proceso burocratico que haga mas largo el
proceso de acceso a crédito lo cual hace que la empresa no considere este item como uno que
influya en su intencién de uso. No obstante, Mori indica que las posibles regulaciones que
traigan consigo nuevas leyes al sector no afectarian el tiempo de otorgamiento de crédito y, por
el contrario, las Fintech deben convertir esto en oportunidad para mejorar su servicio. Sin
embargo, el pais recién estd aprendiendo sobre la importancia de las regulaciones en este sector
por lo que el pequefio empresario todavia no siente este item como uno significativo

(comunicacion personal, 26 de septiembre del 2021).

Finalmente, el tercer item, el cual se refiere al desarrollo de infraestructura para apoyar

los servicios Fintech, se considera no relevante en la decision de uso cuando se evalian a
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empresas que no tendrian problemas con la infraestructura tecnologica, mayormente ubicadas en
zonas urbanas. Sobre esto, Mori indica que este item seria relevante para empresas ubicadas en
zonas rurales ya que estarian interesadas en acceder a un servicio Fintech, pero no pueden. Para
el caso de las empresas encuestadas, ubicadas en Lima Metropolitana, la experta no lo considera
relevante a pesar de que pueda haber problemas de conectividad, falta de redes de
telecomunicaciones, entre otros ya que hay Fintech que no son 100% digitales al haber un
componente humano en el proceso del otorgamiento del crédito como por ejemplo el contacto

por teléfono al empresario (comunicacion personal, 26 de septiembre del 2021).

En ese sentido, en la presente investigacion se concluye que el factor de Apoyo del
Gobierno no es un factor influyente en la intencion de uso de servicios Fintech de
Financiamiento, sin embargo, si fue un factor valorado por los encuestados. Esto se puede
explicar, de manera general, por la percepcion que existe sobre un factor, el cual puede tener
una connotacion totalmente distinta a cuando el usuario llega a tener una interaccion del
producto o servicio. Como se ha podido notar, la utilidad que puede otorgar un servicio Fintech
es la razon mas importante para tomar la decision de usar o no una Fintech. Es hasta que un
posible usuario llegue a ese punto que se dara cuenta que el apoyo del Gobierno quizas no sea
significativo en su toma de decisiones. Si se toma en cuenta la presente muestra (como se
observa en el anexo H), ligeramente mas de la tercera parte de los encuestados que no han usado
una Fintech y planean usarlo estan totalmente de acuerdo con los enunciados de que el apoyo de
Gobierno si influye en la intencion de uso de Fintech; no obstante, si se compara con los
encuestados que han logrado usar un servicio Fintech, se nota que no todos estan totalmente de
acuerdo con estas afirmaciones. Es en esa diferencia de valoraciones donde se puede explicar
que hay otra razén mas importante que anime a un encuestado a volver a usar una Fintech (para

el caso de los que ya han usado) como lo es la utilidad percibida.

2.5. Factor Imagen de Marca (IM)

La imagen de la marca, definida por Kotler y Armstrong (2013) como el efecto
diferenciado que tiene el conocimiento del nombre de la marca en la respuesta del consumidor
al servicio o producto ofrecido; y que de acuerdo a Fishbein y Ajzen (1974) mientras el
individuo tenga una mayor percepcion positiva, experiencias positivas y compromiso con la
marca, es mas probable que tenga la intencion de llevar a cabo cierto comportamiento, se
incluyo en el modelo tedérico como un factor independiente que afecta la Intencion de uso. Sin

embargo, uno de sus items (I1) fue eliminado debido a que afectaba la fiabilidad del factor.
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Luego del analisis factorial confirmatorio, se observa que el factor Imagen de Marca no
se debe incluir en el modelo estimado debido a que no pasa los requisitos basicos, con lo cual no
fue posible incluirlo en el modelo de regresion para explicar la intencion de uso de Fintech.
Sobre este punto, se concluye que las empresas encuestadas ain no tienen suficiente
conocimiento de la marca de las Fintech de financiamiento, por lo que atn no se ha desarrollado
una sensacion de confianza significativa hacia estas. En ese sentido la imagen marca ain no

influye significativamente en la intencion de uso para las pequeias empresas encuestadas.

Sobre este factor, Mori sefiala que se debe de tomar en cuenta el segmento al cual las
Fintech de financiamiento esta dirigido, pues cuando son segmentos mas amplios y es un
producto que se puede atender de manera transversal a diferentes tipos de empresas, ahi el
marketing importa, sin embargo cuando tienes un segmento nicho, tienes que saber como llegar
al cliente y son las estrategias de la propia empresa lo que importa y quizas ya no pasa por

marketing (comunicacion personal, 26 de septiembre del 2021).

2.6. Contraste de Hipotesis sobre los factores propuestos

Los resultados del modelo permiten afirmar o rechazar las hipotesis planteadas

relacionadas con los factores propuestos en la investigacion: H4, H5 e H6.

Sobre la H4: La Utilidad Percibida, la Facilidad de Uso Percibida, la Imagen de Marca,
la Percepcion de Riesgo y Apoyo de gobierno influyen en la intencién de uso de Fintech en
pequetias empresas de servicios, se concluye que en la presente investigacion esta hipotesis debe
ser rechazada a medias pues solo el factor Utilidad Percibida resulta ser estadisticamente
significativo para afectar la Intencion de uso. De los resultados de la estimacion de la Regresion
multiple se obtuvo que los factores Facilidad de Uso Percibida y Apoyo de gobierno no influyen
en la intencion de uso de Fintech en pequefias empresas de servicios; mientras que los factores
Imagen de Marca y Percepcion de Riesgo no pudieron ser evaluados en dicha regresion debido a

que fueron eliminados en el andlisis factorial.

Sobre la HS: La Utilidad Percibida es el factor que tiene mayor influencia positiva en la
intencion de uso de Fintech en pequefias empresas de servicios, se concluye que se acepta con
un 95% de confianza, debido a que la Utilidad Percibida es el factor que influye mas de manera

positiva en la Intencion de Uso.

Finalmente, sobre la H6: La Percepcion de riesgo no resultd ser el factor que tiene

mayor influencia negativa en la intencion de uso de Fintech en pequefias empresas de servicios.
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CAPITULO 4: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el presente capitulo se procede a explicar las conclusiones y recomendaciones
obtenidas en la presente investigacion. Para ello primero se explican los hallazgos del trabajo
enfocados en explicar los objetivos propuestos inicialmente. Finalmente, se exponen las
recomendaciones de los autores para futuras investigaciones que quieran tomar la presente

investigacion como base o ruta.
1. Hallazgos

La presente investigacion tuvo como objetivo principal determinar los factores que
influyen en la intencion de uso de Fintech de financiamiento alternativo por parte de pequeiias
empresas del sector servicios en Lima Metropolitana. Para esto se utilizo el modelo propuesto
por Van et al. (2019) como modelo base, quienes proponen a la Utilidad Percibida, Facilidad de
Uso Percibida, Imagen de Marca, Percepcion de Riesgo e Innovacidon del Usuario como los
factores que influyen en la intencién de uso de servicios Fintech. No obstante, tomando en
cuenta la opinion de Hu et al (2019) y la de expertos del sector (ver Dolores, 2021) el modelo
final incluyo el factor Apoyo del gobierno y se retird el factor Innovacioén del usuario. Del

mismo modo, sobre el objetivo principal se plantearon 3 objetivo especificos.

El relacion al objetivo especifico 1 (analizar el comportamiento de las pequefias
empresas del sector de servicios en Lima Metropolitana en relacion al uso de Fintech de
financiamiento), se encuentra que las pequefas empresas del sector servicios encuestadas se
destacan por no contar con muchos trabajadores (16 en promedio), mas de la mitad estdn
ubicadas en el centro de Lima y alrededores, son nuevas, la mayoria llegando a empezar sus
actividades desde hace 10 afios, y la mayor cantidad de empresas son del rubro Otros Servicios
(22) y Comidas y Bebidas (12). Evidentemente, como el ecosistema Fintech en el Peru es
relativamente nuevo para la poblacion, es entendible sefialar que mas de la mitad de las
empresas no hayan usado alguna Fintech, pero si tengan tanto el conocimiento como la
intencion de usarlas, ademas de haberlas conocido recién en los Gltimos afios. Debido a su
tamafio, se puede explicar que la mitad esté interesada en pedir o haya pedido hasta 10 mil soles
en promedio al afio. Asi, tiene sentido que sea el pago de capital de trabajo y el pago de
proveedores los principales destinos del financiamiento, ya que son actividades que no
requieren inversiones sumamente considerables y se requiere con mayor frecuencia. Para
finalizar, més de la mitad de empresas dispone o considera disponer de las Fintech de préstamos

en balance, el cual es el tnico tipo de Fintech que plantea una relacion de dos partes ya que es la
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misma Fintech quien otorga el crédito, lo que hace que los pequefios empresarios se vean
influenciados por la confianza que les genera la interaccion directa. Asimismo, sobre HI1 ¢ H2
se establece que no existe relacion entre el monto del crédito que las pequefias empresas del
sector servicios encuestadas solicitan o estdn interesadas en solicitar y su destino de
financiamiento, y que existe relacion entre el rubro de las pequefias empresas y el tipo de
Fintech de financiamiento usada. De igual forma, para la H3 se confirm6 que no hay relacion
entre las pequefias empresas que no han usado, pero planean usar una Fintech de
Financiamiento con las que si han usado respecto a su valoracién del factor Apoyo del

Gobierno.

El objetivo especifico 2 fue analizar la influencia de los factores de Utilidad Percibida,
Facilidad de Uso, Imagen de Marca, Percepcion de Riesgo y Apoyo del gobierno en la intencion
de uso de Fintech de financiamiento alternativo por parte de pequefias empresas del sector
servicios en Lima Metropolitana. En cuanto a este objetivo, se observa que solo uno de los cinco
factores conforma el modelo final. De estos el factor de Utilidad Percibida resulto ser el de
mayor influencia en la intencion de uso para las pequefas empresas encuestadas, las cuales
valoran la accesibilidad al crédito y la utilidad que estas Fintech brindan en su negocio mas que

los otros factores del modelo.

En cuanto al objetivo especifico 3, en relacion al objetivo especifico 2, el factor con
mayor influencia positiva y el tnico con influencia en la intencidon de uso resultd ser el de
Utilidad Percibida. Por el contrario, no hubo un factor que presentard mayor influencia negativa
en la intencion de uso pues los demas factores no resultaron significativos en el andlisis de
regresion. A diferencia de estudios anteriores tales como Van et al. (2019) o Hu et al. (2019), el
factor Percepcion de Riesgo no resultd influyente en el modelo. Este factor era por lo general el
factor con mayor influencia negativa en la intencién de uso en estos estudios; sin embargo, para
el contexto peruano y para las empresas encuestadas, este factor aun no resulta determinante en

la intencion de uso, atribuyendo toda la importancia solo al factor de Utilidad Percibida.

2. Recomendaciones finales

La presente investigacion permitié conocer y analizar los factores que influyen en la
intencion de uso de Fintech de financiamiento alternativo por parte de pequeias empresas del
sector servicios en Lima Metropolitana. No obstante, si bien se llegd a estimar un modelo final
bivariado que explica la intencion de uso, las limitaciones impuestas por la pandemia afectaron

el alcance del trabajo y no se obtuvieron resultados mas sélidos, principalmente debido al
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tamafio reducido de respuestas obtenidas.

En cuanto al tamafio de la muestra, en la presente investigacion no se pudo alcanzar el
namero inicial de respuestas de empresas, por lo que para futuros trabajos se recomienda

trabajar con muestras mayores a 100 para obtener mejores resultados.

Por otro lado, se recomienda que para futuros estudios se pueda considerar el factor de
Velocidad del Servicio, el cual, segiin expertos nacionales, conocedores del contexto nacional,
es un factor que influye en el contexto peruano (Dolores, 2021); en el presente trabajo no se
empled debido a que no se encontré un modelo tedrico previo que lo incluyera. Para esto sera
necesario crear los items correspondientes y explorar su inclusion en el modelo pues no se
cuenta con una base teorica que brinde los items a emplear. Se recomienda que para futuras
investigaciones se pueda evaluar considerar otros factores que hayan sido confirmados en
estudios previos tales como el de Hu et al. (2019) y otros, con el fin de tener una mayor cantidad

de factores a analizar en el contexto peruano.

En cuanto a las variables de control, para este estudio se observd que ninguna de estas
influia en el modelo final. Esto podria ser tomado como referencia para futuras investigaciones
que busquen afadir variables de control a sus estudios. Se considera que el valor de
significancia de las variables ha sido afectado por el tamafio de la muestra por lo que se recalca

nuevamente en aumentar el tamafio de la muestra para tratar este analisis a mayor profundidad.

En cuanto a las herramientas metodologicas, se recomienda complementar el estudio
con un mayor énfasis en el aspecto cualitativo mediante Focus Group o entrevistas a los duefios
y/o representantes de las empresas de servicios y de las Fintech de Financiamiento para conocer
su perspectiva acerca de los factores que ellos consideren influyen en la intenciéon de uso y

reforzar los resultados obtenidos en el analisis cuantitativo.

Finalmente, para futuras investigaciones se debe de tomar en cuenta la distincion de
publico objetivo pues esta investigacion se enfocd en las pequefias empresas del sector de
servicios de Lima Metropolitana. Esto con el fin de entender que los factores resultantes en esta
investigacion pueden diferir en otro tipo de empresas dependiendo de su tamafio o tipo de
actividad. Asimismo, se sugiere afadir preguntas relacionadas al uso de tecnologia con el fin de

comprender que tan relacionados o acostumbrados estan con su uso.

A manera de recomendacion al sector, se sugiere que las Fintech de financiamiento se
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enfoquen en apoyar con la educacion financiera para lograr que el potencial cliente conozca mas
de las Fintech y como pueden apoyar a satisfacer sus necesidades de financiamiento, resaltando
la utilidad que brinda a su negocio. A su vez esto deberia servir para aumentar la confianza en el
uso de las Fintech de financiamiento y disminuir la percepcion de riesgo que pudiera llegar a
existir. Asimismo, la adecuacion a las regulaciones que se presenten es un paso esencial para
aumentar la confianza en el uso de este tipo de servicios. Se recomienda también buscar alianzas
con otros stakeholders y actores del ecosistema que les permitan aumentar la visibilidad de su
empresa. Del mismo modo, buscar alianzas con actores que brindan servicios complementarios,
tales como fiduciarias, agencias de marketing, entre otras, que les permita enfocarse con mayor
atencion en su producto/servicio ofrecido y mejorar la calidad de este teniendo como foco la

utilidad que brinda al negocio del cliente.
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Anexo A: Porcentaje de empresas con acceso a financiamiento

ANEXOS

i
leroempresa 1,836,848 83,839 4.6%
Pequefia
60,702 28.116 46.3%
Mediana
2,034 1,269 62.4%
Mipyme 1,899,584 113,224 6.0%

Adaptado de Produce (2017)
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Anexo B: Actividades del sector de servicios en el Peru

Nacional 992 776 100,0%
Transporte y almacenamiento 131 263 13,2%
Actividades de alojamiento 25114 2,5%
Servicios de comidas y bebidas 191 428 19,3%
Informacion y comunicaciones 54 725 5,5%
Actividades inmobiliarias 16 126 1,6%
Servicios profesionales, técnicos y de 233 196 23.5%
apoyoempresarial
Actividades de agencias de viaje y 8707 0.9%
operadoresturisticos
Actividades de enseflanza 28 756 2,9%
Actividades de atencion de la salud 27 536 2,8%
humana
Actividades artlstlcas,'efntretemmlento y 13 818 1.9%
recreacion
Salones de belleza 35045 3,5%
Otros servicios' 222 062 22,4%

Adaptado de Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (2019)

1 . o . .y , . o . . .
Incluye financieras, seguros, administracion publica y otras actividades de servicios
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Anexo C: Clasificacion de las Fintech

Facilitan el envio y recepcion de dinero, sea de manera local o

Pagos . . . .
gOS Y. internacional, para realizar pagos o transferencias entre
transferencias
cuentas
. . Plataformas que otorgan créditos con mayor disponibilidad y
Financiamiento

mejor experiencia al usuario gracias a la tecnologia

Cambio de Divisas

Servicio de compra-venta de una moneda por otra de manera
online

Gestion de Finanzas

Empresariales

Plataformas dedicadas al desarrollo de los servicios
financieros de las empresas

Gestion de Finanzas

Proveen servicios para la planificacion financiera personal

Personales
. Plataformas de financiamiento participativo que conectan
Crowdfunding S . . S
proyectos o iniciativas con posibles inversionistas o aportantes
Crypto Plataformas que facilitan el envio o recepcion de cryptos para

realizar pagos o transferencias entre cuentas

Puntaje Crediticio

Gestionan bases de datos para la evaluacion crediticia

Insurtech Soluciones de seguro digitales a través del uso de la
tecnologia
Techfin Soluciones Fintech que forman parte de un grupo corporativo

Adaptado de: Ernst and Young, 2021
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Anexo D: N° de Fintech en Peru por categoria

Financiamiento
41
Cambio de Divisas 3
Pagos y transferencias 27
Gestion de Finanzas Empresariales
21
Gestion de Finanzas Personales 14
Crypto 9
Techfin 9
Crowdfunding g
Puntaje Crediticio 6
Insurtech 4

Adaptado de: Ernst and Young, 2021
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Anexo E: Cuestionario

Encuesta de Intencion de Uso de Fintech de Financiamiento Alternativo
jHola!

Estimado(a) colaborador(a), la presente encuesta forma parte de una investigacion
académica que tiene como finalidad identificar qué factores influyen en la intencion de
uso de Fintech de Financiamiento Alternativo por parte de Pequefias Empresas del Sector
de Servicios en Lima Metropolitana. Esta investigacion sera realizada por los alumnos
Andrey Dolores y Alonso Vasquez, alumnos de la Facultad de Gestion y Alta Direccion
de la Pontificia Universidad Catoélica del Peri con el fin de optar por el titulo de
Licenciado. Por esta razon, se apreciara su sinceridad en las respuestas y se agradece su
colaboracion. Vale mencionar que toda la informacion que proporcione sera estrictamente

confidencial y sera utilizada solo para fines del estudio.

Agradeceremos que pueda responder todas las afirmaciones presentes en el cuestionario.
El cuestionario se divide en dos secciones: descripcion de la empresa en torno a la
intencion de usode Fintech de Financiamiento Alternativo y la Influencia de Factores de
uso de Fintech de Financiamiento Alternativo. Para la ultima seccion, se ha elaborado una
escala de valoracion, enel cual 1 significa que estd completamente en desacuerdo con la

afirmacién y 5 significa que esta completamente de acuerdo con la afirmacion.

iMuchas gracias!

*Obligatorio

1. Mediante la presente, doy mi consentimiento en los términos antes mencionados: *

Marca solo un ovalo.

o Si Salta a la pregunta 2

e No

Informacion Descriptiva

2. (Cual es el nombre de la empresa? *
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3. (En qué distrito se encuentra ubicada la empresa? *

Marca solo un oévalo.

Lima Norte: Ancon, Puente Piedra, Santa Rosa, Carabayllo, Comas, Los Olivos,

Independencia, San Martin de Porres

e Lima Este: San Juan de Lurigancho, Santa Anita, Cieneguilla, Ate Vitarte, La
Molina,Chaclacayo, Lurigancho, El Agustino

e Lima Sur: San Juan de Miraflores, Villa Maria del Triunfo, Villa el Salvador,

Lurin,Pachacamac

e Lima Central: Lima Cercado, San Luis, Brefia, La Victoria, Rimac, Lince, San

Miguel,Jesus Maria, Magdalena, Pueblo Libre

e Lima Central Sur: Barranco, Miraflores, Surco, San Borja, Surquillo, San Isidro,

Chorrillos

e Lima Balnearios Sur: Punta Hermosa, Pucusana, Punta Negra, San Bartolo, Santa
Maria

4. (Cual es el giro de la empresa? *

Marca solo un ovalo.

e Transporte y almacenamiento

e Actividades de alojamiento

e Servicios de comidas y bebidas
e Informacién y comunicaciones

e Actividades inmobiliarias

e Servicios profesionales, técnicos y de apoyo empresarial
e Actividades de agencias de viaje y operadores turisticos
e Actividades de ensefanza

e Actividades de atencion de la salud humana

e Actividades artisticas, entretenimiento y recreacion
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e Salones de belleza

e Otros servicios (E. Financieras, Seguros, Adm. Publica y otras act. servicios)

5. (Cuando empezaron las operaciones de la empresa? (Afio) *

6. (Cuantos trabajadores laboran en la empresa? *En caso no saber, poner un
aproximado.

7. (Cual es su responsabilidad de negocio? *

Marca solo un évalo.
e Duefio/a
e Representante

8. (Cual es el género del duefio/a o representante? *

Marca solo un ovalo.

e Femenino
e Masculino

e Prefiero no decirlo

9. (Cual es la edad del duefio/a o representante? *

10.  ;Cuél es su grado de instruccién? *

Marca solo un ovalo.
e Educacion basica

Universidad

Instituto

Estudios de posgrado

Otro:
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Fintech de Financiamiento

Las Fintech de financiamiento son plataformas que facilitan la obtencioén de recursos a

individuos o empresas de manera online. Dentro de estas podemos encontrar:

e Préstamos en balance: Son plataformas operadas por una entidad que directamente
provee préstamos en linea a negocios o consumidores, es decir, son empresas que ofrecen

préstamos directamente al cliente.

e Préstamos P2P (Crowdlending): Plataforma donde personas proveen préstamos en
linea a negocios o consumidores (se conecta al prestatario y al inversionista). En este tipo
el riesgo de pérdida financiera si el préstamo no se paga es del inversionista y no de la

plataforma.

e Negociacion de factura (Factoring): Plataforma en linea donde personas o entidades
compran facturas o cuentas por pagar de una empresa con un descuento u ofrecen

préstamos respaldados por ellos.

11.  ;Qué tipo de Fintech de financiamiento utilizas o planeas utilizar? *

Marca solo un ovalo.
¢ Préstamos en balance
e Préstamos P2P (Crowdlending)
e Factoring

12.  ;Cuél ha sido su frecuencia de uso de Fintechs de Financiamiento? *

Marca solo un ovalo.
e Aun no he usado, pero estoy interesado(a)
e Muy poca
e Poca

Media

Alta

Muy alta
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13.  ;Cuanto suele ser el monto promedio de crédito solicitado (o planeas pedir) al afio? *

Marca solo un oévalo.

Menos de 1,000 soles
e Entre 1,000y 10,000 soles
e Entre 10,000 y 20,000 soles

e Entre 20,000 y 30,000 soles
e Entre 30,000 y 40,000 soles
e Entre 40,000 y 50,000 soles
e Entre 50,000 y 60,000 soles

e Entre 60,000 y 70,000 soles

e Mas de 70,000 soles

14.  ;Desde qué afio utilizas Fintechs de Financiamiento? *

Marca solo un évalo.
e No he usado
e Desde este afio
e Desde el 2020
e Desde el 2019
e Desde el 2018
e Desde el 2017
e Desde el 2016

e Desde antes del 2016
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15. (A qué sueleir o iria el financiamiento? *

Marca solo un ovalo.

e Pago de proveedores

Pago de personal

Compra de activos fijos

Financiamiento de capital de trabajo en general

Otro:

Intencion de uso

16.  Los servicios Fintech pueden ahorrar tiempo *

Marca solo un ovalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

17.  Considero que los servicios Fintech pueden mejorar la eficiencia de mi negocio *

Marca solo un ovalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

18.  Considero que las Fintech de financiamiento satisfacen las necesidades de

financiamientode mi negocio *

Marca solo un ovalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo
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19.  En general, los servicios Fintech son utiles para mi negocio *

Marca solo un ovalo.

1 2 3 4 5
Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

20.  En general, los servicios Fintech brindan conveniencia en las actividades

financieras demi negocio *

Marca solo un ovalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

21.  Considero que la interfaz de las Fintech de financiamiento es amigable y entendible *

Marca solo un ovalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

22.  Considero que es facil contar con los instrumentos tecnologicos y de soporte
necesariospara usar servicios Fintech (Smartphone, Laptop, APP, WIFI,

actualizaciones, software)

%

Marca solo un ovalo.
1 2 3 4 5

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo
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23.  Considero que es facil comprender como usar las plataformas tecnologicas para

obtenerfinanciamiento *

Marca solo un oévalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

24.  Considero que prefiero utilizar las fuentes de financiamiento de las empresas

masfamiliares *

Ejemplo: banca comercial y empresas financieras

Marca solo un ovalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

25. Considero que las empresas Fintech tienen buena reputacion *

Marca solo un ovalo.

1 2 3 4 5

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

26.  Confio en la Fintech que estoy usando o planeo usar *

Marca solo un ovalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
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acuerdo

27.  Considero que mi dinero puede ser robado por este tipo de empresas *

Marca solo un évalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

28.  Considero que la informacion sensible del negocio puede verse afectada por este

tipo deservicios *

Marca solo un ovalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

29.  Pienso que el uso de Fintech de financiamiento es muy riesgoso *

Marca solo un ovalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

30.  Si el Gobierno apoya y fomenta el uso de los servicios Fintech, los usaria *

Marca solo un ovalo.
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Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

31. Si existieran leyes y regulaciones en este sector en particular, estaria dispuesto

a usarservicios Fintech

Marca solo un évalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

32.  Si el Gobierno apoya en el desarrollo de infraestructura (ejemplo: mejorar

redes detelecomunicaciones) para apoyar los servicios Fintech, los usaria *

Marca solo un ovalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

33.  Considero que las Fintech de financiamiento son beneficiosas para mi negocio

pues meayudaran a encontrar crédito en menor tiempo *

Marca solo un ovalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo
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34.  Estoy dispuesto a usar o continuar usando servicios Fintech *

Marca solo un évalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

35. Me gustaria utilizar servicios Fintech pronto *

Marca solo un ovalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo

36. Recomendaria servicios Fintech a mis amigos *

Marca solo un ovalo.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de
acuerdo
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Anexo F: ;Cuanto suele ser el monto promedio de crédito solicitado
(o planeas pedir) al afio? *;A qué suele ir o iria el financiamiento?

TABLA F1: Tabla cruzada ;Cudnto suele ser el monto promedio de crédito solicitado (o

planeaspedir) al afio? *; A qué suele ir o iria el financiamiento?

(A qué suele ir o iria el financiamiento?
Financiamient Paco de
Compra de | ode capital de Pago de g Total
: . Otro proveedor
activos trabajo en personal o
fijos general
2 11 1 1 4 19
1 4 1 1 3 10
1 2 1 0 1 5
1 2 0 1 0 5
0 1 0 0 1 1
2 3 0 0 0 5
1 1
1 1 1 0 0 3
1 3 0 0 2 6
10 27 4 3 11 55
18,2 49,1% 7,3 5,5% 20 100
% % % ,0%
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Tabla F2: Medida Simétrica

Significacion asintotica

Valor df (bilateral)
Chi-cuadradode Pearson 22.509° 3 0,893
Razon de verosimilitud 22.832 3 0,884
N de casosvalidos 55

es ,05.

a. 44 casillas (97,8%) han esperado un recuento menor que 5. Elrecuento minimo esperado
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Figura F1: ;Cuanto suele ser el monto promedio de crédito solicitado (o planeas

pedir) al afio? *; A qué suele ir o iria el financiamiento?
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Anexo G: Tabla cruzada y grafico ;Cual es el giro de la empresa? *
.Qué tipo de Fintech de financiamiento utilizas o planeas utilizar?

Tabla G1: Tabla cruzada ;Cual es el giro de la empresa? * ;Qué tipo de Fintech de

financiamientoutilizas o planeas utilizar?

(Qué tipo de Fintech de financiamiento
utilizaso planeas utilizar?
Total
Factori Préstamos en | Préstamos P2P
actoring balance  |(Crowdlending)

0 0 2 2

0 0 1 1

0 2 0 2

1 0 0 1

1 1 0 2

3 0 0 3

1 0 0 1
6 12 4 22

0 5 0 5
1 9 2 12

1 1 1 3

0 1 0 1

14 31 10 55

25,5% 56,4 18,2 100,0

% % %
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Tabla G2: Medida Simétrica

Significacion asintotica

Valor df )
(bilateral)
Chi-cuadrado dePearson 38,100

22 0.018

a

Razon de verosimilitud

37.498 22 0.021

N de casos validos 55

a. 33 casillas (91,7%) han esperado un recuento menor que 5.

El recuento minimo esperado es ,18.
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Figura G1: ;Cuadl es el giro de la empresa? * ;Qué tipo de Fintech de financiamiento

utilizas oplaneas utilizar?
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Anexo H: Relacion entre Valoracion de Apoyo del Gobierno y

Frecuencia de Uso

Tabla H1: Tabla cruzada Valoracion de AG*Frecuencia de Uso

Prueba de
Levene de . .
igualdad de Prueba t para la igualdad de medias
varianzas
95% de
Difere intervalo de
Sig. | Difer | ncia confianza de
F Sig. t g (bilat | e ncia | de ladiferencia
1 eral) | de error
media | estan | pferi | Superi
S dar or or
Se i
asumen | 211 o 1471 1 476 | 53 | 0,146 | 267 | 01811 g 596 | 06315
varianz 6 6 4 1 3
as 8 8 0 7
PRO iguales
M
AG No se )
asumen 1,491 | 46,78 | 0,143 | 0267 | 0179 1 93 | 0.6287
varianz 6 4 8
1 4
as 8 8
. 3
iguales

Tabla H2: Medida Simétrica

Valor df Significacion asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado 28,387 40 0.915
de Pearson
Razén de 30,570 40 0.859
verosimilitud
N de casos 55
validos
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Anexo I: Pesos de regresion Analisis Factorial 1

us - UP 797
U4 <Lemm UP 743
U3 <--- UP 764
u2 <Lemm UP 754
Ul <--- 0)3 .638
F3 <--- FUP .802
F2 <--- FUP 872
F1 <--- FUP .618
3 <Lemm IM 708
2 <--- M 167
P3 <--- PR .828
P2 <ee- PR .601
P1 <Lemm PR 729
A3 <ee- AG 762
A2 <o AG 567
Al <ee- AG 798
IN1 <ee- U 921
IN2 <em- U 797
IN3 < U 624
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Anexo J: Pesos de regresion Analisis Factorial 2

U5 <em- UP .828
U4 <eee UP 744
U3 <em- UP 799
u2 <-m- UP 746
F3 <--- FUP 767
F2 <-m- FUP 928
3 - IM .720
2 <Lemm IM 754
P3 <--- PR 955
Pl <--- PR .629
A3 <Lemm AG .834
Al <o AG 750
IN1 <--- g 912
IN2 <o U 804
IN3 <--- Iy .631
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Anexo K: Pruebas de Normalidad del Primer Modelo

Estadistico

Unstandardized

Residual 0,075 55 ,200 0,977 55 0,365
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Anexo L: Analisis de Regresion con variables de control

Modelo

Coeficientes

Coeficientes no Coeficientes

estandarizados estandarizados t Sig.

B Desv. Error Beta
0,134 0,409 0,327 0,745
0,876 0,103 0,770 8,506 0,000
0,098 0,152 0,061 0,641 0,525
0,159 0,250 0,098 0,636 0,528
0,135 0,153 0,085 0,887 0,379
-0,018 0,072 -0,038 -0,246 0,807
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Anexo M: Guia de Entrevista

)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

(Considera relevantes los items planteados del factor Utilidad Percibida?

(Considera relevantes los items planteados del factor Facilidad de Uso Percibida?
(Considera relevantes los items planteados del factor Imagen de Marca?

(Considera relevantes los items planteados del factor Percepcion de Riesgo?

Hemos insertado el factor Apoyo del Gobierno gracias a recomendaciones de expertos.
(Considera que es un factor relevante en el contexto peruano?

(Cual es su opinion sobre los factores del estudio de Hu que no hemos incorporado
como Confianza, Percepcion de Costo, Servicios de Soporte e Innovacion del Usuario?
(Los considera relevantes para el estudio?

(Cual es su opinion sobre el ecosistema Fintech?

(Considera que hay algin rubro dentro del sector de servicios que valore mas algunos
factores sobre otros?

El factor Utilidad Percibida es el inico factor influyente en la Intencion de Uso. (A qué
considera que se debe eso?

10) ;Por qué considera que el factor Facilidad de Uso Percibida no es relevante en el

modelo?

11) ;Por qué considera que el factor Imagen de Marca no influye en la Intencion de Uso?

12) (Por qué considera que la Percepcion del Riesgo no es relevante en el modelo?

13) ¢ Por qué considera que el Apoyo del Gobierno no influye en la Intencioén de Uso?

14) ;Considera que puede haber lineamientos de mejora para las Fintech en el pais?
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