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Resumen

Durante la década pasada e incluso € afio reciente, hubo una serie de acontecimientos y
discusiones alrededor de las revisiones (a la fecha, inspecciones) técnicas vehiculares.
Desde la suscripcién de un contrato de concesion por parte de una entidad no competente
en € ano 2004 que otorgaba exclusividad a la empresa concesionaria hasta un reciente
laudo arbitral en el afo 2020 a partir de la controversia llevada por el concesionario en
contra del Estado peruano ante e Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI).

En medio de latormentaparalaprontaimplementacion del servicio derevisionestécnicas
tras los desaciertos en un escenario de exclusividad, a partir del 2008 con €
establecimiento de la rectoria del Ministerio de Transportes y Comunicaciones para
otorgar autorizaciones a centros de inspeccion técnica vehicular y la apertura al mercado
parala prestacion del servicio, las revisiones técnicas empezaron a ser brindadas por los

conocidos centros de inspeccion técnicaanivel nacional.

En € presente trabajo académico, se aborda la progresiva implementacion del servicio,
incidiendo en su definicién y la experiencia comparada, especificamente, € caso
costarricense para determinar las razones por las cuales se regueria contar con la
verificacion del funcionamiento de los vehiculos en € Perd. A partir de ello, seincide en
la problemética sobre la autoridad competente en materia de revisiones técnicas, afin de
concluir con un estudio breve sobre los principales pronunciamientos y su impacto en la
prestacion del servicio en la actualidad.
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Introduccion

En laprimera seccion se brindara el concepto de revisiones técnicas vehiculares de forma
breve afin de definir el propdsito de su implementacion en el Pert ainicios de la década
anterior. Ental sentido, se delimitara el concepto de revisionestécnicas a partir del marco

juridico vigente a momento de su implementacién, asi como a actual.

Asimismo, seindagarden el proceso deimplementacidn en el Per, apartir delasituacion
del parque automotor en Lima de forma especificay los resultados de laimplementacion
de este servicio en la experiencia comparada, especialmente, el caso de Costa Rica. La
evaluacion se sostiene sobre la base de los estudios realizados por la Defensoria del
Pueblo y e Ministerio de Transportes y Comunicaciones, asi como €l informe de

diagndstico de la Agencia de Competencia de Costa Rica para el caso comparado.

La segunda seccién se enfoca en € andlisis de las competencias asignadas en materia de
revisiones técnicas vehiculares con lafinalidad de determinar ala autoridad competente.
Asi, sedeterminarasi existié unasuperposicion en el gjercicio de competencias asignadas
a Ministerio de Transportes y Comunicaciones y a la Municipalidad Metropolitana de
Lima, lo cua posibilita a que esta Ultima suscriba un contrato de concesion para la
implementacion de revisiones técnicas vehiculares en Lima Metropolitana,
desvinculando dicho territorio del @mbito nacional.

Finalmente, se expondran los principales pronunciamientos emitidos en via arbitral y
administrativa a fin de aterrizar sobre e impacto de dichas decisiones en la
implementacion de las revisiones técnicas para determinar si se efectivizo e servicio de
inspeccionestécnicaso s se configuré como un impedimento paralaadecuada prestacion
del servicio anivel nacional.



1. Revisiones técnicas vehiculares: definicion del servicio y explicacion de su
implementacion en el Peru

1.1 Definicién del servicio de revisiones técnicas vehiculares y razones de su

implementacion el Perti

Como se adelant6 en la introduccion del trabajo, es importante definir a las revisiones
técnicas vehiculares, a fin de abordar la situacion del parque automotor a inicios de la
década pasada y en la actualidad € flujo de centros de inspeccion técnica vehicular

existentes ante la demanda del parque automotor limefio.

En el Informe Defensorial N° 116 denominado “Lacalidad del aireen Limay suimpacto
en lasalud y vida de sus habitantes’, la Defensoria del Pueblo contempla una definicion
de las revisiones técnicas desde su finalidad. Asi, sefidla que “las revisiones técnicas

tienen como finalidad verificar el buen funcionamiento de |l os dif erentes componentes del

vehiculo, tales como motor, frenos, direccion, entre otros, lo cual permite minimizar las

emisiones de contaminantes de los vehiculos’ (2006:74). [Subrayado afiadido].

Por su parte, e Reglamento Nacional de V ehiculos aprobado por el Decreto Supremo N°
058-2003-MTC defini6 alasrevisionestécnicas en € articulo 102, conforme a siguiente

enunciado:

“Articulo 102.- Revisiones Técnicas
Es el procedimiento acargo de las Entidades Revisoras, através del cual seevalla

y verifica que las condiciones técnicas de todos |0s vehiculos que transiten y/u

operen en el SNTT, no afectan negativamente |la sequridad del vehiculo, el trénsito

terrestre, el medio ambiente o incumplan con |as exigencias técnicas establecidas

en los Reglamentos Nacionales, sus normas conexas y complementarias.

[Subrayado agregado]

En ese sentido, hemos esbozado una definicion que comprende tanto el concepto como
la finalidad de las revisiones técnicas vehiculares. Asi, las revisiones/inspecciones

! Aprobado por Resolucién Defensorial N° 0061-2006/DP de fecha 15 de diciembre de 2006,



técnicas vehiculares comprenden el procedimiento de evaluacion y verificacion de las
condiciones técnicas de todos los vehiculos que transiten y/u operen en e Sistema
Nacional de Transporte Terrestre llevado a cabo en las Plantas de Revision Técnica
autorizadas para brindar este servicio, cuyafinalidad es verificar el buen funcionamiento
de los diferentes componentes del vehiculo, tales como motor, frenos, direccion, entre

otros, lo cual permite minimizar las emisiones de contaminantes de los vehiculos.

Ahora hien, lo siguiente es preguntarnos por qué es necesario tener un servicio para
evaluar |as condiciones técnicas de un vehiculo. En realidad, podriamos decir que solo se
busca verificar su buen funcionamiento, pero nos quedamos un poco cortos. Este es solo
un primer paso, pues implica, en mayor medida, que los vehiculos que transiten no

generen dafios alln mas nocivos para los transelintes y |os conductores en si mismos.

En €l afio 2011, mediante el Informe sobre la Determinacién de |as Lineas de I nspeccion
seglin Centros de Inspeccion Técnica Vehicular en €l Areade Limay Calao y e resto
del pais, la Secretaria Técnicadel Consejo de Transporte de Limay Callao del Ministerio
de Transporte y Comunicaciones advertia que esta verificacion tiene como fin que no se

af ecte negativamente la sequridad del vehiculo, el transito terrestre, el medio ambiente o

incumplan con las exigencias técnicas establecidas (2011:15). [ Subrayado afiadido]

Tomando en cuenta la finalidad y €l objetivo de las revisiones técnicas vehiculares,
posteriormente, se analizd e modo en que serian implementadas en € Perq, iniciando en
lacapital, Lima. En el Informe Defensoria previamente citado, la Defensoria del Pueblo
sostenia que la conjuncion de la“ calidad del combustible, falta de mantenimiento de los

vehiculosy lainexistencia derevisionestécnicas obligatorias amplificaban los factores

de emisién de los vehicul os, originando una mayor emisién de contaminantes por unidad

de tiempo y recorrido” (2006:43-44) [Enfasis agregado].

Asi, concluyo la Defensoria del Pueblo que “es importante contar con un sistema de

revisiones técnicas obligatorias que verifiquen el buen funcionamiento del vehiculo que,

en muchos sentidos, esta relacionado con su nivel de emisiones’ (2006:44). [Subrayado
anadido.



Tomando en cuenta que aln no seimplementalaobligatoriedad de las revisionestécnicas
vehiculares, un primer intento fue realizado por laMunicipalidad Metropolitanade Lima.
Asi, en @ afio 2004, suscribié un contrato de concesién que otorgd exclusividad al
consorcio espafiol integrado por Lidercon S.A. e lvesur. Sin embargo, como veremos en
la segunda seccién del presente trabajo, hubo una serie de cuestionamientos que provocd
lacasi nulaimplementacién, sino hasta los afios 2009-2010. Ello, principalmente, por la
demora en laimplementacion de las plantas donde | os vehicul os pasarian revision técnica
en LimaMetropolitana, ademas que laexclusividad otorgadaal concesionario no permitia
la entrada de otros operadores, lo cual tampoco fue advertido por las autoridades

municipales de forma previa a su otorgamiento.

En tal sentido, la decision de otorgar a un solo operador |a prestacion del servicio no tuvo
como resultado el efecto esperado, es decir, su inmediata prestacion en un plazo de tres
(3) afios desde que se suscribid el contrato, pero ello no sucedid hasta aproximadamente
seis (6) afos después. Dicho plazo no contabiliza el tiempo transcurrido entre los diversos
reclamos en sede administrativa, judicial y arbitral presentados por la empresa

concesionaria.

Finalmente, es importante anotar las estadisticas que presenta alafecha el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones. De acuerdo con el portal del Ministerio, existen setenta
(70) Centros de Inspeccion Técnica Vehicular en Lima, lo cual muestra la variada oferta
para quienes acudan con sus vehicul os automotores para cumplir con la revision técnica

vehicular.

1.2 Caso comparado: implementacion de las revisiones técnicas en Costa Rica

En € afo 2018, la Comision para Promover la Competencia (en adelante, “CPC”) de
CostaRicaelabor6 el estudio de mercado sobre laregulacion y competenciaen el servicio
de revision técnica vehicular. En este estudio, la CPC determiné que € servicio de
revisiones técnicas estaba dentro de los mercados de servicios de certificacion en tres (3)
modalidades? (2018:18-19).

2 (i) Previaalainscripcion del vehiculo, (ii) Periddica, que variaen su frecuencia segiin e tipo de vehiculo
y suedady (iii) Sorpresiva.



En Costa Rica € proceso de implementacion tuvo dos etapas marcadas. Como lo indica
laCPC, en uninicio se contratd con talleres particul ares en diversas regiones a fin de que
realicen el control de gases y emisiones contaminantes. No obstante, |o sefiala la CPC,
solo un grupo cumplié con el requerimiento, lo que generd una serie de irregularidades
por la poca confianza depositada en la velocidad de los resultados y procedimientos
administrativos que devinieron en el cierre de estos talleres (2018:23).

La segunda etapa comprendi6 laimplementacion del servicio de revisiones técnicas, que
al inicio estuvo a cargo del Estado, pero tampoco tuvo un desenvolvimiento éptimo
sumado a accidentado actuar de los talleres particulares. De este modo, el estado
costarricense decidié unir ambos servicios, tanto de revisiones técnicas vehiculares como
la emision de gases contaminantes y someter su provision a una licitacion publica

internacional, que devino en la eleccion de un proveedor Unico.

Al respecto, la Direccion de Transporte Publico del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes (MOPT) sostuvo su decision de elegir un proveedor Unico en las siguientes

razones.

“(...) Por lanaturaleza propiade una“Revision integrada de Vehiculos', no es usual
ni recomendable adjudicar o contratar ese tipo de servicio en partes o fracciones
por muchas razones...1. Se perderia la integridad de estos servicios, entendiendo

como integral, larevision de todos |os aspectos mecanicos, de seguridad, chasisy

emisiones, en un solo lugar. 2. Se complicaria totalmente € control y la auditoria

de estés (sic) servicios, yaque si se adjudica parcialmente se tendria que controlar

y auditar diversos tipos de talleres, segun sea la revision realizada en cada uno de
elos. 3. Al fraccionar |la Revisién Técnica en varios servicios también afectaria

negativamente la tarifa porque para cada prueba, cada taller cobraria lo necesario

para recuperar la inversion y generar utilidades...al final € usuario pagaria mas
dinero que lo gue cancelaria en un solo lugar en donde se realice la Revisién

Integral. 4. Fraccionar este servicio en varias especiaidades, significaria que €

usuario, en vez de presentar su vehiculo en una estacion, deberia presentarlo en

varias...5) Seria administrativamente inconveniente tener que unir las

certificaciones de revisiones parciales, para finalmente entregar un solo certificado
al usuario." (2018:24).




[ Subrayado agregado]

En las razones expuestas por el MOPT encontramos que, principalmente, se buscaba
unificar los procesos involucrados en ambos servicios, |0 que permite un control y
auditoria continuo a un solo proveedor y la posibilidad de que los usuarios solo deban
acudir a un centro que emita una certificacion Unica por ambos servicios. De este modo,
ambos servicios, a partir del ano 2002, fueron encargados a Consorcio Riteve Sy C
mediante concesion. Al igual que en €l caso peruano, este concesionario también presentd
un reclamo ante el CIADI, que finaliz6 con unadecision afavor del Estado costarricense

ante lainadmisibilidad de la demanda presentade®.

Tomando en cuenta lo anterior, la CPC analizd la naturaleza juridica del servicio,
concluyendo que aun cuando €l Estado mantiene latitularidad del servicio* no sejustifico
su otorgamiento a una unica empresa, pues aun cuando el MOPT dio razonesvalidas, esta
entidad se basd en “la posibilidad de que varias empresas ofrezcan cada una servicios
distintos y un conductor debiera acudir a varias para obtener la revision”, pero, segin
la CPC, no se realizd un estudio de conveniencia en €l escenario de que varias empresas
ofrezcan la revision técnica de manera integral y compiten para ofrecer e servicio
(2018:34).

Incluso, la CPC arriba a recomendaciones para determinar si se autoriza a mas empresas
aredlizar lasrevisiones técnicas. Esta comision sefiala que, entre los principal es aspectos,

Se encuentran los siguientes:

“a. El mercado presenta un incentivo a hacer la revision menos estricta para
atraer una mayor cantidad de clientes. La competencia por la
permisividad en la revision se daria sobre todo en las éreas en que se

traslapan las zonas de atraccion de cada competidor. Este incentivo se

3 Para mayor abundamiento, el lector puede encontrar la decision referida en el siguiente enlace:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8227.pdf.

4 En el caso particular de Costa Rica, € Estado mediante una ley, establecié que el servicio de revisiones
técnicasintegral (incluido larevision de laemisidn de gases contaminantes) constituia un servicio publico.
Para mayor abundamiento, el estudio de la CPC se encuentra disponible en e siguiente enlace:
https:.//www.coprocom.go.cr/publicaciones/estudios mercado/ESTUDI0%20DE%20M ERCADO%20RE
VISION%20TECNICA %20V EHICULAR.pdf.




acentliasi se mantiene regulada latarifa del servicio.

b. El costo en que incurre el Estado en supervisar e cumplimiento de los
estandares de calidad aumenta con €l nimero de empresas que prestan €
servicio.

c. Silaempresaautorizada paralarevision técnicaes un taller mecénico, se
daunincentivo para sefiaar fallas inexistentes, sobre todo si se encuentra

en una zona en que no hay traslape con otro competidor.” (2018:38)

A partir del caso expuesto, reiteramos en la necesidad de realizar un estudio previo para
determinar la utilidad de un operador Unico, que en e caso peruano, devino en mas
problemas que aciertos. Ademas, €l criterio del costo de supervision de estandaresaludido
por la CPC podria trasladarse a caso peruano, en la actualidad, con € costo de
supervision ante la presencia de més centros de inspeccionestécnicas vehicularesen Lima
Metropolitana frente a costo en que incurrié e Estado (tiempo y recursos) por los
recurrentes reclamos del concesionario adjudicatario en e afo 2004 y la demora para la
implementacion de las plantas de revisiones técnicas.

2. MTC o MML?: ;Cual es la autoridad competente en el Sistema Nacional de

Inspecciones Técnicas Vehiculares?

En esta seccién, nos enfocaremos en el analisis de las competencias asignadas en materia
de revisiones técnicas vehiculares con la finaidad de determinar a la autoridad
competente. Asi, nos preguntamos S existio una superposicion en e eercicio de
competencias asignadas a Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante,
“MTC”) y a la Municipalidad Metropolitana de Lima (en adelante, “MML”), que
directamenteincidio en que esta Ultimasuscriba el contrato de concesion con e consorcio

Lidercon S.A. e lvesur.

2.1 Comparacion y definicién de la entidad competente: competencias de la
Municipalidad Metropolitana de Lima y del Ministerio de Transportes y

Comunicaciones

En este punto, es importante incidir en los tipos de competencias y cOmo se reparten en
los tres niveles de gobierno. Esencialmente, en materia de inspecciones técnicas
vehiculares, seincide en el ambito nacional atravésdel MTCy, anivel local, laMML.
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Conforme areiterada jurisprudencia, e Tribunal Constitucional en la Sentencia de Pleno
458-2020 sobre e caso de las competencias normativas municipales en materia de

transporte y transito terrestre abordo las clases de competencias.

(1) exclusivas, cuando son asignadas en exclusividad, aunque pueden ser a su vez
positivas si son susceptibles de ser delegadas, o negativas si ello no es posible, en

cuyo caso seran también excluyentes;

(i) compartidas, cuando se reparten responsabilidades sobre una materia entre

dos o mas niveles de Gobierno; o

(ii1) delegadas, si un nivel de Gobierno realiza una delegacion de competencias a
otro nivel distinto, conforme a ley, y se abstiene de tomar decisiones sobre la

materia o funcion delegada.
[Fundamento 21 de la Sentencia de Pleno 458-2020]

En materia de revisiones técnicas vehiculares, € panorama competencial eraclaro en €
2004 y, alafecha, alin més con la entrada en vigor de laLey N° 29237, Ley que creadl
Sistema Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares (en adelante, “Ley 29237") y
establece que e ente rector en esta materia es e Ministerio de Transportes y

Comunicaciones.

Para un mejor entendimiento, se ha elaborado el siguiente cuadro de competencias:

Norma

Ley 27181, Ley de Transito y
Transporte Terrestre

Ley 27972, Ley Orgéanicade
Municipalidades

Competencia
asignadaala
MML

Articulo 11.- De
competencia normativa
11.2 Los gobiernos

emiten las normas
complementarias para la
aplicacion de los reglamentos
nacionales dentro de su
respectivo ambito territorial y de
sus competencias, sin
transgredir ni desnaturalizar la

la

locales

Articulo 33.- Otorgamiento de
concesion

Los gobiernos locales pueden
otorgar concesiones a personas
juridicas, nacionales o0 extranjeras
para la gecucion y explotacion de
obras de infraestructura o de
servicios publicoslocales, conforme
aley.

Articulo 161.- Competencias y
funciones
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presente Ley ni los reglamentos
nacionales.

La Municipalidad Metropolitana de
Lima tiene las  siguientes
competencias y funciones
metropolitanas especiales:

7.6. Verificar y controlar €
funcionamiento  de  vehiculos
automotores, a través de revisiones
técnicas periddicas.

Competencia
asignada d
MTC

Articulo 11.- De la
competencia normativa

11.1 La competencia normativa
consiste en la potestad de dictar
|os reglamentos que rigen en los
disintos niveles de la
organizacion administrativa
nacional. Aquellos de caracter
general que rigen en todo €
territorio de la Republica'y que
son de observancia obligatoria
por todas las entidades y
personas de |os sectores publico
y privado, incluyendo a las
autoridades del Poder Ejecutivo,
sus distintas entidades y los
gobiernos regionaes o locales,
serédn de competencia exclusiva
del Ministerio de Transportes,
Comunicaciones, Vivienda vy
Construccion.

Reglamento Nacional de Vehiculos
aprobado por Decreto Supremo N°
058-2003-MTC?

Articulo 119.- Autoridad
competente
El Ministerio es la autoridad

competente del otorgamiento de
concesiones afavor delas Entidades
Revisoras para que éstas operen
plantas de Revisién Técnica,
mediante procesos de licitacion
publica periddicos. Las concesiones
se perfeccionan con la suscripcion
del contrato de concesion, los que
serén aplazo fijo y no renovables en
forma automatica.

Articulo 16.- De las
competencias del Ministerio
de Transportes,

Comunicaciones, Vivienda y
Construccion
Competencias de gestion:

h) Mantener un sistema estandar
de homologacion y revisiones
técnicas de vehiculos, conforme
lo establece € reglamento
nacional correspondiente.

Ley N° 277915, Ley de
Organizacién y Funciones del
Ministerio de Transportesy
Comunicaciones

Articulo 1.- ObjetodelalLey

La presente Ley determina y
regula e ambito, estructura

J Derogado por Decreto Supremo 025-2008-MTC.
% Derogada seguin la Unica Disposicién Derogatoria de la Ley N° 29370, publicada el 3 de junio de 2009.
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organica bésica, competencia y
funciones del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones,
organismo rector del sector
transportes y comunicaciones,
creado por Ley N° 27779, que
forma parte del Poder Ejecutivo
y que constituye un pliego
presupuestal con autonomia
administrativa y econdmica, de
acuerdo aley.

Como se apreciadel cuadro anterior, la competencia especifica determinada por la LOM
debe ser gjercida con sujecion a ordenamiento juridico y en armonia con las politicas y
planes nacionales. De forma particular, la competencia de la MML se encuentra dentro
del sector transportes y comunicaciones, cuyo organo rector es el MTC a partir de la
competencia atribuida expresamente por su ley organica que le otorga competencia

normativa

Por tanto, de acuerdo con la competencia atribuida por su ley organica, e MTC se
encontraba facultado a dictar las disposiciones normativas en materia de transportes y
comunicaciones. Aunado a €ello, €l articulo 23 de la Ley 27181 establece que e MTC
reglamentaria mediante Reglamento de Naciona de Vehiculos el servicio de revisiones

técnicas, siendo que laMML debia contemplar y acatar la normativadictadapor el MTC.

Si bien es cierto, no se encuentra en discusion las competencias especificas de la MML
para que pueda verificar €l funcionamiento del parque automotor en Lima; sin embargo,
en €l gercicio de la funcion asignada, suscribioé un contrato de concesion para “ g ecutar
la infraestructura y prestar el servicio de revisiones técnicas vehiculares’ y otorga la
exclusividad sobre este, desconociendo las disposiciones del Reglamento Nacional de

Vehiculosy lacompetenciadel MTC para otorgar |as concesiones sobre este servicio.

3. Discusion sobre la implementacion de las inspecciones técnicas vehiculares:

principales pronunciamientos en sede arbitral y administrativa
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3.1 Pronunciamientos en sede administrativa

En medio de un entorno ya problematico para la implementacion de este servicio, se
presentaron una serie de reclamos llevados a sede administrativa y arbitral. En primer
lugar, haremos referencia a dos procedimientos de eliminacion de barreras burocréticas,
el primero del afio 2008 y el segundo del afio 2016.

3.1.1 Resolucion N° 1692-2008/TDC-INDECOPI de fecha 22 de agosto de
2008

En €l afio 2008, la Comision de Acceso al Mercado (primerainstancia en ese afo) declard
gue € articulo 3 de la Ordenanza 694 emitida por la Municipalidad Metropolitana de
Lima constituia una barrera burocratica ilegal por contravenir la Ley Marco para €
Crecimiento de la Inversion Privada aprobada mediante Decreto Legidativo 757,
pronunciamiento que fue confirmado por €l Tribunal de Defensa de la Competencia (en
adelante, € “Tribunal”) mediante Resolucion N° 1692-2008/TDC- INDECOPI de fecha
22 de agosto de 2008 (en adelante, “ Resolucion 1692").

En la Resoluciéon 1692, el Tribuna propone esclarecer la naturaleza del servicio de

revisiones técnicas, paralo cual realiza el siguiente andlisis:

“103. En tal sentido, € servicio de revisiones técnicas constituye mas bien un
requisito o exigencia establecida por el ordenamiento juridico con lafinalidad de
proteger el interés publico consistente en la salvaguarda de la seguridad vial, €
medio ambiente, entre otros. El certificado que expide la Entidad Revisora
acreditael cumplimiento delaexigenciaestablecidaen € ordenamiento juridico.”
(Pagina 27 de la Resolucion 1692)

El Tribuna contempla que, segin lo establecido en e articulo 105 del antiguo
Reglamento Nacional de Vehiculos aprobado por Decreto Supremo N° 058-2003-MTC
y €l articulo 9 de la Ordenanza 694, las entidades revisoras serian las que expidan €
certificado de inspeccién técnica vehicular, puesto que la revisiéon técnica se tornd
obligatoria. Asi, e Tribunal concluyd lo siguiente:

“104. Debe resdaltarse la diferencia entre la fiscalizacidn posterior que realiza la

autoridad competente y el servicio de revisiones técnicas que puede ser efectuado
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por un agente econdémico (como es e caso de las Entidades Revisoras). Cuando

la autoridad verifica o fiscaliza e cumplimiento de haber pasado por la revision
técnica vehicular se encuentra gjerciendo su potestad de policia, es decir, gercela
funcién publicaa su cargo.

105. Sin embargo, €ello es distinto a servicio que permite acreditar el
cumplimiento de la exigencia de haber pasado por la revisién técnica vehicular.

Son agentes econdmi cos privados, en este caso, |as Entidades Revisoras que hayan

suscrito contratos de concesién que cumplian con |0os requisitos establecidos en la

normatividad vigente quienes podian prestar dicho servicio.” (Pagina 28 de la
Resolucion N° 1692-2008/TDC-INDECORI).
[Subrayado agregado]

A partir de lo resuelto por e Tribunal, qued6 establecido que € servicio podria ser
brindado por cualquier agente econémico gque cumpla con los requisitos legales para
brindar. Este aspecto, posteriormente, fue materia de diversos cuestionamientos por parte
delaempresaconcesionariague celebré € contrato de concesion conlaMML, puesdicho
contrato otorgaba exclusividad en la prestacion del servicio. Sin embargo, en la mayoria
(sino en su totalidad) fueron reclamos que no tuvieron éxito tal como lo describiremos en
el siguiente pronunciamiento, ya que se desvirtud la supuesta exclusividad a partir de la

entrada en vigor de laLey 29237 en mayo de 2008.

3.1.2 Resolucion N° 0605-2016/SDC- INDECOPI de fecha 24 de

noviembre de 2016

La controversia suscitada en este caso se centré en la imposicion de una barrera
burocréticailegal y/o carente de razonabilidad ala empresa Revisiones Técnicas del Pera
S.A.C. (en adelante, “RTP”) materializada en la Resolucion Directoral N° 5946-2015-
MTC/15 paraoperar como Centro de Inspeccion TécnicaVehicular en Lima(en adelante,
“CITV"), sustentandose en la existencia de una clausula de exclusividad contenida en el
Contrato de Concesion celebrado entre la empresa Lidercon Pert S.A.C. (en adelante,
“Lidercon”) y laMML.

En atencion a la cuestion planteada, la Sala de Defensa de la Competencia (segunda
instanciaalafechade emision delaResoluciéon N° 0605-2016/SDC- INDECOPI) realizd
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un andlisis de las principal es disposiciones contenidas en la Ley 29237 y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 025-2008-MTC.

Principalmente, € articulo 4 de la Ley 29237 contempl6 que las inspecciones técnicas
vehiculares estarian a cargo de los CITV previamente autorizados por el MTC y estas
serian otorgadas sin caracter exclusivo. Esta disposicion contravenia la exclusividad
otorgada a la empresa concesionaria por parte de la MML. Ademas, € articulo 49 del
Reglamento de la Ley 29237 establece |os impedimentos para que una persona natural o
juridica pueda obtener una autorizacion para operar un Centro de Inspeccion Técnica
Vehicular.

Por tanto, en atencién a la competencia que le otorga la Ley 29237, las disposiciones
normativas establecidas por e MTC serén aplicables a cualquier persona natural o
juridica que preste €l servicio de revisiones técnicas vehiculares, respetando el marco
normativo vigente. Siendo que ni la Ley o su Reglamento contenian alguna restriccién
para que una empresa pueda obtener la autorizacion para operar un CITV, la Sala de
Defensa de la Competenciaresolvié que el MTC debia otorgar ala empresa denunciante

(RTV) laautorizacion respectiva siempre que cumpla los requisitos establ ecidos.

Sin embargo, la Sala de Defensa de la Competencia Unicamente se avoco a declarar la
ilegalidad de la barrera burocratica denunciada. A nuestro juicio, en este caso (asi como
en otros donde se denuncié una barrera burocrética similar) la Sala de Defensa de la
Competencia dejé pasar una buena oportunidad para pronunciarse, aunque de forma
general, sobre e conflicto generado por el otorgamiento de exclusividad para la
prestacion del servicio de revisiones técnicas mas aln cuando la propia Ley 29237
establecialano exclusividad para el otorgamiento de autorizaciones.

3.2 Pronunciamientos en sede arbitral

3.2.1 Laudo del Caso Arbitral N° 1359-132-2007

En e presente caso, € 4 de diciembre de 2007, Lidercon present6 ante el Centro de

Arbitragje de la Camara de Comercio de Lima una peticién de arbitraje en contra de la
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MML. Sin embargo, no fue hasta € 24 de febrero de 2009 que Lidercon presentd su

escrito de demanda ante e Tribunal Arbitral”.

En su demanda, Lidercon planted, entre otras, una serie de pretensiones a fin de que €
Tribunal Arbitral declare que cumplié con sus obligaciones derivadas de Acuerdos
Conciliatorios firmados con la MML, el incumplimiento de la MML para aprobar la
factibilidad de la Planta de Revisiones Técnicas ubicado en € Jockey Club del Pery, asi
como € incumplimiento de obligaciones contractuales por parte delaMML.

No obstante, més alla de las pretensiones planteadas durante el proceso arbitral, nos
interesa hacer hincapié en la seccion 1.5 del Laudo Arbitral. En esta seccién, € Tribunal
Arbitral se pronuncia sobre el nuevo marco legal aplicable (con laentrada en vigor dela

Ley 29237 y su Reglamento) en materia de revisiones técnicas vehicul ares.

Al respecto, € Tribunal Arbitral indico que remitié una serie de comunicaciones al
entonces ministro de Transportesy Comunicaciones (el Sr. Enrique Corngo) afin de que
dicho Tribunal arbitral le expusiera cuatro (4) situaciones: (i) la participacion del MTC
para materializar lafigura legal de la cesion de la posicién contractual (en €l lugar de la
MML) y (ii) apartir de la voluntad expresada por el MTC para materializar la cesion de
posicion contractual, la evaluacion de la vigencia y trascendencia de las controversias
suscitadas entre la MML y Lidercon. Asimismo, la evaluacion de la condicion de
caducidad del Contrato de concesion en el marco de la cesiéon de posicion contractual y
la evaluacioén de la adecuacién de dicho contrato alas disposicionesde laLey 29237y su

Reglamento.

Como respuestaalasolicitud realizadapor €l Tribunal Arbitral, el MTC remiti6 el Oficio
N° 132-2011-MTC/02 del 25 dejulio de 2011, mediante el cual se remitié el Informe N°
2046-2011-MTC/08 emitido por la Direcciéon General dela Oficinal General de Asesoria
Juridicadel MTC.

7 Para mayor conocimiento sobre la demora en la presentacion de la demanda, el lector puede revisar la
seccion |l del Laudo Arbitral, e cua se encuentra disponible en € siguiente enlace
https://www.munlima.gob.pe/images/descargas/gobi ernoabi erto/transparencia/mml/informacion-

adicional/laudos/liderconperusacl audoarbitral dederechocasoarbitral-1359-132-2007.pdf .
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Precisamente, en dicho informe, e MTC precisaque €l régimen de exclusividad otorgado
a Lidercon contraviene lo sefidlado por la Ley 29237 y su Reglamento, ya que las
autorizaciones para prestar €l servicio de inspecciones técnicas vehiculares no son
exclusivas. Con €llo, e sentido de la Ley 29237 es promover € libre mercado y la
competenciaafin de que el usuario sea el que elijalibremente el CITV donde acudir. En
tal sentido, el MTC determina gue no es posible que asuma la posicién contractual de la
MML en & contrato de concesion, pues estaria contraviniendo € marco normativo

vigente.

Asimismo, e MTC indica que, en caso de asumir la posicién contractual, pasaria a ser
propietario de lainfraestructura de inspeccion técnica vehicular segun lo contemplado en
el contrato de concesion, obligacion contractual de laMML. Pero, conforme lo anota el
MTC, no constituye una funcién del ministerio prestar € servicio, sino otorgar

autorizaciones para que |os agentes econémicos brindan este servicio.

A partir del caso arbitral, asi como del informe emitido por el MTC, para efectos del
presente trabajo, es conveniente resaltar la importancia de la separacion adecuada de las
competencias de cada una de los niveles de gobierno y laintromision del desarrollo del

contrato de concesion celebrado entre Lidercony el MTC.

3.2.2 Laudo Arbitral Caso N°. ARB/17/9.

El 6 de marzo de 2020, se emiti6 €l Laudo Arbitral ARB/17/9 que resolvié la demanda
interpuesta por Lidercon S.L en contra de la Republica de Peru. En este caso, Lidercon
S.L. adegd que € valor de su inversion habia sido reducida hasta un total aproximado de
US$95 millones de ddlares en razén del nimero de eventos adversos que habria sufrido.

Entre estos eventos, se encontraba la entrada en vigor de la Ley 29237, la declaracion
judicial que confirmo el laudo arbitral descrito en laseccién anterior, asi como ladecision
emitida por el Tribunal de Defensa de la Competencia en el 2008 relatado en la seccion
3.1.1. En consecuencia, Lidercon S.L alegb que estuvo expuesto a estos eventos en un
entorno de hostigamiento por parte de sus competidores, asi como la grave interferencia

ensusCITV en Lima.
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A partir de la controversia planteada por Lidercon, y a efectos del presente trabgo,
consideramos pertinente resaltar |o siguiente:

“En mayo de 2001, la MML v el MTC concluyeron el Convenio de Gestién,

mediante @ cual acordarian que la MML tendria |la tarea de conducir las

inspecciones técnicas en la provincia de Lima. Asimismo, estaria habilitada a

otorgar concesion dentro de su ambito de competencia, esto es, Lima
Metropolitana. La clausula tercera de este acuerdo menciona que la normativa
emitida por el MTC incluiria“de manera explicita, el régimen especia de gestion
para la MML”, es decir, € régimen de administraciéon de la MML, segin dicha
cldusula. Ental sentido, seincluirialo establecido en este Convenio de Gestion ala

normativa emitida por e MTC, sin_embargo, la implementacién de este

Convenio de Gestion nunca sellevé a cabg” (Traduccion libre del parrafo 47 del
Laudo Arbitral No. ARB/17/9 de fecha 6 de marzo de 2020 emitido por € Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas alnversiones del Banco Mundial
[levado a cabo entre Lidercon S.L. v. Republicadel Pert).

[Subrayado y énfasis agregado]

Sobre €l particular, se hace alusion a la implementacion de un supuesto Convenio de
Gestion, e cua no llegd a buen puerto y termind en buenas intenciones por parte del
MTCy laMML. A nuestro juicio, en € supuesto de que este Convenio se implementara
podria haber significado un referente para la absolucion de las dudas sobre las
competencias atribuidas a cada nivel de gobierno, cuestion que no fue dilucidada por la
normativa vigente alafechade la celebracion del contrato de concesion.

3.3 Impacto de las decisiones en sede arbitral y administrativa en la

implementacion de las inspecciones técnicas vehiculares

Ta y como hemos adelantado en las secciones precedentes, la incidencia de los
pronunciamientos tanto en sede administrativa como arbitral reside en las competencias
de cada uno de los niveles de gobierno: MTCy MML. Ademas, |as posibles soluciones a
la disputa entre competencias asignadas a cada uno como € gemplo del Convenio de
gestion previamente indicado.
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Ademas, como mencionamos, en € procedimiento de eliminacién de barreras
burocraticas del afio 2016, la Sala de Defensa de la Competencia dejo pasar una buena
oportunidad para pronunciarse, aungue de formageneral, sobre e conflicto generado por
€l otorgamiento de exclusividad parala prestacion del servicio de revisiones técnicas mas
aln cuando la propia Ley 29237 establecia la no exclusividad para € otorgamiento de

autorizaciones.

Finalmente, en sede arbitral, la decision adoptada por ambos tribunales arbitrales
desencadend la exposicion de una serie de inconvenientes suscitados entre las partes
(tantolaMML como Lidercon) que explican €l porqué de lademoraen laimplementacion
del servicio. Desde la demora en la presentacion de la demanda hasta la serie de
recusaciones alosintegrantes del Tribunal Arbitral, alas cualesno hicimosreferenciaen
la seccion correspondiente, pues no es materia del presente trabgjo, alas cuales se suman
los acuerdos conciliatorios que derivaron en un informe del MTC donde se establece

claramente que no existia posibilidad de una cesion de posicién contractual®.

Esta decision, si bien favorecié a Lidercon, no estuvo exenta de cuestionamientos
posteriores. A nuestro juicio, uno de ellos constituyo la decisién adoptada por laMML y
Lidercon de ceder la posicion contractual del primero en cabeza del MTC, lo cual fue

descartado por su Oficina de Asesoria Juridica.

Finalmente, |a decision adoptada por €l Tribunal Arbitral en el caso CIADI significo €
cierre de casi dos décadas de reclamos de la empresa concesionaria. Asi, con ladecision
del Tribunal Arbitral de rechazar la demanda planteada por Lidercon S.L le dio larazon
al Perl en cuanto alainexistenciade posibles hostigamientos a inversionistaen las cortes

peruanas o por parte de la administracion publica.

8 Como un punto adicional y una suerte de dato curioso, la MML y Lidercon firmaron un acuerdo
conciliatorio donde se establecio que el MTC entraria en la posicion contractual de la MML, no obstante,
esta decision no fueinformadaa MTC, sino hastala comunicacién realizada por € Tribunal Arbitral en el
afio 2011.
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Conclusiones

1. Si bienlaverificacion del buen funcionamiento de los vehicul os es parte nuclear
del servicio de revisiones técnicas, €l concepto esbozado en el presente trabajo
integra la finalidad y objetivo del servicio. Aunado a ello, la situacion previa a
inicio de laimplementacion del servicio de revisiones técnicas no permitié lograr

el objetivo y finalidad ala que arribamos en la definicion.

2. Conforme al detalle de las competencias asignadas a cada una de los niveles de
gobierno, concluimos que es e MTC el érgano competente en materia de
revisiones técnicas vehiculares. Es importante mencionar que la Municipalidad
Metropolitana de Lima solo gjercia unafuncion de control en el ambito territorial
de su competencia, por lo que no se encontraba habilitada a celebrar un contrato
de concesion paralaimplementacion delainfraestructuray prestacion del servicio
de revisiones técnicas con el concesionario seleccionado.

3. A partir del andlisis de los pronunciamientos en sede administrativo, se puede
advertir la naturaleza del servicio en un marco de apertura al mercado sujeto al
cumplimiento de la normativa vigente en materia de inspecciones técnicas
vehiculares. No obstante, hubo una serie de cuestionamientos por parte de la
empresa concesionaria, cuya concesion se mantenia vigente con la MML, con

respecto alaexclusividad en la prestacion del servicio.

4. Finalmente, ambos casos arbitrales destacaron la importancia de la separacion
adecuada de las competencias de cada una de los niveles de gobierno y la
intromision del desarrollo del contrato de concesién celebrado entre Lidercony el
MTC, asi como € intento de un Convenio de Gestion, mediante el cual acordaria
el MTC con laMML la entidad encargada de conducir las inspecciones técnicas
en la provincia de Lima, aunque no tuvo mayor éxito y quedd en una buena
intencién de las partes que podria haber resuelto (al menos previo alaentrada en
vigor delaLey 29237) las competencias de cada nivel de gobierno.
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