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Resumen

El presente trabajo versa sobre el caso entre 1117 ciudadanos contra la Municipalidad
Distrital de La Molina, respecto a la emision de la Ordenanza N° 173-MDLM, emitida por
ésta ultima, la misma que reguld el uso comercial de la via publica dentro de la
jurisdiccién del distrito de La Molina. En ese sentido, este trabajo intenta desarrollar
conceptualmente el poder de regulacion y autogestion de una municipalidad, analizando
el hecho de que dicha regulacion puede afectar a un grupo de personas que alegan ver
afectados sus derechos fundamentales; por ello, demostraremos que en el presente
caso, se ha wvulnerado de cierta manera los derechos fundamentales de los
demandantes, sin dejar de tener en consideracion que no toda regulacion estatal es
mala ni inconstitucional, siempre y cuando ésta se encuentre basada en lograr alcanzar
un fin constitucionalmente licito y no afecte en mas de lo necesario los derechos de otras

personas.

El método utilizado para desarrollar la postura del presente informe, es desarrollar la
doctrina constitucional de forma progresiva, desde los inicios de la regulacién de
derechos “esenciales” hasta el método interpretativo constitucional llamado “Test de
Proporcionalidad”, analizando el caso en virtud de lo desarrollado. Finalmente, este
trabajo llega a la conclusion que la regulacion municipal no se encuentra conforme a
ley, pues atenta contra los derechos de las personas involucradas en dicha regulacion,
siendo que, si bien se pretendid alcanzar un fin constitucionalmente valido, esto no se

llego a lograr de forma valida.
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INTRODUCCION

El presente informe abordara el caso de 1117 ciudadanos contra la Municipalidad
Distrital de La Molina, el mismo que se origind debido a la regulacién municipal por parte
del municipio antes sefalado, el mismo que reglamenté el uso de la via publica respecto

a los vendedores de periddicos y revistas dentro de su jurisdiccion.

Es preciso senalar que el caso analizado versa sobre un proceso de Inconstitucionalidad
donde se realiza un analisis de los conflictos entre los derechos fundamentales que los
vendedores de diarios y revistas alegan que se viene afectando y, por otra parte, la
posicion de la Municipalidad acerca del poder conferido por la Constitucion para regular
algunos aspectos dentro de su Jurisdiccion, basando su postura en que dicha regulacién
se trata de un beneficio a favor de algunas personas sobre espacios publicos, por lo que

debe ser accesible a todos los vecinos de La Molina y no solo a un grupo en particular.

Desde una posicion personal, siempre me ha parecido un tema interesante dado que
este es un caso comun en nuestra sociedad: muchas veces la regulacién municipal de
ciertas actividades, como es la venta ambulatoria, se considera una traba o restricciéon
al trabajo, obviando el hecho de que el gobierno local busca el bienestar comunitario y
no solo la “privatizacion” de facto del espacio publico a favor de un grupo reducido de
personas, sin embargo, en este caso nos encontramos con un contexto donde la
Municipalidad no adecud coherentemente esta regulacion, en concordancia con la

Constitucion.

Para ello, desarrollaremos brevemente el origen y el desarrollo de la Constitucion
Peruana y sus fines, los 6rganos constitucionalmente establecidos por ésta, y las formas
como estos 6rganos se desenvuelven; todo ello, con el fin de tener un panorama amplio
acerca de los derechos que la Constitucion protege y la forma como dicha proteccion se

lleva a cabo.

En ese sentido, nos centraremos especialmente en el Tribunal Constitucional Peruano,

asi como la regulacién realizada por el Codigo Procesal Constitucional.

Ademas de ello, se hara un repaso acerca del llamado “Test de Proporcionalidad”, como
una forma de resolver conflictos que pudiesen surgir entre los distintos principios o fines
constitucionales, con todo lo cual, procederemos a analizar el presente caso y tomar

una posicién respecto a dicho analisis.



IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES DEL CASO

Antecedentes

Con fecha 31 de diciembre de 2008, el Concejo Distrital de La Molina aprobd la
Ordenanza N° 173—MDLM, el mismo que regula el uso comercial de la via publica en
dicho distrito; la misma que fue publicada en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 15
de enero de 2009, quedando suspendida su ordenanza hasta la publicacion de su

Reglamento.

El dia 26 de junio de 2009, fue publicado en El Peruano el Reglamento de Uso Comercial
de la Via Publica en el distrito de La Molina, cobrando vigencia la antes mencionada
Ordenanza N° 173-MDLM.

Con fecha 17 de marzo de 2010, el Sindicato de Vendedores de Diarios, Revistas y
Loterias del Distrito de La Molina y Cieneguilla (en adelante El Sindicato), present6
ante el Jurado Nacional de Elecciones la cantidad de 87 planillones para la verificacion
de firmas con la finalidad de promover un Proceso de Inconstitucionalidad contra la
Ordenanza N° 173- MDLM, emitida por la Municipalidad de La Molina.

Luego de subsanadas algunas deficiencias, con fecha 28 de junio de 2010, mediante
Resolucion N° 417-2010-JNE, el Jurado Nacional de Elecciones emitié la acreditacion
de mil ciento setenta y siete (1177) firmas validas otorgadas por el Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (RENIEC), con lo cual se supero el requerimiento minimo

de firmas para la interposicion de una demanda de inconstitucionalidad.

Proceso de Inconstitucionalidad

Con fecha 27 de agosto de 2010, el sefior Rodrigo Martin Fernandez Nazario, en
representaciéon de los 75 socios que conforman El Sindicato, interpone demanda de
Inconstitucionalidad de los Articulos 4°, 6°, 7°, 8° 12°, 15° y 20°, inciso 1 de la Ordenanza

N° 173 contra la Municipalidad de La Molina.

El Sindicato alega que, desde la publicacién de la Ordenanza 173-MDLM, se han visto
perjudicados en su implementacion, dado que vulnera sus derechos fundamentales de
la libertad de trabajo, al bienestar personal y familiar y el libre desarrollo de sus
actividades economicas en el mercado, no debiendo encontrarse estar sujetos a

restricciones y limitaciones excesivas que carecen de sustento legal, técnico y que



vulneran a su vez los principios de simplificacién administrativa y razonabilidad con que
deben ser aprobados los instrumentos legales y regulaciones que establecen las
Municipalidades Distritales. En ese sentido, sehalan que la citada Ordenanza es

Inconstitucional porque:

- Articulo 4°: Limita a un afo la vigencia de la autorizacién municipal que en
esencia vendria a hacer como una licencia de funcionamiento. En la practica,
es imponer cada 11 meses realizar el tramite de dicha autorizacion y pagar
por ello, no siendo proporcional y razonable para la actividad econémica que
realizan dado que pertenecen al sector micro y pequefia empresa, teniendo
ingresos muy limitados y con una frecuencia de venta baja o regular. Se
afecta el Articulo 11° de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento,
aprobada por la Ley N° 28976.

- Atrticulo 6°: La autorizacién solo se otorgara a las personas que tengan como
unica fuente de ingreso esa actividad. Lo que resulta limitativo y
discriminatorio porque impide el natural crecimiento y desarrollo personal del
administrado.

- Articulo 7°: Limita el acceso al trabajo de los familiares de un titular de una
autorizacién hasta el segundo grado de consanguineidad o segundo de
afinidad transgrede el derecho al acceso al trabajo, a participar en forma
individual o asociada en cualquiera de los amitos de la actividad econémica
del pais, con lo cual se afecta también el libre desarrollo y bienestar personal.

- Articulo 8°y el Inciso 1 del Articulo 20°: la actividad autorizada debe ejercerse
de manera personal y solo en casos excepcionales, previa autorizacion de la
Municipalidad Distrital de La Molina, podra designarse un personal suplente.
Esto afecta la libre organizacion de la actividad comercial y de la unidad de
negocio dado que una sola persona debe ausentarse para hacer
necesidades fisioldgicas, o simplemente realizar otras labores que impliquen
un bienestar personal y familiar, debiendo por ende delegar esta funcion a
otra persona de improviso. No se especifica si el tiempo de reemplazo son
dias naturales o habiles y ello limita la libertad de empresa pues no permite
disponer libremente de la forma como llevar su negocio.

- Articulo 12°: Prohibicién de permanencia de menores de edad en el modulo,
incluyendo el poder alimentarse en el interior del médulo, limitando de esta
forma el derecho de una madre a permanecer cerca de su hijo o siquiera de
alimentarlo, dado que puede carecer de elementos econdmicos necesarios

para el cuidado del menor en una cuna — guarderia infantil.



Articulo 15°: Limitar solo un determinado giro o actividad econdmica
constituye por demas una violacion a la libertad de trabajo, no existiendo
ninguna fundamentacién técnica y mucho menos legal que ampare tal
disposicién que limita el desarrollo de nuestras actividades econdmicas en el
mercado. Tal disposicidon no solo restringe nuestro derecho al trabajo y a
desempenarse en la actividad economica que elijan libremente, sino que a

su vez afecta su derecho de participar en la actividad econdmica del pais.

Mediante Resolucion de fecha 2 de septiembre de 2010, la misma que fue emitida por
el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 000022-2010-PI/TC LIMA, se admiti6 a

tramite la demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por 1177 ciudadanos contra los

Articulos 4°, segundo parrafo; 6°; 7°, segundo parrafo; 8°; 12°; 15° y 20°, inciso 1) de la
Ordenanza N° 173-MDLM, emitida por la Municipalidad Distrital de La Molina.

Mediante escrito de fecha 3 de noviembre de 2010, la Municipalidad Distrital de La

Molina, contesta la demanda, negandola y contradiciéndola en todos sus extremos,

solicitando declarar la demanda Infundada, en mérito de los argumentos siguientes:

La norma regula una situacion especifica y se centra en dos grandes puntos:

o0 En primer lugar, el uso de la via publica como bien de dominio publico de
parte de personas de escasos recursos econémicos que deseen realizar
una actividad comercial.

o0 En segundo lugar, el caracter temporal de dicha situacion en razon de
que se trata de un punto de partida para que pueda reunir capital con la
finalidad de que se formalice en una micro o pequefia empresa.

El comercio en la via publica es una situacion excepcional, por lo que su
permisibilidad atiende a fines asistenciales en concordancia con la promocién
del desarrollo econdmico local sefialado en el Articulo VI del Titulo Preliminar
de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, dirigido a personas de
€scasos recursos econdémicos; por ello, su regulacién busca conceder dicho
permiso a personas que realmente lo necesiten,

Respecto al cuestionamiento del Articulo 4°, se realiza una diferenciacion

entre permiso municipal para uso de la via publica y autorizacion que se

otorga para establecimientos comerciales que funcionan en areas de dominio
privado, diferenciando establecimiento (privado) y modulo (en via publica)

Se sefala que la regulacion del otorgamiento anual del permiso se daba

desde la Ordenanza 002-MML de la Municipalidad Metropolitana de Lima
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publicada el 17.04.1985 y que reglamentaba el Comercio Ambulatorio en la
Provincia de Lima, siendo que la renovacion antes de 30 dias de su
vencimiento es necesario para determinar si se otorgara dicho beneficio a
otra persona que lo necesite.

El costo de dicho permiso no es un precio antojadizo, sino que resulta del
cobro por expedicion de la autorizacién y por el servicio de limpieza de areas
publicas que la municipalidad debe realizar y que el interesado utilizara,
siendo que es el Unico pago que realizara por todo el afo que dura el
permiso.

Respecto al cuestionamiento del Articulo 6°, se recalca que el uso de la via
publica fue concebido como una ayuda a personas de escasos recursos a fin
de que puedan contar con un ingreso que permita cubrir necesidades
basicas, de forma temporal para que puedan generar ingresos e iniciar una
actividad comercial de una manera formal.

Respecto al cuestionamiento del Articulo 7°, el sentido de limitar que dos
personas de una misma familia hagan uso de la via publica, es limitar el
caracter permanente de la misma, siendo que dicho permiso es una ayuda
temporal hasta que puedan formalizar un negocio. Por la experiencia se ha
determinado que muchas veces utilizan este permiso de forma inadecuada,
traspasando dicho permiso entre sus familiares, alquilando dicho permiso, o
siendo que tienen un negocio formal y/o centro de operaciones, utilizan la via
publica por ser mas provechoso, sin necesidad de pagar alquiler.

Respecto al cuestionamiento del Articulo 8°, se busca que la utilizacién de la
via publica para negocio por parte exclusiva del interesado no se convierta
en algo accesorio, sino que, ante la necesidad urgente de generar ingresos,
se le permita utilizar dicho espacio de forma temporal hasta que pueda
formalizarse adecuadamente. La ausencia del autorizado en el negocio en la
via publica se encuentra regulado y permitido, bajo ciertos casos, por lo que
existe cierta flexibilidad al respecto.

Respecto al cuestionamiento del Articulo 12°, el sentido de la norma no
excluye la posibilidad de que se encuentren menores en el médulo, sino que
no se utilice a los menores para realizar las ventas en los mismos, siendo de
entera responsabilidad del padre/autorizado. Ademas de ello, de acuerdo al
Articulo 22° del Cédigo de los Nifos y Adolescentes (Ley N° 27337) y el
Decreto Supremo N° 007-2006-MIMDES, los nifios no pueden trabajar en
actividades como comercio publico o encontrarse en Kioskos, lo cual va

acorde a la regulacién que se pretende nulificar.



Respecto al cuestionamiento del Articulo 15°, la municipalidad ha
diferenciado el rubro de periodos y revistas del rubro de golosinas y bebidas
envasadas, por un tema de diversificacion de giros que puedan ser
adjudicados a diversas personas con el fin de darle apoyo econdmico a varias
personas y no solo capitalizar ello en una sola persona dado que el actor
considera que esto es un tema de libre empresa cuando en realidad es un
tema que se otorga de forma excepcional con motivos netamente

asistenciales.

Sentencia del Tribunal Constitucional

Mediante Sentencia emitida el dia 23 de mayo de 2011, el Tribunal Constitucional sefialé

lo siguiente:

El parametro de Constitucionalidad puede comprender a otras fuentes
distintas de la Constitucién, es decir, a determinadas fuentes con rango de
ley, siempre que esa condicidon fuese reclamada directamente por una
disposicidon constitucional, adquiriendo la condicion de normas sobre la
produccion juridica en un doble sentido, esto es, cuando se les encarga la
capacidad de condicionar el procedimiento de elaboracion de otras fuentes
que tienen su mismo rango y, por otro, como normas sobre el contenido de
la regulacion, es decir, cuando por encargo de la constitucion pueden limitar
su contenido.

En estos casos, las infracciones directas a las normas que conforman el
parametro de constitucionalidad determinaran afectaciones indirectas a la
jerarquia normativa de la Constitucion, como lo prevé el Articulo 75° del
Cddigo Procesal Constitucional.

Las competencias de las Municipalidades como Gobiernos Locales estan
previstas en el Articulo 195° de la Constitucion y desarrolladas legalmente
en la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972, donde se sefala que
éstas se encuentran facultadas para reglamentar el comercio ambulatorio,
conforme al Articulo 83°, numeral 3.2. de la citada Ley.

Por jerarquia normativa, en concordancia con el bloque de
constitucionalidad, la Municipalidad, debe regular el comercio ambulatorio en
concordancia con la Constitucién, la Ley Organica de Municipalidades y la
Ordenanza N° 002 emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima en el
ano 1985, la misma que se encontraba vigente al momento de ocurridos los

hechos.



Respecto al segundo parrafo del Articulo 4° de la norma, que regula la
vigencia del permiso municipal, la misma que tiene una duracion anual, el TC
sefala que el ejercicio del comercio ambulatorio estd comprendido bajo el
ambito de proteccion de la libertad de trabajo (Articulo 2°, inciso 15 de la
Constitucion) y no bajo el ambito de la libertad de empresa, dado que el
contenido o ambito de proteccion del derecho fundamental a la libertad de
trabajo esta constituido por el libre ejercicio de toda actividad econémica.

La Ordenanza N° 002 antes sefalada, estipula que la autorizaciéon municipal
para el trabajador ambulante tiene vigencia anual, por tanto, la norma bajo
revision guarda coherencia con lo ahi sefalado; discriminacién presupone la
comparacion de la medida cuestionada con una situacion factica o juridica
con determinadas propiedades, nunca consigo misma, sino en relacién a un
objeto, sujeto o situacion que le sirve de término de comparacion.

De acuerdo a la Ley Marco de Licencias de Funcionamiento — Ley N° 28976,
la licencia de funcionamiento y la autorizacién municipal son distintas, la
primera es para establecimiento dentro de inmueble con caracter
permanente mientras que la segunda es para via publica con caracter
temporal para desarrollo de actividades comerciales, por tanto, no existe
discriminacién y, por tanto, el segundo parrafo del Articulo 4° no afecta la
libertad de trabajo de los demandantes y no es inconstitucional.

Respecto al Articulo 6°, respecto al uso comercial de la via publica solo
puede ser concedido a personas que tengas como unica fuente de ingreso
dicha actividad, el TC sefiala que el derecho a la libertad de trabajo se ejerce
con sujecion a la ley y en armonia con otros derechos y fines
constitucionalmente relevantes; por tanto, el citado articulo forma parte de la
facultad de la Municipalidad para regular el comercio ambulatorio, mas aun
cuando se desarrolla en la via publica, por tanto, no es inconstitucional el
Articulo 6° de la Ordenanza impugnada.

Respecto al segundo parrafo del Articulo 7° de la norma, sobre la prohibicion
de que dos 0 mas miembros de una misma familia cuenten con autorizacion
municipal, se advierte que, si es que se interpreta dicha norma con el Articulo
9° del Decreto de Alcaldia N° 010-2009, Reglamento de la norma
cuestionada, se superd parcialmente, debiendo sefalarse que debe
agregarse la excepcion de los convivientes que tengan su propia carga
familiar, distinta a su pareja y que ésta pueda demostrarse

documentariamente.



Respecto al Articulo 8° y al inciso 1 del Articulo 20°, se encuentra estipulado
adecuadamente en la norma que existen supuestos de ausencias
momentaneas y donde un suplente pueda sustituir al autorizado bajo ciertos
supuestos, lo cual no es inconstitucional y va acorde a la esencia de la norma;
caso distinto son los plazos maximos de autorizacién de reemplazo por
enfermedad (45 dias) o por motivos personales (30 dias), los mismos que
deben considerarse como prorrogables si es que la situacion en particular asi
lo amerita.

Respecto al Articulo 12° de la norma, el TC, tomando en consideracion el
Articulo 28° del Reglamento de la Ordenanza impugnada, sefala que los
horarios de venta en puestos de periodos, diarios y revistas es de 6 am a 10
pm, lo que se entiende que la separacion entre hijos y progenitores podria
alcanzar 16 horas, por lo que si la Municipalidad emplazada no puede poner
a disposicion del interesado el servicio de cunas y guarderias infantiles, debe
permitir la presencia de menores de edad en el modulo cuando ello se
justifique en razén de la necesidad de que estos permanezcan al cuidado de
sus padres; por ende, debe interpretarse este articulo en el sentido que los
menores no deben trabajar ni encontrarse solos en el médulo, no obstante,
su presencia puede permitirse por diversos factores que deben estar
fundamentados por la necesidad y la proteccion del menor.

Respecto al Articulo 15° de la norma, el TC senala que la limitacion del
ejercicio de actividades economicas distintas a las autorizadas por la
Municipalidad, es algo que no es excesivo, sobre todo si se tiene en cuenta
que la actividad de comercio ambulatorio es excepcional y que su finalidad
es brindar la misma oportunidad a quienes no tengan otra fuente de ingreso,
por lo que se desestima dicho pedido.

Se declara Infundada la demanda de Inconstitucionalidad.

IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Luego de revisados los hechos del caso, este informe se ha centrado en resolver

algunas preguntas que surgieron al evaluar los problemas juridicos, en ese sentido,

pasaré a resolver las siguientes interrogantes:

Problemas Principales:

e ;lLa regulacién juridica municipal, en este caso la Ordenanza N° 173-MDLM,

puede afectar derechos protegidos por la Constitucion?
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¢,Fue correcta la interpretacién constitucional por parte del Tribunal

Constitucional en el presente caso? ¢Se realizé un Test de Proporcionalidad?

Problemas Secundarios:

¢,Cuales son los limites de la Regulacion Municipal?
¢,Cuales son los métodos para discernir si una norma es constitucional o no?
Si se comprueba la inconstitucionalidad de una norma municipal, ¢ Cuales son

los pasos a seguir y sus efectos?

IDENTIFICACION DEL MARCO JURIDICO

Constitucion Politica del Peru del afio 1993.

Cadigo Procesal Constitucional — Ley N° 28237.

Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972.

Ordenanza N° 173-MDLM emitida por la Municipalidad Distrital de La Molina
publicada el 15 de enero de 2009.

Decreto de Alcaldia N° 010-2009 — Reglamento de la Ordenanza N° 173-MDLM.
Ley Marco de Licencias de Funcionamiento — Ley N° 28976.

Ordenanza 002-MML emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima
publicada el 17.04.1985.

DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESENTES EN EL INFORME

En el presente caso, tomaremos los derechos constitucionales supuestamente

lesionados y que fueron senalados por la parte demandante y desarrollaremos su

contenido constitucional punto por punto, sefalando su implicancia real en el presente

caso, para luego exponer los derechos constitucionales que si pudieron haberse

afectado por la Ordenanza analizada.

Asi los derechos constitucionales vulnerados en el presente caso, los mismos que seran

materia de analisis en el punto correspondiente, son los siguientes:

Discriminacion
Libertad de Trabajo.
Libertad de Empresa
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DESARROLLO DE LA POSICION EN EL PRESENTE CASO, ANALISIS DE
ASPECTOS RELEVANTES

Antes de hablar del caso directamente, tenemos que entrar a detallar algunos conceptos

sobre la regulacion constitucional y municipal en el Peru; haciendo hincapié en su
origen, la potestad legisladora y reguladora otorgada por la propia Constitucion, y los
fines del Gobierno Local (o Municipalidad), ello para efectos de una mejor exposicion de

mi postura en el presente informe.

1. Regulaciéon Municipal en concordancia con la Constituciéon
Antecedentes
Tomando lo resefiado por Marcial Rubio Correa (2006)', en el siglo XVIII se
desarroll6 el periodo denominado “lluminismo francés”, donde se gesto el desarrollo
de las ideas liberales y democraticas que conducirian a la Revoluciéon Francesa.
Nociones como “El Tercer Estado” y “Asamblea Nacional” conducirian a la idea de

que el pueblo constituia un cuerpo organizado que podia ser representado.

Ademas de ello, el citado autor? sefiald que, en 1789, la Asamblea Nacional de
Francia aprobé la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en el
cual, se incluy6 principios como libertad, igualdad, entre otros; en pocas palabras,
se instaurd una declaracion de derechos que ningun organismo del Estado podia

violentar.

Esto ultimo puede ser tomado en consideracion como uno de los primeros vestigios
o intentos de crear una regulacién matriz de la cual se tendrian que adecuar las

normas emitidas con posterioridad a ella.

De ello, tomando en cuenta lo sefialado por el profesor Rubio (2012)3, los
gobernantes de los paises europeos que emergieron como triunfadores frente a los
monarcas, o luego de las luchas por la independencia como los Estados Unidos en
1776 o el Peru en 1821, se apresuraron a elaborar y aprobar leyes de primera

importancia que fueron llamadas “Constituciones”.

L RUBIO CORREA, Marcial. “El Sistema Juridico — Introduccidn al Derecho”. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru. Sexta Edicidn. 2006. Pp. 27-30.

2 |bid. Loc. Cit.

3 RUBIO CORREA, Marcial. “Para conocer la Constitucion de 1993”. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru. Tercera Edicién. 2012. Pp. 13.
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En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado por Manuel Bastos Pinto (2012)4,
podemos senalar que el término “Estado de Derecho” fue utilizado por primera vez
por Robert von Mohl, en el afio 1832, siendo que dicho concepto comprendia un
Estado que basaba sus cimientos en la Ley, y cuyo centro era el principio de
legalidad formal. Ello derivaria paulatinamente hasta el término “Estado
Constitucional”, el cual puede entenderse como un Estado que colocaba como
norma central de gobierno a la Constitucién, y de la cual se crearian todas las

normas juridicas del Estado.

La Constitucién

Siguiendo la practica antes sefialada, poco a poco la Constitucion se convirtié en la
norma mas utilizada para regular y definir los intereses que se buscaba como

pueblo y como Estado por parte de las naciones que se formaban paulatinamente.

Con ello en mente, y de acuerdo a la definicidn tomada por el profesor Ernesto
Blume (1998)°, el término “Constitucion” puede ser entendida como el instrumento
normativo fundamental de caracter objetivo que regula el ejercicio del poder politico
de un Estado, el mismo que establece normas de equilibrio y limites entre

gobernantes y gobernados.

Sin embargo, una Constitucion no puede solo evocar normas y/o principios que
tenga como finalidad su cumplimiento, sino que esto debe ser coadyuvado mediante
actores o procedimientos debidamente adecuados en la propia norma

constitucional, a fin de alcanzar su objetivo.

En esa misma linea de pensamiento, el profesor Blume (1998)° sostiene que una
Constitucion no puede ser un conjunto de buenas intenciones del legislador
constituyente, sino que debe ser complementada con un paquete normativo que
asegure su operatividad, siendo que sus normas reglamentarias deben mantener

su plena vigencia a lo largo del tiempo y en cualquier contexto que se presente.

4 MANUEL BASTOS PINTO Y OTROS. “Diccionario de Derecho Constitucional Contemporaneo”. Gaceta
Juridica. Primera Edicién. 2012. Pp. 228-229.

5 BLUME FORTINI, Ernesto. “La Defensa de la Constitucidn a través de la Ordenanza Municipal”. Editorial
Grijley. Primera Edicidn. 1998. Pp. 21.

6 lbid. Op. Cit. Pp. 21-22
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Los fines de la Constitucion

Pues bien, siempre se ha afirmado que, en virtud del Articulo 1° de la Constitucion
Politica del Peru del afio 1993, el fin de la Constitucién Politica del Peru es la
defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad, concepto que es

evocado por el jurista Victor Garcia Toma’.

Con ello, podemos afirmar en un primer momento, que la constitucion, si bien tiene
como fin supremo a la persona humana y su dignidad como tal, no solamente se

limita a esa tan comentada afirmacion.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia expedida en el
Expediente N° 10087-2005-PA/TC? de fecha 18 de diciembre de 2007, ha sefalado
que la dignidad de la persona humana constituye un valor y un principio
constitucional que prohibe convertirla en un mero objeto del poder del Estado o que
se le dé un tratamiento instrumental, sino que es la base de la actividad del Estado
y de la sociedad, asi como fuente de los derechos fundamentales; ello, con el fin de
enmarcarlo en un principio de actuaciones positivas para el libre desarrollo de la

persona y de sus derechos.

Para los fines de este informe, tendremos en cuenta la idea de que una Constitucion
no solamente tiene como finalidad la aglomeracién de normas o principios, sino que
tiene como fin, la defensa y el desarrollo de la persona a través de sus normas, las
mismas que debe verlas materializadas a través de sus instituciones; y éstas, a su
vez, deben respetar y guiar su accionar en la dignidad y libre desarrollo de la

persona humana.

La descentralizacion

Ahora bien, una vez determinado que la Constitucion necesita de normas
complementarias para alcanzar los fines que pretende, surgen los denominados
“poderes constituidos” que, a decir de Manuel Bastos Pinto (2012)°, son el conjunto
de poderes y/o entidades derivadas del poder constituyente que se encuentran

limitados por el marco juridico que este ultimo haya configurado.

7 GARCIA TOMA, Victor. “Valores, principios, fines e Interpretacién Constitucional”. Revista Derecho &
Sociedad #21. Pp. 199.

8 Fundamento 5 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 10087-2005-PA/TC,
del 18.12.2007. Texto completo: <bit.ly/2HCcwR2>.

9 MANUEL BASTOS PINTO Y OTROS. “Diccionario de Derecho Constitucional Contemporaneo”. Gaceta
Juridica. Primera Edicién. 2012. Pp. 330.
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Y es justamente por ello que nos debemos remitir al Articulo 189° de la Constitucion,
donde se sefiala que el territorio se divide en regiones, departamentos, provincias
y distritos; no obstante, si bien existe esta division, ésta debe entenderse como una
unidad y una forma de como el Estado se debe encontrar cerca a la poblacion para

tener la capacidad de conocer sus problemas y tratar de solucionarlos.

En concordancia con lo anterior, el Titulo IV de la Constitucién sefala que la
Estructura del Estado se divide en tres niveles de gobierno: el nacional, el regional
y el local, los mismos que se encuentran integrados por diversos organismos que
cumplen diversas funciones: i) El Gobierno Nacional se encuentra integrado por los
poderes del estado (ejecutivo, legislativo y judicial) y los érganos constitucionales
auténomos; ii) el Gobierno Regional se encuentra integrado por el presidente de la
Regidén y el Consejo de Coordinacién Regional; y finalmente, iii) el Gobierno Local

se encuentra integrado por las Municipalidades.
Ahora bien, es en este ultimo punto, donde nos enfocaremos a fin de delimitar bien
las competencias y facultades de las Municipalidades, quienes son la forma de

gobierno que tedéricamente se encuentran mas cerca de la poblacion.

Las Municipalidades

Estos érganos constitucionales se encuentran regulados en la Constitucion peruana
desde el Articulo 191° al Articulo 196 y, tomando como referencia al profesor Rubio
(2012)°, pueden ser definidos como los érganos de gobierno local que se
establecen en las provincias y los distritos del pais, los mismos que se encuentran
conformados por dos elementos: ElI Concejo Municipal, que comprende a los

regidores; y la Alcaldia, configurada por el alcalde.

Dicha estructura organica municipal se encuentra regulado en los Articulos 4°, 5° y
6° de la Ley Organica de Municipalidades (Ley N° 27972), donde se seinala que el
concejo municipal es el érgano encargado de realizar las labores normativas y
fiscalizadoras, mientras que la alcaldia cumple las funciones de representacién

legal y maxima autoridad administrativa de la Municipalidad.

10 RUBIO CORREA, Marcial. “Para conocer la Constitucién de 1993”. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru. Tercera Edicidn. 2012. Pp. 167.
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En ese sentido, el profesor Ernesto Blume (1997)"" sefala que la Municipalidad es
el érgano del gobierno local que, de acuerdo a la Constitucién peruana, cuenta con
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia,
como son la administracién de los servicios publicos locales, asi como planificar el
desarrollo urbano y rural dentro de su jurisdiccion; para lograr dicho fin, la
Constitucién faculta a éstos érganos de gobierno local con funciones normativas,
las mismas que se materializan en Ordenanzas, que no son ofra cosa que leyes
municipales, las mismas que cuentan con rango similar que las leyes que dicta el

Congreso de la Republica.

Asi, podemos sefialar que la Municipalidad tiene autonomia en diversos aspectos
con el fin de realizar las funciones que le han sido encomendadas a través de la
Constitucién, no solo en el ambito econémico, sino politico y administrativo; pero
dicha autonomia no debe entenderse solo en su acepcidon comun, sino, como lo
sefala Enrique Bernales (1996)'?, como la atribucién gestionar sus propias normas
y su propia organizacién, poseyendo facultades para mantener su personalidad
frente a los poderes politicos superiores, como la eleccion de sus autoridades, la

administracion de sus intereses y la autosuficiencia financiera.

De lo anterior, podemos sefalar que la funcién principal de las Municipalidades
consiste en organizar el espacio fisico de la circunscripcion en la cual se
encuentran, y fiscalizar su uso, prestando servicios de saneamiento y gestion
primaria de la salud, asi como el hecho de supervisar la actividad del transporte
publico, preservar el medio ambiente y mantener el ornato de la ciudad y las areas

verdes, entre otras.

Ahora bien, siendo que la Municipalidad es el 6rgano de gobierno local, en virtud de
su autonomia, para la realizacion de sus funciones ésta emite diversas regulaciones
en distintos ambitos, las cuales se denominan Ordenanzas Municipales, las mismas
que tienen rango de ley, de acuerdo a lo establecido en la Constitucion,
especificamente en el Articulo 200°, inciso 4) del citado cuerpo normativo, al referir

que las normas impugnables por causal de Inconstitucionalidad ante el Tribunal

11 BLUME FORTINI, Ernesto. “El Rango de Ley de las Ordenanzas Municipales en la Constitucién de 1993”.
Stampa Grafica G&O S.A. — Municipalidad Metropolitana de Lima. 1° Edicidn. 1997. Pp. 26.

12 BERNALES BALLESTEROS, Enrique. “La Constitucion de 1993: Andlisis comparado”. 2° Edicién, Lima. ICS
Editores. 1996. Pp. 691.
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Constitucional son las leyes, los decretos legislativos, las ordenanzas municipales

que contravengan la Constitucién en la forma o en el fondo, entre otros.

Competencia de las Municipalidades

Continuando con el analisis, de acuerdo al Articulo 73° de la Ley Organica de
Municipales - Ley N° 27972, la misma que fue promulgada el dia 26 de mayo de
2003, la cual se encontraba vigente al momento de los hechos del caso, se sefiala
que las funciones municipales que se derivan de las competencias territoriales, se
ejercen con caracter exclusivo o compartido entre las municipalidades provinciales
y distritales, siendo sus funciones mas resaltantes las siguientes: a) Planificar el
desarrollo local y el ordenamiento territorial; b) Promover planes integrales de
desarrollo distrital; ¢) Promover y ejecutar proyectos de inversién y servicios
publicos; d) Emitir normas técnicas en materia de uso y disposicidon del espacio

fisico; entre otros.

Para el ejercicio y cumplimiento de estas atribuciones, el profesor Rubio Correa
(2006)" sefiala que la produccion normativa de la Municipalidad tiene validez en su
ambito territorial y estd sometida a la legislatura nacional; en ese sentido, para
alcanzar los fines sefialados en el parrafo anterior, la Municipalidad emite tres tipos
de disposiciones juridicas: a) Las ordenanzas municipales, que son normas
juridicas que la Constitucion trata con rango equivalente al de las leyes, aunque
subordinandolas a ellas; b) Los edictos, que son normas aprobadas por el Concejo
Municipal y que se refieren a su organizacion interna; c) Los decretos de alcaldia
que son equivalentes a los decretos que produce el Poder Ejecutivo en el ambito

nacional.

Ademas de lo ya expresado, es preciso sefialar que una consecuencia practica para
el ejercicio de la competencia municipal es que solo pueden ejercer aquellas
competencias y funciones que expresamente les otorga su norma organica o la
propia Constitucion, lo que cual se conoce como “principio de vinculacion positiva”.
Al respecto, Alfredo Galan (2010)' sefiala que, por dicho concepto, se entiende que

la Administracién esta vinculada positivamente a la ley, siendo capaz de realizar

13 RUBIO CORREA, Marcial. “El Sistema Juridico — Introduccién al Derecho”. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru. Sexta Edicidn. 2006. Pp. 60.

14 GALAN GALAN, Alfredo. “La consolidacién del principio de vinculacidn negativa en el ambito local”. En:
Revista Centro de Estudios Municipales y de Cooperacién Internacional - CEMCI. N2 8, julio-setiembre,
2010. Recuperado de: < https://revista.cemci.org/numero-8/pdf/articulo2.pdf >
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solamente aquello que la ley le autorice, encontrandonos ante una manifestacion

mas rigida y exigente del principio de legalidad.

La garantia institucional y el bloque de constitucionalidad

De lo antes sefalado, si bien la Municipalidad se encuentra facultada para emitir las
denominadas Ordenanzas Municipales, materia del presente informe, ello es
posible dado que la propia Constitucion, en el primer parrafo de su Articulo 194°'5,

le otorga autonomia politica, econdémica y administrativa.

En ese sentido, entran a tallar conceptos doctrinarios como el de “principio de
garantia institucional”, el mismo que ha sido evocado en varias oportunidades por
el Tribunal Constitucional’®, y que puede ser entendido como la proteccion
constitucional que busca asegurar la existencia, gestion y desempeno de las
instituciones, en este caso las municipalidades, resguardandolas de cualquier

limitacion al desarrollo de sus funciones sin causa justa.

Por otra parte, para determinar y resguardar el desempefio de las Municipalidades
dentro de su autonomia, se debe tener presente el concepto de “bloque de
constitucionalidad” que, en concordancia con lo sefialado por el profesor Carlos
Blancas (2017)", son las normas y preceptos que sirven como parametro para
juzgar la constitucionalidad de las leyes, teniendo la peculiaridad que las normas
integrantes de este “bloque”, son leyes similares a las sometidas al control
constitucional pero que, no obstante, sirven como parametro para determinar la

constitucionalidad de la norma analizada.

Esto puede complementarse con lo sefalado por el propio Tribunal Constitucional
en la sentencia expedida en el Expediente N° 0013-2003-CC'8, el mismo que sefiala
que las normas del bloque de constitucionalidad se caracterizan por desarrollar y
complementar los preceptos constitucionales relativos a los fines, estructura,

organizacién y funcionamiento de los organismos constitucionales, detallando sus

15 “Las municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local. Tienen autonomia
politica, econédmica y administrativa en los asuntos de su competencia. (...)”

16 por ejemplo, en el Fundamento 4 de la Sentencia emitida en el Expediente N° 010-2001-Al/TC o el
Fundamento 7 de la Sentencia emitida en el Expediente N° 003-2013-Al/TC.

17 BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos. “Derecho constitucional”. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad

Catdlica del Peru, Lima. 1° Edicion, 2017, Pp. 58.
18 Sentencia emitida en el Expediente N° 0013-2003-CC, Fundamento 10.5.
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competencias y deberes funcionales, asi como los deberes y derechos de los

ciudadanos.

Asi, tomando en cuenta lo antes sefialado, con los conceptos de bloque de
constitucionalidad y la garantia institucional, lo que se pretende es tener
herramientas para analizar si es que una norma guarda concordancia con la
Constitucién y las demas normas del sistema juridico que derivan de ella, tanto en

fondo como a la forma.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo sefialado lineas atras, para el analisis de
normas que afectan las competencias y el fuero municipal en el Peru, en el presente
caso, nos deberiamos remitir en primer lugar a la Constitucién de 1993 y a la Ley
Organica de Municipalidades, con el fin de determinar las competencias de la
Municipalidad de La Molina y, ademas, si es que la Ordenanza materia de estudio

en el presente informe, infringe los derechos fundamentales de los demandantes.

Una vez determinada el alcance de la autonomia de las Municipalidades y las
limitaciones que a ella le atafien, antes de desarrollar el caso en concreto, debemos
realizar algunas precisiones sobre la entidad encargada de velar por la
Constitucionalidad del ordenamiento juridico, de acuerdo a lo estipulado en la propia

Constitucién y que, en el Peru, dicha funcién recae en el Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional y el Control Constitucional

Definicidn y competencia

De acuerdo al Articulo 201° de la Constitucion, el Tribunal Constitucional es el
organo de control de la Constitucion, siendo autonomo e independiente. Dicha
entidad se compone de siete (7) miembros elegidos por cinco anos, a través del
Congreso con el voto favorable de los dos tercios del numero legal de sus
miembros, los mismos que gozan de la misma inmunidad y prerrogativas que un
congresista. Sus funciones y regulaciones se encuentran detalladas en la Ley N°
28301 — Ley Organica del Tribunal Constitucional, por lo que no detallaremos su
contenido sino, solamente lo senalamos con la finalidad de mantener una idea

general al respecto.

Asi, la idea con la cual nos mantenemos en el presente caso es que el Tribunal

Constitucional es un o6rgano autonomo que tiene por finalidad defender la
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supremacia de la Constitucion. En ese sentido, Manuel Bastos Pinto (2012)',
sostiene que, con el fin de tutelar los derechos fundamentales amparados en la
Constitucién, existen los procesos de control concreto, mejor conocidas como

garantias constitucionales.

Estos procesos de control se encuentran reconocidos en el Articulo 200° de la
propia Constitucién, siendo su desarrollo complementado con la emision de la Ley
N° 28237 - Cédigo Procesal Constitucional, el 31 de mayo de 2004, mediante la
cual se detalla de forma especifica el procedimiento por el cual se debe realizar

dicho control.

Ahora, si bien en este apartado podriamos sefalar los tipos de control constitucional
mediante los cuales se regulan los actos que puedan ejercer las diversas entidades
a través del ejercicio regular del poder otorgado por la Constitucién, considero que

tocar ese punto seria distanciarnos del tema central.

Sin embargo, podemos acotar, tomando prestado lo sefalado por el profesor Blume
(1996)%° que, a través de la Constitucion del 1993, en el Pert impera tanto el Control
Difuso como el Control Concentrado de la Constitucionalidad, puesto que a los
Jueces se les otorga la facultad de aplicar Control Difuso y, a su vez, determina que

el Tribunal Constitucional es el unico érgano de control de la Constitucion.

El control Constitucional

Que, una vez desarrollado lo pertinente sobre el 6rgano encargado de proteger la
constitucion, el siguiente punto fundamental radica en la forma cémo lograr dicho
cumplimiento, para lo cual, se requiere escoger los medios adecuados. En ese
sentido, el jurista Alberto Bianchi (1992)?' sefiala que, al momento de llegar a este
punto, se evidencia que no solo basta tener una constitucion con una serie de
derechos enunciados o un 6rgano encargado de proteger estos derechos, sino que
se genera la necesidad de contar con un sistema efectivo de control de

constitucionalidad, al ser el punto mas importante del derecho constitucional.

1% MANUEL BASTOS PINTO Y OTROS. “Diccionario de Derecho Constitucional Contemporaneo”. Gaceta
Juridica. Primera Edicién. 2012. Pp. 473.

20 BLUME FORTINI, Ernesto. (1996). El tribunal constitucional peruano como supremo intérprete de la
constitucién. Derecho PUCP, (50), Pp. 324-325. Recuperado a partir de: <https://tinyurl.com/y36g8mlz>

21 BJANCHI, ALBERTO. “Control de constitucionalidad. El proceso y la jurisdiccién constitucionales”.
Buenos Aires: Editorial Abaco Rodolfo Depalma. 1992. Pp.26.

20



Pero, ;Qué se entiende por control constitucional? El jurista Cesar Manrique
(2004)??, sefala que el concepto de Control Constitucional, comprende el conjunto
de mecanismos sociales, politicos, e institucionales que se ponen en movimiento
para asegurar el respeto de los derechos fundamentales de las personas y la
vigencia del orden juridico politico en sus diversos niveles y expresiones. Ademas,
sefala que el concepto de Control Constitucional estaria referido a la actividad de

las instituciones del Sistema Juridico Politico realizada con el mismo objeto.

Prosiguiendo con este punto, para realizar el control Constitucional, el Tribunal
Constitucional debe realizar una interpretacion de las normas a efectos de realizar
la funcién que se le encargs; en ese sentido, de acuerdo el Profesor Quiroga
(1996)2, la interpretacion constitucional supone un ejercicio intelectual diferente de
la interpretacién juridica ordinaria; y esto ultimo, en mi opinion, tiene especial
relevancia pues, cuando hablamos de normas constitucionales, no podemos
realizar unicamente un andlisis basado en la legalidad, sino que debemos ir “mas
alld”, revisando los principios y fundamentos con los cuales se basa la norma

constitucional, con el objetivo de salvaguardar la finalidad de la misma.

En esa misma medida, Carla Faralli (2007)?* sefiala que la Constitucion proporciona
un contenido substancial al sistema juridico, la misma que se materializa en una
tendencia a reemplazar la subsuncion clasica de los hechos en reglas juridicas, por

una ponderacién que sopese valores y principios constitucionales.

Es preciso sefalar que los derechos fundamentales estan sujetos a limites, de
acuerdo a Edgar Carpio (2003)%, esto se da a fin de armonizar su ejercicio con
otros derechos de su misma clase, o de permitir la efectividad de otros bienes,
principios o valores constitucionales. Asimismo, dicho autor agrega que la regla
general es que los derechos son susceptibles de ser limitados, siendo la excepcion
que solo alguno de ellos pueda considerarse absoluto, por ejemplo, el derecho a no

ser torturado.

22 MANRIQUE ZEGARRA, César Edmundo. “El Control Constitucional, La Historia y la Politica Judicial”.

2004. Pp. 9. Texto recuperado de: “https://tinyurl.com/y3sry2wb”.

23 QUIROGA LEON, A. (1996). Control Difuso y control Concentrado en el Derecho Procesal Constitucional

peruano. Derecho PUCP, (50). Pp. 213. Recuperado a partir de: <https://tinyurl.com/y26tftcb>
24 FARALLI, Carla. “La Filosofia del Derecho Contemporaneo”. Madrid: Hispania Libros, 2007. pp. 83.

5CARPIO MARCOS, E. (2003). La interpretacion de los derechos fundamentales. Derecho PUCP, (56), Pp.

494. Recuperado a partir de <https://tinyurl.com/y5Sbdwbze>

21



En esa misma medida, el profesor César Landa (2017)% sefiala que, dado el
caracter social y relacional del ser humano, los derechos fundamentales de una
persona pueden entrar en conflicto con los derechos de otras personas, por lo que
de ello se genera la necesidad de que éstos tengan limites. Dicho autor agrega que
estos limites pueden estar constituidos por el ejercicio de otros derechos

fundamentales.

De acuerdo a lo antes sefalado, en este punto podemos dar como una primera
afirmacion, que el control constitucional es un control posterior al hecho
presuntamente lesivo, el mismo que es el resultado de un analisis realizado por los
organos competentes y a los cuales se les ha atribuido la competencia necesaria
para pronunciarse al respecto, teniendo en consideracién que los derechos
fundamentales no son absolutos, y que pueden tener limitaciones de acuerdo a los

hechos materia de analisis.

Siguiendo con lo antes comentado, debemos ahora sefalar como se realiza este
control de constitucionalidad. Asi, el instrumento de control constitucional es la
interpretacion constitucional, como bien sefiala Jose Moreso (2014)?, dicho término
determina el significado de las disposiciones constitucionales y las identifica.
Agrega ademas que ello conduce a la tesis de la Constitucién semantica, es decir,
aquella que resulta de un conjunto de significados del texto constitucional que
permiten entender la primacia de la Constitucion; de ello, entre la interpretacion de

la Constitucion y el control de esta, existe una relaciéon de causa a efecto.

Ahora bien, de acuerdo a lo anterior, el control constitucional se materializa a través
de diversos tipos de pronunciamientos y/o sentencias que puede emitir el érgano
jurisdiccional encargado de velar por el cumplimiento de lo estipulado en la
Constitucién y, en nuestro ordenamiento, ello recae en el Tribunal Constitucional;
asi, en la Sentencia emitida por el propio Tribunal Constitucional, en el Expediente
N° 0030-2005-PI/TC de fecha 2 de febrero de 20068, se sefiala que la Constitucién
no solo se hace efectiva cuando se expulsa del ordenamiento una legislacién

incompatible con esta, sino también, cuando se exige que todas las leyes, no

26 L ANDA ARROYO, César. “Los Derechos Fundamentales”. 1° Edicidn. Lima. Pontificia Universidad
Catdlica del Peru, Fondo Editorial. 2017. Pp. 14.

27 MORESO, Jose Juan. “La indeterminacién del Derecho y la interpretacién de la Constitucién”. Lima:
Palestra Editores (2.a edicion). 2014. Pp. 157 -158.

28 Sentencia emitida en el Expediente N° 0030-2005-PI/TC, Fundamento 58.
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importa el motivo, tiempo o circunstancia, deben ser interpretadas y aplicadas de

conformidad con ella.

De acuerdo a lo expresado, una segunda afirmacién a la que logramos alcanzar es
que el control constitucional es un acto de interpretaciéon por parte del 6rgano
constitucionalmente habilitado para ello, acto que es un acto de poder y que busca
ser un remedio ex post de un hecho o norma lesiva que atente contra los fines de

la constitucién y los derechos que ésta protege.

Ahora bien, de acuerdo al profesor Blancas (2017)%°, la interpretacion de la
Constitucién, puede realizarse utilizando los métodos tradicionales de
interpretacion, es decir, el método gramatical; el método historico; el sistematico; y
el teleoldgico; sin embargo, al cumplir una funcion unica dentro de nuestro
ordenamiento juridico, la interpretacion de la Constitucion requiere de la aplicacion
de principios que aseguren su caracter de norma abierta, su perdurabilidad y
estabilidad. En ese sentido, dicho autor agrega que los principios que intervienen
en la interpretacion de la Constitucion son los principios de unidad de la

Constitucién, concordancia practica y de fuerza normativa.

Estos tres principios interpretativos pueden resumirse de la siguiente manera: se
debe tener presente que la Constitucion es un todo, y debe interpretarse como tal;
manteniendo su concordancia practica en el sentido de no preferir una norma en
desmedro de otra, debiendo recurrir a una ponderacion para mantener el sentido
de ambas normas; y, finalmente, tener presente la fuerza normativa de las normas
constitucionales, debiendo preferir la solucion que preserve y fortalezca dicha

cualidad.

De lo expresado, tomando en cuenta lo sefalado por el Tribunal Constitucional en
la Sentencia emitida en el Expediente N° 00005-2010-PI/TC*°, debemos sefialar
que en el articulo 51° de la Constitucion, se consagra el principio de jerarquia
normativa y supremacia normativa de la Constitucién, el mismo que debe
entenderse como la prevalencia de la Constitucion sobre toda norma legal, asi como
la prevalencia de la ley sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente.

De igual forma, el inciso 4° del articulo 200° de la Constitucion establece las normas

29 BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos. “Derecho constitucional”. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru, Lima. 1° Edicion, 2017, Pp. 60.
30 Sentencia emitida en el Expediente N° 00005-2010-PI/TC. F. 2. Texto completo: <bit.ly/2kU4Zad>
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que, en el sistema de fuentes normativas disefiado por ella, tienen rango de ley, y
estas son: leyes, decretos legislativos, decretos de urgencia, tratados, reglamentos
del Congreso, normas regionales de caracter general y ordenanzas. En ese sentido,
podemos afirmar que, en nuestro ordenamiento juridico, el primer rango normativo
corresponde a la Constitucién y el segundo a la ley o a las normas que el propio
ordenamiento juridico le ha concedido dicho rango, como las ordenanzas

municipales.

El Test de Proporcionalidad o de Ponderacion

Continuando con el punto anterior, una vez determinado que el Tribunal
Constitucional realiza un acto de interpretacion a fin de realizar el control
constitucional, nos debemos remitir al método de interpretacién mas utilizado por la

citada entidad.

Asi, entra a tallar la practica de “ponderacion”, el mismo que es una tactica de
argumentacioén judicial concebida por el célebre jurista Robert Alexy para dirimir
conflictos entre principios constitucionales®!; en este mismo sentido, Riccardo
Guastini (2014)% sefala que la ponderacion consiste en establecer, entre dos
principios en conflicto, una jerarquia axioldgica movil; en pocas palabras, dirimir una
controversia realizando un juicio de valor entre los principios en conflicto, donde uno

de ellos debe prevalecer sobre el otro en un caso en concreto.

Es preciso sefialar que la practica de “Ponderar” no es exclusiva de nuestro
ordenamiento juridico, sino que es una practica comun en el ambito
latinoamericano. De ello, podemos tomar el caso mexicano, donde, de acuerdo a
Rubén Sanchez Gil (2017)%, se considera a los derechos fundamentales como
“principios” que exigen maxima efectividad, siendo que la Suprema Corte mexicana

sefiala que deben gozarse “en los mas amplios términos”.

De ello podemos concluir sobre este punto, a partir de la afirmacién del autor

mexicano, que en dicho ordenamiento juridico también tienen en consideracion que

31 para mayor referencia, se puede revisar: Robert Alexy. “LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION JURIDICA”.
Pp. 58. Texto recuperado de: <https://tinyurl.com/yybxnja8>

32 GUASTINI, Riccardo. Interpretar y argumentar. Madrid: Centro de estudios de politicas constitucionales,
2014, pp. 216-217.

33 SANCHEZ GIL, Rubén. “Traduccién, edicién y estudio preliminar del autor de La proporcionalidad como
principio constitucional universal. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México. México. 1° Reimpresion. 2017. Pp. 16.
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los derechos fundamentales soélo pueden menoscabarse en la medida

estrictamente imprescindible para realizar un propésito legitimo.

Pero volviendo al caso peruano, esta formula de ponderacion entre derechos, es
conocido como el “Test de Proporcionalidad”, siendo el propio Tribunal
Constitucional quien lo asumié como método de interpretacién de la Constitucion,
siendo que, mediante Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Exp. N°
579-2008-PA/TC* sefialé que dicho “test” incluia tres subprincipios: idoneidad,

necesidad y ponderacion o proporcionalidad en sentido estricto.

El Tribunal explica en dicha Sentencia, que el procedimiento que debe seguirse es
secuencial, es decir, debe superar cada etapa de forma correlativa, siendo que, si
no consigue “pasar” el filtro de alguna de dichas etapas, se considera que la norma

no es idonea y debe expulsarse del ordenamiento juridico.

En ese sentido, el Tribunal sehala que en primer término, se debe realizar un juicio
de idoneidad o adecuacion, esto es, determinar si la restriccion en el derecho resulta
adecuada a la finalidad que se busca proteger; en segundo lugar, se debe analizar
la medida restrictiva desde la perspectiva de la necesidad, entendiéndose que se
debe verificar si existen medios alternativos al adoptado por el legislador;
finalmente, en un tercer momento, debe proseguirse con el analisis de la
ponderacién entre principios constitucionales en conflicto, debiéndose tener
presente que cuanto mayor es el grado de afectacion de un principio o derecho,

mayor tiene que ser la satisfaccion del otro.

Por ahora, simplemente nos limitaremos a conceptualizar dicho test y, en la etapa

de desarrollo de mi postura, profundizare mas este punto.

Ahora bien, una vez determinado qué es el control constitucional y como se
materializa, entran a tallar normas operativas de como el control constitucional se
lleva a cabo; asi, de acuerdo al Articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, se senala que los fines esenciales de los procesos constitucionales
son el garantizar la primacia de la Constitucién y la vigencia efectiva de los derechos

constitucionales.

34 Fundamento 25 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 579-2008-PA/TC.
Texto completo: <bit.ly/2JHjA20>
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En ese sentido, si bien existen varios procesos constitucionales establecidos por la
Constitucién y enmarcados en el Codigo Procesal Constitucional, de acuerdo al
caso en concreto que nos atafe en el presente informe, Unicamente nos
centraremos en el proceso de inconstitucionalidad a efectos de analizar el presente

Caso.

El Proceso de Inconstitucionalidad

Antes de detallar el proceso de inconstitucionalidad en si mismo, debemos hacer
un hincapié en que los procesos Constitucionales no siguen los formalismos de un
proceso civil o penal, sino que tienen otro matiz dado que buscan el cumplimiento
o la proteccién de la Constitucion dentro del ordenamiento juridico; en ese sentido,
el profesor Landa (2018)%* sefiala que el juez constitucional debe ser flexible y
razonable, a fin de tutelar los derechos de las personas y garantizar la supremacia

de la Constitucion.

En ese sentido, concordando con el profesor Giovanni Priori (2005)%¢, se debe tener
presente que se debe reconocer la necesidad que el Derecho Procesal
Constitucional mire al Derecho Constitucional como un instrumento de este ultimo;
agrega que solo asi se puede conseguir que el proceso sea un mecanismo efectivo

de tutela jurisdiccional.

Por ende, podemos sefialar que el proceso constitucional, en este caso el proceso
de inconstitucionalidad, es una herramienta de la Constitucion para lograr su

efectivizacion y salvaguarda en nuestro ordenamiento juridico.

Definicién

Ahora bien, pasando directamente a desarrollar la Accion de Inconstitucionalidad,
ésta se encuentra regulada en nuestra propia Constitucién, en sus Articulos 200°,
202°, 203° y 204°, asi como en el Cdodigo Procesal Constitucional (en adelante
CPC), el mismo que fue aprobado mediante Decreto Ley N° 28237, y entrdé en

vigencia en el afio 2004.

35 LANDA ARROYO, César. “Derecho Procesal Constitucional”. Pontificia Universidad Catdlica del Peru,
Fondo Editorial. Lima, 1° Edicién. 2018. Pp. 60.

36 PRIORI POSADA, G. (2005). ABAD YUPANQUI, Samuel. Derecho Procesal Constitucional. Lima: Gaceta

Juridica, 2005. Derecho PUCP, (58), 537-539. Recuperado a partir de:
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/view/3108
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De acuerdo al Articulo 75° de la citada norma, con lo que se busca en el proceso
de Inconstitucionalidad, es la defensa de la Constitucién, resguardando su jerarquia
normativa. Esta infraccién puede ser directa o indirecta; de caracter total o parcial,
y tanto por la forma como por el fondo, dejando la posibilidad de demandar la

inconstitucionalidad, total o parcial de una norma con rango de ley.

De acuerdo a lo sefialado en el Fundamento 14 de la Sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 002-2005-PI/TC%¥, el proceso de
inconstitucionalidad permite impugnar ante el Tribunal Constitucional, a todas

aquellas normas de rango legal que contravienen a la Constitucion.

De ello, tomando en consideracién lo sefialado por el profesor Landa (2018)%%, se
debe hacer una precision respecto al presente proceso constitucional: mientras que
la Inconstitucionalidad y la Accién Popular lo que buscan es resguardar la jerarquia
normativa de la Constitucion, los otros procesos constitucionales como el amparo,
el cumplimiento, el habeas corpus y el habeas data, lo que se busca es proteger los
derechos fundamentales de la persona, natural o juridica, de las amenazas que

provengan de una entidad publica y de los particulares.

De ello, es posible sefalar que lo que se busca con el proceso en comentario es
resguardar la supremacia normativa de la Constitucion, siendo el Tribunal
Constitucional el ente encargado de verificar si es que la norma bajo analisis se
encuentra acorde a los lineamientos y fines establecidos en la Constitucion, siendo
que dicha verificacion se acoplara al hecho de ponderar valores y principios en el
caso en concreto, de acuerdo a lo sefalado en el apartado de control constitucional

del presente documento.

Lo expresado en lineas previas, va de la mano con lo sefalado en el Fundamento
14 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 0020-
2005-PI/TC*, donde se sefiala que la finalidad del proceso de Inconstitucionalidad

es la defensa de la Constitucion en su condicion de Ley Superior, la misma que se

37 Sentencia emitida en el Expediente N° 002-2005-PI/TC, Fundamento 14.
38 L ANDA ARROYO, César. “Derecho Procesal Constitucional”. Pontificia Universidad Catdlica del Peru,
Fondo Editorial. Lima, 1° Edicién. 2018. Pp. 29

39 Sentencia emitida en el Expediente N° 0020-2005-PI/TCy Expediente N° 0021-2005-PI/TC (acumulados),

Fundamento 19.
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encuentra en el maximo nivel normativo al ser obra del Poder Constituyente;
ademas, se debe tener presente que dicha norma reconoce los derechos
fundamentales del ser humano, contiene las reglas basicas de convivencia social y
politica, asi como crea y regula el proceso de produccién de las demas normas del
sistema juridico nacional, con lo cual, se hace necesario un procedimiento por la

cual se deba resguardar dicha supremacia.

Requisitos Procesales para su interposicion

De acuerdo al Articulo 77° del CPC*, la demanda de inconstitucionalidad procede
contra las normas que tienen rango de ley, siendo detalladas explicitamente contra
qué dispositivos legales proceden, siendo que, para efectos del presente caso, nos
interesa que el citado Articulo sefiala que procede dicho proceso contra las

ordenanzas municipales.

Asimismo, de acuerdo con el Articulo 203° de la Constitucion Politica del Peri*', se
sefala cudles son las personas facultadas para iniciar dicho proceso, siendo
inoficioso detallar cada uno de los legitimados, no obstante, debemos resaltar el
hecho que la legitimidad para obrar para actuar contra una ordenanza municipal, se
le otorga al uno por ciento de los ciudadanos del respectivo ambito territorial,
siempre que este porcentaje sea menor a los cinco mil ciudadanos sefialados en el

mismo Articulo.

En concordancia con el Articulo 203° antes citado, nos debemos remitir al Articulo
99° del CPC donde se sefiala, entre otras cosas, que los ciudadanos referidos en
el articulo 203° de la Constitucion, deben actuar con patrocinio de letrado y tener

un apoderado o representante en comun.

40 Articulo 77.- Procedencia de la demanda de inconstitucionalidad

La demanda de inconstitucionalidad procede contra las normas que tienen rango de ley: leyes, decretos
legislativos, decretos de urgencia, tratados que hayan requerido o no la aprobaciéon del Congreso
conforme a los articulos 56 y 57 de la Constitucién, Reglamento del Congreso, normas regionales de
caracter general y ordenanzas municipales.

41 Articulo 203.- Estan facultados para interponer accién de inconstitucionalidad: 1. El Presidente de la
Republica; 2. El Fiscal de la Nacidn; 3. El Defensor del Pueblo; 4. El veinticinco por ciento del nimero legal
de congresistas; 5. Cinco mil ciudadanos con firmas comprobadas por el Jurado Nacional de Elecciones. Si
la norma es una ordenanza municipal, esta facultado para impugnarla el uno por ciento de los ciudadanos
del respectivo ambito territorial, siempre que este porcentaje no exceda del numero de firmas
anteriormente sefalado; 6. Los presidentes de Regidon con acuerdo del Consejo de Coordinacién Regional,
o los alcaldes provinciales con acuerdo de su Concejo, en materias de su competencia; 7. Los colegios
profesionales, en materias de su especialidad.
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Ademas de ello, para interponer una demanda de inconstitucionalidad, se debe
tener presente el Articulo 100° del CPC*?, el mismo que sefiala que un plazo de
prescripcion de seis afios contado a partir de su publicacion, salvo el caso de los
tratados, siendo que, en dicho caso, el plazo se reduce a seis meses, dejando una
excepcion que es la aplicacion del control difuso y la prevalencia de la constitucién

sobre otra norma de rango inferior a ésta.

Respecto a esto ultimo, con las excepciones planteadas por el propio CPC,
comparto lo sefialado por Carlos Hakansson Nieto (2015)*, quien sefiala que el
plazo prescriptorio se trata de una contradiccion cuando si podria interponerse una

accién de amparo contra la misma norma y sin temor de un plazo de prescripcion.

Esto se encuentra basado en lo sefialado por el Tribunal Constitucional, quien
sefala en la Sentencia emitida en el Expediente N° 00024-2010-PI/TC*, que el
control difuso de constitucionalidad, previsto en el Articulo 138° de la Constitucion,
carece de limites temporales, por lo que la valoracion jurisdiccional de la

constitucionalidad de las leyes puede verificarse en cualquier momento.

Asimismo, Hakansson (2015)* agrega que el Tribunal no puede expulsar del
ordenamiento juridico una norma conexa a la que es materia de un proceso de
inconstitucionalidad, si esta se encuentra fuera del plazo previsto en el Articulo 100°
del CPC, pero si el Tribunal Constitucional determina su inconstitucionalidad, en
virtud de los articulos VI del Titulo Preliminar y 82° del mismo Cédigo, puede
declarar su inaplicacion por todo poder publico desde el dia siguiente de publicada
la sentencia; es decir, no se podra declarar su expulsion del ordenamiento juridico
pero si es posible determinar su debida conformidad con las disposiciones
constitucionales y actuar de acuerdo a ello a fin de garantizar la supremacia

constitucional.

42 Articulo 100.- Plazo prescriptorio

La demanda de inconstitucionalidad de una norma debe interponerse dentro del plazo de seis afios
contado a partir de su publicacidn, salvo el caso de los tratados en que el plazo es de seis meses. Vencido
los plazos indicados, prescribe la pretensidn, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 51 y por el
segundo parrafo del Articulo 138 de la Constitucion.

43 HAKANSSON NIETO, Carlos. “Cédigo Procesal Constitucional Comentado”. Tomo Il. Gaceta Juridica.
Primera Edicién. 2015. Pp. 280-281.

44 Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 00024-2010-PI/TC, Fundamento 3.

4> HAKANSSON NIETO, Carlos. “Cédigo Procesal Constitucional Comentado”. Tomo Il. Gaceta Juridica.
Primera Edicién. 2015. Pp. 281

29



Una vez analizado la procedencia de una accién de inconstitucionalidad, contra qué
tipo de normas puede ir dirigida, la persona que se encuentra legitimada para
interponerla y el plazo con la que ésta cuenta, nos debemos remitir a los Articulos
101° y 102° del CPC, los mismos que sefalan los elementos integrantes de la
demanda y los anexos que deben acompafiar a la demanda de inconstitucionalidad;
sin embargo, no analizaremos a detalle dichos Articulos dado que Unicamente
sefialan los elementos de demanda y anexos que deben incluirse en la solicitud de
inconstitucionalidad, pues nos extenderiamos demasiado y no exigen mayor

analisis que incluir lo ahi sefialado en la demanda a presentar.

Sin perjuicio de lo anterior, lo Unico que seria considerable de precisar es que de
acuerdo al numeral 3, del Articulo 102° del CPC, se senala expresamente la forma
cdmo se debe acreditar las firmas de Cinco mil ciudadanos, las cuales deben
ingresarse en los formatos que proporcione el Tribunal Constitucional, y éstas
deberan ser acreditadas por el Jurado Nacional de Elecciones, quienes

determinaran la validez y veracidad de las firmas adherentes a dicha solicitud.

Andlisis del caso en concreto

Una vez definido el marco tedrico de este informe, teniendo en consideracion tanto
la doctrina como la regulacién procesal en nuestro pais, y utilizando del mismo
modo los conceptos insertos en el ambito municipal y el proceso de
inconstitucionalidad, procederemos a analizar de forma critica la Sentencia

Expedida por el Tribunal Constitucional, materia del presente documento.

Como bien sefalamos en capitulos anteriores, la forma como el Tribunal
Constitucional realiza el control de constitucionalidad de los procesos que se
encuentran dentro de su ambito de competencia, es la interpretacién constitucional,
en vista de ello, en primer término, se debe analizar el bloque de constitucionalidad
correspondiente que, en este caso, al analizar una ordenanza municipal con el fin

de verificar su validez (constitucional), se debe utilizar las siguientes normas:

e La Constitucién, como norma suprema de nuestro sistema juridico.

e La Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972, la misma que regula
el caracter funcional y normativo que tiene una Municipalidad o Gobierno
Local y que fue emitida por el Poder Legislativo como una forma de
concretizar la descentralizacion analizada en las primeras paginas de este

informe.
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e La Ordenanza N° 002 de la Municipalidad Metropolitana de Lima publicada
el 17 de abril de 1985, debido a que ésta fue emitida con la finalidad de
reglamentar el comercio ambulatorio en Lima Metropolitana, la misma que
tiene un alcance regional y, por tanto, el gobierno local debe acatar dichos

lineamientos en virtud de que tener un rango jerarquico mas alto.

Ahora bien, una vez determinadas las normas legales que serviran como marco de
analisis en el presente caso, detallaremos lo expuesto por el Tribunal Constitucional
en el presente caso, a fin de evaluar si existi6 una correcta interpretacion
constitucional de la Ordenanza bajo comentario; en ese sentido, lo que se evaluara
en el presente caso, es determinar si la Ordenanza 173-MDLM infringié la

constitucion o las normas que derivan de esta.
Ante ello, a fin de realizar un analisis concienzudo, se debe evaluar cada Articulo
de la Ordenanza materia de litis, por lo que realizar un Test de Proporcionalidad de

forma individual, punto por punto, se vuelve imperativo.

La aplicacion del Test de Proporcionalidad en el caso en concreto

Como se habia comentado en parrafos precedentes, en virtud de lo sefalado por
Robert Alexy (2009)*, un Test de Proporcionalidad se compone de tres examenes
o tres etapas que se concadenan vy, si es que fallase alguna una de ellas, no es
posible pasar al siguiente analisis, declarando automaticamente que la norma bajo
analisis no es constitucional y se debe eliminar dicha norma o, ante su imposibilidad,

simplemente inaplicarla.

En primer lugar, se debe realizar un examen de “idoneidad o adecuacién”, el mismo
que consiste en buscar un fin constitucionalmente valido, debiendo tener una
relacién directa de causalidad entre la medida que se pretende adoptar y el fin
constitucional que se espera lograr, teniendo en consideracion qué derecho puede

afectarse al momento de aplicar la medida a considerar.

En segundo lugar, se debe realizar un examen de “necesidad”, el mismo que
consiste en elegir, de entre todas las opciones posibles, el que intervenga o afecte

menos a otro derecho constitucionalmente protegido a efectos de lograr un fin

46 ALEXY, Robert. “Derechos fundamentales, ponderacion y racionalidad”. En: Revista Iberoamericana de
Derecho Procesal Constitucional N° 11. 2009, pp. 8.
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constitucionalmente legitimo. Es preciso sefialar que la aplicacion de este examen
supone necesariamente que no existe una opcidon menos gravosa a la escogida; de
ello, cuando no puedan evitarse los costos o el sacrificio de un derecho, se hace

necesaria una ponderacion.

Finalmente, se realiza un examen de “proporcionalidad” el mismo que implica que,
mientras mas alto sea el grado de incumplimiento o perjuicio de un principio, de
igual forma tiene que ser la importancia de la realizacion del otro. Es examen puede
dividirse, a su vez, en tres partes: en un primer momento, se debe constatar el grado
de incumplimiento o perjuicio de un principio; en el siguiente paso, se realizara la
comprobacion de la importancia de la realizacion del principio contrario; finalmente,
debe averiguarse si la importancia de la realizacion del principio contrario justifica

el perjuicio o incumplimiento del otro.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefalado en el escrito de demanda, y que fuera materia
de andlisis por parte del Tribunal Constitucional, se sefialé una serie de derechos
constitucionales que supuestamente eran lesionados a raiz de la publicacion en el
diario oficial “El Peruano” del Reglamento de la Ordenanza N° 173-MDLM, puesto

que cobraba vigencia la citada norma a partir de ese momento.
En ese sentido, analizaremos los puntos desarrollados por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia bajo comentario, verificandose su constitucionalidad

y realizando un analisis detallado.

Respecto al Articulo 4°, sequndo parrafo: “Sobre el Limite Temporal de la

Autorizacion Municipal para uso comercial de la Via Publica”

Sobre este punto, los demandantes sostienen que se limita su derecho a la libertad
de empresa al establecer una vigencia anual a su autorizacién municipal para uso
comercial de la via publica, puesto que las licencias de funcionamiento tienen
vigencia indeterminada, existiendo una diferenciacién injustificada; asimismo,
sefnalan que el pago de S/ 55.00 soles por el costo de dicha licencia es

desproporcionado, pues pertenecen al sector de micro y pequefa empresa.

En respuesta a ello, la entidad demandada sefald que, de acuerdo a la Ordenanza
N° 002 expedida por la Municipalidad Metropolitana de Lima el 17.04.1985, la
misma que se encontraba vigente al momento de los hechos del caso, se

reglamento el comercio ambulatorio en la Provincia de Lima, disponiéndose desde
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esa fecha que la autorizacion municipal otorgada al trabajador ambulante, debia
tener una vigencia anual, dandole ademas la caracteristica de ser intransferible;
asimismo, se alegd que no podia compararse una licencia de funcionamiento con
una autorizacion municipal de uso de la via publica pues tenian supuestos distintos;
finalmente, se argumenté que el pago de S/ 55.00 soles cubria servicios con los

cuales se veia favorecido el interesado, como por ejemplo la limpieza publica.

Que, respecto a la libertad de empresa en relacion al ambito municipal, se debe
tener presente la Sentencia emitida por el propio Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 2802-2005-PA/TC (Caso Julia Mabel Benavides Garcia)*’ donde, si
bien el Tribunal no la utilizé como fuente jurisprudencial en el presente caso, se
sefald que la libre voluntad de crear una empresa es un componente esencial del
derecho a la libertad de empresa, asi como el acceso al mercado empresarial; este
derecho puede entenderse como la capacidad de toda persona de poder formar
una empresa y que esta funcione sin ningun tipo de traba administrativa, o la
exigencia de cumplir con requisitos que no sean razonablemente necesarios,

tomando en consideracion la naturaleza de la actividad a realizar.

Respecto a este punto, como ya lo sefialamos con anterioridad, las municipalidades
son competentes, segun lo senala la propia Constitucion en su Articulo 195°, para
desarrollar y regular actividades de los servicios publicos locales, asi como
planificar el desarrollo urbano y rural dentro de su jurisdiccion; de lo que se puede
sefalar que el desenvolvimiento del derecho a la libertad de empresa estara
condicionado a que el establecimiento tenga un previo permiso municipal pues el
fin de ésta, es el desarrollo de toda la comunidad, la misma que debe ser ordenada

y encuadrada de acuerdo a su plan municipal de desarrollo integral.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional utilizé un argumento diferente, indicando
que el comercio ambulatorio no se enmarcaba dentro de la libertad de empresa sino
bajo el ambito de protecciéon de la libertad del trabajo, remitiéndose para ello a la
Sentencia expedida en el Exp. N° 8726-2005-PA/TC, fundamento 6, la misma que

senala expresamente dicho postulado.

47 Sentencia emitida en el Exp. N° 2802-2005-PA/TC, fundamento 4. Texto completo: <bit.ly/2r7pwl6>.
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En ese mismo sentido, Elias Mantero (2005)* seiiala que la libertad de trabajo
puede ser entendida como un derecho de eleccion de alguna actividad que se
pretende desarrollar a fin de proveer la subsistencia del interesado a través de los
ingresos que genere; ademas, implica de forma tacita, la no interferencia del Estado
en dicha eleccién. Asimismo, el citado autor sefala que este derecho no se limita a
poder realizar alguna actividad, sino que también implica la posibilidad de
descontinuar el ejercicio de dicha actividad si es que no resulta provechosa para
quien la ejerce, traduciéndose en la libertad irrestricta para la terminacion de la
relacion laboral por parte del trabajador, o en el derecho de cambiar de una
ocupacion diferente, siempre y cuando se cumpla con los requisitos establecidos

por la ley para dicho fin.

De ello, luego de revisada la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional,
podemos sefialar que se ha obviado analizar si es que el Articulo 4° de la
Ordenanza en comento, vulneraba el derecho a la libertad de trabajo pese a que lo

senalod en el fundamento 10 de la Sentencia bajo comento.

Por consiguiente, si utilizdramos un test de proporcionalidad para evaluar el
segundo parrafo del Articulo 4° de la Ordenanza*, en un primer momento
deberiamos realizar un examen de idoneidad: por un lado, tenemos el derecho
alegado por los demandantes de libertad de empresa, el mismo que implica un
acceso al mercado y libertad para emprender actividades econdmicas; por otro lado,
tenemos la autonomia municipal, que es el derecho de la municipalidad de regular
la forma como se desarrolla la venta ambulatoria en su jurisdiccion, sin embargo,
tal y como lo senal6 el Tribunal Constitucional, y en lo que si estoy de acuerdo, es
que la libertad de empresa no tiene una lesion directa en este caso puesto que lo
que en realidad se debe distinguir es la libertad al trabajo, el mismo que, como se
sefalo lineas atras implica la libertad de elegir una actividad que genere ingresos

para la subsistencia.

Asimismo, también debemos subrayar el hecho de que la Constitucién establece

que los gobiernos locales tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en

48 EL{AS MANTERO, Fernando. “La Constitucién Comentada”. Tomo I. Editorial Grijley. Lima, 2005. Pp. 196.
49 “| a Autorizacién Municipal tendrd vigencia de un afio y deberd ser permanentemente exhibida en el
moddulo de venta o diariamente portada por el comerciante. Podra ser renovada a solicitud escrita del
interesado, presentada en la Unidad de Tramite Documentario dentro de los treinta dias anteriores a su
vencimiento”.
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los asuntos de su competencia; criterio que se ve reproducido en la Ley Organica
de Municipalidades (Ley 27972) que, al normar las competencias especificas
exclusivas de las Municipalidades, sefala al comercio ambulatorio como una de
ellas®. En tal sentido, la Municipalidad de La Molina tenia la atribucion de regular
el comercio ambulatorio, sin embargo, ello no la habilita a adoptar medidas
arbitrarias o irrazonables, las mismas que deben probarse previamente de ser el

Caso.

En ese sentido, continuando con el test de proporcionalidad, al realizar el examen
de idoneidad o adecuacion, vemos que el derecho a la libertad de trabajo de los
demandantes no colisiona ni tiene mayor incidencia con el derecho de la
municipalidad de regular el comercio ambulatorio dentro de su jurisdiccion, ello en
virtud de la autonomia municipal otorgada por la propia Constitucion; en ese
sentido, siendo que no tiene una conexidad entre el derecho implicado realmente
con el derecho supuestamente afectado, podriamos finiquitar en este punto el test
de proporcionalidad pues, al no tener incidencia directa, no habria que analizar otros
puntos que implican justamente esta incidencia o recorte del derecho alegado,
siendo que en ningun momento la Municipalidad le retira el derecho de elegir la
actividad que mas le convenga a los demandantes, ni les prohibe la realizacién de
la actividad que pretenden, pudiendo estos ejercer otras actividades que les resulte

mas rentable.

Pues bien, pasando a otro punto de las imputaciones que se le hace al Articulo 4°
de la Ordenanza, se critica la vigencia anual de esta; para ello, el Tribunal
Constitucional se basa, para realizar su analisis, en la Ordenanza N° 002 del afio
1985 expedida por la Municipalidad Metropolitana de Lima que, en virtud de su
jurisdiccion provincial, regulé el comercio ambulatorio en todo el territorio que le
compete, sefialando en dicha norma, que las autorizaciones municipales para
trabajadores ambulantes serian anuales®, por lo que, en vista que las normas que
emite un Gobierno Local deben guardar correlacion con las normas emitidas por un
Gobierno Provincial (o Regional de ser el caso), la norma impugnada guarda la
debida coherencia con la normatividad de la Municipalidad Metropolitana de Lima,

dado que no va en contra de ella, sino que todo lo contrario, sigue sus lineamientos.

50 Articulo 83°(...) 1.2. Establecer las normas respecto del comercio ambulatorio.
51 Articulo 6° - La Licencia Municipal de Trabajador Ambulante es de caracter personal e intransferible.
Su vigencia es anual y en ella figuraran: (...)
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En este punto, siendo que la norma de la cual se difiere es una derivacion directa
de la Ordenanza 002 del afo 1985, habiéndose excedido el plazo sefialado en el
Articulo 100° del CPC para solicitar su inconstitucionalidad, si bien no debia ni
siquiera analizarse este punto®, si se debia emitir un pronunciamiento al respecto
al ser parte de la argumentacién de la parte demandante, siendo que finalmente el
Tribunal Constitucional unicamente se limitd a senalar que el Articulo 4° de la
Ordenanza bajo comentario, era una norma que guardaba coherencia con la
Ordenanza N° 002, por lo que, con ello se determina la vigencia constitucional de

dicho extremo del Articulo bajo comento.

Sobre la discriminacién que alegan los demandantes, argumento que utilizaron por
el hecho de tener que renovar anualmente la autorizacion municipal para el
comercio en la via publica, en desmedro de una licencia de funcionamiento que
tiene una licencia indefinida, concuerdo plenamente con lo sefalado por el Tribunal
Constitucional al plantear que, al analizar ambos casos, estos deben ser
manifiestamente iguales en el contexto estudiado para que se pueda hablar de un

acto discriminatorio.

Asimismo, debemos tener presente lo sefialado por Cesar Landa (2017)%, quien
sefiala que, en los casos donde intervienen temas de igualdad, en un primer
momento se debe determinar la relacion entre el medio (la medida diferenciadora)
y el objetivo (estado de cosas que se quiere alcanzar), y luego, la relacion de
causalidad entre el objetivo y la finalidad que sustenta la intervencion en el principio-

derecho de igualdad.

Al respecto, al remitimos a la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencias de
Funcionamiento, se especifica claramente que la licencia de funcionamiento se
otorga a interesados que deseen desarrollar actividades economicas en un
establecimiento o inmueble que tenga como cualidad un caracter permanente. Por
otra parte, de acuerdo al Articulo 3° de la Ordenanza N° 002 de 1985, se senala
que el comercio ambulatorio se desarrolla en lugares cerrados o abiertos,

autorizados expresamente por las Municipalidades con un caracter temporal, por lo

52 Cosa que a fin de cuentas el Tribunal prescindié de emitir pronunciamiento alguno respecto a este
punto.

53 LANDA ARROYO, César. “Los derechos fundamentales”. 1° Edicién, Lima: Pontificia Universidad Catdlica
del Peru, Fondo Editorial, 2017. Pp. 35.
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que los supuestos de hecho son distintos y, por tanto, no existiria un trato

discriminatorio.

Por ultimo, respecto a este punto, el pago de S/ 55.00 soles al tramitarse la
autorizacién municipal de uso de la via publica, los demandantes sefialan que dicho
pago es desproporcionado al pertenecer estos a la micro y pequefia empresa. Sin
embargo, el Tribunal Constitucional sefala que cualquier autorizaciéon puede ser
objeto al pago de una tasa, no siendo el proceso de inconstitucionalidad la via
idonea para debatir este punto, de acuerdo al Articulo 75° del Codigo Procesal

Constitucional.

Sobre el ultimo punto, considero que el analisis empleado por el Tribunal es algo
simple dado que se pudo haber realizado un analisis sobre la viabilidad de dicho
extremo de la norma, si es que era un abuso de autoridad por parte de la
Municipalidad, dado que, si bien se toma en cuenta la Ordenanza N° 002 de 1985%,
este monto no deberia ser tan elevado puesto que la propia ordenanza establecia
que la limpieza de la zona autorizada al ambulante debia ser limpiada por éste, por
lo que no se generaria un gasto extra a la municipalidad, y el importe de los S/ 55.00
soles deberia reducirse, bastando unicamente el costo de emitir dicha autorizacion,

sin agregar dicho costo de servicio de limpieza, por ejemplo.

Ademas, considero que, si la entidad demandada alega en varios puntos de su
contestacion de demanda que la autorizacion de uso de via publica a los
ambulantes es una ayuda, y su finalidad es el bienestar y mejoramiento de los
ciudadanos dentro de su jurisdiccion, dicha autorizacién corresponde a una ayuda

asumible por el propio gobierno local, debiendo ser consecuente con dicho fin.

Asi, si analizamos este argumento bajo los alcances de un Test de
proporcionalidad, nuevamente por un lado tenemos la autonomia municipal en el
sentido de regular las actividades dentro de su jurisdiccion con la limitacién de no

adoptar medidas arbitrarias o irrazonables; y por el otro lado, la libertad de trabajo

54 “Articulo 30°: Todos los vendedores ambulantes deberdn conservar de manera obligatoria:

a) La higiene de su persona

b) La buena conservacion e higiene de su equipo de trabajo

c¢) La limpieza permanente de su puesto de venta y una circundante, hasta 5.00 metros alrededor,
haciéndose responsables de la limpieza de los desechos que sus clientes arrojen a la via publica.
Esta norma es de aplicaciéon permanente durante toda la jornada de trabajo y la autoridad municipal
podra exigir su cumplimiento en cualquier momento.”
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de los demandantes de poder acceder a un trabajo sin trabas

burocraticas/econémicas que excedan la razonable.

Continuando con el Test, al realizar un examen de necesidad, se advierte que el
hecho de aplicar una tasa ascendente a S/ 55.00 soles, no es justificable dado que,
si bien la Municipalidad puede establecer los lineamientos dentro de su jurisdiccién
para otorgar permisos, éstos deben basarse en una razén justificada, en ese
sentido, siendo que el fundamento de la Municipalidad es el hecho de que los
beneficiarios de la autorizacién ambulatoria reciben el beneficio de limpieza
municipal, esto no se condice con la Ordenanza 002, donde se sefiala que es
obligacion de los ambulantes el de limpiar su zona circundante de trabajo, debiendo
en todo caso la Municipalidad el de verificar que esto se cumpla, por lo que no se
justificaria la necesidad de aplicar una tasa tan alta y, por tanto, este extremo de la

norma deberia modificarse o suprimirse por un monto mas razonable.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso sefalar que luego de emitida la Ordenanza
materia de la presente causa, la propia Municipalidad de La Molina emitié la
Ordenanza N° 233, publicada en El Peruano el dia 21.06.2012, norma en la que se
volvid a regular el funcionamiento de los modulos de venta de periddicos en la via
publica, dentro del distrito de La Molina, siendo que en esta nueva oportunidad, se
flexibilizé los requisitos para acceder a la autorizacion bajo comentario, hecho que
redujo el costo del tramite de autorizacion, la forma como presentar los documentos,

la limpieza del médulo de acuerdo a la Ordenanza 002, entre otros.

Respecto al Articulo 6°: La venta de peridédicos como Unica fuente de ingreso.

Sobre este punto, los demandantes alegan que el hecho de que se restrinja el
acceso a la autorizacién para venta en la via publica a personas que tengan como
unica fuente de ingreso dicha actividad, es una vulneracién a su derecho de libertad

de empresa.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional senal6é que, tal como en el caso anterior,
el derecho constitucional tutelado que debe analizarse no es el derecho a la libertad
de empresa sino el derecho a la libertad de trabajo, sin embargo, respecto a este
articulo, el Tribunal sefiala que el hecho de reservar esta autorizacién a aquellas
personas de escasos recursos que no estén en condiciones de generarse otra

fuente de ingreso para su subsistencia, es un fin constitucional legitimo, mas aun
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cuando la autorizacion esta sujeta a regulacion municipal conforme el bloque de

constitucionalidad antes detallado en este trabajo.

Contrario a lo senalado por el Tribunal Constitucional, no comparto dicha opinion;
me explico, es posible llegar a sefalar que el hecho de limitar la autorizacién a
personas que tengan como unica fuente de ingreso dicha actividad, limita en gran
medida la capacidad de los vendedores de diarios de procurarse un ingreso

adicional luego de una jornada laboral regular.

Es asi que la redaccion del Articulo 6° de la Ordenanza, limitaria la posibilidad de
algun emprendimiento adicional que pueda tener el autorizado, como por ejemplo
una opcién de servicio de mensajeria, con lo cual, este Articulo es una limitacion
innecesaria y que no tiene mayor asidero que la simple voluntad de la propia

administracion local de limitar en exceso la autorizacién otorgada.

Respecto al Articulo 7°, sequnda parte: Autorizacion Municipal para miembros de

una misma familia

Sobre este punto, los demandantes alegan que se limita la libertad al trabajo dado
que la Municipalidad pretende que el bienestar de la familia se base en que cada
uno de los miembros de una familia ejerzan una actividad distinta a la de los otros,

sin respetar el derecho de estos a desempefiar el tipo de trabajo que deseen.

Sobre ello, en la sentencia emitida en el presente caso, el Tribunal sefalé que el
hecho de que se prohiba otorgarse autorizaciones a los miembros de una misma
familia, es debido a que se pretende que unicamente se otorgue dicha autorizacion
a personas de escasos recursos, imposibilitados de generarse otros ingresos
puesto que, si se otorgasen autorizaciones a varios miembros de una misma familia,
se desnaturalizaria la finalidad perseguida; en ese sentido, considera que la
finalidad es valida, sin embargo, también considera que la situacién en particular
puede variar si es que un miembro de la misma familia, en segundo grado de
consanguineidad tuviese carga familiar, por lo que dicho interesado deberia poder
acceder a dicha autorizacion a fin de generar un ingreso para su propia familia.
Agrega ademas que al expedirse el Decreto de Alcaldia N° 010-2009 — Reglamento
de la Ordenanza N° 173-MDLM, se superd dicha observacion, por lo que concluye

que dicho reparo debe desestimarse.
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Sobre este punto, considero que alegar que se infringe el derecho al bienestar
personal y familiar al vincularlo con el derecho al trabajo, no fue el argumento mas
adecuado puesto que, como en el caso anterior, se debid remitir unicamente al
derecho al trabajo y al derecho a la libertad de trabajo. Me explico. Podemos sefialar
que el Articulo 22° de la Constitucion establece que el trabajo es la base del
bienestar social y un medio de realizacion de la persona, siendo esto un deber y un
derecho de la persona. Ademas, en el Articulo 23° del mismo cuerpo normativo, se

expresa que el trabajo es objeto de prioritaria atencién del Estado.

Por otra parte, Cesar Landa (2017), sefiala que el derecho al trabajo comprende
el derecho de acceso al trabajo y el derecho a la adecuada proteccién frente al
despido arbitrario; ademas, dicho autor sefala que este derecho, no garantiza a
cada ciudadano que el Estado le dé un trabajo, sino que este brinde o promueva
las condiciones para la generacion del empleo. Es por ello que, como sefialamos
lineas atras, la libertad de trabajo puede ser entendida como un derecho de eleccion
de la actividad que se va a desarrollar para proveer la subsistencia del trabajador a
través de los ingresos que genera; esto implica la no interferencia del Estado en

dicha eleccion.

Al limitarse la autorizacion a solo una persona por familia, esta regulacién municipal
entra en colision directa con la libertad de trabajo, dado que limita la posibilidad de
que otra persona de esa familia pueda realizar una labor similar, pese a que pudiese
querer realizarla y pueda contar con la capacidad para hacerlo, limitando no solo su

derecho al trabajo sino su derecho a la libertad de trabajo.

Asi, el bienestar personal y familiar se encuentra dirigido a otros supuestos donde
el estado debe velar por la realizacion personal de la persona en su entorno familiar
y social, no siendo un derecho expreso, sino que en realidad esto es un principio
normativo que la Constitucion pretende que el legislador pueda guiarse para la

expedicion de normas y politicas.

Ademas, si nos remitiésemos nuevamente a un Test de Proporcionalidad y lo
aplicasemos al caso, no superaria el examen de necesidad dado que, si el fin es

ayudar a personas de escasos recursos para su formalizacion y llegar a la mayor

55 LANDA ARROYO, César. “Los derechos fundamentales”. 1° Edicidn, Lima: Pontificia Universidad
Catdlica del Peru, Fondo Editorial, 2017. Pp. 148.
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cantidad de personas, el hecho de limitar dicha autorizacion a un solo afo, ya de
por si es una limitacién adecuada, la misma que brindaria la oportunidad a una
familia de reunir el dinero suficiente y verdaderamente tener los recursos para
formalizarse en un establecimiento comercial. Por consiguiente, considero que

dicho articulo debid reformularse.

Respecto a los Articulo 8° y 20°, inciso 1: Ejercicio personal del comercio

ambulatorio.

Se sefiala que esta norma vulnera el derecho al trabajo y empresa dado que impide
que una persona, con limitacién fisica temporal, pueda trabajar valiéndose de un
ayudante o simplemente el hecho de ausentarse para realizar otras actividades

recurrentes y ocasionales mientras su reemplazo contindia con sus labores.

Sobre ello, el Tribunal Constitucional, y en esta ocasion comparto dicha opinion,
sefala que del texto de la misma norma consigna que, por razones justificadas, el
autorizado puede ausentarse momentaneamente, no imposibilitando que pueda
realizar dichas diligencias personales. Unicamente se sefiala que dichas normas
remarcan el caracter personalisimo de la autorizacion, por lo que, al no haber
limitacion o restriccion a lo sefialado por los demandantes, corresponde desestimar

este extremo.
Caso distinto es el supuesto de enfermedad estipulado en el Articulo 8°, los mismos
que pueden ser prorrogados por razones justificadas, decision que también

comparto y que no merece mayor analisis al respecto.

Respecto al Articulo 12°: Prohibicidon de la presencia de menores de edad en el

modulo de comercio ambulatorio

Se sefiala que este Articulo atenta contra los derechos de la madre al trabajo y del
nifo a permanecer al lado de su madre, siendo una norma discriminatoria pues al

no poder enviar a los menores a una guarderia, limita sus posibilidades de trabajar.

El tribunal, en una decisidon que también comparto, sefiala que si bien la norma
prohibe de forma expresa el trabajo de menores y su permanencia en el médulo de
venta autorizado, esto debe guardar concordancia con el Articulo 18°, numeral 3,
de la “Convencién sobre los derechos del Nino” emitida por las Naciones Unidas en
el afo 1989, el mismo que sefiala que los Estados intervinientes adoptaran las

medidas necesarias para que los nifios con padres trabajadores, tengan derecho a
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beneficiarse de los servicios e instalaciones de guarderia para los que reunan las

condiciones requeridas.

De ello, siendo que el Peru se encuentra adscrito a dicho tratado, y teniendo en
consideracion que los tratados internacionales tienen rango constitucional, es un
derecho de los padres que trabajan, que el Estado les proporcione las condiciones
necesarias para dejar a sus nifios en una guarderia mientras se encuentren

laborando.

En el presente caso, al no contar la Municipalidad con dicho servicio de guarderia,
y siendo que ante la necesidad de que los menores de edad necesiten los cuidados
de su madre por razones justificadas, se deberia permitir su permanencia en el

maodulo, con lo cual, dicha norma admite excepciones.

En ese sentido, lo que la norma deberia prohibir en dicha medida, es el trabajo
infantil, lo cual no se especifica en la Ordenanza bajo comentario, debiendo haber
tenido una mejor redaccién y, con ello, posibilitar el hecho de que una madre pueda
cuidar a su menor hijo (bebé) en circunstancias debidamente justificadas ante la
incapacidad del gobierno local de proveer de cuna — guarderia durante el horario

de trabajo dentro de los moédulos de venta de periddicos.

Respecto al Articulo 15°: Prohibicion de mas de un giro comercial.

Si bien la parte demandante sefiala que el Articulo bajo comentario establece una
prohibicion de autorizacion de mas de un giro o rubro comercial en un mismo
modulo, esto no es asi puesto que el citado Articulo unicamente sefala la
prohibicion de exponer imagenes que atenten contra el pudor publico en los puestos
de venta de diarios y revistas, asi como la prohibicion expresa de vender este

material a menores de edad.

En ese sentido, si en realidad quisiéramos remitirnos a un Articulo mediante el cual
se pretendiese prohibir lo sefialado por la parte demandante, deberiamos remitirnos
al Articulo 20°, inciso 2), en el cual se sefala que el titular de la Autorizacion

Municipal queda obligado a desempefiar unicamente la actividad autorizada.

Sin embargo, el hecho de que se pretenda limitar la venta de otros productos que
pueden ser complementarios a la venta de diarios y revistas, es a mi parecer,

manifiestamente subjetivo y desproporcionado, en virtud de que la propia
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ordenanza pretende darle el mayor apoyo posible a la comunidad, siendo que la
mayoria de sus articulos pretende otorgar este beneficio a personas de escasos
recursos que deben recabar ingresos en el periodo de un afo y que, sin embargo,
se limite esta posibilidad para posteriormente formalizar su negocio a un local o

establecimiento comercial.

Ademas de ello, si bien no se senala en el caso, un argumento valido a favor de
dicha prohibicién, podria ser una supuesta competencia desleal entre los
autorizados en este tipo de moddulos ambulatorios contra los vendedores de
establecimientos comerciales debidamente constituidos, que deben pagar un
alquiler de local y mayores impuestos; sin embargo, considero que esto no es asi,
puesto que los puestos de venta ambulatorio no se encuentran en cada esquina del
distrito de La Molina y, ademas, son limitados vy fiscalizados a lo largo de todo el
distrito, no pudiendo ser un minorista y persona de escasos recursos, un peligro

para el sostenimiento de un local comercial regular.

Esto cobra mayor sentido si, tomando por ejemplo otra norma municipal como es la
emitida por la Municipalidad de San Juan de Lurigancho que, en la ordenanza N°
340 publicada en El Peruano el 28 de diciembre de 2016°°, puede distinguirse que
no se discrimina los rubros comerciales a una actividad como es la de expendedor
de diarios y revistas, sino que se le permite realizar actividades complementarias

analogas a dicha venta.

De ello, sin necesidad de profundizar en este punto, se podria aducir que, si
utilizaramos un Test de Proporcionalidad, claramente no superaria la etapa de
evaluar la “Necesidad” de dicha norma, al haber normas menos gravosas y que
otorgan el mismo fin constitucionalmente propuesto por la parte demandada, que
es la de ayudar a las personas necesitadas para que generen ingresos y, con ello,

puedan formalizarse en un futuro.

56 “Articulo 4°.- El expendedor de diarios, periddicos, revistas, loterias, golosinas y afines en las areas
publicas del distrito de San Juan de Lurigancho, para poder realizar sus actividades dentro de un quiosco
instalado en el distrito, debera contar con una autorizacidn, la misma que tendra el caracter de temporal,
la respectiva autorizacion sera otorgada mediante una Resolucion emitida por la Sub Gerencia de
Formalizacion y Promocién Empresarial, debiendo contar para dicho efecto con el informe favorable de
la Sub Gerencia de Gestion del Riesgo de Desastres y/o Sub Gerencia de Control de Operaciones y
Sanciones cuando corresponda. El titular de la autorizacién municipal queda obligado a desempefiar
personalmente la actividad autorizada.”
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En consecuencia, considero que, si bien no se solicitd en la demanda, al analizar el

Tribunal el citado Articulo, debié declararlo inconstitucional pues atenta contra el

ordenamiento.

5. Conclusiones

En el presente caso, el Tribunal Constitucional no realizé un analisis concienzudo
de los derechos intervinientes, como el hecho de haber podido utilizar el Test de
Proporcionalidad, sino que utilizé una interpretacion constitucional basandose en
los conceptos generales utilizados y aceptados en doctrina sobre jurisdiccion y
competencia, asi como de pronunciamientos que realiz6 en otros casos
anteriores sobre la interpretacion de ciertos derechos constitucionales como son
la libertad de trabajo, la no discriminacion, etc.

No comparto el resultado final al declarar Infundada la demanda, se debié tomar
en consideracion que algunos Articulos si eran restrictivos en exceso, al margen
de otras regulaciones municipales de otras jurisdicciones, habiendo la posibilidad
ordenar la modificacion de los Articulos 4°, 6°, 7° y 15° de la Ordenanza, a
normas menos lesivas para los derechos de libertad del trabajo.

Ademas, considero que la forma en como se analizd el caso fue superficial,
pudiendo haber sido una oportunidad de pronunciarse respecto a ciertos puntos
que iban en contra de la Ordenanza 002 de 1985y, con ello, establecer y precisar
el alcance sobre hasta qué punto una ordenanza de gobierno local puede diferir
de una ordenanza de gobierno provincial, sin embargo, fueron dejado de lado.
Sin perjuicio de lo anterior, considero que, si bien la demanda no se encontrd
debidamente fundamentada, el Tribunal Constitucional pudo haber interpretado
la norma en cuestion materia de litis, realizando para ello un Test de
Proporcionalidad, pudiendo llegar a encontrar otras falencias a la Ordenanza y

reformular algunos de sus articulos.
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Establecen. corformidad de resolucién
cxpedida por la Municipalidad Distrital
de Puente Fiedra que aprueba proyecto
de habilitacién. urbana de terreng - i

RESOLUGION N° 337-2008-MML-GDU-SPHU

' Lima, 18 de diciembre de 2008

' LA SUBGERENTE DE PLANEAMIENTO

¥ HABILITACIONES URBANAS

' ‘_'""V[STO.' el Codificado N° 147845-2008,‘med1anté"gi
" aal ta Municipalidad Distrital de Puente Pledra,. remits

jos actuados administrativos, conteniendo la Resolucion
da Gerancia N° 785-2008/GDU-MDPP, de fecha 26 de
noviembre del 2008, aprobando en Vias de Regularizacion
sl Proyecto de Habilitacién Urbana Ejecutada, solicitada

la ASOCIACION DE VIVIENDA SAN MARTIN DE

" Que, mediante Resolucion de, Gerencia N° 785-2008/

" GDU-MDPP. de fecha 26'de noviembre del 2008 (fs. 65

al 68), expedida por'la Municipalidad Distrital de Puente

. Pladra sa resuelve Aprobar, en Vias de Regularizacién, sl

Proyecto de Habilitacién Urbana Ejecutada, denominado
ORBANIZACION “SAN MARTIN DE. PORRAS®, para
{lso Residenciai de Densidad Media RDM y Comercio

onal CZ, de conformidad con los planos signados:con

51 N° 019-2008/MDPP-GDU-SGOPHU-HU y N° 020-2008/
- MDPP-GDU-SGOPHU-HW, del terreno de 33,761.57 m?,.

constituido por la Parcsla del “Fundo Chavarria’, ubicado

... ‘en.al distito de Puents Pledra, provincia y departamento
. daLima; : B } S

® Que. -con Informe N°. 299-2008-MML-GDU-SPHU-

"DRD, de fecha 15 de diciembre del 2008 (fs. 77 al 84),
- I3 Divisién. de Revisisn de Disefio de asta Subgerencia

manifiesta, que la presente Habllitacién Urbana Ejecutads,

' para Uso Residencial de Densidad Media RDM y Comercio
- Zonal CZ, del terrerio de 33,761.57 m? aprobada por
" - |a Municipalidad Distritat de Puente PFiedra, mediante

Resolucién de - Gerencia N® 785-2008/GDU-MDPPF, "de

“fecha 26-de noviembre det 2008, cumpie los Planes
.15 Urbanos, en Jo referente a zonificacién, vias y apartes
-, .reglamentarios, de conformidad -a o establecido. en las

. Ordenanzas Metropolitanas N° 1105-MML, N® 341-MML;
'N®1083-MML y N° 836-MML; e

- Que, :mediants Informe N° 496-2008-MML-GD£J-
SPHU-AL, de fecha 15 de diciembre de 2008 (fs. 85

al 87), ei Area Legal de'esta Subgerencia sefiala, que -

se encuentra- acreditada;la propiedad- a favor de la
ASOCIACION DE VIVIENDA SAN MARTIN DE PORRAS
DE PUENTE PIEDRA, del terrero de 33,761.57 m?,

- . materia dei presante.irdmite’ de Habilitacién Urbana; el
.. miama que consta-inscrito en Ficha N° 1152234 y continda
-.- '8 la Partida N® 43349473, del Registro de Pradios de la

.Zona Registral N°.IX — Sede Lima {fs. 33 y 34); . .

Que, de acuerdo a la evaluacién técnica v legal,

" sofiaiadas en .los Informes N° 299-2008-MML-GDU-
SPHU-DRD y N° 496-2008-MML-GDU-SPHU-AL, ambas
- defacha 15 de diciembre del 2008; Ja presante Habiiltacion

rbana cumple. los. Planes Urbanos, en lo referente

4 zonificacién, vias y. 2. los aportes reglamentarios; -

or- lo 'qus, en observancia_de la Ley General de
abilitaciones Urbanas N° 26878 y el Decreto de Alcaldia

_¥° 079, corresponde. a esta Subgerancia Establecer La

Conférmidad de la Resclucién de Gerencia  N° 785-2008/
GDU-MDPP, de facha 26 de noviembre del 2008, expeiida
Por la Municipalidad Distrital de Puente Pledra; = .«

* -Can sl visto bueno de la Divisibn de Revision de

Disefia, el Area Legal v de la Asesoria de 'a Subgerencia |,

de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas; y,

——
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De conformidad a lo dispuesto en la Ley Organica de
Municipalidades N° 27972 y Leyes N° 27444, N® 26878,
Reglamento -Nacional de Edificaciones, Ordenanzas
Metropolitanas N® 1105-MML, N° 1083-MML, N°® 341-
MML, N° B36-MML, N° 812-MML, N° 816-MML, Decreto de
Alcaldfa N° 079 y Resolucién N° 33-2006-MML-GDU; .

SE RESUELVE:

" Articulo 1°.- ESTABLECER LA CONFORMIDAD ds la
Resofucién de Gerencia N° 785~2008/GDU-MDPP, de fecha
26 de noviembre def 2008, expedida por la Municipalidad
Distrital de Puente Piedra que resueive Aprobar, en Vias
de- Reguiarizacién, el’ Proyecto de Habilitacién Urbana

- FEjecutada, denominado URBANIZACION “SAN MARTIN

DE PORRAS", para Uso Residencial de Densidad Media
RDM y-Comercio Zonal CZ, de conformidad con los planos

- signados con el N° 019-2008/MDPP-GDU-SGOPHU-HU

y N° 020-2008/MDPP-GDU-SGOPHU-HU, del- terreno

. de 33,761.57 m?, constituide por la Parcela .del “Fundo

Chavarrfa”, ubicado en el distrito de Puenie Piedra,
provincia y departamento de Lirpa = BT
Articulo 2°.- NOTIFIQUESE la presenté Resolucién a
la ASOCIAGION DE VIVIENDA SAN MARTIN DE PORRAS
DE PUENTE PIEDRA, vy a la Municipalidad Distrital de
Puente Pledra, para su.conocimiento v fines.
Articulo 3°.- DAR por agotada la via administrativa..
Articuio 4°.- OFICIAR con fa presente Resclucion a la

' Gerencia de Propiedad Inmueble de la IX Zona Registral
Sede-Lima, Ministeric’ de - Educacion, SERPAR-LIMA,
EMILIMA S.A., Instituto Metropolitano de Planificacion -.

IMP y Divisidn Técnica de la Subgerencia de Adjudicacién y

Saneamiento Legal de Tierras'de la Gerencia de Desarrollo”

Urbano de esta Corporacién, para su conacimiento y {ines
pertinentes. - Lo R,

Articulo 5°.- PUBLICAR la presente Resolucion en &l
Diario Oficial’ “E] Peruanc”, a cargo de.la - administrada,
dentro de los 30 dias siguientes de notificada la misma, -

" Reglstrese, comuniquese y Qampias‘é. b

SUSANA RAMIREZ DE LATORRE - " -
Subgerente -

Subgerencia de Planeamiento y
Habilitaciones Urbanas -~

Gerencia de Desarrollo Urbano

2999771

Regulan el wuso comercial de 1z via
piblica en el distrito- - =
- " ORDENANZAN173.
La Mollna, 31 de diciembre del 2008 '
EL CONCEJO DISTRITAL DELA MO_LENA

Visto, en Sesion Extracrdinaria de Concejo de la fecha,
el Dictamen N° 5 de fecha 13 de noviembtre dei 2008, de
la Comisién de Asuntos Jurfdicos y el Dictamen N° 015-
2008 de fecha 29 de diciembre del 2008, de la Comisidn
de Desarrollo Urbane, Comerciailzacion 'y Servicies a la
Cludad respecto del Proyecto:de Ordenanza que regula el
comercio en la via plblica en el distrito de La Molina. -

'CONSIDERANDO:

Que, los gobismos locales representan al vecindario,

“promueven la adecuada prestacion de los servicios en las

areas pabiicas locales, ef desarralio- integral sostenible vy
armaénico de su circunscripeion, correspondiéndules entre
otros, organizar, regular, controlar y suspender el comercio
en la via pibiica; - - . < ‘
Que, las competenciag de las muriicipalidades como
gobiemos locales estan previstas en el Articulo 195° de la
Canstitucion Politica del Pert v dasarroliadas legaiments

. eon el Articulo 173° de la Ley Orgdnica de Municipalidades,

teniendo enire ofras facultades, el control'del comercio an

Iz via pdbfica que debe reglamentarse en ‘armonia con ‘el

“-'!.t'
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derecho de los vecinos del distrito 2 disfrutar de la ciudad
y con un adecuado amblente urbanistico;

Que, & tomercio en la via -publica es. actividad
sminentemante {ransitoria, o sélo porque s@ realiza en
‘pienes de dominic ¥ uso piibiico sino sobre tedo porque

as de naturaleza inexorablemente temporal, ;
s&lo a personas de muy gSCAs0s [ECUTs0s CoMo medio

asistencial que presta sl Municipio para sobrellevdr una
etapa que.:permitiéndole ‘captar recursos econémicos, -
facllite & promocion de-sus capacidades para su posterior
desempefio an.la micre y- pequefia empresa fomentando
asi su desarrollo sacial; - . .

Que, del seguimiento hecho a este tipe de actividad
comercial, del conteo de médulas, del empadronamienta
de sus conductorss y: dal anafisis situacional se concluye -

an la necesidad de contar con un nueve marco legal
iblica y permita a 1a

que ordene el comercio en, 1a via pu

Municipalidad tener conocimignto exacto, permanente ¥

real de esta actividad y gjercer las funciones de control *
fiscalizacion que Tedunde sn beneficio de 1a comunidad -

de La Molina; - L e .
Por estas consideraciones ¥ de conformidad con lo
" dispuesto en el _pumeral 8 del articulo g°, ol atticuio 40°

y el numeral 2.2 del Articulo 83° de la Ley Orgénica de
Municipalidades; 8l Concejo por MAYORIA y con dispensa
de tramite de aprobacién del’ ‘Acta, apropo [a siguienta:

ORDENANZA QUE REGULA EL USO COMERCIAL DE
o VIA POBLICA EN EL DISTRITO DE LA MOLINA

Articufs  Primero.- La Municipalidad, dentro de
las facuitades que-le ctorga la ley, determina las zonas
permitidas para al comerclo en la via plblica, establece
las restricciones necesarias y declara las Zonas rigidas

no autorizadas para €

ribro comercial.. . . R
Articulo- Segundo.- La presente ordenanza contiene

los aspectos -técnicos ¥ administrativos, establece al
procedimiento para la  cbtencion de a Autorizacion
Municipal para &l desarrollo de actividades comerciales
da bienes o Serviclos en la via plblica del distrito de La
Molina. . Lo R .
Articulo: Tercero.- 12 Autorizacién Municipal para
el ejercicio .del comercio en ia via publica es el dnico
documento persenale intransferible que faculta ala persena
natural a ejercer determinada actividad comercial o' de
‘servicio en un madulo © ubicacién en delimitada espacio
.de dominio pablico. Esta autorizacién no da derecho de
propiedad o permanencia sobre el espacio fisico en que sé
encuentra &l médulo o se gjerce ia actividad, constituyendo
fnicamente una ubicacion temporal autorizada. - -
“Articulo Cuarto,-La Gerencia de Promocion Comercial
axtendera, : conjuntamente con .la Subgerencia de
Comercializacion, la Autorizacion Municipal y el Cerfificado
corespondiéntg a los comerciantes autorizados. R
_La Autorizatién Municipal tendra vigencia de un afio
y debera ser permanentemente exhibida en el modulo de
venta o diariamente portada por el comerciants. Podra ser
renovada.a sollcitud escrita del interasado, presentada en
_ la Unidad de Tramite Documentario dentro de los treinta
dias anteriores 2 su vencimiento. W -
7~ Artleulo. Quinto.~ E! control y fiscalizacion para el
cumplimiento de [a_presente Ordenanza estard a cargo

de la Oficina ‘de Fiscalizacién y Control Municipal de -

conformidad a sus competencias.

Articulo Sexto.- Fl uso comercial de la via puablica
puede ser concedido sélo ‘a personas que tengan camo
tinica fuente de ingreso esta actividad en los rubros da
comercializacitn de bienes o servicios que se precisaran
en &l raspectivo reglamento, en |a ubicacion determinada
porla Municipalidad y-dentro de los horarios que para cada

. actividad fiie el Reglamento. : : ‘
.. *Articulo Sétimo.~ Ninguna persena podra tener mas de
una Autorizacién Municipal para el ejercicio del comercio
. de bienes o serviclos en ja via pablica. Tampoco puaden
Y ser sujetos de aulorizacién dos o mas miembros de una
misma familia que mantengan parentesco hasta el segundo

gragio de consanguinidad o segundo de afinidad con ofro -

comerciante qua cuente con Autorizacion Municipal. Esta
rohibicion alcanza también al conviviente, - -
" Articule ©ctavo.- El comercio en 1a via publica con
! ejefce en forma personal,
directa y exclusiva, salvo situaciones excepcionales,
debidamente acreditadas, en las gue 1a Subgerencia de
Comerdcializacion, previa sollcitud ggcrita, - autorizard el

. en caso de enfermedad v, hasta 30 (ti;ainta) dias por afio;
- por razones de indole personal. - SR

.presentacion de

temporal respectiva.

. alimentarse o pemaociar en el mismo, 8s

| desarroilo de cualguler actividad o

réerﬁpiazo del titutar-hasta por. 45 {cuaifenta y cinco) dlas:s

. La designacion del -suptent; se 'efec'tu‘éf;;‘é con la,
la soiicitud, correspondiendy 4 la -
Subgersencia de Comercializacion, extender la autorizacién

" Articule Noveno.- El méduio smpleado por el t‘ltulé.f-

lizar |a visién de los conductores, ocupar -
) impedir -
&l libre acceso a la propiedad privada ¢ pabica, a-los:.
hidrantes, rampas, GrUceros peatonales ¥ otros-similares. .
.- Articulo pécimo.-. E
ieda terminantemente prahibide de utilizar ‘megafonos, .

amplificadores de sonido, equipos . de, mis

confra Ia tranquilidad def vecindario.. . © -~
., Articulo Undécimo.- El comercio &n la via publica
sin- Autorizacion Municipal es considerado comercio
informal, prehibido. por 1a presente Ordenanza, y.su
elercicic darg lugar al comiso e. internamiento en. el
depasito municipal de la marcadetia y de los medios de
venta utilizados, sin perjuicio de'ld sancién a imponersa
an estos casos. - o S e .
- Articulo Duodécimo.- Estd prohibido el -trabajo i
6 la permanencia de menores .de edad en el modulo,

[ como 1& presencia |
de personas distintas al titular de | Autorizacion, en cuyo, .
. caso dara lugar ala sancién cofrespondienta.- - T

Comercializacién esta obligada a verificar la “autsntlcidad
exactitud de las declaraciones ‘juradas, documertios
yho infarmacién presentados - par quienes obfienen. la
; comespondiente Autorizacion Municipal, a flevar el padron -
" de los comersciantes, asi.como 8 cumplimiento de las”
" disposiciones contenidas-en la presente Ordenanza ¥ su-
‘ Reglamiento. o T
. Articulo Décimo Cuarto.- Eltitular dela Autorizacion
‘Municipal esta obligado a cumplir las disposicidnes

_ ambiental, higiene persanal, omate, seguridad ciudadana. -
.. Cada vendedor &s responsable por la limpleza del-
drea en que se ubicay hasta cinco mefros a la redonda. ;
: Adicionalmente, cada modulo de venta _contaré - con-
.una.papelera adosada exteriormente para el uso deilos™
. ¢onsumidores, vecinos y publico en general. B e
M rticulo Décimo Quinto.- - Los ftulares -de Ila

- dedicados al expendio de pericdicos, diarios, vovistas,
loterfas ¥ complementarios, estan * terminantemente:

_publicagiones a mencres dsedad. - .

.. Entléndase por complementarios aguefios productos,
publicitarios  © de comunicacién  tales como discos”
compactos, videos, - libros, - fasclculos,” ¥y ancarfes
_-distribuidos por los diarios y revistas.- - LT
Articulo Décimo Sexto.- Losfitulares de laAutorizacién

- ejercer esta unica actividad en los espacios dellmitados
por fa' Municipalidad, respetando el nimero de camblstas
fjue para cada espacio fije la Municipalidad. L

- 7. Articulo Décimo - Sétimo.~ Los

-Bebidas envasadas en- fabrica y con registro sanitario™

CArticulo Décimo Octavo:= - Los. titulares ‘de ‘la:

estan prohibidos de estacionar en la via publlca, agruparse

similares. : L . L
.7 .Articutc Décimo . Noveno.~ La Municipalidad" sa-
*reserva ef deracho de reubicar al comerciante autorizade, -
-suspender temporal a indsfinidamente 1a Autorizacion’
Municipal por razones de ardenamiento urbano; desarrolle |
.sfectar :al comerciante; transéinte o .vecino; opinion
_ girculacion peatonal o vehicular., - g -

+. Articulo “Vigésimo.-

. Mynipipal queda obligado - &> cumplfr gstfictamente . 1as
condigiones que a conlinuacién se precisan: - e

2 jca. y otros -
-medins generadores. de ruidos molestos  que atenten

' Autorizacion Municipal para la venta de Helados en triciclo, -

 dis 1a autarizacion no podréd obstruir el pasc de peatones .-

-vehiculos, obstacu ]
aspacios destinados para ol estacionamiento,

Ei fitular de . la- Abforizdcion N

- Articulo Décimo Tercero.- La Subgerencia de

" municipales sobre limpieza de la via plblica, sanidad .

Autorizacion Municipal pafa la-conduccién de modulos -

‘prohibidos de - exhibir en . sus mdduios - imagenes, -
figuras, estampas, fotografias, afiches, o cualquier otra’ -
_ representacion que atente contra &l pudar pliblico, fa moral -
. y-las buenas costumbres;:asi como vender aste tipo de ' .

* Municipal para el cambio de monada extranjera sélo podrén- .

- - Articy in “tulares, de & .
Autorizacion Municlpal para la :venta de “Golosinasi.y™

- deberan portar disriamenta el Came de Sanidad vigente,' ™.
. en plazas, parques, Ingresc & colegios, losas deportivas o~
. de la propiedad privada 0 pitblica; seguridad que pleda :

mayaoritaria de 1os vecinos de la zona o limitacién a la’
b LTt

El ttuler de Ja Autorizacion.

. |
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=7, pesempefiar persenalmente |a actividad autorizada.
2t g pesarroilar unicamente la actividad autorizada. . -
s g Mantener inalterables los datoslconsignados enla
o cojucien o en el Ceriifitade de Autorizacion. .
“54 Actuar con absoluta’ veracidad respecto. a' la
citn documentacion y declaracianes juradas que

Intormact s Municipalidad, ~ -
P””s;n(;u F i los compromisos asumidas para obtener la
acion Municipal. A
Aut%ﬁz Acatar- las prohibiciones  que establezca ‘la
Mmlrcipalidad. o i o
T,Asisti_riconpuntuaIMadaIosprogra:masgiecapamtaqon
anizadds p-auspiciados por la Municipalidad. .
e 8 Manleneresmerado aseo personal, o
3 Mantehisren buen estado de conservacion y limpleza
:91 madulo y el area cilcundante hasta cinco metros a su
sirededor: * © N
10 Respetar las metlidas y condiciones del médulo o
jos medios autorizados. T

2 11 Respetar el horario establecido pafa e de‘saﬁolfo )

de sU actividad. : U
v 12 Usar diariamente el chaleco cuyas caracten,sgcfas

se estableceran en el Reglamento. - :
{3 Respetar las. ubicaciones asignadas por la
Municipaiidad. L o
14. Abstenerse del uso de velas, lamparas o cualguier
qiro elemento de jluminacién a base de combustible para
alumnbrar el modulo. - .
A" 15 Abstenerse de-abarrotar el modulo con excesiva |
- .mercaderia que altere su volumetria. - S
‘- 16, Abstenerse de comercializar productos -que’
.imparten riesgo 0 guena estén legalmente autorizados..
. . 17. Abstenerse de colocar cajas, bulfos, - bolsas o

I, i

& DISPOSICIONES TRANSITORIAS -7
s«' Priinero.~. Las - autorizaciones otorgadas deberan
adecuarse a k& nueva normatividad, quedando su derecho
+3 salvo respecto a los pagos efactuados y solo en caso de
‘-ncymplimiento estas autorizaclones quedaran sin efecto
- Segundo.. LOS* administrados . que dentro ‘del
“‘plezo méximo de treinta’ (30} dias habiles saliciten su
‘ccomrespondiente autorizacion, de conformidad con las

normas establecidas en la presente Ordenanza, quadan
facultados para soliciiar se deje sin efecto las sancionas

‘Impuestas por los chdiges 1400 al 1423, sea cual fuers el
.eslado en que se encuentren, asl como las notificaciones
~ de infraccion impuestas por dichos codigos. .

‘r Tercero,- La Autorizacion Municipal sera concedida
:3bio sila capacidad sostenibie lo permite y siempre que

"se cumplan gon ‘las disposiciones g:ontenidas gn esta
Qrdenanza y sus Nonmas reglamentarias. o

:, Cuarto.- La presente Ordenanza entrard en vigencia'

al dia siguiente de la publicacion del Reglamento.
- DI_SPOSICIONES FINALES

Primero.- Modifiqueseel Texto Unicade Procedimientos
«Administrativos — TUPA incorporando come requisitos para
a abtencion de |a Autorizacion Municipal para el Comercio
‘en Ja Via Pablica Jos que a continuacion se precisar

1. Solicitud dirigida al Alcalde.- . s
~ 2 Ceriificado de Antecedentes Policiales y - Judiciales,
o Declaracitn Jurada de carecer de antecedentes policiales
'y judiciales. - - L
< 73, Daclaracién Jurada de dessmpefar e Comerclo en
.la Via PUblica como Gnica actividad econémica. .

4, Daclaracion Jurada de no ‘mantener parentesco

hasta el segundo grado de consanguinidad o.sedunda de .
afinidad con otro comerciants que cuente con Autorizacion

Municipal, mcluyendo al conviviente.
_5. Dos (02) fotografias tamafio carne, -
6. Cerfificado domiciliario. .
7. Camné de sanidad vigenta, cuando corresponda.
_B. Comprobante de pago del derecho correspondiente.

Segunda.- Faciltese. al seftor Alcaide para que,

mediante Decrefo de Alcaldia, reglamente la - presente,

Ordenariza, establezea los rubros ¥ actividades permitidos

_para 2| uso comercial de la via piblica y determine la
capatidad méaxima sostenible para cada una de estas
‘actividades, . - T T

“r qualquier otro elemento o mercancia sobre el techo, debajo
g alrededor de dedu[o. . : .

- ——=
Tercero.- Dettglese lodos los dispositivos legales
emitidos per la Municipalidad de La Molina para el uso
comercial de la via piblica. ot .
Cuarto.- Disponer 'a publicacion de la presente
Ordenanza en‘la pagina web de la Municipalidad de La

Molina www.munimelina.geb.pe .
Registrese, comuniquese, publiquese ¥ cimplase

LUIS DIEOS VARGAS PRADA
Alcaide . oo

2999641

. Aprueban Cuadro parz Asignacién de

Personal de la Muanicipaiidad
. ORDENAMZA N 174
La Molina, 31 de diciembre de 2008.
|EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
o e, o S o it pas Acinac

de Personal — CAP, de la Municipalidad Distrital de La
Mcliha; v, : Lo o

CONSIDERANDO: .

Que, mediante Decreto Supremo N° 043-2004-PCM
sa aprobaron los lineamientcs para la" elaboracion 'y
aprobacion del Cuadro para Asignacién de Personal (CAP)
de las entidades de la Administracion Pubiica, dispositivo

que de conformidad con ‘su.articulc 3 es de aplicacion a

los Gobiernos Locales; | : o
Que, en el inciso a) del articulo 16° del Decreto Suprema

N° 043-2004-PCM se establece que las entidades de ia
adininistracion publica deberan de maodificar el Cuadro
para Asignacién de Personal cuando la Enfidad haya
sufrido modificaciories en su'ROF que conljeven a cambios
en sus funciones o en su estructura organizacional o por
mativo de una accién de racionalizacion. o mejoramiento
de procesos; : : :

Cua, el articuto 15" dé la norma citada. establece que
la aprobacion del CAP en las Entidades s& efectuara par
‘Ordenanza Municipal en un Gobierno Municipal;

" Gue, mediante Ordenanza N° 172 de fecha 04 de
diciembre del 2008, se aprobd la .modificacion de [a
Estructura Organica ¥ del Reglamento de Organizacion y

" Funclones (ROF) de la Municipalidad Distrital de La Moiina;

Que, mediante ‘Informe  No.’ 491-2008/MDLM-GA-
SGRRHH, - la Subgerencia de Recursos Humanos
manifiesta la necesidad de madificar ‘el -Cuadro para
Asignacion de. Personal vigente, - acorde. con ia nueva
estructura organica aprobada con Ordenanza No. 172 del
-04 de diciembre del 2008; ' L

Estando a los fundamentos antes expuestos ¥ en UsQ
de 1as facuitades conferidas por el articulo 9°, numerat 8) y
32) de.Ja Ley Orgdnica de Municipalidades N° 27972; por
UNANIMIDAD y con dispensa del {ramite de Comisiones ¥
de aprobacion del Acta, sg aproba la siguiente:

ORDENANZA. 7
APROBAGION DEL CUADRO PARA ASIGNAGION

DE PERSONAL {CAP} DE LA MUNIGIPALIDAD .
DISTRITAL DE LA MOLINA

Articulo Primero.-’ APROBAR ei - Cuadro para_

Asignacién de Persaonal (CAP)de la Municipalidad Distrital
de La Molina que como Anexo forma parte de la presente

Ordenanza. R . C

Articufo Segundo,- ENCARGAR el cumplimiento de 1a
presente Ordenanzaala Gerencia Municipal, las Gerencia$
de Administracién y de Planeamiento Presupuesto y
demds areas pertinentes. . :

Registrese, comuniguese ¥ cﬂmpl_ase.:

LUIS DIBOS VARGAS PRADA’
Aicaide

299964-2
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TiTULO #

DE LA AUTORIZACION MUNICIPAL

Articuld 5°.- La Autorizacién Municipal, es oforgada
or 3 Gerencia de Promocidon Comercial conjuntamente
con 12 Subgerencia de Comercializacién, a la persana
patural  que cumpia con presentar los requisitos
establecidos en el Articuto 14 del presente Reglamento,
ciempre ¥ cuando 1a actividad comercial o de servicia que
se pretenda desarrollar se encuentre establecido como
giro o fubro autcrizado,

Articulo 6°.- La Autorizacion Municipal otorgada
no da derecho de propiedad o parmanencia sobre el
espacio flsico en que se encuenire & médulo ¢ se
gjerza la actividad. Lz Municipalidad: de La Melina,
ce resarva el derecho de reubicar al comerciante
autorizado, suspender temporal o indefinidamente [a
Autorizacién Municipal por razones de ordenamiento
urbano, desarrollo de la prapiedad privada o pubiica,
seguridad que pueda afectar al camerciante, transeiinte
o vecino, opinién mayoritaria de'los vecinos de la zona
 limitacion a 1a circulacién peatonal o vehicular,

Articulo 7°.- La vigencia de la Autorizacién sera de un
(01). afio, pudiendo ser renovada por periodos similares,
slempre y cuando no existan quejas o mativos justificados
que Impidan su rengvacion.

Articule 8°.- La Autorizacién Municipal, debera estar
permanentemente expuesta en el maodulo en un lugar
visible y en el caso de las personas que prestan servicio
de cambio de moneda extranjera, y comerciafizacién de
hefadas, deberan portaria sobre el chaleco o uniforme gue
los identifica. Su no exhibicion sera motive de sancion.

Articulo 93°.- Bl Uso Comercial de la Via Piblica,
puede ser concedido sélo a personas naturales que
tengan como Unica fuente de ingreso esta actividad, en
&l horario establecido y de conformidad con los rubros
sefialados en el Articulo 13° del presente Reglamento;
tampece pueden ser sujetos de autorizacién dos (02) a
mas miembros de una misma familia, que martengan

parentesco hasta el segundo grado de consaguinidad o |
segundo de afinidad con otro comerciante gue cusnte. E
con Autgrizacidn Municipal para esta aclividad; Esta
prohibicion alcanza también al conviviente, salva que
cada uno de ellos tenga una carga familiar, démustrada”

dEtUmentanamente.
——&pticulo J0°.C Fl ftular de ia Autorizacion Municipal,
queda terminantemente prohibido de utifizar megafonoes,
amplificadores de scnidos, equipos de musica y ofros
medios generadores de ruidos molestos, que puedan
atentar confra la tranquilidad dei vecindario.

Articulo 11°.- El titular de la Autarizacién Municipal
esta obligado a cumplir con las disposiciones municipales
sobre limpieza de la via piblica, sanidad ambiental, higiene
personal, arnato y seguridad ciudadana. Cada persona
autorizada es responsable por la fimpieza del drea en'la
gue se ubica y hasta cinco metros a la redonda.

Articule 12°.- El titular de fa Autorizacion Municipal,
queda obligade a cumplir estrictamente las condiciones
Yue @ continuacién sa precisan:

1. Desempefiar personaimente -la  actividad
autorizada. Lo L )

2. Desarrollar Unicamente la actividad autorizada.

3. Mantener inafterabies. los datos consignados en la
Resolucién y en el Certificado de Autorizacion.

4. ‘Actuar con absoluta varacidad respecto 2 la

infarmacién, documentacitn y declaraciones juradas que

presente a la Municipalidad.

5. Cumplir con los compromisos asumidos para
obtener Autorizacion Municipal. - E

6. Acatar ias prohibiciones establecidas en e
Regiamenta y aquelias que se estabiezcan. e

7. Asistir con puntualidad a los programas de
capacitacién  organizados o © auspiciados  por la
Municipaiidad.

3. Mantener esmerado aseo personal,
9. Marntener en buen aestado de conservacion y impleza
al maduio y ef area circundanie hasta cinco metros a su
alradedor.

10. Respetar las medidas v condiclones del modulc o
de los medios autorizados. .

11. Respetar 3l horario estabiecido para &f desarrallo
de sy actividad. :

12, Usar diadamente ei chaleca cuyas caracteristicas
se esiablezcan en el presente Ragiamenio.

12. Respetar las ubicaciones asignadas por 1a
Municipalidad. - ’

14. Abstenerse del uso de velas, lamparas o cualquier
otro stemento de lluminacidn a base de combustibie para
alumbrar el médulo.

15, Abstenerse de abarotar al mddule con excesiva
mercaderia que alters-su volumetria.

16. Abstenerse de comercializar productos gue
imperten riesgo o que ne estén legaimente autorizados.

17. Abstenerse de colocar, cajas, buitos, boisas o,

cualquier ofro elemento o mercancia sobre gl techo,
debajo o airededor del médule.

Articulo 13°.- la solicitud de renovacidn de [a
Autorizacién Municipal, podré ser presentada dentro de
tos treinta (30 dfas anteriores a su vencimiento, la misma
que se efectuard cumpliendo con todes los requisitos
astablecidos an el Articulo 14°, en la Unidad de Tramite
Documentario.

TiTuLo
DE LOS REQUISITOS

Articulo 14°.- Para cbtener la Autorizacion Municipal,
de Uso Comerciat de la Via Publica o para su renovacion, al
solicitante debera prasentar la siguiente documentacion:

1. Soliciiud Declaracién Jurada, para actividadss
vinculadas al funcionamiento, fa que es proparcionada de
manera gratuita, en el Area de Atencién al Publico ds Ia
Gerencia de Promocidn Comercial. o

2. Certificado de Antecedentes Policiales y Judiciales o
Declaracion Jurada de carecer de antecadentes Poficiales
y Judiciales.

3. Declaracién Jurada de desempeiiar el Comercio en
la via puibfica como Unica actividad econdmic®. . | |

. .4. Declaracidn Jurada de no mantener parentesco

_hasta sl segundo grado de consanguinidad o segundo

grado de afinidad con ofro comerciante que cuente
con Autorizacion Municipal para ejercicio de actividad
comercial en via publica, incluyendo al coaviviente.
5. Dos (02) fotograffas tamafio camé (tomadas
recientemente).
§. Certificado Domiciliario. .
7. Carné de Sanidad vigente, cuandc comrespenda.”
8. Comprobante 'de pago  dei derecho
carrespondients.

Articulo 15°.- Bl comercio en la. via plblica con
Autorizacién Municipal, se ejerce en forma personal y
exclusiva, salvo situaciones excepcionales, debidamente
acreditadas. . - L. ’

“La Subgerencia de Comérciailzacion, previa salicitud
escrita, auiorizard el reempiazo dei fitular hasta por
cuarsnta y cinco (45) dias en caso de- snfermedad v,
hasta.por treinta {30) dias por afio, por tazones de indoles
personal. . -

Articulo 16°.—Para la Autorizacién de un reempiazo,
por los motives sefialados exprasamente en el articulo
anterior, el solicitante deberd - presentar la siguiente
documentacion: -

1. Soficitud ~ Declaracién Jurada difigida ai sefior
Alcaide.

2. Certificado de Antecedentes Paliciales y Judiciales o
Declaracion Jurada da carecer de antecedentes Poilciales
y Judiciales. ’ .

3. Das (02) fotografias del reemplazo, tamafio camé
{tomadas recientemente).

4. Certificado Domiciliario. -

5. Carné de Sanidad vigente, citando corresponda.

6. Comprabante de pago del derecho.

Articule 17°.- Ninguna persona padra tener mas de
una Autorizacion Municipal para e uso comercial de la
via pliblica, lampeco seran avtarizades guieries cusnten
con algin oira ingreso, proveniente de negocio propio,
remuneraciones, pension, Incluidos Mongrarios  par
servicios no personaies, asesoria o consultorias, fampeca
seran autorizados quisnes realicen of uso comercial ds la
via pubiica en afro disinto.

\‘{S“ I
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El Peruzno
Lima, viernes 26 de junic de 2009

Que, mediante el Decreto de Alcaldia N° 008-2009-A/
MDC de fecha 15 de mayo de 2009, se aprobd prorrogar
hasta el 30 de mayo de 2002 lo siguients:

- Presentacién de Declaraciones Juradas de
Autoavalta periodo 2009; .

- Pago anual y pago de la primera y segunda cuota del
impuesto predial 2009; .

- Page anual con el incentive del PRONTO PAGO
con &l descuento del 15% en arbitrios municipales 2009
(Serenazgo, Parques y Jardines, Limpieza Pubiica y
bartido de Calles);

- Page de la 1°, 2°, 3°, 4°, 5% y B8° cuota de |os.arbilrios
municipales 2009 (Serenazgo, Parques y Jardines,
Limpieza Publica y Bamido de Calies); "

- Pago del derecho de emision.

Que, as necesario dar facilidades a los coniribuyenies
del Disirito a fin de que puedan cumpiir con sus
obligaciones tributartas ante la Administracién Tributaria
Municipai; .

Estando a las facuitades conferidas en 2l Art. 42°de la
Ley Organica de Municipalidades -- Ley N° 27972;

SE DECRETA:

Articuio Primaro.- PRORRCGAR HASTA EL 30 DE
JUNIO DE 2009, lo siguiente:

-~ Presentacién de Declaraciones Juradas de
Autoavaltc periode 2009, .

- Pago anual y pago de la primerz ¥ segunda cuota de!
impuesto prediai 2008,

- Pago anual con -el incentivo del PRONTO PAGOQ

"con el descuento del 15% an arbitrios municipales 2069

(Serenazgo, Parques y Jardines, Limpieza Piblica y
barrido de Calles);

- Pago de [a 1°, 2°, 3%, 47, 5° y 6° cucta de los arbitrios
municipales 2008 (Serenazgo, Parques y Jardines,
Limpieza Pdblica y Barrido de Cailes);

- Pago del derecho de emision.

Articulo Segundo.- PRORROGAR HASTAEL 30 DE -

JUNIO DE 2008, lo siguiente:

- {_os beneficios aprobados mediante la Ordenanza
Municipal N° 128-A/MDC y la~ Ordenanza Municipal
Ne 160-A/MDC.

Articulo Tercern.- ENCARGAR e cumplimiento dei
prasente Decreto a la Gerencia de Rentas, Gerencia de
Administracion y Finanzas, Subgerencia de Infarmdtica
y a la Subgerencia de Imagen Institucional la difusidn
comespondiente. - )

" Registrese, cominiquess, publiquese y cimplase.

RAFAEL MARCELO ALVAREZ ESPINOZA
Alcalde’

3652211

MUNICIPALIDAD DE LA MOLE

Aprueban Reglamento de Uso Comercial
de la Via Piblica en el distrito de La
Molina

- DECRETO.DE ALCALDIA
: N° 010-200%

La Molina, 16 de junio del 2009

EL ALCALDE DISTRITAL DE LA MOLINA

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con o dispuesto por et Articuio
184° de la Constitucidn Politica del Estade, modificado

oo la Ley de Reforma Constitucionai Lay N° 27680,
concordante con el Articulo 1 del Titulo Preliminar de

la Ley Orgénica de Municipaiidades, Ley N° 27972, los
gobiemos locales gezan de autonomia peiitica, econémica
v administrativa en los asuntos- de su competencia, la
cual radica en la facultad de ejercer actos de gobiemo,
actos administrativos y de administracidn, con sujecion al
ordenamiento juridico; ) N

Quea, el Articulo 42° de la Ley N°® 27972, sefiala

que los Decretos de Alcaldia establecen normas

complementarias y de aplicacién de las Ordenanzas,
sancionan los procedimienfos necesarios para una
adecuada vy eficiente administracién municipal,
rasuelven o regulan asuntos de orden general y de
interés para sl vecindario, que son dé coimpetencia dei
Concejo Municipatl;

Que, mediante Ordenanza N° 173-MDLM, publicada

el 15 de enero del 2009, en el Diario Oficial El Peruano, se’

normeé los aspectos generales técnicos y administrativos
del Uso Comerciail de la Via Pubiica; .

Que, la Segunda Disposicién Final de la Ordenanza
N? 173-MDLM, sefiala que mediante Decreio de
Alcaidia, se reglamentara la citada ordenanza,
estabieciendo los rubros y actividades permitidos para
el Uso Comercial de la Via Pibiica, determinando ia
capacidad méaxima sostenibie para cada una de estas
actividades; .

En uso de las facultades conferidas en el Articuio
20° Numeral 8, de ia Ley N° 27972 Ley Organica de
Muricipalidades; ‘

DECRETA: -

Articulo Primearo.- APROBAR el Reglamento de Usa
Comercial de la Via Publica en ei distrito de La Molina, que
forma parte integrante del presente Decreto de Alcaldia,
aprobar las Declaracicnes_Juradas que forman parte del
Anexo 1,2,3 del presents Reglamento. .

Articulo Segundo.- ENCARGAR a la Gerencia de
Promocion Comercial y a la Cficina de Fiscalizacion y
Control Municipal, e cumplimiento del presente Decreto
de Alcaidia. .

Articuio Tercero.- El presente Decreto de Alcaidia
entrara en. vigencia a partir del dia siguients de su
publicacion. .

"Articulo Cuarto.- Autorfcesa la publicacion integra
del presente Decreto de Alcaldla y su Reglamenta
:d" {a pagina Web de la Municipalidad Distrital de La

olina.

Registrese, comuniquese, publiquese y cimplase. ™

LUIS DIBOS VARGAS PRADA
Alcaide

REGLAMENTO DEL USG COMERCIAL DE LA Via
PUBLICA EN LA JURISDICCION DE LA %OLINA

TITULO | _
DE LOS FINES Y ALCANCES

Articuia 1°.- E! presente Reglamento tiene come
finalidad normar los aspectos técnicos y adminisirativos,
gue permitan un uso comercial adecuado de la via pGblica,
contenidos en {a Ordenanza N” 173-MDLM. .

Artfculo 2°.- El presents Reglamento regird en todo
el distritc da La Malina, teniendo alcance a fodas las
personas naturaies que ejerzan actividad comerciai
sabre ia via publica en la jurisdiccidn, cuyas actividades
o rubros se encuentran descritos en aste Reglamento

Articuto 3°.- La Municipatidad de La Malina, a fravés de

“la Gerencia de Promocion Camercial, y de la Subgerencia

de Comercializacion, dqueda ancargada de svaluar y
autorizar &l Uso Comercial de la Via Plblica, verificar la
veracidad de la Declaracicnes Juradas presentadas por.
los soficitantes y de cumplir y hacer cumpiir las normas
carrespandientes.

Articule 4°.- La Municipalidad de La Molina, a través
de la Oficina de Fiscalizacién v Control Municipal, se
encargara de vigilar, controlar, fiscalizar, sancionar ¥
hacer cumpiir las normas astablecidas sn 2l Reglamento
de Apiicacidn de Sancionas Adminisirativas, la Ordenanza
N® 173-MDLM y =l presente Reglamento.
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Articulo 26°- Los ftitulares de la Auiorizacion
Municipal para la venta de emalientes, podrén realizar
la comercializacién en pequefias cantidades, de pan,
quinua, maca, avena y ofros similares, encontrandose
terminantemente pronibidos de vender y preparar
sandwiches en el module.

Articulo 27°.- Los titulares de la Autarizacion Municipal
para el cambic de moneda extranjera séio podran ejercer
esta Unica actividad en los espacias y tumo estabiecidos
para tal fin por ia Municipaiidad, respetando el némero de
cambistas que para cada espacioc se fije.

Articulo 28°.- El uso comercial de la via ndblica, en

TITULO ¥
DE LAS DECLARACIONES JURADAS .

Articuio 18°.- Con la finalidad de cumplir con ia
gimplificacién administrativa el solictante de una
autorizacién para la conduccién de un médule en via
pdblica o para ejercsr comercio en [a via publica padra
,presentar una Declaracicn Jurada, {a misma que se rige

or el principio de veracidad y que serd verificada por
fa Subgerencia de Comercializacidn, la que en casc de
comprobarse su falsedad, sera causal de nulidad del t : e
grocedimiento administrative de autorizacion. los rubros sefialados en el articule precedente, deberan

Articulo 19°- Todas las Declaraciones Juradas, curnplir e siguiente horario de funes a domingo: .
sefialadas en los requisitos para la obtencion de la o
Autarizacion Municipal para el ejercicio de actividad - Venta de Golosinas: de 08:00 am a 10:00 pm.  ~
comercial o de sefvicios en la via plblica quedaran - Venta de Helados: de 09:00 am a 07:00 pm. :

. suyjetas al pracedimientoe de verificacion posterior, - Venta de Periddicos, Diarios y Revistas: da 06:00 am
L4 ¥ deberdn nacesariamente consignar el nombre a 10:C0 pm. - :
', zompleto, decumenic nacional de identificacién, y - Venta de Emolientes: de 06:00 am a 800 amy da -,
" domicilic del declarants, ademdas de declarar bajo 6:00 pm a 12:00 pm,
juramento lo que corresponda, asi como sefialar - Servicio de Cerrajeria: de 08:00 am a 95:00 pm
expresamente que ha sida debidamente instruido sabre - Servicio de Lustrade de Calzado: de 08:00 am a

W

fa responsabilidad y la consecuencia de verificarse 07:00 pm. ' Carlos
‘pasteriormente que la declaracién jurada es faisa, - Servicio de Cambio de Moneda Extranjera: de 08:00 da
sometiéndose expresamente al érgano jurisdiccional am a 10:00 pm. : rio de

carrespondiente. ]
TITULO Vi

TITuLo v : b 23 a2

' DE LAS ZONAS AUTORIZADAS Y ZONAS RIGIDAS ETUR,

DE LOS RUBROS C ACTIVIDADES . ® para
PERMITIDOS Y HORARIOS ‘Articulo - 29°.- Los mddulos empleados por los Fen 1a

titulares de una Autorizacién Municipal, no podran cbstruir
el paso de peatonal o vehicular, ni obstaculizar Iz visidn
de los conductores, ocupar espacios destinados para

-8l estacionamiento, impedir ¢l libre acceso a propiedad
privada o publica, 2 los hidrantes, rampas, crucercs
peatcnales y otros similares.

Articulo 30°- Seran consideradas comc zonas
autorizadas, las intersecciones de vias, siempre y cuando
cumplan con lo sefialado en el Articulo que antecede.

Articulo 371°.- Para efectos def presente Reglamento,
se entendera como zona rigida, las franjas de servidumbre
de los postes de Alta y Media Tensién, que se encuentren
bajo la administracion de fa empresa Luz del Sury que se
ubiguen en el distritc de La Moiina.

Articulo 32°.- También serdn consideradas coma

Articula 20°.- Para efectos del presente Regiamento,
fos rubfbs o actividades permitides son los siguientes:

- Venta de Golesinas, gaseosas, cigarillos y todo
producto . herméticamenta cemado que cuenten con
Registrd Sanitario.

- - Venta de Helados, que cuenten con Regisiro
= Sannano, en forma mavil no estacionaria,
o< - Venta de Periddicos, Diarios y Revisias, y
" complemertarios, no permitiendo fa venta de golosinas,
' 'gasegsas, etc. : . ' )
"+ -Venta de Emolientes.
. . = Servicio de Cemajeria.
.- -Servicio de L ustrado de Calzadg, no permitiéndose el
servicio de renovadora de calzado.
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- Servicio de cambio de moneda -exiranjera
(cambista).

- . Arficulo 21°.- Los titulares de la Autorizacion Municipal
-"para la venta de golosinas, deberan axpender Gnicamente
productos herméticamente cerrados y que cuenten con el
tespectivo Registro Sanitario.

. Articule 22°.- Los conductores de los médulos de
* venta de golosinas, se encuentran prohibidos de realizar
¢l alquiter de celulares o tarjetas telefonicas, asimismo no
padrari realizar fa venta de hefadas, refrescos de cualgitier

Bpe, frutas, verduras, y ofros que no sean los sefalados

en el Articuio precedente.

Articulo 23°.- Los titulares de la Auterizacion Municipa
para la venta de helados en forma mavil no estacioraria,

&stdn prohibidos de estacionar su triciclo en ia via pUbiica,

Ajiuparse en plazas, pargues, ingrescs a colegios,

= iosas deportivas, estacionamientos publicos y similares.

Asimismo, deberdn portar permanentemente & camé de

sanidad vigente.

. Articulo 24°.- iLos fitulares de la Autorizacién.

Municipal para ia conduccion de médulo de venta de |

‘Penddicos, Diarios, Revistas y complementarios, estan
erminantementa prohibidos  de exhibir imagenes,
fguras, estampas, fotografias, afiches o cualquier otra
fepresentacién que atente contra ef pudor puablico, ia
Mara ¥ 1as buenas costumbres; asi como vender este tipo
de publicaciones a menares de edad. =
Articulo 25°.- Ests terminantemente prohibido que los -

‘“nductores de Jos modulos que se dedican a la venta

d8 Peridicos, Diarios y Revistas, expendan golosinas,

Jaseosas u otros producios, debiendo entenderse

S8MO  complementarios  Gnicamente  a aqueilos

Broductos pubficitarios o de-comunicacion tales como

zonas rigidas, lar bermas centrales y laterales de las
avenidas principales, asi como las areas verdes de
estas.

Articulo 33°.- El comercio que se realice en la via
publica sin Autorizacién Municipal, es considerado
comercio informal y su ejercicio dara jugar a la retencion y
& internamiento en el depdsito municipal de la mercaderia
Y d¢ los demas medios de venta utilizados, sin perjuicio de
la sancion pecuniaria a imponerse en estos casas,

Articulo 34°.- La fiscalizacién para el cumplimiento de
la Ordenanza N* {73-MDLM v ei presente Reglamento,
estardn a carge de la Oficina de Fiscaiizacién y Controi
Municipal de conformidad a sus competencias. :

Articulo 35°.- La Oficina de Fiscalizacién y Cantrot
Municipal, en base a la informacién otorgada por la
Subgerencia de Comercializacidn de la Gerencia de
Pramocidn Comercial, programara operatives que ayuden
a controlar el crecimiento y erradicar el comercio informnal
en el distrito. ‘

TiITULO Vi
DE LAS PROHIBICIONES

* Articulo 36°.- Se encuentra expresamente orohibida y
daré lugar a la imposicion de la sancién correspondiente;

1) El no conducir personal, directa y axclusivamente
el madulo, salvo excepciones debidamente acreditadas v
autorizada el reemplazo dei titular por la Subgerencia de

- Comercializacion.

2) Desarmollar una actividad distinta de la Autorizada.
3} Adulterar los datos consignados en la Rasolucian
Subgerencial o en el Certificads de Autorizacién emitido
por la municipalidad. )

gl'scns Compacios, videos, libros, fasciculos y encartes
Tstnbuidos par los diarios y revistas,
e e

4) Mo respetar las medidas v disefic de los médules o
la ubicacién designada y auterizada por la municipalidad.

ENEEITN
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5) Mo respetar y observar egirictamente el horaria
autarizado por la municipalidad.

6) El uso de velas, l&mparas, o cualguier ctro elemento
de iluminacién a base de combustible para iluminar 2
modula.

7) Abarrotar el médulo de mercaderia, de tal mode
que aitere su volumetria o le obligue a poner esta fuera
del médulo, ecupande indebidarmente el area ptblica
circundante, o sobre al techo o debajo.del mismo.

8) Qbstruir el paso de peatcnes o vehiculos u
cbstaculizar la vision de los conductoras, o ocupara
espacios de estacionamiento impidiendo et libre acceso a
la propiedad privada o pubfica, a los hidrantes ¢ rampas,
a los cruceros peatonales u olros similares.

9) La utilizacién de megafonos, amplificadores de
sonido, equipos de musica y otros medios generadores
de ruidos molestos que atenten contra fa tranquilidad det
vecindario.

10) El trabajo de menores de edad an et maduio, ni
pemoctar en el misma, asi come la presencia de personas
distintas al ttular de ia Autorizacin. :

~11) El alquilar, vender, ceder, traspasar el méduia que
conduce, sea a titulo gratuito u oneroso. .

12) La comerciafizacion, al consumo, de bebidas
aigohdlicas, drogas u ofras sustancias alucindgenas en e
interior a alrededor del médulo. .

13) Ejercer e uso comercial de la via publica en estado
de ebriedad o bajo los sfectos de cualquier sustancia
quimica o alucindgena, que pudiera afectar la conducta
del conductor y atentar contra la seguridad o tranquifidad
de los vecinas.

14) Cambiar de ubicacién al médulo, sin contar:

previamente conlaAutorizacidn Municipal correspondiente
de la Subgerencia de Comercializacion de la Gerencia de
Promocién Comercial. .

15) El exhibir Imagenes, figuras, estampss, fotograflas
o cualquier ofra representacion que atente contra el pudor,
la- moral y las buenas costumbres; asl como vender este
fipo.de publicaciones a menores de edad ’

El incumplimiento de cualquiera de las prohibiciones
contenidas en los numeraies precedentes, dard lugar
a ia imposicion de las sanciones no pecunianas
administrativamente  establecidas, sin perjuicio de la
sancién pecuniaria que corresponda.

HTULO VIii

DE LOS MGDULOS, Y UNIFORME DE LOS
CONDUGCTORES

- . Arfiéalé 37°.-.Las medidas de los madulos de
golosinas seran: ancho 1.80 por 1.80 de largo y 3.50,
de aito, con un perimetro 4.85, en forma hexagonal ¥
de color plateado con el escudo de la Municipaiidad de
L2 Molina

Articulo 36°.- Las medidas de los madulos de
Periedicos: seran; anche 1.60 por 1,60 de largo ¥ 3.50
de alto, con 4.85 de perimetro en forma hexagaonal ¥
de color plateado con &l escudo de Ia;MunicipaIidad de
LaMolina ‘

Artfeulo 37°.- Las medidas de los médulos de venta
de Emclientes seran 1.10 por 0.80 con un aito de 2.35 y
;ll r.;olor plateado con el escudo de la Municipalidad de La

ciina

Articule 38°.- Los chalecos de los cambistas seran
de color verde con ef escudo de la municipalidad en el
lado derscho del pecho, ¥ e nombre, apellida en la parte
superior izguierda, en la espalda la inscripeién en letras
biancas, cambista autorizado.

TiTuLo vt

DE LAS INFRACCIOMES
¥ SANCIOHES

Articulo 38°.- Se considera infraccién, ias acciones
u omisiones por parte de los conductores, en las que
transgredan ‘as prohibiciones esiabiscidas en ef articulo
3g° dei prasente reglamento, asi como las que se
ancuentran en las normas municipales vigentes, las
gue se impondran de acuerdo con & procedimients
administraiive sancicnador y &f Raglamento de Sanciones
Administrativas.

TITULO IX
BISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera.- La Municipalidad Distrital de La Malina,
a través de la Subgerencia de Comercializacion de la
Gerencia de Promocitn Comercial, deberd en un piazo no
mayor de quince {15) dias, a partir de la publicacidn de}
presente Reglamento a:

1) Adecuar las Autorizaciones otorgadas, para que
tndas tengan la misma vigencla a parfir del ano 2009,
en la fecha que sera determinada por la Gerencia de
Promociéh Comerdial, per un lapso de un afio, de acuerde
con los aciluales conductores.

2) Recibir y Tamitar las solicitudes de Autorizacion
formuladas por jos interesados para conducir fos modulos
e via plblica, de conformidad con el presente Reglamento
& implementar sl padrén de comerciantes en via publica y
mantenerlo actualizado. )

3) Emitir proyecios de. Resolucion y Certificados de
Autorlzacién, para el gjercicio de actividades comercial o
servicios en via publica, de conformidad con lo estabilecido
en e} presente reglamento.

Segunda.- Derdguese ef Decreto de Alcaldia N° 008-
96 y todas aquellas dispcsiciones municipales gue se
opongan al presente Reglamento.

DISPOSICIONES FINALES

Primera.- El presente regiamenta entrara a regir
a partir del dia siguiente de su publicacidn en el Diaria
Oficlal E! Peruano.

Segunda.- En todo lo que no estd contemplado en la |

presente Reglamento, sera de apiicacion las dispasiciones
contenidas en la Ley Organica de Municipalidades,
Cadige Sanitario v Reglamentacion de la Municipalidad
‘Metropolitana de Lima, sobre la materia.

364691-1

Disponen ¢l embaﬁdemmiento general
del distrito durante el mes de julio

DECRETO DE ALCALDIA
Mo O t+1-ALC/MS!

San Isidro, 23 de junio de 2009
EL ALCALDE DE SAN ISIDRO |

CONSIDERANDQ:
“Que, =l proxima 28 de julic se conmemora e 1887

i Aniversario de la Independencia Nacional;
Que, en consecuencia, commesponde se ostente al
Simbolo Patrio del Pabellén Nacional en Ia fachada de los . _.

inmuebles de la jurisdicaion distrital;

En uso de las facultades conferidas per el Inciso 6)
del Articulo 20° ¥ ei Articulo 42° de la Ley Orgénica de
Municipalidades, Ley N° 27972; :

DECRETA.

_Articulo, Primero.- Dispaner el embanderamiento
general de todos ios inmuebles del distrito de San isidro, def
1 af 31 de jufio del afio 2n curso, con cardcter obiigatoria.

338157 -

Articulo Segundo.- Encargar a las Gerencias de -
Fiscalizacién y Seguridad Ciudadana, ¢l cumpiimiento del "

presente Dacreto.
Registrese, comuniquese y cumplase

. ANTOMIC MEIER CRESC!
Alcalde

3841244




P

- am ----wwvvwwwwwwoaoaoIl””""'l‘b

(VA DR g ey

Lima, veintitrés de junio de dos mil diez

VISTO el expediente sobre verificacion de autenticidad de firmas de adherente%,
pémovido por Rodrigo Martin Fernandez Nazario, para interponer Proceso de
Inconstitucionalidad contra la Ordenanza Municipal N° 173-MDLM, de ia Municipalidad
pistrital de La Molina, provincia v departamento de Lima.

i, ANTECEDENTES

Con fecha 17 de marzo de 2010, Rodrigo Martin Fernandez Nazario, Secretario General
del Sindicato de Vendedores de Diarios, Revistas y Loteras del Distrito de La Molina y
Cieneguilla, solicité Ia verificacion de autenticidad de firmas de adherentes para
infBrponer Proceso de Inconstitucionalidad contra la Ordenanza Municipal N° 173-
MDLM, de la Municipalidad Distrital de La Molina, provincia y departamento de Lima, de
egnformidad con e! articulo 203, inciso 5, de la Constitucidn Politica del Peni {fojas 01 a
22).

mediante el Oficioc N° 1755-2010-SG/INE, de fecha 6 de abril de 2010, se envid Ia
dacumentacién pertinente al Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil, para &l
respectivo cotejo (foja 014).

En tai sentido, con ef Oficio N° 000603-2010/SGEN/RENIEC (foja 018), remitido el 26 de
abril de 2010, la Secretaria General del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil
adiintc el Certificado de Cotejo de Registro de Inscripcion  N°  021-2010-
GOR/SGAE/RENIEC {fojas 020 a 021), detallando que ia solicitud formuiada alcanzé un
fotal de mif cuatro (1 004) regisiros validos. '

Por tay motivo, con el Oficio N° 2423-2010-SG/JNE (foja 035), recibido ei 5 de mayo de

‘2ﬂ1C_L'_ $e requirid al recurrente compietar ef niimero de firmas necesario para el inicio del
frdmite del proceso de inconstitucionalidad sclicitado. Por lo que con fecha 26 de maye
de 201 0, el solicitante presenté una segunda entrega de planillones de firmas para su

Asuvez |z Secretaria General del Registro Nacional de identificacion y Estado Civi! con
8 Oficio N° 000854-2010/SGEN/RENIEC (foja 043), de fecha 16 de junio de 2010,
Bmitié e Certificade de Cotejo de Registro de Inscripcién  N°  036-2010-
G;OR/SGAE/RENIEC (fojas 046 a 047), detallandose |5 comprobacién de ciento setenta
Ytres (173) registros validos.

I CONSIDERANDOS
1. De ¢onformidad con el articulo 203, inciso 5, de Ig Constitucién Politica del Pery
DOdfén interponer Proceso de Inconstitucionalidad cinco mil ciudadanos con firmas
debidamente comprobadas; salvo que ia norma sea una ordenanza municipal, en
CUyo caso estan facultados para impugnaria el 1% de los ciudadanos del respectivo

;i’-_ 3
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Resolucion N° Y 1£ -2010-TNME

smbito territorial, siempre que dicho porcentaje no exceda el nimero anteriormente

. gefalado.

Tal como se sefiald, el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil ha
certificado, mediante los Certificados de Cotejo de Registro de Inscripcion N°s 021-
7010-GOR/SGAE/RENIEC y 036-2010-GOR/SGAE/RENIEC, que la solicitud
presentada por Rodrigo Martin Fernandez Nazario aicanzd un total de mil ciento
setenta y siete {1177) registros validos, cifra que supera el minimo requerido para el
fin solicitado. Ello, toda vez que dicha cifra supera, segin &l Gltimo Padrén Electoral
aprobado y utilizado en las Elecciones Regionales y Municipales del aric 2006, el 1
% de electores habiles correspondiente al distritoc de La Molina, provincia y
departamento de Lima, segun el (ltimo Padron Electoral aprobado y utilizado en las
Elecciones Regionales y Municipales del afio 20086.

Por tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articufo Ginico.- Poner en conocimiento det Tribunal Constitucional y de Rodrigo Martin
Femandez Nazario, la certificacion de mil ciento setenta y siete registros (1177) validos
-de adherentes, otorgada por el Registro iNacional de Identificacién y Estado Civil, en el
tramite del Proceso de inconstitucicnalidad contra la Ordenanza Municipal N° 173-
MDLM, de la Municipalidad Distritai de La Molina, provincia y departamento de Lima,
conforme al articulo 203, inciso 5, de la Constitucion Politica del Pent.

Registrese, comuniquese y publiquese.

8.
SIVINA HURTADOC
PEREIRA RIVAROLA p,
- '!’ ./ ?
e j Fom
MINAYA CALLE “ Sr. Alfredy Suyon Gome:
SETRETARIA SENERALHOTIFICACI S -
— ;ljamg,m.,:gwm, 55 RLECLITNET,
MONTCYA ALBERTI
VELARDE URDANIVIA

* Brave Basaldia
Secretaris Generai
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Exp. N° -2010-PIATE -~ -

Sec./Rel.

Escrito N°® © 1 gt
B iiM oy s ca Sumilla : Proceso de Inconstitucionalidad “de
PRSL w1 UM A los Arts. 4°, €°, 7°, 8°, 12° 15° y 20°

L inc. 1 de la Ordenanza N° 173 -
MDLM del Distrito de La Molina, Lima

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUMAL éONSTSTUCIOMAL

RCDRIGO MARTIN FERNANDEZ NAZARIC,
identificade con D.N.l. N° 09745579, con domicilio
real en el médulo de Venta de periddicos sito en
Av. La Molina (Frente al A.A.H.H. Las Hormigas) en

TREIOMAL

wiiie Boswnentario ¥

el Distrito de La Molina en representaciéon de los

RE
Arekdvo

i

demas ciudadanos accionante de pretension vy

sefialando como domicilio procesal a la Av. La
Fontana N° 986 - La Molina; a Usted con el debido

respeto me presento vy digo lo siguiente:

M ABO 27 PR 3 4g

I. PETITCRIO

Conforme a lo establecido en el Art. 200 inc. 4 de la Constitucién Vigente y al
procedimiento establecido en el Art. 77 del Cddigo Procesal Constitucional,
aprobado por la Ley N° 28237; interpongo proceso de inconstitucionalidad contra los
articulos Art. 4° en su segundo bérrafo, 6° 7° en su segundo parmafo, 8°, 12° 15°y
20° inc.1, de la Ordenanza N° 173 — MDLM de la Municipalidad Distrital de La
Molina, publicada en la fecha 15 dé enero deI’20G9, cuyo Representante Legal es el
Sefior Luis Dibds Vargas-Prada, como Alcglets d= disha entidad edil, a quien se le
debera notificar en el Palacio Municipal ubicado en ia Av. Ricardo Elias Aparicio N°
740 - Urbanizacién Las Lagunas de La Molina - La Molina. Expreso fegitimo interés
en este proceso dada mi condicion de Secretario General del Sindicato de
Vendedores de Diarios, Revistas y Loterias del Distrito de La Molina, inscrito ante los

o
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Registros Publicos con Ficha Registral N° 01970658; y declaro que actuando en
representacion de los ciudadanos cuyas firmas fueron recogidas en adhesion a esta
propuesta, solicito se declare ia inconstitucionalidad de los los articulos articulos Art.
4° en su segundo parrafo, 6% 7° en su segundo parrafo, 8° 12° 15° y 20° inc.1.
Fundamento la peticion en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

. FUNDAMENTOS DE HECHO

1.- Con fecha 31 de diciembre de 2008, el Concejo Distrital de La Molina aprood ia
Ordenanza N° 173 — MDLM que regula el uso comercial de la via puUblica en dicho
distrito, la que fue publicada en el Diario Oficial Ei Peruano con fecha 15 de enero de

2009. La vigencia de dicha ordenanza quedé suspendida hasta la publicacion de su
Reglamento.

3.- Con fecha 26 de junio de 2009 fue publicado en el Diario Oficial El Peruano el
Reglamento de Uso Comercial de la Via Plblica en el Distrito de La Molina,
cobrando vigencia la antes mencionada Ordenanza N° 173-MDLM.

4.- Con fecha 17 de marzo de 2010, el Sindicato de Vendedores de Diarios, Revistas
y Loterias del Distrito de La Molina y Cieneguilla presentoé ante el Jurado Macional de
Elecciones la cantidad de 87 planillones para la verificacién de firmas con la finalidad
de promover un Proceso de inconstitucionalidad ‘contra la Ordenanza N° 173 —
MDLM, emitida por Ia Municipalidad de t.a Molina.

3.- Con fecha 30 de abril de 2010, mediante Oficio N° 2423-2010-SG/JNE, el Jurado
Nacional de FElecciones sefiala: que se han acreditado mil cuatro {1004) firmas
vélidas, siendo la cifra a acrediiar de por lo menos mil sesenta y siete (1067) firmas
vélidas para promover el proceso de inconstitucionalidad.

6.- Con fecha 26 de mayo de 2010, el Sindicaia <& Yendedores de Diarios, Revistas
¥ Loterfas del Distrite de La Molina y Cieneguilla presenté ante el Jurado Macional de
Elecciones la cantidad de 17 planiliones adicionales conteniendo doscientos sesenta
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(260) firmas de adherentes para cumplir con el requerimiento del Oficio N° 2423-

2010-SG/JNE.

7. Con fecha de 28 de junio de 2010, mediante Resolucion N° 417-2010-JNE, el

Jurado Nacional de Elecciones emitié la acreditacion de mil ciento setenta y siete
(1177) firmas vélidas, otorgada por el Registro Macional de Identificacidén y Estado
Civil (RENIEC), con lo cual se ha superado el requerimiento minimo de firmas para
ia interposicién de la demanda de inconstitucionalidad.

Los 75 socios del Sindicato de Vendedores de Diarios, Revistas y Loterias del
Distrito de La Molina y Cieneguilla desde la publicacién de la Ordenanza N° 173 —
MDLM nos hemos visto perjudicados por su implementacién, dado que vulnera
nuestros més esenciales derechos fundamentales como la libertad de trabsjo, al
bienestar personal y familiar y al libre desarrollo de nuestras actividades sconémicas
en el mercado, sin ser sujetos de restricciones y limitaciones excesivas que carecen
de sustento legal, técnico y que vuineran a su vez los principios de simplificacion
administrativa y razonabilidad con que deben ser aprobados los instrumentos legales

y regulaciones gue establecen las Municipalidades Distritales:

> La disposicion contenida en el Articulo Cuarte en su parrafo segundo de la
Inconstitucional ordenanza, limita ‘a .un afio la. vigencia de la autorizacién
‘municipal; que en esencia tiene la misma naturaleza juridica que la licencia de
furicionamiento. Si bien el ejercicio de los derechos no es ilimitado, sino
regulado por lLey, debe recordarse que la Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento ha establecide la vigencia indeterminada de las licencias de
funcionamiento, lo que no inhibe la faculiad de la Municipalidad de sfectuar la
fiscalizacion respecto a las condiciones relacionadas con el funcionamiento
de un establecimiento comercial y de imponer las sanciones
correspondientes, incluso la de clausura del local. En el presente caso,
debemos sefialar que por medio de esta disposicion se nos-impone ia
obligacién de realizar un procedimiento administrativo cada 11 meses atin
cuando tal norma digo cada aiic con el fin de renovar la autorizacién de
permanencia-en la actividad, exigencia que no és proporcional y razonable
para la actividad econdmica que realizamos, dado que pertenecemos al

o3
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sector de la micro y pequefia empresa; siendo nuestra actividad de mgrésos
muy limitados y con una frecuencia de venta baja o regular.

> Ofra disposicion inconstitucional contenida en dicha Ordenanza es el Art. 6
cuando sefiala en forma discriminatoria que cuya autorizacion sélo se le
podra dar a aquelias personas que tenga como (inica fuente de ingreso esa
actividad. Lo que resuita limitativo y discriminatorio porque impide el natural
crecimiento y desarrollo personal del administrado.

> La disposicion contenida en el Articulo Sétimo segundo parrafo de la
inconstitucional ordenanza, limita el acceso al trabajo de los familiares de un
titular de una autorizacién hasta el segundo grado de consanguinidad o
segundo de afinidad transgrede flagrantemente la libertad de acceso al
trabajo, a participar en forma individual o asociada en cualquiera de los
ambitos de la actividad econémica del pais, con lo cual se afecta también el
libre desarrollo y bienestar personal, derechos fundamentales reconocidos y
amparados por nuesira Constitucién Politica dei Estado. De ninguna manera
pueda aceptarse que el parentesco con quien desarrolia una actividad
comercial, origine la imposibilidad de ejercer una ocupacién similar.

> La disposicion contenida en el Articulo Octavo que tiene vinculacién con el
Art. 20 inc. 1 de la inconstitucional ordenanza, en donde se sefiala que la
actividad autorizada debe ejercerse de manera personal y sélo en casos
excepcionaies, previa autorizacion de la Municiplalidad' Distrital de La Molina,
podra designarse un personal suplente. Esta disposicion vulnera el gjercicio
de! derecho a la libre organizacién de Ia actividad comercial y de la unidad de
negocio que conespon;!e privativamente a cada agente econdmico,
afectandose por consiguiente la libertad de empresa. Ademas de ello, el sdlo
establecimiento de una autorizacién previa para designar a un personal
suplente estableciéndose un plazo fijo limita la libertad personal, dado que por
motivos distintos a los establecidos en la disposicién, la realizacién de
actividades econémicas o presencia en su médulo de Ia persona autorizada
se podria prolongar en el tiempo, mas alla de los plazos fijados. De oiro lado,
la actividad de venta de diarios, revistas y loterias que se realiza a través de
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modulos se encuentra sujeta & un espacio muy reducido y a la vez para

alcanzar un regular nivel de ventas el horario debe ser de corrido, con lo cual
en determinados casos la persona autorizada podria necesitar de un espacio
de tiempo razonable para poder realizar sus necesidades fisiolégicas o
realizar diferentes actividades, con el fin de alcanzar el bienestar personal y
familiar, derechos fundamentales amparados constituciona/mente.

» La disposicidn contenida en el Articulo Duodécimo de la inconstitucional
ordenanza, prohibe la permanencia de menores de edad en el mdduio,
incluyendo el poder alimentarse en el interior del médulo. Esta disposicion
atenta contra los derechos de la madre al trabajo y del nifio a permanecer ai
lado de su madre, especiaimente en los primeros meses de vida, para poder
ser alimentado por ésta. Es una norma discriminadora para con quienes en
razén de sus limitados recursos no pueden dejar a los nifios en una guarderia
privada, dado que la Municipalidad de La Molina, pese al mandato del
numeral 3.2 del articulo 84 de la Ley Organica de Municipalidades, no ha sido
capaz hasta ahora de organizar la provisién de un servicio de cunas y
guarderias infantiles.

> La disposicién contenida en el art. 15 de la referida ordenanza limita a realizar

[ sblo un determinado giro o actividad econémica constituye por demas una

~— flagrante violacion a fa libertad de trabajo, libertad de empresa y Comercio

establecida en nuestra Constitucién Politica. En efecto, no existe ninguna

; fundamentacién técnica y mucho menos legal que ampare tal disposicién que

‘&\ limita el desarroilo de nuestras actividades econémicas en el mercado. Tal

disposicién no séio restringe nuestro derecho al trabajo y a desempefiarnos

en a actividad econémica que elijamos libremente, sino que a su vez afecta
nuestro derecho fundamental a participar en la actividad econdmica de! pais.

En base a ias consideraciones de hecho antes expuestas es que inmediatamente
analizaremos la fundamentacién juridica que sustenta nuestros argumentos de
defensa que permite demostrar que la Ordenanza N° 173 — MDLM expedida por la
Municipalidad Distrital de La Molina, en dichos extremos tienes caracteristicas
incbnstitucionales, que vulnera frontaimente a nuestra Carta Magna.

i
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il FUNDAMENTCS DE DERECHO

En este punto corresponde analizar las fundamentaciones juridicas del porqué
consideramos que dichos articulos de la referida Ordenanza Municipal son
inconstitucionales. Por tanto, siendo asi, corresponde demandar sy
inconstitucionalidad seg(in el Articulo 200 inc. 4 de la Constitucion Politica vigente

porque contraviene a la misma en el fondo.

ii.1.- CON RELACION A LA INCONSTITUCIOMALIDAD DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO CUARTO DE LA ORDEMNAMZA N° 173 - MDLM
VIGENTE A LA FECHA QUE VIOLA NUESTRO DERECHC CONETITUCIONAL
DE LIBERTAD DE EMPRESA ESTABLECIENDC LHMITACION IRRACICNAL EN
LA VIGENCIA DE LA AUTORIZACION MUNICIPAL A UN ARO (ENM REALIDAD i1
WMESES) A LOS ADMINISTRADOS QUE DESARROLLAN ACTIVIDAD
COMERCIAL EN LA VIA PUBLICA EN EL DISTRITO DE LA MOLINA.

iii.1.A.- LA PRIMERA FORMA DE LA AFECTACION AL DERECHO
CONSTITUCIONAL DE LIBERTAD DE EMPRESA MEDIANTE LA REFERIDA
ORDENANZA MUNICIPAL EN EiL PUNTO INDICADO PRECEDENTEMENTE.-
Mediante la Ordenanza N° 173 - MDLM se Reguia el Uso Comercial de la Via
Plblica en el distrito de La Molina para que las personales naturales considerados
como agentes econdémicos si asi lo desee puedan desarrollar una actividad
comercial en via pablica. Para lo cual esta Ordenanza Municipal en su segundo
parrafo del Articuio cuarto, establece la “vigencia anual de la Autorizacién Municipal’.
Lo que consideramos que es inconstitucional porque la referida “Autorizacion
Municipal"' restringe irracionalmente pues en esencia tiene la misma naturaleza
que la “Licencia de Funcionamiento”, con lo cual nos limita el acceso al mercado y
pone en peligro nuestra permanencia (cada 11 meses) en el mismo por parte de los
agentes econdmicos que somos los acciones al realizar la actividad econémica en

! Denominacién “Autorizacion Municipal” que asi aparece y esti establecida en el Articulo tercero de la
Ordenanza N° 173 - MDLM, que Regula el Uso Comercial de la Via Piiblica en el distrito de La Molina.
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i distrito de La Molina porque cada 11 meses tenemos que renovarfa solicitande

dentro ce los 30 dias anteriores a su vencimiento.

" El espiritu de ambos términos antes sefalados es que se trata de la “autorizacion”
| gue otorga la Municipalidad Distrital de La Molina para que el comerciante (agente

econémico) pueda realizar una actividad econdomica determinada dentro de un
espacio determinado, con la Unica diferencia que en el primero se ejecuta dentro de
un espacic pubiico permitido por la Municipalidad (Autorizacion Municipal) y en el
sagundo lo es dentro de un predio privado (Licencia de Funcionamiento). Por lo
demas no existe ninguna diferencia por tanto no puede el referido gobiemo local dar
una libertad de empresa a unos {empresa privada) y restringir éste derechos para
los otros (los recurrentes) a sabiendas que tanto ellos como nosotros generados

" riqueza y estamos dentro del sistema econémico del Pais.

Precisamente por eso, el Tribunal Constitucional Peruano, en su Sentencia recaida
bajo el Expediente N° 3330-2004-AA/TC, publicada en el Diaric Oficial “el Peruano”

,_ el 18 de agosto de 2005, sefiald de manera clara, en su fundamento nimero 13, el

.: .:f:::"}‘contenido de la libertad de empresa, establecido, amparado y garantizado por
" nuestra Constitucién Politica del Estado. Situaciones y aspectos que el legislador

s

local del Distrito de La Molina no ha tomado en cuanta y abiertamente ha emitida
dicha Ordenanza inconstitucional en el extremo ya referido. En este punto
expondremos lo seftalado en referencia a la libertad de acceso al mercado:

“Ahcra bien, el conienido de la libertad de empresa esid determinado por cuatro

\ tinos (SiC) de liberiades, lzs cuales terminan configurando of ambito de irradiacion

de la proiteccién de tai derecho.

= Ep primer lugar, Ia liberiad de creazitn de empresa y de accaso af mercado.
significa libertad para emprender actividades econémicas, en el sentido de fibre

fundacién de empresas y concumrencia al mercado, fema que serd materia de un

mayor anélisis infra. (...)”

Es importante hacer mencion que la libertad de creacion de empresa y libertad de
-8cceso al mercado supone la no imposicidn de trabas o barreras administrativas a
“fravés de regulaciones que carecen de sustento técnico, base normativa e interés
- Plblico al cual deben estar destinadas a proteger pero que en fondo se perjudica en

SF
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8 é,ste caso. Pues, constituye una traba o restriccion de acceso al mercado que
thera la libertad de empresa de ics agentes econdmicos la renovacion de manera

gnual de una autorizacion municipal con una serie de requisitos que no se sustentan

con la actividad econémica que realizamos de manera diaria. Es decir, sin que no

haya cambiado nada, tener que volver a empezar nuevamente a solicitar dicha
=zutorizacién” cada 11 meses, totalmente inconstitucional porque constituye una
barrera el procedimiento.  Adicionalmente otra imposicién es el costo de renovacién
‘que se cobra a través una tasa administrativa que hay pagar. Asimismo, los demas
costos que devengan de la obtencion de los requisitos para sustentar la solicitud de
renovacion de la autorizacion municipal. Lo cual como se aprecia no fiene ninguna
finalidad y mucho menos sirve para cautelar los intereses colectivos.

De acuerdo a ello, consideramos que la imposicion de tal regulacién constituye
atropello al derecho constitucional al trabajo y a la libertad de empresa, al haberse
establecido una traba o barrera administrativa con la finalidad de restringir nuestro
acceso al mercado e impedir la realfizacién de nuestras actividades acondmicas,
afectando con tal medida nuestros derechos constitucionales.

De otro lado, estableciendo un andlisis normativo, encontramos que el Art.11 de Ia
Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, aprobada por la Ley N° 28976, establece
que la “licencia de funcionamiento tiene vigencia indeterminada’. Sin embargo debe
entenderse que dicha vigencia concluye cuando se produce el cese de la actividad
por decision del administrado o cuando por razones de cambio de zonificacion
dispuesta por la Municipalidad, ef cese debe producirse al margen de la voluntad del

merciante. En el caso particular, si el legislador quiso establecer periodos de
vigencia debié ser més racional y fijar un régimen parecido a lo que se ha
establecido en la Ley N° 28976, de tal manera que no afecte la libertad de empresa
en la forma ya indicada.

En todo caso, si la idea es tener un control anualizado sobre el titular de una
autorizacién de funcionamiento seria suficiente que se establezca en la Ordenanza
la presentacién de una “Declaracion Jurada de permanencia en la actividad
comercial o una simple comunicacion de! administrado a la entidad edi” y no
Someter al mismo cada 11 meses, a lo que seria un irracional procedimiento
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administrativo de obtencién una autorizacién supuestamente anual como si fuera

nuevamente.

También al establecerse la renovacion anual se viola el principio de simplificacion
administrativa, et principio de razonabitidad y resulta totalmente absurdo. En efecto,
al establecer un procedimiento de obtencion de autorizacién anual para el
desempefio de nuestra actividad econdmica se estaria transgrediendo ei principio de
simplificacién administrativa gue se sustenta fundamentalmente en que los tréamites
establecidos por la autoridad administrativa deberdan ser sencillos, debiendo
eliminarse toda complejidad innecesaria y el costo, que en el caso particular sbic
beneficia a la Municipalidad de La Molina; es decir, los requisitos exigidos para el
desarrollo de las actividades econémicas deberan ser racionales y proporcionales a
los fines que se persigue cumplir®. Que para los efectos de ilustrar mejor a los
miembros del Tribunal Constitucional DEL ABSURDO DEL PLAZO DE VIGENCIA,
usaremos un ejempio real que hoy por hoy sucede con cada uno nosotros, a saber:
La sefiora Anita Maria Miranda Centeno, solicit6 la renovacion de dicha autorizacion
para vender periddicos en el distrito de La Molina mediante el expediente N° 03944-
1-2009 en la fecha 06 de marzo del 2009 presentando todos los requisitos como
podra apreciar en el anexo adjunto. Sin embargo, 11 meses después vuelve a pedir
los mismos como puede apreciar el oficio N° 175-2010-MDLM-GPC/SGC de fecha
17 de febrero del 2010. Después de 12 messs emite la Resclucidén Subgerencial N°
0514-2010-MDLM-GPC/SGC de fecha 17 de marzo del 2010. Una vez impugnado

5 _\elio, resuelven por fin en 14 meses emitiendo la Resolucién Gerencial N° 0015-
N ;10‘-MDLM-GPC de fecha 03 de mayo del 2010. Pero para el colmo del abuso

e
durante 18 meses se le ha negado a ésta sefiora y pretender imponer una multa

como se puede apreciar mediante la Notificacion de Infraccion N° 009302 de fecha
15 de julio del 2010. Lo cual resulta totaimente abusivo que afecta nuestro derecho
constitucional ya referido al impedirnos que permanezcamos en el mercado en
virtud a la libertad de empresa, pues durante 18 meses no se nos otorga dicha
autorizacién y mas bien nos imponen la sancién econdmica y retiro, con lo cual nos

han sacado del mercado.

?Ant IV Principios del Procedimiento Administrativo, numeral 1.13 Principio de Simplicidad, Titulo Prefiminar
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444.
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De todo lo anteriormente indicado lo que queda claro es gue se esté privilegiando el

apmvechamiento econdmico en perjuicio de ios administrados por parte de la
Municipalidad de La Molina de dos manera, a saber: a) Primero cobrando Ia tasa
administrativa de autorizacion cada 11 meses como parte de los requisitos en el
tramite de obtencion de la autorizacién renovada, que hoy por hoy tiene un costo de
S/ 55.00 (porque el tupa dice que se cobrara el 1.537% de la UIT) a cada unos de
nosotros que somos aproximadamente 70, por lo que asciende un monto nada
despreciables de S/ 3,850.00; y b) Segundo aplicando la sancion econémica, pues
segun el Cuadro de Sanciones y Escala de Multas reguiades por la Ordenanza N°
151-2007-MDLM, “por ejercer la actividad comercial en mdduios sin autorizacion” la
Municipalidad de La Molina cobra el 10% de la U.L.T., que asciende a S/ 360.00 por
persona y como somos cerca de por 70 trabajadores seria fa astronémica cifra con
que podria beneficiarse dicha entidad edil, suma nada despreciable de S/ 25,200.00;
con la posibilidad de que puede poner otra muita por reincidente, que seria el doble,
S/ 50,400.00. Con lo cual se aprecia que solamente prima el aspecto econémico
(deseo incontenible de sacar mas dinero a los administrados) situacion de abuso
que afecta gravemente nuestros derechos constitucionales ya alegados.

Asimismo, el procedimiento de obtencion de autorizacién anual (pero que en la
préctica es cada 11 meses) establecido por la Municipalidad de La Molina
fransgrede el principio de razonabilidad que sustenta su aplicacién en que las
decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones u establezcan
stricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los Iimites de Ia

> Macultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y

¥

los fines plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
Necesario para la satisfaccion de su cometido. Y no como sucade en el ejemplo real
en donde la administracion se demora mas de 18 meses en otorgar la autorizacién y
todavia tiene audacia de imponer sancién por no tener dicha autorizacion.

La disposicién sobre la vigencia anual de la autorizacion debe ser calificada, sin
lugar a dudas, como acto irracional que constituye barrera burocratica que
'ffansgreder de manera directa la libertad de empresa en su contenido referido al
acceso al mercado por parte de los agentes econémicos, que afecta el derecho

i

o~

10 'y

O



>

e e —

-

P

§E g el 11

constitucional a la participacién en la actividad econdémica del pais, v ademas
nuestros derechos fundamentales ai trabajo y al bienestar familiar.

i.1.8.- LA SEGUNDA FORMA DE LA AFECTACION AL DERECHO
CONSTITUCIONAL DE LIBERTAD DE EMPRESA CCON TRATO
DISCRIMINATORIC MEDIAMTE LA REFERIDA ORDENANZA MUNICIPAL EN EL
PUNTO INDICADO PRECEDENTEMENTE. Es decir, nuestra Constitucion Politica
sefiala de manera clara que todos somos iguales ante la ley y que en virtud a elio
nadie puede ser discriminado pues todos los administrados en nuestra calidad de
agentes econémicos debemos tener Igualdad de oportunidades sin discriminacion.
Sin embargo, el legislador local de la Municipalidad de La Moiina desconociendo
esta premisa constitucional y nos da un trato discriminatorio a nosofros como
administrados agentes economicos que vender periddicos y revista en La Molina
porque sélo se nos autoriza un afio, mientras a otros agentes econémicos se les
autorizan para desarroliar su actividad comercial en forma indefinida. Por lo demas
no existe ninguna diferencia por tanto no puede el referido gobierno local dar una
libertad de empresa a unos {(empresa privada) y restringir éste derechos para los
otros (los recurrentes) a sabiendas que tanto ellos como nosotros generamos
riqueza, contribuimos al desarrollo econémico, generamos puestos de trabajo y
estamos dentro del sistema econdmico del Pais. Mientras gue nosotros tenemos

que solicitar la renovacién de la autorizacion cada 11 meses y los otros tendran su

autorizacion indefinida, siendo lo mismo. Pues la temporalidad de la autorizacién

que se indicad en la ordenanza inconstitucional debié estar comprendido como

Y ella autorizacion que se le otorga hasta el tiempo que se decida o se que

permita realizar la actividad en ia via pablica y no cada 11 meses. Pues bajo esa

logica del legislador municipal en Ia préxima vez de puede regular que tal

renovacion de la autorizacion séa cada 6 meses o mejor cada mes, situaciones que

resultaria totalmente absurdas.

Hi.2.- CON RELACION A LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULG SEXTO
DE LA ORDENANZA N° 173 - MDLM VIGENTE A LA FECHA QUE VIOLA
NUESTRO DERECHO CONSTITUCIONAL A LA NG DISCRIMINACION PARA
DESARROLLAR DE LA ACTIVIDAD COWERCIAL LA VIA PUBLICA EN EL
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3 _;STRITO DE LA MOLINA. Esta regulacién dada en el Ari. 6 de la Ordenanza ya
& ,-eferrda en donde se afirma forma discriminatoria que la auiorizacién sélo se les
i : podra dar a aquellas personas que tenga como unica fuente de ingreso esa
" getividad. Lo que resulta limitativo y discriminatorio porque impide el natural
' crecimiento y desarrolio personal del administrado como agente economico. Pues en
&l ejercicio del derecho _a la libertad de em_;w_crear €se negocio u otras.

...+
P p—

- De manera personal o conjuntamente con a mi conyuge, conviviente, mis familiares

'_'f:.,':o somos Esta norma discriminatoria solo impide que no pueda crecer y me ata a

que siga con ésta actividad restringiendo el crecimiento y progreso natural en clara

IOposicién a precepto constitucional.

.3.- CON RELACION A LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO SEPTIMO DE LA ORDENANZA N° 173 - MDLM
VIGENTE A LA FECHA QUE VIOLA NUESTRO DERECHO CONSTITUCIONAL
DE LIBERTAD DE TRABJO DEL ADMINISTRADO VENDEDCR Y DE SUS
FAMILIARES ESTABLECIENDO EXCLUSICIONES ABSURDAS EN EL
DESARROLLC DE LA ACTIVIDAD COMERCIAL EM LA Via PUBLICA EN EL
DISTRITO DE LA MOLINA.,

La limitacion de acceso al trabajo de los familiares establecida en el segundo

&p‘grrafo del Articulo séptimo de la Ordenanza N° 173 ~ MDLM, que Regula el Uso

Comercial de la Via Piblica en ei distrito de La Molina, en comentario es
inconstitucional, constituyendo una barrera burocrética irracicnal e ilegal, pues afecta
el derecho que tiene toda persona a la libertad de trabsjar, incluso siendo
adolescente®.

En efecto nuestra Constitucion Politica, en su articulo 2, numeral 15 sefala lo
siguiente con respecto a la libertad de trabajo:
“Toda persona tiene derecho.- A trabafar iibremenie con sujecién a la ley.”

? Art. 1 del Titulo Prefiminar de El Nuevo Cédigo de los Nifios y Adolescentes, aprobado por la Ley N° 27337,
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tad de trabajo constituye uno de ios derechos fundamentales de mayor

.:}_a. libe
enverga
ppertad de cada individuo de elegir libremente en qué actividad ¢ ambito econdémico

dura amparados por !a Constitucién Politica y que se corresponde con la

desea desarrollarse, siempre y cuando se sujete a las obligaciones e imposiciones
para la realizacion de tales actividades, pero no debiendo entenderse en ninguno de
{os casos una restriccion o una limitacion para ejercer determinado tipo de actividad,
salvo las excepciones expresas estabiecidas por la ley, para casos determinados

como las de los Funcionarios Publicos de alto nivel o de confianza.

En igual referencia de criterio se pronuncia Fernando Elias Mantero®, al comentar el
articulo 2, numeral 15 de la Constitucion Politica del Estado:

“E! trabgjo es up instrumentc para obtieper ja subsistencia y bienesiar,
tanto del ftrabajador como de su familia (medic de realizacién de Ja
persona) (...); siendc que el trabajo es ademés una aciividad inherenie al
ser humano, gue recuirre a su esfuerzo generalmente comse principal o
tnico medio de subsistencia y satisfaccion de sus necesidadss. (...}

El ejercicio del derecho constitucional de trabajar libremenie y con arreglo
a ley tiene las siguientes formas de manifestarse:

= a) La eleccién del tipo de frabajo que se quiere realizar, scbre la base de

las apiiudes del frabajador y a les caracteristicas de su proyecio de
vida. (...} _

b) El derecho de cambiar el tipo de trabajio en el momenio en que io estime
convenienta el trabajador, cumpliendoc ios requisifos sstablecides en la
iey (comunicacion de preaviso efi case de los trabajadores contratados
a fiempo indeterminado, o eveniual pago de una indemnizacion por
berjuicios en caso de inc"ump!imiento coniraéﬂ;al)

¢) E! derecho de cponerse a cualquier forma de irabajo forzosoe.

d) La necesidad de que el frabajo a ejecuiarse mo sez contrario ai
ordenamiento legal vigernite, en cuanio este pudiera prohibir
determinado #ipc de actividades por ser conirarias z!/ orden pablico.”

! Elias Mantero, Fernando. Comentario al Articulo 2, numeral 15 de la Constitucién Politica del Perii. En: La
Constitucién Comentada. Obra Colectiva. Gaceta Juridica. Primera Edicion - 2005, Tomo L Lima. Pag. 166.
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En esé sentido, la disposicior: de la Ordenanza en cuestién constrtuye una limitacién
que desprotege y atenta contra la liberiad de trabajo e incluso contra ei bienestar
familiar, pues parte del equivocado criterio de que quien tiene un familiar ejerciendo
un determinado tipo de actividad comercial, no puede ejercer la misma por limitacion
legal, lo cual es injusto e inconstitucional. En otras palabras, la Municipalidad
pretende cOMO entidad del Estado, -cuya primera obligacion al igual que [a de la
sociedad es la defensa de la dignidad de las personas-, que el bienestar de la familia
se base en que cada uno de sus miembros ejerza una actividad distinta a la de los
otros, sin respetar el derecho de cada uno de sus integrantes a desempefiar el tipo
de trabajo que desee. El legisiador local no puede limitar o restringir nuestros
derechos a libertad de trabajo a ninguno de los parientes ni conviviente. Debe obrar
todo lo contrario, debe promover el bienestar familiar cuando el conviviente ayuda en
ese trabajo 0 desarrolle ese mismo giro en ofro lugar pues habra mayor ingreso,
mayor posibilidad de bienestar familiar y mayor posibilidad de desarrollo para los

integrantes de la familia o familiares.

Ademas el Gobierno Local de La Molina como parte del Estado esta en la obligacion

| . proteger a la familia® por ser ésta la institucién natural y fundamental de la sociedad.

e

Con ésta limitacion se infringe diametraimente el precepto constitucional de proteger
a la familia y a la libertad de {rabajo de cada uno de sus integrantes.

"Zf

Asumlsmo nuestra Constitucion Politica sefiala que el trabajo en sus diversas
odalidades, es objeto de atencién primaria por parte del Estado®; conformando los
Gobiemos Locales parte del mismo, con lo cual su rol deberia ser el de promover el
desarrollo econ6mico local del distrito y por ende la libertad de trabajo.

En relacién a lo expuesto es fundamental hacer mencién a lo sedalado por el
Tribunal Constitucional en su Sentencia, recaida bajo el Expediente N° 2802-2005-
PA/TC, en su fundamento segundo:

“La likertad de {rebajo como derecho accesorio a la libertad de empresa:
2. Respecto a ia libertad de irabajo, ests Colegiado ha precisado, en la STC
N ° 3330-2004-AA/TC, gue es una manifestacion del dereche ai trabajo, y

que se define como ef derecho a elegir libremente una profesion u offcio.

El segundo parrafo det Art. 4 de la Constitucién Politica vigente.
Al'tlculo 23 de la Constitucion Politica del Peri.

Aww
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pPor elio, el Estado no sélo debe garantizar el derecho de las personas a
goceder a ufi puesto de trabajo o profeger al irabajadior frente al despido
arbiraric (arficule 27.° de la Constitucion), sino que, ademéas, debe
garaniizar Iz iibertad dz elegir ia actividad mediante le cuai se procuran ios
medios necasarios para la subsisiencia; ss decir, debe proleger tanio &f
trabajador Gdependienie como & la persona Que realiza actividades
econdmicas por cuenta propia, eierciendo la liberted de empresa Gue la
Constitucién reconoce.”
La limitacion establecida en la Ordenanza en cuestion se aplicaria
equivocadamente, porque la legislacion nacional hace referencia a la misma cuando
se trata del aprovechamiento de! ejercicio de la funcidn publica. Al establecerse en la
normativa municipal, limitaciones de ejercicio de actividad comerciai por razones de
parentesco, se fraslada distorsionadamente dicha limitacion donde no existe ningGn
aprovechamiento de la funcién pablica, dado que se frata del ambito de la actividad
privada. En contraposicién a ello, el Estado debe promover el bienestar de la familia
y permitir que los integrantes de ésta alcancen su pleno desarrollo, a través del

respeto a la libertad de trabajo.

Mas aun, la Municipalidad Distrital de La Molina no deberia imponer tai limitacién al
trabajo personal si a partir de los 18 afios todo miembro de la familia tiene plena
capacidad de ejercicio y como tal tiene las facultades de encontrar oportunidad vy
._fesarrolic personal, con todos sus derechos plenos para trabajar dentro de ésta
actividad. Con ésta limitacion absurda se estaria limitando desproporcionalmente el
derecho al trabajo y al desarrollc personal que va también en contra de la
\Constitucién vigente y de los Tratados Internacionales en donde el Estado Peruano

€s parie.

ik4.- CON RELACION A LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
OCTAVC, DUODECIMO Y VIGESIMO INC. 1 DE LA ORDENANZA N° 173 - MDLM
VIGENTE A LA FECHA QUE VIOLA NUESTRO DERECHO CONSTITUCIOMAL
DE LIBERTAD DE TRABJO Y DE EWPRESA DESARROLLAR LA ACTIVIDAD
COMERCIAL LA ViA PUBLICA EN EL DISTRITG DE LA MOLINA AL PEDIRNOS
LA AUTORIZACIONM PREVIA DE LOS SUPLENTES O REEMPLAZANTES
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La limitacion establecida en el Art. 8 de 'a Ordenanza N° 173 - MDLM que Reguia
el Uso Comercial de la Via Publica en el distrito de La Molina, constituye sin lugar a
dudas una contravencion a la Constitucién, pues el administrado gue ejerce una
actividad comercial en la via plblica con Autorizacién Municipal es un agente
economico, que requiere de la cooperacién y rol de promocion del desarrollo
econdmico local de la Municipalidad para llevar adelante su actividad comercial en
mejores condiciones, tanto para el agente econémico, como para los consumidores.

En el siguiente escenario, cuando una persona tiene alguna limitacién fisica
temporal puede muy bien trabajar con su ayudante, o mientras el comerciante
autorizado realice una gestion personal que implique abandonar el modulo unas
horas, pueda ser remplazado por aiguien; sea éste un familiar o un tercero. Lo cual
parte de la naturaleza humana que no debe estar sujeto a una autorizacién pues
cuando un trabajador de una empresa no viene a laborar no hay que pedir
autorizacion a ninguna municipalidad porque es parte de su organizacion interna que
sblo compete al agente econémico.

Un segundo matiz de afectacion a los derechos personales de la disposicion
establecida en el articulo octavo de la Ordenanza en cuestién es lo referente a la
~ fijacién de un plazo especifico en la autorizacién del reemplazante’, ademéas de no
precisar si son dias naturales o dia habiles. Pues, siguiendo con el sjempio
,\ ehalado lineas arriba, no estad dentro de ia potestad de la administracion
"determmar el tiempo de duracién de una enfermedad o tiempo de duracién de un
hecho imprevisto que determine la ausencia prolongada o corta del autorizado a
realizar determinada actividad. Con esa regulacion el legislador local perjudica al
agente econdmico porque si el titular se enferma. por tiempo mas prolongado pierde
Su autorizacion, no nadie ayuda a generar ingresos y se perjudica mas.

De otro lado, en lo que concierne a la libertad de empresa, es un derecho
establecido por la Constitucién que no séio se refiere a la potesiad de los individuos
de poder formar una empresa y que esta funcione sin ninglin tipo de traba
administrativa; sino que también implica el derecho de poder organizaria libremente
de acuerdo la estructura interna y externa que se elija para el mejor desarrollo de

———

"El plazo de 45 y 30 dias al afio establecido en el articulo octavo de la Ordenanza N° 173 - MDLM que Regula
&l Uso Comercial de la Via Piblica en el distrito de La Molina,
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$US funciones, siempre que se sujete a las leyes. Por ello, es que no existiendo
sustento legal ni técnico que fundamente la aprobacion administrativa previa de
es o reemplazanies, sino que por el contrario tal disposicion afecta
mentalmente la libertad de empresa® y la potestad de elegir libremente la

estructura y funcionamiento de la misma es que tal disposicidén debera ser declarada

inconstitucional.

En este punto es importante reiterar lo sefialado por el Tribunal Constitucional
. ‘péruano, en su Sentencia recaida bajo el Expediente M° 3330-2004-AA/TC, en su

fundamento nimero 13, sobre el contenido de la libertad de empresa, estabiecido y

amparado por nuestra Constitucion Politica del Estado:
 ughora bien, e contenido de la liberfad de empresa ests determinado por

- - cuatro tipos (SiC) de libertades, las cuales terminan configuranc’o el &mbito

o - de irradiacion de Ja proteccion de tal derecho.

- En primer luger, Ia liberiad de craacion de smpresa y de acceso al
mercado significa libertad para emprender actividades econémicas, en el
seniido de libre fundacibn de empresas y concurrancia ai mercado, tema
qgue serd materia de un mayor anélisis infra.

- En segundo término, la iibertad de organizacién contiene ia libre
efeccién del objeto, nombie, domicilio, ipc de empresa o de scciedad
mercantii, facultades a los administradores, poifticas de precios, crédiics
¥ Seguros, contratacion de personal y politica pubiiciaria, entre otros).

%% - Entercer lugar, esid la libertad de competencia.

- En Gitimo término, Ia libertad para cesar las actividades es libertad,
para guien haya creado una empresa, de disporner ef cierre o cesacion de
fas actividades de {z misma cuvando lo considers mas oporiuno.”

De acuerdo a lo expuesto, un punto que resuita fundamental y que ha sido
Teconogido por el propio Tribunal Constitucional es el derecho de los particulares, de
acuerdo al contenido de la libertad de empresa, de organizar libremente su unidad
econdmica de negocio, no sblo en el aspecto formal de su constitucion y
establecimiento de su objeto social, sino que también en su politica de contratacion

‘de personal. Derecho reconocido a los particulares para gestionar de fa manera mas

3 Articulp 59 de la Constitucién Politica del Peru.
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Jcorde posible a sus intereses su unidad de negocio, respetando tas dispbdiciones

legales vigentes y lo establecido por la Constitucion Politica de! Estado.

En el mismo sentido se expresa Walter Gutiérrez Camacho®, al comentar el articulo
59 de la Constitucion Politica del Estado, al sefialar lo siguiente en referencia al
contenido estricto de la liberiad de empresa y qué es lo que implica la libertad de
gestion de una empresa, que ha reconocido y amparado nuestra Carta Magna:
“.) e Liberiad de gestién. Esia lberfad se haila ligada a la iibre
conduccién no solo de los bienas con gue cuernta la empresa, sino fambién
de su personal, es decir, de fodos jos elemenics que la comgonen. La
liberiad de gestion exige autonomia 2n la conduccién de la empresa en el
més ampiic sentido, de suerfe que ef Esiado no puede imponer méiodos de
gestisn o somportamienios destinadcs a obtener resultades. Bassol’s
considera que esta s una de las facetas mas relevantes de la iiberiad de
empresa y que quizéds en e/ fondo constituye su auiéniico contenido, tal
vaz porgue encierra o lleva implicita fodas las demas garantias. {...)”

Par otro lado debe entenderse que la actividad comercial en modulos en la via
publica, por su naturaleza se encuenira dentro de los alcances de la Ley de
Promocién de la Competitividad, Formalizacién y Desarrollo de la Micro y Pequefia
Emp_resa v del Acceso al Empieo Decente, Ley MYPE, la cual establece que se
entiende por conductor:

“1. A la persona naturai que dirige una microempresa que nc se ha
constituido como persona juridica y que cuenta con, ai menos, un {1)
trabajador; y,

2, A la persona neiural que es fHular de una microempresa constituida
como una Empresa individual de Responsabiiidad Limitada y que cusnia
cen, al menes, un (1) trabajédor: il

Por la naturaleza del trabajo del comerciante en médulo, e ayudante es un miembro
de la familia, lo que tampoco puede ser considerado ilegal, mas aun si se tiene en

Cuenta que durante todo el tiempo laboral debe ser cooperado por su familia,

9 [y
G“t}‘ﬁl‘l'f‘z Camacho, Walter, Comentaric al Articulo 59 de la Constitucidn Politica del Per. En: La
SOHStrtuclén Comentada. Obra Colectiva. Gaceta Juridica. Primera Edicién - 2005. Tomo I. Lima. Pag. 819
Bassols Coma, Martin. Constitucién y Sistema Econémico. Segunda Edicién. Tecnos. Madrid. 1998, p. 152.
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pec;almente por Su esposa o conviviente o por sus h|jOS adolescentes Ello se
aﬂﬁ ientra en estricta relacion con lo expresado por nuestra Constitucion Pol:t:ca en
wirtud de [a cual el trabajo es un deber v un derecho y es base del bienestar social y

un medio de realizacion de la persona y de la familia'’.

ji.5.- CON RELACION A LA !NCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
pECIMO GUITO DE LA ORDENANZA N° 173 - MIDLM VIGENTE A LA FECHA
QUE VIOLA NUESTRO DERECHO CONSTITUCIONAL DE LIBERTAD DE
TRABJO Y DE COMERCIO AL DESARROLLAR LA ACTIVIDAD COMERCIAL LA
viA PUBLICA EN EL DISTRITO DE LA MOLINA EN FORMA LIMITADA EN LOS

GIRO3 COMERCIALES

La limitacién de no autorizar méas de un giro comercial en modulo mediante el ART.
15 de la Ordenanza N° 173 — MDLM, que Regula el Uso Comercial de la Via
Publica en el distrito de La Molina, constituye una contravencion flagrante al

pluralismo econémico y a las diferentes formas en que se puede constituir una
. empresa v desarrollar el comercio, dado que la Gnica limitacién que debe existir es la
i\capacidad de trabajo, del mercado y la atencion af publico que pueda brindar el

administrado. ™

El articulo 60 de la Constitucién Politica del Estado sefiaia lo siguiente en referencia

al pluralismo econdémico en que se sustenta la vigente economia social de mercado:
“El] Estado reconoce ei pluralismo econdémico. La economia nacional se
susteniz en la coexisiencia de diversas formas de propiedad v Ge empresa.

(__;)::

No existe ninguna limitacién técnica ni legal en donde a un agente econémico se le
limite a realizar exclusivamente un giro comercial como hace ésta ordenanza al no
Permitir giros segundarios. Mas aun, pudiendo establecerse a determinado giro
Principal, otro secundario y complementario, tal como lo estabiece nuestro régimen
tributario y que la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT)
impiementa, entendiéndose como gire principal y segundario. En el caso particular el
legislador local sdlo permite giro principal la venta de periédicos, diarios, revistas,

"' Art. 22 de la Constitucién Politica del Perd.
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: y Complementarios como la venta de discos compactos, videos, libros,

jotorias
WGUFOS
bventa de
pmhibe e impide. Con io cual se restringe el flujo. comercial lo que afecta
gren ':pemente pue
giro.

y encartes distribuidos con periddicos y revistas; y como giro secundario
golosinas y bebidas envasadas en fabrica y con registro sanitario se nos

s a veces es insuficiente desarrollar una actividad comerciat sélo un

Un andlisis similar realiza Walter Gutiérrez Camacho', al comentar el articulo 60 de
la Constitucién Politica del Estado, en cuanto al concepto de pluralismo econdmico

referido en nuestra Carta Magna:

#z] arifculo 60 de ia Constifucion establece que e! Esiado reconoce &f
piuraiismo econdmico, sin embargo no explica qué entiende por tai
pluralismo. Segun fla doctrina nacional, que se ha ocupado del tema “el
pluraiismo econdmico consiste en dos cosas gue serian complemeniarias
enire si: de un lado ef reconocimiento de que pueden existir distinios ipos
de empresa {...), y de otro lado, el principio de que iodas eilas recibiran
( fratc eguitailve del Estado segun su naturaleza y en jos més diverscs
campos: econémico jaboral, tributario, adminisirativo, etc. (...) Lo que en
realidad se preiende decir con piuralismoe econémico es que el Esiado
reconoce fa diversidad de formas y dimensiones en gue se puede realizar
. activided econdémica y, en ese senfido, adelanta que aurn cuando es un
rincipio en nuestro sistema econdmico constitucicnal la iguaidad de trato
(art. 83), no obsiante, el mismo reconocimiento de dicho bpluralismo
autoriza a dar un trato diferenciado. (...) De ahki que no existe incoherencia
enfre ja Consé#ifucion y las normas infraconstifucionales que exigen
requisitos mas gravosos cuando fos particulares preienden ingresar a
determinados secteres (vg. Sector financiero) (...) Por ja misma razon,
tampoco hay incoherencia cuando se protege la microempresa o las
grandes inversiones como ya se dijo.”

Al respecto debe tenerse en cuenta que la actividad comercial en la via publica a
través de modulos implica la realizacién de ventas de montos reducidos y
esporadicas con respecto al tiempo, dirigidas a un grupo reducido de consumidores

? Gutiérrez Camacho, Walter. Comentario al Articulo 60 de la Constitucion Politica del Peri. En: La
gmlstitucién Comentada. Obra Colectiva. Gaceta Juridica. Primera Edicion - 2005. Tomo 1. Lima. Paginas 8§33 y
34,
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srales. POT eilo, limitar especificamente Ia actividad a un solo giro, sabiendo que las
parsonas gue se dedican a este sector pertenecen a la micro y pequefia empresa
conflevaria no s6lo a ia transgresion de sus derechos amparados en [a Constitucion,
gino que también a la pérdida de una gran parte de consumidores, con lo cual

obtendrian menores ingresos que afectaria directamente a su economia familiar.

Finalmente, el hecho de trabajar en méas de un giro sélo conllevara la buena, mejor y
mas compieta atencion a los consumidores. Por otro lado, la mejora del ingreso
contribuird a mejorar [as posibilidades de que el comerciante en razon de su mejoria
econémica pueda seguir creciendo hasta convertirse en agente economico fuerte en
gl mercado, finalidad con la que el Gobierno Local debe contribuir, cumpliendo de
esta manera el mandato de contribuir al desarrollo econémico local, con especial
incidencia en la micro y pequefia emprasa'®. Pues si la cadena de tiendas "Metro”
vende como actividad principal todo lo que aparece alli y de manera segundaria y
complementaria vende periédicos, revistas y loterfas. Porque no puede ser a la
inversa. Es decir, en los modulos se vedan como actividad principal periddicos,
revistas y loterias y productos complementarios; nos debe permitir como actividad

segundaria la venta de golosinas y otras que permita atender mejor a usuario final.

V. MED!OS PROBATORIOS

Para susteniar nuestros argumentos antes esbozados sefialamos los siguientes

medios probatorios:

1.- En mérito de la Crdenanza N° 173 — MDLM, publicada en el Diario Oficial El
Peruano, el 15 de enero de 2009.

2.- En mérito del Decreto de Alcaldia N° 010 — 2009, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 26 de junio de 2009, mediante el cual se aprueba el Reglamento de
Uso Comercial de la Via Publica en el Distrito de La Molina.

3.- En mérito de la solicitud de renovacién de autorizacion para vender periddicos en
el distrito de La Molina mediante el expadiente N° 03944-1-2009 en la fecha 06

¥ Art. VI Promocion del Desarrollo Econémico Local, Titulo Preliminar de' la Ley Orgénmica de
Municipalidades, Ley N° 27972.
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de marzo del 2009 presentando todos los requisitos como. podra apreé‘iar en ei

anexo adjunto por la sefiora Anita Maria Miranda Centeno

4- En mérito dei oficio N° 175-2010-MDLM-GPC/SGC de fecha 17 de febrero del
2010, en donde vuelven a pedir los mismos requisitos después 11 meses.

| 5- En merito de la Resolucion Subgerencial N° 0514-2010-MDLM-GPC/SGC de
fecha 17 de marzo del 2010 que se expide después de los 12 meses.

6.- En mérito de la Resolucion Gerencial N° 0015-2010-MDLM-GPC de fecha 03 de
mayo del 2010, después de 14 meses.

7. En mérito de la Notificacién de Infraccion N° 009302 de fecha 15 de julio dei
2010, después de 18 meses en donde se le ha negado la referida autorizacion &
ésta sefiora y todavia pretende imponer una multa como se puede apreciar.

=

V.- ANEXOS3
Adjuntamos los siguientes medios probatorios para los efectos de que puedan
analizar y tener mejor conviccion al momento de emitir su fallo, a saber:
i\
\
\\JANEXO 1 Copia del D.N.l. del Suscrito.
Ny
,@
Q ANEXO 2 Copia del Estatuto del Sindicato de Expendedores de Diarios, Revistas
y Loterias del Distrito de La Moiina y Anexos, que es la entidad a la

AN que pertenezco al igual que los demés afectados por la Ordenanza.

e

e

, ANEXO 3 Copia del Escrito mediante el cual el Sindicato de Vendedores de
Diarios, Revistas y Loterias del Distrito de La Molina y Cieneguilia
presentd ante el Jurado Nacional de Elecciones la cantidad de 87
planillones para la verificaciéon de firmas con la finalidad de promover
una Accién de Inconstitucionalidad contra la Ordenanza N° 173 —
MDLM, emitida por la Municipalidad de La Moiina.

ANEXC 4 Copia del Oficio N° 2423-2010-SG/JNE mediante el cual el Jurado
Nacional de Elecciones sefala que se han acreditado mil cuatro (1004)
firmas validas, siendo la cifra ha acreditar de por lo menos mil sesenta
y siete . (1067) firmas validas para promover la accion de

inconstitucionalidad.
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Copia del Escrito mediante el cual e Sindi_:":été de_'Vé»ndéabr';isé d;
Diarios, Revistas y Loterias del Distrito de La Molina y Cieneguilla
presentd ante el Jurado Nacional de Elecciones la cantided de 17
planillones adicionales conteniende doscientos sesenta (260) firmas de
adherentes para cumplir con el requerimiento del Oficic N° 2423-2010-
SG/INE.

Copia de la Resolucién N° 417-2010-JME, mediante el cual el Jurade
Nacional de Elecciones (JNE) sefiala que se han acreditado mil ciento
setenta y siete (1177) firmas vélidas, otorgada por el Registro Nacicnal
de Identificacion y Estado Civil (RENIEC), con lo cual se ha superado
el requerimiento minimo de firmas para la interposicién de la demanda

de inconstitucionalidad.

ANEXO 7 Copia de la Ordenanza N° 173 — MDLM, publicada en el Diario Oficial El

ANEXO 8

i
% ANEXO 9

&

ANEXO 10

N

R\

ANEXO 11

ANEXO 12

ANEXO 13

Peruano, el 15 de enero de 2009,

Copia del Decreto de Alcaidia N° 010 — 2009, publjg.:ado en el Diario
Oficial El Peruano el 26 de junio de 2008, mediante el cual se aprueba
el Reglamento de Uso Comercial de la Via Publica en el Distrito de La
Molina.

Copia de la Sentencia del Tribunal Censtitucional recaida bajo el
Expediente N° 3330-2004-AA/TC.

Copia de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida bajo ei
Expediente N° 2802-2005-FA/TC.

Copia de la solicitud de renovacién de autorizacion para vender
periddicos en el distrito de La Molina mediante el expediente N°® 03944-
1-2009 en la fecha 06 de marzo del 2009 presentando todos los
requisitos come podra apreciar en el anexo adjunto por la sefiora Anita
Maria Miranda Centeno
Copia del oficio N 175-2010-MDLM-GPC/SGC de fecha 17 de febrero
del 2010, en donde vuelven a pedir los mismos requisitos después 11
meses.

Copia de la Resolucién Subgerencial N° 0514-2010-MDLM-GPC/SGC
de fecha 17 de marzo del 2010 que se expide después de los 12

meses.

™

-
A
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Copia de la Resolucidn Gerencial N° 0015-2010-MDLM-GPC de f;acr:;a
03 de mayo cel 2010, después de 14 meses.

Copia de la Nofificacién de Infraccion N° 009302 de fecha 5 de julio
del 2010, después de 18 meses en donde se e ha negado la referida
autorizacion a ésta sefiora y todavia pretende imponer una muita como
se puede apreciar.

POR LO EXPUESTO:

Solicitamos & Usted, Sefior Presidente, se sirva admitiv la presente demanda de
inconstitucionalidad y declararla fundada en su oportunidad, dejando nulo y sin
afecto legal alguno los articulos Cuarto, sexto, Sétimo, Octavo, Duodécimo, Décimo
Quinto y Vigésimo inc. 1 de la Ordenanza N° 173 — MDLM, de la Municipalidad
Distrital de La Molina.

Otrosi digo: Designamos como abogados defensores a los letrados: Dr. Marco Tulio
Gutiérrez (Reg. CAL 12761) y Dr. Wellington Gutiérrez Martinez (Reg. CAL 27351)
para que ejerzan como letrados, de manera conjunta o individual la defensa de
nuestros derechos.

Lima, 27 de agosto de 2010

//f /j
NDEZ NAZARID

579

Dr. Marco Tulio Gutiérez_ ™

Abogado
Reg. CAL 12781

Reg. CAL. N* 27351
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AL CONSTITUCIONAL

( jurado Nacional /e Elecciones. Si la norma es una ordenanza

',.;ul .

S #

EXP. N.® 00022-2010-PI/TC

LIMA
MIL CIENTO SETENTA Y SIETE

CIUDADANGS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de setiembre de 2010

VISTA

{2 demanda de inconstitucionalidad interpuesta por mil ciento setenta y siete ciudadanos,
representados por don Rodrigo Martin Fernandez Nazario, contra los articulos 4.%, segundo
p-érrafo, 6°, 7° en su segundo parrafo, 8.7, 12.°, 15.° y 20.° inciso 1), de la Ordenanza N.°
173-MDLM, emitida por la Municipalidad Distrital de La Molina, publicada con fecha 15

de e/hero de 2009, en el diario oficial £/ Peruano; y,
{

A’;*ENDIENDO A
/

Distrital de la Molina, por considerar que las disposiciones cuestionadas vulneran
los derechos al trabajo, a la libertad de empresa y el principio del pluralismo
econémico, consagrados en los articulos 2.% inciso 15), 59.° y 60.° de la

Constitucion Politica del Pert.

2. Que segln lo disponen los ag
Periiy 77.° del Codigo Pedcesal Co
procede “contra norpaas con ran
urgencia, tratados,feglamentos

fondo”, dentro de las cuales ge encuentra la ordenanza cuestionada.

Que en concordaneia ¢
5), del Cédigo Progésal Constitucional, “las demandas de inconsti}

pueden ser interpugStas por cinco mil ciudadanos con firmas comp

LD

facultado para ithpugnarla el uno por ciento de los ciudadanos dg
territorial, siempre que este porcentaje no exceda del /1y
anteriormente sefialado”. 7 /---‘
In el presente caso, se advierte que Ja demanda cumpl
N0 417-2010-JNE (a fojas 41 y 42), de fecha 23 de juny

1. Que con fecha 27 de agosto de 2010 mil ciento setenta y siete ciudadanos,
representados por don Rodrigo Martin Ferniandez Nazario, interponen demanda de
inconstitucionalidad, contra los articulos 4° segundo pérrafo, 6°, 7° segundo parrafo,

(f\/ 89 12, 15 y 20 inciso 1), de la Ordenanza N° 173-MDLM, de la Municipalidad

° inciso 4, de la Constitucién Politica del
itucional, la demanda de inconstitucionalidad
de ley: ley, decretos legislativos, decretos de
Congreso, normas regionales de caracter general
y ordenanzas mfunicipales qug’ coniravengan ]la Constitucién en la forma o en ¢

dcionalidad
dbadas por el
unicipal, esta
respectivo ambito
fnero de firmas

r of] anexar la Resolucion
& &t 2010, en la cual se deja
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_ AL CONSTITUGIONAL
e EXP. N.° 00022-2010-PUVTC

LIMA
MIL. CIENTO SETENTA Y SIETE
CIUDADANOS

constancia de que se cumple con el nimero minimo legal para la interposicion de
una demanda de inconstitucionalidad por los ciudadanos, con lo cual se da
cumplimiento a lo establecido en el articulo 102.°, inciso 3), del Cédigo Procesal

Constitucional.

4. Que asimismo, la demanda cumple con designar como apoderado a Rodrigo Martin
Fernéndez Nazario y como abogado patrocinador a los letrados Wellington
Gutiérrez Martinez y Marco Tulio Gutiérrez (a fojas 24), dando cumplimiento a lo
prescrito en los articulos 99.° y 101.°, inciso 5), del Cédigo Procesal Constitucional,

respectivamente.

5. Que la demanda cumple los demas requisitos y recaudos establecidos en los
articulos 101.° y 102.° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert,

RESUELVE

1. ADMITIR a tamite la demanda de inconstitucionalidad tnterpuesta por mil ciento
setenta y siete ciudadanos, representados por don Rodrigo Martin Fernandez
Nazario, contra los articulos 4.°, segundo parrafo, 6.%, 7.°, segundo parrafo, 8.°, 12.5,
15.°y 20.°, inciso 1), de la Ordenanza N° 173-MDLM, emitida por la Municipalidad
Distrital de La Molina, publicada con fecha 15 de enero de 2009, en el diario oficial

El Peruano.

2 CORRER traslado de la demanda a la Municipalidad Distrital de La Molina para su
absolucién, de conformidad con lo establecido en el articulo 107.%, inciso 4), del

Cédigo Procesal Constitucional. :
Publiquese y notifiquese. : !
S8 e .
f Y
S

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ -
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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) SEC. RELATOR.: Victor Andrés Alzamora Cardenas
Bard s PRINCIPAL
ESCRITO No.01
CONTESTA DEMANDA

SENCR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA, con domiciio real en fa Av.

Ricardo Elias Aparicic No.740 del distrito de fa Molina y sefialando domicilio procesal en

—™Ja Casilla No.6514 del Colegio de Abogados de Lima - Sede de Miraflores, debidamente
representada por su Alcalde el Ing. JOSE LUIS DIBOS VARGAS PRADA, con D.N.I, No.
07272078, domiciliado al igual que su representada y de conformidad con las facultades
que el art. 6° de la Ley N0.27972 le otorga; a Ud., decimos:

Que en los seguidos por don RODRIGO MARTIN FERNANDEZ NAZARIO
en. su condicibn de Secretario General del SINDICATO DE VENDEDORES DE DIARIOS,

REVISTAS Y LOTERIAS DEL DISTRITO DE LA MOLINA obre DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD, dentro del térming  de ley cumplimos con

CONTESTARLA, solicitando que ésta sea declarada INFUNDADA en todos sus

extremos, por los siguientes fundamentos que a continuacion pasamos a exponer;

L ALEGATOS DE DEFENSA QUE ACREDITAN LA
LEGALIDAD Y POR TANTO LA CONSTITUCIONALIDAD DE
LAS NORMAS IMPUGNADAS:

Petitorio del demandante

1.1.- Con fa demanda de inconstitucionalidad interpuesta-en contra de la Municipalidad,
el actor pretende lo siguiente:

a) Se declare la inconstitucionalidad de los articuios 4° segundo pamafo, 6°, 7°
segundo parrafo, 8%, 12°, 15° y 20° inciso 1) de la Ordenanza No.173-MDLM
emitida por la Municipalidad Distritai de La Molina y publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el dia 15.01.2009.

b) Sostiene como fundamentos de su demanda que la Ordenanza impugnada,
supuestamente vulnerarfa sus derechos fundamentaies como son ia fibertad de
trabajo, al bienestar personal y familiar y al libre desarrollo de sus actividades
economicas. en &i mercado, o que a su vez vuinera los principios de simplificacion
administrativa y razonabilidad con que deben ser aprobados los instrumentos

legales y regulaciones que establecen las municipales distritales, por las siguientes
razones:

- Ladisposicion contenida en &l arficulo cuarto en su parrafo sequndo limita
a un afio la vigencia de la autorizacion municipal, que en esencia tiene Ia
misma naturaleza que la licencia de funcionamiento, por fo que debe
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recordarse que la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento ha
establecido la vigencia indeterminada de las ficencias de funcicnamiento,

- El articufo sexto sefiala en forma discriminatoria que la autorizacion sélo se
podra dar a aquelias personas que tengan como Gnica fuente de ingreso
esa actividad, lo que resulta fimitativo y discriminatorio porque impide ef
natural crecimiento y desarrollo personal del administrado.

- B articulo sétimo sequndo pérrafo, limita el, acceso al trabajo de los
familiares de un titular de una autorizacion hasta el segundo grado de
consanguinidad o segundo de afinidad lo que transgrede flagrantemente fa
fibertad de acceso al trabajo y demés derechos alegados.

- El articulo octavo que tiene vinewlacion con el articulo vigésimo inciso 1),
donde se sefiala que la actividad autorizada debe gjercerse de manera
personal y sélo en cascs excepcionales previa autorizacion de Ia
Municipalidad Distrital de La Molina podra designarse un personal
suplente, lo que vuineraria el ejercicio a la libre organizacion de la actividad
comercial y de la unidad de negocio que corresponde privativamente a

cada agente econdmico afectandose supuestamente la libertad de
empresa.

- Hl articulo duadécimo, donde prohibe la permanencia de menores de edad
1 en el modulo incluyendo el poder alimentarse en el interior de! madulo.

- Bl atticulo décimo quinto, que fimita a realizar sélo un determinado giro o
3 actividad econdmica lo que constituye una flagrante violacion a fa fibertad
| de trabajo, libertad de empresa y comercio.

Razones gue motivaron fa expedicion de la Ordenanza No.173-MDLM

1.2.- Conforme se puede apreciar de los considerandos de la Ordenanza No.173-MDLM,
el Concejo Municipal de La Molina acordd dictar esta horma en razon que “../os gobiernos
locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestacion de fos Servicios en las
dreas publicas focales, el desarroflo integral sostenible y armdnico de su circunscripeion,
corresponaiéndoles entre ofros, organizar, regular, controfar y suspender ef comercio en Ia via
publica”. Agrega los demés considerandos de esta norma que *.lef comercio en fa via publica es
actividad eminentemente transttoria, no solo porque se reafiza en bienes de dominio y'uso pablico
sino sobre fodo porque es de nafuraleza inexorablemente ternporal, dirigida solo a personas de
MUy escasos recursos como medio asistencial que presta ef Municipio para sobreflevar una elapa
que, permitiéndole captar recursos econémicos, facilite la promocion de sus capacidades para su
posterior desempefio en micro y pequefia empresa fomentando asi su desarrollo social,..*

—

1.3.- En ese sentido, a fin de entender e{;;j[gp_ésiﬁi"de la norma debemos tener presente

los siguientes aspectos: en primer lugar, que lafioTma requla 8l Uso de T via puilica corio bien

‘de_dominio pitblico, de parte de personas que teniendo escasos FecUrsos economicos desesn

e ——

realizar una actividad comercial; en segundo lugar, el 'cara*'ctér'itéﬁjgg_r_a_i‘ide dicha situacidn en
razon que se trata sdlo de.un punto-dé Partide a fin que la persona heneficiada con ¢l uso de la
_ via piblica pueda lograr la captacién de recursos economicgs que le permitan abrirse con mayor

solvencia en la actividad comercial escogida dirigida a formalizarse bajo unaimicro. o pequefia
empresa. Como se puede observar, la norma lo que hace es incenfivar justamente que las
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personas de escasos recursos puedan obtensr un capital viable que les permita mas adelante
abrir su propio negocio como fuente de sustento.

1.4.- Como es de conocimiento general, ei ejercicio del comercioen fa via pablica-es una
situacion excepcional y no comin u ordinaria, por lo que se entiende que su permisibilidad
obedece a fines asistenciales como bien lo sefiala la norma, por cuanto a través de ésta ia
entidad edit busca lograr como abjetivo la promocion del desarrollo econémico local establecido
en el articulo VI del Titulo Prelfiminar de la Ley Organica de Municipalidades No.27972, pero
como reiteramos dirigida a las personas de escasos recursos econdémicos a fin de mejorar en
cierta forma su calidad de vida tendiente a lograr a la vez a su desarroilo ¥ bienestar personal. En
ese sentido, si bien la norma contempia ciertas restricciones para obtener la autorizacion def uso
de fa via plblica con el fin de ejercer actividad comercial, es con el Unico propésito que las
mismas sean concedidas a personas que realmente o necesiten y evitar de esta manera que
personas que en realidad no tienen necesidad de ello se beneficien injustamente.

1.5.- Es por esta razén que las limitaciones impuestas no son atentatorias contra los
derechos que alega el demandante: Muy por el contrario, son aspectos que buscan impedir ef
acceso a este derecho de personas que por ejemplo cuenten con fa posibilidad de ejercer &l
comercio en un establecimiento comercial dentro de un area privada, pudiendo obtener |a
autorizacion pertinente para ello, de conformidad con Ias normas vigentes que o regulan. En ese
sentido, no es pues viable confundir la autorizacion que la Municipalidad otorga para el uso de |a
via piblica, con la autorizacion que se otorga para establecimientos comerciales que funcionan
en éreas de dominio privado, donde obviamente cabe pues que la autorizacién se otorgada con
plazo indeterminado mientras no exista una variacion del giro u ofros aspectos que dieron mérito
al otorgamiento de fa licencia,

Sobre la supuesta inconstitucionalidad def segundo parrafo del articulo cuatto de
fa Ordenanza No.173-MDLM

16.- Reza esta parte del articulo cuarto Que “..La Autorizacién Municipal tendrs
vigencia de un afio y deberd ser permanentemente exhibida en el médulo de venta o
diariamente portada por el comerciante. Podri ser renovada a solicitud escrita de}
interesado, presentada en la Unidad de Trimite Documentario dentro de los treinta dias
anteriores a su vencimiento...”. Cabe indicar previamente, que 'a Ordenanza No.173-MDLM
fue expedida tomando como base la Ordenanza No.002-MML de fa Municipalidad Metropoiitana
de Lima publicada el 17.04.1985 y que reglamenta el Comercio Ambulatorio en la Provincia de
Lima, en cuyo articulo 6° se sefiala que la autorizacion municipal del trabajador ambuiante es de
carécter personal e intransferible y su vigencia es anual (esto es, un afo).

1.7.- Similar contenido se ha contemplado en el segundo parrafo de! articulo sexto de fa
ordenanza cuestionada, por lo que es evidente Que no se frata pues de una regulacion reciente
sino antigua que la misma entidad provincial ha considerado en estos casos. Por otro lado, esta
autorizacion como lo hemos :indicado lineas arriba, no tiene la misma naturaleza juridica que la
licencia de funcionamiento regulada en'la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento No.28976,
por cuanto ésta al definir en su articule 2° el témino “establecimiento”, sefiala que es “f
inmueble o parte del mismo o instalacién determinada con caracter permanente, en la que se
desarrollan fas actividades econdmicas con o sin fines de lucro’, lo que es muy distinto at término
“modufo” que se instala con fa finalidad de hacer uso de Ia via plblica y dado a su caracter es
de naturaleza temporal o provisional y no definitiva,

1.8.- En ese sentido, no es lo mismo hablar de “autorizacién municipal para el uso
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comercial de la via plblica” que de “licencia de funcionamiento” otorgada en mérito a la Ley
N0.289786, por cuanto la primera es de caracter extraordinario y se expide bajo el cumplimiento
de ciertas condiciones, como lo son que la persona tenga como dnica fuente de ingreso esta
actividad en los rubros de comercializacion de bienes ¥ servicios precisados en el Reglamento
de fa Ordenanza No.173-MDLM aprobado mediante Decreto de Alcaldia 010-2009 {publicado e

26.06.2009), en fa ubicacion determinada por la Municipafidad y dentro de los horarios que para
cada actividad se fije.

1.9- Ef uso comercial de la via plblica tiene como proposito- ayudar a las personas de
85Cas08s recursos econdmicos a fin que puedan contar con un ingreso que les permita cubrir sus
necesidades basicas como fo hemos indicado anteriormente. Es a través de ello, gue et Municipio
busca promover el desarrolio econdmico a través del apoyo temporal dei uso comercial de la via
publica y ayudar a estas personas de que por esta via puedan producir un pequerio capital para
que mas adelante puedan iniciar una actividad comercial propia formal dentro de un
establecimiento que les permita dejar de prescindir el uso de la via plblica.

1.10.- Ahora bien, su renovacién cada treinta dias antes que se venza su plazo de
vigencia, no resuita un capricho de la norma materia de controversia, por cuanto este aspecto
permite que la Municipalidad pueda conocer la manifestacion de voluntad del beneficiado de
continuar con el uso de la via piiblica o no, para de esta manera disponer de la misma a favor de
otras personas que pudieran necesitarlo. Este aspecto también le permite a la Municipaiidad
llevar un control actualizado de los puntos de vias plblicas donde se ejerce el comercio, que el
beneficiado pueda comunicar que ya no tiene la necesidad de seguir usando la via pibiica para
el comercio al haberse formalizado en su ejercicio por contar con establecimiento comercial
propio y que el Municipio tenga una mayor fiscalizacién sobre los puntos de comercializacion en
la via publica otorgado como reiteramos en forma excepcional. Ademas, no debemos olvidar que
las vias pablicas pueden ser objeto de modificaciones o de ejecucion de obras publicas, que
pueda impiicar con el tiempo eliminar un punto considerado como factible para uso comercial, por
lo que es evidente que el caracter indeterminado de la autorizacion no tiene asidero legal ni
tecnico alguno.

1.11.- En ese sentido, es un total despropésito que el actor considere que la libertad de
empresa sea un derecho que se encuentre relacionado con el derecho de uso de la via publica
para fines de comercic, por cuanto si asi fuera tendriamos que entender que ninguna persona
necesitaria usar la via pablica para ello al tener las posibilidades de funcionar como una empresa
sea cual fuese su envergadura. En efecto, como lo hemos explicado, la norma est disefiada
para aquelias personas de escasos recursos econémicos que se dedican a la actividad comercial
usando fa via puablica para obtener ingresos para su subsistencia y con el tiempo ofros
complementarios que le permitan formalizar su negocio sea comoe micro o pequefta empresa. De
tal forma que, la norma mas bien busca que los beneficiados con Ia autorizacion logren ese
objetivo, razon por la cual no esta dirigido a quienes pueden cuentan con los recursos necesarios
para funcionar como empresa de manera formal, obteniendo las autorizaciones que
correspondan de acuerdo a [a Ley No.28976,

1.12.- Bl actor también alega que considerar la renovacién anual de la autorizacion
resultaria un beneficio econémico para la Municipalidad a fo que se suma las sanciones Jue se
aplican cuando no se cuenta con la autorizacion respectiva. Cabe indicar que &i derecho que se
cobra es una tasa que se encuentra debidamente justificada, mas atin si se toma en cuenta que
el uso de la via plblica que se autoriza es totalmente gratuito y por ello el beneficiado paga suma
alguna por los servicios con los cuales se beneficia como son por citar un gjemplo limpieza
publica. Es decir, el beneficio es total, por lo que el derecho para obtener la autorizacion, solo

A
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responde por el costo que implica a la Municipalidad expedirlo. Asimismo, es preciso resaltar que
las sanciones que la Municipalidad puede aplicar por las infracciones de las normas municipales
son parte de sus afribuciones y funciones como son una de elias al de fiscalizacion, por lo que el
actor no pede sefialar que esto constituye un beneficio a fa Municipalidad, cuando lo que se
busca es que se respeten las normas correspondientes.

Sobre la supuesta inconstitucionalidad del articulo sexto de la Ordenanza No.173-
MDLM

1.13.- Este articulo establece que “Ef uso comercial de la via publica puede ser
concedido solo a personas que tengan como tinica fuente de ingreso esta actividad en los
rubros de comercializacién de bienes o servicios que se precisaran en el respectivo
reglamento, en fa ubicacion determinada por la Municipalidad y dentro de los horarios que
para cada actividad fije ef Reglamento...”. £l uso de la via publica fue concebide como una
ayuda a las personas de muy escasos recursos a fin que puedan contar con un ingreso que
permita cubrir sus necesidades basicas, conforme se encuentra sefialado en los considerandos
de la Ordenanza No.173-MDLM.

1.14.- Ademas, de promover el desarrollo econdmico a traves del apoyo femporal del
uso comercial de la vfa plblica, la Municipalidad busca que estas personas de €scasos recursos
economicos, prodtizcan un pequefio capital con ef fin de iniciar una actividad comercial
debidamente formal dentro de un establecimiento comercial, objetivo que obviamente una vez
alcanzado significa que el beneficiado no necesita mas seguir ejerciendo el comercio en la via
pubiica al tener ya las posibilidades de ingresar al rubro de los negocios formales. Como hemos
sefialado anteriormente, este apoyo de asistencia social, es sélo un peldafio parta que la persona

logre realizarse en alguna actividad comercial que posteriormente e permita incluso formar una
empresa.

Sobre Ia supuesta inconstitucionalidad del sequndo pérrafo del articulo sétimo de
la Ordenanza No.173-MDLM

1.15.- Este parrafo sefiala que “..Tampoco pueden ser sujetos de autorizacion dos o
mas miembros de una misma familia que mantengan parentesco hasta el segundo grado
de consanguinidad o segundo de afinidad con otro comerciante que cuente con
Autorizacion Municipal. Esta prohibicion aicanza también al conviviente...” El derecho al
trabajo establecido como un derecho fundamental en la Constitucian Politica del Perd, se ejerce
con sujecion a la ley y con las limitaciones legalmente establecidas. Es en ese sentido que el
articulo 58° de la carta magna sefiala que “..El Estado estimula la creacién de riqueza y
garantiza /a libertad de trabajo y Ia libertad de empresa, comercio e industria...El ejercicio
de estas libertades no debe ser lesivo a Ja moral, ni a la salud, ni a Ia seguridad puiblicas.
El Estado brinda oportunidades de superacién a los sectores que sufren cualquier
desigualdad; en fal sentido, promueve fas pequeiias empresas en todas sus
modalidades...”. ’

1.16.- En consecuencia, el autorizar a varios miembros de una misma familia el uso
comercial de a via piblica, como es el caso de los conductores de los médulos de periddicos en
el distrito, atentaria conira el derecho a la igualdad ante la ley y ademas contra o establecido en
el articuio 61° de la Constitucion Politica del Pert, donde se estipula que “..Ninguna ley ni

concertacion puede autorizar ni establecer monopolios..”. La experiencia municipal
lamentablemente nos reveia que muchas veces personas inescrupulosas que se benefician con

%
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este derecho, terminan traspasandolo convirtiéndolo de esta manera en un negocio lucrative; a
veces tambien sucede que dan en arrendamiento este derecho lucrandose de esta manera
indebidamente; o en otros casos, adquieren estos dereches de otras que se han beneficiado con
el mismo cuando ya no tienen necesidad, logrando concentrar en sus manos de por si fodo los
puntos donde la municipalidad ha autorizado el ejercicio del comercio en la via plblica,

1.17.- Incluso se ha detectado que existen personas que desde un centro de
cperaciones debidamente formalizado, ejercen el comercio en la via plblica por resuifarles mas
rentable esta situacion, sacando al méximo provecho econdmico en perjuicio de personas que
realmente necesitan ser apoyados de esta manera para que puedan superar sus necesidades
economicas ante la precaria situacion en que viven. Por tanto, aqui la Municipalidad no atenta
contra ninglin derecho constifucional, sino que més bien busca ser justa y razonable en la
expedicion de este tipo de autorizaciones.

1.18.- Ef actor se equivoca cuando sostiene que esta disposicion estaria limitando la
libertad de trabajo por cuanto quien tiene un familiar ejerciendo un determinado tipo de actividad
comercial, no puede ejercer la misma por limitacion legal. Cabe indicar que ef sentido de ia
norma, es que dentro de una misma familia, no se beneficien mas de uno de sus miembros con
estas autorizaciones de uso para el comercio de fa via plblica. Esto, en razén a su caracter
asistencial y excepcional, donde la persona no tenga posibilidad alguna de formalizar un negocio
como corresponde. Si lo tuviera cualquier miembro de la familia, es evidente que fa condicion
excepcional ya no se da, quedando por tanto el derecho expedito para ser otorgado a otra
persona que relna esas condiciones.

1.19.- Es preciso sefialar que los puntos de venta en la via publica son limitados y
tecnicamente son establecidos y otorgados con los requisitos que se contemplan en fa norma,
por lo que se. trata pues de que estos derechos puedan ser alcanzados por las personas
necesitadas y no ser acaparados por mas de un miembro de familia como parecer pretenderio el
actor.

Sobre la_supuesta_inconstitucionalidad del articulo octavo vinculado con ef
articulo vigésimo inciso 1) de la Ordenanza No.173-MDLM

1.20.- El ariculo octavo prescribe que “.El comercio en la via publica con
Autorizacion Municipal se ejerce en forma personal, directa y exclusiva, salvo situaciones
excepcionales, debidamente acreditadas, en las que la Subgerencia de Comercializacion,
previa solicitud escrita, autorizaré el reemplazo del titular hasta por 45 (cuarenta y cinco)
dias en caso de enfermedad y, hasta 30 (treinta) dias por afio, por razones de indole
personal..La designacién del suplente se efectuard con fa presentacion de la solicitud,
correspondiendo a la Subgerencia de Comercializacién extender la autorizacion temporal
respectiva..”. El articulo vigésimo inciso 1) establece que “..El titular de la Autorizacién
Municipal queda obligado a cumplir estrictamente las condiciones que a continuacién se
precisan: 1) Desempeiiar personalmente /a actividad autorizada...”.

1.21.- Siendo la Unica fuente de subsistencia el uso comercial de la via plblica de parte
de la persona que se ha beneficiado con la autorizacion municipal, es evidente que su ejercicio
es personal ya que de lo contrario no se justificaria. Asi por ejemplo, no tendria razén de ser si la
persona tiene otros actividades que le permiten obtener ingresos para su subsistencia y a la vez
pretende beneficiarse con el uso de la via plblica colocando a ofra persona. Esta situacion
obviamente desnaturalizaria completamente el objetivo y la finaiidad de la propia norma y el
caracter excepcional por el cual se otorga el uso comerciadle 1a via pablica.

Ry
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1.22.- Cabe indicar ademés, que la actividad comercial en la via pablica no puede ni
debe ser considerado bajo ningan punto de vista come una actividad empresarial, sino una
actividad de caracter asistencial como la misma norma Io considera, por lo que conforme también
lo establece la norma de caracter metropolitana, la autorizacion es personal e intransferible.

1.23.- Conforme se desprende de los fundamentos de hecho expuestos por el actor,
éste siempre se pone en la errada situacion de que ¢l uso de la via publica tiene estrecha
refacion con el derecho a la libertad de empresa. Ohviamente esta consideracion trae como
consecuencia el desarrollo de una posicion fotalmente equivocada Y djena a lo qué es el fin
verdadero de la Ordenanza No.173-MDLM. También considera como situaciones prohibitivas de
la norma aspectos que nada tienen que ver con su contenido. En efecto, ¢l articulo bajo analisis
contempla dos situaciones en que el titular de |a autorizacion puede dejar de conducir
personalmente el médulo o establecimiento instalad en la via publica: es & caso de enfermedad
¥ por razones personales.

1.24 - Es evidente que la conduccion perscnal del negocio es una demostracién que &l
beneficiade tiene como Unica actividad Ja Que eferce en fa via plblica para obtener sus ingresos;
ello no implica pues que en situaciones de abastecimiento o atencién de algln aspecto
relacionado con ef negocio, pueda ausentarse algunas horas, por lo que los ejemplas que pone el
actor en realidad resultan ajencs a los alcances del articulo cuestionado por o que carecen por
tanto de sustento. También sefiala e} actor que la norma no sefala si el plazo establecido son
dias habiles o inhabiles. Al respecto, es preciso sefialar que de conformidad con el articuio 28°
del Reglamento de la Ordenanza No.173-MDLM aprobado con Decreto de Alcaidia No.010-2008,
el uso comercial de la via pliblica es todos los dias de lunes a domingo, por lo Que se entiende
que la norma contempla pues dfas calendarios.

1.25.- Por otro lado, si bien el actor sefiala que una enfermedad pusde tener un tiempo
de tratamiento mayor al sefiaiado en Ia norma, nada impide que el interesado pueda comunicar
este hecho y solicitar una ampilacion del plazo establecido, por cuanto el espiritu de la norma
coma reiteramos es que se cumpla la principal condicion que ef uso comercial de la via publica
sea el nico medio de subsistencia del administrado. Por esta razon, es que se regula ademas la
inscripcion de la persona que lo reemplazaré dentro de este término, conforme Io indica el
articuio 16° del Reglamento.

Sobre la supuesta inconstitucionalidad del arficulo duodécimo de la Ordenanza
No.173-MDLM

1.26.- Este articulo sefiala que “..Ests prohibido el trabajo o la permanencia de
menores de edad en el mdédulo, alimentarse o pernotar en el mismo, asi como Ja presencia
de personas distintas al titular de la Autorizacion, en cuyo caso dard lugar a Ia sancién
respectiva...”. Lamentablemente, lo que hace el demandante es interpretar en forma totalmente
errada los alcances de este articulo, por cuanto lo que se prohibe es el trabajo efectuado por
menores en ef modulo, heches que muichas veces han sido constatados por la Municipalidad en
reiteradas oportunidades.

1.27.- De conformidad con e articulo 22° del Codigo de los Nifios y Adolescentes
No.27337, ef Estado reconoce el derecho de los adolescentes a trabajar con las restricciones que
la misma ley impone, siempre y cuando no exista explotacion econdmica y su actividad
econdmica no importe riesgo o peligro, afecte su proceso educativo o sea nacivo para fa saiud o
para su desarralio fisico, mental, espiritual, moral o social. Es sobre fa base de este articuio que
mediante Decreto Supremo No.007-2006-MINDES se sefialé la relacién de trabajos, actividades

ns
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peligrosas y nocivas en fas que no podian ocuparse los adolescentes indicando en el item A.10
trabajos peligrosos por su naturaleza, trabajos con exposicion a ruidos continuos e intermitentes
superiores a 60 decibeles o a ruido de impacto.

1.28- En esta categoria se incluyen los trabajos en aeropuerto, aserradores,
maestranzas, perforaciones, transporte pilblico, discoteca, comercio piblico o cualquier labor
que implique la exposicién continua o sistematica al ruido. Del mismo modo, en el item A.16
prehibe los frabajos en espacios cerrados, esirechos o aislados ¥ sin ventilacién como en talleres
de confecciones, kioskos y otros similares. Sin embargo, es necesario precisar que si bien ef
Estado reconoce el trabajo requlado para los adolescentes, no reconoce ni faculta e trabaijo para
los nifios, quienes deben estar al cuidado de sus padres, quienes son los obligados a brindarles
el sustento, alimento y seguridad para su desarrolio fisico, psicologico y moral.

1.29.- En consecuencia y conforme a lo expuesto, los menores de edad no pueden
frabajar en los kioskos de venta de periodicos, lo que ha sido una realidad verificada en el distrito,
de ahi que se haya considerado en la norma su regulacion prohibitiva en ese sentido. Es evidente
tambign, que los modulos instalados en la via plblica para su uso comercial, no pueden ser
usados como vivienda, razén por la cual existe prohibicion de pernoctar en el lugar, usandolo por
la cuenta como morada, esto es, como lugar donde una persona vive y se alimenta, por lo que el
Su Uso es estrictamente comercial y dentro del horario establecido en la norma pettinente.

Sobre la supuesta inconstitucionalidad del articulo décimo  quinto de la Ordenanza
No.173-MDLM

1.30.- En este articulo se ha establecido que “..Los fitulares de Ia Autorizacién
Municipal para la conduccion de médulos dedicados al expendio de periddicos, diarios,
revistas, loterias y complementarios, estén terminantemente prohibidos de exhibir en sus
médulos imagenes, figuras, estampas, fotografias, afiches, o cualquier otra representacion
que atente contra el pudor publico, la moral ¥ las buenas costumbres; asi como vender
este tipo de publicaciones a menores de edad....Entiéndase por complementarios aquellos
productos publicitarios o de comunicacion tales como discos compactos, videos, libras,
fasciculos y encartes distribuidos por los diarios y revistas...”. Segun alega ¢l demandante,
este dispositivo limitaria a desarrollar una sola actividad o giro econdmico, lo qite constituye una
flagrante violacion a ta fibertad de trabajo, empresa y comercio establecidos en la Constitucion.

1.31.- Como ya se ha explicado anteriormente, el Uso comercial de {a via plblica no
implica en modo alguno un tema de libre empresa, por cuanto su desarrollo no puede tener como
zona de ejercicio un lugar que en forma excepcional es cedido en uso para quienes no tengan
otra fuente diferente de ingreso. Tal es asi, que la Municipalidad ha establecido y regulado ios
giros permitidos en la via publica, indicando entre otros, Ia venta de diarios y revistas como uno
de elios y ofra la de venta de golosinas, para los cuales se autoriza un determinado niimero de
madulos por cada rubro. La interpretacion que el actor hace de a norma al sefialar que la venta
de diarios y revistas le impide vender golosinas, no es mas que un despropésito dirigido a
desnaturalizar la norma, por cuanto justamente lo que ha hecho la Municipaiidad es diferenciar
estos rubros, a fin de permitir que quienes se dediquen exclusivaments a estas actividades se les
asigne un punto de venta en la via piblica, permitiendo de esta forma que exista variedad de
giros que puedan ser adjudicados.

1.32.- Cabe indicar que el giro (término propio de los establecimientos comerciales
formales) en el caso de ventas de diarios y revistas, no comprende la venta de golosinas y
bebidas envasadas como giro secundario tal como lo sostiene el actor, en razdn que este tipo de
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comercio comprende al uso comercial de la via publica para el rubro que comprende la venta de
golosinas. Tal como se desprende del articulo 20° del Decreto de Alcaldia No.010-2009, son
rubros o actividades permitidos para ser ejercidos en la via plblica a través de médulos los
siguientes: a} La venta de golosinas, gaseosas, cigarilos y todo producto herméticamente
Cerrado que cuenten con Registro Sanitario; b) Venta de helados, que cuenten con Registro
Sanitario, en forma mévil no estacionaria; c) Venta de periddicos, diarios y revistas, y
complementarios, no permitiendo la venta de golosinas, gaseosas, efc.; d) Venta de emolientes;
e) Servicio de cerrajeria; 1) Servicio de lustrade de calzado, no permitiéndose el servicio de
renovadora de calzado; g) Servicio de cambio de moneda extranjera (cambista).

1.33.- Como se podra apreciar, cada actividad tiene pues considerado fos productos que
pueden ser materia de comercio, siendo incompatible ef rubro de venta de diarios y revistas con
lo que es venta de golosinas y otros productos afines. Esto con ef (nico objeto de permitir que se
dé la oportunidad a quienes ejercen este tipo de actividades dedicarse exclusivamente a [a venta
de articulos afines y de esta manera permitir que otros tengan la oportunidad de ejercer el otro
rubro que le permita explotar sin interferir las actividades del ofro, tomandose en cuenta que la
norma lo que busca es que todos tengan la oportunidad de beneficiarse con log puntos de venta
en areas plblicas, si se toma en cuenta que la venta de estos articulos al menudeo son muchas
veces fuentes de ingresos de algunas personas de escasos recursos dedicados a estos
menesteres.

La Ordenanza No.173-MDLM no contraviene los derechos constitucionales que ef
demandante alega

1.34.- Conforme lo ha desamollado el Tribunal Constitucional en la sentencia del
11.11.2003 expedida dentro del Expediente 0008-2003-ATC, “..La fibertad de empresa tiene
como marco una actuacién econdmica autodeterminativa, lo cual implica que el modelo
economico social de mercado serd el fundamento de su actuacion, y simuitaneamente fe
impondra limites a su accionar...”. Agrega el fallo que “..Consecuentemente, dicha libertad
debe ser ejercida con sujecién a la ley —siendo sus _limitaciones bésicas aquellas que
derivan de la sequridad, la higiene, la moralidad o la preservacion del media ambiente-, y
su ejercicio deberd respetar fos diversos derechos de carédcter socio-econdmico gue fa
Constitucion reconoce...”,

1.35.- Si bien el Estado (en el caso peruanc), ya no es un ente interventor en este
aspecto, sin embargo juega un pape! vigilante, garantista y corrector: el Tribunal en la misma
sentencia sefiala recogiendo la opinién de Pedro de Vega vertida en su obra “Neoliberafismo s
Estado’, que “...ante la amenaza de conflictos sociales que el mercado no puede resolver ni
soportar, y ante el riesgo permanente del caos interno, nada tiene de particular que se
haga imprescindible recurrir al Estado como instrumento de reguiacién y control, por ser
la unica instancia capaz de crear las condiciones para que ef sistema econdmico obtenga
fa minima “feaitad de las masas®...". Dicha participacion del Estado no puede ser considerada
com:o un atentado contra este derecho, cuando fenga corno finalidad impedir el uso de la via
publica cuando las personas dedicadas a actividades empresariales tienen los suficientes medios
econdmicos que le permita ejercer el comercio formaimente en establecimientos privados
abiertos o no al pliblico cumpliendo con lo s requisitos que Ia ley exige.

1.36.- En ese sentido, el uso de la via publica para fines de comercio es un derecho de
caracter excepcional para quienes en razén a su situacion econémica magra o precaria tengan
como (nica fuente de ingresos las actividades que se permiten ejercer en estos lugares. Como lo
hemos sefialado, con estas autorizaciones lo que la Municipalidad busca lograr s un fin social de
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caracter asistencial como lo es que el beneficiado tenga la posibilidad de obtener ingresos o
recursos para su subsistencia y de su familia, asi como generar un pequefio capital con en &l
futuro le permita ejercer el comercio en un lugar formalizado. De tal forma, la ordenanza de
ninguna manera viola el derecho constitucional de libertad de empresa seftatado en la demanda,
por cuanto el uso de !a via piblica no le es referencial, sino més bien se constituye en una
iniciativa que le permite a la persona aspirar a desarrollarse mas adelante en este campo una vez
que logre obtener un capital razonable para ello. En el caso de los Gobiernos Locales, la Ley
Organica de Municipalidades No.27972 en sy articulo 83° inciso 3) numeral 3.2} estipula que son
funciones especificas exclusivas de las municipalidades distritales ‘en abastecimiento y
comercializacion de productos y servicios Ja de “..3.2) Regular y controlar el comercio
ambulatorio, de acuerdo a las normas establecidas por la municipafidad provincial...”. Al
inicio de la presente contestacion, hemos sefalade que la norma rectora que ha servido para
dictar la Ordenanza No.173-MDLM ha sido la Ordenanza No.002-MML, la misma que tiene
vigencia desde el afio 1985.

1.37.- Tampoco se atenta conira el derecho constitucional a la no discriminacion por
cuanto la Ordenanza cuestionada contiene la regulacion méas democratica para heneficiar a todas
aquellas personas cuya actividad principal sea el ejercicio del comercio en la via publica
{comercio ambulatorio). Tampoco el derecho de frabajo es transgredido con sy contenido, debido
a que los-argumentos esgrimidos por el actor en realidad lo que pretende es buscar el monopolio
del uso de la via piblica para fines comerciales por un grupo de personas, sin considerar gue en
razon al caracter excepcional de este derecho lo que se busca la norma es que todas las
persanas de escasos recursos accedan a este beneficio con las Imitaciones que se consideran.
Tampoco Ia libertad de comercio es un derecho violado con [a norma, por cuanto la defimitacion
de actividades por mddulos resulta razonable, si se toma en cuenta que las actividades
clasificadas en el articuio 20° del Decreto de Alcaldia No.210-2009 son por lo general a las que
se dedican cominmente fas personas de escasos rECUrsos.

1.38.- De fal manera, que los articulos de ia Ordenanza No.173-MDLM cuestionada, de
ninguna manera transgrede las normas de la Constitucion Politica del Pert), ya que las mismas
tienen como (nico objetivo garantizar este derecho @ quienes no cuentan con los recursos

necesarios para su subsistencia y que se dedican a realizar comercio ambulatorio dentro del
distrito.

il. FUNDAMENTACION JURIDICA:

Amparamos la presente contestacion a la demanda, en los articuios glosados en el
desarrollo de nuestra contestacion, y de aquellos que resuiten aplicables al caso, contenidos en
el Cddigo Procesal Constitucional,

.  MEDIOS PROBATORIOS:

Hacemos nuestros, Ibs medios probatorios presentados por el demandante, signados
como anexos 7 y 8, correspondiente a las copias simples de la Ordenanza Nos.173-MDLM y
Decreto de Alcaldia No.010-2009.

POR TANTO:

A Ud., sefior Presidente, pedimos se sirva tenar por contestada la demanda cuyo
trasfado se nos ha corrido, la misma que solicitamos sea declarada INFUNDADA en todos sus




o
e d
¥

=S ;j 3 3

extremos al momento de resolver.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Anexamos af presente escrito los siguientes documentos:

- ANEXO 1-A: Copia certificada de I Credencial del 11.12.2002 otorgada por s
Jurado Electoral Especiat de Lima Este, al Alcalde de la Municipalidad Distrital de
La Molina Ing. JOSE LUIS DIBOS VARGAS PRADA.
ANEXQ 1-B: Copia simple del documento de identidad del Alcaide de! Municipio.
ANEXO 1-C: Copia certificada de Ia Resolucion de Alcaldia No.927-2004 3 través
de la cual se nombra Procurador Piblico Municipal al Dr. Ricardo Javier Haaker
Piérola.

- ANEXO 1-D: Copia simple del documento de identidad de nuestro Procurador
Publico.

SEGUNDO OTROSI DECHAOS: Suscribe el presente escrito de contestacién a I
demanda juntamente con el sefior Alcalde, nuestro Procurador Piblico Municipal, quien asumira
la representacién y defensa de Ia Municipalidad Distrital de La Moling dentro del presente
proceso, de conformidad con las facultades que le otorga el Decreto Legislativo No,1068 Y su
Reglamento aprobado mediante D.S.No.017-2008-JUS, asi como el articulo 29° de la Ley
Orgénica de Municipalidades No.27972.

Lima, 28 de octubre del 2010

,,fw@?ﬂicmm DE LAMOLINA
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- RICARDO HAAKER PIERGLA g o vy Y
PROCURACOR Pyl MUNICIRAL "k e 8 3 i
C.A.L. 05381 VARGAS PRADA
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EXP. N.° 00022-2010-PI/TC
LIMA

RODRIGO  MARTIN  FERNANDEZ
NAZARIO EN REPRESENTACION DE
1177 CIUDADANOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCICNAL

En Lima (Arequipa), a los 23 dias del mes de mayo de 2011, reunido el Tribunal

I, Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
u\/ Mesia Ramirez, Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen,
Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

I. ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por 1177 ciudadanos contra la
Ordenanza N.° 173-MDLM, emitida por el Concejo Municipal de la Municipalidad
Dls"trltal da]<1 Molina.

}II NORMA @BJETO DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

! Articulos impugnados:

{
|
: ‘-;f ,f;Ordenanza Nq 173-MDLM, del 31 de diciembre de 2008, que regula el uso
‘/comercial de la via piblica en el distrito de I.a Molina

“Articulo Cuarto (segundo pdrrafo).- (...)
La Autorizacion Municipal tendrd vigencia deun afio y deberd ser permanentemente
exhibida en el médulo de venta o diariamehte portada por el comerciante. Podrd ser
renovada q solicitud del interesado, presentada en la Unidad de Trdmite Documentario
dentro de los treinta dias anteriores i su vencimiento”,

“Articulo Sexto.~ El uso comercial de la via publica puede ser concedido sélo a
personas que lengan como’unica fuente de ingreso esta actividad en los rubros de
comercializacion de bienes o servicios que se precisardn en el respectivo reglamento,
en la ubicacidén determinada por la Municipalidad y dentro de los horarios que para
cada actividad fije el Reglamento”.

“Articulo Sétimo (segunda parte).- (...) Tampoco pueden ser sujetos de autorizacion
dos o mds miembros de una misma familia que mantengon parentesco hasta el segundo
grado de consanguinidad o segtindo de afinidad con otro comerciante que cuente con
Autorizacion Municipal. Estaprohibicion alcanza también ol conviviente”,

“drticulo Octavo.- El conféreio en la via publica con Autorizacion Mwmicipal se ejerce
en forma personal, dir ta a y exclusiva, salvo situaciones excepcionales, debidamente
acreditadas en las qu¢ /la Subgerencia de Comercializacin, previa solicitud escrita,
autorizard el reemp del titular hasta por 45 (cuarenta y cinco) dias en caso de
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enfermedad y, hasta 30 (reinta) dias por afio, por razones de indole personal.

La designacién del suplente se efectuard con la presentacion de la solicitud,
correspondiendo a la Subgerencia de Comercializacién extender la autorizacion
temporal respectiva”,

— “Articulo Duodécimo.- Esti prohibido el trabajo o la permanencia de menoves de edad
en el médulo, alimentarse o pernoctar en el mismo, asi como la presencia de personas
distintas al titular de la Autorizacion, en cuyo caso dard lugar a la sancidn
correspondiente ",

~ “Articulo Décimo Quinto.- Los titulares de la Autorizaciin Municipal para la
conduccidn de mddulos dedicados al expendio de periddicos, diarios, revistas, loterias
y complementarios, estdn terminantemente prohibidos de exhibir en sus modulos
imdgenes, figuras, estampas, fotografias, dfiches, o cualquier otra representacion que
ategte contra el pudor piblico, la moral y las buenas costumbres; asi como vender este
_,.-/n;:(ﬁ(e publicaciones a menores de edad.
'11 Entiéndase por complementarios aquellos productos publicitarios o de
comumicacion tales como discos compactos, videos, libros, Jascteulos, y encartes
distribuidos por los diarios y revistas”,

—  “Articulo Vigésimo.- El titular de la Autorizacig i tpal queda obligado a cumplir
estriciamente las condiciones que a continuacidn se Décisan.
1. Desempefiar personalmente la actividad aubrizada

()"
II1. ANTECEDENTES

-
~

Con fecha 27 de agosto de 2010, 1177 ciudadanos interponen demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 4° (segundo pérrafo), 6°, 7° (segunda parte), 8°,
12°, 15° y 20°, inciso 1°, de la Ordenanza N.° 173-MDLM, que regula el uso comercial
de la via publica en el distrito de La Molina, publicada en el diario oficial “El Peruano”
el 15 de enero de 2009, por afectacién de los derechos constitucionales a no ser
discriminado, a la libertad de trabajo v a la libertad de empresa.

‘La Municipalidad Distrital ¢¢' La Molina, representada por su Alcalde don José
Luis Dibds Vargas Prada, contestd fa demanda el 28 de octubre de 2010 y solicita que
ésta sea declarada infundada enAgdos sus extremos. Manifiesta que no se han afectado
los derechos constitucionales/ifvocados por los demandantes y que la Ordenanza

-} impugnada ha sido expedidd conforme a la Ordenanza N.° 002-MML de la

Municipalidad Metropolitana de Lima, publicada el 17 de abril de 1985, que reglamenta
el comercio ambulatorﬁl

R/ | Provincia de Lirna.
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Iv. FUNDAMENTOS

| §1. Petitorio de la demanda

I“ 1.

El objeto de la demanda es que se declare la inconstitucionalidad de los articulos 4°
segundo pérrafo, 6°, 7° (segunda parte), 8°, 12°, 15° y 20° (inciso 1) de la
Ordenanza Municipal N.° 173-MDLM, emitida por el Concejo Municipal de la

unicipalidad Distrital de la Molina el 31 de diciembre de 2008 y publicada en el

r{' '/,\/dl\g[ario oficial “El Peruano” el 15 de enero de 2009.
|-

‘produccién normativa municipa!

;:{l §2. El Bloque de la Constitucionalidad como parametro de control de la
|
I

-

8

-

P -iﬁ\re{)erencia al pardmetro de constitucionalidad o Bloque de la Constitucionalidad
" estd chntenida en el articulo 79° del Codigo Procesal Constitucional como principio

de interpretacidn, cuyo tenor es: “(.-.) para apreciar la validez constitucional de las
normas el Tribunal Constitucional considerard, ademas de las normas
constitucionales, las leves gue, dentro del marco constitucional, se hayan dictado
para &eterrnjnar la competencia o las atribuciones de los drganos del Estado 0 el
ejercicio de los derechos fundamentales de la perso ubrayado nuestro).

1onal ya se pronuncié sobre el
ionalidad,4efialando que el mismo “(...) puede
comprender a otras fuentqs/ﬁi/sﬁntas dg”la Constitucién ¥, en concreto, a
determinadas fuentes con rango de ley,Siempre que esa condicién sea reclamada
directamente por una disposicién consfitucional (v.g. la ley autoritativa en relacidn
con el decreto legislativo). En talés casos, estas fuentes asumen la condicidn de
“normas sobre la produccién jdridica”, en un doble sentido; por un lado, como
“normas sobre la forma de la-broduccion juridica™, esto es, cuando se les encarga la
capacidad de condicionar“el procedimiento de elaboracién de otras fuentes que
tienen su mismo rango; y, por:otro, como “normas sobre el contenido de la
regulacién”, es decir, cuando pg encargo de la Constitucién pueden limitar su
contenido™ (STC N.° 007-2002-A1/TC y STC N.° 0041-2004-A/TC).

En estos casos, las infraccioples directas a las normas que conforman el pardmetro
de constitucionalidad detepfninardn, por comsiguiente, afectaciones indirectas a la

jerarquia normativa de Ia/Constitucién, como o prevé el articulo 75° del Céodigo
Procesal Constitucional

Las competencias d mumicipalidades como Gobiernos Locales estdn previstas
en el articulo 195§/de la Constitucion, y desarrolladas legalmente en la Ley

W S
s

1
._,"!
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§3. Limite temporal de la “antorizacién muniei

a) Argumentos de la demanda

7. Sefialan los demandantes que el se
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Orgénica de Municipalidades (Ley N.° 27972). Entre otras atribuciones, las
municipalidades estdn facultadas para reglamentar el comercio ambulatorio
conforme al articulo 83°, numeral 3.2, de la misma Ley. Esta norma sefiala que es
una funcién especifica exclusiva de una municipalidad distrital,

N “Regular y controlar el comercioc ambulatorio, de acuerdo_a_las normas

establecidas por la municipalidad provincial” (subrayado nuestro).

N

v La normi al efecto dictada por la municipalidad provincial (en el presente caso, por
; " la Munic%'tpal’idad Metropolitana de Lima) y asi o ha indicado la emplazada, es la

Ordenanza N° 002 de la Municipalidad Metropolitana de Lima, publicada el 17 de
abril de ?985, que reglamenta el comercio ambulatorio en Lima Metropolitana,

Pues bien, por mandato del Bloque de la Constitucionalidad, la Municipalidad
Distrital de La Molina, al regular el comercio ambulatorio, debe observar lo
dispuesto en la Constitucién, la Ley Orgénica de Mumicipalidades v la mencionada
Ordenanza N.° 002, de 1985, de la Municipalidad Metropolitana de Iima. Por ello,
al analizar la norma impugnada, este Tribunal deberd observar si ésta guarda
coherencia con dichas normas.

ara uso comercial de la via

piblica (articulo 4°, segundo parrafo)

rufido parrafo del articulo 4° de la Ordenanza
impugnada afecta su derecho a la'libertad de empresa, al limitar a un afio la
vigencia de la autorizacion municipal para el uso comercial de la via publica, no
obstante que dicha autorizacion tiene en esencia la misma naturaleza juridica que la
“licencia de funcionamiento”, teniendo esta ultima vigencia indeterminada, segiin
la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencias de Funcionamiento (articulo 11°).
Ademas, esta norma les impone la obligacién de realizar un procedimiento
administrativo de renovacién cada once meses, con lo consecuente pago de S/.
55.00 (cincuenta y cinco y 00/¥00 nuevos soles), exigencia que no es proporcional
ni razonable para la actividdd econémica que realizan, dado que pertenecen al
sector de micro y pequefia ef

/

)} Argumentos de la conte /ci on de la demanda

La emplazada afi que el segundo péarrafo del articulo 4° de la Ordenanza
impugnada fue eypedido tomando como base la Ordenanza N.° 002 -de la

o
o

1o |
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Municipalidad Metropolitana de Lima publicada el 17 de abril de 1985 y que
reglamenta el comercio ambulatorio en la Provincia de Lima, y en cuyo articulo 6°
se sefiala que la autorizacién municipal del trabajador ambulante es de cardcter
personal e intransferible y su vigencia es anual. Para la emplazada, no puede
comparzaj&éila “licencia de funcionamiento™ con la “autorizacién municipal” para el
uso comercial de la via piblica, pues mientras la primera es otorgada para un
_ /  inmueble o\mstalacmn de caricter permanente, la segunda es otorgada para un

# “modulo” con la finalidad de hacer use de Ia via publica y, por tanto, tiene una

naturaleza temporal 0 provisoria.

Para la emplazada, la renovacion de la “autorizacién municipal” treinta dias antes
del venciniiento de su vigencia, permite que la Municipalidad pueda conocer la
mamfestaclon de voluntad del beneficiado de continuar o no con el uso de la via
publica para saber si dispone o no de plazas para otros interesados. Ademss,
1 expresa que debe tenerse en cuenta que las vias publicas pueden ser objeto de
I modificaciones o de ejecucion de obras publicas, que puede implicar con el tiempo
1 eliminar un punto considerado como factible para uso comercial. En lo que respecta
al cobro.de la tasa S/. 55.00, segtin la emplazada éste se encuentra debidamente
Justificado, mds atin si se toma en cuenta que el uso de la via publica es totalmente
gratuito y el beneficiado no paga suma alguna por los servicios con los cuales se ve
favorecido, como, por ejemplo, la limpieza publica.

e

¢) Consideraciones del Tribunal Constifucional

.

:\% 9. Los demandantes cuestionan el segundo afo del articulo 4° de la Ordenanza N°

173-MDLM, que prescribe:

o
p
\ “Articulo Caarto (segundo pdrrafo).- (...)

La Autorizacién Mumicipal tendrd vigencia de un ofio y deberd ser
permanentemente exhibida en el médulo de venta o diariamente portada por el
comerciante. Podrd ser renovada a solicitud del interesado, presentada en la
Unidad de Trdmite Documentario dentro de los treinta dias anteriores a su
vencimiento”.

Los demandantes consideran/que la norma impugnada afecta su libertad de
empresa, por obligarlos a rgfiovar cada afio la “autorizacién municipal” para el
gjercicio del comercio en Ia/Aia publica, a diferencia lo que ocurre con la “licencia
de funcionamiento™”, que ti€nen una vigencia indefinida.

0. Ante todo, debe dete
presente caso es efec

inarse si el derecho constitucional comprometido en el
ente la libertad de empresa. Al respecto, este Tribunal ya
Ad de pronunciarse en el sentido de que el ejercicio del

@Cl@ﬂ@@@@l&b&ﬁb&!50@@@@@@@0000000..}‘l_l“‘ll‘\hu
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comercio ambulatorio estd comprendido bajo el &mbito de proteccién de la libertad
de trabajo (articulo 2°, inciso 15, de la Constitucion), no de la libertad de empresa,
pues el contenido o dmbito de proteccién del derecho fundamental a la libertad de
trabajo estd constituido por el libre ejercicio de roda actividad econdmica (cfr. STC

726-2005-PA/TC, fundamento 6). En consecuencia, a este Tribunal le corresponde
apreciar si la Ordenanza impugnada vulnera la libertad de trabajo.

1. En-primer término, como ya se ha mencionado, conforme al Bloque de la

14.

_Constitucionalidad (articulo 83°, numeral 3.2, de la Ley Orgdnica de

" Municipalidades), la regulacién que haga la Municipalidad emplazada sobre el
" comercio ambulatorio debe respetar la respectiva regulacion de la Municipalidad’

Provincial, que en este caso es la Ordenanza N° 002, de 1985, de la Municipalidad
Metropolitafna de Lima.

. El articulo !6“ de la mencionada Ordenanza N.° 002 prescribe que la autorizacién

municipal para el “Trabajador Ambulante” tiene vigencia “anual”. Por tanto, la
norma impugnada guarda la debida coherencia con la normatividad de la Municipal
Metropolitana de Lima, al prescribir que la “Autorizacién Municipal tendra
vigencia de un afio”,

. En segundo lugar, los demandantes alegan que resulta discriminatorio que la

“autorizacidn municipal” para el comercio en la via publica tenga una vigencia
anual, debiendo ser renovada.cada afio Zon el costo que ello supone, mientras que la
“licencia de funcionamienfo” tiene yra vigencia indefinida. Para los demandantes,
ambos permisos son una autorizaCién que otorga la municipalidad para que el
comerciante pueda realizar pfia actividad econémica dentro de un espacio
determinado, con la Unica diférencia que el primero se ejecuta en un predio privado
y el segundo en un espacig’piblico.

El Tribunal tiene dicho que la igualdad es un derecho ¥ un principio constitucional
cuyo contenido constitucionalmente garantizado contiene un mandato de
prohibicién de discriminacidn (STC 0045-2004-AY/T C, fundamento 20). La
determinacién de si se ha incurrido en tal prohibicién, presupone la comparacién de
la medida cuestionada con }4’{1& situacién factica o jurfdica con determinadas
propiedades. L.a comparacion de un objeto, sujeto o situacién juridica nunca se
realiza consigo misma, sing en relacién a un objeto, sujeto o situacién que le sirve
de término de comparacid

- Este Tribunal ha hechg/referencia a las caracteristicas que debe observar el término

lano del control abstracto de normas. En la STC 0014-2007-
2), el Tribunal sostuvo que “las dos situaciones de hecho que

de comparacién en e

PI/TC (ﬁmdame7

Vi
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han merecido un trato desigual por parte del legislador deben (...) compartir una

- esencial identidad en sus propiedades relevantes”,
16. De conformidad con la Ley Marco de Licencias de Funcionamiento (Ley N.°
L 28976), la “licencia de funcionamiento” es una autorizacién “que otorgan lds

/ municipalidades para el desarrollo de actividades econdmicas en un establecimiento *

determinado” (articulo 3°), entendiéndose por “establecimiento”, seghin el articulo

-2 de dicha Ley, el “inmueble, parte del mismo o instalacién determinada con

cardcter de permanente, en la que se desarrollan las actividades econdmicas con o

sin ‘fmes de lucro” (subrayado nuestro). Por su parte, la “autorizacién municipal”

 pard el uso comercial de la via ptblica se otorga “para el desarrollo de actividades

i/ comerciales de bienes o servicios en la via piblica” (articulo 2° de la Ordenanza
: / impugnada; subrayado nuestro).

1

17. Conforme lo ha expresado este Tribunal, “la via publica es un bien de dominio
piblico destinado para un uso piiblico, entendiéndose que todas las personas tienen

f- derecho a su uso comtn general” (STC 05420-2008-PA/TC, fundamento 8).
‘ Asimismo, de acuerdo a la Ordenanza N° 002, de 1985, de la Municipalidad

Metropolitana de Lima (cuya observancia por la emplazada viene ordenada por el
Bloque de la Constitucionalidad), las zonas autorizadas para el comercio
ambulatorio son “lugares cerrados o abiertos autorizados expresamente por las
Municipalidades con cardcter temporal, para ejercer el comercio ambulatorio”

&6 27,

. A partir de ello, el Tribunal obs’é;:va qué el término de comparacién propuesto por
\ los demandantes es invélido. Esta igvalidez radica en que entre la “licencia de
funcionamiento” y la “autorizacién/nunicipal” para el ejercicio del comercio en la
via publica, no existe identidad€sencial de propiedades que permita realizar la

comparacion. /

19. En efecto, la “licencia de funcionamiento” se otorga sobre un “inmueble, parte del
mismo o instalacién determinada con cardcter de permanente”, mientras que la
“autorizacion municipal” se ¢gncede para el comercio en la via piblica v tiene un
caracter temporal. Como ha dicho este Tribunal, “la autorizacién para el comercio
bulatorio es un acto egpecifico de tolerancia por el que las municipalidades
facultan a particulares # realizar un uso especial de los bienes publicos. La
aracteristicas de esteftipo de autorizaciones son: acte juridico unilateral,
revocable y puede sepf objeto de la aplicacion de una tasa” (STC 03893-2009-
PA/TC, fundamento 2; STC 05420-2008-PA/TC, fundamento 5).

Y
ENE
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20. Por ello, siendo inadmisible, desde el punto de vista del contenido protegido por el
principio-derecho de ignaldad, que la “licencia de functonamiento” (otorgada sobre
un inmueble, parte de €l o instalacion determinada con cardcter de permanente)
pueda compararse cont la “autorizacién municipal” para el ejercicio del comercio en
la via publica (acto especifico de tolerancia por la que se otorga a particulares el

A uso especial de un bien de dominio publico con cardcter temnporal), el Tribunal
' considera que el tertium comparationis no es adecuado para identificar si en el

i segundo pérrafo del articulo 4° de la Ordenanza impugnada existe una vulneracion

1

al -cotitenido protegido por el principio-derecho de igualdad, por lo que este
¢ extremo de la demanda debe desestimarse.
|
E
'721. Finalmente, los demandantes consideran que el pago de S/. 55.00 por la renovacion
' i/"’ anual def la “autorizacién municipal” para el ejercicio del comercio en la via
/ plblica, no es proporcional ni razonable para la actividad econémica que realizan,

’; dado que pertenecen al sector de micro y pequefia empresa.
/ H

22. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal antes citada, la autorizacién para el

it/
‘ '{ comercio ambulatorio puede ser objeto del pago de una tasa (cfr. STC 03893-2009-
:
i

PA/TC, fundamento 2; STC 05420-2008-PA/TC, fundamento 5). Sin embargo, la
legalidad del valor de dicha tasa (S/. 55.00) no es un asunto que, en principio,
corresponda analizar en el presente proceso constitucional —que tiene por finalidad
realizar un control abstracto de constitucionalidad para la defensa de la
Constitucion frente a infracciones contra su jerarquia normativa (articulo 75° del
Cédigo Procesal Constitucional}— medida que dicho importe no constituya
un impedimento irrazonable.-o” desprgporcionado que obstaculice o disuada el
gjercicio del comercio ambulatorio,£ircunstancia que no se aprecia en el presente
caso,

Por estas consideraciones, €ste Tribunal considera que el segundo parrafo del
articulo 4° no afecta l4 libertad de trabajo de los demandantes y no es

inconstitucional.

§4. El requisito del comercio ambuiatorio como dnica fuente de ingresos (articulo

Los demandantes alegén la inconstitucionalidad del articulo 6° de la Ordenanza
impugnada, que dispgiie que el uso comercial de la via ptblica puede ser concedido
s6lo a personas qug/tengan como unica fuente de ingreso esa actividad. Para los
demandantes, estyiorma vulnera la libertad de empresa (entendida como libertad

Foaansait
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| de trabajo, segtin ya se ha sustentado), pues una persona, en ejercicio de tal libertad,

: W podria crear no sélo el negocio de comercio ambulatorio, sino otro mis, por lo que
‘

la norma impugnada impide el natural crecimiento y desarrollo personal del
administrado como agente econdmico.

b) Argumentos de la contestacion de la demanda

24, Segtin IA_ emplazada el usc de la via piblica fue concebido como una ayuda a las

. ‘personas }de muy escasos recursos, a fin de que puedan contar con un ingreso que
< permita qubrir sus necesidades bésicas. Ademas, con la promocién del desarrollo
7/ econémico a través del uso comercial de la via pablica, la Municipalidad busca que
d las personas de escasos recursos econdémicos produzcan un pequefio capital con el
fin de iniciar una actividad comercial debidamente formal dentro de wn
establecimiento comercial.

¢} Consideé‘aciones del Tribunal Constitucional

25. Los demandantes alegan la inconstitucionalidad del articulo 6° de la Ordenanza N°
173-MDLM, que establece:

o “Articulo Sexto.- E] uso comercial de la via piblica puede ser concedido sélo a

g personas que tengan como unica fuente de ingreso esta actividad en los rubros
de comercializacién de bienes o servicios que se precisardn en el respectivo
reglamento, en la ubicacién determinada por la Municipalidad y dentro de los
horarios que para cada actividad fije el Reglamento™.

26. A juicio de este Tribunal, laprohibicién de que el autorizado para el uso comercial
de la via publica no ten'ga mas fi€nte de ingreso que esta actividad, tiene como fin
constitucional legitimo reservar esta autorizacién —acto especifico de tolerancia
para el uso especial de ien de dominio publico— a aquellas personas de
~@5Casos recursos que no gstén en condiciones de generarse otra fuente de ingreso
para su subsistencia, ayfOrizacion que estd sujeta a regulacién municipal conforme
al Bloque de la Constjfucionalidad, segiin se ha visto.

27. Como ya ha sefiatado este eribunal, de acuerdo al inciso 15) del articulo 2° en
concordancia con el inciso/8) del articulo 195° de la Constitucidn, el derecho a la
libertad de trabajo se ejerge con sujecién a la ley v en armonia con otros derechos v
fines constitucionalmen relevantes; por ello, este Tribunal considera que en el
presente caso no se ha erado el derecho invocado, pues la regulacién contenida
en el articulo 6° de Aa Ordenanza impugnada forma parte de la facultad de la
Municipalidad empldzada para regular el comercio ambulatorio, mas ain cuando

| # éste se desarrolla e i la via pablica (cfr. STC 4658-2005-PA/TC, fundamento 3).
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4 Consecuentemente, no es incopstitucional el articulo 6° de la Ordenanza
= impugnada, por lo que debe declararse infundada la demanda en este extremo.

§5. Autorizacion Municipal para miembros de una misma famiiia (articulo 7°,
segunda parte)

e

@ Arguentos de la demanda

3 /@8 Segfmj! los demandantes es inconstitucional el articulo 7° (segunda parte) de la
N -/ Ordenanza impugnada, pues limita la libertad de trabajo, ya que la Municipalidad
i I._if-‘”f emplézada pretende que el bienestar de la familia se base en que cada uno de sus
‘ miembros ejerza una actividad distinta a la de los otros, sin respetar el derecho de
estos a desempeiiar el tipo de trabajo que deseen.

B

L

SR
—_—

b. Argumentos de la contestacion de la demanda

% 29. La emplazada afirma que los demandantes se equivocan cuando sostienen que el
articulo 7° de la Ordenanza impugnada limita la libertad de trabajo, pues el sentido
de la norma es que dentro de una misma familia no se beneficie mas de uno de sus
miembros con las autorizaciones de uso para el comercio en la via publica. Esto en

l razén de su cardcter asistencial y excepeional, esto es de ayuda a una persona no
¥ P . e n
i tenga la posibilidad de formalizar unfiegogio como corresponde.

c. Consideraciones del Tribunal Constit,

30. La norma cuya inconstitucionalidad denuncian los demandantes por afectar la
libertad de trabajo, prescribe:

“driiculo Séfimo fSegunda parte).- (...) Tampoco pueden ser sujetos de
autorizacion dos/o mds miembros de una misma familia que mantengan

s . . B
parentesco hasta el segundo grado de consanguinidad o segundo de afinidad
con otro comerciante que cuente con Autorizacion Mumicipal. Esta prohibicidn
alcanza también al conviviente ”.

31.1 Bl Tribunal observa que el objetivo de la norma objeto de control es impedir que
los miembros de una misma fAmilia obtengan ms de una “autorizacién municipal”,
pues las ganancias obtenidgg por la suma de ingresos de todos ellos desnaturalizaria
la finalidad perseguida cofl dicha autorizacién, que es conceder, excepcionalmente
y de modo temporal, ¢f/uso de la via piblica para un fin comercial a aquellas

- personas de escasos Tefirsos que no estan en condictones de generarse ingresos de
otro modo para su sistencia. Sin embargo, a juicio de este Tribunal, ello no

(o
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justifica una prohibicién absoluta como la contenida en 1a norma impugnada, pues
pueden darse circunstancias que hagan que no se presente la situacién que la norma
bajo anélisis intenta proscribir, no obstante que la “autorizacién municipal” se
otorgue a mas de un miembro de una misma familia. Este podria ser el caso de los
miembros de una misma familia que mantengan parentesco hasta el segundo grado
de consanguinidad o afinidad que puedan tener su propia carga familiar.

-

TN
- El Tribunaliadvierte que, en parte, tal déficit ha sido remediado por el Reglamento

de la Ordc?nanza impugnada, aprobado por Decreto de Alcaldia N.° 010-2009
(Reglamenfo de Uso Comercial de la Via Ptblica en el Distrito de La Molina,
publicado en el diario oficial “El Peruano™ el 26 de junio de 2009), cuyo articulo 9°
prescribe:

“(...) tampoco pueden ser sujetos de autorizacién dos (02) o més miembros de
una misma familia, que mantengan parentesco hasta el segundo grado de
consanguinidad o segundo de afinidad con otro comerciante que cuente con
Autorizacién Municipal para esta actividad. Esta prohibicién alcanza también al
conviviente, salvo que cada uno de ellos tenga una carga familiar,
demostrads documentariamente” (subrayado nuestro).

. En opini6n del Tribunal, dicho precepto reglamentario sélo supera parcialmente la

omision advertida en ia segundd. parfe-—del articulo séptimo de la Ordenanza
impugnada, pues ella no comprende €l casg/de los miembros de una misma familia
que mantengan parentesco Bgst’éi el seguido grado de consanguinidad o afinidad,
que tengan su propia-‘carga famgiliar v que ésia pueda demostrarse
documentariamente.

. Tal déficit en materia de dereghos, incluso con la precisién incorporada por el

articulo 9° de su Reglamento, #o supera la objecién de constitucionalidad que se le
ha realizado. Pero tampoto autoriza para que este Tribunal declare la
inconstitucionalidad de la/disposicién afectada. En realidad, lo que ella tiene de
inconstitucional no afects a su disposicién, sino a la “norma derivada” que de ella
se comprende, esto es, al significado prescriptivo que, como consecuencia logica,
se desprende de la disposigién impugnada. De ahi que una interpretacién conjunta
de la segunda parte del apficulo séptimo de la referida Ordenanza y del articulo 9 de
su Reglamento, deba fonsiderar como excepciones a la regla que estipula la
ptimera, tanto el caso/del conviviente que tenga carga familiar distinta de su pareja,
como el caso de log/miembros de una misma familia que mantengan parentesco
hasta el segund ado de consanguinidad o afinidad con el titular de la
autorizacién mugli¢ipal que, al igual que el caso anterior, puedan tener su propia
carga familiar y/¢fta se demuestre documentalmente.

e
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Asi, superada la omisién legislativa inconstitucional, este extremo de la demanda
debe desestimarse.

§6. Ejercicio personal del comercio ambulatorio (articulos 8° y 20° inciso 1)

a. Argumentos de la demanda

35.-Los demandantes cuestionan la constitucionalidad del articulo 8° de la Ordenanza
impugnada, en concordancia con su articulo 20°, inciso 1°, pues alegan que esta

normfa vulnera la libertad de trabajo y empresa, ya que se impide que, por ejemplo,

w cuando una persona tiene una limitacién fisica temporal, pueda trabajar su
E ayudﬁmte, o mientras el comerciante autorizado realiza una gestién personal que

| implique abandonar el médulo unas horas, pueda ser reemplazado por alguien, sea
j "'\/ éste un familiar o un tercero,

x\J 36. Cuestionan también los demandantes lo relativo al plazo para la autorizacién del
reemplazante. Refieren que no esta dentro de la potestad de la Administracién
deferminar el tiempo de duracién de una enfermedad o tiempo de duracién de un
hecho imprevisto que determine la ausencia del titular de la “autorizado municipal”.
Con esta regulacién, aducen, la emplazada perjudica al agente econdmico porque Si
el titular se enferma por tiempo més/pp_l_%ngado pierde su autorizacidn.

b. Argumentos de la contestacidn de la detmanda

37. La emplazada sefiala que siendo M tinica fuente de subsistencia el uso comercial de
\ la via publica por parte de lafersona que se ha beneficiado con la “autorizacion
municipal”, es evidente que,4u ejercicio debe ser personal ya que de lo contrario no
se justificarian tales autoriZaciones.

38. A juicio de la emplazada, es evidente que la conduccién personal del negocio es
una demostracién que el beneficiado tiene como vmnica actividad la que ejerce en la
via piblica. Ello no obsta para que en situaciones de abastecimiento o atencién de

gun aspecto relacionado Con el negocio, pueda ausentarse algunas horas. De otro
s

ado, si bien los demanddntes sefialan que una enfermedad puede fener un tiempo
& tratamiento mayor al/seftalado en la norma, nada impide que el interesado pueda
comunicar este heche 4 solicitar una ampliacién del plazo establecido, por cuanto el
espiritu de [a norma £§ que se cumpla la principal condicién de la autorizacion, esto

es que el uso compércial de la via piiblica sea el tinico medio de subsistencia del
administrado.
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Consideraciones del Tribunal Constitucional

39. Los demandantes alegan la inconstitucionalidad del articulo 8° de la Ordenanza

N°173-MDLM, segin ¢l cual:

“drticulo Octavo.- El comercio en la via publica con Autorizacion Municipal
Se ejerce en jforma personal, directa y exclusiva, salvo situaciones
excepcionales, debidamente acreditadas en las que la Subgerencia de
Comercializacion, previa solicitud escrita, autorizard el reemplazo del titular
e /—\ hasta por 43 (cuarenta y cinco) dias en caso de enfermedad y, hasta 30 (treinta)
’ * dias por afio, por razones de indole personal.
\La designacion del suplente se efectuard con la presentacidn de la solicitud,
lcorrespondiendo a la Subgerencia de Comercializacion extender la
qutorizacio’n temporal respectiva”.

En concordancia con esta norma, los demandantes impugnan la siguiente
disposicion, que serd analizada conjuntamente:
i
| “Articulo Vigésimo.- El titular de la Autorizacion Municipal queda obligado a
i cumplir estrictamente las condiciones que a COntinuacion se precisan:
1. Desempefiar personalmente la actividad awtorizada

()"

La disposicién impugnada pretende
“autorizacién municipal” la qué efecti

e sea la persona beneficiada con la
ente preste el servicio correspondiente, lo
cual permitiria evitar situaciones .en las que, por ejemplo, pueda cederse este
derecho y, de esta manera, s’ ejerza alguna actividad econdmica paralela,
desnaturalizindose el sentido dé esta autorizacién.

Sin embargo, los demandantes alegan que la norma impide incluso la ausencia
momentinea del médu;o/ de atencién y también cuestionan la razonabilidad de los
plazos méximos de autorizacién de ausencia contenidos en la norma impugnada (45
0 30 dias, seglin el caso), pues estiman que eventualmente puede excederlos el
tiempo de duracién de una enfermedad o de un hecho imprevisto que determine la
ausencia del comerciante.

que nada impide que, en situaciones justificadas, el
ntarse algunas horas del médulo. A juicio de este Tribunal,
del propio texto la norma impugnada cabe interpretar lo sefialado por la
emplazada, pues /€ria irrazonable y desproporcionado que, bajo el pretexto de
garantizar el deggmpefio personal de la actividad autorizada, la norma impidiera
incluso la ausefitia momentinea del beneficiado para atender un asunto personal o

beneficiado pueda a
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de indole comercial, con la amenaza de ser sancionado con la pérdida de la
autorizacién. Una interpretacion razonable de la norma impugnada permite que
tales ausencias momentineas puedan darse, correspondiendo a la Municipalidad
emplazada realizar las acciones de fiscalizacién respetivas.

43, Distinta situacidn se presenta en relacidn a los plazos méximos de autorizacidn de

reemplazo por enfermedad (45 dias) o por motivos personales (30 dias). En opinién
de este Tribunal y contrariamente a lo sefialado por la emplazada, el texto de la
norma impugnada no prevé posibilidad de prorroga de los plazos sefialados,
pudiendo ocurrir que, como aducen los demandantes, una enfermedad o un motivo
de indole personal exceda tales plazos.

i 44. Por ello, este Tribunal considera que, entre tanto la Municipalidad de La Molina no

delﬁun la disposicion impugnada, debera considerarse los plazos maximos de
autorizacién para el reemplazo del titular de la “autorizacion municipal” (30 y 45
dias, segin corresponda), como susceptibles de ser prorrogados si es que existen
motivos justificados.

45. En lo relativo al articulo 20°, inciso 1, de la Ordenanza impugnada, donde se sefiala

el deber del titular de la “autorizacién municipal” de desempefiar personalmente la
actividad autorizada, este Tribunal considera que esta disposicion en nada perjudica
la supuesta autorizacion de reemplazo prevista en el articulo 8° de dicha Ordenanza,
pues esta norma tiene por finalidad-destacar los deberes generales del beneficiado
con la “autorizacién municipdl”, afin de que ésta responda a su naturaleza v
finalidad. Por tal motivo, debe declararse infundada la demanda en lo que respeta a
la inconstitucionalidad del articytb 20°, inciso 1, de la Ordenanza impugnada.

§7. Prohibicion de la presencia de menores de edad en el modulo de comercic

ambulatoric (articalo 1

a) Argumentos de la demfinda

r

46. Respecto al articulo 12° de la Ordenanza impugnada, los demandantes alegan que

esta disposicién atentd contra los derechos de la madre al trabajo y del nifio a
permanecer al lado d¢ su madre, especialmente en los primeros meses de vida, para
poder ser alimentagd por ésta. Es una norma discriminatoria para quienes, en razdn
de sus limitados gecursos, no pueden dejar a los nifios en una guarderia privada,
teniendo en cuepta que la emplazada no ha sido capaz de organizar un sistema de
cunas y guardeyias infantiles, pese al mandato del numeral 3.2 del articulo 84° de la
Ley Organicafle Municipalidades.
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b) Argumentos de la contestacidn de la demanda

47. La emplazada sefiala que lo que la norma prohibe es el trabajo efectuado por
menores de edad en el médulo, trabajo que muchas veces ha sido constatado por la

Municipalidad.

¢) Consideraciones del T. ribunal Constitucional

//
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progenitores pueg
algunos casos a alcanzar
periddicos.

\

8. Fl articulo 12° de la Ordenanza N°173-MDLM cuya inconstitucionalidad reclaman
los demandantes, dispone:

N

« Articulo Duodécimo.- Estd prohibido el trabajo o la permanencia de menores
de edad en el médulo, alimentarse o pernoctar en el mismo, asi como la
presencia de personas distintas al titular de la Autorizacién, en cuyo caso dard

lugar a la sancion correspondiente”.

%on esta disposicién debe tenerse en cuenta los horarios para el uso comercial

[ via publica segin rubro o actividad, sefialados en el articulo 28° del
Reglamento de la Ordenanza impugnada (Decreto de Alcaldia N.° 010-2009, de la
Munitipalidad Distrital de La Molina), cuyo cumplimiento es de lunes a domingo:

Venta de golosinas: de 08:00 a.m. a 10:00 p.m.

Venta de helados: de 09:00-am. a 07:00 p.m.

Venta de periédicos,-diarioy’y revistas: de 06:00 a.m. a 10:00 p.m.

Venta de em(zl,ieﬁtes: de §6:00 a.m. a 8:00 am. y de 06:00 p.m. a 12:00
p.m. :

Servicio de cerrajerig’ de 08:00 a.m. a 09:00 p.m.

Servicio de lustragh de calzado: de 08:00 a.m. a 07:00 p.m.

io de moneda extranjera: de 08:00 a.m. a 10:00 p.m.

e, segin los horarios establecidos, la separacion entre hijos y
ser de varias horas al dfa de lunes a domingo, llegando en
12 las 16 horas diarias, como en ¢l caso de la venta de

Los demandantes cuegtionan que la norma impugnada atenta contra los derechos de
la madre al trabajo/y del nifio a permanecer al lado de su madre, en particular
durante los primefos meses de vida, para poder ser alimentada por ésta, y €s
especialmente pefjudicial tratdndose de personas que, por sus limitados recursos, no
pueden dejar a/sus nifios en una guarderia privada. Por su parte, la emplazada
sostiene que el/séntido de la norma es la proscripcion del trabajo de menores.
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Sobre el trabajo de menores en el médulo, la norma impugnada, en efecto, establece
su prohibicién absoluta. Respecto a esta materia, el Cddigo de los Nifios y
Adolescentes permite el trabajo de menores a partir de los doce afios, bajo ciertas
condiciones, como, por ejemplo, que la actividad laboral no importe riesgo o
peligro (cfr. articulo I de su Titulo Preliminar y artfculo 22°). Desde esta
perspectiva, el trabajo en la via plblica puede ser considerado riesgoso para el
menor v asi lo ha entendido el Decreto Supremo N° 003-2010-MIMDES, pues ha
incluido dentro de la relacién de trabajos peligrosos para los adolescentes los que se
“reglicen en la via puiblica y que exponen a las y los adolescentes a accidentes de
trénsito, violencia, explotacién sexual y abuso”. Por estas consideraciones, este

ibunal considera que la norma impugnada no es inconstitucional al prohibir el

trabajo de menores.

Slﬂ embargo, Ja norma impugnada no sélo prohibe el trabajo de menores de edad,
smp también, conforme sefialan los demandantes, la permanencia de estos en el
mddulo, con lo cual proscribe también su presencia aun cuando no fuera para el
trabajo.

La Constitucidn, en su articulo 4°, sefiala el deber del Estado de proteccién del nifio
y del adolescente, especialmente en situacién de abandono. De conformidad con la
Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién, los derechos del nifio
deben interpretarse de conformidad con Ja-Gonvencion sobre los Derechos del Nifio
de, Naciones Unidas (19W8 numeral 3, de dicha Convencion,
prescribe: “Los Estados Parte$ adoptargd todas las medzdas apropiadas para que los
nifios cuyos padres trabajan tenggd derecho a beneficiarse de los servicios e
instalaciones de guarda de nifios p#fa los que revinan las condiciones requeridas”.

Desde esta perspectiva, si‘la emplazada no estd en posibilidad de poner a

disposicién del autorizado para el comercio en la via publica el servicio de cunas y

guarderias infantiles, debe permitir, en proteccién de los derechos del mifio y su
interés superior (cfr. articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo de los Nifios y
Adolescentes), la presepcia de menores de edad en el mddulo cuando ello se
}ustlﬁque en razén de/a necesidad de que estos permanezcan al cuidado de sus

Puede tenmerse en fconsideracién aqui, por ejemplo, lo regulado por la Ley N.°
27240, que en articulo 1° (modificado por la Ley N° 28731), numeral 1.1,
dispone: “la mgdre trabajadora, al término del periodo postnatal, tiene derecho a
una hora diarig de permiso por lactancia materna, hasta que su hijo tenga un afio de
edad. En casg/de parto miltiple, el permiso por lactancia materna se incrementara

|1
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una hora mas al dia. Este permiso podra ser fraccionado en dos tiempos iguales y

serd otorgado dentro de su jornada laboral, en ningln caso serd materia de
descuento”.

56. En vista de ello, este Tribunal no encuentra razonable que la norma impugnada
prohiba, por ejemplo, la presencia en el médulo de un menor hasta de un afio de

U/\) edad, a quien su madre deba asistir en sus necesidades de lactancia o la prohiba en

. \u otras circunstancias en las que la presencia de menores de edad se justifique en
' rﬁi‘t“m\\de la ineludible necesidad de que permanezcan al cuidado de sus

»"  progenitores.
/ \

11

57. Consecﬁientemente, en lo que respecta a la inconstitucionalidad del articulo 12° de
la Ordenanza impugnada, el Tribunal considera que la' prohibicién de la
permanencia de menores de edad en el médulo no debe entenderse como si se
tratara de una regla absoluta, sino que admite excepciones, en casos debidamente
justificados, como los expresados en el fundamento anterior.

§8. Prohibicién de mds de un gire comercial (articulo 15°)
a) Argumentos de la demanda

58. Para los demandantes, el articulo 15° de la Ordenanza impugnada no autoriza mas
de un giro comercial en el modulos e constituye una contravencion flagrante al
phuralismo econémico. Sostiene que pé existe ningtin sustento técnico ni legal para
limitar a un agente econémico a géalizar exclusivamente un giro comercial y no
permitirle giros secundarios.

59. Afirman los demandantes que la emplazada s6lo permite el giro principal de la
venta de periddicos, di t 105, Tevistas, loterias y complementarios, asi como la venta
de discos compactog; videos, libros, fasciculos v encartes distribuidos con

periédicos y revistas; y no permite como giro secundario la venta de golosinas y-

bebidas envasadas en fabrica.

acion de la demanda

b) Argumentos de la conte

. Refiere Ia emplazada/que el uso de la via piblica no implica en modo alguno un
tema de libertad de #mpresa, por cuanto su desarrollo no puede tener como zona de
gjercicio un lugar/ue en forma excepcional es cedido en uso para quienes no
tengan otra fuepfe diferente de ingreso. Tal es asi que la Municipalidad ha
establecido y regalado los giros permitidos en la via pablica, indicando, entre otros,
la venta de ios v revistas como uno de ellos y, de otro lado, la venta de

ey
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golosinas, para los cuales se autoriza un determinado ntimero de modulos por cada
rubro.

Cada giro tiene considerado los productos que pueden ser materia de comercio,
siendo incompatible el rubro de venta de diarios y revistas con la venta de
golosinas. Esto con el tinico objeto de permitir que se dé oportunidad a quienes
ejercen este tipo de actividades de dedicarse exclusivamente a la venta de articulos
afines y de esta manera permitir que otras personas tengan la oportunidad de ejercer
otros rubros, sin que existe interferencia de actividades, teniendo en cuenta que la
norma lo que busca es que todos tengan la oportunidad de beneficiarse con los
puntos de venta en las areas publicas.

£) Conﬁfﬂegﬁones del Tribunal Constitucional

/2.

63.

64.

La norma cuya inconstitucicnalidad reclaman los demandantes, sefiala:
|-

“A,L-tz?:ulo Décimo Quinto.- Los titulares de la Autorizacion Municipal para la
cohiduccion de médulos dedicados al expendio de periddicos, diarios, revistas,
lotertas y complementarios, estdn terminantemente prohibidos de exhibir en sus
médulos imdgenes, figuras, estampas, fotografias, afiches, o cualquier otra
répresentacion que atente contra el pudor publico, la moral y las buenas
costumbres, asi como vender este tipo de publicaciones a menores de edad.

Entiéndase por comple arios aquellos productos publicitarios o de
comunicacién tales como discgé compactos, videos, libros, fasciculos, y
encartes distribuidos por los di

El Tribunal observa que la dispgficién impugnada no establece la prohibicion
alegada por los demandantes, de/autorizar mas de un giro o rubro comercial en un
mismo médulo o, mds espeefficamente, la prohibicion de vender golosinas y
bebidas envasadas de fAbricd para quien tenga autorizada la venta de periddicos,
diarios o revistas.

Una regla semejante si se encuentra en el articulo vigésimo, inciso 2), de la
Ordenanza, el cual establece que:

“Articulo Vigésim : El titular de la Autorizacion Municipal gueda obligado a cumplir
estrictamente las gondiciones que a continuacion se precisan:

\s
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existir interferencias en el ejercicio de las actividades econémicas respecto de otros
comerciantes ambulatorios.

66. El Tribunal considera que la limitacion que la disposicion impugnada establece no
es excesiva, sobre todo si se tieme en cuenta que la autorizacién para realizar
actividades de comercio ambulatorio es excepcional y que su finalidad es brindar de
la misma oportunidad a quienes no tengan otra fuente diferente de ingreso.

Por estos fundamentos, el Tribunal.Constitucional, con la autoridad que le conflere

]a Constitucion Politica del Per

HA RESUELTC

1. Declarar INFUNDADA Ia demanda de inconstitucionalidad, debiendo

interpretarse.

a) La segunda parte  del articulo séptimo conforme a lo expuesto en el

fundamento 34 de esta sentencia.

b) El articulo octavo conforme a lo expuesto en el fundamento 44 de esta sentencia;

Y.
¢) El articulo duodécimo conforme a lo expuesto en los fundamentos 5¢ y 57 de
esta sentencia.

7. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demés que contiene.

Publiquese y notifiquese.

- 88,

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA |/«
VERGARA GOTELLI {7}
BEAUMONT CALLIRGGQ(
CALLE HAYEN -
ETO JRUZ
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