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RESUMEN

En la industria de la construccion del Per( y en el resto de mundo, una seleccion errénea de
subcontratistas causa problemas criticos como retrasos en los proyectos, deficiencia en la
calidad de trabajo y costos adicionales. Hoy en dia, existen muchos métodos de andlisis de
decision multicriterio (MCDA) que son Utiles para estructurar procesos de toma de decisiones
en la construccion. Estos métodos proporcionan un sustento para que la toma de decision sea

consistente, transparente y legitima.

El objetivo principal de la investigacion es determinar cual de los dos métodos MCDA:
Weighting, Rating and Calculating (WRC) o Choosing by Advantages (CBA) es ideal para la
seleccion de subcontratistas; de tal manera, que optimice el proceso de seleccion de

subcontratos en la construccion.

La metodologia usada para poder determinar cual de los dos métodos es el 6ptimo para la
seleccion de subcontratistas consistio, en primer lugar, en una revision de la bibliografia actual
relacionada a la subcontratacion en el Per( y a los métodos MCDA, con el fin de determinar
las caracteristicas propias y aplicacion de cada método en analisis. En segundo lugar, se tuvo
gue determinar las caracteristicas de las practicas actuales de la subcontratacion en el Per(, a
través de una encuesta que fue contestada por 30 profesionales relacionados al sector
construccion y al conocimiento actual de subcontratacion por medio de los métodos de analisis
de decision multicriterio: WRC y CBA. En tercer lugar, se realizd un caso practico que
constaba de una simulacion de toma de decisiones gque fue realizada por una empresa de forma
presencial que finaliz6 con una encuesta relacionada a la aplicacion de los dos métodos
MCDA.

La conclusién mas notable de la investigacion obtenida de las encuestas y del caso practico
fue que el método WRC destacé al compararse con el método CBA, determindndose que el
método WRC es el mas adecuado para este tipo de seleccion. Finalmente, se presenta la
metodologia de toma decisiones para el proceso de seleccion de subcontratistas, en las que se
incluyen partes como recomendaciones para el proceso de seleccion y la estructura del método

para su aplicacion correcta.
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1. CAPITULO 1: INTRODUCCION

La subcontratacion es una practica muy comun en la industria de construccién del Per(, como
también en la mayoria de los paises del mundo. El aporte de los subcontratistas en el proceso
de construccion del proyecto puede representar un porcentaje significativo del valor total de
este. Por ello, la seleccion adecuada de un subcontratista es de suma importancia para una
empresa principal, ya que parte de su proceso productivo depende la empresa tercerizadora
con la cual trabaja. La empresa tercerizadora o subcontratista son personales especializados
contratados por una empresa principal para ejecutar actividades especificas en un proyecto. La
decision de subcontratar implica asumir aspectos positivos y negativos, pues una mala
seleccion de éstos puede generar problemas criticos en términos de tiempo, lo cual se traduce
en un retraso en la programacion del proyecto (Sambasivan & Soon, 2007). Por ende, la
seleccion de subcontratistas es un aspecto fundamental para lograr el buen desarrollo de un

proyecto.

Hoy en dia, poco se conoce del desarrollo de las relaciones empresa principal - empresa
tercerizadora en el ambito de la construccion en Lima. Ademads, la seleccién de un
subcontratista es de suma importancia, pues un error en su eleccién puede causar problemas,
tales como retrasos en la programacion de los proyectos, deficiencia en la calidad de los

trabajos por los que fueron contratados y costos adicionales a la empresa principal.

Este trabajo se desarrolla en dos partes. En la primera se recopila toda la informacion
documentada que existe sobre el tema, que corresponde al desarrollo de relaciones
subcontractuales. En la segunda parte de la investigacion se busca desarrollar una metodologia
de toma de decisiones para la seleccidn de subcontratistas en la construccién en Lima. De tal
forma que al finalizar la investigacién se entregue una herramienta que nos ayude a optimizar
el proceso de seleccion de subcontratistas de manera efectiva, eficiente y rapida. Para lograr
este objetivo se lleva a cabo una investigacion de tipo exploratoria que, por medio de
entrevistas personales, recoge la percepcion de las empresas principales acerca de las practicas
actuales de subcontratacion en Lima. Esta investigacion ademas estudia puntos especificos de
la subcontratacion en la realidad local como son: caracteristicas que méas se valoran al
momento de subcontratar, la forma en como se selecciona al subcontratista, problemas mas
comunes con los subcontratistas y el desarrollo de una herramienta que ayude a la de seleccion

de los subcontratistas.
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Por ello, se analizaran dos métodos muy utilizados en la toma de decisiones en la construccion,
los cuales son Weighting, Rating and Calculating (WRC) y Choosing by Advantages (CBA),
de tal forma que se elija el método que se desarrolla de mejor manera para que se incluya dicho
método como una herramienta de optimizacion de la toma de decision en la seleccion de

subcontratos.

1.1.  Objetivos

1.1.1.Objetivo general

El objetivo general de la investigacion es comparar los métodos Weighting, Rating and
Calculating y Choosing by Advantages en la seleccion de subcontratistas; de tal forma, que

ayude a optimizar la toma de decisiones en la seleccion de subcontratos en la construccion.

1.1.2. Objetivos especificos

e Determinar cuales son las caracteristicas que mas valoran las empresas principales o
contratistas al momento de realizar el proceso de subcontratacion.

e Evidenciar el modo de seleccion de subcontratista.

e Analizar cudles son los problemas que se presentan con mas frecuencia en los trabajos
realizados por los subcontratistas.

¢ Realizar una propuesta metodol6gica para un caso para practico.

1.2.  Hipotesis

e Los parametros que valoran las empresas principales al momento de la eleccion de una
subcontratista son las experiencias previas, costo, calidad de trabajo y referencias.

o El modo en que se selecciona el subcontratista puede estar dado por una persona en
particular, por un area encargada, un grupo de trabajo.

e Algunos problemas que presentan los subcontratistas son el incumplimiento en los
tiempos de entrega, costos adicionales, problemas de comunicacion, deficiencias en la

calidad del trabajo.
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1.3. Justificacion

Muchos de los proyectos en el area de la construccién hacen uso de subcontratistas y
contratistas especializados, estos pueden llegar a obtener alrededor del 40 % o mas del trabajo
del contrato de la empresa principal (Thomas, Asce, & Flynn, 2011). Por lo tanto, podemos
decir que los subcontratistas contratados por empresas principales juegan un papel importante
en la construccion por esta razon la eleccion de que subcontratista elegir es vital importancia
para lograr un buen proyecto. Si se hace una buena eleccion de subcontratistas se podria evitar
problemas en el desarrollo de la obra puesto que se evitaria retrasos (Odeh & Battaineh, 2002),
lo que generaria que no haya sobrecostos ni ampliaciones de plazos. El uso de métodos
dedicados a la toma de decisiones tales como CBA y WRC ayudara de manera eficiente a la
empresa principal a seleccionar al subcontratista con las mejores cualidades y que cumplan

con los requerimientos que estas demandan.

En el siguiente capitulo se definird el marco teérico necesario para el desarrollo de la
investigacion. Se definen los conceptos relacionados a la subcontratacién en la construccion,
se presentan los métodos Weighting, Rating and Calculating y Choosing by Advantages, esta
informacion es importante para poder comprender el analisis que se desarrollara

posteriormente, asi como también a entender el procedimiento y el desarrollo del caso préactico.
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2. CAPITULO 2: MARCO TEORICO

2.1.Antecedentes

Para poder entender la subcontratacion se debe empezar describiendo su inicio; el inicio de
esta se da en el fendmeno de descentralizacion productiva; este fenémeno se baso en que las
empresas clasicas se alejaron de la idea de centrar todas las actividades productivas en una
sola entidad.

La descentralizacion productiva aparece debido al cambio del mercado, pues cada vez este se
vuelve mas competitivo, lo que ha direccionado al acogimiento de nuevas formas de
organizacién orientadas a la segmentacion de los procesos productivos y a la colaboracién de
organismos empresariales independientes. En los Gltimos afios, como una forma de dar una
solucion a los retos que se han ido generando por esta nueva situacion del mercado, se ha
abierto camino la modalidad de gestion de los procesos productivos caracterizados por una
mayor especializacion de las unidades productivas y el establecimiento de vinculos de

cooperacion. (Suprema Justicia & Sanguineti Raymond, n.d.).

La descentralizacion es un modelo de organizacion empresarial que puede asumir
caracteristicas diversas dependiendo de los sectores productivos y actividades a los que sea
aplicado, asi como de las particulares opciones de los sujetos que decidan recurrir a él. No
obstante, existen tres rasgos basicos que la identifican (Sanguineti Raymond, 2004). Estos son

los siguientes:

e La fragmentacion y externalizacion de actividades que, en principio, forman parte de un
nico ciclo de produccion.

e El empleo de empresas especializadas o proveedores externos para su atencion.

e La coordinacion de todos ellos por partes de la empresa principal, que mantiene asi el

control del entero ciclo de produccidn pese a su disgregacion.

Las formas de colaboracion empresarial que se dan en la descentralizacion productiva son:
suministro de personal para servicios temporales, los grupos de empresas, el teletrabajo, el
trabajador autbnomo y la subcontratacién de obras o servicios (Arce Ortiz, 2006). Es esta

Gltima opcidn la més usada en el rubro de la construccion.
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Actualmente, el uso de subcontratistas esta estrechamente relacionado con el desempefio del
proyecto; muchos investigadores sefialan que algunos problemas de la subcontratacion
conllevan inconvenientes tales como el retraso del pago por parte de la empresa principal a las
subcontratistas, la vinculacion del subcontratista, el seguro de construccion, el proceso de
seleccion de la subcontratista y la productividad (Arditi, Asce, & Chotibhongs, 2005), pero de
todos estos problemas la seleccion del contratista méas apropiado es un gran desafio para la
mayoria de empresas principales, este desafio podria deberse a que muchas veces los criterios
de seleccion son cualitativos y subjetivos o por simplemente falta de conocimiento sobre los

criterios (Arditi,como se cit6 en Demirkesen & Bayhan, 2019).

A lo largo de los ultimos afios varios investigadores han realizados estudios sobre los métodos
de seleccion o criterios de seleccion. Algunos ejemplos son de Arslan et al (2008) y Mbachu
(2008) y Hartmann et al (2009), los primeros crearon un sistema de evaluacion llamado
WEBSES en el cual los subcontratistas son evaluados por multiples criterios. En el segundo
ejemplo se analiz6 a los subcontratistas en Sudafrica, evidencidndose que el criterio méas
importante para la seleccion de un subcontratista es la precalificacion de los subcontratistas y
el precio de la licitacion. Por Gltimo, en el tercer caso se realiz6 una investigacion sobre el
criterio de seleccion de subcontratistas y la importancia de saber el precio, el conocimiento
técnico, la calidad y la cooperacién en el proceso de seleccion teniendo como resultado que el

precio era el factor mas importante en el proceso de seleccion.

Hoy en dia, uno de los problemas mas comunes que presentan las empresas principales son
los retrasos por parte de las subcontratistas, estos atrasos ocasionan problemas de tiempo,
costos y de calidad. En el &mbito de la construccidén, la demora podria definirse como un
exceso de tiempo que sobrepasa la fecha de finalizacion especificada en un contrato o a la
fecha acordada por ambas parte para la entrega de un proyecto, este retraso significa para la
empresa principal mayores costos generales, mayores costos de materiales y aumento de la
mano de obra (Assaf & Al-Hejji, 2006).

Varios autores han revelado las causas de los retrasos en las obras de construccion en diferentes
partes del mundo, en el caso de Malasia los problemas con los subcontratistas fueron una de
las diez causas del retraso en la construccién en ese pais(Sambasivan & Soon, 2007). En
Jordania uno de los diez factores que generaron mayor retraso en el pais fue fueron causados

por los subcontratistas, y en Afghanistan la planificacion ineficaz, la mala calificacion del
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personal técnico de la subcontratistas son las causas mas graves de retrasos por parte de los
contratistas (Abbas Niazai & Gidado, 2012).

Por lo tanto, el éxito de las empresas principales en los proyectos esta vinculado al desempefio
del subcontratista en las actividades por la que fue contratado; debido a esto la seleccion del

subcontratista adecuado es esencial para tener un buen proyecto, una buena reputacion.

2.2.Subcontratacion

Segin la Real Academia Espafiola, podemos definir subcontratacion como
“Dicho del adjudicatario de una contrata: Firmar un contrato con otra persona 0 con otra
empresa para que realice trabajos relacionados con la contrata original”. Por lo cual, podemos
entender que subcontratacion, como un proceso empresarial, se da cuando una organizacion
traspasa la responsabilidad de parte de sus actividades a otra organizacion que se dedica a

realizar ese tipo de actividad.

También, la subcontratacion puede definirse como la decision de una empresa principal de
destinar parte de su unidad productiva a un tercero (contratista) (Ugaz, 2009). En nuestro
medio se entiende como subcontratacion al proceso de delegar la ejecucién de ciertas
actividades, por diversas razones, a otras empresas que generalmente son especializadas, con
la finalidad de completar los objetivos del proyecto. En el Perl se ha optado por referirse a

este fendmeno como tercerizacion de servicios.

Hoy en dia, las empresas constructoras cuentan con la colaboracién de terceras empresas que
asumen a su cargo actividades donde es méas beneficioso y eficiente que estas las desarrollen,
debido a que cuentan con experiencia y especialidad para realizar el trabajo encargado. De tal
forma que la empresa centra toda su atencidn en actividades que son consideradas mas vitales
e importantes. En ese sentido, las empresas subcontratadas presentan algunas ventajas que les
ayudan a ser aprovechables en el mercado y cumplir con las necesidades y servicios en vez de

otras empresas.

Lo primero gue se debe de hacer antes de contratar los servicios de una empresa tercerizadora,
es determinar qué actividades o trabajos deberian ser delegadas a la empresa subcontratista y
cuales pueden ser realizadas por la misma empresa principal. Adicionalmente, algunos

aspectos que se deben tener en cuenta son los siguientes:

e Actividad o trabajo especifico a ser realizado por el subcontratista.
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Tiempo en que se realizara el trabajo o actividad.
Calidad en que se realizard el trabajo o actividad.
Procedimiento a aplicar en caso el subcontratista no cumpla con lo pactado en el contrato.
Plan de contingencia en caso de problemas externos, tales como suministros de energia

eléctrica, abastecimiento de agua, disponibilidad de materiales.

2.2.1. Participantes de la relacion subcontractual

Las partes involucradas en la subcontratacion son: Primero, la empresa principal o contratista

general que es quién se encarga de desarrollar la obra o proyecto de un cliente y que contrata

a la empresa tercerizadora para realizar actividades que pertenecen a su proceso productivo.

Segundo, empresa tercerizadora es aquella que ejecuta las labores externalizadas por la

empresa principal mediante un acuerdo. La forma en como se lleva a cabo esta relacion

comercial se suele desarrollar por medio de un contrato.

Cliente

El cliente de un proyecto puede pertenecer a una de las tres categorias presentes en nuestro
medio: individual, corporativo y gubernamental. Siendo el primero una persona natural,
mientras que el segundo es una persona juridica, 6sea una compafiia u organizacion, y la

tercera categoria es el estado.

El cliente es quién hace contrato directo con la empresa principal, siendo €l la Unica
persona capaz de realizar cambios de cualquier naturaleza en el proyecto. Ademas, el
cliente tiene la facultad de terminar un contrato con la contratista general en caso este

rompa o no cumpla acuerdos especificados en el contrato.

Empresa principal

También Illamada contratista general, su nombre se debe a que es quién establece un
vinculo con el cliente por medio de un contrato, en el cual se especifica que realiza un
trabajo a cambio de una remuneracion.

En nuestro medio la empresa realiza cierta cantidad de trabajos o actividades por su propia
fuerza y otra parte de trabajos es ejecutada por subcontratistas especializados. El vinculo

de la empresa principal con el subcontratista es dado por medio de un contrato, pero el
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Unico responsable de todos los trabajos realizados para llevar a cabo el proyecto frente al
cliente es la contratista general.

Subcontratista

Trabaja bajo la direccion de la empresa principal; generalmente son empresas 0
comparfiias especializadas en ciertas actividades. Estas empresas poseen un mayor
conocimiento en nuevos materiales o procedimientos constructivos, los que los llevan a
ser mas eficientes al momento de desarrollar las actividades para las cuales fueron

contratados.

La ilustracion 1, nos muestra la relacion que hay entre cliente, empresa principal y

empresa subcontratista en la relacion subcontractual para el desarrollo de un proyecto.

Participantes de
la relaciéon

subcontractual

Figura 2. 1: Participantes en la relacion subcontractual
Fuente: El autor
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2.2.2. Responsabilidad del subcontratista

La responsabilidad del subcontratista esta fijada en el contrato que hay entre la empresa

principal y la empresa subcontratistas, algunos ejemplos son los siguientes:

o Debe de proveer materiales o servicios que son necesarios para completar las actividades
referidas en el contrato.

o Realizar los trabajos para los cuales fueron contratados respetando las medida y
requerimientos de seguridad que posee la empresa principal.

e Presentar sus cronogramas de avances y reportes de trabajos con la empresa principal.

e Asume la responsabilidad en cuanto al reemplazo de personal por cualquier motivo que
pueda presentarse durante el transcurso del desarrollo de la actividad en la cual estd a

cargo.

2.2.3. Tercerizacion de servicios

La tercerizacion de servicios es una forma de organizacion empresarial, por medio de la cual
se genera un vinculo entre diferentes sujetos con la finalidad de hacer mas efectiva las

actividades en la cual se encuentran implicados.

Se puede entender como tercerizacion de servicios a la relacion de una empresa subcontratista
con el proceso productivo de una empresa principal por medio de la realizacion de una obra o
servicio (Ugaz, 2009).

Lo que diferencia una tercerizacién de servicios con la provision de personal, es que, en la
primera, existe una relacion entre empresas, la cual estd dada por una obra o servicio y la

actividad realizada pertenece al proceso productivo de uno de los involucrados.
Los componentes caracterizadores de la tercerizacion son los siguientes:

Primero, existe una relacién entre empresarios (empresa principal — empresa tercerizadora).
Segundo, el intercambio entre las empresas esta dado por la ejecucién de una obra o servicio
(actividad). Tercero, la actividad debe estar incluida en el proceso productivo de la empresa

principal.
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2.2.4. Razones para subcontratar

La subcontratacién en proyectos de construccion es una practica que ayuda a las empresas
principales a que completen sus proyectos a tiempo y dentro del presupuesto, ademas de tener

acceso a servicios especializados y compartir riesgos con las subcontratistas.

El alcance de los proyectos de construccion a veces requiere la asignacion de varias tareas a
subcontratistas de tal forma que se externalice todas aquellas tareas, actividades o proyectos,
gue no forman parte de las competencias centrales de la organizacidn, con el fin de optimizar

los recursos econémicos.

Ademas, la complejidad y la naturaleza dindmica de los proyectos de construccion implica la
participacion del subcontratista para ejecutar los proyectos de forma mas practica. Algunas
empresas principales muchas veces no pueden pagar el costo de tener artesanos calificados a
tiempo completo en cada actividad en la cual requieran de experiencia especial (Okoroh,como
se cita en Demirkesen & Bayhan, 2019). En el caso de subcontratistas especializados, estos
pueden realizar su especialidad de trabajo mas rapido, con tecnologia adecuada y a un costo

menor que la empresa principal (Arditi et al., 2005).

El subcontratar muchas veces significa un ahorro relevante para la empresa principal en los
puestos donde se requiere una menor de cantidad de personal de trabajo ya que al subcontratar
un servicio en una actividad que tendra un periodo corto de duracion se evita pagar la

liquidacion u otorgamiento de beneficios al personal.

Las relaciones laborales dentro del proyecto u obra de construccion se vuelven mas llevaderas
debido a que hay actividades que se realizaran por medio del subcontratista por lo cual la
empresa principal solo debera de realizar la supervision del avance de la actividad y luego

realizar el pago de facturas generadas por parte del subcontratista.

Finalmente, se generara una reduccién del pasivo laboral y de la estructura del modo de pagos
debido a que en la primera al subcontratar se contard con un personal mas especializado lo que
al final llevard a la empresa principal a pagar un costo menor que la contratacion individual
del personal especializado. En la segunda, la empresa principal delibera de realizar el papeleo

del pago de trabajadores que realizan una actividad en particular.
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2.2.5. Problemas con la gestion de subcontratista

La decision de subcontratar implica varios aspectos positivos, como negativos. Una mala
seleccion de estos, por ejemplo, puede causar problemas criticos en términos de tiempo,

traduciéndose en retraso del proyecto. (Sambasivan & Soon, 2007).

Una problematica importante en la gestion de subcontratistas es la programacién (H. Randolph
Thomas, M.ASCE y Flynn, 2011). Cuando un subcontratista se retrasa en su programacion,
afecta a las demaés actividades que dependan de esta, por lo cual se genera retrasos que incurren

en los sobrecostos por un tiempo mayor de trabajo.

Segun Thomas et al. (2011) la gestion de subcontratistas se debe basarse en el conocimiento

de dos areas gue son la gestion del trabajo y la gestion de personas y personalidades.

e  Gestion del trabajo
Los retrasos son comunes en la mayoria de los proyectos, esto se debe a un problema en
la programacion de los subcontratistas. Esto genera un efecto dominé en el desarrollo del
proyecto pues cuando un subcontratista se retrasa genera que los otros subcontratistas
demoren en comenzar sus partes del proyecto. La razdn principal por lo cual estos retrasos
son un problema es porque en nuestro medio el tiempo es dinero y mientras mas se tarda
en finalizar un proyecto, mas dinero se debe gastar en mantener el trabajo. Los retrasos
no solamente son generados por la mala programacion también se puede dar por falta de
trabajadores, falta de equipos y materiales o condiciones imprevistas. La falta de
trabajadores se puede dar cuando el subcontratista subestima la cantidad de trabajadores
que necesitard para completar la tarea o cuando pensé que podria trabajar a un ritmo mas
rapido que lo planeado. Cuando hay falta de equipos o materiales se puede realizar un

avance lento o ningln avance, los obreros simplemente permanecen inactivos.

o  Gestion de personas y personalidades
Si los subcontratistas no pueden confiar unos con otros o en su administracion el ambiente
de trabajo se vuelve nocivo, esto genera que el proyecto se desarrolle de manera
deficiente. Otro problema representa el no tener a todas las partes involucradas en el
proyecto trabajando al mismo nivel, esto se debe a que muchas veces la comunicacién se
vuelve dificil cuando no se usan las llamadas o correos electronicos para estar al tanto del

avance del proyecto o para recibir la documentacién necesaria para realizar las
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actividades. Por ultimo, el problema de seguridad es muy comun pues muchas veces las
empresas tercerizadoras tienen bajos estandares de seguridad y no cumplen con los
requerimientos de la empresa principal, sin la seguridad adecuada muchas veces los

operarios se colocan en situaciones de peligro.

2.2.6. Factores para la seleccién de subcontratistas

A lo largo de los afios se han ido realizando numerosos estudios para determinar cuales
deberian ser los factores a tomar en cuenta en la seleccion de subcontratistas. La mayoria de
estos factores estan basados en las opiniones de expertos y estudios de encuestas. Muchos
investigadores indican que el pensamiento del “el menor precio es la mejor opcion”
frecuentemente conduce al fracaso y genera problemas a la contratista principal porque efectos
negativos en el proceso de construccion como demoras, sobrecostos y mala calidad
(Dermikesen & Gokberk, 2019). La estrategia exitosa, aqui, es completar el proyecto a tiempo,

dentro del presupuesto y con la calidad requerida.

Algunos investigadores como Dermikeen y Gokberk (2019) proponen un total de doce factores
para la seleccién de subcontratista para el caso de la construccion de tineles de loscuales se
rescatan los factores referidos a la capacidad técnica del subcontratista (cantidad de

empleados, maquinarias, experiencia), calidad, certificaciones, tiempo.

Segun Amr El-kholy (2019) son nueve los factores que se deben tomar en cuenta para una

buena seleccion se subcontratistas, estos factores son:

Precio de licitacion estimado

Reputacién (rendimiento pasado)

Certificacion de reconocimiento de agencias gubernamentales (calidad)
Calificacion del personal (capacidad técnica)

Estado financiero

Tiempo de entrega

Historial de salud y seguridad

Gestion (impresion general)

© 00 N o ok~ wDd e

Produccion y capacidad (nivel de tecnologia: equipos)
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2.3.Toma de decisiones para la seleccion de subcontratistas

La toma de decisiones puede describirse como el estudio para identificar y elegir alternativas
basadas en las preferencias y valores del decisor (Harris, 2012). Cuando una decisién solo
posee un criterio para su seleccion el proceso se vuelve intuitivo pues solo se debe elegir la
alternativa que tenga mayor preferencia. Por otro lado, cuando la toma de decisiones posee
varios criterios para la seleccion surgen problemas tales como definir los pesos de cada criterio,
la dependencia que pueda tener un criterio sobre otro. Estos problemas obligan a usar métodos

mas sofisticados para la toma de decisiones.

Segln Suhr (1999), las decisiones generan acciones y son estas acciones las que generan
resultados, pero estas decisiones son afectadas por métodos. Entonces, se considera que, si los

resultados son importantes, los métodos también lo son.

Figura 2. 2: Modelo de causa y efecto de la toma de decisiones
Fuente: Adaptado de Surh (2014)

Actualmente, existen diferentes tipos de métodos que ayudan a tomar decisiones. Los métodos
de toma de decisiones de criterios maltiples (MCDM) o también conocidos como métodos de
analisis de decisiones de criterios multiples (MCDA) son un enfoque de apoyo en la evaluacion
y decisién al momento de presentarse problemas relacionados a una alta incertidumbre,
diferentes datos o informacion. Estos métodos utilizan los atributos generales de mayor interés

y los involucran en la seleccién de alternativas 6ptimas por medio de modelos de preferencias.

Los MCDM son herramientas valiosas que pueden ser aplicadas a la toma de decisiones
complejas. De modo que, la MCDM es més aprovechable en toma de decisiones relacionadas

a una eleccion entre alternativas.

Los “métodos de toma de decisiones criterios multiples” ayudan a las personas que deciden a
centrarse en lo que es importante, 16gico y consistente, ademas que son faciles de usar. Los
métodos MCDM que se estudiaran para la toma de decisiones en esta investigacién son dos:
Weighting, Rating and Calculating (WRC) y Choosing by Advantages (CBA).
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La seleccidn de subcontratistas es un suceso determinante para el futuro de un proyecto, pues
el éxito o fracaso de este depende de la buena seleccion, en la cual se busca encontrar que el
subcontratista logre satisfacer los objetivos del proyecto. Hoy en dia, la seleccion esta basada
en el valor de oferta de las propuestas, pero este mecanismo presenta ciertas deficiencias que
no lo hacen pertinente para elegir la mejor alternativa, por lo cual esta investigacion busca
obtener a través del andlisis de dos métodos: WRC y CBA, un mecanismo eficiente en la

seleccion de subcontratistas.
2.3.1. Weighting, Rating and Calculating (WRC)

El método WRC es usado en las industrias de la construccion, ingenieria y arquitectura (Paz
Arroyo, Fuenzalida, Albert, & Hallowell, 2016)). Es un método de toma decisiones
multicriterio (MCDM), también es llamado método de suma ponderada, debido a que la
importancia de un factor se ve reflejado en el peso del factor (ElI Asmar, Hanna, & Chang,
2009).

La alternativa que presente el puntaje mas alto sera la mejor opcidn segin todas las decisiones
tomadas mientras se desarrollaba el método. Se debe de entender, que mientras el peso sea
mayor, el factor es mas importante para el decisor. El puntaje final que alcance una alternativa

representard el cumplimiento de esa alternativa en funcion a los factores evaluados.

La colaboracién en la toma de decisiones a menudo se requiere en el proceso de disefio de
Arquitectura, Ingenieria y Construccion (AEC), especialmente cuando se deben considerar
multiples factores que compiten entre si. WRC es ampliamente utilizado en la practica AEC.
Por ejemplo, Sabapathy y Maithel (2013) utilizaron WRC para crear una clasificacion para

elegir materiales de muros en la India.
La Figura 2.3 muestra la metodologia de este método, donde:

e El primer paso es identificar alternativas de seleccion, estas permiten garantizar al decisor
el cumplimiento del objetivo propuesto.
e Segundo, se debe de identificar factores y criterios para la evaluacién, estos factores y

criterios son importantes en la decision del decisor. Se toma al costo como un factor mas.
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e Tercero, estimar la importancia de los factores, se debe dar peso a los factores, estos pesos
(Wi) indicaran la importancia de cada factor. Se puede asumir una escala del 1 (menor

puntuacién) al 5 (mayor puntuacion).

e Cuarto, estimar el desempefio de cada alternativa por factor, es calificar las alternativas
por cada factor; esta calificacion dependerd de las caracteristicas que presente cada
alternativa. Se les asignara un valor (Ui) que va del 1 al 5.

e EIl dltimo paso es calcular el valor de cada alternativa, el valor de cada alternativa se

obtendra de la siguiente forma:

puntaje = Z W;xU;

WEIGHTING,

RATING AND
CALCULATING

A

Figura 2. 3: Pasos del Weighting, Rating and Calculating
Fuente Adaptado de Paz Arroyo, Tommelein, & Ballard (2014)

2.3.2.Choosing by advantages (CBA)

CBA es un método que fue desarrollado en 1999 por Jim Suhr. ElI método consiste en un
vocabulario bien definido junto con un marco establecido. Las decisiones se toman al evaluar

las alternativas en el método CBA. Una de las reglas que rigen este método es que las
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decisiones se basan en la importancia de las ventajas, de esta forma una ventaja es una
diferencia entre atributos de dos alternativas. El método CBA permite a los tomadores de
decisiones diferenciar alternativas y entender la importancia de esas diferencias pues la ventaja
primordial representa la ventaja mas importante para quien toma las decisiones. Este método

es usado frecuentemente en las comunidades Lean (Paz Arroyo et al., 2014).

Segn Demirkesen y Gokberk (2019) CBA ayuda a los participantes a tomar decisiones
basadas en hechos relevantes para minimizar los conflictos. A diferencia de los métodos
basados en valores que solicitan a los participantes que sopesen los factores y no se centren en
la importancia de las ventajas entre los atributos de las alternativas, lo cual termina generando
que las partes interesadas pueden tener dificultades para resolver intereses en conflicto y

colaborar.

Hay cinco conceptos cuyas definiciones se necesitan esclarecer para entender el método CBA,
entre estos conceptos tenemos: alternativa, factor, criterio, atributo y ventaja, cuyas

definiciones se presentan a continuacion:

e Alternativa: se refiere a dos o mas métodos de construccion, materiales, disefios de
edificios o sistemas de construccion, de los cuales se debe elegir uno o una combinacién

de ellos.

e Factor: Puede ser un elemento, parte o componente de una decision. Se debe tener en
cuenta que, para evaluar la sostenibilidad, los factores elegidos deben representar

aspectos econdmicos, sociales y ambientales.

o Criterio: Es una regla de decision, o una guia. Un criterio representa las condiciones que
cada alternativa debe cumplir ademas de representar las preferencias de uno o varios
tomadores de decisiones. Un criterio puede ser “imprescindible” que representa
condiciones que se deben cumplir o un criterio de “deseo” que representa la preferencia

de una o varias partes interesadas.
e Atributo: Es una caracteristica, calidad o consecuencia de una alternativa.

e Ventaja: Es un beneficio, ganancia, mejora o mejora. Teniendo en cuenta que una ventaja
es una diferencia beneficiosa entre los atributos de dos alternativas (Suhr, como se cita
en P Arroyo, Tommelein, & Ballard, 2013).
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Es importante tener en cuenta que CBA considera el dinero (por ejemplo, el costo o el precio)

después de que los atributos de las alternativas se hayan evaluado en funcion de factores y

criterios. El costo tiene una influencia muy alta en la toma de decisiones que ocasiona que

algunas alternativas no sean tomadas en cuenta y que no se logre comprender el valor real que

proporcionaria al proyecto. En este método, las alternativas se analizan comparando la ventaja

de una alternativa, respecto de otra y al final, los responsables de la toma de decisiones

incluyen el andlisis de costos con el primer costo de ciclo de vida de las alternativas. Debido

que el CBA separa el costo de la importancia de las ventajas, el método ayuda a los decisores

a tomar una decision consciente entre la compensacion del costo y valor de las alternativas

Segln Suhr (2012), el CBA presenta cuatro principios fundamentales:

Primer principio: “El principio fundamental de una toma de decisiones acertada”. La

decision se basa en la importancia de las diferencias que presenten las alternativas.

Segundo principio: “La regla fundamental de una buena toma de decisiones”. Las
decisiones se rigen por la importancia de las ventajas, no se toma en cuenta las

desventajas.

Tercer principio: “El principio de anclaje”. Las decisiones se basan en hechos relevantes.

Cuarto principio: “El principio fundamental para tomar decisiones solidas”. Los decisores

necesitan aprender y usar correctamente el método.

La Figura 2.4 muestra la metodologia del CBA.

El primer paso es identificar alternativas, las alternativas tienen que tener una ventaja

clara entre ellas.

Segundo, definir factores, estos factores son claves para el decisor al momento de evaluar

alternativas.

Tercero, definir el criterio deseado de cada factor, los criterios pueden ser deseados u
obligatorios, por lo cual se deben diferenciar los criterios de necesidad y criterios de

demanda para cada factor.
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e Cuarto, resumir los atributos de cada alternativa, estos atributos dependen de las

caracteristicas de las alternativas.

e Quinto, decidir las ventajas de cada alternativa, se obtendra la ventaja aplicando los
criterios y comparando los atributos de cada alternativa. Se subrayan los atributos menos
preferidos por cada criterio. Se le asigna la maxima puntuacion de importancia a la que

tenga la mayor ventaja.

e Sexto, decidir la importancia de cada ventaja, se debe de ponderar las ventajas por cada
criterio. Se asigna puntajes de importancia a las demas ventajas basadas en la ventaja

principal.

e Séptimo, evaluar costos e importancia, determinar si el costo es determinante para la

seleccion de la alternativa y comparar valores.

2. Definir
factores

A

3. Definir el criterio
"deseado/obligatorio"
de cada factor

1. Identificar

alternativas

CHOOSING BY t‘*-,é‘etsungr 103
! < atributos de cada
ADVANTAGES alternativa
5. Decidir las
ventajas de cada
alternativa

6. Decidir la
importancia de
cada alternativa

Figura 2. 4: Pasos del Choosing by Advantages
Fuente: Adaptado de Paz Arroyo et al (2014)
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2.3.3.Comparacién de los métodos

La tabla 1 hace una comparacién de los métodos WRC y CBA, los parametros que compara
son: transparencia en las compensaciones dentro de un factor, transparencia en las
compensaciones entre factores, enfocarse en diferenciar alternativas, analisis del costo,
coherencia, colaboracidn, contexto especifico, subjetividad. Se debe tener en cuenta que el
WRC considera el costo para clasificar a las alternativas en comparacion del CBA. Para CBA,
las personas que toman las decisiones deben seleccionar la propuesta que represente el mayor
valor; por lo tanto, tienen la libertad de decision. EI WRC clasifica a las alternativas con un
mayor grado de subjetividad porque los pesos de los factores y las escalas de puntuacion a
menudo se calculan de forma intuitiva. Ademas, debido a que el WRC no postula un juicio

anclado, la interpretacion errénea puede resultar facilmente y el peso y los puntajes son a

menudo irreproducibles para un tercero.

Tabla 2. 1: Comparacion de los métodos WRC y CBA

FACTOR (CRITERIO)
PARA METODOS

WEIGHTING, RATING AND
CALCULATING (WRC)

CHOOSING BY
ADVANTAGES (CBA)

Transparencia en las
compensaciones dentro de
un factor (No se debe
asumir que los atributos
pueden ser ponderados)

Este método acepta que el
crecimiento en el rendimiento de los
atributos es igual de valiosos.

CBA no acepta que la escala
de los atributos tenga un
valor propio.

Transparencia las
compensaciones entre
factores (no debe asumir
compensaciones  lineales
entre los factores)

en

WRC puede asumir que las
compensaciones entre los factores
de sostenibilidad son funciones
lineales.

En este método se deja en
evidencia cuales son las
ventajas y desventajas entre
las ventajas que se analizan, y
no hay una funcion de
compensacion asumida.

Enfocarse en diferenciar
alternativas (debe ayudar a
diferenciar las alternativas)

No ayuda a diferenciar alternativas
pues el método no se basa en buscar
diferencias entre los atributos.

Los juicios estan basados en
las ventajas que presenten las
alternativas.

Andlisis del costo (debe
tratarse por separado del
valor)

El costo puede ser un factor.

El costo no es un factor. Se
debe de tratarlo por separado.

Coherencia (el resultado no
debe cambiar al eliminar
factores no
diferenciadores)

Cuando los factores que son
irrelevantes se eliminan la magnitud
de las preferencias cambia La
decision cambia al realizarse esta
eliminacion.

La decisién no se modifica si
se eliminan los factores
irrelevantes.
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Colaboracién (debe evitar
los conflictos entre
conceptos de alto orden de
abstraccion)
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EI WRC necesita factores de
ponderacién, que son conceptos de
alto orden de  abstraccion,
posiblemente dificiles de acordar
debido a su abstraccion.

CBA necesita un acuerdo
sobre las ventajas y pospone
el juicio de valor hasta mas
adelante, lo que ocasiona que
el conflicto se minimice.

Carece de un contexto especifico.

Necesita un contexto para

Contexto especifico (debe ' AL
poder realizar el juicio de

considerar un contexto

especifico para todos los importancia de las ventajas.
juicios)

Subjetividad (debe hacer |[El WRC necesita que sean |Primero destaca cuél es la
primero la parte mas|explicadas qué factores son mas | diferencia que presentan las
objetiva y luego la parte | importantes, sin considerar las |alternativas y luego decide
mas subjetiva diferencias  relevantes  entre [qué ventajas son  mas

alternativas. importantes

La comparacion entre el WRC y CBA se da por medio de 8 parametros. La tabla fue adaptada
de Paz Arroyo et al. ( 2014).

Segun Demirkesen y Gokberk (2019) algunas diferencias resaltantes entre el CBA y el WRC
son: CBA no asume que cada incremento en el rendimiento dentro de un factor sea igualmente
valioso como lo puede suponer WRC. CBA no asume compensaciones lineales entre factores
como puede suponer WRC. CBA se centra en diferenciar entre alternativas mas que WRC.
CBA no cambia la intensidad de las preferencias si los factores irrelevantes se eliminan de la
decision como lo hace WRC. CBA ayuda mas en la construccion de consenso que WRC. CBA
evita concesiones conflictivas entre conceptos de alto orden de abstraccion y WRC no lo hace.
El CBA esta mas vinculado al contexto que el WRC. CBA considera hechos objetivos antes
de pasar a una discusién mas subjetiva en contraste con WRC. Cabe sefialar que estas

caracteristicas estan detras de la adopcién de esta técnica en el estudio actual.

Con el marco teérico ya definido se pasara a presentar la metodologia de la investigacion que
nos ayudara a comprender las dos etapas que tiene la investigacién y los recursos utilizados
para el desarrollo de la investigacion. En el siguiente capitulo se presenta la metodologia

usada.

2.4.  Aplicaciones de WRCy CBA en el Peru

Dado que la aplicaciéon de método de toma de decisiones multricriterio esta tomando fuerza en

esta nueva era no es novedad que también se esté empezando a aplicar en nuestro pais.

El WRC o también conocido como Scoring en nuestro pais es el método mas usado por no

decir comdn a usarse para evaluar propuestas en el sector publico.
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Algunos investigadores peruanos como Murguia y Brioso (2017) demostraron una estrategia
docente que sirvié para elegir la mejor opcidn de flujo constructivo para una edificacion
residencial mediante los modelos CBA 'y 4D en dos cursos de direccion de obra en la Escuela

de Ingenieria Civil de la Pontificia Universidad Catélica de Peru.

Brioso, Calderon y Irizarry (2019) realizaron una investigacion en la Facultad de Ingenieria
Civil de la Pontificia Universidad Catolica del Pert que incorporé el uso del CBA 'y IVR, la
investigacion tenia la finalidad de elegir la mejor opcion entre una red seguridad y una linea
de vida durante la construccion de un edificio. Para esto usaron videos y realidad virtual para
presentar las alternativas y se utilizd6 CBA para tomar la decision de cual de las dos opciones

era la mejor.

También, se ha realizado investigacion en la cual se trata de mejorar el sistema Scoring
utilizando elementos del CBA, la investigacion realizada por Brioso y Calderon (2019)
tiene como objetivo principal mejorar el sistema de Scoring con elementos del CBA, el
estudio realizado propone métodos para evaluar la mejor opcion de flujo de construccion
utilizando modelos 4D y Lean Construction. El caso de estudio es seleccionar la mejor
opcion de flujo de construccion entre cuatro grupos de disefios de sectorizacion para un

edificio residencial, esta seleccion se realiza por medio del Scoring modificado y CBA.

Se ha utilizado CBA para comparar modelos 5D con los modelos tradicionales de
planificacion (Modelo 3D + CPM y modelo 4D +CPM), este estudio fue realizado por
Brioso, Suarez y Zapata (2020)
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3. CAPITULO 3: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1.  Descripcion de la metodologia usada

La metodologia utilizada en esta investigacion sera de caracter cualitativo, la importancia se
centrara en los resultados obtenidos y no en la cantidad de respuesta. Este tipo de metodologia
sera de gran ayuda debido a que la investigacion se basa en comparar respuestas a las distintas
cuestiones que se les haré a los participantes de la investigacidon, logrando al final una respuesta

Unica a la cuestion principal.

La metodologia de la investigacion es la siguiente: Primero, se realiza la primera parte de la
encuesta, que es la de diagndéstico, para conocer las practicas actuales en la construccion en
Lima. Segundo, se desarrolla la segunda parte de la encuesta, que es la de presentacion de los
dos métodos de estudio, Weighting, Rating and Calculating y Choosing by Advantages, con
el fin de determinar cuél es el método que se desempefia mejor al seleccionar subcontratistas
en la industria de la construccion. Tercero, se desarrolla un caso practico para la seleccion de
una subcontrata de eliminacion de residuos s6lidos (productos de la ejecucion de obra) por
medio de los métodos ya mencionados. Cuarto, se presenta la elaboracidn de una metodologia
para la seleccién de subcontratistas en la construccion. Finalmente, se presentan los

comentarios y conclusiones de la investigacion.

Con respecto a la primera parte de la encuesta, esta empieza con preguntas acerca del ambito
profesional del encuestado para tener una base de la muestra de estudio con la cual se esta
trabajando, luego se desarrollan preguntas acerca de la percepcion del encuestado sobre la
subcontratacion en la industria de la construccion, estas preguntas ayudaran a reconocer el
nivel de conocimiento del encuestado sobre el tema en cuestion. Finalmente, la primera parte
de la encuesta termina con preguntas relacionadas directamente al proceso de subcontratacién

en las empresas para saber cOmo se realiza el proceso de subcontratacion hoy en dia en el pais.

La segunda parte de la encuesta se divide en dos secciones, en estas secciones se presenta a
los métodos de estudio Weighting, Rating and Calculating y Choosing by Advantages, una
vez presentado y explicado cdmo funciona el método se pasa a realizar preguntas acerca del

conocimiento del método en su vida profesional.

En la figura 3.1 se presenta la metodologia de investigacion a usar para la seleccion de

subcontratistas en la industria de la construccién en el Pera.
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METODOLOGIA DE LA

INVESTIGACION

Revisién del
estado del arte

toma de decisiones

Encuesta en linea sobre
subcontratacién

Procesamiento de datos
obtenidos de la encuesta

Aplicacién del método Weighting,
Rating and Calculating

Presentacion

Aplicacién del método Choosing
by Advantages

Encuesta de satisfaccién de la
aplicacién de los métodos

Elaboracién
de unz
metodologia

Comentarios y
conclusiones

Primera parte. Identificacién de
précticas actuales de subcontratacién en
el Pert

Segunda parte. Comparacién de
los métodos Weighting, Rating and
Calculating y Choosing by Advantages

Figura 3. 1: Metodologia de la investigacion

Fuente: El autor

En el siguiente subacapite de la investigacién, se procederd a hacer mencion a los distintos
instrumentos a usarse para obtener la data necesaria para proceder luego a analizarla, teniendo

en consideracion el tipo de metodologia elegida para la investigacion, con la finalidad de

aplicarlas para poder resolver las cuestiones presentadas al inicio de la investigacion.
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3.1.1. Instrumentos de medicion

El instrumento de medicion del cual se apoyara la presente investigacion sera por medio de
encuestas. El tipo de pregunta que se usara en la encuesta sera el de pregunta abierta y pregunta
cerrada (dicotdmicas, de varias alternativas y excluyentes), algunas de estas preguntas
utilizaran la escala Likert entre sus alternativas, la cual permite medir actitudes y conocer el

grado de conformidad del encuestado con cualquier cuestion que se le realice.

Se realizard una encuesta, la primera parte de esta sera de diagndstico, en la cual se desea
conocer las practicas actuales de subcontratacion en el rubro de la construccion, en la segunda
parte se desea saber los comentarios y opiniones acerca de la aplicacion de los métodos WRC
y CBA.

La primera parte de la encuesta, que es de tipo diagndstico, seran realizadas a un grupo de
personas que cumplan con los criterios presentados en las caracteristicas de entrevistados. De
esta encuesta se tendran diferentes respuestas ya que este grupo de personas comparten
caracteristicas, pero también diferencias, lo que generara que la prueba de diagnostico tenga
una amplia gama de respuestas; en muchos casos las respuestas no daran una respuesta tnica
para una pregunta, en estoss casos se hara un analisis aparte de este, que sera explicado en los
siguientes capitulos. En la segunda parte de la encuesta se buscara llegar a un conceso de
respuesta, ya que esta encuesta esta directamente relacionada con la aplicacion de los dos
métodos de estudio. Es en esta parte de la encuesta donde se obtendra la respuesta a la cuestion
principal de esta investigacién, que es definir la mejor metodologia al momento de realizar la

seleccion de un subcontratista.

Refiriéndose exactamente a la encuesta, se procede a elaborar una serie de preguntas que
respondan las cuestiones presentadas al inicio de la investigacion, luego se definira el tipo de
pregunta que serd (abierta o cerrada). Una vez definido el tipo de pregunta se pasara a
estructurar de nuevo las preguntas de tal forma que permitan el uso de diferentes alternativas,

evitando orientar al participante a la eleccion de una respuesta en particular.

3.1.2. Caracteristicas para la eleccidon de la muestra

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas al inicio de la investigacion, se haran entrevistas
a un grupo especifico de personas que cumplan con las caracteristicas que seran descritas en

este capitulo sustentando por qué fueron elegidas.
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Al formular la encuesta, se procede a la eleccion del grupo al cual se aplicara. La muestra para
la encuesta es un minimo de 25 participantes, todos ingenieros de profesion con cargos como:
profesionales de obras, administradores de obras, asesores de ingenieria, jefes de ingenieria,
ingenieros de proyecto, directores, gerentes y gerentes generales de distintas edades que estan
alrededor de 30-60 afios, contando con un promedio de 5-30 afios de experiencia en el area de

construccion.

Se debe tener en cuenta que los participantes de la encuesta no pertenecen al mismo grupo de
trabajo, por lo cual sus respuestas cambian dependiendo del tipo de experiencias obtenidas a
lo largo de su trayectoria como ingeniero, lo que aportara diferentes caracteristicas a tomar en
cuanto al momento de realizar el andlisis de las respuestas, ya que estas pueden afectar la

investigacion.

3.2. ENCUESTAS

3.2.1. Primera parte de la encuesta: Prueba de diagndstico

Esta encuesta sera el punto de partida de la investigacion. Con ella, se llega a conocer las
practicas actuales de subcontratacién en el rubro de la construccion y conocer los parametros

maés relevantes que tienen las empresas en la industria de la construccion.

En esta primera parte de la encuesta, nos encontramos con una primera seccion, en la cual se
busca conocer al encuestado, con la finalidad de poder establecer las caracteristicas de la
muestra. Se hacen preguntas acerca de su edad, del cargo que posee dentro de su organismo
de trabajo, del tipo y tamafio de organizacion en el que trabaja y de la cantidad de afios de

experiencia en la industria de la construccion.

En la segunda seccion se desarrollan preguntas al encuestado acerca de su percepcion sobre la

subcontratacion en la industria de la construccion.

3.2.2. Segunda parte de la encuesta: Comparacion de los métodos

Esta segunda parte de la encuesta se divide en dos partes, en la primera las preguntas son
referidas al método Weighting, Rating and Calculating (WRC) y en la segunda parte, al
método Choosing by Advantages (CBA). Las preguntas en esta parte de la encuesta son las

mismas para ambos métodos.
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La estructura de la encuesta en esta parte es de la siguiente forma: Se empieza realizando una
pequefia introduccion del método y se da una breve explicacion de cdmo funciona el método,
para gue haya un mejor entendimiento del funcionamiento, se presenta una imagen de un
ejemplo. Luego, se hace preguntas al encuestado sobre si conocia la existencia del método y
su apreciacion del método basandose en la explicacion dada al inicio de esta segunda parte de
la encuesta. Finalmente, se acaba esta parte de la encuesta con preguntas relacionadas

directamente a la aplicacion directa o indirecta de método en su vida profesional.
En el Anexo 10.1 se presenta la encuesta realizada.

En el siguiente capitulo se desarrollara el procesamiento de datos obtenidos por medio de las
encuestas, este capitulo es de suma importancia pues nos ayudara a responder tres objetivos
especificos de la investigacion, asi como también a identificar cual de los métodos se

desempefia mejor para la seleccionar una metodologia para la seleccion de subcontratista.



Comparacion de los métodos Weighting, Rating and Calculating y Choosing by Advantages para la 27
seleccion de subcontratistas

4. PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE RESULTADOS DE LA
ENCUESTA

4.1. Presentacién de resultados

En el Anexo 9.2 se muestra esquematicamente las respuestas brindadas en las encuestas por

parte de los participantes.

4.2.  Procesamiento y andlisis de resultados de las encuestas

4.2.1. Caracterizacion del participante

A fin de caracterizar la muestra de encuestados, se ha clasificado en los siguientes grupos:
Clasificacion de participantes por edad, clasificacién de participantes por cargo en su
organizacion, clasificacion de los participantes por organizacion a la que pertenece,
clasificaciéon de participantes por afios de experiencia en la industria de la construccion y

clasificacién de los participantes por el tamafio de la organizacion a la que pertenece.
4.2.1.1. Clasificacion de participantes por edad

La muestra de encuestado puede dividirse en cinco grupos en funcion a la edad que
presenta cada uno de ellos. Estos grupos son: Menores a treinta afios, de treinta y uno a
cuarenta afios, de cuarenta y uno a cincuenta afios, de cincuenta y uno a sesenta afios y

mas de sesenta y un afios.

0%
Menos de 30 afios

31 - 40 afios

30% ' 41 - 50 afios
37%

51 - 60 afios

= 61 afios a mas
13%

Figura 4. 1: Clasificacion de participantes por edad
Fuente: El autor
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De la Figura 4.1 se puede observar que la mayor parte de los encuestados estan en el rango
de edades de 31 a 40 arios (37%), seguido de un 30% que se encuentran entre 51 y 60 afos.

Cabe mencionar que el siguiente grupo significativo son los del rango de 41 a 50 afios.

4.2.1.2. Clasificacidn de participantes por cargo en su organizacion

Otra manera de caracterizar la muestra es dividiéndola en 9 grupos en funcién al cargo
gue cumplen cada uno de ellos en la organizacion a la cual pertenecen. Estos grupos son:
Gerente de proyectos, ingeniero de proyectos, gerente general, apoderado de inversiones
inmobiliarias, gerente de construccion e infraestructura, ingeniero residente, especialista,

académico y coordinador general.

Gerente de Proyecto
Ingeniero de Proyectos
2% Gerente General

Apoderado de Inversiones
Inmobiliarias

= Gerente de Construccion e
Infraestructura

Ingeniero Residente

17%

® Especialista
34% .
m Académico

® Coordinador General

Figura 4. 2: Clasificacion de participantes por cargo en su organizacion
Fuente: El autor

La Figura 4.2 establece que la muestra est4 conformada en su mayoria por Ingenieros
de Proyectos (34%), inmediatamente seguidos por un 27% de Gerentes de Proyectos y
un 17% de Gerente Generales, de lo cual podemos percibir que los participantes poseen
conocimiento referidos al tema de seleccidén de subcontratistas debido al puesto que

ocupan a sus organizaciones.
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4.2.1.3. Clasificacidn de participantes por organizacién a la que pertenece

Se puede asociar a los participantes en 10 grupos dependiendo al tipo de empresa para la
cual trabajan. Estos grupos son: Empresa constructora, empresa inmobiliaria, contratista
general, universidad, empresa de telecomunicaciones, comparfiia de seguros, empresa
consultora, consultoria y supervision de obras, empresa de gerencia de proyectos, entidad

estatal.

Empresa Constructora
/ Empresa Inmobiliaria
/ Contratista General

// 5 Universidad

;/,."'{
// i ¢ f,é = Empresa de Telecomunicaciones
/// Compafiia de Seguros

= Empresa Consultora

% - 7 , ) .
/ o = Consultoria y Supervision de obras
; (6]
// = Empresa de Gerencia de Proyectos
3% 17%
3% 9 = Entidad Estatal

Figura 4. 3: Clasificacion de participantes por organizacion a la que pertenece
Fuente: El autor

De la Figura 4.3 observamos que la mayor parte de encuestados pertenece a empresas
constructoras (33%), acompafado de un 17% de participantes que trabajan en Contratistas
Generales, ambos grupos son los que poseen un mayor acercamiento con los
subcontratistas, pues son ellos quienes utilizan los servicios de los subcontratistas para

realizar ciertas actividades o tareas.

4.2.1.4. Clasificacién de participantes por afos de actividad en la

industria de la construccién

La muestra de encuestados puede clasificarse en seis grupos en funcién de los afios de
actividad, lo que representa un indicativo de su experiencia en la industria de la
construccion. Estos grupos son: menor a cinco afios, de cinco a nueve afios, de diez a

quince afos, de dieciséis a veinte afios y de veintiséis a mas.
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0%
Menor a 5 afios

13% 17%
5a9 afios

10 a 15 afios
16 a 20 afios
27%

= 20 a 25 afios

20%

26 afos a mas

Figura 4. 4: Clasificacion de participantes por afios de actividad en la industria de la construccién
Fuente: El autor

De la figura 4.4 apreciamos que un 27% de la muestra tiene entre 16 a 20 afios trabajando
en la industria de la construccion, seguido de un 23% de la muestra que tiene entre 20 a
25 afos de experiencia en la construccién. De esta figura, podemos percibir que la mayor

parte de encuestados posee mas de diez afios de actividad en la industria de la construccion.

4.2.1.5. Clasificacidn de participantes por el tamafio de la organizacion a

la que pertenece

La muestra de encuestados puede clasificarse en tres grupos en funcién del tamafio de la
organizacién para la cual trabajan, lo que representa un indicativo de la magnitud e

importancia de los proyectos a cargo.

(0)
25 Pequefio

44%
Mediano

Grande

33%

Figura 4. 5: Clasificacion de participantes por el tamafio de la organizacién a la que pertenece
Fuente: El autor
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Se debe tener en cuenta que se considera una organizacion pequefia si cuenta con menos

de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo trabajadores de construccion

civil; una organizacién mediana seré aquella que posea entre 300 y 1,000 colaboradores

en diversos proyectos, incluyendo trabajadores de construccién civil, y una organizacion

grande cuando cuente con mas de 1,000 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo

trabajadores de construccion civil. Observamos de la Figura 4.5 que hay un mayor de

porcentaje en el tamafio de organizacion pequefio (44%).

4.2.2.Nivel de conocimiento de subcontratacion en la industria de la construccion
Se les plante6 una pregunta a los participantes acerca de su nivel de conocimiento acerca de

subcontratacion, la cual calificaron utilizando una escala de tipo Likert, siendo los resultados

obtenidos los presentados en la Figura 4.6:

40

35

30

25

20 17
o i1
10 7

Porcentaje (%)

Figura 4. 6: Nivel de conocimiento sobre subcontratacion de los participantes

Fuente: El autor

Para poder analizar mejor los datos se asignaron valores a cada nivel que se ven en la Tabla

4.1, estos fueron los siguientes:

Tabla 4. 1: Valoracién de la escala

Escala Valor
Muy baja 1
Baja 2
Regular 3
Buena 4
Muy buena 5

Muy baja
Baja
Regular
Buena

Muy buena
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En la Tabla 4.2 se presentan los valores de media, mediana y moda de las respuestas obtenidas
sobre el nivel de conocimiento, de la cual podemos observar que la mayor parte de la muestra

presenta un buen nivel de conocimiento acerca de subcontrataciones en la construccion.

Tabla 4. 2: Media, mediana y moda sobre el nivel de conocimiento de subcontratacion

Mediana 4.0
Media 41
Moda 4.0

4.2.3. Participacion en el proceso de seleccion de subcontratistas

A los participantes de la encuesta se les consulté acerca si participaban en los procesos de
seleccién de subcontratistas en su organizacion de trabajo, la cual clasificaron de acuerdo a la
frecuencia de su participacion en el proceso de seleccidn. Se utilizé una escala tipo Likert para

poder analizar los datos se asignaron valores a cada nivel que se ven en la Tabla 4.3.

Tabla 4. 3: Valoracion de escala

Escala Valor
Nunca 1
A veces 2
Generalmente 3
Siempre 4
40
37 37
35
30
S’\c: 25 Nunca
2 20
g 20 A veces
8
g 15 Generalmente
10 7 Siempre
5
0

Figura 4. 7: Frecuencia en la participacion de seleccién de subcontratistas
Fuente: El autor
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De la Figura 4.7 y de la Tabla 4.4 podemos deducir que méas del 90% de la muestra participa
en el proceso de seleccion de subcontratistas, si se quiere ser mas especifico la mayoria de los

encuestados generalmente forma parte del proceso de seleccion.

Tabla 4. 4: Media, mediana y moda sobre la participacion en la seleccion de subcontratacion

Media 2.7
Mediana 3.0
Moda 2.0

4.2.4.Percepcion sobre el trabajo de los subcontratistas

Se les consulté a los participantes acerca de su experiencia con subcontratistas en sus tres
altimos proyectos respecto al cumplimiento de acuerdos, plazos establecidos en sus contratos
y el nivel de satisfaccion con los resultados del trabajo realizado por la empresa subcontratada.
La Figura 4.8 nos muestra lo obtenido de estas tres consultas, en la cual observamos que la
mayoria tuvo una buena percepcion acerca del cumplimiento de acuerdos, plazos y

satisfaccion del trabajo realizado por el subcontratista.

7
0 63

60 60 Cumplimiento de acuerdos

50 47
@ Cumplimiento de plazos
40 37
c
8
530 Sastifaccion con el trabajo del
o 20 subcontratista

17 _—
20 13 13
e .
0 33 ' 3
s O | =
0 A
Insuficiente  Regular Bueno Muy bueno  Excelente

Figura 4. 8: Percepcion sobre el trabajo realizado por subcontratistas
Fuente: El autor

4.2.5. Seleccion de subcontratistas
Para conocer las caracteristicas mas relevantes para la seleccion de subcontratistas que tienen
las empresas en la industria de la construccion, se cuestiond acerca de los pardmetros que mas

valoran al momento de subcontratar. En la Figura 4.9, se pueden observar las respuestas a
dicha interrogante.
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Respuesta a levantamiento de No..[f 1
Cumplimiento del alcance (71 1
Seguridad G0.50 [} 1
Cumplimiento de plazos 72771 4
Referencias del subcontratista {7777 14

Calidad de trabajo (T 33

Costos totales ez 20
Experiencias previas [

0 10 20 30 40
Porcentaje (%)

Figura 4. 9: Caracteristicas mas valoradas al momento de subcontratar
Fuente: El autor

Para una mayor interpretacion de las caracteristicas que méas se valoran al subcontratar se
realiz6 un mapa perceptual Figura 4.10, donde se observa que el 33% de los participantes
encuestados consideran como caracteristica preponderante, la calidad de trabajo con el
subcontratista. Luego, con 24% y 20% experiencias previas y los costos totales que cobran
dichos subcontratistas, respectivamente. Podemos afirmar entonces, que la mitad de las
empresas encuestadas se fijan en la calidad de trabajo y la experiencia previa de los
subcontratistas a la hora de seleccionarlos. Finalmente, con un 14% se valora las referencias
del subcontratista por otras personas o colegas, dicho valor nos muestra que se valora mas la

experiencia propia con los subcontratistas que la referencia de otros.

Experiencias previas
40

Respuesta a
levantamiento de No 30 Costos totales

Conformidades
20
10

Cumplimiento del 0 Calidad de trabajo
alcance
Seguridad G0.50 Referencias del

subcontratista

Cumplimiento de
plazos

Figura 4. 10: Mapa perceptual de caracteristicas que mas se valora al subcontratar
Fuente: El autor
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Luego, se consulté por el modo en que seleccionan al subcontratista, si decide una persona en
particular, si deciden junto a un grupo de trabajo, si lo decide una oficina central u otra opcion.
Dichas respuestas se observan en la Figura 4.11.

45 40
40

35 30
23

Porcentaje
PP DNDNW
O o1 O 01O

Figura 4. 11: Modo de seleccion de subcontratistas
Fuente: El autor

Se afirma de la Figura 4.11 que la opinién del grupo de trabajo es considerablemente valorada,
ya que un 40 % toma las decisiones de los subcontratos en conjunto, sequido de un 30% Yy 23%
de oficina especializada y persona en particular respectivamente, lo que nos dice que un 50%
de la muestra tiene un area o grupo de personas exclusivas para la seleccidn de subcontratistas.
Ademas, para profundizar en el tema del mal desempefio de los subcontratistas en el rubro, se

pregunté cudles eran los problemas mas comunes de dichos subcontratistas. Los resultados se
pueden observar en la Figura 4.12.

Costos adicionales

Incumplimiento en los tiempos
23% de entrega

Problemas de comunicacién

21%

R
e X

0,
0% Deficiencia de calidad del

trabajo realizado
A% = No tienen capital de trabajo ni

fuentes de financiamiento

Figura 4. 12: Problemas mas comunes con los subcontratistas
Fuente: El autor
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Se puede observar en la Figura 4.12 que el pardmetro mas recurrente (44%) en esta cuestion
fue el incumplimiento en los tiempos de entrega, lo cual indica que en el rubro de la
construccion el pardmetro del tiempo es el mas critico. Seguido de un 23% de costos
adicionales, éstos estan ligados directamente al incumplimiento en los tiempos de entrega pues
cuanto més tiempo se extiende una actividad mas gastos se generan en costos en materiales y

mano de obra.

Finalmente, se les preguntd a los participantes por la forma en como seleccionan a un
subcontratista para realizar una actividad o trabajo, los resultados obtenidos para esta cuestidn

se presentan en la Figura 4.13:

Afios en el rubro 3
Respuesta inmediata 3
Calidad del personal tecnico 3
Evaluacion de servicios pasados 3
Cantidad de trabajadores 3
Comparando precios de los 18
productos/servicios
Utilizando alguna metodologia (matrices 34
comparativas, tablas, etc)
Experiencias y/o sugerencias 34

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Porcentaje (%)

Figura 4. 13:Formas de seleccionar un subcontratista
Fuente: El autor

De la Figura 4.13 observamos que un 34% de la muestra selecciona a la subcontratista con la
cual trabajar basandose de las experiencias previas con las que cuentan o por sugerencias de
conocidos o utiliza metodologias para seleccionar, estas pueden ser matrices comparativas o
tablas que los ayuden a realizar una seleccién mas sofisticada ya que la seleccion no es

basandose en juicios pasados sino valorando las caracteristicas que presenta el subcontratista.
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4.3.  Analisis de la comparacion de los métodos

Para poder realizar una comparacién de los métodos, en la encuesta se les presentd a los
participantes por medio de una breve explicacion la forma como se realizan estos y se mostro
un ejemplo explicativo claro y sencillo, luego de ello, se pasé a realizar las mismas preguntas
a los encuestados sobre las metodologias en analisis. Las preguntas y respuestas por parte de

los participantes se iran presentando a lo largo de este acapite.

Se empezd consultando por si los métodos eran conocidos por los encuestados, de esta forma
podriamos tener un panorama mas claro si en el mercado laboral de la construccion los
métodos Weighting, Rating and Calculating (WRC) y Choosing by Advantages (CBA) estan

presentes de manera consolidada o recién se estan haciendo conocidos.

De la Figura 4.14 se observa que mas del 50% de los participantes no conoce ni uno de los
métodos, siendo maés resaltante el caso del método Choosing by Advantages, en el cual un

60% desconoce el método, en cambio, para el método Weighting, Rating and Calculating un
57%.

SI =NO

60
60 57

43
40

30

Porcentaje (%)

20

10

WRC CBA

Figura 4. 14: Comparacion de los métodos debido a si es conocido por el participante
Fuente: El autor

Este desconocimiento de los métodos puede deberse a que los participantes pueden haber
realizado la aplicacion del método de manera indirecta, razén por la cual, desconocen el
nombre real del método. Por este motivo, se les consultd a los participantes si habian aplicado
el método de forma indirecta alguna vez en su vida profesional. La respuesta a esta cuestién
en ambos métodos se presenta en la Figura 4.15:
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Figura 4. 15: Aplicacion del método de manera directa/indirecta
Fuente: El autor

Observamos que hay un 67% que han aplicado el método Weighting, Rating and Calculating
de forma indirecta, lo cual nos evidencia que los participantes conocen el procedimiento a
seguir para la aplicacion del método, pero que el nombre del método no es conocido para ellos.
En el caso del método Choosing by Advantages vemos que hay un claro desconocimiento del
método en nuestro medio (60%), esto puede deberse a qué este método es utilizado
mayormente en comunidades Lean y a su forma de aplicacion que es colaborativa, razén por

la cual necesita de varios involucrados en su desarrollo.

También se consultd acerca de la dificultad del método, para lo cual se les brind6 una escala
del 1 al 5 a los encuestados en donde 1 era el valor mas bajo y 5 el mas alto. En la Figura 4.16
se presentan los resultados de dicha cuestién. Se percibe de la Figura 4.16 y de la Tabla 4.5
que el método Weighting, Rating and Calculating (nivel 2: “Facil”) es considerado
relativamente méas sencillo en su uso y desarrollo al compararlo con el método Choosing by
Advantages (nivel 3: “Neutral”). Para poder afirmar estadisticamente si hay una diferencia
significativa en dicho indicador al contrastar los métodos de seleccidén con los resultados
obtenidos de las encuestas, se pasé a realizar un analisis estadistico de las respuestas
individuales por parte de los participantes. Primero, se uso la prueba de Normalidad de Shapiro
— Wilk debido a que la muestra es menor a 50 participantes, en la cual se us6 un nivel de
significancia a igual a 0.05. Los resultados de la prueba de normalidad se presentan en la Tabla

4.6.
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Figura 4. 16:Comparacion de la dificultad de los métodos

Fuente: El autor

Tabla 4. 5:Mediana de los valores de dificultad de los métodos

WRC

CBA

Mediana 2

3

Tabla 4. 6: Prueba de normalidad de la dificultad de los métodos CBA y WRC

39

PRUEBAS DE NORMALIDAD

Método Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico ol Sig.
Dificultad CBA ,212 29 ,002 ,910 30 ,012
WRC ,208 29 ,003 ,871 30 ,001

Debido a que el nivel de significancia en ambos casos es menor a 0.05, se concluye que los

datos analizados no distribuyen normal. Por lo cual, para poder realizar el analisis estadistico

correspondiente se tuvo que realizar pruebas no paramétricas. La prueba no paramétrica usada

fue U de Mann Whitney para muestras independientes, en esta se asume un nivel de

significancia a igual a 0.05. El valor del nivel de significancia obtenido es mayor a 0.05, razén

por la cual, podemos afirmar que no hay diferencia significativa en este indicador.

Finalmente, se concluye que el método WRC es percibido ligeramente como el mas sencillo

en su uso y desarrollo, pues es mas cercano a la realidad de los participantes cuando necesitan

comparar alternativas, en comparacion con el método CBA que posee una estructura de pasos
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totalmente nueva. La afirmacién es respaldada estadisticamente al comprobar que no hay

existencia de diferencia significativa.

Otra consulta que se realiz6 a los encuestados fue sobre qué parte del método le resultaria
dificil o complicado al momento de realizar la aplicacion del método. La razén de esta
pregunta es poder hacer las mejoras necesarias para que el método sea de facil entendimiento
para el usuario, estas podrian darse en la explicacién o en el desarrollo del método, de tal forma
que al final de esta investigacion se pueda adicionar estas mejoras en la presentacion de la

propuesta metodoldgica util y practica.

En la Figura 4.17 se muestra las alternativas dadas a los participantes sobre que parte del
método podria resultar dificil al aplicarlo, para este caso un 50% de los participantes
concuerdan en que la estimacién del desempefio de cada alternativa por factor es el punto
complicado en la aplicacién del método, esto debido a que cada participante estimara un
puntaje diferente para cada alternativa en cada factor, pues estos puntajes estaran basados en
los conocimientos y experiencias del participante, lo que hace complicado lograr uniformizar

los valores de puntuacién de las alternativas por factor en un mismo caso.

WEIGHTING, RATING AND CALCULATING

13%

Identificar factores y
criterios para la evaluacion

Estimar la importancia de

(0)
50% los factores

37% Estimar el desempefio de
cada alternativa por factor

Figura 4. 17: Paso del método WRC que resulta dificil/ complicado
Fuente: El autor

La Figura 4.18 permite observar que el definir la ventaja de cada alternativa por factor del
método Choosing by Advantages es considerado complicado por parte de los encuestados al

momento de realizar la aplicacion del método con un 37%, este porcentaje es aceptable puesto
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que la segunda opcion considerada complicada con un 36% fue definir los atributos de cada
alternativa, esto demuestra la correlacion existente entre estas alternativas ya que no se podra
definir la ventaja de cada alternativa por factor sin que se haya definido anteriormente los
atributos de cada alternativa, pues sin atributo no se puede realizar ninguna comparacion en el
método.

CHOOSING BY ADVANTAGES

271%

37% Identificar factores y
criterios para la evaluacion

Definir los atributos de cada
alternativa

Definir la ventaja de cada
alternativa por factor.

36%

Figura 4. 18: Paso del método CBA que resulta dificil/complicado
Fuente: El autor

También se consulto acerca de la probabilidad de aplicar el método en la empresa a la cual
pertenecen, por lo cual se les brindd una escala del 1 al 5 a los encuestados en donde 1 era el
valor mas bajo y 5 el mas alto. En la figura 4.19 se presentan los resultados obtenidos acerca
de la probabilidad de aplicacion de los métodos por parte de los encuestados. Se percibe que
el método Weighting, Rating and Calculating es valorado con una mayor probabilidad de
implementacion en las empresas de los encuestados, debido a qué es un método mas facil y a

que su estructura es mas sencilla y familiar para los participantes.
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Figura 4. 19: Probabilidad de aplicacion de los métodos
Fuente: El autor
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Se percibe de la Tabla 4.7 que el método Weighting, Rating and Calculating es valorado con

una mayor probabilidad de implementacion en las empresas de los encuestados en

comparacién con el método Choosing by Advantages.

Tabla 4. 7: Mediana de los resultados de probabilidad de aplicacion de los métodos

WRC

CBA

‘ Mediana

4

3.5

Para poder afirmar estadisticamente si hay una diferencia en este indicador al contrastar los

métodos, se procedio a realizar un analisis estadistico con las respuestas individuales de los

participantes obtenidos en la encuesta. En primer lugar, se usé la prueba de Normalidad de

Shapiro — Wilk con un nivel de significancia o igual a 0.05. Los resultados de estas se

presentan en la Tabla 4.8.

Tabla 4. 8: Pruebas de normalidad de la probabilidad de aplicacion de los métodos CBAy WRC

PRUEBAS DE NORMALIDAD

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Prob. CBA ,229 29 ,000 871 30 ,001
Prob. WRC ,208 29 ,002 ,861 30 ,001
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Se observa que el nivel de significancia en ambos casos es menor a 0.05 por lo que se concluye
que los datos analizados no distribuyen normal. Entonces, para poder realizar el andlisis
estadistico correspondiente se tuvo que realizar pruebas no paramétricas. La prueba no
paramétrica usada fue U de Mann Whitney para muestras independientes, cuyo nivel de
significancia o fue igual a 0.05. El valor del nivel significancia para la comparacion de la
dificultad de ambos métodos es mayor a 0.05 razon por la cual podemos afirmar que no hay

diferencias significativas.

Finalmente, se concluye que el método Weighting, Rating and Calculating es valorado con
una mayor probabilidad de implementacién en las empresas de los encuestados, debido a qué
es un método mas facil y a que su estructura es mas sencilla y familiar para los participantes
en relacion al método Choosing by Advantages, y dicha afirmacién es respaldada
estadisticamente al comprobar la no existencia de diferencia significativa entre dichos

métodos.

Dependiendo si el participante habia respondido afirmativa o negativamente a la pregunta
sobre si habia aplicado de manera indirecta el método de estudio, se les realizd cinco preguntas

mAas en caso de gue su respuesta fuese afirmativa.

Se preguntd a este grupo acerca de la mayor fortaleza de los métodos, en la Figura 4.20
observamos que la mayor fortaleza para el método Weighting, Rating and Calculating con un
50% es el uso de un mayor nimero de factores que permiten mejorar el analisis, ya que le
permiten al participante tener un mayor rango de caracteristicas para comparar entre las
diferentes alternativas. Para el caso del método Choosing by Advantages, la Figura 4.21 nos
indica que su mayor fortaleza es la transparencia al comparar alternativas (50%); esto debido
a que, en este método se comparan las alternativas por medio de la ventaja que una pueda tener
sobre la otra, por lo cual las personas que apliquen el método no podrian verse influenciadas

por diferentes variables.



44 Sasha Mitchel Rojas Alvarado

WEIGHTING, RATING AND CALCUTING

El uso de un nimero mayor

19% de factores permite mejorar el
analisis.
Resultados libres de influencia
50% subjetivas y personales.
31% Aplicacion simple.

Figura 4. 20: Mayor fortaleza del método WRC
Fuente: El autor

CHOOSING BY ADVANTAGES

Transparencia al comparar

0,
10% alternativas

Los juicios se basan en las
50% ventajas que presente cada

40% alternativa

No combina el valor del
producto/servicio con su costo

Figura 4. 21: Mayor fortaleza del método CBA
Fuente: El autor

También se les pregunto en esta nueva seccion acerca de la frecuencia en que aplicaban los
métodos para tomar decisiones, se percibe de la Figura 4.22 que el 50% de los participantes
no realiza de manera frecuente la aplicacion del método Weighting, Rating and Calculating
para la toma de decisiones, lo mismo sucede en el caso del método Choosing by Advantages
con un 42%. Se presume de estos datos que la aplicacion de los métodos Weighting, Rating

and Calculating y Choosing by Advantages no son muy comunes en las empresas hoy en dia.
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Figura 4. 22: Comparacion de la frecuencia de aplicacion de los métodos
Fuente: El autor

Ademas, se le consultd sobre si consideraban que el método es pertinente para desarrollar
toma de decisiones, las opciones de respuesta se dieron en escala Likert. En la Figura 4.23
observamos los valores obtenidos para esta pregunta, ademés de la Tabla 4.9 se puede deducir
que los participantes creen que el método Weighting, Rating and Calculating (WRC) es

ligeramente mas pertinente para tomar decisiones en comparacion del método Choosing by
Advantages.

=WRC =CBA
Definitivamentesi —— 5% 50
Probablementesi = 40 33
Indeciso &5 17
Probablemente no 0
Definitivamente no 0
0 20 40 60 80 100 120

Porcentaje (%)

Figura 4. 23: Comparacion de los métodos sobre su pertinencia para la toma decisiones
Fuente: El autor

Tabla 4. 9: Medianas de la pertinencia de los métodos

45
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WRC CBA
‘ Mediana 5 4.5

Para poder afirmar estadisticamente si hay una diferencia significativa en este indicador, se
procedié a realizar un analisis estadistico de las respuestas individuales por parte de los
participantes. En primer lugar, se uso la prueba de Normalidad de Shapiro — Wilk, en la cual
se us6 un nivel de significancia o igual a 0.05. Los resultados de la prueba de normalidad se

presentan en la Tabla 4.10.

Tabla 4. 10: Prueba de normalidad la pertinencia de los métodos CBA y WRC para la toma decisiones

PRUEBAS DE NORMALIDAD

B Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
METODOS . i . :
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
PERTINENTE | WRC ,332 19 | ,000 ,733 20 | ,000
CBA 277 11 | ,018 ,799 12 | ,005

Se puede observar que el nivel de significancia en ambos casos es menor a 0.05 por lo que se
concluye que los datos analizados no distribuyen normal. Entonces, para poder realizar el
analisis estadistico correspondiente se tuvo que realizar pruebas no paramétricas. La prueba
no paramétrica usada fue U de Mann Whitney para muestras independientes, cuyo nivel de
significancia a es igual a 0.05. Este valor que se obtuvo fue mayor a 0.05, razén por la cual se

puede afirmar que no hay diferencia significativa en este indicador.

Finalmente, se concluye que el método WRC es ligeramente mas pertinente para la toma de
decisiones en las empresas al ser contrastado con el método CBA, esta afirmacion es

respaldada estadisticamente al no existir diferencia significativa entre dichos métodos.

Asimismo, se les consultd si pensaban que al término de la aplicacion del método se lograria
obtener la mejor alternativa entre las opciones que el usuario tendria para elegir, se uso la
escala Likert para dar las respuestas. En la Figura 4.24 se presentan las respuestas a esta

pregunta.
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Figura 4. 24: Comparacion de los métodos sobre la obtencion de la mejor alternativa por medio de los
métodos

Fuente: El autor

Tabla 4. 11: Mediana de las respuestas respecto a cual de los dos métodos da la mejor alternativa

WRC CBA
‘ Mediana 4 4

Se observa de la Tabla 4.11 y Figura 4.24 que el método Choosing by Advantages (91%)
presenta una leve variacion de aceptacién respecto al método Weighting, Rating and
Calculating (90%) acerca de cual de los dos métodos permitira al usuario obtener la mejor
opcién al momento de tomar una decision. Para poder afirmar estadisticamente si hay una
diferencia significativa en dicho indicador al contrastar los métodos, se procedio a realizar un
analisis estadistico de las respuestas individuales por parte de los participantes. En primer
lugar, se usé la prueba de Normalidad de Shapiro — Wilk, en la cual se usé un nivel de
significancia o igual a 0.05. En esta prueba se verificd si habia una diferencia en dicho
indicador por medio del programa computacional SPSS. Los resultados de la prueba de
normalidad se presentan en la Tabla 4.12.

Tabla 4. 12: Prueba de normalidad sobre cual de los métodos CBA y WRC entrega la mejor alternativa

PRUEBAS DE NORMALIDAD

Métodos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Mejor Alternativa WRC ,355 19 ,000 107 20 ,000
CBA ,300 11 | ,007 ,793 12 | ,006
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Se observa que el nivel de significancia en ambos casos es menor a 0.05, por lo que se concluye
que los datos analizados no distribuyen normal. Entonces, para poder realizar el andlisis
estadistico correspondiente se tuvo que realizar pruebas no paramétricas. La prueba no
paramétrica usada fue U de Mann Whitney para muestras independientes, en esta prueba se
asume un nivel de significancia a igual a 0.05. El valor obtenido de esta prueba es mayor a
0.05, razon por la cual se puede afirmar que no hay diferencia significativa en los resultados
de dichos métodos.

Por lo cual, se concluye que el método CBA entregaria la mejor alternativa en una toma de
decision luego de su aplicacion en comparacion al WRC, esta afirmacion es respaldada

estadisticamente al no existir diferencia significativa entre dichos métodos.

Finalmente, se les pregunté a los encuestados que participaron en esta seccion si
recomendarian el uso del método para la toma decisiones, en la Figura 4.25 se presentan las
respuestas a esta pregunta.

120
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100 90
80
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40
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20 10

Si No
WRC = CBA
Figura 4. 25: Comparacion de los respectos a si serian recomendados para la toma decisiones
Fuente: El autor
De la figura se puede presumir que hay una leve variacion respecto sobre cuél de los métodos
serian recomendados para la toma de decisiones, por un lado, el 100% de los participantes
recomendaria el método Choosing by Advantages y por otro un 90% recomendaria al método
Weighting, Rating and Calculating. Para poder afirmar estadisticamente si hay una diferencia
significativa en dicho indicador al contrastar los métodos, se procedid a realizar un analisis
estadistico de las respuestas individuales por parte de los participantes. En primer lugar, se usé

la prueba de Normalidad de Shapiro — Wilk, en la cual se usé un nivel de significancia o igual
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a 0.05. En esta prueba se verific si habria una diferencia entre los resultados de los métodos
Weighting, Rating and Calculating y Choosing by Advantages por medio del programa

computacional SPSS. Los resultados de la prueba de normalidad se presentan en la Tabla 4.13.

Tabla 4. 13: Prueba de normalidad sobre cual de los métodos CBA y WRC seria recomendado para la
toma de decisiones

PRUEBAS DE NORMALIDAD
. Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
METODOS . . . )
Estadistico | Gl | Sig. | Estadistico | gl | Sig.
RECOMENDACION 1,00 ,525 19 ,000 ,362 20 ,000
2,00 . 11 . . 12 .000

El nivel de significancia obtenido en ambos casos es menor a 0.05, por lo que se concluye que
los datos analizados no distribuyen normal. Entonces para poder realizar el analisis estadistico
correspondiente se tuvo que realizar pruebas no paramétricas. La prueba no paramétrica usada
fue U de Mann Whitney para muestras independientes, en esta prueba se asume un nivel de
significancia a igual a 0.05. El valor obtenido de esta prueba fue mayor a 0.05, razén por la
cual se puede afirmar que no hay diferencia significativa en los resultados de dichos métodos.
Por lo cual, se concluye que el que el método CBA tendria una mayor probabilidad de ser
recomendado para la toma de decisiones como método de ayuda en comparacion del WRC.
Ademas, vemos que ambos son aceptados por la mayoria de los participantes para ser usados
en toma de decisiones. Esta afirmacidn es respaldada estadisticamente al no existir diferencia

significativa entre dichos métodos.

Para terminar el analisis se realizaron tres preguntas mas, en estas participaron todos los
encuestados sin importar si habian o no utilizado los métodos alguna vez en su vida

profesional. Los resultados de estas tres preguntas se presentan a continuacion.

La primera cuestion a los encuestado fue acerca de cuéal de los métodos les parecia mas
innovador, la respuesta a esta cuestion se presenta en la Figura 4.26, el método que obtuvo un
mayor porcentaje fue Choosing by Advantages (52%), esto puede deberse a que el método no
es muy conocido en nuestra comunidad, que la mayoria de empresas utiliza metodologias méas
bésicas o sencillas para poder realizar comparaciones cuando tengan diferentes alternativas
para una decision, o que la estructuracion de CBA posee unos pasos completamente distintos
a los que los participantes estaban normalmente acostumbrados a emplear en sus empresas

para tomar una decision.
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Weighting, Rating and
Calcuting (WRC)

48%

52% Choosing by Advantages
(CBA)

Figura 4. 26: Resultados sobre cuél de los dos métodos es mas innovador
Fuente: El autor

La segunda pregunta que se les realizo fue cual de los dos métodos (Weighting, Rating and
Calculating (WRC) y Choosing by Advantages (CBA)) es mas facil en su aplicacion. Los

resultados obtenidos de esta consulta se presentan en la Figura 4.27.

0 Weighting, Rating and
23% Calcuting (WRC)

Choosing by Advantages
77% (CBA)

Figura 4. 27: Resultados sobre cual de los dos métodos es mas facil en su aplicacion
Fuente: El autor

De la figura anterior se puede afirmar que el método Weighting, Rating and Calculating es
mas facil en su aplicacion en comparacion con el método Choosing by Advantages, esto
debido a que la mayoria de participantes desarrollan en sus trabajos estructuras de pasos
parecidas al WRC en la que ponderaban las caracteristicas de una forma subjetiva y luego
calificaban dichas caracteristicas por cada alternativa que presentan. En cambio, el CBA posee
una estructura completamente distinta a la que estan acostumbrados a usar, razon por la cual

les podria costar realizar la ejecucién correcta.

Finalmente, la Gltima cuestién fue acerca de cual de los dos métodos aplicarian para la
seleccion de subcontratistas, la Figura 4.28 muestra la respuesta obtenida a esta consulta. De

esta podemos concluir que el método Weighting, Rating and Calculating seria el método usado
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por los participantes para la seleccion de subcontratistas con un 60% en comparacion con el

método Choosing by Advantages.

Weighting, Rating and
0% Calcuting (WRC)

60% .
Choosing by Advantages

(CBA)

Figura 4. 28: Resultados sobre cual de los dos métodos aplicarian para la seleccion de subcontratistas
Fuente: El autor

4.4. Resultados de la comparacion de los métodos

Para un mejor entendimiento de los resultados anteriormente mostrados, se presenta un

resumen de los resultados en la Tabla 4.14.

Tabla 4. 14: Resumen de resultados

INDICADOR ME D0 SON

ANALIZADO DESEMPENO
Dificultad WRC
I_Drobabllldad _Qe ) WRC
implementacion del método
Pertinente para la toma WRC
decisiones
Entrega la mejor al'ggrnatlva CBA
luego de su aplicacién
Método que recomendarian

- CBA

para la toma de decisiones
Método méas innovador CBA
Método de facil aplicacion WRC
Metod_o que usarfan para WRC
seleccionar subcontratistas

Claramente se observa de la tabla anterior, que el método Weighting, Rating and Calculating
tiene un mejor desempefio al ser comparado con el método Choosing by Advantages. Por lo

cual, dicho método sera recomendado para usar en la metodologia de toma de decisiones final.
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subcontratistas y presentar una metodologia de cémo usar el método.

TOMA DE DECISIONES
POR MEDIO DE METODOS
MULTICRITERIOS

Como se sabe ambos métodos, Weighting, Rating and Calculating y Choosing by Advantages
son métodos de toma de decisiones de criterios multiples (MCDM) que ayudan a seleccionar
la mejor opcidn entre un grupo de alternativas, la decisién de usar uno u otro método dependera
de con cuél de los dos métodos la persona o grupo de personas a cargo de la toma de decision
se sienta ma&s comoda. La Figura 4.29 nos muestra los procesos de los métodos que serén
usados en el siguiente capitulo para el desarrollo del caso practico, este caso nos ayudara a

definir por completo cual de los métodos en analisis es el adecuado para la seleccion de

dentificar factores
criterios para la
evaluacién

Factores de peso,

como factor

Calificar las
alternativas para
cada factor

Calcular el

puntaje de cada
alternativa

Y

Identificar alternativas

estd incluido el precio

Procesar
alternativas

Definir
factores

Definir criterios
imprescindibles para
cada factor

Resumir los atributos de cada
alternativa
Decidir las ventajas de cada
alternativa
Decidir la importancia de
cada ventaja
( Evaluar el costo >

( Decisién final )

Figura 4. 29: Procesos del WRC y CBA
Fuente: Adaptado de Schéttle y Arroyo (2017)
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5. PROPUESTA DE METODOLOGIA EN UN CASO PRACTICO

El caso practico fue realizado en una empresa constructora. Este se baso en la seleccidn de un
subcontratista para el recojo de desmonte, por lo cual se presentaron dos perfiles de empresas

dedicadas a este rubro.

La realizacidn de este caso practico se realizo en dos sesiones, en la primera sesion se realizé
una pequefia exposicion a los participantes (Gerente de operaciones, administradora e
ingeniero de oficina técnica) en esta exposicion se explicd los pasos a seguir del CBAy WRC
para su aplicacion junto a un ejemplo. Luego de la explicacién de los métodos los participantes
pasaron discutir sobre los factores que tomarian en cuenta para la eleccion de la mejor
subcontratista de recojo de desmonte. En la segunda sesién se realizé la aplicacion de los
métodos y la encuesta, para esta parte se le entreg6 a los participantes la informacién necesaria

de las dos alternativas (perfiles) para poder desarrollar los métodos.

Los perfiles estan basados en informacion de dichas empresas, esta informacion servira para
determinar los factores a tomar en la aplicacion de los métodos Weighting, Rating and
Calculating y Choosing by Advantages. El gerente general de la empresa solicitd la siguiente
informacion para realizar la aplicacidn de los métodos: afios de experiencia, cartera de clientes,
proyectos pasados, capacidad técnica- empleados, capacidad técnica- maquinarias, capacidad
técnica- equipo de mantenimiento, ubicacion de su oficina administrativa y del lugar donde
guardan los volquetes, ubicacién de botaderos, capacidad financiera, condicién en SUNAT,
condicién antes evaluadores de riesgo (INFOCORP), garantias, precio. Los perfiles de cada

empresa se presentan en el Anexo 10.3.

La Figura 5.1 muestra la estructura del caso practico de la simulacién de toma de decisiones

que se implemento en la presente investigacion.
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Figura 5. 1: Estructura del caso practico
Fuente: El autor

5.1.  Aplicacion del método Weighting, Rating and Calculating

Lo primero que se realizo fue la eleccion de factores para aplicacion del WRC, los factores
fueron definidos por los participantes, una vez gue se obtuvo los factores se paso a asignarles
un factor de peso, estos factores de peso estaban en la escala de 1 a 5 dependiendo del grado
de importancia que presentaban los factores para el gerente se les asignoé un factor de peso. A
continuacién, se presentara el desarrollo del método aplicando cada uno de los cincos pasos

presentados anteriormente.

e Paso 1 “Identificar alternativas™: Las alternativas para el caso practico seran dos empresas

de recoleccion de residuos sélidos (desmontes), los nombres son Empresa J y Empresa T.

e Paso 2 “Identificar factores y criterios para la evaluacion”:
Experiencia en el mercado. La experiencia de los subcontratistas refleja la capacidad
del subcontratista para realizar las diferentes tareas y la evaluacion del desempefio,
estas pueden dar una idea a la empresa principal sobre las habilidades y capacidades

de los subcontratistas.
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Cartera de clientes. Muestra la cantidad de clientes con lo que se ha trabajado, ayuda

a reconocer en gue mercado se desenvuelve la empresa y a poder pedir referencias de

trabajos pasados.

Nivel de experiencia en proyectos similares. Este factor es importante para que la

empresa principal evalle la capacidad del subcontratista en el tipo de proyecto que se

lo piensa contratar. Por lo tanto, el nimero de proyectos similares proporciona un

esquema de como las subcontratas han desarrollado sus habilidades y capacidades.

Capacidad Técnica — Numero de empleados. Los trabajos que realizan los

subcontratistas en muchas ocasiones requieren un nimero considerable de personal

para que las actividades se completen a tiempo. Por lo cual, la disponibilidad de

empleados le proporciona a la subcontrata un ahorro de tiempo y alta calidad de

trabajo.

Capacidad Técnica — Maquinarias. La capacidad técnica de poseer maquinas pesadas

y equipos es de suma importancia para lograr concluir la actividad que fue

encomendada al subcontratista. Si se cuenta con la maquinaria necesaria se lograra

completar la actividad a tiempo y no caer en retrasos.

Capacidad Técnica — Personal de mantenimiento. Contar con un personal especifico

para el trabajo de mantenimiento de las maquinarias ayudara al subcontratista a

retardar sus actividades debido a la basqueda de un taller mecanico.

Botaderos. Si el botadero se encuentra cerca al lugar de proyecto ayudara a la

subcontrata a realizar viajes menos largos y ahorro tiempo, asi como también menos

gastos en combustible.

Base — lugar donde se guardan los volquetes. Mientras mas cerca quede el lugar

donde se guarden las maquinarias habra una menor posibilidad de incumplimiento por

parte del subcontratista.

Condicion SUNAT. Es importante conocer la situacion actual de la subcontrata si se

encuentra Activo (cuando un contribuyente se encuentra realizando actividades

generadoras de obligaciones tributarias) y Habido (Informacion del domicilio fiscal

que indica que el contribuyente es ubicable)

Capacidad financiera. Conocer el estado financiero de la empresa es una buena

referencia para la toma deducciones sobre a quién contratar, si presenta un buen estado

financiero se evitaria problemas de incumplimientos de acuerdos por parte de la

subcontrata o paralizacion de trabajos por falta de ingresos a la subcontrata.
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Garantias. En caso de un incumplimiento de los acuerdos entre la empresa principal
y la subcontratas se aplican las garantias.

Condicidn ante evaluadores de riesgo / INFORCORP. Conocer la informacién de
Inforcorp de la subcontrata ayuda conocer el riesgo de trabajar con ellos, asi como
también los préstamos y endeudamientos que presenta la subcontrata.

Precio. El precio de un servicio es un determinante en la demanda del mercado pues

este afecta la posicion competitiva de las empresas.

Paso 3 “Estimar la importancia de los factores”:

En la Tabla 6 -1 se presenta los factores y los pesos de cada factor elegidos por el Gerente
General de la empresa constructora en la cual se realizo el caso practico.

Para el caso préactico los factores condicion en Sunat y capacidad financiera fueron los de
mayor importancia para el participante pues estos factores le daban la certeza de que no
tendrian problemas por incumplimiento de acuerdos, por ese motivo se les dio un factor
de peso de 5. El nivel de experiencia en proyectos similares también recibi6 un factor de
peso 5 pues este nos muestra la capacidad y habilidad de la subcontrata en realizar la
actividad. Los factores de garantias, condicion ante evaluadores de riesgo/ Inforcorp
tienen un factor de peso de 4 pues para el participante era conveniente conocer el nivel
de riesgo de la empresa con la que se trabajara y si esta presenta garantias que pueda
aplicar en caso la subcontrata incumpla. La Capacidad Técnica — NUmero de maquinarias
recibi6 un factor de peso de 4, debido a que, si presenta un nimero considerable de
maquinarias en buen estado podra realizar la actividad en los plazos establecidos. El
precio y la experiencia en el mercado recibieron un factor de peso de 3 por parte del
participante puesto que para él precio es un indicador de la calidad del trabajo que
realizara la subcontrata y méas afios implica un mayor conocimiento de la actividad a
realizar. Los factores Capacidad Técnica — Numero de empleados, Capacidad Técnica —
Personal de mantenimiento y Botaderos recibieron un valor de 2 como factor de peso pues
son para el participante factores que no tendran una gran influencia en el cumplimiento
de acuerdos y plazos en la relacion empresa principal — subcontratista y lo misma pasa
con el factor Base —Lugar donde se guardan los vehiculos que presenta un factor de peso
de 1.
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Tabla 5. 1: Factores y sus factores de peso

Factores de
Peso
1 | Experiencia en el mercado 3
2 | Cartera de clientes 2
3 | Nivel de experiencia en proyectos similares 5
4 | Capacidad Técnica - Numero de empleados 2
5 | Capacidad Técnica — Maquinarias 4
6 | Capacidad Técnica - Personal de mantenimiento 2
7 | Botaderos 2
8 | Base - Lugar donde guardan los vehiculos 1
9 | Condicion en SUNAT 5
10 | Capacidad financiera 5
11 | Garantias 4
12 Condicion ante evaluadoras de riesgo / 4
INFOCORP
13 | Precio 3

e Paso 4 “Estimar el desempefio de cada alternativa por factor”:

Después de seleccionar los factores y los factores de peso para cada factor, se pasé a calcular
el desempefio de cada alternativa por factor. EI desempefio de cada alternativa por factor
también fue evaluado en la escaladel 1 al 5. Para el caso de experiencia en el mercado ambas
empresas reciben el valor de 5 en su desempefio pues presentan la misma cantidad de afios en
el mercado (5 afios), ambas empresas en el factor cartera de clientes recibieron un valor de
desempefio de 4 pues presentaban similitud en las empresas con las que habian trabajo y
algunas eran reconocidas. EI desempefio de las alternativas para el caso de botadores recibio
un valor de 5 puesto los botaderos a los cuales llevan los residuos son certificados. Para el
factor condicién en Sunat el desempefio de la empresa T es superior a la empresa J debido a
que siempre estuvo habido y consigna prestadores de servicio a diferencia de la otra. Respecto
al factor condicion ante evaluadores de riesgo/ Inforcorp la alternativa J presenté un mejor

desempefio pues ofrece un menor riesgo y posee una menor deuda indirecta en comparacion
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de la empresa T. En Tabla 5.2 se presenta los resultados de la estimacion del desempefio de

cada alternativa por factor.

Tabla 5. 2: Estimacion del desempefio de cada alternativa por factor
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e Paso 5 “Calcular el valor de cada alternativa”:
Después de estimar el desempefio de cada alternativa por factor se procedio a calcular el valor

de cada alternativa utilizando la férmula
puntaje = 2 W;xU;

: Donde Wi = factor de ponderacion; Uj = calificacion del atributo de cada factor

En latabla 5.3 se presentan los resultados de la aplicacion del método Weighting, Rating and

Calculating para seleccidn del subcontratista de desmonte.
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Tabla 5. 3: Aplicacion del método WRC para la seleccidn de subcontratista de desmonte
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De la aplicacion del WRC se observa que la empresa J seria la empresa con la cual la

constructora trabajaria para el recojo de desmonte.

5.2.  Aplicacion del método Choosing by Advantages

La aplicaciéon del método CBA se realiz6 siguiendo los pasos del método explicados en el

capitulo 2.3.2. A continuacién se presentara el desarrollo del método para el caso practico.

e Paso 1 “Identificar alternativas”: Las alternativas seran las mismas que fueron usadas en

el método WRC que son empresa T 'y empresa J.

e Paso 2 “Definir factores”: Los factores a evaluar son los mismo que se utilizaron en el

método WRC. Los factores son: Experiencia en el mercado, cartera de clientes, nivel de

experiencia en proyectos similares, capacidad Técnica— NUmero de empleados, capacidad

Técnica — Maquinarias, capacidad Técnica — Personal de mantenimiento, botaderos, base

— lugar donde se guardan los volquetes, condicion SUNAT, capacidad financiera,

garantias, condicion ante evaluadores de riesgo / INFORCORP vy precio.
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Paso 3 “Definir el criterio de cada factor”:

En la Tabla 5.3 se presenta los factores, criterios y los pesos de cada factor elegidos por
el Gerente General de la empresa constructora. Se debe tener en cuenta que los factores,
criterios y puntajes o loaf fueron elegidos por el gerente general de la empresa en donde
se llevo a cabo la aplicacion del método. Un criterio puede definirse como "cuanto mas

namero de empleados estén calificados, mejor seré la capacidad técnica para realizar el

trabajo".
Tabla 5. 4: Factores, criterios y puntajes del CBA

Factores Criterio
1 | Experiencia en el mercado mas afios mejor
2 | Cartera de clientes mayor nimero es mejor
3 | Capacidad Técnica - Nimero de empleados mas empleados calificados es mejor
4 | Capacidad Técnica - Maquinarias menor antigiiedad es mejor
5 | Capacidad Técnica - Personal de mantenimiento | personal propio es mejor
6 | Botaderos menor distancia es mejor
7 | Base - Lugar donde guardan los vehiculos menor distancia es mejor
8 | Condicion en Sunat sin deudas coactivas es mejor
9 | Capacidad financiera mayor es mejor
10 | Garantias mayor es mejor
11 | Condicién ante evaluadoras de riesgo / Infocorp | sin deudas es mejor
12 | Nivel de experiencia en proyectos similares mayor experiencia mejor

Paso 4 “Resumir los atributos de cada alternativa”:

En la Tabla 5.4 se presenta el resumen de los atributos de cada alternativa por factor. Para
poder identificar los atributos de las alternativas se tuvo que analizar la informacion
brindada de las empresas por medio de los perfiles. Estos perfiles se encuentran el anexo

9.3. Por ejemplo, un atributo para la experiencia en el mercado se identifica como “5

afos”,
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Tabla 5. 5: Resumen de los atributos de cada alternativa por factor
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Criterio EMPRESA J EMPRESA T
Atributo | 5 afios Atributo | 5 afios
Experiencia en el Mas afios es : :
i mejor Ventaja Ventaja
Puntaje Puntaje
Atributo | 5 clientes Atributo | 5 clientes
Mayor nimero
Cartera de Clientes de clientes es | Ventaja Ventaja
mejor
Puntaje Puntaje
Atributo | Empresa del rubro Atributo | Empresa del rubro
Nivel de Mayor
experiencia en experiencia Ventaja Ventaja
proyectos similares mejor
Puntaje Puntaje
. Personal para carga y s Personal exclusivamente p/.
. VoIITIELD transporte aabk.1 transporte
. ef Més empleados
G R e - calificados es | Ventaja Ventaja
Empleados - J J
mejor
Puntaje Puntaje
, Atributo g . Yolouetes\ \ '\ 1 Atributo | 05 volquetes
Mayor cantidad minicargador
Capauda(_i te(_;nlca - Equu_)o_; y menos Ventaja Ventaja
Maquinarias antigiiedad es
mejor . A
Puntaje Puntaje
Cuenta con lugar p/
Atributo | guardar equipos Atributo quuueir;])té)is con lugar p/ guardar
Base -Lugar donde di .
se guardan los Menor distancia ] y
es mejor Ventaja Ventaja
volquetes
Puntaje Puntaje
Atributo | No tiene Atributo | No tiene
Capacidad técnica - .
Equipo de Personal propio Ventaja Ventaja
- es mejor
Mantenimiento
Puntaje Puntaje
Atributo | Trabaja con 02 botaderos | Atributo | Trabaja con 02 botaderos
Botaderos Menor dls_tanma Ventaja Ventaja
es mejor
Puntaje Puntaje
Atributo Mayor \{c?Iumen Atributo | Menor facturacion
facturacion
?apac[dad Mayor es mejor | Ventaja Ventaja
inanciera
Puntaje Puntaje
Condicién en Sunat Atributo | No habido algunas veces | Atributo | Habido siempre
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Sin deudas Ventaja
coactivas es
mejor Puntaje
Atributo | Calificacion dltimo afio : | ayipio | Calificacion dltimo afio :
s normal normal
Condici6n ante .
Sin deudas es . .
evaluadoras de . Ventaja Ventaja
. mejor
riesgo / Infocorp
Puntaje Puntaje
Atributo | No requiere adelanto Atributo | No requiere adelanto
Garantias Mayor es mejor | Ventaja Ventaja
Puntaje Puntaje

Paso 5 “Decidir las ventajas de cada alternativa™:

Una vez que se tienen definidos los atributos, se pasa a definir las ventajas por cada factor.
Las ventajas se obtienen de la comparacion de los atributos de cada una de las empresas.
Por ejemplo, " 4 operarios mas + un operador de mini cargador" se identifica a favor de
la alternativa J considerando los atributos de las alternativas con respecto al atributo

menos preferido.

Tabla 5. 6: Identificacion de las ventajas por factor

Criterio EMPRESA J EMPRESA T
Atributo 5 afios Atributo 5 afios
SEETENEE el Mas afios es mejor Ventaja - Ventaja -
mercado
Puntaje
Atributo 5 clientes Atributo 5 clientes
Cartera de Clientes ngor "o de Ventaja - Ventaja -
clientes es mejor
Puntaje Puntaje
Atributo | No indica Atributo | No indica
Nivel de WIS E Mayor experiencia mejor | Ventaja - Ventaja -
proyectos similares
Puntaje Puntaje
Personal para carga Personal
Atributo transno rtep 93 Y| Atributo | exclusivamente pl.
P transporte
Capacidad técnica - Maés empleados
Empleados calificados es mejor Ventaja (4_ operarios + 1 op. Ventaja
minicargador)
Puntaje Puntaje

6 volquetes + 1

Atributo | . .
minicargador

Atributo | 05 volquetes

Mayor cantidad Equipos
y menos antigliedad es
mejor

Capacidad técnica -

S Equipo para carguio
Magquinarias quipo p 9

Ventaja (minicargador)

Ventaja

Puntaje Puntaje
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Atributo Cuenta con lugar p/ Atributo Cuenta con lugar p/
guardar equipos guardar equipos
Base -Lugar donde se . . .
uardan los volquetes Menor distancia es mejor _ _
g Ventaja Ventaja | Base cercana a obra
Puntaje Puntaje
Atributo | No tiene Atributo | No tiene
Capacidad técnica - . . - -
Equipo de Mantenimiento Personal propio es mejor | Ventaja | - Ventaja | -
Puntaje Puntaje
Atributo Trabaja con 02 Atributo Trabaja con 02
botaderos botaderos
Botaderos Menor distancia es mejor Ventaja Botadero cercano a Ventaja
obra
Puntaje Puntaje
Atributo Mygr v_qlumen Atributo | Menor facturacion
facturacion
Ventaja VIEDT DT Ventaja
declarada
Capacidad financiera Mayor es mejor
Puntaje Puntaje
Atributo No'habito alguges Atributo | Habido siempre
veces
Condicion en Sunat Sin deud?nsec_:gfctlvas S Ventaja No tiene deudas Ventaja No tiene deudas
1 coactivas coactivas
Puntaje Puntaje
Atributo Cftllflca0|on altimo Atributo Cf\llflcaC|on Gltimo
afio : normal afio : normal
Condicion ante
evaluadoras de riesgo / Sin deudas es mejor i T / 1o
Infocorp Ventaja | .. o y b Ventaja
tiene impagos
Puntaje Puntaje
Atributo | No requiere adelanto | Atributo | No requiere adelanto
Garantias Mayor es mejor Ventaja | Capital propio Ventaja | Capital propio
Puntaje Puntaje

e Paso 6 “Decidir la importancia de la ventaja”:

Se decide la importancia de las ventajas (IofAs). La suma de loAfs para todos los factores
representa la importancia total de la alternativa correspondiente. En la Tabla 5.4 se

presentan los resultados de la aplicacion del método.
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Tabla 5. 7: Aplicacion del método CBA para la seleccion de subcontratista de desmonte

Criterio Puntajeo Loaf EMPRESA J EMPRESA T
Atributo 5 afios Atributo 5 afios
Experiencia en Mas afios es 30 Ventaja _ Ventaja _
el mercado mejor
Puntaje 30 30
, Atributo 5 clientes Atributo 5 clientes
SR e Mayor numero
. de clientes es 20 Ventaja - Ventaja -
Clientes -
mejor - -
Puntaje 20 Puntaje 20
Nivel de Atributo No indica Atributo No indica
experiencia en Mayor
P experiencia 40 Ventaja - Ventaja -
proyectos mejor
similares Puntaje 0 Puntaje 0
Personal  para Personal
Atributo carga y | Atributo exclusivamente
. - transporte p/. transporte
Capacidad Més empleados
técnica - calificados es 50 (4 operarios + 1
Empleados mejor Ventaja op. Ventaja
minicargador)
Puntaje 50 Puntaje 0
X Atributo 6 Y/ (_)Iquetes - Atributo 05 volquetes
Mayor cantidad minicargador
(ia:lpa_cmad Equipos y 6 Equipo para
M SR _mgné)s q Ventaja carguio Ventaja
aquinarias antigtiedad es (minicargador)
mejor
Puntaje 50 Puntaje 0
Cuenta con Cuenta con
Atri lugar rdar | Atri lugar rdar
B tributo eL(l]%&ilp (fs/ guardal tributo ela%ailp (?s/ guardal
donde se Menor distancia 10
guardan los es mejor Ventaia Ventaia Base cercana a
volquetes ) J obra
Puntaje 0 Puntaje 10
Capacidad Atributo No tiene Atributo No tiene
técnica - Equipo | Personal propio 20 Ventaja j Ventaja j
de es mejor
Mantenimiento Puntaje 0 Puntaje 0
Atributo Trabaja con 02 Atributo Trabaja con 02
botaderos botaderos
Menor distancia
Botaderos . 20 : Botadero .
es mejor Ventaja cercano a obra Ventaja
Puntaje 20 Puntaje 0
Atributo Mayor \{Qlumen Atributo Menor -
facturacion facturacion
. Mayor utilidad .
» Ventaja declarada Ventaja
?apac! a Mayor es mejor 50
inanciera
Puntaje 50 Puntaje 0
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Atributo No habido Atributo Habido siempre
. algunas veces
Condici6n en Sin deudas - -
Sunat coactivas es 50 Ventaja No tiene deudas Ventaja No tiene deudas
una mejor coactivas coactivas
Puntaje 50 Puntaje 50
Calificacion Calificacion
Atributo Gltimo  afio Atributo Gltimo afio :
Condicion ante normal normal
evaluadoras de | Sin deudas es -
riesgo / mejor 40 Riesgo  muy
Ventaja bajo / no tiene | Ventaja
Infocorp J imeagos J
Puntaje 40 Puntaje 0
Atributo No requiere Atributo No requiere
adelanto adelanto
el Mayor es mejor o Ventaja Capital propio | Ventaja Capital propio
Puntaje 40 Puntaje 40
TOTAL 300 150

e Paso 7 “Evaluar costo”:

En este paso se debe evaluar los datos de costos con respecto a los loAs totales

(Importancia de la ventaja). De la Tabla 5.4 podemos ver que la empresa J tiene una

mayor importancia de ventaja respecto a la empresa T, para definir con qué empresa se

trabajaria se debe hacer un analisis importancia de ventaja vs costos. En la Figura 5-1 se

presenta la relacién importancia —costo de las alternativas.
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e Paso 8 “Decision final™:

Del andlisis de importancia de ventaja vs costo el gerente general de la empresa decidid
trabajar con la empresa J, pues presentaba una mayor importancia de ventaja y la
variacion del precio del servicio respecto a la otra alternativa era relativamente pequefia,
por lo cual le convenia trabajar con la empresa que le diera un mejor desempefio en la

aplicacion del método.

5.3.  Encuesta de satisfaccion de la aplicacion de los métodos

Después de realizarle la aplicacion de los métodos se les realizd una pequefia encuesta a los
participantes de la empresa constructora acerca de la seleccién de subcontratista que acababa

de hacer por medio de los métodos.

Las preguntas realizadas fueron acerca de con cuél de los dos métodos se sintié mas comodo
al trabajar, qué método era mas dificil en su aplicacion, qué método era mas facil y sencillo de
usar, el tiempo de aplicacion de cada método y el método que usaria en su empresa. Las
respuestas a estas preguntas fueron que con el método Weighting, Rating and Calculating se
sintieron mas cémodos al realizar la seleccidn de subcontratistas pues este método se les hacia
mas facil y sencillo en su forma de aplicacion, a diferencia del método Choosing by
Advantages que le parecié mas complicado debido a que su estructuracion era mas compleja.
El tiempo de aplicacion de los métodos fue el siguiente: WRC 15 minutos y CBA 30 min, y
finalmente el método que usarian en su empresa seria el Weighting, Rating and Calculating.

En el Anexo 9.4 se presenta la encuesta realizada por el participante.
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5.4. Método sugerido: Weighting, Rating and Calculating

Con el apoyo de la informacion procesada de la encuesta y del caso practico se puede concluir
gue el método Weighting, Rating and Calculating tiene un mayor desempefio para el caso de
seleccion de subcontratista. En las siguientes lineas, se presenta los pasos a seguir y algunas

recomendaciones para el uso de este método.

1. Determinar las alternativas de seleccion. Se deben definir las posibles alternativas de

subcontratos, estas deben cumplir con los requerimientos minimos del proyecto a realizar.

2. Determinar los factores que se evaluaran en el proceso de seleccion. Se deben definir
todos los factores que son importantes para la empresa al momento de realizar la toma decisién

(cumplimiento de plazos, costos, calidad, solvencia econdmica, entre otros).

3. Definir los pesos de cada factor. La definicion de los pesos de cada factor variard
dependiendo del tipo de proyecto que sea. Si la toma de decisidn es realizada por un grupo de
trabajo se recomienda llegar a un consenso respecto a los pesos de cada factor. De esta forma

la decision final satisfaceré a todos los participantes.

4. Sintetizar las caracteristicas de cada alternativa asociado a cada factor. Resumir las
caracteristicas de cada subcontratista asociado a cada factor, de tal manera que se logre

evidenciar las diferencias que se presentan entre alternativas.

5. Asignar un puntaje al desempefio de las caracteristicas de cada subcontratista por
factor. Se deben asignar puntajes numéricos de uno a cinco, siendo uno el menor puntaje y
cinco el mayor puntaje que puede obtener el desempefio de cada caracteristica por factor. Es
recomendable que el grupo de trabajo llegue a un consenso respecto a los puntajes asignados

de esta manera la decision final satisfacera a todos los involucrados.

6. Calcular el puntaje total de cada subcontratista. Se debe calcular el puntaje total de cada

subcontratista, de la siguiente manera:
Puntaje total = Z Peso del factor x Puntaje

7. Seleccionar el mejor subcontratista. EI mayor puntaje total de todas las alternativas sera

el subcontrato éptimo para la empresa, segln todas las decisiones tomadas anteriormente.



68

Sasha Mitchel Rojas Alvarado

6. COMENTARIOS

De la encuesta realizada acerca de las practicas actuales en subcontratacion, un 33% de
los participantes manifestd que la calidad del trabajo realizado por los subcontratistas es
la caracteristica mas valorada al momento de subcontratar. Seguido con 24% y 20% en
experiencias previas y costos totales respectivamente, estas son otras caracteristicas

importantes que toman en cuenta las empresas principales al momento de subcontratar.

Los resultados de la encuesta se obtuvo como resultado que la forma de seleccionar
subcontratistas en nuestro medio es por medio de grupos de trabajo (40%) ; sequido de
un 30% y 23% de oficina especializada y persona en particular respectivamente, lo que
nos dice que un 50% de la muestra tiene un area o grupo de personas exclusivas para la

seleccion de subcontratistas.

Se pude evidenciar de la encuesta realizada, que el problema mas comun que presentan
las empresas con los subcontratistas es el incumplimiento en los tiempos de entrega, pues
un 44% de los participantes manifestd que este era el mayor problema que presentaban.
Seguido de un 23% de costos adicionales, ambos problemas se encuentran directamente
vinculados, puesto que cuanto mas tiempo se extienda una actividad, mas gastos se

generaran en costos de materiales y mano de obra.

Se realizo la aplicacion de un caso préctico, en el cual se debia de usar los métodos WRC
y CBA para la seleccion de subcontratista, pues se queria determinar cuél de estos se
desempefiaba mejor. Del caso practico se pueda definir que el método WRC se
desempefid mejor que el CBA. Los stakeholders indicaron que el método que ellos

implantarian en su empresa seria el WRC.
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7. CONCLUSIONES

Se concluye de la investigacion realizada que la caracteristica mas importante en nuestro
medio al momento de subcontratar es la calidad de los trabajos realizados por las
empresas subcontratistas. Si la empresa principal logra asegurar un buen control de
calidad en los trabajos encomendados a las subcontratistas, evitara que en futuro se deba
el rehacer actividades que presenten errores 0 mal acabados que les conllevaria a generar
gastos adicionales, asi como también mayores plazos de entrega. Como segunda
caracteristica que toman en cuenta las empresas al momento de subcontratar es la
experiencia previa que puedan haber tenido con esa subcontratistas, pues si anteriormente
la subcontrata trabajé con la empresa principal y present6 una buena calidad de trabajo y
cumplié con los plazos, esto generara que la empresa principal confié en que la

subcontrata se desarrollara de la misma forma.

Finalmente, queda evidenciado que el modo de seleccionar subcontratistas en el Per( es
por medio de grupos de trabajo, dado que el modo de subcontratar es de manera grupal.
Es de suma importancia utilizar métodos que permitan a los tomadores de decisiones
diferenciar alternativas y comprender la importancia de esas diferencias. El utilizar los
métodos de esta investigacion (WRC y CBA) permitiran a los participantes poder tomar

decisiones de manera colaborativa, facil y transparente.

En definitiva uno de los problemas que presentan con mas frecuencia las empresas
principales en los trabajos realizados por las subcontratistas es el incumplimiento de los
tiempos de entrega. El correcto funcionamiento del proceso productivo de un proyecto
depende que ninguno de los frentes de trabajo presente un atraso, pues si se llegara a
generar atraso por parte de una de las subcontratistas de la empresa principal, este atraso
conllevaria a modificar las fechas de inicio de otras actividades que poseen las otras
subcontratistas, llegando asi afectar la ruta critica del proyecto, trayendo como
consecuencia que la empresa principal gaste e invierta mas dinero en el proyecto, puesto
que mientras mas tiempo se dilate la finalizacién del proyecto se generara mas gastos
generales y costos adicionales. Siendo este costo adicional considerado en la
investigacion como el segundo problema mas comdn que presentan las subcontratistas, y

como se ha explicado anteriormente, los costos adicionales estan ligados al
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incumplimiento de plazos de entrega, pues al durar mas tiempo una actividad, mas

financiamiento necesitara.

De la propuesta metodol6gica implementada para el caso de seleccion de subcontratista
de eliminacién de desmonte, se concluyé que el método WRC es el que se desempefia de
mejor manera a comparacién que el método CBA. Los participantes consideran que el
método Choosing by Advantages requiere de un mayor analisis, lo que genera que se
tome mas tiempo en realizar la evaluacién, y que a la larga entrega el mismo resultado
que el método WRC.

Por todo lo anterior, podemos afirmar que la investigacién cumplié con el objetivo
general de comparar los métodos Weighting, Rating and Calculating y Choosing by
Advantages en la seleccion de subcontratistas, y ayudo6 a optimizar la toma de decisiones

en la seleccion de subcontratas en la construccion.
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9. ANEXOS

9.1. Formulario de encuesta

ENCUESTA SOBRE LA APLICACION DE
METODOS DE TOMA DE DECISIONES EN
LAS PRACTICAS ACTUALES DE
SUBCONTRATACION EN EL AREA DE LA
CONSTRUCCION

El objetivo del estudio es identificar las practicas actuales en la industria de la construccién
del Perti sobre los procesos de seleccion de subcontratacion y recibir su opinién de
profesional y sus experiencias con subcontratistas.

*Obligatorio

1. Afosdeedad*

Marca solo un évalo.

() Menos de 30 afios

() Entre31y40
(__)Entre 41y 50
() Entre 51y 60
() Més deé61
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2. Titulo actual dentro de su organizacion *
Marca solo un dvalo.

Ingeniero de Proyectos
Ingeniero Residente

) Gerente de Proyecto

) Gerente General

) Logistica

Otro:

3. Organizacion a la que pertenece *
Marca solo un évalo.

) Contratista General
) Empresa Constructora
) Empresa Inmobiliaria
) Constructor Especializado

Otro:

4. Anos de experiencia en la industria de la construccion *

Marca solo un dvalo.

Menos de 5 afios

5a9

10a15

16a20
)20a25

26 a mas
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5. Paralaindustria en la que se encuentra. ;Cree que el tamafo de su organizacion

es grande, mediano o pequeno? *
Marca solo un évalo.
@ Grande (maés de 1,000 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo trabajadores

de construccion civil)

@ Mediano (entre 300 y 1,000 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo
trabajadores de construccién civil)

C) Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo
trabajadores de construccién civil)

En esta seccidn hay varias preguntas que seran Utiles para reconocer las percepciones sobre la
subcontratacion en la industria de la construccidon. Sus respuestas seran muy Utiles incluso si no esta
familiarizado con este tema. Sirvase proporcionar su opinion de expertos sobre la siguiente escala de 1
(siendo muy baja) a 5 (siendo muy alta)

Marca solo un évalo por fila.

Mu Mu
Baj: Baja Regular  Buena bue:a

¢ Cual es su nivel de conocimiento de

subcontratacién en la industria de la ) D D) @) D

construccion?

Marca solo un dévalo por fila.

A ;
Nunca Generalmente Siempre
veces

¢ Caon qué frecuencia participa usted en

procesos de seleccion de @) D) D EL)

subcontratistas?
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8.

Preguntas sobre los tres ultimos proyectos en los que ha participado: *
Marca solo un évalo por fila.

Muy

Excelente
bueno

Insuficiente Regular  Bueno

i Cual fue el resultado de su

ultimo proyecto en término de D O O @ @

cumplimiento de acuerdos con
la subcontratista?

i Cual fue el resultado de su

ultimo proyecto en término de

cumplimiento de los plazos D @D D @) )
establecidos con los

subcontratistas?

;Cual es su nivel de

satisfaccion con los resultados D @D ) @) @)

de sus proyectos?

Las siguientes preguntas se refieren al proceso de seleccidn de subcontratistas. Por favor proporcione su
opinién de profesional y experiencia en las siguientes preguntas:

;Cudles son las caracteristicas que usted valora al momento de subcontratar? *

Selecciona todos los que correspondan.

D Experiencias previas
| Costos totales
|| calidad de trabajo

D Referencias del subcontratistas

QOtro: D
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10. ;Cual es el modo de seleccion de subcontratistas que se realiza en su

organizacion? *

Marca solo un évalo.

( Grupos de trabajo

( Persona en particular

( Oficina especializada

( ) Otro:

11.  ;Cuales son los problemas mas comunes que presentan los subcontratistas? *

Selecciona todos los que correspondan.

E Incumplimiento en los tiempos de entrega

|| Costos adicionales

|| Problemas de comunicacién

|| Deficiencia de calidad del trabajo realizado

Otro: D

12.  ;De qué forma usted elige al subcontratista con el que trabajara?

Selecciona todos los que correspondan.

|: Comparando precios de los productos/servicios

|| Experiencias y/o sugerencias

[: Utilizando alguna metodologia (matrices comparativas, tablas, etc)

Otro: I:l

WEIGHTING,
RATING AND
CALCULATING
(WRC)

Es un método de toma decisiones multicriterio (MCDM), también es llamado
meétodo de suma ponderada, debido a que la importancia de un factor se ve
reflejado en el peso del factor. El método se basa en aplicar pesos a los
diferentes factores con los que usted puede comparar sus alternativas, usted
colocara un factor de peso (del 1 al 5) a cada factor, el cual indicara la
importancia de este, asi mismo colocara puntajes (del 1 al 5) a cada alternativa
dependiendo del factor, al final se sumara la acumulada de la multiplicacion
entre el factor de peso del factor y el puntaje de la alternativa de cada factor
evaluado. La mejor alternativa serd la que obtenga el mayor puntaje.
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Ejemplo del método Weighting, Rating and Calculating

@ )
3 2 E
3 5 S g 4
[ ] o
£ TS a
) % S S T o
(= el © o
L] £ 2T c Y
© s 4 & el o
(¥} U= S~ 0 (¥}
(= C o w (]
o 33 35 2
= Q = C
9 3 8 =]
o T O
5 - &
o O
Factores de Peso (1 - 5) 4 5 3 4
. AX4+5x4+3x3+4x3=
Alternativa 1 4 3 3
57
: 4x3+5x5+3x4+4x4=
Alternativa 2 3 5 4 4
WEIGHTING En esta seccidn hay varias preguntas que serdn Utiles para reconocer las
! percepciones sobre el método Weighting, Rating and Calculating (WRC) . Sus
RATING AND respuestas seran muy Utiles incluso si no estd familiarizado con este tema.
CALCULATING
(WRC)

13. ¢Usted conoce el método? *
Marca solo un évalo.

Csi
() No

14. ;Qué tan dificil le parece la aplicacion de este método para usted? Sirvase
proporcionar su opinion de expertos sobre la siguiente escala de 1 (siendo muy
baja) a 5 (siendo muy alta) *

Marca solo un évalo.
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15.  ;Qué parte del método le resultaria dificil/complicado al momento de realizar su
aplicacion?
Marca solo un dvalo.
Identificar factores y criterios para la evaluacion
) Estimar la importancia de los factores
(_ ) Estimar el desempefio de cada alternativa por factor
16. ;Cual es la probabilidad de aplicar el método de toma decisiones en su
empresa? Sirvase proporcionar su opinion de expertos sobre la siguiente escala
de 1 (siendo muy baja) a 5 (siendo muy alta) *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5
17. De forma directa o indirecta usted ha aplicado el método para tomar una
decision en su vida profesional?. Si su respuesta es "Si", responder las preguntas
a continuacion, de lo contrario pasar a la siguiente seccion. *
Marca solo un évalo.
Si
) No
WEIGHTING SI USTED RESPONDIO AFIRMATIVAMENTE LA PREGUNTA ANTERIOR (N°
’ 17), RESPONDER LAS PREGUNTAS DE ESTA SECCION DE LO CONTRARIO
RATING AND PASAR A LA SIGUIENTE SECCION.
CALCULATING

(WRC)
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18. ;Con qué frecuencia usted ha aplicado el método para la toma decisiones?

Marca solo un dvalo.

() Nunca
() Aveces

() Generalmente

{ ) Siempre

19. Considera que el metodo es pertinente para desarrollar toma de decisiones

Marca solo un évalo.

() Definitivamente si
() Probablemente si

() Indeciso

(") Probablemente no
() Definitivamente no

20. Piensa que al término de la aplicacion del método usted lograra obtener la
mejor alternativa entre las opciones con las que usted cuenta

Marca solo un dévalo.

() Definitivamente si
() Probablemente si

() Indeciso

(") Probablemente no
() Definitivamente no
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21.  ;Cual ha sido la mayor fortaleza de este método?

Marca solo un évalo.

El uso de un nimero mayor de factores permite mejorar el anélisis.

() Resultados libres de influencia subjetivas y personales.

() Aplicacién simple.

() otro:

22. ;Recomendaria la aplicacion de este método para realizar toma de decisiones?

Marca solo un dvalo.

C Dsi
(_ )No

CHOOCSING
BY
ADVANTAGES
(CBA)

Este método es usado frecuentemente en las comunidades Lean, Una de las
reglas que rigen este método es que las decisiones se basan en la importancia
de las ventajas. El método empieza primero definiendo criterios de evaluacion
para cada factor, estos factores tendran un puntaje. Luego se debe de definir el
atributo de cada alternativa, este sera una caracteristica, una vez definido el
atributo se compara las alternativas viendo cual tiene una ventaja sobre la otra,
la alternativa que tenga la ventaja es la que se llevara el puntaje completo, la
otra alternativa tendrd una puntaje igual a cero. La mejor alternativa serd la
opcidn que tenga el mayor puntaje.
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Ejemplo del método Choosing by Advantages
FACTORES CRITERIO  PUNTAJE ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2
Atributo: 25 afios Atributo: 10 afios
Experienciaenel | Mas afios es Ventaja: Mayor experiencia Ventaja: -
mercado mejor
Puntaje: 20 Puntaje:
Atributo:El producto y/o servicio  |Atributo: El producto y/o servicio que
. que entregan es conforme y supera |entregan es conforme y supera las
Conformidad del las expectativas. expectativas.
producto/servicio / Mayor es 50 . . .
Cumple con mejor Ventaja: Mejor calidad de producto |Ventaja: -
especificaciones T
Puntaje: 50 Puntaje:
Atributo: 5 dias Atributo: 7 dias
Llempode cmreg'a.del Menc':r 2 40 |Ventaja: Menor tiempo de entrega |Ventaja: -
producto / servicio mejor
Puntaje: 40 |Puntaje:
Atributo: 1 certificacion Atributo: 3 certificaciones
Certificaciones de Mavor es
calidad ( 1SO 9001, 1SO mye_or 10 |Ventaja: - Ventaja: Mayor nimero de certificaciones
14001, OHSAS 18001) ) '
| Puntaje: Puntaje: 10
ToTAL: | 120 110 10
CHOOSING En esta seccion hay varias preguntas que seran Utiles para reconocer las
percepciones sobre el método Choosing by Advantages (CBA) . Sus respuestas
BY serdn muy Utiles incluso si no esta familiarizado con este tema.
ADVANTAGES
(CBA)
23. ;Usted conoce el método? *
Marca solo un évalo.
COsi
(D No

83
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24. ;Qué tan dificil le parece la aplicacion de este método para usted? Sirvase
proporcionar su opinion de expertos sobre la siguiente escala de 1 (siendo muy
baja) a 5 (siendo muy alta) *

Marca solo un évalo.

25.  ;Qué parte del método le resultaria dificillcomplicado al momento de realizar su
aplicacion?

Marca solo un évalo.
Identificar factores y criterios para la evaluacion.

Definir los atributos de cada alternativa.

C Definir la ventaja de cada alternativa por factor.

26. ;Cudl es la probabilidad de aplicar el método de toma decisiones en su
empresa? Sirvase proporcionar su opinion de expertos sobre la siguiente escala
de 1 (siendo muy baja) a 5 (siendo muy alta) *

Marca solo un évalo.

27. ;De forma directa o indirecta usted ha aplicado el método para tomar una
decision en su vida profesional?. Si su respuesta es "Si", responder las preguntas
a continuacion, de lo contrario pasar a la siguiente seccion. *

Marca solo un oévalo.

C Dsi
(_ JNo
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CHOOSING SIUSTED RESPONDIO AFIRMATIVAMENTE LA PREGUNTA ANTERIOR (N© 27),
RESPONDER LAS PREGUNTAS DE ESTA SECCION DE LO CONTRARIO PASAR A

BY LA SIGUIENTE SECCION.

ADVANTAGES

(CBA)

28. ;Con qué frecuencia usted ha aplicado el método para la toma decisiones?

Marca solo un évalo.

@ Nunca
() Aveces

() Generalmente

( Siempre

29. Considera que el método es pertinente para desarrollar toma de decisiones

Marca solo un évalo.

() Definitivamente si
() Probablemente si

() Indeciso

( Probablemente no
( Definitivamente no

30. Piensa que al término de la aplicacion del método usted logra obtener la mejor
alternativa entre las opciones con las que usted cuenta

Marca solo un évalo.

() Definitivamente si
() Probablemente si

() Indeciso

() Probablemente no
() Definitivamente no
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31. ;Cual ha sido la mayor fortaleza de este método?
Marca solo un évalo.

(") Transparencia al comparar altemativas
Los juicios se basan en las ventajas que presente cada alternativa

() No combina el valor del producto/servicio con su costo

() otro:

32. ;Recomendaria la aplicacién de este método para realizar toma de decisiones?

Marca solo un évalo.

( Dsi
( )No

Para terminar la encuesta, se le pide su opinién de expertos para realizar una comparacion de los métodos
presentados en la encuesta (Weighting, Rating and Calcuting (WRC) y Choosing by Advantages (CBA))

33. ;Cual de los dos meétodos presentados le parece mas innovador? *
Marca solo un évalo.

C) Weighting, Rating and Calculating (WRC)
() Choosing by Advantages (CBA)

34. ;Cual de los dos méetodos es mas facil en su aplicacion? *
Marca solo un dévalo.

C) Weighting, Rating and Calculating (WRC)
() Choosing by Advantages (CBA)

35. ;Cual de los dos métodos usted aplicaria para la seleccidon de subcontratistas en

la construccion? *

Marca solo un évalo.

() Weighting, Rating and Calculating (WRC)
() Choosing by Advantages (CBA)
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9.2. Presentacion de resultados

1. Afos de edad

2. Titulo actual dentro
de su organizacion

3. Organizacién a la que

pertenece

4. Afios de experiencia
en la industria de la
construccion

Entre 41y 50 Gerente de Proyecto Empresa Constructora 16 a20
Entre 31y 40 Ingeniero de Proyectos Empresa Constructora 16 a 20
Entre 31y 40 Gerente de Proyecto Empresa Constructora 5a9
Entre 41y 50 Gerente General Empresa Inmobiliaria 10a15
Entre 51y 60 Gerente de Proyecto | Entidad Estatal MINEDU 20a25
Entre 51y 60 Gerente de Proyecto Contratista General 16a20
Entre 41y 50 Gerente General Contratista General 20a25
Entre 51y 60 Ingeniero de Proyectos Fur g Copsqltora # 10a15
Ingenieria
Gerente de Emoresa
Entre 31y 40 Construccién e presa 10a15
Telecomunicaciones
Infraestructura
Entre 31y 40 Ingeniero de Proyectos Empresa Inmobiliaria 5a9
Entre 31y 40 Ingeniero de Proyectos Empresa Constructora 10a15
Entre 31y 40 Ingeniero Residente Empresa Constructora 10a15
Mas de 61 Gerente General Contratista General 26 a mas
Apoderado de
Entre 31y 40 inversiones Compafiia de seguros 10a15
inmobiliarias
Entre 51 y 60 Especialista Gobierno Nacional 20a25
Entre 31y 40 Gerente de Proyecto Empresa Constructora 16a 20
Entre 31y 40 Academia Universidad 16a20
Mas de 61 Ingeniero de Proyectos Consultor 26 a mas
. Consultoria y Supervision
Entre 51y 60 Ingeniero de Proyectos de Obras 20a25
Menos de 30 afios | Ingeniero de Proyectos Empresa Constructora 5a9
Apoderado de
Entre 31y 40 inversiones Compairiia de seguros 16a20
inmobiliarias
Entre 51y 60 Coordinador General Contratista General 20a25
Entre 41y 50 Gerente General Empresa Constructora 10a15
Mas de 61 Gerente de Proyecto Empresa de Gerencia de 26 a mas
Proyectos
Entre 51 y 60 Gerente General Gerencia de Proyectos 26 a mas
Entre 51y 60 Gerente de Proyecto Consultora 20a 25
Menos de 30 afios | Ingeniero de Proyectos Contratista General 5a9
Entre 51y 60 Gerente de Proyecto Empresa Estatal 20a25
Menos de 30 afios | Ingeniero de Proyectos Empresa Constructora 5a9
Entre 31y 40 Ingeniero de Proyectos Empresa Constructora 10a15
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5. Para la industria en la que se encuentra. ¢ Cree que el tamafio de su
organizacion es grande, mediano o pequefio?

6. ¢ Cual es su nivel de
conocimiento de
subcontratacion en la industria
de la construccion?

Mediano (entre 300 y 1,000 colaboradores en diversos proyectos,

incluyendo trabajadores de construccion civil) Regular
Mediano (entre 300 y 1,000 colaboradores en diversos proyectos, B
) . A uena
incluyendo trabajadores de construccidn civil)
Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo
. L Buena
trabajadores de construccion civil)
Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo
. A Regular
trabajadores de construccion civil)
Mediano (entre 300 y 1,000 colaboradores en diversos proyectos,
) - LN Buena
incluyendo trabajadores de construccion civil)
Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo M
h ol uy buena
trabajadores de construccion civil)
Mediano (entre 300 y 1,000 colaboradores en diversos proyectos,
: : s e Buena
incluyendo trabajadores de construccidn civil)
Mediano (entre 300 y 1,000 colaboradores en diversos proyectos, B
) . e uena
incluyendo trabajadores de construccion civil)
Grande (mas de 1,000 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo
. . ([ Buena
trabajadores de construccion civil)
Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo B
. Vgt uena
trabajadores de construccion civil)
Mediano (entre 300 y 1,000 colaboradores en diversos proyectos,
) . e Muy buena
incluyendo trabajadores de construccidn civil)
Grande (méas de 1,000 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo
. i Muy buena
trabajadores de construccién civil)
Grande (mas de 1,000 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo
) o Muy buena
trabajadores de construccion civil)
Mediano (entre 300 y 1,000 colaboradores en diversos proyectos, R
) - AN egular
incluyendo trabajadores de construccion civil)
Grande (méas de 1,000 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo
) . Buena
trabajadores de construccion civil)
Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo B
. oo uena
trabajadores de construccion civil)
Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo
. A Muy buena
trabajadores de construccion civil)
Grande (mas de 1,000 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo M
. L uy buena
trabajadores de construccion civil)
Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo Baia
trabajadores de construccion civil) !
Mediano (entre 300 y 1,000 colaboradores en diversos proyectos,
) . o Muy buena
incluyendo trabajadores de construccidn civil)
Mediano (entre 300 y 1,000 colaboradores en diversos proyectos, Buena

incluyendo trabajadores de construccidn civil)
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Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo

89

trabajadores de construccion civil) Regular
Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo Baia
trabajadores de construccion civil) !
Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo M
. A uy buena
trabajadores de construccion civil)
Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo
. A Muy buena
trabajadores de construccion civil)
Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo B
) AL uena
trabajadores de construccion civil)
Grande (més de 1,000 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo
. oo Muy buena
trabajadores de construccion civil)
Pequefio (menos de 300 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo
. oK\ Regular
trabajadores de construccion civil)
Grande (mas de 1,000 colaboradores en diversos proyectos, incluyendo
. L Muy buena
trabajadores de construccion civil)
Mediano (entre 300 y 1,000 colaboradores en diversos proyectos, Muy buena

incluyendo trabajadores de construccidn civil)
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7. ¢Con qué frecuencia
participa usted en
procesos de seleccion de

8. ¢ Cual fue el resultado
de su Ultimo proyecto en
términos de cumplimiento
de acuerdos con la

9. ¢ Cual fue el resultado
de su ultimo proyecto en
término de cumplimiento
de los plazos establecidos

10. ¢ Cual es su nivel de
satisfaccion con los
resultados de sus

UpEBmEITSEE subcontratista? con los subcontratistas? proyectos?
A veces Muy bueno Regular Bueno
Siempre Regular Regular Regular

Generalmente Bueno Bueno Bueno
Generalmente Bueno Bueno Bueno
A veces Bueno Regular Bueno
Generalmente Excelente Excelente Excelente
Siempre Bueno Bueno Bueno
Generalmente Bueno Bueno Bueno
Siempre Bueno Regular Bueno
Generalmente Muy bueno Bueno Muy bueno
Generalmente Bueno Bueno Bueno
A veces Muy bueno Muy bueno Excelente
Generalmente Muy bueno Excelente Muy bueno
A veces Bueno Regular Bueno
A veces Bueno Bueno Regular
Generalmente Bueno Regular Bueno
Siempre Bueno Bueno Bueno
A veces Bueno Bueno Muy bueno
A veces Regular Bueno Bueno
A veces Bueno Bueno Bueno
A veces Bueno Regular Bueno
A veces Regular Regular Regular
Nunca Regular Bueno Bueno
Generalmente Bueno Regular Bueno
Siempre Muy bueno Muy bueno Muy bueno
Nunca Bueno Bueno Bueno
Generalmente Bueno Regular Regular
A veces Insuficiente Insuficiente Regular
Generalmente Bueno Bueno Bueno
Siempre Muy bueno Regular Bueno
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11. ¢Cuales son las
caracteristicas que
usted valora al
momento de
subcontratar?

12. ¢ Cual es el modo de
seleccion de
subcontratistas que se
realiza en su
organizacion?

13. ¢ Cuales son los
problemas méas comunes
que presentan los
subcontratistas?

14. ¢ De qué forma usted
elige al subcontratista con
el que trabajara?

Calidad de trabajo

Persona en particular

Incumplimiento en los
tiempos de entrega, Costos
adicionales

Experiencias y/o
sugerencias

Experiencias previas,
Costos totales, Calidad
de trabajo, Referencias

del subcontratistas

Oficina especializada

Incumplimiento en los
tiempos de entrega

Utilizando alguna
metodologia (matrices
comparativas, tablas, etc)

Calidad de trabajo,
Referencias del
subcontratistas

Grupos de trabajo

Problemas de comunicacién

Experiencias y/o
sugerencias

Experiencias previas

Grupos de trabajo

Incumplimiento en los
tiempos de entrega

Utilizando alguna
metodologia (matrices
comparativas, tablas, etc)

Costos totales

Oficina especializada

Incumplimiento en los
tiempos de entrega

Comparando precios de los
productos/servicios

Experiencias previas,
Costos totales, Calidad
de trabajo, Referencias

del subcontratistas

Persona en particular

Incumplimiento en los
tiempos de entrega

Experiencias y/o
sugerencias

Experiencias previas,
Costos totales, Calidad
de trabajo, Referencias

del subcontratistas

Grupos de trabajo

Incumplimiento en los
tiempos de entrega, Costos
adicionales, No tienen
capital de trabajo ni fuentes
de financiamiento

Experiencias y/o
sugerencias, Cantidad de
trabajadores y afios en el

rubro

Experiencias previas,
Costos totales, Calidad
de trabajo, Referencias

del subcontratistas

Grupos de trabajo

Incumplimiento en los
tiempos de entrega, Costos
adicionales, Problemas de
comunicacidn, Deficiencia

de calidad del trabajo

realizado

Comparando precios de los
productos/servicios,
Experiencias y/o
sugerencias

Experiencias previas,
Costos totales, Calidad
de trabajo

Oficina especializada

Incumplimiento en los
tiempos de entrega, Costos
adicionales

Utilizando alguna
metodologia (matrices
comparativas, tablas, etc)

Experiencias previas,
Costos totales, Calidad
de trabajo

Grupos de trabajo

Incumplimiento en los
tiempos de entrega, Costos
adicionales

Utilizando alguna
metodologia (matrices
comparativas, tablas, etc)

Experiencias previas,
Costos totales, Calidad
de trabajo

Oficina especializada

Incumplimiento en los
tiempos de entrega, Costos
adicionales

Utilizando alguna
metodologia (matrices
comparativas, tablas, etc)

Calidad de trabajo

Grupos de trabajo

Incumplimiento en los
tiempos de entrega, Costos
adicionales, Deficiencia de
calidad del trabajo realizado

Experiencias y/o
sugerencias

Experiencias previas,
Calidad de trabajo

Persona en particular

Incumplimiento en los
tiempos de entrega,
Deficiencia de calidad del
trabajo realizado

Utilizando alguna
metodologia (matrices
comparativas, tablas, etc)




92 Sasha Mitchel Rojas Alvarado

Comparando precios de los

Experiencias previas,
Costos totales, Calidad
de trabajo, Referencias
del subcontratistas,
cumplimiento de plazos

Problemas de comunicacion,

area de compras

Deficiencia de calidad del

trabajo realizado

productos/servicios,
Experiencias y/o
sugerencias

Referencias del

subcontratistas P

ersona en particular

Costos adicionales

Experiencias y/o
sugerencias

Experiencias previas,
Costos totales

Oficina especializada

Incumplimiento en los
tiempos de entrega

Utilizando alguna
metodologia (matrices
comparativas, tablas, etc)

Experiencias previas,
Calidad de trabajo

Grupos de trabajo

Deficiencia de calidad del

trabajo realizado

Experiencias y/o
sugerencias

Calidad de trabajo

Grupos de trabajo

Incumplimiento en los
tiempos de entrega

Utilizando alguna
metodologia (matrices
comparativas, tablas, etc)

Experiencias previas,
Calidad de trabajo

Persona en particular

tiempos de entrega, Costos

Incumplimiento en los

adicionales

Comparando precios de los
productos/servicios,
Experiencias y/o
sugerencias

Experiencias previas

Grupos de trabajo

Incumplimiento en los
tiempos de entrega

Utilizando alguna
metodologia (matrices
comparativas, tablas, etc)

Experiencias previas,
Costos totales, Calidad
de trabajo

Oficina especializada

calidad del trabajo realizado

Incumplimiento en los
tiempos de entrega, Costos
adicionales, Deficiencia de

Comparando precios de los
productos/servicios

Experiencias previas,

Costos totales, Calidad

de trabajo, Referencias
del subcontratistas

Grupos de trabajo

Incumplimiento en los
tiempos de entrega

Comparando precios de los
productos/servicios,
Experiencias y/o
sugerencias

Calidad de trabajo

Persona en particular

Incumplimiento en los
tiempos de entrega

Experiencias y/o
sugerencias

Referencias del
subcontratistas

Oficina especializada

Deficiencia de calidad del
trabajo realizado

Utilizando alguna
metodologia (matrices
comparativas, tablas, etc.)

Cumplimiento de Plazo
anterior, Seguridad
G050, Calidad.
Respuesta inmediata a
levantamiento de No
Conformidades

Licitacion/Ecualizados

Problemas de comunicacién

Evaluacidn de servicios
pasados, calidad del

personal técnico, respuesta

inmediata

Cumplimiento del
alcance, precio
competitivo,
cumplimiento dentro del
plazo y con la calidad
requerida

Oficina especializada

Deficiencia de calidad del
trabajo realizado

Utilizando alguna
metodologia (matrices
comparativas, tablas, etc.)

Calidad de trabajo

Grupos de trabajo

Incumplimiento en los
tiempos de entrega,
Problemas de comunicacidn,
Deficiencia de calidad del
trabajo realizado

Comparando precios de los
productos/servicios,
Experiencias y/o
sugerencias, Utilizando
alguna metodologia
(matrices comparativas,

tablas, etc.)
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Calidad de trabajo

Persona en particular

Deficiencia de calidad del
trabajo realizado

Experiencias y/o
sugerencias

Experiencias previas,
Costos totales, Calidad
de trabajo

Grupos de trabajo

Incumplimiento en los
tiempos de entrega, Costos
adicionales

Choosing By Advantages

Costos totales,
Referencias del
subcontratistas

Oficina especializada

Incumplimiento en los
tiempos de entrega, Costos
adicionales, Deficiencia de
calidad del trabajo realizado

Utilizando alguna
metodologia (matrices
comparativas, tablas, etc)
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19. ¢De forma

16. ¢ Qué s -
i e el & 47, & IS PEFD el 1r%bcé\cl;ﬁ?clj:3 chle ind?rler(?:;augted
15. ¢ Usted parece la método le resultaria ap licar el método ha aplicado el
conoce el aplicacion dificil/complicado al P de toma mét(F))do ara
método? de este momento de realizar su e P
método aplicacion? decisiones en su to_mgr una
ara usted? ' empresa? decision en su
P ) vida profesional?
No 4 Estimar la importancia de 3 si
los factores
si 5 Estimar el dgsempeno de 5 si
cada alternativa por factor
Estimar el desempefio de .
No 1 cada alternativa por factor 5 S|
No 3 Estimar el dt_esempeno de 3 si
cada alternativa por factor
No 2 Estimar el dgsempeno de 4 Si
cada alternativa por factor
Estimar la importancia de .
No 3 los factores 5 S|
si 3 Estimar el dc_esempeno de 4 si
cada alternativa por factor
Estimar el desempefio de .
No 3 cada alternativa por factor & S|
si 4 _ Idt_entlflcar factores Yy 4 No
criterios para la evaluacion
. Estimar la importancia de
S| 3 los factores g No
si 1 Estimar la importancia de 5 si
los factores
Estimar la importancia de
No 2 los factores 2 No
si 2 Estimar el d(_esempeno de 2 No
cada alternativa por factor
No 1 _ Idgntlflcar factores Vs 5 No
criterios para la evaluacion
Estimar el desempefio de
No 4 cada alternativa por factor 2 No
si 1 Estimar la importancia de 5 si
los factores
si 1 Estimar la importancia de 1 si
los factores
. Estimar el desempefio de .
S| 3 cada alternativa por factor 5 S|
No 4 Estimar el dgsempeno de 4 si
cada alternativa por factor
Identificar factores y
No 3 criterios para la evaluacion 1 No
Si 1 _ Idgntlflcar factores y 4 No
criterios para la evaluacién
No 1 Estimar la importancia de 3 si
los factores
No 4 Estimar el desempefio de 4 No

cada alternativa por factor
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Si

Estimar el desempefio de
cada alternativa por factor

Si

Si

Estimar el desempefio de
cada alternativa por factor

Si

Si

Estimar el desempefio de
cada alternativa por factor

Si

No

Estimar la importancia de
los factores

Si

No

Estimar la importancia de
los factores

No

No

Estimar la importancia de
los factores

Si

No

Estimar la importancia de
los factores

Si

95
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20. ¢ Con qué

22. Piensa que al
término de la
aplicacion del

24. ¢

frecuencia 21. Considera método usted Recomendaria
usted ha que el método es | . 23. ¢Cual ha sido la | la aplicacion de
. . ograra obtener :
aplicado el pertinente para la mejor mayor fortaleza de este método
método para | desarrollar toma . este método? para realizar
L alternativa entre
la toma de decisiones las opciones con toma de
decisiones? decisiones?
las que usted
cuenta
A veces Probablemente si Deflnltrl]\gamente Aplicacién simple. Si
Siempre Definitivamente si | Probablemente si | Aplicacion simple. Si
Resultados libres de
A veces Definitivamente si | Probablemente si | influencia subjetivas Si
y personales.
Resultados libres de
A veces Probablemente si | Probablemente si | influencia subjetivas Si
y personales.
Resultados libres de
A veces Probablemente si | Definitivamente si | influencia subjetivas Si
y personales.
A veces Definitivamente si | Definitivamente si - Si
Hacer un andlisis
rapido para reducir la
Generalmente Indeciso Probablemente no lgtade subcont_ratas, No
luego de esa lista
final, al método le
faltan variables
Resultados libres de
Nunca Probablemente si | Probablemente si | influencia subjetivas Si
y personales.
Resultados libres de
Probablemente si | Probablemente si | influencia subjetivas Si
y personales.
Resultados libres de
A veces Probablemente si | Probablemente si | influencia subjetivas Si
y personales.
El uso de un nimero
Siempre Definitivamente si | Definitivamente si | " aYor de fz.ictores Si
permite mejorar el
analisis.
Resultados libres de
Probablemente si | Definitivamente si | influencia subjetivas Si
y personales.
A veces Definitivamente si | Definitivamente si | Aplicacion simple. Si
El uso de un nimero
Nunca Definitivamente si | Probablemente si mayor de fgctores Si
permite mejorar el
analisis.
Resultados libres de
Generalmente | Definitivamente si | Probablemente si | influencia subjetivas Si

y personales.
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Es una prueba &cida
para descartar
proveedores con muy
baja calificacién

A veces Probablemente si | Probablemente si Si

El uso de un nGmero
mayor de factores
permite mejorar el

analisis.

Generalmente | Definitivamente si | Definitivamente si Si

A veces Probablemente si | Probablemente si | Aplicacion simple. Si

El uso de un nimero
mayor de factores
permite mejorar el

analisis.

Probablemente si Indeciso No

A veces Probablemente si | Probablemente si | Aplicacion simple. Si

El uso de un nimero
mayor de factores
permite mejorar el

analisis.

A veces Probablemente si | Definitivamente si Si

Nunca Definitivamente si | Probablemente si Si

El uso de un numero
mayor de factores
permite mejorar el

analisis.

A veces Definitivamente si | Probablemente si Si

al ser cualitativo a
escala se debe
balancear con la
Generalmente | Definitivamente si | Probablemente si experiencia del Si
evaluador y
conocimiento de los
evaluados

El uso de un nimero
mayor de factores
permite mejorar el

analisis.

Generalmente | Definitivamente si | Definitivamente si Si

El uso de un ndimero
mayor de factores
permite mejorar el

analisis.

A veces Definitivamente si | Probablemente si Si

Nunca Probablemente si Indeciso No se No

El uso de un nimero
mayor de factores
permite mejorar el

analisis.

Generalmente | Probablemente si | Definitivamente si No

El uso de un nimero
mayor de factores
permite mejorar el

analisis.

Generalmente | Definitivamente si | Definitivamente si Si
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26.tggue 28.e¢s',$aual 29. ; De forma
25. g - directa o
; Usted dificil le probabilida indirecta usted
¢ parece la | 27. ¢ Qué parte del método le resultaria | d de aplicar .
conoce S i . ) ha aplicado el
aplicacid dificil/complicado al momento de el método .
e n de este realizar su aplicacion? de toma i SO0 [FEDE
método . b ' - tomar una
metodo decisiones .
? ara en su decision en su
ugte d2 empresa? vida profesional?
Si 4 Definir los atributos de cada alternativa 3 Si
Definir la ventaja de cada alternativa por
Si 1 factor. 5 Si
Definir la ventaja de cada alternativa por
No 2 factor. 4 No
No 3 Definir los atributos de cada alternativa 3 No
Definir la ventaja de cada alternativa por
No 3 factor. 3 No
Identificar factores y criterios para la
No 3 evaluacion. 5 No
Definir la ventaja de cada alternativa por
Si 3 factor. 4 Si
Definir la ventaja de cada alternativa por
No 4 factor. 4 No
) Identificar factores y criterios para la )
Si 2 evaluacion. 4 Si
) Identificar factores y criterios para la )
Si 2 evaluacion. 3 Si
No 1 Definir los atributos de cada alternativa 4 Si
No 3 Definir los atributos de cada alternativa 3 No
No 1 Definir los atributos de cada alternativa 1 No
Identificar factores y criterios para la
No 2 evaluacion. 5 No
No 3 Definir los atributos de cada alternativa 3 No
Identificar factores y criterios para la )
No 2 evaluacion. 4 Si
] Identificar factores y criterios para la ]
Si 2 evaluacion. 3 Si
Definir la ventaja de cada alternativa por
Si 3 factor. 4 No
Definir la ventaja de cada alternativa por
No 4 factor. 3 Si
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Definir los atributos de cada alternativa

No No

Si Definir los atributos de cada alternativa No

No Definir los atributos de cada alternativa No
Definir la ventaja de cada alternativa por

No factor. No

Si Definir los atributos de cada alternativa No
Definir la ventaja de cada alternativa por

No factor. No

) Identificar factores y criterios para la i

Si evaluacion. Si
Definir la ventaja de cada alternativa por

No factor. No
Identificar factores y criterios para la

No evaluacion. No

Si Definir los atributos de cada alternativa Si

) Definir la ventaja de cada alternativa por )

Si factor. Si
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32. Piensa que al

si

alternativa

30.¢, Con qué | 31. Considera término de la 34. ¢
frecuencia gue el método aplicacion del Recomendari
usted ha es pertinente método usted 33. (Cuél ha sido la a la aplicacion
aplicado el para logra obtener la | mayor fortaleza de este de este
método para desarrollar mejor alternativa método? método para
la toma toma de entre las opciones realizar toma
decisiones? decisiones con las que usted de decisiones?
cuenta
Los juicios se basan en las
Generalmente Indeciso Definitivamente si | ventajas que presente cada Si
alternativa
. Definitivamente . | Transparencia al comparar .
Siempre . Probablemente si pa P Si
Si alternativas
Los juicios se basan en las
Probablemente 5 Ju .
Nunca i Probablemente si | ventajas que presente cada Si
alternativa
Los juicios se basan en las
Probablemente . . .
A veces i Probablemente si | ventajas que presente cada Si
alternativa
. il Los juicios se basan en las
Definitivamente . . ,
A veces i Probablemente si | ventajas que presente cada Si
alternativa
i i i Transparencia al comparar i
alternativas
Este método arroja como
resultado la mejor
Probablemente . | alternativa para la decision .
Generalmente ; Probablemente si P Si
si de una
subcontratacién/compra de
productos
Los juicios se basan en las
Probablemente . u .
Nunca i Probablemente si | ventajas que presente cada Si
alternativa
Los juicios se basan en las
Probablemente o u .
A veces i Probablemente si | ventajas que presente cada Si
alternativa
No combina el valor del
Probablemente . .. .
A veces i Probablemente si | producto/servicio con su Si
costo
Definitivamente L . | Transparencia al comparar .
Nunca p Definitivamente si pa P Si
si alternativas
. Los juicios se basan en las
Definitivamente . .
A veces si Indeciso ventajas que presente cada No
alternativa
No combina el valor del
Nunca Indeciso Indeciso producto/servicio con su No
costo
Definitivamente No combina el valor del
Nunca i Definitivamente si | producto/servicio con su Si
costo
Definitivamente Los juicios se basan en las
Nunca Probablemente si | ventajas que presente cada Si
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Probablemente

Transparencia al comparar

A veces p Probablemente si . Si
Si alternativas
e Aparentemente, permite
Definitivamente P P P L, .
A veces i Probablemente si | una mayor colaboracién Si
para la toma de decisiones
. Los juicios se basan en las
Definitivamente P - .
Generalmente si Probablemente si | ventajas que presente cada Si
alternativa
. . Transparencia al comparar .
A veces Indeciso Indeciso Pay P Si
alternativas
. .| Transparencia al comparar .
Nunca Indeciso Probablemente si pa P Si
alternativas
Los juicios se basan en las
Probablemente . ] .
Nunca si Probablemente si | ventajas que presente cada Si
alternativa
Los juicios se basan en las
Probablemente 2 > .
A veces i Probablemente si | ventajas que presente cada Si
alternativa
Definitivamente .| Transparencia al comparar .
Nunca p Probablemente si pa P Si
Si alternativas
. Definitivamente A . | Transparencia al comparar .
Siempre . Definitivamente si pa P Si
Si alternativas
Nunca Indeciso Indeciso No se No
. Los juicios se basan en las
Definitivamente - P 1 .
Generalmente si Definitivamente si | ventajas que presente cada Si
alternativa
. Los juicios se basan en las
Definitivamente % u .
Generalmente Probablemente si | ventajas que presente cada Si

si

alternativa
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35. ¢, Cual de los dos métodos
presentados le parece méas
innovador?

36. ¢, Cual de los dos métodos
es mas facil en su aplicacion?

37. ¢, Cual de los dos métodos
usted aplicaria para la
seleccion de subcontratistas
en la construccion?

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Choosing by Advantages
(CBA)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Choosing by Advantages

Weighting, Rating and

Choosing by Advantages

(CBA) Calculating (WRC) (CBA)
Choosing by Advantages Choosing by Advantages Choosing by Advantages
(CBA) (CBA) (CBA)
Weighting, Rating and Choosing by Advantages Weighting, Rating and
Calculating (WRC) (CBA) Calculating (WRC)

Choosing by Advantages
(CBA)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Choosing by Advantages
(CBA)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Choosing by Advantages
(CBA)

Choosing by Advantages
(CBA)

Choosing by Advantages
(CBA)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Choosing by Advantages

Weighting, Rating and

Weighting, Rating and

(CBA) Calculating (WRC) Calculating (WRC)
Choosing by Advantages Choosing by Advantages Choosing by Advantages
(CBA) (CBA) (CBA)
Choosing by Advantages Weighting, Rating and Weighting, Rating and

(CBA) Calculating (WRC) Calculating (WRC)
Choosing by Advantages Weighting, Rating and Choosing by Advantages
(CBA) Calculating (WRC) (CBA)
Choosing by Advantages Weighting, Rating and Choosing by Advantages
(CBA) Calculating (WRC) (CBA)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Choosing by Advantages

Weighting, Rating and

Choosing by Advantages

(CBA) Calculating (WRC) (CBA)
Choosing by Advantages Weighting, Rating and Choosing by Advantages
(CBA) Calculating (WRC) (CBA)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Choosing by Advantages

Choosing by Advantages

Choosing by Advantages

(CBA) (CBA) (CBA)
Choosing by Advantages Weighting, Rating and Weighting, Rating and
(CBA) Calculating (WRC) Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)
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Choosing by Advantages
(CBA)

Choosing by Advantages
(CBA)

Choosing by Advantages
(CBA)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Choosing by Advantages
(CBA)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Choosing by Advantages
(CBA)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)

Weighting, Rating and

Calculating (WRC)

Weighting, Rating and
Calculating (WRC)
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Perfiles de empresas para el caso préactico

1. Experiencia
5 afios

2. Cartera de clientes

EMPRESA J

e Consorcio Cobra Norte

e Concyssa
e Cobra

e HCI Construccién y Servicios SAC
e Consorcio Servicio Sur

3. Proyectos pasados

No informacion

4. Capacidad técnica — Empleados

14 operarios

1 persona encargada del manejo del minicargador

Todos los operarios cuentan con SCTR

5. Capacidad técnica — Maquinaria

Ve e Minicargador
Modelo 1 | Modelo 2
Capacidad (m3) 6 18 -
Antiguedad 2013 2013 2016
Cantidad 3 3 1
Péliza TREC TREC -

6. Capacidad técnica — Equipo de mantenimiento

No poseen personal propio, se contrata
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7. Ubicacién
Oficina administrativa: Cal. Soto Martinez, San German — San Martin de

Porres
Base (Lugar donde se guardan los volquetes): Av. Angélica Gamarra — cuadra
18

8. Botaderos
e Arenera Innova
Kilometro 40 de la antigua Panamericana Sur

Kilémetro 34 de la Panamericana Norte

e Arenera Petramas
Huaycoloro

Callao
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9. Capacidad Financiera
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10. Condicién Sunat

CONSULTA RUC:

( |

|Tipo Contribuyante: |[EMPRESA INDIVIOUAL DE RESP. LTDA

[ [ |

Facha de g

Hii e/ N 17/02/2015 Inicio de Actividades:  |[01/04/2015
Estado dut

bt AcTivo

Condicién del

Contribuyente: | Rened

= e

a0 S MANUAL | Actividad de Comercio Exterior: “sm ACTIVIDAD

d

primptim MANUAL

ickiviindten Principal - 4923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

o Secundaria 1 - 4390 - OTRAS ACTIVIDADES ESPECIALIZADAS DE CONSTRUCCION

Secundaria 2 - 4321 - INSTALACIONES ELECTRICAS
Comprobantes de
FACTU

Pago c/aut. de BoLETR B VerEA

impresién (F. 300 u NOTA DE CREOITO

816): GUIA OE REMISION - TRANSPORTISTA

e O Eeieid

Electrénica: FACTURA PORTAL DESDE 11/03/2019

Afiliado al PLE

desde:
|Padrones : |

INFORMACION HISTORICA DE

La info cién h que se se t: lizada al 24/10/2019.
Nombre o Razén Social Fecha de Baja
No hay Informacién 53
Condicién del C b Fecha Desde Fecha Hasta

HABIDO = 26/12/2017
PENDIENTE 27/12/2017 27/12/2017
HABIDO 28/12/2017 12/04/2018
NO HALLADO 13/04/2018 25/04/2018

Direccién del Domicilio Fiscal Fecha de Baja

25/04/2018

DEUDA COACTIVA REMITIDA A CENTRALES DE RIESGO

No se ha itido deuda en cob iva que co
consultado.

ponda al contribuyente

OMISIONES TRIBUTARIAS REMITIDAS A CENTRALES DE RIESGO

Nosehar period: i en los ulti 5 afios a la presentacién que
cor P alc <

CANTIDAD DE TRABAJADORES Y/O PRESTADORES DE SERVICIO

alo por el en la Planilla Electrénica o PLAME
ante la SUNAT. La inf P cor alos 12 ultimos periodos vencidos al mes anterior al dia de la
consulta.

fi 6n de y/o di de Servicio
Periodo N° de Trabajad N° de ioni: [N° de d de Servicio|
2018-09
2018-10
2018-11
2018-12
2019-01
2019-02
2019-03
2019-04
2019-05
2019-06
2019-07
2019-08

ololalalujunlulalalalwln

o|o|e|e
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11. Infocorp

EQUIFAX’ INFOCORP

Reporte de Crédito Infocorp Clerte :  EQUFAX PERU
Usuario:  EQUIFAX PRRU

Nro de Operacién: ~ S41910240072956

RUC

Reporte de Crédito Detallado
& 1. Identificacion

EDIREOGONES . j

DIRECCIONES REPORTADAS A EQUIFAX POR FUENTES EXTERNAS

1 SUNAT

23172016

@ VERIACACIONES DOMICILIARIAS Y DE TRABAJO REALIZADAS POR EQUIFAX

No Existe Informacion

B DIRECTORIO SUNAT

RUC Dependencia 0.ZAYACUCHO

Razon Socil Clu 60230-TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

Nombre Comercal

Inicio de Actividades 01/042015
Tipo de Contrbuyente EMPRESA INDVIDUAL DE RESP. LTDA Actividad de Comercio Exterior REINFIMINIVaAN}

Estado del Cortribuyente o] Direccion de Domicilio Fiscal

Padrones (Retencion /
Percepcion)

Condicion del Contribuyente [gAsibs]

2 REPRESENTANTES LEGALES
ES REPRESENTADO POR
TITULAR GERENTE 02/05/2013
Pag.1 de8
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ES REPRESENTANTE DE

No Existe Informacion

2. Score Empresas

) SCORE EMPRESAS 2.0
SCORE »
Riesgo Muy Bajo l//
3
[ == ol
CONCLUSION 8 O 8 s
De cada 100 empresas con este Score, s espera que 6 de ellas incumplan en sus pagos durante los proxXimos 12 meses. pagar bien

L 3. Endeudamiento

2 SISTEMA FINANCIERO REGULADO (SBS) Y NO REGULADO (MICROFINANZAS)

Resumen de Comportamiento de Pago
En los Gltimos 13 meses

i di \’A 30 i i i i Gris: no
Leyenda del @ Sin dias de atraso ) 9230 dias @ Mas de 120 dias . b

sistema financiero calificacion
1 i Deuda en cobranza
regulado y no Gy °1200des judicial
regulado =
{90 | 61a9dias

1120  91a120dias

Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May

Jun Jul Ago Sep
2018 2018 2018 2018 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019

Compuesto por:
Sistema Financiero Regulado (SBS): Bancas, Cajas, Financieras, Edpymes.
Sistema Financiero No Regulado (Microfinanzas): Cooperativas y ONG's.

Vista del dltimo periodo
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Sin Calificacion

Normal "GPP Con Problemas Potenciaes DEF  Defciente M Dudoso Pérdida
Periodo - Septiembre 2019

— Tlpo HeseR Monto ‘:‘SM

BANCO DE CREDITO DEL PERU TARJCRED 37,374 0

Total 37,374

Vista Historica

Normal 6P| Con Problemas Potenciakes DEF  Deficente Dudoso BPérdida

Periodo - Septiembre 2019

Sin Calificacion

Situacion de la Deuda (S/.) (*

—

Sep 2019 el 100% 37,374 37,374 0 0
Ago 2019 00% 1 40,063 0 0 40,063 0 0
Jul2019 100% 1 2112 0 0 2112 0 0
Jun 2019 100% 1 34,337 0 0 34,337 0 0
May 2019 100% 1 34,337 0 0 34,337 0 0
Abr 2019 Yl 100% 1 35,576 0 0 35,576 0 0
Mar 2019 100% 1 37,557 0 0 37,557 0 0
Feb 2019 100% 1 38522 0 0 38522 0 0
Ene 2019 00% 1 38,522 0 0 38,522 0 0
Dic 2018 100% 1 40,445 0 0 40,445 0 0
Nov 2018 el 100% 1 44194 0 0 44,194 0 0
Oct 2018 1 45,887 0 0 45,887 0 0
Sep 2018 1 42,687 0 0 42,687 0 0
Ago 2018 1 44,266 0 0 44,266 0 0
22018 1 45,811 0 0 45,811 0 0
Jun 2018 1 47,605 0 0 47,605 0 0
May 2018 : 2 : : : s : :
Abr 2018 - ; - - ; - - -
Mar 2018 - - - - - - - -
Feb 2018 : - - - - . . .
Ene 2018 : : : : : . . :
Dic 2017 . : . . : : : :
Nov 2017 - ; ; ; ; ; ; ;
0ct 2017 - - - . - - - -
Sep 2017 Tl 100% 1 % 0 0 36 0 15
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Situacion de la Deuda (S7.) (**)

% Peor Calificacion | #Entidades

Jul2017 NOR 100% 1 19 0 0 19 0 0

Dias de Atraso

Periodo

Ago 2017

Jun 2017 - - - - - - -
May 2017 - - - - - - -
Abr 2017 - - - - 5 % = 3
Mar 2017 - - - - - - -
Feb 2017 - - - - - - - -
Ene 2017 - - - - " e <
Dic 2016 - - - - - - - -
Nov 2016 = £ g g E G C
Oct 2016 - - - . 5 - -
Sep 2016 . . i i . . .
Ago 2016 . 2 = = = 2 . <
Jul 2016 - - - 8 = 2 =
Jun 2016 - - - - - - - -
May 2016 . . . . . . . .
Abr 2016 - - - - = ~ - =
Mar 2016 - z 2 2 = 2 z z
Feb 2016 - - - - 5 S = 5
Ene 2016 - - - - - & &
Dic 2015 - - - - - - - -
Nov 2015 - - - - = = <

0ct 2015 - 2 : : = S < S

(*) Se toma en cuenta la peor calificacion del periodo, segun la SBS.

(*) Sttuacion de la deuda segun criterioa establecidos por la SBS.
® Al Dia- Deuda Vigente.
® Atrasada: deuda vencida + deuda refinanciada + deuda reestructurada.
* Judicial : deuda en cobranza judicial.
o Castigada : deuda castigada.

Registro Crediticio Consolidado (RCC) del Sistema Financiero Regulado

Nomal | ' Con Problemas Potencales DEF  Deficente Dudoso — Pérdida _ Sin Caificacién
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RESUMEN DE LAS DEUDAS REPORTADAS DESDE SET 2019 A MAR 2019
PERIODOS

Set 2019 Jul 2019 Jun 2019 May 2019 Abr2019 Mar 2019
1 1 1

Calfcacion Ponderacainocorp [ SRR 100 100 100 100 100 100 100
(% de Calficacion)
fo 0 0 0 0 0 0 0
DEF 0 0 0 0 0 0 0
DUD 0 0 0 0 0 0 0
PER 0 0 0 0 0 0 0

Entidades que Reportaron informacion

RESUMEN DE LAS DEUDAS REPORTADAS DESDE FEB 2018 ADIC 2015
PERIODOS

Feb2019 | Ene 2019 | Dic2018 | Nov2018 | Oct2018 | Dic2017 | Dic2016 [ Dic 2015
1 -

Entidades que reportaron informacion

Calficacion Ponderada Infocorp 100 100 100 100 100 ; ; ;
% de Calfficacion)
PP 0 0 0 0 0 <
DEF 0 0 0 0 0 5 . )
DUD 0 0 0 0 0 3 x
0 0 0 0 0 -
Entidad - Créditos Vencidos

BANCO DE CREDITO DEL PERU

Nuevos Soles (S/.) Nuevos Soles (S/)) Nuevos Soles (S/) Nuevos Soles (5/)  Nuevos Soles (S/.) Nuevos Soles (S/)  Nuevos Soles (S/.)

37,374 0 0 0

VIGENTE 37,374 40,062 42,11 34,337 34,337 35,575 37,556
PEQUENAEMPRESA 37,374 40,062 42,11 34,337 34,337 35,575 37,556
TARJCRED 37,374 40,035 42,11 34,337 34,337 35,575 37,556
BANCO DE CREDITO DEL PERU 37,374 40,035 42,111 34,337 34,337 35,575 37,556
SOBCTACTE 0 26 0 0 0 0 0
BANCO DE CREDITO DEL PERU 0 26 0 0 0 0 0

TOTAL DEUDA 37,374 40,062 42,111 34,337 34,337 35,575 37,556
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INTCRVIG 1,264 1,330 1,153 1,14 410 1,201 1,262
INTCRPEQEMPR 1,264 1,330 1,153 104 410 1,201 1,262
BANCO DE CREDITO DEL PERU 1,264 1,330 1,153 1,14 410 1,201 1,262

Garantias

Provisiones 0 0 0 0 0 0

(=}

Cuentas por cobrar 0 (0] (0] 0 0 0

(=}

L. Cred no utilz

L.CRED NO UTILIZ 11,750 9,080 7,134 14,857 15,662 13,597 11,586
TARJCREDLNOUT 11,750 9,080 7,134 14,857 15,662 13,597 11,586
TARJCREPEQEMP 11,750 9,080 7,134 14,857 15,662 13,597 11,586
BANCO DE CREDITO DEL PERU 11,750 9,080 7,134 14,857 15,662 13,597 11,586

L. Cred TC Consum

NuevosSoles ~ NuevosSoles  NuewosSoles  NuewosSoles  NuevosSoles  NuewosSoles  Nuevos Soles  Nuevos Soles
(5/) 87 (5 8 (5/) (87 (57) (5

VIGENTE 38,522 38,522 40,445 44,193 45,886 # 5 L
PEQUENAEMPRESA 38,522 38,522 40,445 44,193 45,886 ‘ - -
TARICRED 38,522 38,522 40,445 44,193 45,886 - - -
BANCO DE CREDITO DEL PERU 38,5622 38,522 40,445 44,193 45,886 - - -
SOBCTACTE 0 0 0 0 0 - - -
BANCO DE CREDITO DEL PERU 0 0 0 0 0 - - -

Indirecta

TOTAL DEUDA 38,522 38,522 40,445 44,193 45,886 G = £

INTCRVIG 1,202 460 453 1,478 1,537 : : =
INTCRPEQEMPR 1,202 460 453 1,478 1,537 - - -
BANCO DE CREDITO DEL PERU 1,202 460 453 1,478 1,537 - - -
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Provisiones

Cuentas por cobrar

L. Cred no utilz
L.CRED NO UTILIZ 10,575 11,477 9,554 4,801 3,103 -
TARJCREDLNOUT 10,575 1477 9,554 4,801 3,103 -
TARJCREPEQEMP 10,575 11,477 9,554 4,801 3,103 -
BANCO DE CREDITO DEL PERU 10,575 1477 9,554 4,801 3,103 -

L. Cred TC Consum

Informacion como Avalistas

Normal PP Con Problemas Potenciles DEF  Deficente mDudoso = percica Sin Caificacion

MBANCOBANCODELA  Calficacion -
MICRO EMPRESA § A Monto SV. 99,186 101,914 104,716
Total Monto
i - 99,186 101,914 104,716

HCP

MBANCO BANCODE LA Calficacion

MICRO EMPRESA S A Monto S/. 104,716 110,103 112,693 115,441
Total Monto
i 104,716 110,103 112,693 115,441

Avalado Fe2019 | Dc2018 | Nov2018

MBANCO BANCODE LA Calficactn

MICRO EMPRESA S A Monto S/. 115,441 120,380 122417 122417
Total Monto
b 115,441 120,380 122,417 122,417
Deuda Microfinanzas No Reguladas
No Existe Informacion
» Oras Deudas Impagas
Deuda Previsional con AFP Consolidada
No Existe Informacion
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Detalle de Deudas Impagas

En los tltimos 13 meses

Leyenda de otras

deudas impagas No tiene impagos Tiene impagos
Sep Oct Nov Dic Mar Abr May Jun

Ene Feb Jul Ago Sep
2018 2018 2018 2018 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019
Compuesto por:

* Deudas Reportadas a Infocorp.
® Documentos Protestados (Letras y Pagarés).

% 4, Cartera Morosa
2 PROTESTOS POR GIRADOR

No Existe Informacion

@ Comercio Exterior

COMERCIO EXTERIOR

No Existe Informacion

@ Informacion Legal

3 BOLETIN ORCIAL

No Existe Informacion

@ Indicador de Consultas

2 ENTIDADES QUE CONSULTARON

En los titimos 6 meses

0 0 0 0 1 0 1

SERVICIOS C & M SERVICENTROS SAC
lﬁ Revision de Reclamos
) REVISION DE RECLAMOS

No Existe Informacion
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12. Garantias

seleccion de subcontratistas

117

No dan garantias puesto que no requieren de adelantos para iniciar las

actividades.
13. Precios
ITEM DESCRIPCION UND. P.U
1 Eliminacion desmonte con minicargador m? S/ 33.00
3 Eliminacion de desmonte a pulso por m3 S/39.00

trabajadores

e Preciossin IGV
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EMPRESA T

1. Experiencia
5 afos

2. Cartera de clientes

e Consorcio Lima Norte
e Eulen Acciona

e Acciona Agua

e Consorcio Cobra Norte
e Consorcio Servicio Sur

3. Proyectos pasados
No informacion

4. Capacidad técnica — Empleados
10 operarios
Todos los operarios cuentan con SCTR

5. Capacidad técnica — Maquinaria

Volquetes
Modelo 1 Modelo 2
Capacidad (m3) 9.5 20
Antigliedad 2014 — 2015 - 2016 2012
Cantidad 3 2
Poéliza TREC TREC

6. Capacidad técnica — Equipo de mantenimiento
No poseen personal propio, se contrata

7. Ubicacion
Oficina administrativa: Cal. Mariano Bustamante N° 153, Villa Sol — Los
Olivos
Base (Lugar donde se guardan los volquetes): Villa el Salvador — Los Olivos

8. Botaderos
Arenera La Molina
Car. Carretera a Cieneguilla Km. 10.5 (Rumbo a Cieneguilla Fte. a Mercado
Musa)
Arenera San Martin
Av. Monteverde N° 197 — Ex Av. “A” — Ex Fundo Barbadillo (Ref Km 6.2 de
la C. Central) - Ate Vitarte.
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9. Capacidad Financiera

$ SUNAT

Estado de Ganancias y Pérdidas
Estado de Ganancias y Pérdidas
Del 01/01 al 31/12 del 2018

Ventas netas o Ing. por servicios 461 371575
Desc., rebajas y bonif. concedidas 462 0
Ventas netas 463 371575
Costo de ventas 464 291360
Resultado bruto Utilidad 466 80215
Resultado bruto Pérdida 467 0
Gastos de ventas 468 10138
Gastos de administracion 469 40554
Resultado de operacion utilidad 470 29523
Resultado de operacion pérdida 4an 0
Gastos financieros 472 330
Ingresos financieros gravados 473 0
Otros ingresos gravados 475 0
Otros ingresos no gravados 476 0
Enajen. de val. y bienes del act. F. 477 0
Costo enajen, de val. y bienes a. I. 478 0
Gastos diversos 480 0
REI del ejercicio positivo 481 0
REI del ejercicio negativo 483 0
Resultado antes de part. Utilidad 484 29193
Resultado antes de part. Pérdida 485 0
Distribucion legal de la renta 486 0
Resultado antes del Imp. - Utilidad 487 29193
Resultado antes del Imp. - Pérdida 489 0
Impuesto a la renta 490 2919
Resultado del ejercicio - Utilidad 492 26274
Resultado del ejercicio - Pérdida 493 0
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10. Condiciéon Sunat

CONSULTA RUC:
|l |
Tipo Contribuyents: |[SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ]
bee C: cials | .
;“"'I "” : | 17/06/2015 Fechs Inicio de Actividades: | |[17/06/2013 |
Estado dal
Contribuyente: ” CTIVE |

|condid6ndd
Contribuyente: .mwo

[

Sistema da Emisién |
de Comprobant IMANWOO“PWMIZADO

e "mwoo«wrmmoo

mz’), Ionnap.l - 4923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

Pago t/lﬂ;‘.‘:‘.

'."l‘:;""‘"'m" QUIA DE REMISION - REMITENTE

o Imcmm PORTAL DESDE 26/01/2016 I
At u) pLE Iou’ouzoxs |
[Padrones | [Fancuwo ]

| INFORMACION HISTORICA DE

La informadién histérice que sa stra sa tra actualizads al 24/10/2019,
Nombra o Razén Social Facha da Baja
No hay [nformacién B
Condiclén dal Contribuyente Facha Dasde P Wnion
2 20/10/2015
o 20/10/201S 201072015
HABIDO 21/10/2013 31/08/2016
HABIDO 01/09/2016 20/03/2017
A 21/03/2017 2z8/04/2017
i 28/04/2017 28/04/2017
R 29/04/2017 25/05/2018
Direccién dal Domicilio Fiscal Facha da Baja
23/09/2018
28/04/2017
28/04/2017
20/03/2017
31/08/2016
20/10/2013
20/10/2013
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DEUDA COACTIVA REMITIDA A CENTRALES DE RIESGO

No se ha remitido deuda en cobranza coactiva que corresponda al contribuyente

consultado.

OMISIONES TRIBUTARIAS REMITIDAS A CENTRALES DE RIESGO

No se ha remitido periodos omisos en los Gltimos 5 afios a 1a presentacién que

correspondan al contribuyente consultado,

CANTIDAD DE TRABAJADORES Y/O PRESTADORES DE SERVICIO

La informacién mostrada & contir do por ¢l contribuyente ¢n la Planilla Electrénica o PLAME
mbsum*r uﬂmﬁnmmam 12 Uitimos perfodos vencidos al mes anterior al dia de la
Informacion de Trabajadores y/o Prestadores de Servicio

Perlodo N° de Trabajadores N° de Penslonistas _ N° de Prestadores de Serviclo)

2018-09 1 0 3

2018-10 1 0 0

2018-11 1 0 1

2018-12 1 0 8

2019-0 1 (4] 2

2019-02 1 0 0

2019-03 1 0 0

2019-04 1 0 1

2019-05 1 0 6

2019-06 1 0 1

2019-07 1 (] 2

2019-08 1 0 3

121
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11. Infocorp

EQuUIFAax’

INFOCORP

Reporte de Crédito Infocorp Clente :  EQUFAX PERU
Usuario :  EQUIFAX PERU

Nro de Operacion . S21910240015068

RUC

Reporte de Credito Detallado
& 1. ldentificacion

2 DIRECCIONES

DIRECCIONES REPORTADAS A EQUIFAX POR FUENTES EXTERNAS

Inicio de Actividades 17/06/2015

Nombre Comercial

Tipo de Confriouyente SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Actividad de Comercio Exterior ESINFA®II(v\]

Estado del Contribuyente A6} Direccion de Domicilio Fiscal

Padrones (Retencion /

Condicion del Conribu HABIDO S i
Percepcion)

2 REPRESENTANTES LEGALES

ES REPRESENTADO POR

1

16/07/2019 RGNS
2 230022019 ol
o VERIACACIONES DOMICILIARIAS Y DE TRABAJO REALIZADAS POR EQUIFAX
No Existe Informacion
, DIRECTORIO SUNAT
RUC Dependenca | RLIMAMEPECO
Raztn Socal cu 60230-TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA
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Persona Tipo / Nimero Cargo Inicio Cargo

GERENTE GENERAL 13/03/2018

GERENTE GENERAL 05/06/2015

ES REPRESENTANTE DE

No Existe Informacion

L 2. Score Empresas

2 SCORE EMPRESAS 2.0

SCORE

Riesgo Bajo § 4 ///

. B
CONCLUSION e
De cada 100 empresas con este Score, se espera que 10 de ellas incumplan en sus pagos durante los proximos 12 meses. pagar bien
Tiendena
paga mal

< 3. Endeudamiento

2 SISTEMA FINANCIERO REGULADO (SBS) Y NO REGULADO (MICROFINANZAS)

Resumen de Comportamiento de Pago

En los titimos 13 meses

Sin dias de atraso | ‘ 9 a 30 dias Mas de 120 dias Gris: no
Leyenda del @ - @ . reportado / sin
sistema financiero =2 calificacion
It 1 i Deuda en cobranza
regulado y no @y 31e00des @ judicial
regulado =

| 90 ' 61a90dias
[ 120 91a120dias

Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May

Jun Jul Ago Sep
2018 2018 2018 2018 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019

Compuesto por:
Sistema Financiero Regulado (SBS): Bancas, Cajas, Financieras, Edpymes.
Sistema Financiero No Regulado (Microfinanzas): Cooperativas y ONG's.

Vista del dltimo periodo
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Normal P8 Con Problemas Potenciles DEF  Deficente STl Dudoso Pérdida
Periodo - Septiembre 2019

Entidad Sistema Financiero Tipo de Producto Monto (S7.)
HO 0

Sin Calfficacién

BANCO BBVA PERU TARJCRED 39097
MIBANCO BANCO DE LA MICRO EMPRESA S A SR CUOTAFIA NOR 70,608 0
Total 110,606
Vista Historica
- Nomal | GPP | Con Problemas Potencaks DEF  Deficente S Dudoso =l i Sin Calficacin

Periodo - Septiembre 2019

Situacion de la Deuda

Sep 2019 2 110,607 110,607 0
Ago 2019 2 111,812 0 0 111,812 0 0
Jul2019 2 114,794 0 0 114,794 0 0
Jun 2019 2 114,096 0 0 114,09 0 0
May 2019 2 116,596 0 0 116,596 0 0
Abr 2019 (W0 N 100% 2 116,755 0 0 116,755 0 0
Mar 2019 100% 2 104,599 0 0 104,599 0 0
Feb 2019 100% 1 84,902 0 0 84,902 0 0
Ene 2019 1 86,869 0 0 86,869 0 0
Dic 2018 1 88,605 0 0 88,605 0 0
Nov 2018 1 90,004 0 0 90,004 0 0
Oct 2018 1 90,004 0 0 90,004 0 0
Sep 2018 NOR 100% 1 8,255 0 0 8,255 0 0
Ago 2018 Vo 100% 1 9,501 0 0 9,501 0 0
Jul2018 1 10,691 0 0 10,691 0 0
Jun 2018 1 11,868 0 0 11,868 0 0
May 2018 Mo 100% 1 13,024 0 0 13,024 0 0
Abr 2018 NOR 100% 1 14,108 0 0 14,108 0 0
Mar 2018 Vo 100% 1 15,002 0 0 15,002 0 0
Feb 2018 NOR 100% 1 15,002 0 0 15,002 0 0
Ene 2018 NCR 100% 1 2,085 0 0 2,085 0 0
Dic 2017 Mo 100% 1 2,559 0 0 2,559 0 0
Nov 2017 NOR 100% 1 3,000 0 0 3,000 0 0
Oct 2017 W0 100% 1 3,000 0 0 3,000 0 0
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Situacion de la Deuda (S/.

% Peor Calificacion | #Entidades Dias de Atraso

Ago 2017 y - - - : s -

Periodo

Sep 2017

Jul2017 - - - - - = = %
Jun 2017 - = : : - = < <
May 2017 - - - 4 E= = = =
Abr 2017 . - - z - - - -
Mar 2017 - . - - - . . .
Feb 2017 - - - - - 3 < <
Ene 2017 - - - - - - - -
Dic 2016 - = 2 2 £ s s

Nov 2016 - - - - - a B -
Oct 2016 o - 5 5 - - - -
Sep 2016 - - - - - - - -
Ago 2016 - - - - & = = 5
Jul 2016 - - - - - - - -
Jun 2016 - - - - - - - -
May 2016 . . 4 4 . B B B
Abr 2016 2 = 5 5 c = = <
Mer 2016 s - - - - = & Z
Feb 2016 - - - = 5 - -

Ene 2016 . . . . - . . .
Dic 2015 - - - = e < = -
Nov 2015 - - - - - = . z

0ct 2015 s = - - = 5 5 =

(*) Se toma en cuenta la peor calificacion del periodo, segun la SBS.

(") Siuacion de la deuda sequn criterioa establecidos por la SBS.

® Al Dia: Deuda Vigente.

* Atrasada: deuda vencida + deuda refinanciada + deuda reestructurada.
 Judicial : deuda en cobranza judicial.

e Castigada : deuda castigada.

Registro Crediticio Consolidado (RCC) del Sistema Financiero Regulado

HER

| Con Problemas Potencles DEF  Deficente SOl Dudoso Pérdida Sin Calificacion
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RESUMEN DE LAS DEUDAS REPORTADAS DESDE SET 2019 A MAR 2019

PERIODOS

Entidades que Reportaron informacion 2 2 2 2 2 2 2
Caiicacion Porderaca nocorp [ 100 100 100 100 100 100 100
(% de Calfficacion)
CPP 0 0 0 0 0 0 0
DEF 0 0 0 0 0 0 0
DUD 0 0 0 0 0 0 0
PER 0 0 0 0 0 0 0

RESUMEN DE LAS DEUDAS REPORTADAS DESDE FEB 2019 A DIC 2015

PERIODOS

Feb2019 | Ene2019 | Dic2018 | Nov2018 | Oct2018 | Dic2017 | Dic2016 | Dic2015
1 1 1 1 1 1 -

Entidades que reportaron informacion

Calficacion Ponderada Infocorp 100 100 100 100 100 100 ; :
(% de Calficacitn)
cPP 0 0 0 0 0 0 . :
DEF 0 0 0 0 0 0 . .
DUD 0 0 0 0 0 0 . s
0 0 0 0 0 0 . :
BANCO BBVA PERU 39,997 0 0 0
MIBANCO BANCO DE LA MICRO EMPRESAS A 70,608 0 0 0

Nuevos Soles (S/.) Nuevos Soles (S/)) Nuevos Soles (S/) Nuevos Soles (5/)  Nuevos Soles (S/.) Nuevos Soles (S/)  Nueves Soles (S/.)

111,812 114,794
VIGENTE 110,606 111,812 114,794 114,095 116,595 116,754 104,598
MCROEMPRESA 0 0 0 0 0 0 104,598
TARJCRED 0 0 0 0 0 0 21,744
TarCreDisEfe 0 0 0 0 0 0 19,800
BANCO BBVA PERU 0 0 0 0 0 0 19,800
TariCreComp 0 0 0 0 0 0 1,043
BANCO BBVA PERU 0 0 0 0 0 0 1,043
TariCreOtros 0 0 0 0 0 0 0
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BANCO BBVA PERU 0 0 0 0 0 0 0
PRESTAMOS 0 0 0 0 0 0 82,854
CUOTAFIA 0 0 0 0 0 0 82,854
MBANCOBAICO 0 LAICRO 5 5 . . . " _
PEQUENAEMPRESA 110,606 111,812 114,794 114,005 116,595 116,754 0
TARICRED 39,997 39,087 39,989 37,004 37,652 3,838 0
BANCO BBVA PERU 39,997 39,087 39,989 37,204 37,652 3,838 0
PRESTAMOS 70,608 72,724 74,804 76,891 78,943 80,915 0
CUOTAFIA 70,608 72724 74,804 76,891 78,943 80915 0
S0 B COTE LANCRD 70,608 72,724 74,804 76,891 78,943 80,915 0

Indirecta

TOTAL DEUDA 110,606 111,812 114,794 114,095 116,595 116,754 104,598

INTCRVIG 1773 1,861 1913 1,880 1,880 2,036 1642
INTCRVES 0 0 0 0 0 0 1,642
BANCO BBVA PERU 0 0 0 0 0 0 423
MBANCO BANCO O LAMGRO EVPRESA . . " . i " .
NTCRPEQEMPR 1773 1,861 1913 1,880 1,880 2,0% 0
BANCO BBVA PERU 774 791 812 793 763 891 0
Y NEOEANED DE LAMERD EFRES 998 1,070 1,100 1,087 1116 1144 0

GARANTIAS 227,604 231,836 235,995 240,169 244,273 248,218 252,004
OtrGarNoPref 86,386 86,386 86,386 86,386 86,386 8,386 86,386
MBANCO 84NCO O LAMCRD EVPRESA o o S s o i "
GARNOPRAVAFI 19,217 145,449 149,609 153,782 157,887 161,831 165,708
YN L MCRDBETEN 141,17 145,449 149,609 153,782 157,887 161,831 165,708

Provisiones

Cuentas por cobrar 0 (0] (0] 0] 0 0 0

Cred no utiliz
L.CRED NO UTILIZ 2 912 6 2,795 2,344 4,161 18,255
TARJCREDLNOUT 2 912 6 2,795 2,344 4,161 18,255
MicroemTjCred 0 0 0 0 0 0 18,255
BANCO BBVA PERU 0 0 0 0 0 0 18,255
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TARJCREPEQEMP 2 912 6 2,795 2,344 4,161 0

BANCO BBVA PERU 2 912 6 2,795 2,344 4,161 0

Cred TC Consum

Nuevos Soles ~ NuevosSoles  NuewosSoles  NuevosSoles  NuewosSoles  NuevosSoles  Nuevos Soles  Nuevos Soles

o]

I

(8 (8) (8 (8) (8 (8) (8/) (8/)
Directa

VIGENTE 84,901 86,868 88,604 90,004 90,004 2559
MCROEMPRESA 84,901 86,868 88,604 90,004 90,004 2559
TARICRED 0 0 0 0 0 0
TarCreDiskfe 0 0 0 0 0 0
BANCO BBVA PERU 0 0 0 0 0 0
TariCreComp 0 0 0 0 0 0
BANCO BBVA PERU 0 0 0 0 0 0
TarCreOtros 0 0 0 0 0 0
BANCO BBVA PERU 0 0 0 0 0 0
PRESTAMOS 84,901 86,868 83,604 90,004 90,004 2559
CUOTARLA 84,901 86,868 88,604 90,004 90,004 2559
A EAMGD 84,901 86,868 83,604 90,004 90,004 2559
PEQUENAEMPRESA 0 0 0 0 0 0

TARICRED 0 0 0 0 0 0 -
BANCO BBVA PERU 0 0 0 0 0 0
PRESTAMOS 0 0 0 0 0 0
CUOTAFLA 0 0 0 0 0 0
BAICOBAICO 0 LA MICRO i 5 . 5 i 5

Indirecta

TOTAL DEUDA 84,901 86,868 88,604 90,004 90,004 2,559

INTCRVIG 1,104 1,179 1303 1,736 202 89
INTCRMES 1,104 1,179 1,303 1736 202 89
BANCO BBVA PERU 0 0 0 0 0 0
L CORANCITE LM VR 1,104 1179 1,303 173 202 89
NTCRPEQEMPR 0 0 0 0 0 0
BANCO BBVA PERU 0 0 0 0 0 0
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MIBANCO BANCO DE LA MICRO EMPRESA

GARANTIAS 256,190 260,124 263,595 266,395 266,395
QOtrGarNoPref 86,386 86,386 86,386 86,386 86,386
gﬂfANCO BANCO DE LA MICRO EMPRESA 6,386 86,386 86,386 86,386 86,386
GARNOPRAVAFI 169,803 173,737 177,209 180,009 180,009
glEANCO B A R 169,803 173,737 177,209 180,009 180,009

Provisiones

Cuentas por cobrar

L. Cred no utilz
L.CRED NO UTILIZ 0 0 0 0 0
TARJCREDLNOUT 0 0 0 0 0
MicroemTjCred 0 0 0 0 0
BANCO BBVA PERU 0 0 0 0 0
TARJCREPEQEMP 0 0 0 0 0
BANCO BBVA PERU 0 0 0 0 0

L. Cred TC Consum

2,559

2,959

Informacion como Avalistas

No Existe Informacion

Deuda Microfinanzas No Reguladas

No Existe Informacion

Y Otas Deudas Impagas
Deuda Previsional con AFP Consolidada

No Existe Informacion
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Detalle de Deudas Impagas

En los tltimos 13 meses

Leyenda de otras

deudas impagas No tiene impagos Tiene impagos
Sep Oct Nov Dic Mar Abr May Jun

Ene Feb Jul Ago Sep
2018 2018 2018 2018 2019 2019 2019 2019

2019 2019 2019 2019 2019
Compuesto por:

* Deudas Reportadas a Infocorp.
® Documentos Protestados (Letras y Pagarés).

% 4, Cartera Morosa

2 PROTESTOS POR GIRADOR

No Existe Informacion

@ Comercio Exterior

COMERCIO EXTERIOR

No Existe Informacion

@ Informacion Legal

3 BOLETIN ORCIAL

No Existe Informacion

@ Indicador de Consultas

2 ENTIDADES QUE CONSULTARON

En los (itimos 6 meses

No Existe Informacion

lﬁ Revision de Reclamos

) REVISION DE RECLAMOS

No Existe Informacion
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12. Garantias

seleccion de subcontratistas

No dan garantias puesto que no requieren de adelantos para iniciar las
actividades.
13. Precios
ITEM DESCRIPCION UND. P.U
1 Eliminacion desmonte con maquina de la m? S/ 27.00
empresa que contrata (mini cargador-
retroexcavadora) en Botadero La Molina
2 Eliminacion desmonte con maquina de la m3 S/32.00
empresa que contrata (mini cargador-
retroexcavadora) en Botadero San Martin
3 Eliminacion de desmonte a pulso por m3 S/ 37.00
trabajadores

e Preciossin IGV
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9.4.  Encuesta de satisfaccion de la aplicacion de los métodos

Encuesta sobrela aplicacion de los métodos Weighting, Rating and Calcuting ¥y Choosng

by Advantages

El m otivo de las sigudentes preguntas es conocer s percepridn acerca dela aplicacidn de los métodosen
los dos casos practicos que realizd,

1. ;Concuil delos dosmétodos se sintio mas comodo al trabajar?

X

Weighting, Rating and Calcuting
Choozsing hy Advantages

2. ;Cuil delos dos métodos es mas dificil en su aplicacion?

Weighting, Rating and Calcuting
Chonzing hy Advantages

3. ;Cualdelos dosmeétodos esmas facil ¥ sencillo de usar?|

X

Weighting, Rating and Calcuting
Choosing by Advantages

4. ;Cuanto tiempo se demord en aplicar el método?

Weighting, Ratingand Caleuting | 5 pin
Chonzing hy Advantages 30 MIM

5. ;Cuidl delos dos métodos usted utilizaria en su empresa?

X

Weighting, Rating and Calcuting
Choozing hy Advantages
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Encuesta sobrela aplicacion delos métodos Weighting, Rating and Calcuting ¥ Choosing
by Advantages

El motive de las sigsientes preguntas es conocer s percepeidn acerca dela aplicacidn de los métodosen
los dos casos practicos gque realizg.

1. ;Concual delos dosmétodos se sintio mas comodo al trabajar?

¥ | Weighting, Rating and Calcuting

Choosing by Advantages

2. ;jCualdelos dosmetodos es mas dificil en su aplicacion?

Weighting, Ratng and Calcuting

¥V | Choosinghy Advantages

3. ;Cualdelos dosmétodos esmasfacil ¥y sencillo deusar?

¥ | Weighting, Rating and Calcuting

Choosing by Advantages

4+ sCuanto tiempo se demord enaplicar el método?

Weighting, Fating and Calcuting 15 MIN

Choosingby Advantages 30 MIN

5. ;Cual delos dosmétodos usted utilizaria en su empresa?

¥ | Weighting, Rating and Calcuting

Choosing by Advantages




