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RESUMEN:

El objetivo de este estudio es analizar los factores que determinan las exportaciones no tradicionales de Peru
utilizando el modelo de gravedad comercial. Para la estimacion del modelo, se utilizé la técnica econométrica
de datos panel a través de la metodologia de datos agrupados, efectos fijos y efectos aleatorios para un conjunto
de 187 paises durante el periodo 2000-2019. Asimismo, se estimé el modelo de gravedad en su forma
exponencial aplicando el estimador de Poisson Pseudo Méxima Verosimilitud (PPML), propuesto por Silva y
Tenreyro (2006), el cual se ajusté mejor a los datos en base a la prueba Reset. Los resultados indican que el
Producto Bruto Interno Bruto (PBI) del exportador e importador influyen positivamente en las exportaciones no
tradicionales, aunque no en la misma proporcion debido a que las elasticidades estan por debajo de 1. El efecto
de la distancia geografica, proxy de los costos de transporte, resultdo negativo (elasticidad de -1.1) y
estadisticamente significativo; sin embargo, la elasticidad para el sector agropecuario resulté menor comparado
al resto de sectores, la cual seria un reflejo de una mayor competitividad de este sector. El coeficiente del tipo
de cambio bilateral resulté positivo, aunque su impacto resultaria marginal debido a que la elasticidad es baja
(0.073). Por otro lado, el efecto del tratado de libre comercio es positivo y estadisticamente significativo, es decir
las exportaciones a aquellos paises con las que el Peru ha suscrito este acuerdo es 26.2% superior que el
resto. Los resultados del modelo sugieren que las actividades de promocién comercial deben estar dirigidas a
aquellos paises cuyos montos exportados se encuentran por debajo de su nivel potencial, es decir Argentina,
México, Suiza, Alemania, Costa Rica, Francia, Panamé, Colombia, Ecuador, Japdn, Brasil y Canadéa. Estos
hallazgos resultan relevantes para la formulacién de la politica comercial a fin de garantizar que se aproveche
el potencial de nuestras exportaciones, promover el crecimiento econdmico y generar empleo.
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. INTRODUCCION

El Perti ha experimentado un crecimiento econdmico sostenido en los Ultimos afios, ello a raiz de las reformas
econdmicas emprendidas en los afios noventa, la adecuada formulacion de politicas macroecondmicas y un
fuerte compromiso con el comercio internacional (Sanborn y Yong, 2013). La tasa de crecimiento promedio
anual del PBI entre los afios 2000 y 2019 fue 4.74%, superior al crecimiento de los paises de Latinoamérica
(2.5%). Se observa que en los afos 2015-2019, el crecimiento de la economia peruana se ha desacelerado
(3.17%), en comparacién al periodo 2010-2014 (5.8%); sin embargo, este crecimiento aln se mantiene por
encima de los paises de la region (0.78% y 3.3%, respectivamente), ello segun los indicadores del Banco
Mundial (2019).

El crecimiento econdmico del Pert ha venido acompafiado de un proceso continuo de liberalizacién y apertura
comercial. Asi, el comercio como porcentaje del PBI' pasé de 35.5% en el afio 2000 a 47.1% en el 2019,
superior a los paises de Latinoamérica (en el mismo periodo este pasé de 37.3% a 45.8%) (Banco Mundial,
2019). Con el fin de diversificar las exportaciones, en el afio 2003 el Estado Peruano elaboré el Plan Estratégico
Nacional Exportador 2003-2013, cuyo objetivo central fue fomentar la inversion privada e impulsar el crecimiento
sostenido de las exportaciones, en particular de los productos no tradicionales, a través de la politica comercial
de apertura y liberalizacion, lo cual se vio reflejado en la suscripcién de los acuerdos de libre comercio con
distintos paises (Mincetur, 2003).

A nivel bilateral, el Perl suscribié 18 acuerdos comerciales con 50 paises? -los cuales actualmente representan
el 78% del PBI mundial y el 88% de las exportaciones no tradicionales peruanas se dirigen a estos paises-,
entre los cuales figuran Estados Unidos, México, Chile, Honduras, Alemania, Espafia, Italia, China, Corea del
Sur, Japén, entre otros (Anexo N° 01). Asimismo, a nivel multilateral, el Perd es miembro de la Comunidad
Andina de Naciones (CAN), el Foro de Cooperacion Econémica Asia-Pacifico (APEC), la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC), entre otros, lo que ha permitido la consolidacion de la presencia de la economia peruana
en el comercio internacional.

Segun Duarte, las exportaciones no tradicionales se refieren a aquellos productos que generan un mayor valor
agregado con elevado nivel de diferenciacion (p. €j. artesanias, frutos, menestras, esparragos, paprika, joyeria,
etc.) y generalmente no requieren un significativo nivel de inversion (2008:66). Estas exportaciones responden,
en mayor medida, a sus niveles de productividad y competitividad; en contraste con el desempefio de las
exportaciones tradicionales que dependen fundamentalmente de las fluctuaciones de los términos de
intercambio, en particular de los precios de los principales commodities de exportacion, es decir bienes
primarios 0 materias primas con reducido nivel de diferenciacion o especializacion (Mincetur, 2015). La
promocion y expansidn de las exportaciones no tradicionales tiene numerosas ventajas: incremento del nivel
de empleo, crecimiento econémico, acumulacion de las reservas internacionales, equilibrio de la balanza de
pagos, menor endeudamiento externo, mayor productividad por la introduccion de nuevas tecnologias, entre
otras; lo que motiva la realizacion del presente estudio.

Las exportaciones no tradicionales de Per(l se multiplicaron por 6.7 veces en los ultimos 20 afios al pasar de
US$ 2,053 millones en el afio 2000 a US$ 13,839 millones en el 2019, cuya participacion en este Ultimo afio
respecto al total de exportaciones y PBI se situ6 en 29% y 6.1%, respectivamente. Por sectores, las
exportaciones agropecuarias se multiplicaron por 16 entre los afios 2000 y 2019, y su participacién en el referido
periodo pas6 de 19.2% a 45.8% respecto al total de las exportaciones no tradicionales, y de 0.8% a 2.8%
respecto al PBIl. En contraste, el crecimiento de los otros sectores fue menor, como es el caso de las

1 El comercio es la suma de las exportaciones e importaciones de bienes y servicios, medidas como proporcion del producto interno
bruto.

2De los cuales, 47 paises corresponden a los tratados de libre comercio y 3 a los acuerdos de integracion econémica y unién aduanera
(Colombia, Ecuador y Bolivia).
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exportaciones textiles que apenas se multiplicaron por 1.9 veces y su participacion respecto a las exportaciones
no tradicionales disminuy6 de 32.8% a 9.3%; y de 1.3% a 0.6% en términos del PBI.

Por paises, Estados Unidos continta siendo nuestro principal socio comercial; sin embargo, su participacion
pas6 de 36% en el afio 2000 a 28% en el 2019, debido a la diversificacion de las exportaciones hacia los paises
de la Union Europea (incremento de 19% a 23%) y el Asia (incremento del 6% a 12%). En el 2019, las
exportaciones no tradicionales tuvieron como destino a 170 paises.

A partir de lo descrito anteriormente, se puede apreciar que las exportaciones no tradicionales de Peru han
venido incrementandose, y su composicion con algunos paises ha sufrido cambios, lo que lleva a formular la
siguiente pregunta ¢Cuales han sido los principales factores que explican el flujo de las exportaciones no
tradicionales peruanas entre los afios 2000 a 20197 El objetivo central de este trabajo es responder a esta
pregunta, en el plano teérico y empirico, poniendo a prueba las predicciones (hipétesis) que se derivan del
modelo de gravedad comercial, con el fin de recomendar las politicas que se consideren necesarias para
fortalecer los factores y promover un crecimiento sostenido de estas exportaciones. Como objetivos especificos
se tienen: (i) seleccionar el modelo econométrico apropiado para efectuar las estimaciones, (ii) comparar las
estimaciones por sectores econémicos Y (iii) evaluar los potenciales mercados de exportacién que ain no han
sido aprovechados, ello en base a los resultados del modelo.

Nuestra hipdtesis, sobre la base del modelo de gravedad comercial, es que el PBI del Peru, el PBI del
importador, el PBI percapita del importador, el tipo de cambio real bilateral, el acuerdo de libre de comercio, el
compartir una frontera comdn y un idioma oficial, asi como la pertenencia del Peru a distintos bloques y/o foros
econdmicos (CAN, OMC, APEC) repercuten positivamente en el nivel de nuestras exportaciones no
tradicionales. En contrapartida, la distancia geogréfica (proxy de los costos de transporte) y litoral afectan
negativamente a dichas exportaciones.

Las investigaciones de las exportaciones no tradicionales segun el enfoque del modelo de gravedad para el
caso peruano resultan limitadas. Los estudios existentes se centraron basicamente en evaluar los
determinantes del valor de las exportaciones tradicionales vinculados al cobre y harina de pescado (Wang y
Badman, 2016) (Janovskis, 2016), lo determinantes del flujo de importaciones peruanas de origen asiatico en
el periodo 2000-2014 (Urcia, 2016), el patrén comercial de las exportaciones e importaciones totales (Bermeo
y OH, 2016) y los flujos del turismo internacional (Bermeo y OH, 2013). Ninguno de estos estudios abordé los
determinantes de las exportaciones no tradicionales, lo cual motiva la realizacidn del presente estudio en base
al modelo de gravedad, el cual es utilizando ampliamente en la literatura del comercio internacional.

El modelo de gravedad se estimé utilizando datos panel a través de las metodologias de datos agrupados,
efectos fijos y efectos aleatorios para un conjunto de 187 paises durante el periodo 2000-2019. La bondad de
ajuste de estas metodologias se realizd en base a la prueba de Breusch-Pagan y el test estadistico de
Hausman. Asimismo, considerando la presencia de valores nulos en algunos afios de la variable dependiente
(exportaciones) y debido a que el tratamiento del problema de la heteroscedasticidad no resulta efectivo en
modelos log-lineales, se estimé el modelo de gravedad en su forma exponencial (no lineal) aplicando el
estimador de Poisson Pseudo Maxima Verosimilitud (PPML) propuesto por Silva y Tenreyro (2006), el cual se
ajustd mejor a los datos en base al Test Reset de Ramsey.

El presente documento esta compuesto por siete secciones. En la segunda seccién se presentan los hechos
estilizados. En la tercera seccion el marco tedrico. En la cuarta seccion, se presentan las aplicaciones del
modelo de gravedad para las exportaciones de algunos paises, incluido el Peru. En la quinta seccion se describe
la metodologia a utilizar (el modelo econométrico, la hipdtesis, la metodologia de estimacion, y los datos
asociados al presente estudio). En la sexta seccion, se analizan los resultados. Finalmente, en la séptima
seccion, se presentan las conclusiones y las recomendaciones de politica.
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IIl.  HECHOS ESTILIZADOS

En esta seccion se analiza la evolucion de las exportaciones no tradicionales, asi como los factores que, a
priori, pueden haber influido sobre su comportamiento en el periodo de analisis; para lo cual partimos definiendo
|la clasificacion de las exportaciones peruanas y su estructura por sectores econdmicos.

2.1 Clasificacion de las exportaciones en el Peru

Las exportaciones peruanas han sido clasificadas en tradicionales y no tradicionales. Dicha clasificacién se dio,
inicialmente, mediante Decreto Supremo 015-76-CO-CE, el cual aprob6 una lista de productos de exportacién
tradicional, con el objetivo de brindar un régimen de incentivos® a las exportaciones no tradicionales (de mayor
valor agregado) de cara a promover e incentivar estas actividades (Comex, 2015:9). Posteriormente, mediante
Decreto Supremo 076-92-EF, vigente a la fecha, dicha lista fue actualizada“. Las diferencias de ambos tipos de
exportaciones se presentan en el siguiente cuadro (BCRP, 2019:166):

Exportaciones No Tradicionales Exportaciones Tradicionales
e  Productos de exportacion que tienen cierto grado | e  Histéricamente han constituido la mayor parte del valor
de transformacién o aumento de su valor de nuestras exportaciones.
agregado. e  Productos de exportacién que tienen un valor
e  Historicamente no se transaban con el exterior en agregado menor que el de los productos no
montos significativos. tradicionales.
e Son todos los productos no incluidos en lalistade | ¢  Son productos que estan incluidos en la lista de
exportaciones tradicionales del Decreto Supremo exportaciones tradicionales del Decreto Supremo 076-
076-92-EF 92-EF.

Fuente: Guia Metodoldgica del Banco Central de Reserva del Perti (BCRP) (2019:166)

Las exportaciones no tradicionales han sido agrupadas por el BCRP en agropecuarios, textiles, pesqueros,
maderas y papeles, quimicos, metalmecanicos, sidero-metallrgicos y joyeria, mineria no metalica y otros; para
lo cual ha elaborado el “Clasificador de las exportaciones no tradicionales’ en base al Arancel de Aduanas
2017 publicado en el Decreto Supremo 342-2016-EF. Segin este clasificador, las exportaciones no
tradicionales estan compuestas por 7,079 partidas®.

En el afio 2019, los productos vinculados a las exportaciones no tradicionales representaron el 97.9% del total
de los productos exportados (partidas); y solo el 2.1% de los mismos correspondieron a las exportaciones
tradicionales. A pesar de esta composicion de productos, la participacidn del valor de las exportaciones
tradicionales represento el 70% del total exportado, lo que evidencia que estas Ultimas exportaciones se
encuentran concentradas en pocos productos (cabe indicar que solo 2 productos” de las exportaciones
tradicionales concentraron el 41.4% del total de las exportaciones peruanas). En efecto, la concentracion, segun
el indice Herfindahl-Hirschman (IHH), es bastante superior para las exportaciones tradicionales en comparacion
a las no tradicionales, tal como se puede observar en el siguiente cuadro.

En ese sentido, en linea con lo indicado anteriormente, el presente trabajo se centraré en analizar los factores
determinantes de las exportaciones no tradicionales, debido a que estas responden basicamente a sus niveles

3 Desde los arios 70 el Estado han venido aprobando una serie de marcos legales promotores de las exportaciones no tradicionales,
que incluyen generalmente incentivos fiscales en la forma de exoneraciones, reducciones, reintegros y evoluciones tributarias.

4 La lista actual incluye productos agropecuarios (como café, algodén, azucar, cuero, pelos y lanas), productos pesqueros (como harina
y aceite de pescado), productos del sector petréleo y derivados (como aceite crudo de petréleo, gasolina, queroseno, gasoils, fueloils y
gas licuado de petréleo) y productos mineros (como oro, plata, cobre, plomo y zinc).

5 https://www.bcrp.gob.pe/estadisticas/correlacionador-exportaciones-no-tradicionales-por-sector-economico.html

6 Las partidas por sectores estan compuestas de la siguiente forma: Agropecuario (830), Maderas y Papeles (349), Metal Mecanico
(1682), Mineria No Metalica (268), Pesque No Tradicional (182), Quimico (1776), Sidero Metallrgico y Joyeria (462), Textil (952) y otros
no tradicionales (578).

7 Minerales de cobre y sus concentrados (US$ 12,243.8 MM) y Oro en las demas formas en bruto (US$ 6,986.9 MM).
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de productividad y/o competitividad; y la participacion por productos resulta muy representativo. Asimismo,
estas exportaciones son las que generan mayores puestos de trabajo, por lo que se busca que su crecimiento
sea sostenible en el tiempo a efectos de diversificar el riesgo; y disminuir la dependencia de las exportaciones
tradicionales, particularmente del sector minero con un bajo valor agregado.

Exportaciones Tradicionales y No Tradicionales 2019

Exportaciones No Tradicionales Exportaciones Tradicionales

Sector

Agricola

N° de
Productos

Valor (MM
de USD

Part. %
valor

IHH8

N° de
Productos

Valor (MM
de USD)

Part. %
valor

IHH

39

774

24

Agropecuario
Metalmecanico
Mineria no metélica
Minero

Pesquero tradicional
Petréleo y gas natural
Quimico

Resto
Siderometalurgico
Textil

Total

Fuente: SUNAT
Elaboracién propia

Adicionalmente, considerando la cantidad de productos no tradicionales (4,650) y la baja concentracién de estos
(el indicador IHH es bajo), la agrupacién de los productos por sectores resultaria una buena aproximacion para
entender el comportamiento de dichas exportaciones. En efecto, en el presente trabajo se ha efectuado una
estimacién econométrica a nivel agregado para el total de las exportaciones no tradicionales y otra por sectores
(agrupacion de productos propuesta por el BCRP), ello a efectos de comparar sus coeficientes asociados a las
distintas variables explicativas. En ese sentido, este estudio se convierte en un primer avance, puesto que para
el Perti no se han desarrollado estudios sobre este tema en especifico. La profundizacién en este campo puede
extenderse a un analisis por producto o partida arancelaria (p. ej. los 50 primeros del ranking), lo que
complementaria el presente estudio.

2.2 Complejidad de los productos exportados

Segun el Atlas de Complejidad Econdmica®, desarrollada por Ricardo Hausmann y otros profesionales de la
Universidad de Harvard, la complejidad econémica de un pais se calcula en funcion de la diversidad de
exportaciones que produce un pais -la que depende de un conjunto especifico de conocimientos técnicos
acumulados- y su ubicuidad (entendido como el nimero de paises capaces de producirlas y la complejidad de
es0s paises). En ese sentido, el estado actual del conocimiento productivo de un pais se evalua a través del
indice de Complejidad Econémica (ICE)™. Los paises mejoran su ICE aumentando el nimero y la complejidad
de los productos que exportan con éxito.

De otro lado, el indice de Complejidad del Producto (ICP), el cual clasifica la diversidad y sofisticacién del
conocimiento productivo requerido para producir un producto, se calcula en funcién de cuantos otros paises
pueden producir el producto y la complejidad econdmica de esos paises; es decir, el ICP captura la cantidad y

8 El indice Herfindahl-Hirschman (IHH) es una medida que se emplea para analizar la concentracién econémica de un mercado, producto,
entre otros. Cuanto mayor sea el indice, mayor sera la concentracion. Por el contrario, a medida que se aproxima al valor cero, la
concentracion sera menor. El valor de este indice fluctta entre 0y 10,000.

9 https://atlas.cid.harvard.edu/

10 Este indice se calcula en base a una serie de ecuaciones desarrollada por los autores.
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la sofisticacion de los conocimientos técnicos necesarios para producir un producto. Los productos mas
complejos -que solo unos pocos paises muy complejos pueden producir- incluyen maquinaria, electrénica y
productos quimicos sofisticados, en comparacién con los productos menos complejos (producidos por casi
todos los paises, incluyendo los menos complejos: materias primas y los productos agricolas simples). Se dice
que la maquinaria especializada es compleja, ya que requiere una variedad de conocimientos técnicos
especializados en la fabricacion, incluida la coordinacién de una variedad de conocimientos técnicos de
personas altamente calificadas.

En el 2019, el Peru se ubicd como el pais numero 100 méas complejo en el ranking del ICE (de un total de 133
paises analizados). En comparacién al afio 2000 (ICE=79), la economia peruana se ha vuelto menos compleja,
empeorando 21 posiciones en el ranking ICE. El Atlas de Complejidad Econdmica hace hincapié que el
empeoramiento de la complejidad de Per( ha sido impulsado por la falta de diversificacion de las exportaciones.

De la revision de los datos y en base a este enfoque de complejidad de productos exportados, efectivamente
las mayores exportaciones peruanas se encuentran concentradas en productos de baja complejidad. Esto es
mas notorio en las exportaciones tradicionales -especialmente en el sector minero-, donde casi el 100% de los
productos se encuentran en el tramo de baja complejidad, tal como se puede apreciar en los siguientes cuadros:

ICP: Exportaciones Tradicionales y No Tradicionales
(Participacion % respecto al total de exportaciones)

PCI No Tradicionales | Tradicionales Total

Baja complejidad 14 43.1 44.5
(-1.9253 -0.9253] 114 13.8 25.2

(-0.9253 0] 45 35 8.0

(0 1.0747] 4.7 47

1.0747 2.0747 0.2 0.2

Alta complejidad _ 0.0 0.0
Sin informacién 75 9.9 17.4

Total 29.8 70.2 100.0

Fuente: Elaborado en base a la informacion del BCRP y Atlas de Complejidad Econdmica

ICP: Exportaciones Tradicionales por Sectores
(Participacion % respecto al total de exportaciones)

PCI Agricola Minero Pesquero ReRlecly Total

gas natural
0.1 414 1.6 431
(-1.9253 -0.9253] 0.2 12.7 0.9 13.8
(-0.9253 0] 0.0 34 35
Sin informacién 14 0.2 3.2 5.1 9.9
Total 1.7 51.7 4.2 6.7 70.2

Fuente: Elaborado en base a la informacion del BCRP y Atlas de Complejidad Econdmica

En el caso de las exportaciones no tradicionales, se observa una mayor dispersion en los diferentes tramos de
complejidad; sin embargo, la concentracion en el tramo de baja complejidad aun es elevada, especialmente
para los productos asociados a los sectores agropecuario, mineria no metalica, pesquero, siderometalurgico y
textil. Es importante destacar la existencia de un pequefio porcentaje de productos de los sectores Quimico
(1.2% del total de exportaciones) y Metal Mecanico (0.7% del total de exportaciones) en el tramo de complejidad
media, tal como se puede observar en el siguiente cuadro.

En ese sentido, si bien el andlisis de las exportaciones segun el enfoque de mayor complejidad econdémica
resultaria interesante, en el presente trabajo se ha estimado conveniente analizar las exportaciones no
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tradicionales segun la clasificacion utilizada en el Peru, debido a que estas, a pesar de presentar una baja
complejidad, son las mayores generadoras de empleo en la economia peruana.

ICP: Exportaciones No Tradicionales por Sectores
(Participacion % respecto al total de exportaciones)

PCI Agropecuario Me“gztnailco Mh'nn;gﬁc:o Pesquero | Quimico Me?;f:rrg;,ico Textil | Resto | Total

1.3 0.0 0.1 0.0 14

(-1.9253 -0.9253] 7.2 0.6 1.1 0.0 0.3 22 0.1 114
(-0.9253 0] 1.8 0.0 0.0 0.1 1.7 0.3 0.6 4.5
(0 1.0747 2.1 0.5 0.1 1.2 0.5 0.1 0.3 4.7
(1.0747 2.0747] 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
0.0 0.0 0.0 0.0

Sin informacién 1.2 0.6 0.6 24 21 0.1 0.2 0.3 75
Total 13.6 1.2 1.3 35 35 2.6 29 1.2 29.8

Fuente: Elaborado en base a la informacion del BCRP y Atlas de Complejidad Econdmica

2.3 Evolucion de las exportaciones no tradicionales

En el periodo 2000-2019, las exportaciones no tradicionales de Peru crecieron a una tasa promedio anual de
10.6%, al pasar de US$ 2,053 millones en el afio 2000 a US$ 13,839 millones en el 2019 (Anexo N° 02), cuya
participacion en el referido periodo fluctud entre 22% y 32% respecto al total de exportaciones, situdndose en
29% en el afo 2019 (ver Gréfico 1). La participacion respecto al PBI pasé de 3.8% en el afio 2000 a 6.1% en el
2008; sin embargo, en el periodo 2009-2019 dicha participacion se ha mantenido, en promedio, alrededor de
5.5%, situdndose en 6.1% al cierre del afio 2019.

Grafico 1

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de PROMPERU, BCRP y el Banco Mundial

2.4 Composicion de las exportaciones no tradicionales por sectores

Por sectores, la composicion de estas al cierre del afio 2019 fue la siguiente: Agropecuario (45.8%), Pesqueros
(11.7%), Quimicos (11.5%), Textil (9.8%), Sidero-metalurgicos (8.6%), Mineria no metalica (4.4%), Metal
mecanicos (4.1%), Maderas y papeles (2.3%) y otros (1.8%), la cual ha variado significativamente respecto al

afio 2000, en particular para los sectores agropecuario y textil, tal como se puede apreciar en el Gréfico 2.
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Grafico 2 )
Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de PROMPERU y BCRP

En el Gréfico 3 puede observarse que mientras las exportaciones no tradicionales totales se multiplicaron por
6.7 veces entre los afios 2000 y 2019, las exportaciones agropecuarias se multiplicaron por 16 veces, y su
participacion en el referido periodo pasé de 19.2% a 45.8% respecto al total de las exportaciones no
tradicionales y de 0.8% a 2.8% respecto al PBI; en contraste con los otros sectores cuyo crecimiento fue
bastante menor. Las exportaciones textiles son las que menos crecieron (3.53%) en el periodo de anélisis
multiplicandose apenas por 1.9 veces y su participacion respecto a las exportaciones no tradicionales totales
disminuyé de 32.8% a 9.3%; y de 1.3% a 0.6% en términos del PBI. (Anexo N° 03).

En el periodo 2009-2019, el crecimiento de las exportaciones no tradicionales fue menor (5.7% promedio anual)
comparado al periodo 2000-2008 (17.7% promedio anual) (Anexo N° 03), ello debido, en parte, a que en la
ultima década la demanda de nuestros productos se vio afectada por distintos choques externos. En efecto, tal
como se aprecia en el Grafico 3, el primero fue 2009 (caida de 18.1%), como consecuencia de la desaceleracion
de la actividad econémica mundial'* que afecté tanto la demanda como los precios internacionales de la mayoria
de los sectores producto de la crisis financiera internacional (BCRP, 2009). El segundo afio en que se muestra
una leve disminucion es 2013 (-1.1%) debido fundamentalmente a la contraccion de las economias de la
eurozona (BCRP, 2013). El tercer y cuarto afio en que se aprecian caidas de 6.9% y 0.7%, respectivamente,
son 2015y 2016 como consecuencia de la desaceleracion de las economias emergentes, particularmente de
América Latina (-0.1% y -0.5%)'? (BCRP, 2015 y 2016). Es preciso mencionar que el sector agropecuario fue
el menos sensible a los choques externos comparado al resto de sectores, pues a lo largo del periodo 2000-
2019 solo mostrd una contraccion en el afio 2009 (-4.4%) y esta caida fue inclusive bastante menor en relacion
con el total de exportaciones no tradicionales (18.1%) y los otros sectores.

1 Las economias desarrolladas se contrajeron -3.2%, América Latina -1.8% y la economia mundial -0.6%.

12 Segun el BCRP, los paises que experimentaron contracciones fueron Venezuela (crisis econdmica), Brasil (ajustes fiscales y crisis
politica), Ecuador (caida del petrdleo) y Argentina (por ajustes econdémicos). La actividad econémica mundial se vio afectada por dos
factores: (i) las expectativas de alza de la tasa de interés de la Reserva Federal de Estados Unidos generaron volatilidad en los mercados
financieros, particularmente en las economias emergentes, que tuvieron que hacer frente a la salida de capitales y la depreciacion de
sus monedas respecto al délar; y (i) el incremento de la aversion al riesgo de parte de los agentes economicos sobre la potencial la
desaceleracion econdmica de China.
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Grafico 3
Fuente: Elaboracidn propia en base a los datos de PROMPERU y BCRP

2.5 Destinos de las exportaciones no tradicionales

En el 2019, las exportaciones no tradicionales tuvieron como destino a 170 paises, de los cuales 42 se
encuentran localizados en el continente de América®® (US$ 8,573 millones equivalente al 62.0% del total), 42
en Europa (US$ 3,336 millones equivalente al 24.1%), 39 en Asia (US$ 1,751 millones equivalente a 12.7%),
42 en Africa (US$ 110 millones equivalente a 0.8%) y 5 en Oceania™ (US$ 63 millones equivalente a 0.5%). En
el Gréfico 4 se aprecia que la participacion del continente americano ha venido disminuyendo, ello como
consecuencia del ingreso de nuestras exportaciones a nuevos mercados, en particular a los paises de Europa
y Asia.

En el 2019, los diez principales mercados de destino de nuestros productos no tradicionales fueron Estados
Unidos (US$ 3,968 millones, equivalente a 28.7%), Paises Bajos (US$ 1,165 millones, equivalente a 8.4%),
Chile (US$ 798 millones, equivalente a 5.8%), Ecuador (US$ 720 millones, equivalente a 5.2%), Espafia (US$
685 millones, equivalente a 5.0%), Colombia (US$ 672 millones, equivalente a 4.9%), China (US$ 612 millones,
equivalente a 4.4%), Bolivia (US$ 561 millones, equivalente a 4.1%), Brasil (US$ 410 millones, equivalente a
3.0%) y el Reino Unido (US$ 392 millones, equivalente a 2.8%), los cuales en conjunto representan el 72.1%
del total de dichas exportaciones (Anexo N° 04). Es preciso mencionar que la participacién de mercado de
algunos de estos paises ha disminuido respecto al afio 2000, particularmente Estados Unidos (-740 pb), México
(-150 pb), Japén (-150 pb) y Esparia (-120 pb); en contraste con otros paises cuya participacién se incremento,
especialmente los Paises Bajos (+670 pb), China (+320pb), Ecuador (+190 pb), Canada (+190 pb) y Corea del
Sur (+160 pb).

13 Paises de sudamérica, centroamérica y norteamérica.
14 Australia, Polinesia Francesa, Nueva Caledonia, Nueva Zelanda e Isla Norfolk
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Grafico 4 )
Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de PROMPERU y BCRP

De otro lado, la participacidn de las exportaciones no tradicionales que se dirigen a los paises que conforman
la Comunidad Andina de Naciones (Colombia, Bolivia y Ecuador) represent el 14.1% del total al cierre de 2019,
ligeramente superior al afio 2000 (12.6%). A pesar de que dichas exportaciones a estos paises se vieron
impactadas negativamente por los choques externos antes sefialados, particularmente en los afios 2009 (caida
de 6.8%), 2013 (caida de 1.5%), 2015 (caida de 15.2%) y 2016 (caida de 5.5%), la demanda de estos productos
exportables crecio en promedio 4.7% anual.

Por su parte, las exportaciones no tradicionales a los paises que conforman el Foro de Cooperacién Asia
Pacifica (APEC por sus siglas en inglés)® crecié en promedio 10.3% anual en el periodo de analisis; sin
embargo, su participacidn pasé de 54.2% en el afio 2000 a 51.7% en el 2019, explicado principalmente por la
caida de participacién de Estados Unidos, Chile, México y Japdn, la cual fue contrarrestada por la mayor
participacién de China, Canada, Corea del Sur, Hong Kong y Rusia. De otro lado, casi la totalidad de nuestras
exportaciones no tradicionales se dirigen a los paises que conforman la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC). En el afio 2000 la participacion alcanz6 el 98.4% y en el 2019 el 99.4%.

En el 2000 alrededor del 40% de las exportaciones no tradicionales se dirigieron a los paises de habla hispana,
y en el 2008 la participacién se incrementdé a 48%. Sin embargo, durante el periodo 2009-2019, dicha
participacion mostrd una reduccion sostenida hasta alcanzar el 31.8% en 2019, ello a raiz del ingreso de
nuestros productos a nuevos mercados, especialmente a la Unién Europea y al Asia.

2.6 Tratado de libre comercio

Durante el periodo 2009-2019, el Peru suscribié acuerdos de libre comercio con 47 paises (Anexo N° 01), los
cuales resultaron beneficiosos para nuestras exportaciones en términos de crecimiento (ver siguiente cuadro).
En efecto, 31 de estos paises, con una participacion conjunta del 70.8% del total de exportaciones no
tradicionales, mostraron un crecimiento positivo con posterioridad a la entrada en vigor del TLC. En contraste
16 paises, con una participacion conjunta de 2.97%, experimentaron un crecimiento negativo. (Anexo N° 01-
A).

15 El APEC esta conformado por Estados Unidos, Chile, Canada, Correa del Sur, México, Japén, Hong Kong, Rusia, Tailandia, Taiwan,
Indonesia, Australia, Vietnam, Malasia, Nueva Zelanda, Singapur, Filipinas, Brunei, Nueva Guinea y Peru.
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Exportaciones No Tradicionales por paises con Tratado de Libre Comercio

Fuente: Elaborado en base a Promperu y CEPII
(*) el detalle de estos paises se presenta en el Anexo N° 01-A

2.7 Tipo de cambio real bilateral

Total 0 0 Crec. %
N Pais Fechade | exportaciones | Part. % carﬁfésﬁ' g:;;lé/‘; promedio
vigencia TLC | 2019 (MMde | 2019 TLC TLC anual
uss$) (2000-2019)

1 Estados Unidos 2009 3,968.1 28.7 17.2 9.7 8.8
2 Chile 2009 797.6 5.8 19.1 9.3 9.2
3 Canada 2009 364.2 26 20.0 201 16.9
4 Singapur 2009 9.8 0.1 13.0 6.4 8.0
5 China 2010 611.7 44 26.3 10.0 17.2
6 Correa del Sur 2011 309.8 2.2 16.1 16.1 17.0
7 Suiza 2011 69.9 0.5 6.0 20.3 124
8 México 2012 308.6 2.2 13.0 34 7.2
9 Japon 2012 191.1 14 1.5 5.5 6.1
10 Panama 2012 116.7 0.8 17.0 -0.9 9.3
11 Islandia 2012 1.2 0.0 40.9 -1.5 20.0
12 Costa Rica 2013 58.1 0.4 19.2 47 11.3
13 Noruega 2013 17.7 0.1 24.8 -0.9 14.9
14 Honduras 2017 28.7 0.2 14.3 -5.4 10.0
15 Paises UE (28) () 2017 3,232.7 234 12.3 8.2 11.2
16 Australia 2018 43.4 0.3 15.4 -5.4 11.6
17 Malasia 2018 21.9 0.2 8.3 -8.1 8.5
18 Nueva Zelanda 2018 19.2 0.1 19.1 5.3 16.2
19 Brunei 2018 0.0 0.0 51.5 -84.3
20 Vietnam 2019 345 0.2 48.2 0.0 415
21 Otros paises sin TLC 3,634.0 26.3 _g

Total exportaciones no tradicionales 13,838.9 100.0 10.00

Las variaciones del tipo de cambio real bilateral durante el periodo de analisis pudieron haber influido sobre el
comportamiento de las exportaciones no tradicionales. En el siguiente cuadro se presenta el nivel en indice y
la volatilidad del tipo de cambio bilateral para los 10 principales socios comerciales de Pert en el periodo 2000-

2019.

El tipo de cambio real frente a 4 socios mostré aumentos significativos, siendo Ecuador y Bolivia con mayores
incrementos en los ultimos 20 afios. Por su parte, los paises con mayores apreciaciones en el referido periodo
fueron Colombia, Reino Unido, Estados Unidos y Brasil, las cuales se ven reflejadas en mayores volatilidades
del tipo de cambio.

Promedio TCR bilateral (2000=100) Volatilidad

2000-2006 2000-2014 2000-2019 2000-2019
Estados Unidos 97.8 77.8 86.6 -0.06
Paises Bajos 129.9 107.9 100.0 0.00
Chile 104.7 89.3 91.0 -0.04
Ecuador 151.8 145.1 158.8 0.20
Espafia 137.8 114.9 103.3 0.01
Colombia 63.6 67.0 73.8 -0.13
China 92.9 111.5 104.9 0.02
Bolivia 78.6 104.0 123.7 0.09
Brasil 110.8 106.4 86.2 -0.06
Reino Unido 112.6 83.6 72.3 -0.14

Fuente: elaborado en base a los datos del FMI y la metodologia del BCRP (2019)
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Es preciso mencionar que el coeficiente de correlacion del tipo de cambio real bilateral y las exportaciones
resulta positivo (0.089), aunque la correlacién es baja. Esto significa que el incremento del tipo de cambio esta
asociado a mayores exportaciones (ver Grafico 5) aunque su impacto en promedio seria marginal.

Grafico 5
Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de Promperu y CEPII

2.8 Distancia

A menudo en la literatura se utiliza la variable distancia como un proxy de los costos de transporte. El Gréfico
6 muestra la relacion entre exportaciones y distancia donde cada uno de los puntos representa a los paises
socios. Asi, mientras mas alejado se encuentre nuestro socio comercial, menor seré el comercio con aquel pais
y viceversa debido a mayores costos de transporte.

Grafico 6
Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de Prompert y CEPII
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. MARCO TEORICO

Las teorias comerciales clasicas de David Ricardo, Heckscher-Ohlin, entre otros, si bien son Utiles para resaltar
las fuerzas econémicas detras del comercio, estas presentan limitaciones para analizar el comercio con muchos
socios y, sobre todo, en presencia de costos comerciales bilaterales asociados. Debido a esta limitacién, a partir
de los afios 60, se comenz6 a utilizar el modelo de gravedad comercial, cuya formulacién matemética se
asemeja a la Ley de Gravitacion de Newton'. (Allen, Arkolakis, 2014).

El modelo de gravedad predice que el comercio internacional entre dos paises es directamente proporcional al
producto de sus tamafios e inversamente proporcional a las fricciones comerciales entre ellos (Yotov et al,
2016). La derivacion tedrica de la ecuacion de gravedad que se presenta a continuacion esta basada en el
documento de Anderson y Van Wincoop (2003), titulado “Gravity with Gravitas: A Solution to the Border Puzzle”
y en el documento denominado “An Advanced Guide to Trade Policy Analysis: The Structural Gravity Model’
publicado por la Organizacién Mundial del Comercio en el afio 2016.

Derivacion teérica de la ecuacion de gravedad

El valor de la produccién nacional del pais i esta dada por y; = p;Q;, donde y; representa el ingreso nominal
en el pais i, p; el precio de exportacién del productor para cada variedad de producto y Q; es la oferta de cada
bien (fijo). El gasto agregado en términos nominales del pais i se define como E; = ¢;y; = @;p;Q;; Si ¢; >
1 existe déficit comercial; y si 0 < ¢@; < 1, superavit comercial.

Cada pais produce una cantidad fija de un paquete Gnico de bienes que estan diferenciados por el origen de
cada pais, los cuales se negocian con el resto del mundo. El consumidor en el pais j (importador) maximiza la
siguiente funcion de utilidad:

a

U = {Zi a?cf} (1)

Donde c;; es el consumo de variedades del pais i en el pais j. Asimismo, 0 es la elasticidad de sustitucion entre
diferentes variedades de bienes producidos en los diferentes paises; y a; es un parametro de preferencia
positivo. En equilibrio comercial (si ; = 1, entonces E; = y; ), esta funcion de utilidad esta sujeta a una
restriccion presupuestaria agregada del pais j de la forma:

Zipijcij =Y (2)

Donde y; es el ingreso total en el pais j, el cual permite al consumidor afrontar los gastos totales incurridos en
los productos de todos los paises incluido j. Por su parte, p;; es el precio de exportacion del productor del pais
i 0 el precio de importacién para el pais . Sin embargo, este precio esta sujeto a costos comerciales entre los
paises iy j, los cuales no son observables. Por tanto, se asume que el precio del bien exportado del pais i al
pais j es p;; = p;t;;, donde ¢;; es el costo del comercio entre iy j. Esto quiere decir que para entregar una

unidad del bien exportado al pais j, el pais i debe enviar t;; = 1 unidades y este es traspasado al importador.

16 De acuerdo con la Ley de Gravitacion Universal de Newton, cualquier particula en el universo atrae a cualquier otra particula gracias
a una fuerza que es directamente proporcional al producto de sus masas e inversamente proporcional al cuadrado de la distancia entre
ellas. (Wikipedia, 2021).
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De otro lado, el valor nominal de las exportaciones de i a j esta representado por x;; = p;jc;;, por lo que el
ingreso total del pais i esta dada por y; = Y. x;;. Por tanto, al resolver la optimizacion del consumidor del pais
j por bienes del pais i, da lugar a una ecuacién de demanda de importacion:

aipitij g
xy = (2) 3)

Pj
Donde P; es el indice de precio al consumidor del pais j, y esta expresado como:
1
1-0]i=¢
P = [Ei(aipitij) 0]1 (4)

De la ecuacion (3), si la elasticidad de sustitucién es mayor que uno (o >1), el consumo en el pais j de los
bienes provenientes del pais i, es decir x; ; es: (i) directamente proporcional al total del ingresos (y;) en el pais

j, reflejando que los mercados mas grandes o mas ricos consumen mas de todas las variedades incluidos los
productos de i; (ii) inversamente relacionado con los precios (entregados) de variedades desde el pais i hasta
el pais j (p;; = p;t; ;). lo cual es un reflejo directo de la ley de la demanda que depende no solo del precio de
productor del pais i (p;), sino también del costo comercial bilateral (¢; ;) de los socios iy j; (iii) directamente
relacionado con el agregado de precios al consumidor del pais j (P;); (iv) dependiente de la elasticidad de
sustitucion (o), lo cual significa que cuando el precio de produccidn del pais i o el precio agregado al consumidor

del pais j (o la combinacién de ambos como un precio relativo) cambian, una mayor elasticidad de sustitucion
aumentara los efectos de desviacion del comercio de los productos mas caros a los mas baratos. (Yotov et al.,
2016).

La condicion de equilibrio del mercado (market clearance) impone lo siguiente:;

yi=Xjxij, Vi

Reemplazando la ecuacién (3) en esta ultima, tenemos:

aipitij 1=o
Vi =2 (—> Vi

Pj
Ordenando se tiene:

1oy [t 7 -
yi = (aip) 7 °%; (P—]) yi, Vi (5)

De otro lado, definimos al ingreso nominal mundial como: y™ = };y; . Por su parte, la participacion del
ingreso del pais i y j, respecto al ingreso nominal mundial esta dado por 8; = yy—;l yo;, = yy—,’n respectivamente.

Dividiendo la ecuacién (5) por y™, obtenemos:

Vi 1oy (ti) 7 s
om = (@p) 7% 7))

Ordenando:
(ap)' ™0 = — 2L ®)
Ej(,%;) (65)
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El denominador de la ecuacion (6) se expresa como:

=3, (%)1_0 (67)
(7)

Por tanto, reemplazando la ecuacion (7) en la ecuacion (6) tenemos:

(ap)t=0 = W22 (8)

1—
;™7

Despejando p; tenemos:

1

pi= o ()™ ©)

Tl \wm

Asi, reemplazando la ecuacién (8) en la ecuacién (3), la demanda de importacion queda resuelta y se convierte
en:

Yivj( tij 1-o
Xij = y—m(ﬁ) (10)

Donde [T; y P; son los indices de precios al consumidor del pais i y j, respectivamente, los cuales estan dados
por:

n=[e () o] "
=[r () o) 2

Cabe indicar que la ecuacion (12) se obtiene al reemplazar la ecuacién (8) en (4).

Anderson y Wincoop (2003) denominan a la ecuacion (11) como la resistencia multilateral externa, definido
como un agregado promedio ponderado de todos los costos comerciales bilaterales para los productores de
bienes en cada pais (facilidad del acceso al mercado del exportador i). Analogamente, a la ecuacion (12) la
denominan resistencia multilateral interna definido como el promedio ponderado de todos los costos
comerciales bilaterales que recaen sobre los consumidores en cada region (facilidad del acceso al mercado del
importador j).

Asumiendo simetria de costos (t;; = t;;), la solucion de las ecuaciones (10) y (11) hace que [; = P;, con lo
cual:

PI=7 = ¥, P71 700, , Vj (13)

Esto proporciona una solucién implicita a los indices de precios en funcién de todas las barreras comerciales
bilaterales y la participacion en la renta.
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Por tanto, la ecuacion (10) puede reescribirse de la siguiente forma:

yvi tij \°
xy =22 (L) (14)

y™ \PiPj

Viyj . « . . .
El componente ﬁ de la ecuacion (14) representa el tamafio de los paises. Las economias mas grandes

exportaran mas a todos los destinos y, los mercados mas grandes y con altos niveles de ingresos importaran
mas de todas partes. La variable no observable “¢;;" captura los costos de los flujos comerciales y se aproxima
a través de diversas variables geograficas (p. ej. distancia bilateral, frontera comuin, litoral, etc.) y de politica
comercial (aranceles, presencia de tratado de libre comercio entre los socios i y j, idioma, religion, etc.). Las
variables P; y P; representan los indices de precios al consumidor de los paises i y j, respectivamente.

El modelo tedrico de gravedad presenta algunas limitaciones en cuanto a sus supuestos. Segun Anderson y
Van Wincoop (2003) un inconveniente importante de la teoria de gravedad es que supone que todos los paises
importan un paquete Unico de bienes de todos los paises que lo producen (los bienes estan diferenciados por
el origen de cada pais); y que, segin Haveman y Hummels (1999), ello viola la evidencia empirica de que
muchos bienes son importados de solo uno o dos productores, por lo que estos ultimos autores sugieren
extensiones del modelo de gravedad que involucren bienes homogéneos, diferencias en las preferencias y
existencia de costos fijos. Otra limitacion del modelo es el supuesto de que la produccién de cada pais es
constante durante todo el anélisis (economia de dotacidn), lo que dista de un escenario de equilibrio general
donde las cantidades de produccion son endogenas respecto al comercio y la politica comercial.

En el presente trabajo se realiza un analisis de equilibrio parcial en base al modelo de gravedad descrito en la
ecuacion (10), el cual es ampliamente utilizado en distintos estudios de comercio internacional. La limitacidn de
este analisis es que, al evaluar el impacto de una variable exdgena, se asume que las demas variables
explicativas se mantienen constantes; supuesto que podria no cumplirse en la practica. Asi, por ejemplo, de la
ecuacion (10), una disminucion del 10 por ciento en los costos del comercio bilateral entre los socios iy j se
traducira en un aumento del (0.90*(1-a)) x 100 por ciento en el comercio bilateral entre ambos paises, con cero
efectos en el resto de los paises del mundo (aqui la produccion nacional (y;), el gasto agregado del pais
importador (Ej), la produccion mundial (y™), las resistencias multilaterales ([i y Pj), entre otros se mantienen
constantes. Este inconveniente se supera con el modelo de gravedad estructural, que proporciona el analisis
de equilibrio general a través de las ecuaciones (7), (9), (10), (13) y la relacion E; = @;y; = @;p;Q;; ademas
de los efectos de equilibrio parcial expresado por la ecuacion (10). (Yotov et al, 2016); sin embargo, estas
interrelaciones no seran abordadas en el presente trabajo dejando su analisis para futuras investigaciones.

IV.  REVISION DE LA LITERATURA

En la presente seccion se realiza la revision de los estudios que examinan el patrén y los determinantes de los
flujos de exportaciones e importaciones entre paises utilizando el modelo de comercio por gravedad.

Wang y Badman (2016) examinaron los principales factores determinantes del valor de las exportaciones de
Peru. Los autores estiman un modelo de gravedad comercial aumentada utilizando datos panel, a través de la
regresién de minimos cuadrados generalizados (GLS) de efectos fijos y aleatorios, y la regresién de Métodos
Generalizados de Momentos (GMM) a través de variables instrumentales. El documento realiza la estimacién
de tres ecuaciones, una para analizar el desempefio de las exportaciones totales (periodos 2006-2015, 108
paises), otra para las exportaciones del cobre (periodos 2006-2015, 21 paises) y finalmente las exportaciones
totales solo para los paises miembros formales o asociados del MERCOSUR (periodos 1994-2015). Los
resultados indican que el efecto del PBI del importador y exportador es positivo, lo cual es consistente con la
prediccion del modelo de gravedad. El coeficiente de la diferencia del PBI per capita es negativo sugiriendo que
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la estructura de la demanda interna de Peru es similar a la de los socios comerciales. Asimismo, los resultados
de la regresién muestran que el efecto del ingreso per cépita de Per( es negativo lo que implica que un aumento
en el ingreso per capita de Peru eleva la demanda interna, que en su mayoria puede satisfacerse con la oferta
interna, lo que resulta en menores exportaciones. De otro lado, la distancia geografica resultd negativo, lo cual
es consistente con la expectativa teorica. El efecto de APEC y MERCOSUR en las exportaciones de Perl
resulté positivo, lo que implica que la participacién de Perd en APEC y MERCOSUR ha aumentado la
oportunidad de comerciar con los paises miembros de dichos bloques.

Bermeo y OH (2016) analizaron el patron comercial de Peri mediante el andlisis de un conjunto de datos de
panel de los flujos comerciales bilaterales (exportaciones e importaciones) con 186 paises durante el periodo
de 22 afios (1990-2011). Los autores estiman dos modelos de gravedad, uno basico y otro aumentado, a través
de la regresion Tobit de efectos aleatorios. Los resultados empiricos son basicamente consistentes con las
predicciones del modelo de gravedad, y los coeficientes para la mayoria de las variables son, en general, como
se esperaba. Asi, el signo positivo del PBI y el PBI per capita, asi como el coeficiente de distancia negativo,
son consistentes con la prediccién del modelo de gravedad, tanto para las exportaciones como para las
importaciones. En el modelo aumentado, el coeficiente de Linder es negativo para las exportaciones, lo que
significa que los flujos de exportaciones de Peru se determinan con base en el tipo de diferenciacion de producto
de la Nueva Teoria del Comercio, y positivos para las importaciones, lo que indica que los flujos de importacion
estan compuestos de bienes heterogéneos con diferentes economias, segun el tipo de ventaja comparativa de
Hecksher-Ohlin. Mas especificamente, Perl exporta mas a paises con niveles de ingresos similares e importa
mas de paises con niveles de ingresos diferentes. En general, los resultados indican que los coeficientes de las
variables sin litoral, APEC y CAN muestran el signo esperado. La unica excepcion es el signo negativo
presentado en el coeficiente APEC para las importaciones.

Janovskis (2016) analiza si los tratados de libre comercio suscritos por el Perl han generado mayores
volumenes de exportacion de harina de pescado. Para la estimacion utiliza el modelo de gravedad con datos
panel y la metodologia de efectos fijos. El periodo de estudio abarca los afios 2005-2014 (10 afios) y 84 paises.
Los resultados sefialan que los paises socios de Perl importaron menos harina de pescado después de que el
acuerdo de libre comercio entrd en vigor, contrario a lo que prevé la teoria comercial tradicional. A este respecto,
el autor sefiala que el socio mas importante en la importacién de harina de pescado fue la China con cerca del
50% de participacion por lo que este hecho habria generado distorsion en la estimacion de la regresion. A
efectos de corregir esta inconsistencia, el autor incluyé una variable explicativa adicional y el coeficiente de la
nueva variable se torno positivo evidenciandose que el acuerdo de TLC con la China fue positivo. La razén por
la cual el coeficiente del TLC en general toma un valor negativo, mientras que el coeficiente del TLC China
positivo puede deberse al hecho de que el primero tiene en cuenta a todos los paises que alguna vez importaron
harina de pescado de Perlu entre los afios 2005 y 2014, lo cual podria corregirse imponiendo algunas
restricciones tales como paises que exportan al menos por encima de X volumen cada afio entre 2005 y 2014.

Bermeo y OH, (2013) analizaron los patrones de turismo de Per mediante el andlisis de un conjunto de datos
de panel de los flujos de turismo internacional para 59 paises durante 22 afios (1990-2011). Los autores estiman
dos modelos de gravedad, uno basico y otro aumentado, a través de la regresion panel de efectos aleatorios.
En el modelo basico, el signo positivo del PBI y el coeficiente de distancia negativo son consistentes con la
prediccion del modelo de gravedad. Por ejemplo, un aumento del 1% en el PBI explica un aumento del 0.7%
de los flujos turisticos en general, y una disminucién del 1% en la distancia entre Per0 y los paises de origen
turistico se asocia con un aumento del 2.2% en el turismo. En el modelo aumentado, la distancia se vuelve
menos significativa, lo que puede haber sido debilitado por la inclusién de las otras variables como el nivel de
precios y las variables dicotémicas (frontera comun, idioma oficial y requisito de visa), todos los cuales muestran
el signo esperado y estadisticamente significativo. El tipo de cambio real, por su parte, resultd ser
estadisticamente no significativo.

Eita (2016) investigo los factores que determinan las exportaciones de Namibia a sus 38 principales socios
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comerciales utilizando un enfoque de modelo de gravedad para el periodo 1998-2012, utilizando la técnica
econométrica de datos panel. Los resultados mostraron que los aumentos en el PBI del importador y el PBI de
Namibia hacen que las exportaciones aumenten, mientras que la distancia y el PBI per capita del importador
estan asociados con una disminucién de las exportaciones. El PBI per cépita y los tipos de cambio reales de
Namibia no tienen impacto en la exportacion. Namibia exporta mas a paises donde comparte una frontera
comdn y a los paises que conforman la Comunidad de Desarrollo del Africa Meridional (SADC, por sus siglas
en inglés), asi como a la Unidn Europea. El estudio muestra también que existe un potencial de exportacidén no
explotado con algunos paises.

Helga (2005) analiza los determinantes de las exportaciones islandesas. Las estimaciones se basan en datos
de panel sobre exportaciones de 4 sectores, a 16 paises, durante un periodo de 11 afios, utilizando un modelo
de gravedad. El objetivo del trabajo fue examinar como funciona la especificacién del modelo de gravedad para
paises pequefios como Islandia, averiguar si corregir el modelo para el caso de un pais pequefio mejoré las
estimaciones del modelo y finalmente analizar las estimaciones de gravedad para importantes productos de
exportacién marina. Los resultados principales indican que la mayoria de los factores determinantes para un
pais pequefio como Islandia son los mismos que en el caso general, es decir, las exportaciones pueden
determinarse por distancia, junto con el PBI y la poblacién del pais receptor. Sin embargo, las variables que
representan el tamafio y la riqueza del pais exportador (Islandia) no parecen impulsar las exportaciones. Las
estimaciones de regresion indican que el sector marino domina fuertemente a todos los demas sectores de
exportacion.

Apalatoya (2018) examina los determinantes del crecimiento de las exportaciones no tradicionales de Ghana
aplicando un modelo de gravedad aumentada. Para la estimacién del modelo, el autor utilizé datos panel anual
y la metodologia de Pseudo Méxima Verosimilitud de Poisson (PPML) para los 78 principales socios
comerciales de Ghana entre los afios 2004 y 2016. Los resultados indican que los flujos de las exportaciones
no tradicionales estan influenciados positivamente por el crecimiento del PBI de Ghana, el PBI del socio
comercial y la poblacién del socio comercial. Asimismo, el crecimiento de dichas exportaciones se asocia
positivamente con un bajo costo de transporte (distancia), el compartir una frontera comun, el idioma oficial
comun y un alto indice de apertura comercial del pais importador. Adicionalmente, las variables de calidad
institucional del socio comercial (p. €j. estabilidad politica, ausencia de violencia y el estado de derecho) facilita
el crecimiento de las exportaciones, mientras que un alto nivel de control de calidad regulatorio las afecta
negativamente. Finalmente, las variables asociadas al bloque comercial regional (ASEAN, UE y CEDEAO),
tienen un importante potencial de creacion de comercio y los hallazgos revelaron que las exportaciones no
tradicionales de Ghana tienen un potencial de exportacién no explotado con 45 de los 78 socios comerciales
evaluados.

Berrettoni y Castresana (2007) examinaron los factores que determinan las exportaciones de manufacturas
industriales argentinas para el periodo 1992-2006. Aplicando la metodologia de panel con efectos fijos para un
conjunto de 5 paises, los resultados del estudio revelaron que el tipo de cambio real bilateral y el nivel de
actividad de dichos paises estan positivamente relacionados con las cantidades exportadas, mientras que la
volatilidad del tipo de cambio y los niveles arancelarios tienen una relacién negativa. Asimismo, las estimaciones
muestran que las cantidades exportadas son mas sensibles -en términos de elasticidad- a la actividad
econdmica de los paises socios (corto plazo: 1.93, largo plazo: 1.29) que a las otras variables explicativas como
el tipo de cambio bilateral (corto plazo: 0.53, largo plazo: 0.84), volatilidad del tipo de cambio (corto plazo: -0.58,
largo plazo: -0.76) y aranceles (corto plazo: -0.11, largo plazo: -0.09).
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V. METODOLOGIA Y DATOS
5.1 Modelo econométrico

Siguiendo el marco teorico y la evidencia empirica antes mencionada, se especifica el modelo de gravedad
comercial en su forma lineal logaritmica y en su forma exponencial. El costo del comercio bilateral que aparece
en la ecuacion de gravedad se aproxima a través de la distancia geografica y variables dicotdmicas (tratado de
libre comercio, idioma, frontera, litoral, pertenencia a bloques econdmicos (CAN, APEC, OMC)), las cuales se
han convertido en covariables estdndar en especificaciones de gravedad empirica. Adicionalmente, se incluye
la variable de quiebre estructural a efectos de que el modelo incorpore la crisis del afio 2009.

El modelo econométrico en su forma lineal logaritmica queda expresado de la siguiente forma:

LnX; . = In (by) + byInY; + byInY; . + bsinYpc; + bylnDist; + bsInTCRB;; + beTLC; +
b;IDIOMA; + bgFRONTERAj + boLITORAL; + b1oCAN; + b1 APEC; + b1, O0MC; +
b13CRISIS2009+pu; (1

El modelo econométrico en su forma exponencial toma la siguiente forma:

Xjt = exp[ln(bo) + bilnY; + byInY; ; + b3InYpc; . + bsylnDist; + bsInTCRB;; + beTLC; ¢ +
b;IDIOMA; + bgFRONTERA; + boLITORAL; + b1oCAN; + b1, APEC; + b, 0MC; +
b13CRISIS2009] X p;

Donde:

X, - Exportaciones no tradicionales de Peru al pais j, en el momento t.

Y,: Producto Bruto Interno de la economia peruana en el momento t.

Y ++ Producto Bruto Interno del socio comercial de Perd, en el momento t.

Ypc;,: PBI percapita del socio comercial de Peru, en el momento t.

Dist;: Distancia geografica (km) entre Per( y su socio comercial.

TCRB;,: Tipo de cambio real bilateral entre Perd y su socio comercial, en el momento t.

TLC;,: toma el valor de 1 en caso de existencia de un tratado de libre comercio vigente entre Per( y su socio
comercial en el momento t, y cero en caso contrario.

IDIOMA: toma el valor de 1 si el socio comercial comparte un idioma comun oficial (espafiol) con el Peru, y
cero en caso contrario.

FRONTERA;: toma el valor de 1 si existe una frontera terrestre comun entre Pera'y el pais j; y cero, en caso
contrario.

LITORAL; : toma el valor de 1 si el socio comercial es un pais sin litoral y cero en caso contrario.

CANj: toma el valor de 1 si el socio de Pert es miembro de la Comunidad Andina de Naciones, y cero en caso
contrario.

APEC;: toma el valor de 1 si el socio de Pert es miembro del Foro de Cooperacion Asia Pacifico, y cero en
caso contrario.

OMC;: toma el valor de 1 si el socio de Pert es miembro de la Organizacion Mundial del Comercio, y cero en

caso contrario.
CRISIS2009: Toma el valor de 1 en el afio 2009, y cero para el resto de los afios.
W ¢ es el término de perturbacion estocastica

A continuacion, se presenta una explicacion de cdmo las variables independientes a priori podrian afectar a las
exportaciones no tradicionales:
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1) Producto Bruto Interno (Y; y Y; ;): estas variables representan el tamafio de una economia. Asi un aumento
del PBI de Peru (proxy de la capacidad productiva) afectara positivamente la oferta de nuestras exportaciones;
mientras que un incremento del PBI del pais j (proxy del tamafio del mercado del socio comercial o pais
importador) impactara positivamente en la demanda de nuestras exportaciones. Por tanto, se espera que ambas
variables influyan positivamente en el valor de las exportaciones no tradicionales.

2) Producto Bruto Interno per capita (Ycap; ). esta variable se calcula dividiendo el PBI total del socio comercial
por su poblacion. Analogo al caso anterior, se espera que exista una relacion positiva entre esta variable y las
exportaciones debido a que dicha variable representa el poder de compra de los habitantes de los socios
comerciales.

3) Distancia (Dist;): Se espera que el coeficiente de la variable distancia sea negativa, en la medida que es un
proxy de los costos de transporte entre el Perl y el pais j (socio comercial 0 importador), es decir mientras mas
alejado se encuentre nuestro socio comercial, los costos de exportar a este pais serdn mayores, lo cual tendrd
un impacto negativo en la demanda de los productos que se exportan.

4) Tipo de cambio real bilateral (TCRB; ;). esta variable mide el poder adquisitivo de la moneda del Pert con
relacién al pais j, para un determinado periodo. Segin Dornbusch et al. (2004:329-330), se prevé que exista
una relacion directa entre el tipo de cambio real bilateral y las exportaciones; es decir, ante una depreciacién
real, los bienes producidos en el Peru se hacen relativamente mas baratos, lo que implica que el precio de los
bienes extranjeros (pais j), expresados en bienes locales, sea mas caro. Esta situacion determina que, ante
una depreciacion, las exportaciones del Peri aumenten porque los bienes extranjeros (pais j) se han hecho
relativamente mas caros.

5) La Comunidad Andina de Naciones (CAN;): esta es una variable dicotomica que representa el blogue
comercial conformado por 4 paises (Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru), y toma el valor de 1 si el socio comercial
es miembro de la CAN, y cero en caso contrario. Se espera que los efectos de esta integracién comercial en
las exportaciones no tradicionales resulten positivos.

6) Foro de Cooperacion Asia Pacifico (APEC;): analogo al caso anterior, se anticipa que esta variable influya

positivamente en las exportaciones no tradicionales, ya que este foro promueve la facilitacion del comercio, las
inversiones, la cooperacion economica y técnica y el desarrollo econémico de sus paises miembros.

7) Organizacion Mundial del Comercio (OMC;): similar a los casos anteriores, se espera que los efectos de
pertenecer a esta organizacion internacional resulten positivos para las exportaciones no tradicionales.

8) Tratado de Libre Comercio (TLC; ;): se espera que el acuerdo de libre comercio tenga un resultado positivo

en las exportaciones en la medida que implica la liberalizacién de aranceles, lo cual reduce los costos e
incrementa la demanda de nuestros productos.

9) Crisis 2009: esta variable se utiliza para reflejar el quiebre estructural de la serie de tiempo producto de la
crisis financiera mundial originada en Estados Unidos en el afio 2008. Se espera que el coeficiente de esta
variable sea negativo, lo cual evidencia la afectacion de las exportaciones no tradicionales.

10) Otras variables dummy bilaterales son FRONTERA;; IDIOMA; y LITORAL;. Se espera que estas
variables dicotémicas como compartir una frontera comun y un idioma oficial comun faciliten el comercio ya que
reducen el costo asociado al mismo. Por su parte, se espera que la variable litoral tenga una relacion negativa
con las exportaciones en la medida que exportar a aquellos paises sin litoral hace que el costo de transporte
se incremente.
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El analisis de correlacidn confirma las relaciones antes sefialadas; sin embargo, estas serén analizadas con
mayor detalle a través de los modelos de regresidn propuestos. La matriz de correlacion de estas variables, asi
como el resumen estadistico de las mismas se presentan en los Anexos N° 05 y N° 06.

5.2 Metodologia de estimacion

El modelo de regresion lineal logaritmica sera estimado utilizando datos panel a través de las metodologias de
datos agrupados (POOL), efectos fijos (EF) y efectos aleatorios (EA). La prueba de Breusch-Pagan vy el test
estadistico de Hausman seran utilizados para el analisis de la bondad de ajuste de estas. Asimismo,
considerando la presencia de valores nulos en algunos afios de la variable dependiente (exportaciones) y
debido a que el tratamiento del problema de la heteroscedasticidad no resulta efectivo en modelos log-lineales,
se evaluara estimar el modelo de gravedad en su forma exponencial aplicando el estimador de Poisson Pseudo
Méaxima Verosimilitud (PPML) propuesto por Silva y Tenreyro (2006). Para la eleccién del modelo lineal y no
lineal se aplicara la prueba RESET de Ramsey.

5.2.1 Estimacion del modelo de regresion lineal logaritmica

El modelo de regresidn agrupada o POOL pasa por alto la estructura panel de los datos, es decir no toma en
cuenta la variacidn intra-grupo (within) e inter-grupo (between) para estimar los parametros. Este modelo asume
que el intercepto es homogéneo, es decir no existen efectos no observados y, por tanto, puede ser estimado
mediante minimos cuadrados ordinarios (MCO) agrupando las N X T observaciones en un solo vector de
informaciéon (Monge, s/f). La consistencia de este estimador exige que Cov(Xj:, 1) = 0, es decir las
variables explicativas no se encuentran correlacionadas con el error idiosincratico; y que no existen efectos no
observables fijos, 0 que estos no se encuentren correlacionados con las variables explicativas. La principal
desventaja de este modelo es que oculta la heterogeneidad individual que pueda existir entre los paises, lo que
podria arrojar estimadores sesgados e inconsistentes (Gujarati, 2010).

El modelo de efectos fijos 0 MCO intra-grupo realiza la estimacion en base a la variabilidad temporal al interior
de los grupos, es decir la variacion proviene de las desviaciones de cada observacion respecto a la media del
grupo. El modelo de efectos fijos permite que cada unidad de seccién transversal puede tener algunos atributos
Unicos propios, lo que implica que la interseccion en la regresion difiera entre unidades individuales, pero
constante dentro de una unidad a lo largo del tiempo (Katchova, 2020). Esta técnica de estimacién asume que
la covarianza entre las variables regresoras y la variable de heterogeneidad no observable sea distinto de cero,
es decir Cov(a;, X;;) # 0. Una limitacidén de esta metodologia de estimacion es que las variables que no
cambian en el tiempo (p. gj. distancia, idioma, litoral, frontera, entre otras) se eliminan del modelo y no resulta
posible obtener sus coeficientes. Ante la ausencia de efectos no observables fijos, la eleccion del modelo seria
el de regresion agrupada, pero si estos existen la eleccién dptima seria EF. El testeo'” de este ultimo se realiza
a través de la prueba F sobre la presencia de un solo intercepto a frente a la alternativa de existencia de N
interceptos «; (Monge, sff).

El modelo de efectos aleatorios supone que los efectos individuales (heterogeneidad no observable
transversales y/o temporales) son considerados como aleatorios y pueden ser incorporados al término de error,

17 Se plantea el siguiente test estadistico:

_ (REg — Riycocd)/(N — 1)

F= ~FyN_1NT-N-
(1= Rg)/(NT =N —k) —N7HATs

De este modo, el estadistico en mencion compara un modelo restringido (MCOC) frente a uno sin restringir (MEF) considerando (N —
1) restricciones y (NT — N — k) grados de libertad del modelo sin restringir donde k es el nimero de parametros estimados. Asi, en
base a los resultados del test, si F > Fy_; yy—n- , Se rechaza la hipétesis nula y MEF es correcto; y si F < Fy_q yy—n— , NO S€
rechaza la hipétesis nula y MCOC es correcto.
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el cual, a su vez, no se encuentra correlacionado con las variables explicativas incluidas en el modelo (Gujarati,
2010). Cuando no se cumpla este supuesto el estimador es inconsistente. Una ventaja de este modelo es que
permite estimar el impacto de factores invariantes en el tiempo que se cancelan en el modelo de efectos fijos.
Este modelo se estima por Minimos Cuadrados Generalizados (MCG) con el fin de que los estimadores resulten
eficientes. Se aplica la prueba Breuch y Pagan o el test del Multiplicador de Lagrange para evaluar si el modelo
de EA es preferible respecto al modelo agrupado o POOL. De otro lado, la prueba de Hausman se utiliza para
evaluar si existe una diferencia significativa entre los estimadores fijo y aleatorio (Katchova, 2020).

5.2.2 El estimador Poisson Pseudo Méxima Verosimilitud (PPML)

Segun Santos Silva y Tenreyro (2006) la ecuacion de gravedad y, de manera més general, los modelos de
elasticidad constante tipo Cobb-Douglas, deben estimarse en su forma multiplicativa, ello debido a que cuando
dicha ecuacion, o en general un modelo no lineal, se linealiza logaritmicamente, en lugar de estimarse en
niveles, los estimadores resultan ineficientes y sesgados, los cuales pueden producir conclusiones erradas.

Para ilustrar esto, siguiendo las explicaciones de Santos Silva y Tenreyro (2006), consideremos la ecuacién de
gravedad propuesto por Anderson-van Wincoop (2003):

Xl"j — aOYia1yjazD53eeidi+9jdj (1)

Este modelo multiplicativo establece que el flujo comercial del pais i al pais j, denotado por X; ; es proporcional
al producto de los PBIs de los dos paises expresados por Y; e Y;, e inversamente proporcional a su distancia,
D;;. Asimismo, d; y d; son variables dummy que identifican al exportador e importador, entre ellas los términos
de resistencia multilateral. Por su parte, ag, a4, a3, a3, 6; y 6; son los parametros por estimar. Es preciso
sefialar que e%:4i+9;4; también expresada como exp (6;d; + 6;d;), es la funcion exponencial natural donde
la base e =2.71828.

La ecuacion (1) en su version estocastica toma la forma:

E(X; /Y, Y, Dij, d;, dj) = OCOYL-Y]-Dg%eidi*'eidi 2
Es decir:
Xij=EX;/Y,Y;,D

i dindj) + &

La ecuacion de gravedad multiplicativa (2) puede escribirse como una funcién exponencial18, interpretado como
la expectativa condicional:

E(XL/YL,Y},DU,dl,d]) = exp(lnao + allnYi + (len}G’ + (Z3lTlDl‘j + Bl-dl- + dej)

En términos generales, si se tiene la relacion y; = exp(x;[), la funcion exp(x;[) se interpreta como la
media condicional de y; dado x;, denotado por E[y;/x]; y la varianza de y; dado x;, expresado por V[y; /x].
Por tanto, el término de error asociado a cada observacion sera definido como €; = y; — exp(x;[). En
consecuencia, el modelo estocastico, en su forma aditiva y multiplicativa, respectivamente, puede ser formulado
como:

yi = exp(x;p) + ¢

18 Para llegar a esta ecuacion se aplica el logaritmo a (2) y luego el antilogaritmo.
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yi = exp(x;p)e;
Cony; 20yE[e;/x] =0

Linealizar logaritmicamente la ecuacion (3) y estimar 8 por MCO resulta inapropiado debido a que: (i) y; puede
ser cero', en cuyo caso la linealizacién logaritmica resulta imposible, debido a que el logaritmo de cero no
existe; y (ii) si todas las observaciones de y; son estrictamente positivas, el valor esperado del error log-
linealizado dependera en general de las covariables y, por lo tanto, MCO seré inconsistente.

A este respecto, Santos Silva y Tenreyro (2006) hacen hincapié que la gran mayoria de estudios empiricos
simplemente eliminan los valores nulos y estiman la forma logaritmica lineal por MCO. Asimismo, en lugar de
descartar las observaciones con y; = 0, algunos autores estiman el modelo utilizando y; + 1 como variable
dependiente o utilizan un estimador tobit. Sin embargo, indican que estos procedimientos generalmente
conducen a estimadores inconsistentes de los parametros de interés, los cuales son sustentados a través de
las simulaciones Montecarlo llevadas a cabo.

De otro lado, la ecuacion (3) puede estimarse a través de la técnica de minimos cuadrados no lineales (MCNL),

que es un estimador valido para muestras grandes. Sin embargo, el estimador MCNL puede resultar ineficiente

ya que ignora la heterocedasticidad presente en este tipo de datos. El estimador MCNL de £ esta definido por:
n

f=argmin ) [y - exp(ib)]?

i=1

Lo que implica la siguiente condicién de primer orden:
Yty — exp(xiB)]exp(x:B)x; = 0 (4)

La ecuacién (4) da mas peso a las observaciones a través del término exp(xiﬁ), especialmente para el tramo
mas pronunciado de la curvatura. Por lo tanto, considerando que MCNL da mayor ponderacién a las
observaciones que, por cierto, presentan mayor varianza, este estimador puede ser muy ineficiente,
particularmente para muestras pequefias. Si se conociera la forma de la varianza condicional (V[y;/x]), este
problema podria eliminarse utilizando estimador MCNL ponderado, sin embargo, este ltimo no puede utilizarse
sin una adecuada informacion sobre la distribucion de los errores.

Una posible forma de obtener un estimador mas eficiente que MCNL es estimar los parametros de interés
utilizando el estimador pseudo-maxima verosimilitud (PML) en base a algunos supuestos sobre la forma
funcional de V[y; /x]. Bajo la suposicién de que la varianza condicional es proporcional a la media condicional,
es decir, E[y;/x] = exp(x;B) < V[y;/x], B puede ser estimado resolviendo la siguiente condicion de
primer orden:

19 En ciertos periodos algunos paises no comercian, y los ceros también pueden ser el resultado de errores de redondeo. Por ejemplo,
si el comercio se mide en miles de ddlares, es posible que para pares de paises para los cuales el comercio bilateral no alcanzé un valor
minimo, digamos US$ 500, el valor del comercio se registre como cero.

2 Segln Guijarati (2010: 531): “Los estimadores de MCNL no estan distribuidos normalmente, no son insesgados y no tienen varianza
minima en muestras pequefias o finitas. Como resultado, no sirve la prueba t (para probar la significancia de un coeficiente individual)
ni la F (para probar la significancia global de la regresion estimada), pues no puede obtenerse una estimacion insesgada de la varianza
del error a partir de los residuos estimados. Por tanto, “las inferencias respecto de los parametros de la regresion en una regresién no
lineal suelen basarse en la teoria de las muestras grandes, segun la cual, cuando la muestra es grande, los estimadores de minimos
cuadrados y de maxima verosimilitud para modelos de regresion no lineal con términos de error normales estan casi normalmente
distribuidos y casi son insesgados, ademas de que casi tienen varianza minima”.
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Y[y —exp(xiB)]x; =0 (%)

A diferencia del estimador MCNL que es un estimador PML obtenido asumiendo que V[y;/x] es constante, la
ecuacion (5) da el mismo peso a todas las observaciones. Asi, bajo el supuesto de que E[y;/x] o« V[y;/x],
todas las observaciones tienen la misma informacion sobre los parametros de interés. Incluso si E[y;/x] no
fuera proporcional a V[y; /x], es probable que el estimador PML en la ecuacion (5) sea mas eficiente que el
estimador MCNL cuando aumenta la heterocedasticidad con la media condicional.

El estimador definido en la ecuacion (5) es idéntica al estimador Poisson Pseudo Maxima Verosimilitud (PPML),
el cual es utilizado a menudo para los datos de recuento?'. Santos Silva y Tenreyro (2006) enfatizan que todo
lo que se necesita para que el estimador de la ecuacién (5) sea consistente es la especificacién correcta de la
media condicional, es decir, E[y; /x] = exp(x;B). Asimismo, manifiestan que los datos no tienen que ser de
Poisson en absoluto -y, lo que es mas importante, y; ni siquiera tiene que ser un numero entero- para que la
base del estimador de la funcién de verosimilitud de Poisson sea consistente.

El estimador de Poisson se encuentra disponible en el Software Stata a través del comando “poisson depvar
[indepvars] [if] [in] [weight] [, options]’ (Statacorp, 2019: 1921), el cual permite estimar la regresién de Poisson
incluso cuando las variables dependientes no son nimeros enteros. Segun las anotaciones de Santos Silva y
Tenreyro (2006) en su pagina web?, el comando poisson de Stata no es muy bueno para tratar con problemas
numéricos y el algoritmo puede no converger si la variable dependiente tiene valores muy grandes o si los
regresores son altamente colineales o tienen diferentes escalas. Para solucionar este inconveniente dichos
autores han escrito un comando ppml para Stata, el cual puede instalarse a través del comando "ssc install

ppml".

La interpretacion de los coeficientes de PPML sobre el resultado registrado es exactamente la misma que
POOL; es decir, para los regresores en logaritmos, los coeficientes son elasticidades, de lo contrario son semi-
elasticidades y para su interpretacion se debe usar la formula [e?¢t* — 1]  100.

5.2.3 Test de forma funcional y endogeneidad del modelo

Para verificar si la forma funcional de la ecuacion de gravedad estimada (lineal logaritmica o exponencial) esta
definida correctamente, se aplica la prueba RESET? robusta a la heteroscedasticidad propuesto por Ramsey
en 1969. De acuerdo con Silva y Tenreyro (2006), esta es esencialmente una prueba para la especificacion
correcta de la expectativa condicional que se realiza verificando la significancia de un regresor adicional
construido como (x?)?, donde b denota el vector de parametros estimados. Es preciso sefialar que no resulta
recomendable utilizar otras técnicas como el Criterio de Informacion de Akaike (AIC), el Criterio de Informacion
Bayesiano (BIC) o la Raiz del Error Cuadréatico Medio (RMSE, por sus siglas en inglés) debido a que estos se
basan en la funcién de verosimilitud y no son vélidos si al menos uno de los modelos se estima por pseudo
maxima verosimilitud, como en el caso de PPML.

De otro lado, de acuerdo con Labra y Torrecillas (2014), las estimaciones econométricas suelen presentar
problemas de endogeneidad y estos pueden ser detectados: (i) sobre la base de estudios previos de la literatura
especializada, (ii) en base al analisis de correlacion de las variables explicativas y los errores del modelo, (iii)
realizando las diferentes pruebas de endogeneidad (p. €j. Durbin Wu Hausman (DWH), test estadistico J de
Hansen'’s, entre otras). Si la literatura o las pruebas estadisticas dan indicios o confirman la presencia de
endogeneidad, se debe utilizar un método que permita tratarla. Generalmente los estimadores desarrollados

21 Estos datos toman valores positivos y enteros, incluyendo el cero.

22 https://personal.Ise.ac.uk/tenreyro/lgw.html

23*Laintuicion detras de la prueba es que, si las combinaciones no lineales de las variables explicativas tienen algiin poder de explicacion
sobre la variable de respuesta, entonces el modelo esta mal especificado” (Wikipedia, 2021).
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para tratar la endogeneidad son dos: (i) estimador de variables instrumentales (se utiliza variables proxy como
instrumento de la variable enddgena) y (i) el uso de rezagos como instrumentos de la variable endégena, el
cual se estima a través del Método Generalizado de Momentos, dentro de este grupo se encuentra el estimador
de Arellano y Bond, estimador Arellano-Bover, estimador Roodman, entre otros.

5.3 Datos

En el presente trabajo se emplean datos de panel anuales para el Perl y sus socios comerciales (187 paises
diferentes) para el periodo 2000 a 2019. La exportacion (tradicional y no tradicional) esta valorada en délares
estadounidense a precios actuales, cuya base de datos se obtuvo de la Comision de Promocion del Peru para
la Exportacion y el Turismo (Promper() y las Estadisticas de Comercio de las Naciones Unidad (UN Comtrade
por sus siglas en inglés). La informacién del PBI y PBI per capita de los paises se obtuvo de los Indicadores de
Desarrollo del Banco Mundial y se valor6 en délares estadounidense a precios actuales. La variable distancia
en kilometros y las variables dicotomicas (frontera, idioma, literal, TLC, OMC) se obtuvieron del Centro de
Estudios e Investigacion en Economia Internacional de Francia (CEPII TradeProd database). La variable tipo
de cambio real bilateral se construy6 en base a los lineamientos de la Guia Metodoldgica de la Nota Semanal
del Banco Central de Reserva del Peru (2019: 88-89). Los datos sobre el tipo de cambio nominal, el indice de
precios de los socios comerciales y el indice de precios interno se obtuvieron de la base de datos de estadisticas
del Fondo Monetario Internacional (FMI) y de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTADstat, por sus siglas en inglés).

VL. ANALISIS DE LOS RESULTADOS
6.1 Estimacion agregada de exportaciones no tradicionales

La Tabla 1 presenta los resultados de la estimacién del modelo segun las técnicas econométricas antes
sefialadas. La primera, segunda y tercera columna reportan las estimaciones en base a la regresion agrupada
(POOL), efectos fijos (EF) y efectos aleatorios (EA), respectivamente; las cuales utilizan los logaritmos de las
exportaciones como variable dependiente y han sido estimadas en su forma lineal logaritmica. La cuarta
columna presenta los resultados del estimador de Poisson Pseudo Maxima Verosimilitud (PPML), desarrollado
por Silva y Tenreyro en el afio 2006, cuya variable dependiente (exportaciones) se encuentra en niveles y ha
sido estimado en su forma exponencial.

Al aplicar la prueba de Breusch y Pagan Lagrangian Multiplier (Anexo N° 07), se prefiere el modelo de EA sobre
el POOL, evidenciando asi la existencia de heterogeneidad individual de los socios comerciales. Asimismo, el
test de Breusch y Pagan/Cook-Weisberg evidencia la existencia de heteroscedasticidad en el modelo (Anexo
N° 08), lo que hace que la estimacion POOL sea ineficiente. La estimacion de EF y EA se efectud seguin la
metodologia de minimos cuadrados generalizados (MCG) y al llevar a cabo la prueba de Hausman (Anexo N°
09), la estimacion por EF resulta preferible y, por tanto, mas eficiente; lo que también se confirma con el
indicador de raiz del error cuadratico medio (RMSE) al presentar un menor valor, cuyos resultados se presentan
en la Tabla 1. Sin embargo, los coeficientes de las variables invariantes en el tiempo (distancia, idioma, frontera,
litoral, CAN, APEC) se eliminaron con el modelo de EF, ya que los efectos de las variables omitidas se
absorbieron en el término de interseccién de la regresion, siendo una limitante al momento de evaluar los
coeficientes del modelo?*.

Considerando que los datos comerciales estan plagados de heteroscedasticidad y debido a la desigualdad de
Jensen?, tal como lo hacen notar Santos Silva y Tenreyro (2006), incluso controlando los efectos fijos, la

2 Adicionalmente, se efecttio la estimacion del modelo de regresién lineal logaritmica en base al estimador Hauman-Taylor para panel
de datos, el cual permite incluir variables de caracteristicas de los paises que no varian a lo largo del tiempo; sin embargo, en base a la
prueba RESET se rechaza la hipdtesis nula de la forma funcional correcta (ver Anexo N° 09-A).

% E(Iny) # InEy
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presencia de heteroscedasticidad puede generar estimaciones no solo sesgadas sino también inconsistentes
cuando el modelo de gravedad se estima en forma logaritmica lineal con el estimador POOL (o cualquier otro
estimador que requiera transformacién lineal), conllevando a que las inferencias extraidas de regresiones
logaritmicas linealizadas pueden producir conclusiones erradas. Una de las soluciones? para abordar esta
problematica es aplicar el estimador PPML, lo cual a su vez permite manejar de manera efectiva la presencia
de flujos comerciales nulos (Yotov et al., 2016). Para comparar entre un modelo lineal y no lineal se aplica la
prueba RESET.

Los valores p-value correspondientes a la prueba RESET se presentan en la parte inferior de la Tabla 1. En las
regresiones POOL y EA la prueba rechaza la hipotesis de que el coeficiente de la variable de prueba es 0. Esto
significa que el modelo estimado utilizando la especificacion logaritmica es inapropiado. Por su parte, la prueba
RESET asociada al estimador PPML resulta bastante elevado (p-value = 0.8307), con lo cual la especificacion
y los resultados estimados son confiables. Si bien la especificacion del modelo de efectos fijos no resultaria
incorrecta (p-value= 0.1555) al 10% del nivel de significancia, la eliminacion de las variables explicativas
(invariantes en el tiempo) resulta una limitante para el analisis respectivo, por lo que corresponde elegir el
estimador PPML.

De acuerdo con lo indicado por Cyrus (2002), la especificacion del modelo de gravedad comercial presenta
problemas de endogeneidad en la variable ingreso o PBI debido a que la causalidad entre esta variable y el
comercio (exportaciones, importaciones) no resulta clara. Al respecto, al aplicar el test de Durbin-Wu-
Hausman?” (Anexo N° 10-1) y la prueba de diferencia de Sargan?® (Statacorp, 2019: 1138) (Anexo N° 10-2) al
modelo econométrico propuesto se concluye que el PBI es un regresor endogeno, por o que resulta necesario
corregir dicha endogeneidad utilizando el método de variables instrumentales (VI), el cual consiste en
reemplazar la variable endégena con un valor predicho que solo tiene informacion exdgena. Asi, en linea con
el planteamiento de Urcia (2016), se utiliza el logaritmo de la poblacién de Perl y de los paises socios como
variables instrumentales.

Navarro y Guevara (2013) hacen hincapié que una variable instrumental es débil cuando no esta
suficientemente correlacionada con la variable endogena, imposibilitando la correccion de endogeneidad. A
este respecto, Stock y Yogo (2002) plantean un estadistico F de significancia conjunta de los instrumentos. La
regla es que, si el valor de dicho estadistico supera el valor critico de 10, los instrumentos no son débiles. Al
aplicar el mencionado test estadistico (Anexo N° 11-1) para el modelo planteado?, el valor F para los
instrumentos utilizados asciende a 6,918.43, el cual es superior al valor critico de 10. Por lo tanto, los
instrumentos utilizados resultan validos.

Considerando que se ha elegido el estimador PPML, desarrollado por Santos Silva y Tenreyro (2006), se debe
utilizar el estimador IVPoisson, el cual estima los parametros de un modelo de regresion de Poisson en el que
algunas de las covariables son enddgenas, en este caso el PBI (Statacorp, 2019: 1076). En la quinta columna
de la Tabla 1 se presenta los resultados del modelo de PPML con variables instrumentales®, el cual corrige el
problema de endogeneidad del modelo estimado por PPML. Al aplicar el test estadistico J de Hansen'’s (1982)
(Statacorp, 2019: 1146) al modelo VPoisson (Anexo N° 11-2), no se rechaza la hipétesis nula de que los

, es decir, el valor esperado del logaritmo de una variable aleatoria es diferente del logaritmo de su valor esperado.

2 Otra de las soluciones que plantea Yotov et al. (2016) es que la variable dependiente debe ser ajustado por el tamario de los mercados
(Xl- j,t|Yiﬁ§'t) tal como lo propuesto por Anderson y Van Wincoop (2003), ello debido a que posiblemente, la varianza del término de
error u;;, es proporcional al producto de los tamafios de los dos mercados.

27 La hipotesis nula es que el regresor enddgeno es exogeno. Considerando que el p-value es 0.0567, se rechaza la hipétesis nula al
10% del nivel de significancia.

2 §i el estadistico de prueba es significativo, entonces las variables que se estan probando deben tratarse como endogenas. En este
caso, el p-value, asociado a la variable PBI (“c_Iny_i), es 0.079 por lo que resulta significativo al 10% del nivel de significancia.

29 La hipotesis nula es que los instrumentos son débiles. Aqui el valor del estadistico F es igual a 6,918.43 con un p-value de 0.000. Por
tanto, se rechaza dicha hipotesis nula.

30 Los instrumentos utilizados son el logaritmo de la poblacién de Per( (“Inpop_i”) y de los paises socios (“Inpop_j’).
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instrumentos no estén correlacionados con el término de error3!. Asimismo, de acuerdo con este estadistico,
las restricciones de sobreidentificacion son vélidas, y segun la prueba RESET (p-value = 0.9519) la forma
funcional sigue siendo correcta.

Tabla 1: Estimacion del Modelo de Gravedad

(1) (2) 3) (4) (5)
Variables POOL EF EA PPML IVPOISSON
Iny, 0.462*** 1.028*** 0.763*** 0.454*** 0.457**
(0.0623) (0.135) (0.0985) (0.0862) (0.107)
InYy;, 0.888*** -0.0508 0.815*** 0.797*** 0.807***
(0.0195) (0.652) (0.0589) (0.0784) (0.0731)
InYpc;, -0.117% 0.578 -0.158 0.226 0.212
(0.0310) (0.678) (0.105) (0.137) (0.130)
In Dist; -2.160** -2.086*** -1.099*** -1.112%%
(0.0752) (0.227) (0.275) (0.272)
InTCRB;, 0.0482** -0.382 0.0302 0.0733* 0.0730*
(0.0145) (0.255) (0.0516) (0.0288) (0.0288)
TLC;, 0.494*** 0.0353 0.199** 0.233* 0.219
(0.100) (0.0944) (0.0984) (0.130) (0.134)
IDIOMA; 0.456*** 0.667* 0.994*** 1.013**
(0.0989) (0.355) (0.382) (0.382)
FRONTERA,; -0.361** -0.0622 0.404 0.391
(0.0967) (0.274) (0.442) (0.439)
LITORAL; -1.593** -1.916"* 0.0306 0.0537
(0.101) (0.271) (0.437) (0.419)
CAN; 1.428** 1.333** 0.829* 0.815*
(0.136) (0.608) (0.388) (0.384)
APECG; 1.156*** 1.378*** 0.192 0.203
(0.0977) (0.368) (0.290) (0.293)
oM 0.816*** 0.0337 0.291 1.152%** 1.129**
(0.113) (0.264) (0.231) (0.280) (0.271)
CRISIS2009 -0.262* -0.212¢ -0.229* -0.107 -0.107*
(0.149) (0.119) (0.118) (0.0673) (0.0559)
Constante 0.687 -16.39* -5.225* -8.960*** -9.070*
(1.678) (8.724) (2.967) (3.130) (3.934)
Observaciones 2,964 2,964 2,964 2,964 2,964
Test RESET 0.0354 0.1555 0.000 0.8307 0.9519
RMSE 1.5885 1.0519 1.0990 n.a n.a.
R2 0.727 0.890
R2-within 0.3116 0.3185
R2-between 0.0087 0.4581
R2-overall 0.0330 0.3980
N° de paises 187 187 187 187

Errores estandar robustos entre paréntesis
“*p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Donde: In 'Y, = logaritmo del PBI de Perd; InY; = logaritmo del PBI del socio comercial; In Ypc; =logaritmo del PBI per capita,
In Dist;=logaritmo de la distancia geografica entre Pert y su socio comercial; TLC; .= 1 si existe un tratado de libre comercio entre
Peru y su socio comercial, IDIOMA;= 1 si el idioma del socio comercial es espafiol; FRONTERA;= 1 si Perti y su socio comercial
comparten frontera terrestre; LITORAL;j= 1 si el socio comercial es un pais sin litoral; CAN ;= 1 si el socio comercial es miembro de

31 De acuerdo con Karchova (2020), el problema de endogeneidad se da cuando la variable independiente se correlaciona con el término
de error idiosincratico.
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la Comunidad Andina de Naciones; APEC= 1 si el socio comercial es miembro del Foro de Cooperacion Asia Pacifico, OM Cj=1si

el socio comercial es miembro de la Organizacién Mundial del Comercio; CRISIS2009= 1 para el afio 2009, y cero para el resto de los
afios.

En ese sentido, de acuerdo con la Tabla 1, se observa que el estimador de Poisson ajusta bastante bien, ya
que la gran mayoria de las variables explicativas presentan los coeficientes significativos y con los signos
esperados. Asimismo, el coeficiente de determinacion es elevado (0.890), lo que significa que los regresores a
nivel consolidado explican el 89% de las variaciones de las exportaciones no tradicionales. En resumen, las
estimaciones del modelo muestran que el PIB del exportador e importador, la distancia geografica bilateral, el
tipo de cambio real bilateral, tratado de libre comercio, el lenguaje comun, la pertenencia a la CAN y a la OMC,
y Crisis2009, son significativos con los signos esperados; mientras que el PBI per capita del pais importador, la
frontera comun, litoral y la pertenencia al APEC no explicarian estadisticamente el comportamiento de las
exportaciones no tradicionales peruanas; a pesar de presentar los signos de los coeficientes esperados a
excepcion de litoral.

Las estimaciones de Poisson revelan que el efecto del PBI del importador y del exportador es positivo y
estadisticamente significativo, lo cual es consistente con la prediccion del modelo de gravedad. La elasticidad
ingreso para el pais importador esta alrededor de 0.8 (inelastica), lo que implica que ante un incremento
promedio del 1% del PBI del socio comercial, las exportaciones no tradicionales crecerian en 0.8% en promedio.
Por su parte, la elasticidad de las exportaciones no tradicionales respecto al PBI de Perl esta alrededor de
0.46, es decir, los resultados sefialan que el incremento del 1% del PBI interno (ceteris paribus) esta asociado
a un aumento de 0.46% de las exportaciones no tradicionales. Estos resultados son consistentes con los
hallazgos de Santos Silva y Tenreyro (2006) en su andlisis del comercio de 136 paises en 1990.

De otro lado, los resultados indican que el efecto de la distancia geogréfica es negativo y estadisticamente
significativo, lo que es consistente con la expectativa tedrica; sin embargo, la elasticidad estimada, segun la
metodologia de Poisson, esta alrededor de -1.1, la cual es bastante inferior a la elasticidad obtenida a través
del modelo lineal en logaritmos (-2.16 segin POOL y -2.08 segun EA). Por tanto, si bien el costo de transporte
es uno de los factores criticos en la determinacion de las exportaciones, su impacto no seria muy elevado.

Por su parte, las estimaciones muestran que la sensibilidad de las exportaciones no tradicionales a las
variaciones del tipo de cambio real bilateral resulta positiva y estadisticamente significativa; sin embargo, el
impacto resulta pequefio. La elasticidad del tipo de cambio real bilateral predice un cambio de 0.073% en las
exportaciones no tradicionales ante un incremento del 1%, en promedio, para los paises evaluados.

El efecto del TLC -segun el estimador de Poisson- es positivo y estadisticamente significativo al 10% del nivel
de significancia. Segun este resultado, las exportaciones no tradicionales con aquellos paises que el Pert ha
suscrito un tratado de libre comercio (47 en total)®2 es 26.2%% superior que el resto. En el 2019, la participacion
de las exportaciones no tradicionales con dichos paises alcanza el 73.7%, la cual es superior al afio 2009 (60%).

Se encontré que el efecto del idioma oficial fue positivo y estadisticamente significativo, lo cual es consistente
con la prediccién del modelo de gravedad. Asi, el modelo predice que las exportaciones no tradicionales
peruanas con aquellos paises que comparten el mismo idioma es 175.4%%* mayor en comparacién con los
paises que no comparte el idioma oficial. Es preciso sefialar que en 2019 el 31.8% del total de exportaciones
no tradicionales peruanas se dirigieron a los paises cuyo idioma oficial es el espafiol.

% No incluye los paises de la Comunidad Andina de Naciones debido a que estos estan siendo analizados por separado.
B[(e2233 — 1) * 100] = 26.2%
#(et013 — 1) x 100] = 175.4%
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Asimismo, la variable CAN muestra el signo positivo y su coeficiente es significativo, lo cual indica que las
exportaciones a los paises de este bloque comercial es 125.9%3% mayor respecto a otros paises. Es importante
sefialar que la participacién de las exportaciones no tradicionales que se dirigen a los paises de la CAN
(Colombia, Bolivia y Ecuador) represent6 el 14% del total en el afio 2019, el cual es superior a la participacién
del afio 2000 (12.7%) aunque inferior al afio 2010 (20.1%).

Anélogamente, el efecto de la OMC sobre las exportaciones no tradicionales fue positivo y estadisticamente
significativo. Este resultado sugiere que las exportaciones hacia aquellos paises que forman parte de dicha
organizacion es 209.3%3 superior respecto a los paises que no lo conforman. Cabe indicar que, en el 2019, el
99.4% del total de dichas exportaciones tuvieron como destino a los paises miembros de la OMC, el cual es
superior al afio 2000 cuya participacion fue de 98.4%. Si bien los efectos de compartir una frontera y la
pertenencia al APEC sobre las exportaciones no tradicionales son positivos, los coeficientes asociados no son
estadisticamente significativos.

La variable crisis2009 present6 el signo negativo esperado y significativo, lo cual indica que la crisis financiera
internacional desatada en Estados Unidos en el afio 2008 tuvo un impacto negativo en el afio 2009 en las
exportaciones de nuestros productos no tradicionales.

6.2 Estimacion por sectores econdmicos de exportaciones no tradicionales

En la Tabla 2 se presentan los resultados de la estimacién de las exportaciones no tradiciones por sectores
segun el estimador de Poisson PPML. En este caso, la variable dependiente es el flujo de exportacién no
tradicional de Peru al pais j, en el momento t para un sector en particular. Las variables explicativas son las
mismas de la Tabla 1.

En linea con los resultados del modelo agregado, el efecto del PBI del importador es positivo y estadisticamente
significativo para todos los sectores; sin embargo, se observan diferencias en las elasticidades, en particular
para el sector textil cuya elasticidad renta es superior a 1, lo cual significa que este sector es més sensible a la
variacion del PBI de los socios comerciales, comparado al resto de sectores.

Anédlogamente, las elasticidades del PBI de Peru son positivas y estadisticamente significativas para los
sectores agropecuario (0.914), pesquero (0.507), quimico (0.448), mineria no metalica (1.475) y metal mecanico
(0.291), en linea con lo que predice el modelo de gravedad comercial, lo cual indicaria que la capacidad
productiva de estos sectores aumenta (reflejado en mayores exportaciones) a medida que el PBI se expande.
Situacién atipica se observa para las exportaciones del sector textil, cuya elasticidad resulté negativa (-0.422)
y estadisticamente significativa. Este hecho podria estar explicado por la baja productividad y/o competitividad
de este sector (Miranda, 2016)%, sumado a la mayor competencia que enfrenta este sector con otros paises
como China.

El coeficiente del PBI per capita del pais importador para los sectores agropecuario (0.546), textil (0.504) y
metal mecanico (0.354) resulta positivo y estadisticamente significativo. Esto indica que un aumento del PBI
per capita del pais importador hace que las exportaciones de estos sectores aumenten, aunque no en la misma
proporcién debido a que las elasticidades se encuentran por debajo de 1.

5 [(e%815 — 1) ¥ 100] = 125.9%

% [(e1122 — 1) * 100] = 209.3%

37 Seglin Miranda (2016), las exportaciones del sector textil peruano no son competitivas, pues solo 2 de 11 partidas muestran competitividad al tener los
indices por encima de la media en dos de tres indicadores.
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Tabla 2: Estimacién del modelo de gravedad por sectores (Metodologia IVPOISSON)

(1) ) @) (4) () (6) (7) (8)
Variables Agropecuario Pesquero Quimico Textil Sidero Mineria Metal Maderas
Metalurgico  no metdlica mecanico vy papeles

Iny, 0.914* 0.507* 0.448™ 04227 0.123 1475 0291 0.109
(0.173) (0.197) (0.0957) (0.126) (0.162) (0.400) (0.142)  (0.140)
InY,, 0.735"* 0.943 0581 1.032+* 0.827°* 0767 0574 0915
(0.0992) (0.0848)  (0.0624) (0.0939) (0.120) (0.100)  (0.0707)  (0.131)
InYpc;, 0.546* 0.105 0.138 0.504* 0.179 0.480 0.354*  -0.571**
(0.229) (0.146) (0.146) (0.262) (0.166) (0.684) (0.138)  (0.230)
In Dist; -0.640* 0.808** 1516 2218 1738 2.098"*  -2243%* 1152+
(0.345) (0.303) (0.251) (0.756) (0.261) (0.781) (0.265)  (0.506)
In TCRB,, 0.163* 0.0171 0.0275 0.0373 -0.0712 000115  0.0688*  0.0982**
(0.0429) (0.0957)  (0.0195) (0.0419) (0.0445)  (0.0366)  (0.0176)  (0.0392)
TLC;, 0.374* 0.389" 0.256* 0.0602 0.459* 0684 0484 0.0572
(0.167) (0.191) (0.124) (0.110) (0.249) (0.419) (0.164)  (0.346)
IDIOMA; 1.082* 2123% 1,059 0.657* -0.0896 00137 0796  1.634™
(0.582) (0.354) (0.268) (0.341) (0.364) (0.436) (0.320)  (0.458)
FRONTERA; 0.324 0.453 1003 -0.00340 0.0886 0.636* 0.443 0.425
(0.690) (0.584) (0.261) (0.864) (0.443) (0.301) (0.274)  (0.523)
LITORAL -1.241 1.972% 0.164 0.0927 0.667* 0173 00821 0517
(0.816) (0.865) (0.216) (0.420) (0.403) (0.296) (0133)  (0.251)
CAN, 1475 1.039 0.00977 0.394 1.178* 0.787% 00926 0.746*
(0.526) (0.638) (0.262) (0.772) (0.463) (0.337) (0.327)  (0.414)
APEC, 0.0152 0.0914 0.0408 0.000712 -0.465 1116 0759 1376
(0.402) (0.351) (0.243) (0.645) (0.335) (0.389) (0.323)  (0.327)
OMC; 0.502 1.071** 1,605 0.540 4,022 1058 1470"*  1.937
(0.539) (0.506) (0.352) (0.531) (1.529) (0.637) (0.536)  (0.576)
CRISIS2009 -0.107* 0.126%  -0.0794 0.0235 -0.323* -0.278 00995  0.104
(0.0428) (0.0508)  (0.0693) (0.0772) (0.165) (0.208) (0.143)  (0.138)
Constante -26.77 -32.80"* -1.244 12.89* -0.139 -23.76™ 6.094 -0.155
(4.962) (5.981) (3.103) (7.531) (4.789) (10.19) (4.080)  (6.163)
Observaciones 2,851 2,656 2,883 2,782 2,463 2,507 2,803 2,747
N° de paises 170 156 171 160 135 142 165 154
R-2 0.819

Errores estandar robustos entre paréntesis
“**p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

De otro lado, el efecto de la distancia geografica (proxy del costo de transporte) es negativo y estadisticamente
significativo para todos los sectores, a excepcion del sector pesquero. Se observa que, en valor absoluto, la
elasticidad estimada para el sector agropecuario es la mas baja, la cual reflejaria una mayor competitividad en
costos frente al resto de sectores. Segun Prompert (2019:8) las ventas del sector agropecuario se encuentran
concentradas en grandes y medianas empresas con una participacion conjunta del 29% en numero de
empresas y 95.6% en total de exportaciones, lo que explicaria el dinamismo de este subsector por economias
de escala y eficiencia de costos, en comparacion de otros sectores.

En lo que corresponde al coeficiente positivo de la distancia geografica del sector pesquero, en linea con lo
sefialado por Urcia (2016: 81-82), este resultado podria estar explicado por la alta demanda de nuestros
productos pesqueros, cuya oferta es limitada en el mercado mundial, por lo que la distancia ya no seria una
variable que limite las exportaciones, aunque estos productos tengan que dirigirse a mercados lejanos. En
efecto, de la revisién de los datos para los 30 principales socios comerciales, cuya participacion conjunta
alcanza el 97.4% del total de exportaciones pesqueras, se observa que existe una relacion positiva entre la
distancia y las exportaciones. Asi, por ejemplo, Brasil y México se ubican a 3,455 km y 4,264 km de Pert y
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ocupan los puestos 15y 12 respectivamente; sin embargo, China y Espafia que se encuentran a 16,666 km y
9,522 km, respectivamente son los dos primeros demandantes de nuestros productos pesqueros. (Ver Anexo
N° 12).

El impacto del tipo de cambio real bilateral resultd positivo y estadisticamente significativo para los sectores
agropecuario (0.163), metal mecanico (0.0688) y, maderas y papeles (0.0982). Sin embargo, se observa que la
elasticidad para todos los sectores resulta baja, por lo que las variaciones del tipo de cambio en el periodo de
analisis no habrian tenido un impacto elevado en las exportaciones para los productos asociados a estos
sectores.

El impacto del TLC resulté positivo y estadisticamente significativo para los sectores agropecuario (+45.4%),
pesquero (+47.5%), quimico (+29.2%), siderometallrgico (+58.2%) y metal mecénico (+62.2%); los cuales en
conjunto representan el 81.7% del total de las exportaciones no tradicionales. En lo que corresponde al sector
textil (participacién de 9.8%), su coeficiente es positivo, pero no significativo, lo cual evidenciaria que el efecto
del TLC en las exportaciones textiles ha sido nulo en el periodo de andlisis. Es preciso indicar que las
exportaciones textiles se dirigen, principalmente, a Estados Unidos (51.7% de participacion); y antes del TLC,
el Perti era beneficiario de la Ley de Promocion Comercial y Erradicacion de la Droga (ATPDEA)3, promulgada
por el gobierno americano el 06/08/2002 con vencimiento el 31/12/2010, en virtud de la cual se renovaron los
beneficios de la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas (ATPA) que vencié el 04/12/2001 y se extendieron
las preferencias comerciales al sector textil (Promperu, 2021:3). Asi, el TLC represent6 la continuacion del
ATPDEA, y por lo tanto el efecto del TLC en las exportaciones textiles a Estados Unidos no habrian tenido un
impacto marginal significativo.

Asimismo, en linea con los resultados del modelo general, compartir un idioma comun (espafiol) con nuestros
socios resulta positivo y estadisticamente significativo para 6 de 8 sectores.

La variable dicotdmica frontera resultd positiva y estadisticamente significativa para los sectores quimico y
mineria no metalica. Asi, el modelo predice que las exportaciones no tradicionales de Per( con aquellos paises
que comparte frontera es 172% superior para el primero y 88.9% mayor para el segundo, en comparacion con
otros paises. Es preciso mencionar que en 2019 el 54.1% y 45.4% de las exportaciones de los sectores quimico
y mineria no metalica, respectivamente se dirigieron a los paises frontera (Chile, Colombia, Ecuador, Bolivia y
Brasil).

El coeficiente de la variable litoral resulté negativo y estadisticamente significativo para el sector pesquero, lo
cual significa que exportar a aquellos paises sin litoral hace que el costo de transporte se incremente3. De la
revision de los datos, se observa que solo el 0.15% del total de estas exportaciones, en 2019, se dirigieron a
aquellos paises sin litoral (Bolivia, Republica Checa, Suiza y Austria). Por su parte, el coeficiente de la variable
litoral para los sectores siderometalUrgico y, maderas y papeles fue positivo y significativo. A este respecto, es
preciso mencionar que Bolivia, a pesar de no tener acceso al mar, es uno de los principales demandantes de
estos productos exportables.

La variable CAN muestra el signo positivo y su coeficiente es significativo para los sectores agropecuario
(1.475), siderometalurgico (1.178) y, maderas y papeles (0.746) lo que evidencia que el comercio con este
blogue ha resultado beneficioso, particularmente para la exportacién de los productos asociados a dichos
sectores. Por su parte, el coeficiente asociado a dicha variable para el sector mineria no metalica es negativo y

38 A través de esta Ley, el gobierno de los Estados Unidos otorgo la concesion unilateral al Perl y a otros paises andinos (Bolivia,
Colombia y Ecuador), con el objetivo de promover las exportaciones de estos paises mediante el establecimiento de un mercado
preferencial de cara a generar nuevas fuentes de trabajo alternativas y se fomente la sustitucion del cultivo de la coca y la lucha contra
el narcotrafico.

39 Exportar a aquellos paises sin litoral hace que las exportaciones disminuyan en un 86.1% comparado con otros paises.
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estadisticamente significativo debido a que la participacion de las exportaciones a los paises que conforman el
referido bloque ha venido cayendo desde el afio 2009 (25.7%) hasta alcanzar un 16.69% en el 2019.

Andlogamente, el efecto de APEC y OMC sobre las exportaciones ha sido positivo y estadisticamente
significativo para algunos de los sectores no tradicionales.

6.3 Estimacion de exportaciones tradicionales

En el Anexo N° 13 se presenta la estimacion del modelo Poisson PPML para las exportaciones tradicionales, a
nivel agregado y por sectores. A diferencia de las exportaciones no tradicionales, las estimaciones del modelo
para las exportaciones tradicionales, a nivel agregado, muestran que los coeficientes asociados a las variables
PBI del exportador, tipo de cambio real bilateral, CAN y Crisis2009 no resultan estadisticamente significativos.

Al desagregar la estimacion, el coeficiente del PBI del exportador vinculado al sector mineria (el cual representa
el 82.5% del total de las exportaciones tradicionales) tampoco resultd significativo; en contraste con los otros
sectores (pesquero, agricola, petréleo y gas, con una participacion conjunta de 17.5% del total de exportaciones
tradicionales) cuyos coeficientes resultaron significativos, por lo que el PBI del exportador tendria un impacto
en el comportamiento de estas exportaciones.

El tipo de cambio real bilateral no resultd significativo a nivel agregado ni para los sectores vinculados a las
exportaciones tradicionales, por lo que esta variable no tendria ningun impacto en el comportamiento de estas,
contrario a los resultados para el caso de las exportaciones no tradicionales.

En lo que respecta al coeficiente de la distancia (proxy de los costos de transporte), este resulté positivo para
el modelo a nivel agregado, contrario a lo que prevé el modelo de gravedad comercial. Este resultado se deberia
a que las exportaciones tradicionales estan conformadas principalmente por materias primas, entre ellas el
cobre y harina de pescado, cuya oferta resulta limitada en el mercado mundial por lo que la distancia no seria
una variable relevante que limite las exportaciones, aunque estos productos tengan que dirigirse a mercados
lejanos. En efecto, los coeficientes de la distancia vinculados a los sectores mineria y pesquero, con una
participacion conjunta de 88.4%, son positivos; en contraste con los otros sectores como el agricola tradicional,
petréleo y gas, cuyo coeficiente resultd negativo en linea con lo previsto por la teoria de gravedad comercial.

Un elemento adicional que se debe tener en consideraciéon es que el 85% del total de las exportaciones
tradicionales se dirigen solo a 10 paises (de un total de 89 en el afio 2019), y China representa el 40.5%,
aspecto que tendria que ser recogido en el modelo a través de una variable dummy para mejorar el ajuste de
la estimacion. Asimismo, seria necesario incluir en el modelo otras variables como los precios de los principales
commodities de exportacién para una mejor especificacion del modelo. La profundizacion del analisis de los
determinantes de las exportaciones tradicionales no forma parte del presente estudio por lo que se deja para
futuras investigaciones.

6.4 Comercio potencial de Pertl con sus principales socios

En base a los resultados del modelo, es posible calcular el indicador P/A, donde P es valor pronosticado o
ajustado de la regresion y A es el valor actual u observado. Si P/A excede a la unidad, ello implica que las
exportaciones no tradicionales de Peru con su socio comercial respectivo estan por debajo del promedio y tiene
el potencial de expandirse atin mas. En el Anexo N° 14 se presentan los resultados de los principales 29 socios
comerciales en orden descendente segun sus valores de P/A.

Los calculos revelan que, entre los 29 principales socios comerciales, las exportaciones no tradicionales a 12

paises, es decir Argentina, México, Suiza, Alemania, Costa Rica, Francia, Panamé, Colombia, Ecuador, Japon,
Brasil y Canada presentan el indicador P/A mayor que 1, lo cual significa que las exportaciones a estos paises
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estarian por debajo de su potencial, lo cual amerita dar un mayor impulso de nuestras exportaciones a dichos
paises.

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones:

El presente estudio analiza los principales factores determinantes del valor de las exportaciones no tradicionales
peruanas utilizando el modelo de gravedad, el cual establece que el comercio internacional entre dos paises es
directamente proporcional al producto de sus tamafios (medido a través del PBI del exportador e importador o
poblacién) e inversamente proporcional a las fricciones o costos comerciales (medido a través de la distancia,
idioma, litoral, acuerdos comerciales, entre otros). EI modelo de gravedad fue estimado utilizando datos panel
através de la metodologia de datos agrupados, efectos fijos y efectos aleatorios para un conjunto de 187 paises
durante el periodo 2000-2019. Se utiliz6 la prueba de Breusch-Pagan y el test estadistico de Hausman para la
eleccion de dichos modelos. Asimismo, considerando la presencia de valores nulos en algunos afios de la
variable dependiente (exportaciones) y debido a que el tratamiento del problema de la heteroscedasticidad no
resulta efectivo en modelos log-lineales, se estimé el modelo de gravedad en su forma exponencial (no lineal)
aplicando el estimador de Poisson Pseudo Maxima Verosimilitud (PPML) propuesto por Silva y Tenreyro (2006),
el cual se ajusté mejor a los datos en base a la prueba Reset de Ramsey.

Los resultados revelan que el efecto del PBI del importador es positivo y estadisticamente significativo para el
total de exportaciones no tradicionales, asi como para todos los sectores que las conforman; sin embargo, se
observan diferencias en las elasticidades, en particular para el sector textil cuya elasticidad es superior a 1, lo
cual significa que este sector es mas sensible a la variacion del PBI de los socios comerciales, comparado al
resto de sectores. De otro lado, el PBI de Per tiene un efecto positivo y significativo para las exportaciones no
tradicionales totales (elasticidad de 0.46), asi como para los sectores agropecuario (0.914), pesquero (0.507),
quimico (0.448), mineria no metalica (1.475) y metal mecanico (0.291), lo que significa que la capacidad
productiva de estos sectores aumenta (reflejado en mayores exportaciones) a medida que el PBI se expande.
Sin embargo, para el sector textil la elasticidad resulté negativa (-0.422) y estadisticamente significativa,
situacion que podria estar explicado por la baja productividad y/o competitividad de este sector.

El efecto de la distancia geografica (proxy de los costos de transporte) resultd negativo (elasticidad de -1.1) y
estadisticamente significativo para el total de las exportaciones no tradicionales. Similar impacto se observa
para todos los sectores vinculados, a excepcion del sector pesquero. La elasticidad estimada para el sector
agropecuario es la mas baja, la cual reflejaria una mayor competitividad frente al resto de sectores. En lo que
corresponde al coeficiente positivo del sector pesquero, este resultado estaria explicado por la alta demanda
de nuestros productos pesqueros, cuya oferta es limitada en el mercado mundial, por lo que la distancia ya no
seria una variable que limite las exportaciones, aunque estos productos tengan que dirigirse a mercados lejanos

Las estimaciones muestran que la sensibilidad de las exportaciones no tradicionales a las variaciones del tipo
de cambio real bilateral resulta positiva y estadisticamente significativa; sin embargo, la elasticidad es pequefia
(0.073) por lo que su impacto seria marginal, incluyendo para los sectores agropecuario (0.163), metal mecanico
(0.0688) y, maderas y papeles (0.0982).

Por otro lado, el efecto del tratado de libre comercio es positivo y estadisticamente significativo, es decir las
exportaciones a aquellos paises con las que el Per( ha suscrito este acuerdo es 26.2% superior que el resto.
Por sectores, el resultado es similar, particularmente para los sectores agropecuario (+45.4%), pesquero
(+47.5%), quimico (+29.2%), siderometallrgico (+58.2%) y metal mecanico (+62.2%). En lo que corresponde
al sector textil (participacion de 9.8%), su coeficiente es positivo, pero no significativo, lo cual evidenciaria que
el efecto del TLC en las exportaciones textiles ha sido nulo en el periodo de andlisis. Este Ultimo se deberia a
que las exportaciones textiles se dirigen, principalmente, a Estados Unidos (51.7% de participacion), y que
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antes del TLC, el Peru era beneficiario de la Ley de Promocion Comercial y Erradicacion de la Droga (ATPDEA);
y por lo tanto el efecto del TLC en las exportaciones textiles a Estados Unidos no habrian tenido un impacto
marginal significativo.

El efecto de compartir un idioma comun (espafiol) fue positivo y estadisticamente significativo, lo cual es
consistente con la prediccién del modelo de gravedad. Asi, el modelo predice que las exportaciones no
tradicionales peruanas con aquellos paises que comparten el mismo idioma es 175.4% superior en comparacion
con los paises que no comparte el idioma oficial. Finalmente, los resultados indican que formar parte de la
Comunidad Andina de Naciones y de la Organizacién Mundial del Comercio ha resultado positivo para nuestras
exportaciones no tradicionales.

Recomendaciones:

El modelo de gravedad comercial predice que los mercados méas grandes o ricos demandan méas bienes de
todas las variedades. En esa linea, se debe continuar incentivando el ingreso de nuestros productos a dichos
mercados, particularmente a aquellos paises cuya participacion de nuestras exportaciones no tradicionales aln
resulta reducida. Especial atenciéon merecen los paises de la India, Australia, Rusia e Indonesia®, quienes
conjuntamente en el afio 2019 demandaron apenas el equivalente del 1.7% del total de nuestras exportaciones
no tradicionales.

El efecto negativo de la distancia refleja que el costo de transporte es elevado, particularmente para los sectores
quimico, textil, siderometallrgico, mineria no metélica y, maderas y papeles; situacién que requiere mayor
inversion en infraestructura logistica para reducir el costo del transporte maritimo y terrestre, a efectos de
generar mayor competitividad de los productos vinculados a estos sectores en el mercado internacional.

Continuar con la politica de promocion de exportaciones a través de la suscripcion de tratados de libre comercio
y la participacion en bloques comerciales como la Comunidad Andina de Naciones, ello con el objetivo de reducir
ylo eliminar los aranceles y/o barreras arancelarias, lo que incrementard el flujo de las exportaciones no
tradicionales. Asimismo, promover la participacion en foros de integracion comercial y seguir formando parte de
organismos internacionales vinculados al comercio dado que ello resulta positivo para nuestras exportaciones.

Los resultados del modelo sugieren que las actividades de promocidn comercial deben estar dirigidas aquellos
paises cuyos montos exportados se encuentran por debajo de su nivel potencial, es decir Argentina, México,
Suiza, Alemania, Costa Rica, Francia, Panama, Colombia, Ecuador, Japon, Brasil y Canada.

40 E| PBI de estos 4 paises representan el 8.3% del PBI mundial. Asimismo, muestran un crecimiento anual de 9.3% en los Ultimos 20
anos.
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ANEXOS

Anexo N° 01: Tratados de libre comercio vigentes

N° Pais Vigencia Bloque N° Pais Vigencia Bloque

1 Canada 2009 NAFTA# 25 Germany 2017 UE

2 Chile 2009 26 Greece 2017 UE

3 Singapore 2009 ASEAN*2 27 Honduras 2017

4 United States of America 2009 NAFTA 28 Hungary 2017 UE

5 China 2010 29 lIreland 2017 UE

6 Liechtenstein 2011 EFTA 30 ltaly 2017 UE

7 South Korea 2011 31 Latvia 2017 UE

8 Switzerland 2011 EFTA 32 Lithuania 2017 UE

9 lIceland 2012 EFTA 33 Luxembourg 2017 UE
10 Japan 2012 34 Malta 2017 UE
11 Mexico 2012 NAFTA 35 Netherlands 2017 UE
12 Panama 2012 36 Poland 2017 UE
13 Costa Rica 2013 37 Portugal 2017 UE
14 Norway 2013 EFTA® 38 Rumania 2017 UE
15 Austria 2017 UE% 39 Slovakia 2017 UE
16 Belgium 2017 UE 40 Slovenia 2017 UE
17 Bulgaria 2017 UE 41 Spain 2017 UE
18 Croatia 2017 UE 42 Sweden 2017 UE
19 Cyprus 2017 UE 43  United Kingdom 2017 UE
20 Czech Republic 2017 UE 44  Australia 2018

21 Denmark 2017 UE 45 Brunei 2018 ASEAN
22 Estonia 2017 UE 46 Malaysia 2018 ASEAN
23 Finland 2017 UE 47 New Zealand 2018

24 France 2017 UE 48 Vietnam 2019 ASEAN
Fuente: CEPII

41 Tratado de Libre Comercio de América del Norte
42 Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico

43 Asociacion Europea de Libre Comercio
44 Union Europea
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Anexo N° 01-A: Exportaciones No Tradicionales a paises con Tratados de libre comercio vigentes

N° Pais Bloque Fecha de Participacion % respecto al total de expor no tradicional Crec. % anual de exportaciones
vigencia TLC 2000 2005 2009 2013 2017 2019 Antes TLC Después TLC
1 United States of America NAFTA 2009 36.12 39.33 25.32 24.48 29.06 28.67 17.2 9.7
2 Netherlands UNION EUROPEA 2017 1.71 2.14 4.75 5.11 7.53 8.41 22.1 14.7
3 Chile OTROS 2009 6.71 4.55 5.29 6.80 5.55 5.76 19.1 9.3
4 Spain UNION EUROPEA 2017 6.15 6.86 5.28 3.83 5.12 4.95 11.1 6.6
5 China 2010 1.24 1.79 2.95 3.30 3.43 4.42 26.3 10.0
6 United Kingdom UNION EUROPEA 2017 1.91 1.86 1.82 2.09 2.87 2.83 14.7 7.8
7 Canada NAFTA 2009 0.78 0.88 0.94 1.19 1.47 2.63 20.0 20.1
8 South Korea 2011 0.65 0.78 0.62 0.73 1.68 2.24 16.1 16.1
9 Mexico NAFTA 2012 3.75 3.02 1.78 2.33 2.24 2.23 13.0 3.4
10 Germany UNION EUROPEA 2017 2.58 1.41 1.71 1.69 1.93 1.77| 10.9 3.8
11 Italy UNION EUROPEA 2017 2.44 1.73 1.70 1.59 1.57 1.58] 9.1 8.7
12 France UNION EUROPEA 2017 2.30 2.39 2.29 1.69 1.52 1.40 10.5 3.9
13 Japan 2012 2.84 1.59 1.16 1.21 1.23 1.38] 11.5 5.5
14 Belgium UNION EUROPEA 2017 0.76 0.77 0.58 1.37 1.73 1.14] 17.1 -12.0
15 Panama OTROS 2012 0.97 0.46 0.86 1.06 0.97 0.84 17.0 -0.9
16 Switzerland EFTA 2011 0.33 0.20 0.11 0.09 0.12 0.51 6.0 20.3
17 Costa Rica OTROS 2013 0.33 0.28 0.66 0.40 0.53 0.42 19.2 4.7
18 Australia OTROS 2018 0.24 0.36 0.35 0.68 0.43 0.31 15.4 -5.4
19 Portugal UNION EUROPEA 2017 0.16 0.14 0.25 0.20 0.23 0.29 12.7 21.7
20 Denmark UNION EUROPEA 2017 0.23 0.16 0.21 0.15 0.31 0.27 14.9 2.2
21 Vietnam ASEAN 2019 0.00 0.04 0.10 0.08 0.24 0.25 48.2 0.00
22 Honduras OTROS 2017 0.21 0.20 0.28 0.25 0.27 0.21 14.3 -5.4
23 Malaysia ASEAN 2018 0.21 0.07 0.08 0.12 0.10 0.16 8.3 -8.1
24 Sweden UNION EUROPEA 2017 0.15 0.12 0.10 0.10 0.14 0.15 12.9 12.9
25 Poland UNION EUROPEA 2017 0.13 0.10 0.11 0.10 0.12 0.14 11.2 17.0
26 New Zealand OTROS 2018 0.05 0.11 0.17 0.18 0.15 0.14 19.1 5.3
27 Norway EFTA 2013 0.05 0.06 0.11 0.17 0.14 0.13 24.8 -0.9
28 Ireland UNION EUROPEA 2017 0.13 0.07 0.06 0.08 0.12 0.09 9.6 -6.4
29 Singapore ASEAN 2009 0.10 0.11 0.05 0.14 0.09 0.07 13.0 6.4
30 Rumania UNION EUROPEA 2017 0.00 0.01 0.03 0.01 0.02 0.07 30.5 119.3
31 Greece UNION EUROPEA 2017 0.04 0.04 0.04 0.03 0.05 0.06 12.7 14.7
32 Lithuania UNION EUROPEA 2017 0.01 0.03 0.03 0.06 0.04 0.05 235 27.7
33 Finland UNION EUROPEA 2017 0.05 0.05 0.06 0.06 0.08 0.05 16.2 -18.8
34 Estonia UNION EUROPEA 2017 0.00 0.01 0.03 0.01 0.02 0.02 31.7 29.9
35 Austria UNION EUROPEA 2017 0.03 0.02 0.03 0.03 0.02 0.02 13.3 2.2
36 Latvia UNION EUROPEA 2017 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 12.0 90.3
37 Bulgaria UNION EUROPEA 2017 0.00 0.00 0.03 0.02 0.02 0.01 42.1 -6.1
38 Slovenia UNION EUROPEA 2017 0.00 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 31.7 45.9
39 Hungary UNION EUROPEA 2017 0.04 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 6.0 12.8
40 Czech Republic UNION EUROPEA 2017 0.01 0.03 0.02 0.02 0.01 0.01 19.3 -2.8
41 Iceland EFTA 2012 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 40.9 -7.5
42 Cyprus UNION EUROPEA 2017 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 12.3 -12.2
43 Malta UNION EUROPEA 2017 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 13.4 -12.7
44 Croatia UNION EUROPEA 2017 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.00 50.0 -30.6
45 Slovakia UNION EUROPEA 2017 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.1 -52.4
46 Luxembourg UNION EUROPEA 2017 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.0 46.4
47 Brunei ASEAN 2018 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 51.5 -84.3
Total 73.4 71.8 60.0 61.5 71.2 73.7
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Anexo N° 02

Pera: Exportaciones No Tradicionales por subsectores
(Millones de US$)

Periodo  Agropecuario Pesquero Quimico Textil Sldero: Mlnena} No Meta!- Maderas y Otros Total
metalurgico Metalica mecanico papeles

2000 395 186 212 701 215 47 97 123 78 2,053
2001 433 205 243 653 183 56 159 140 88 2,161
2002 549 175 256 653 162 68 110 177 94 2,245
2003 623 210 316 823 193 73 100 172 115 2,626
2004 789 282 401 1,078 295 94 134 213 148 3,434
2005 1,007 331 536 1,275 385 118 191 261 178 4,284
2006 1,210 437 595 1,463 712 133 162 331 200 5,243
2007 1,511 504 804 1,736 802 162 219 361 211 6,311
2008 1,912 626 1,040 2,025 824 171 327 427 207 7,559
2009 1,827 526 837 1,495 506 148 361 335 159 6,195
2010 2,201 646 1,226 1,560 877 252 401 359 185 7,706
2011 2,833 1,050 1,650 1,989 1,050 492 488 401 232 10,184
2012 3,089 1,041 1,630 2,177 1,217 722 553 437 366 11,231
2013 3,443 1,067 1,506 1,928 1,219 721 552 426 247 11,108
2014 4,228 1,189 1,516 1,806 1,060 665 593 416 263 11,735
2015 4,415 951 1,398 1,331 998 698 545 351 235 10,921
2016 4,726 926 1,337 1,196 991 641 461 320 242 10,840
2017 5,137 1,089 1,378 1,272 1,148 587 528 341 276 11,756
2018 5,863 1,373 1,554 1,402 1,195 630 600 337 284 13,238
2019 6,337 1,614 1,594 1,354 1,191 605 570 320 253 13,839

Fuente: Promperl
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Anexo N° 03

Peru: Exportaciones No Tradicionales por Subsectores
(Crecimiento % anual)

Periodo  Agropecuario Pesquero Quimico Textil Sldero: Mme"e.‘ No Meta!- Maderas y Otros Total
metalurgico Metalica mecanico papeles

2001 9.6 9.7 14.8 6.8 -14.7 20.5 63.5 14.1 13.5 5.2
2002 27.0 -14.6 54 0.0 -11.6 211 -30.5 26.1 7.0 3.9
2003 13.5 204 23.3 26.0 18.8 7.9 9.8 2.8 22.2 16.9
2004 26.5 34.2 27.0 30.9 53.2 27.6 34.9 23.9 28.5 30.8
2005 271.7 17.5 33.5 18.3 30.6 26.0 42.3 22.7 20.3 24.7
2006 20.1 31.9 10.9 14.8 84.6 12.8 -15.3 26.5 12.2 224
2007 24.9 15.3 35.3 18.7 12.6 21.8 35.4 9.2 5.8 204
2008 26.5 243 29.3 16.6 2.8 5.2 49.1 18.3 2.0 19.8
2009 -4.4 -16.0 -19.5 -26.2 -38.5 -13.3 10.3 215 -23.2 -18.1
2010 20.5 22.7 46.5 4.3 731 70.0 1.1 7.0 16.2 244
2011 28.7 62.5 34.6 275 19.7 954 21.7 1.7 255 32.2
2012 9.0 0.9 -1.2 94 15.9 46.8 13.4 9.0 57.6 10.3
2013 1.5 25 -1.6 -11.4 0.2 0.1 0.2 2.5 -32.5 -1.1
2014 22.8 1.4 0.7 6.3 -13.0 -7.8 7.5 2.2 6.7 5.6
2015 44 -20.0 1.7 -26.3 -5.8 4.9 -8.2 -15.6 -10.9 6.9
2016 7.0 2.6 -4.4 -10.1 0.7 -8.1 -15.3 9.0 3.3 0.7
2017 8.7 17.5 3.1 6.4 15.8 -8.5 14.5 6.8 14.0 8.5
2018 14.1 26.1 12.8 10.2 4.2 7.3 13.6 -1.2 2.8 12.6
2019 8.1 17.6 2.6 -3.4 04 -4.0 -5.1 -5.0 -10.7 4.5

Promedio:

2000-2008 21.8 16.4 22.0 14.2 18.3 17.6 16.4 16.8 131 17.7

2008-2019 1.5 9.0 4.0 -3.6 3.4 12.2 5.2 -2.6 1.8 5.7

2000-2019 15.73 12.03 11.20 3.53 9.42 14.43 9.76 5.16 6.42 10.56

Fuente: Promperu
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Anexo N° 04
Pert: Exportaciones No Tradicionales principales paises (Millones de US$)

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1 United States of America 742 783 813 1,029 1383 1685 1,743 1,811 1,906 1,568 1,969 2,343 2,653 2,720 2,908 3,046 3,130 3,416 3,670 3,968
2 Netherlands 35 39 47 57 74 92 148 207 269 294 341 432 453 567 656 718 819 885 1,095 1,165
3 Chie 138 136 111 17 136 195 230 291 419 328 430 608 707 756 675 690 623 653 745 798
4 Ecuador 69 95 17 137 159 178 226 285 391 378 495 621 740 741 752 605 583 714 774 720
5  Spain 126 144 163 189 241 294 297 381 403 327 391 491 432 425 474 439 551 602 708 685
6  Colombia 102 110 119 137 180 256 392 517 603 556 692 826 766 721 803 649 606 589 659 672
7  China 25 21 30 29 62 m 135 145 210 182 259 337 331 366 473 344 268 403 472 612
8  Bolivia 89 90 89 98 122 149 178 212 333 302 365 434 530 539 571 550 516 551 567 561
9  Braz 42 49 42 47 7 m 148 126 213 119 258 354 409 411 490 376 359 357 399 410
10 United Kingdom 39 39 39 52 65 80 103 120 127 13 145 172 178 233 255 290 313 337 405 392
11 Canada 16 16 17 24 28 37 43 49 52 58 69 96 108 132 178 206 195 173 192 364
12 South Korea 13 15 16 15 29 34 47 46 47 38 47 94 93 81 129 133 160 198 31 310
13 Mexico m 64 I 70 95 129 126 142 179 110 144 219 244 259 229 266 240 264 305 309
14 Germany 53 58 52 49 60 60 78 111 17 106 151 178 169 188 243 221 225 227 281 245
15 ftaly 50 49 49 67 70 74 126 148 136 105 127 188 221 177 202 185 152 185 226 219
16 France 47 48 55 67 78 102 157 175 182 142 195 236 184 188 201 191 187 179 180 194
17 Japan 58 52 51 56 59 68 72 9 94 72 89 134 131 135 131 114 133 145 177 191
18 Belgium 16 1" 1" 15 26 33 46 48 51 36 75 143 141 152 196 182 180 203 242 157
19 Hong Kong 16 18 25 28 28 34 37 48 46 52 58 82 88 81 149 128 "7 120 145 143
20  Russia 1 3 1 2 3 7 6 10 19 22 35 58 69 78 68 50 55 81 98 119
21 Panama 20 24 20 17 17 20 27 38 60 53 58 92 124 118 134 102 131 115 1M1 17
22 Argentna 21 16 9 14 21 24 39 66 85 64 84 137 148 120 110 106 106 123 140 108
23 Dominican Republic 13 12 17 17 20 21 28 38 48 75 85 60 61 66 78 80 75 70 80 82
24 Thailand 1 2 3 4 4 3 6 5 7 10 14 29 49 87 78 57 44 47 60 82
25 Taiwan 12 1" 13 16 19 22 33 32 31 23 41 4 47 54 70 54 54 83 99 79
26 Guatemala 15 10 16 19 24 31 49 50 45 36 44 52 61 53 62 57 53 53 64 2
27 Switzerland 7 8 5 4 5 8 13 17 16 7 5 16 27 10 1 10 12 14 24 70
28  CostaRica 7 5 6 7 8 12 18 22 27 4 38 59 49 44 44 52 55 62 64 58
29 Indonesia 1 1 1 1 2 5 4 5 6 5 13 24 33 33 35 24 30 30 35 52
30  Hait 4 9 13 14 17 22 39 42 49 44 53 72 79 75 72 57 50 57 55 51
31 Ofos 199 223 225 228 327 454 647 1,030 1,388 928 936 1,557 1,906 1,493 1,258 936 816 821 858 836

Total 7 20537 211617 2245”7 2,626" 3434 4284" 5243 63117 7559 6,95 7,706 10,184" 11,231 11,108" 11,735 10921" 10,840" 11,756" 13,238 13,839

Fuente: PROMPERU Stat
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Anexo N° 05

Coeficiente de correlacion por pares

Variables

(1)

(2)

(3)

(4)

(5) (6)

(7)

(8)

(10)

(11)

(12)

(13) (14)

) ijt

(1

(2

(3

(

(

(

(

(8) IDIOMA,;
(

(10) LITORALj;
(

(

(

(

)Y
)Y
)
)
)
)
)
) FRONTERA
0
1
2
3
4

CRISISZOO9

1.000
0.096*
0.789*
0.128*

-0.165*

0.089*
0.294*
0.167*
0.294*

-0.059*

0.249*
0.248*
0.126*

-0.009

1.000
0.065*
0.136*

0.000
-0.030
0.256*

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000
0.064*

-0.060*

1.000
0.177*
0.000
0.102*
0.315*
-0.041
0.012

-0.092*

-0.019
0.369*
0.112*
-0.002

1.000
-0.021
0.392*
0.286*

-0.063*
-0.061*
-0.054*
-0.059*

0.085*
-0.033
0.005

1.000
-0.011 1.000
-0.011 0.059*
-0.514*  -0.047*
-0.282*  -0.041
0.155*  -0.088*
-0.233*  -0.016
0.255*  -0.093*
-0.063* 0.010
0.000 0.008

1.000
0.050*
0.042*
-0.009
-0.027
0.245*
0.158*
-0.034

1.000
0.329*

-0.081*

0.328*
-0.016
0.059*

0.000

1.000
0.016
0.771*
0.058*
0.104*
0.000

1.000
0.054*

-0.139*

0.060*
0.000

1.000
-0.037
0.080*

0.000

1.000
0.179*
0.000

-0.003

1.000
1.000

)
)
) OMC
)
p

***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo N° 06: Estadistica descriptiva

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Xije 4438 34851004 1.838e+08 0 3.968e+09
X;; + (Agropecuario) 3978 13204818 86919365 0 2.305e+09
Xij+ (Pesquero) 3498 4124136.2 19687302 0 3.352e+08
Xij ¢ (Textil) 3678 7590107.9 53862260 0 8.610e+08
Xij ¢ (Maderas y papeles) 3498 1786443.1 7996798 0 93630708
Xij¢ (Quimico) 3978 5035166.4 22324060 0 2.752e+08
X;j ¢ (Mineriia no Metalica) 3180 2226930.9 12965608 0 2.176e+08
Xij+ (Metal Mecanico) 3658 1955277.8 9949781.5 0 1.540e+08
TCRBj; 3086 1.334 1.775 0 11.338
Yie 4438 1.375e+11 6.301e+10 5.174e+10 2.270e+11
Yi¢ 3906 3.140e+11 1.356e+12 47564520 2.140e+13
Ypcj, 3906 14741.576 22960.025 111.927 189422.22
Poblacion; 4438 29101.621 1691.806 26459.943 32510.453
Poblacion; 4110 33080.835 130248.58 9.828 1397715
Dist;; 4298 10543.46 4653.235 1075.675 19812.039
logX;;j . 3355 14.044 3.053 0 22.102
logTCRB;;, 3086 -1.538 2.723 -8.918 2.428
logDist;; 4298 9.12 .602 6.981 9.894
logPoblacion; 4438 10.277 .058 10.183 10.389
logPoblacién; 4110 8.272 2.388 2.285 14.15
logY; . 4438 25.519 532 24.67 26.148
logy;, 3906 23.821 2.395 17.678 30.694
logYpc;, 3906 8.524 1.589 4718 12.152
IDIOMA;; 4298 116 321 0 1
FRONTERA;; 4438 .023 148 0 1
LITORALj; 4438 .162 .369 0 1
CAN; 4438 014 115 0 1
APECG; 4438 .09 .286 0 1
OMC; 4385 683 465 0 1
TLCyj ¢ 4438 .05 218 0 1
CRISIS2009 4438 .05 218 0 1
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Anexo N° 07
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

Anexo N° 08
Test de Hetoroscedasticidad (POOL)
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of InX
chi2(1) = 383.20
Prob > chi2 = 0.0000
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Anexo N° 09
Hausman Test
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Anexo N° 09-A

Estimador Hausman - Taylor
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Anexo N° 10-1: Test de endogeneidad

Anexo N° 10-2: Test de endogeneidad
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Anexo N° 11-1
Test de Instrumentos débiles

Anexo N° 11-2
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Logaritmo exportaciones pesqueras

Anexo N° 12

Exportaciones pesqueras versus distancia geografica
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Anexo N° 13
Estimacion del modelo de gravedad: Exportaciones Tradicionales por Sector

(Metodologia Poisson PPML)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Variables Total exportaciones  Sector Minero Sector Pesquero  Sector Petroleoy Gas  Sector Agricola
tradicionales
InyY; 0.0656 0.00698 -0.520*** 0.724* 0.432**
(0.172) (0.213) (0.184) (0.382) (0.143)
Iny, 0.950*** 0.993*** 0.931* 0.771%* 1.016™*
(0.139) (0.186) (0.125) (0.204) (0.242)
InYpcj, -0.0282 0.00556 -0.264* 0.322* 1.053***
(0.120) (0.129) (0.149) (0.177) (0.205)
In Dist; 0.913** 1.216** 2,143 -1.121* -1.303***
(0.401) (0.540) (0.651) (0.663) (0.370)
InTCRB; 0.101 0.110 0.128 0.125 -0.140
(0.0703) (0.0859) (0.0782) (0.123) (0.118)
TLC;, 0.677** 0.680*** 0.637** 0.627 -0.268
(0.206) (0.237) (0.280) (0.561) (0.173)
IDIOMA; 1.194** 0.975* 1.569** 1.712* -0.885**
(0.430) (0.584) (0.719) (0.740) (0.445)
FRONTERA; 2.291% 2,737 3.449 0.912 -3.445*
(0.624) (0.801) (1.249) (0.715) (1.487)
LITORAL; 1.978** 2.338*** -3.419* -0.628 -2.186***
(0.728) (0.761) (0.538) (0.828) (0.571)
CAN; -0.184 -0.674 0.592 -0.587 4431
(0.525) (0.699) (1.191) (0.606) (1.696)
APEC; 0.590* 0.634 0.831* 0.357 -1.586**
(0.339) (0.438) (0.502) (0.425) (0.707)
oM 1.651** 2.200*** 0.312 0.826 0.977
(0.498) (0.782) (0.420) (0.940) (1.007)
CRISIS2009 0.109 0.173 0.261*** -0.466* 0.0848
(0.155) (0.169) (0.0850) (0.248) (0.0648)
Constante -18.96"** -22.68"* -13.95 -17.42 =221
(6.822) (9.071) (7.427) (18.89) (6.345)
Observaciones 2,552 2,552 2,552 2,552 2,552
N° de paises 146 146 146 146 146
R2 0.770 0.744 0.864 0.575 0.570

Errores estandar robustos entre paréntesis

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo N° 14

Exportaciones No Tradicionales: Indicador P/A

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1 Argentna 1.105 1.120 1.095 1.085 1.075 1.081 1.064 1.049 1.051 1.057 1.065 1.053 1.052 1.065 1.067 1.075 1.071 1.072 1.053 1.060
2 Mexico 1.051 1.066 1.062 1.060 1.050 1.042 1.052 1.053 1.047 1.056 1.060 1.046 1.055 1.056 1.064 1.048 1.049 1.050 1.046 1.048
3 Switzerland 1.058 1.052 1.081 1114 1.105 1.081 1.061 1.051 1.072 1.122 1.155 1.107 1.074 1.146 1.134 1.140 1.126 1.119 1.088 1.022
4 Germany 1.017 1.012 1.023 1.041 1.038 1.042 1.034 1.026 1.031 1.026 1.017 1.017 1.019 1.017 1.006 1.001 1.002 1.018 1.013 1.019
5  Costa Rica 1.010 1.036 1.026 1.023 1.017 1002 0990 0992 0992 0963 0990 0976  0.99%4 1.018 1.019 1.013 1.012 1.009 1.010 1.017
6 France 1.009 1.009 1.008 1.011 1.013 1003 0987 0992  0.999 1002 0994  0.992 1.004 1.006 1004 0996  0.998 1.017 1.022 1.017
7  Panama 0.971 0.961 0975 0988 0997 0998 0989 0983 0972 0976 0987 0975  0.981 0992  0.990 1.008  0.998 1.011 1.016 1.015
8  Colombia 1.020 1.015 1.009 1.001 1.001 0998 098 0989  0.991 0.988  0.998 1.000 1.011 1.016 1.011 1.007 1.009 1.017 1.016 1.014
9 Ecuador 1.010 1.009 1.008 1.008 1.010 1.013 1.010 1.006 1.003 1.000 1.002 1.000  0.999 1.004 1.007 1.015 1.018 1.011 1.010 1.014
10  Japan 1.029 1.028 1.027 1.029 1.034 1.027 1.025 1.012 1.024 1.035 1.039 1.024 1.040 1.029 1.027 1.027 1.026 1.023 1.014 1.012
11 Braz 1.048 1.028 1.033 1.034 1.023 1.039 1.019 1.044 1.030 1.055 1.038 1.034 1.025 1.026 1.016 1.012 1.014 1.024 1.014 1.012
12 Canada 1.091 1.092 1.090 1.080 1.081 1.074 1.078 1.079 1.082 1.074 1.084 1.074 1.071 1.061 1.043 1.025 1.027 1.040 1.038 1.005
13 United States of America 0998 0997 0998  0.991 0982 0979 0983 0987  0.988 1.001 1.002 0998 0997 0998 0997 099 099 0996 099  0.995
14 Guatemala 0965 0988 0967 0963 0957 0954 0940 0949 0966 0970 0974 0977 0975 0986 0983 0990  0.998 1.006 0997  0.994
15 laly 0.993  0.996 1.002 0999 1.008 1009 0987  0.989 1.001 1.005 1.003 0990 0979 0993 098 0980 0992 0998 0992  0.992
16 Bolivia 0967 0964 0964  0.961 0957 095 0959  0.961 0955 0957 0964 0969 0968 0974 0975 0976  0.981 0985 0988  0.990
17 Dominican Republic 0.981 0989 0973 0962 0958 0989 0977 0974 0970 0940 0950 0977 0980 0979 0974 0974  0.981 0990 0988  0.989
18  China 0.906  0.991 0976 0987 0957 0958 0943 0957 095 0963 0976 0978 0988 0990  0.982 1.000 1013 0999 0998  0.987
19 United Kingdom 1.034 1.033 1.040 1.034 1.033 1.027 1.021 1.023 1.020 1.010 1.008 1.006 1.008 0996 0997 0986 0978 0987 0983 0984
20  Russia 1092 0.984 1.125 1.035 1.039 1.004 1.031 1.024 1.004 0971 0968  0.962 1.022 1.018 1.020 1.011 1.002 0995 0990  0.981
21 Chile 0957 0953 0963 0966 0976 0973 0980 0977 0965 0980 0989 0983 0980 0980 0982 0976 0983 0987 0986  0.980
22 Spain 0974 0970 0971 0979 0979 0975 0983 0982 0988 0988 0986  0.981 0983 0987 0982 0977 0968 0980 0977 0978
23 Belgium 0.990 1.012 1.020 1014 0995 0987 0976 0985  0.991 1000 0970 0945 0946 0945 0934 0928  0.931 0.941 0939  0.959
24 Indonesia 1.085 1.020 1.053 1.045 1.045  0.980 1.009 1.017 1.014 1020 0998 0974 0960 0960 0956 0974 0966 0974 0967  0.950
25 South Korea 0985 0974 0980 0993 0967 0973 0964 0976 0972 0970 0982 0965 0969 0982  0.961 0958 0950 0946 0928  0.927
26 Thailand 1.034 1014 0990 0973  0.99 1026 0.991 1.016 1008 0974 0977 0945 0924 0899 0903 0917 0932 0937 0931 0.920
27 Hong Kong 0.941 0935 0916 0909 0916 0913 0916 0911 0919 0905 0914 0905 0907 0915 0889 0898 0905 0909 0904  0.906
28 Netherlands 0.971 0968 0965 0968 0965 0959  0.941 0936 0933 0919 0920 0916 0912 0905 0900 0887 0882 0895  0.891 0.888
29 Hait 0.911 0.857 0836 0818 0825 0826  0.807  0.821 0823 0826 0830 0826 0828 0834 0837 0847 0848 0847 0856  0.853

Fuente: PROMPERU Stat
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