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Introduccion.

El estudio de las Enéadas de Plotino es interesante e intrigante a la vez. En
principio por su ubicacion histdrica en el siglo III de nuestra Era, época marcada
por la debacle del Imperio Romano de Occidente, el sincretismo cultural y
religioso y la emergencia de nuevas formas de devocién como el Cristianismo;
luego por su ensefianza que, reclamandose a si misma como platénica y
continuadora de una tradiciéon que puede trazarse hasta Parménides al menos,
no se limita a juntar y repetir los escritos de autores anteriores a ella sino que se
constituye en una filosofia de suyo original.

A lo largo de la obra de Plotino, nos encontraremos con imagenes
conceptos y teorias filosdficas con las que el lector puede estar familiarizado por
tener ellas su origen en la tradicion, pero el examen detallado de ellas devela un
uso y comprension radicalmente distinta de aquello a lo que estamos
acostumbrados o de lo que esperariamos. Nuestro autor se apropia de los
avances, terminologia y argumentaciones de Aristoteles, de los escépticos, de
los gndsticos y de los estoicos para darles un nuevo sentido e incorporarlos en
su propia vision de la filosofia platonica. Lo familiar se muestra entonces como
puerta de entrada a un bosque complejo de ideas y tradiciones que muchas
veces es dificil seguir y en el que es muy facil perderse. Sin embargo, todo este
tramado estd articulado en funcién de un principio que hace que cada una de
las hojas de las Enéadas, que cada palabra parezca remitirnos a él.

Este principio articulador es llamado por Plotino “Uno” o “Unidad” y es
una fuerza cohesiva que permite tanto el ser como el conocimiento de las cosas.
El provee integridad y unidad al discurso de las Enéadas y al mundo que su
autor nos presenta en ellas; pero él mismo, siendo principio, no es comprensible
sino a través de sus manifestaciones. Todas ellas son, por asi decirlo, el modo en
que él se expresa dando origen a la realidad.

El tema de estudio que motiva la presente investigacion es una de las
maneras de entender como la Unidad se expresa a si misma: el logos como
imagen que manifiesta el principio, el Uno, y su funciéon como hilo conductor
hacia éL

El término ‘logos” puede ser traducido como ‘palabra’” —que evoca la
nocion de ‘expresion’ —, pero ‘logos’ comporta una multiplicidad de sentidos y
de formas de manifestacion del principio. De manera que a través de las Enéadas
no encontramos un logos sino muchos logoi que sucesivamente expresan a modo
de imdgenes el principio y los principios que de €l se derivan.



La tesis central de la presente investigacion es, por tanto, que el logos es
imagen. Para demostrarla, el texto aborda diversos aspectos del concepto ‘logos’
en el pensamiento de Plotino, que lo definen como hilo conductor para
entenderlo y que pueden ser resumidos en su funcion como imagen que
manifiesta y distiende en un nivel posterior aquello que en un nivel anterior comporta
mayor unidad.

El desarrollo de esta tesis toma la forma de dos vias complementarias,
cada una de las cuales corresponde a un capitulo del texto. En lineas generales,
la primera via de demostracion me conduce a describir coémo los logoi o las
palabras que enunciamos son un reflejo de los logoi u Ordenes presentes en
nuestra alma; a saber, el razonamiento discursivo o dianoia y las imagenes del
mundo de las Ideas que él emplea para sus procesos. Esta primera via muestra
también como esos logoi enunciados nos permiten remontar aquellos niveles de
nuestra interioridad de los cuales son imagen para alcanzar el dmbito de la
trascendencia. La segunda via recurre a la explicacion plotiniana del mito de la
sucesion de Urano, Cronos y Zeus —que toma de la Teogonia de Hesiodo— para
mostrar como el Uno se manifiesta en una serie de logoi, el ultimo de los cuales
es el mundo sensible. Cada una de estas vias de investigacion ha sido orientada
por un pasaje especifico de las Enéadas como veremos a continuacion.

La primera via, correspondiente al primer capitulo, aborda la funcién del
logos como imagen en el ambito del alma humana tomando como referencia que
para Plotino

[...] el logos en la voz es una imagen de aquel [que se halla] en el
alma, [y] asi también el [logos que se halla] interior del alma es
imagen de lo interior de otro. De la misma manera, el [logos que se
halla] en lo enunciado estd dividido en comparacion con aquel
interior del alma, asimismo lo esta el interior del alma, como
intérprete de aquello, comparado con el anterior a aquel.*

Este primer capitulo desarrolla la multiple presencia del logos como imagen en
la voz y en el alma humana siguiendo este pasaje al considerar que el habla es
una imagen que exterioriza los procesos dados al interior del alma, los cuales
son posibles en tanto ella misma posee en si imagenes que despliegan la
realidad del mundo inteligible. Para ello empieza definiendo cémo entiende
Plotino la relacidn entre la imagen y su “original”.

1 PLOTINO. Enéadas (introducciones, traducciones y notas de Jesus Igal). Madrid: Gredos, 1992-
1998, 1.2.3.27ss.



Nuestro autor sostendra aqui que existe una relacion de dependencia tal
que la imagen sdlo es posible dada la continua presencia del original del cual
procede. En efecto, el paradigma imagen-original que el Lycopolita tiene en
mente implica que el original actie constantemente sobre la imagen
generandola. En este modelo, ademas, la copia es sélo semejante al original; es
decir, nunca llega a capturar todas las dimensiones del mismo que refleja de
modo siempre parcial, e incluso posee caracteristicas que €l no posee. Sin
embargo, ser semejante al original le confiere a la imagen su mds importante
cualidad, ella nos brinda un conocimiento parcial del original, pero en lugar de
ver esto como una desventaja, Plotino asume esta parcialidad de manera
positiva. Ella es una via de entrada para conocer el original, el conocimiento de
la parte o del aspecto nos permite acceder poco a poco al conocimiento del todo,
siempre mayor y solo presente en el original.

La siguiente seccion del primer capitulo aborda las diferentes potencias
del alma humana, la sensacidon encargada de transmitir las impresiones que
recibe de los sentidos, el intelecto en nosotros que recibe cinones o improntas del
mundo inteligible y el pensamiento discursivo o dianoia que elabora juicios con la
informacion que recibe de los sentidos y los patrones o canones que recibe del
mundo inteligible, estos cdnones son llamados los logoi en nosotros.

Precisamente, la dianoia tiene por caracteristica principal esta capacidad
sintética, pero ademads se caracteriza por su secuencialidad. El texto distingue
dos tipos de pensamiento, discursivo e intuitivo (o noético). El primero es
propio del hombre y se diferencia del segundo en que capta sus objetos uno
después del otro y los ordena en una secuencia; el segundo, en cambio, es capaz
de abarcar todos sus objetos de modo simultaneo. Este tipo de pensamiento
intelectivo o notis es solo dable en el mundo inteligible y los humanos
accedemos a €l bien porque €l imprime en nosotros huellas o logoi derivados de
€l —que son los que hacen posible el pensamiento discursivo—, bien porque
Plotino sefiala que estamos en contacto con €l.

Dado que el alma humana esta en contacto con el mundo inteligible, es
capaz de recibir improntas o logoi de este mundo que emplea en sus procesos.
Estas improntas son imdagenes parciales de las Ideas sitas en el mundo
inteligible que el alma distiende en juicios. En otras palabras, lo que en el
pensamiento intuitivo es un todo cohesionado, se muestra de manera parcial
como una imagen fragmentada y distendida en los juicios del pensamiento
discursivo.

La ultima seccion del primer capitulo muestra en qué medida el logos
presente en el discurso enunciado refleja a modo de imagen el pensamiento
discursivo, y sirve de guia para remontarlo, alcanzando asi el pensamiento



intuitivo y el mundo inteligible. Para ello nos presenta dos personajes: El
Aprendiz y el Sabio. Las palabras o logoi que ambos enuncian son imagenes que
“externalizan” la secuencia de los procesos discursivos que se dan en sus almas
pero el discurso enunciado de cada uno de ellos es distinto.

Toda alma humana esta en contacto con el mundo inteligible y es este
contacto el que le permite elaborar juicios respecto a si misma y al mundo que
la rodea. El aprendiz tiene por objetivo alcanzar el conocimiento ya no del
mundo circundante, sino de aquel mundo que sirve de modelo a éste, es decir
del mundo de las ideas. Los juicios o razonamientos del aprendiz, si bien estan
apoyados en improntas o imdgenes del mundo inteligible, no son capaces de
reflejar de modo claro su estructura o su contenido. Cuando el enuncia
palabras, éstas se muestran como imagenes de pensamientos no ordenados ni
del todo adecuados a dicha estructura. Es decir, las palabras enunciadas del
aprendiz son imagenes poco claras de un pensamiento poco claro. Atn asi son
utiles dada la capacidad de la imagen de remitirnos al original. Las palabras
enunciadas por el aprendiz le muestran aspectos de su pensamiento que €l
puede ir ordenando y recomponiendo para hacerse una idea del todo e ir
alcanzando poco a poco el pensamiento comprensivo que es el nois y que le
permite conocer el mundo inteligible.

El discurso enunciado por el sabio es distinto, no se da como fruto de
una necesidad por comprender, sino porque se ha comprendido. La dianoia del
sabio refleja con claridad el contenido y estructura del mundo inteligible, sus
pensamientos siguen una secuencia ordenada conforme a é€l. Por tanto, las
palabras que €l enuncia son una imagen clara de esta imagen adecuada del
mundo inteligible y pueden ser utilizadas por otros (como el aprendiz) para
ordenar su propio pensamiento y acceder al conocimiento del mundo
inteligible. Asi, el logos en la voz reflejard la claridad del logos del pensamiento
discursivo que a su vez manifiesta el logos que recibe del mundo inteligible.

De esta manera se entiende mejor que el mundo inteligible se despliega
en imagenes al interior del alma humana y ello hace posible el pensamiento
discursivo o dianoia, del cual el discurso hablado o enunciado es imagen.

Por otro lado, el segundo capitulo explica el modo en que el logos se
despliega como imagen a nivel cosmico siguiendo el desarrollo que Plotino
hace del mito de la sucesion de Urano, Cronos y Zeus, en el que nuestro autor
recurre estas tres divinidades —familiares a su entorno cultural— como
imagenes que dan cuenta de la génesis y organizacion del universo.

En efecto, en la version DPlotiniana del mito, las tres deidades
representaran a los principios cdsmicos o hipostasis del sistema Plotiniano.

Vi



Respectivamente: el Uno o Unidad absoluta trascendente al Ser y origen del Ser;
el Nous o Intelecto, que se identifica con el mundo del las Ideas Platonicas, del
Ser con propiedad, caracterizado por la eternidad; y el Alma que, siendo
imagen del intelecto, lo distiende en el tiempo primero y luego en el espacio da
origen al mundo sensible. Recurriendo a la explicacion plotiniana presentada en
el mito serd posible dar cuenta de que

[...] el alma es un logos y una cierta actividad de la inteligencia
como la inteligencia lo es de aquél [el Uno].?

La primera seccion del capitulo expone las caracteristicas del discurso mitico
como imagen y su capacidad para fragmentar una realidad compleja y
simultdnea en una secuencia de partes comprensibles y adecuadas al oyente.
Ella también resume relato de parricidio y luchas intrafamiliares que el mito de
la sucesion Urano-Cronos-Zeus presenta en la Teogonia de Hesiodo a modo de
contextualizar la version Plotiniana del mismo.

La siguiente seccion esta abocada a interpretar el mito que Plotino nos
presenta en su Tratado contra Gndsticos a la luz de nuestra hipdtesis acerca de
que todo logos es imagen que manifiesta y distiende en un nivel posterior aquello que
en un nivel anterior comporta mayor unidad.

El estudio del relato mitico nos muestra en primer lugar la relacion de
dependencia entre el mundo sensible y el inteligible. Cada una de las entidades
del mundo sensible debe su existencia espacio temporal al ser eterno de una
Idea del mundo inteligible. Asi, el mundo sensible es una imagen que se hace
manifiesta gracias al ser eterno del mundo de las Ideas. El, que recibe el nombre
de ‘Ser’ con propiedad, sirve de modelo y es causa prospectiva de cada uno de
los entes del mundo sensible. Cada Idea es un ser eterno que sirve de modelo a
cada ser derivado y manifiesto en el mundo sensible.

Pero, si el mundo sensible es causado por el mundo inteligible, del cual
es imagen, ;Cuadl es el origen de este Ser eterno?

Plotino no concibe que la causa de los entes o del ser en general pueda
ser un ser mas u “otro ser”, sino una realidad radicalmente distinta y
trascendente. Esta realidad es llamada ‘Uno” por nuestro autor y en el recuento
mitico se le identifica con Urano por ser como un asceta que no posee ni
necesita de nada, que es, por tanto, absolutamente independiente. Este Uno se

2 PLOTINO. Enéadas (introducciones, traducciones y notas de Jesus Igal). Madrid: Gredos, 1992-
1998, V.1.6.45, Cf. V.3.16.16.
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caracteriza por su absoluta unidad y por ser una fuerza generativa ilimitada
que es capaz de dar origen a toda la cadena del ser.

El siguiente estadio del mito nos muestra como este poder generador
absoluto que es el Uno da origen al Mundo del Ser con propiedad. El se
configura como una inteligencia autosuficiente que, no pudiendo alcanzar a su
objeto intencional de pensamiento (el Uno), se dirige hacia lo més perfecto que
existe, es decir, se dirige hacia si misma y se aprende no como unidad absoluta
sino como unidad y multiplicidad a la vez. Para nuestro autor toda inteleccion
requiere una distincidn entre inteligente e inteligido, por mas que ambos sean
aspectos del mismo ente.

Pero la estructura del mundo del Ser no consiste en un inteligencia
simple que se intelige a si misma, sino que es una multiplicidad de
inteligencias, una multiplicidad de entes. En efecto, el mundo del Ser esta
poblado de Ideas, cada una de las cuales es un intelecto que se intelige a si
mismo y a las demds ideas a la vez. Dada la falta de distension espacial y
temporal, y a pesar de la multiplicidad que representa cualquier tipo de
inteleccidn, en el mundo inteligible es posible lograr la identidad entre todos los
entes y sus aspectos inteligibles e inteligidos. De este modo, el mundo de las
ideas en su conjunto es una gran inteligencia que comprende a una multitud de
inteligencias que se inteligen a si mismas y todas a la vez. Por ello Plotino
sostiene que el Noiis, identificado en el mito con Cronos, es el Logos del Uno.
Porque manifiesta su unidad en un nuevo nivel de realidad, siendo el mismo
uni-multiple.

El Intelecto (Noiis) es un gran logos y a la vez compendio de logoi, pues
cada idea se intelige a si misma y a las otras de modo simultdneo, manifestando
en esta multiplicidad de Ideas la unidad del Uno que le sirve de modelo. Logos
del Uno que es toma esa potencia infinita y la convierte en un Ser uni-multiple
y autosuficiente, cerrado en si mismo y atado por las cadenas de necesidad que,
a diferencia del Cronos de Hesiodo, él mismo ha puesto sobre si.

Asi, el Intelecto es el logos paradigmatico pues despliega el poder
generativo del Uno torndndose a si mismo en un nivel de realidad, que siendo
multiple, no se deja a si mismo y refleja del mejor modo posible la unidad que
le da origen. Este logos arquetipico es el primer eslabon de la cadena del Ser, y
va a dar origen a una multitud de logoi, como aquellos presentes en el alma
humana, todos poseedores de un ser derivado y mas fragmentado en contraste
con el suyo.

Un siguiente paso en el estudio del mito, nos muestra el nacimiento de
Zeus, quien es equiparado con la hipdstasis Alma. Para Plotino, Zeus sera
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también un logos de aquel anterior a si. Tal como el Intelecto o Cronos-Notus
manifiesta la unidad del Uno en un ser uni-multiple poseedor de la maxima
cohesion posible después de la de aquél, el Alma también va a dar origen a un
nuevo nivel de realidad, intermedio entre el mundo sensible y el inteligible.

Su modo de obrar y de existir consiste en distender aquello que en el
intelecto, dada la ausencia de espacio y tiempo, se da junto y simultaneo. Ella,
que es una forma de inteligencia, se fragmentard a si misma de modo similar al
alma humana, que poseyendo muchas potencias o “partes” no deja de ser una.
Por ello, Plotino dice que el Alma es una y multiple.

La parte “superior” del Alma es mas intelectiva y esta dirigida hacia la
hipostasis Noiis. Tiene por funcion tomar lo que en el intelecto se da junto y
distenderlo en una secuencia. Tomando como modelo las ideas sitas en el
Intelecto, elabora un discurso de imagenes. Este discurrir, nos dice Plotino, es
su vida y su vida es el Tiempo.

La parte “inferior” del Alma, en cambio, sin dejar de ser intelectiva estd
mas volcada hacia lo que le sigue; es decir, esta dirigida hacia lo que ella
produce, el dltimo eslabon de la cadena del ser. Ella, llamada ‘Natura’ o
‘Naturaleza’, va a generar el mundo sensible como una imagen que distiende
aun mas la naturaleza del mundo inteligible, al afiadir distension espacial a la
distension temporal provista por la “parte superior”.

El modo en que logra esto es generando una imagen de su receptividad,
la materia, la que se configura inmediatamente por accion y presencia en ella de
unos logoi —imagenes del mundo inteligible— que fungen de principios
operativos. Plotino nos diria de ellos que son como semillas que hacen brotar la
realidad sensible, configurando la materia a través del tiempo y del espacio de
tal modo que nunca queda materia sin configurar y el mundo que tenemos es
siempre el mejor de los mundos posibles. El mundo sensible serd asi también un
logos, una bella imagen espacio-temporal que imita la belleza del mundo
inteligible en el que no hay tiempo ni lugar.

Observamos de este modo la manera en que a partir del logos arquetipico
que es el Intelecto se inicia una cadena de logoi, imagenes que manifiestan en
nuevos niveles aquello que en un nivel anterior comporta mayor unidad. El
Intelecto es el principio de una secuencia de manifestaciones de la cohesion que
brinda el Uno, el principio que articula el ser de todo lo que existe, desde el ser
perpetuo del mundo de las Ideas, los astros en el cielo, el hombre y sus palabras
vertidas en voz, los animales, asi hasta la mds infima particula del mundo la

3 Cf.11.9.8.17ss.



sensibilidad. Asi como logos, cada ente nos sirve de camino hacia la
trascendencia, hacia la comprension de aquello incomprensible que da origen al
ser.

Quiero finalmente hacer algunas observaciones respecto a mi manejo de
las Enéadas. La primera se refiere a forma de citacion: el nimero en romanos
indica el niimero de Enéada y los siguientes, en ardbigos, el nimero de tratado,
el capitulo y la linea en la edicion critica de Paul Henry y H.-R. Schwyzer
(Plotini Opera. Oxford: OUP, 1964-1982), que sigue a su vez el ordenamiento de
los tratados realizado por Porfirio. En cuanto a la traduccion, en general he
empleado la realizada por Igal (Enéadas. Madrid: Gredos, 1992-1998) por ser la
mas completa y mantengo la misma salvo en algunos pocos casos en que la
enmiendo incluyendo el texto griego a pie de pagina. Incluyo también el texto
griego cuando creo que aclara la traduccion de Igal. La ultima observacion se
refiere a mis fuentes. El grupo central de los pasajes que empleo estan
concentrados en el escrito Contra Gnésticos que Porfirio, discipulo y editor de
Plotino, dividi6 en los tratados que han llegado a nosotros como III. 8, V.8, V.5 y
I1.9. Sin embargo, no hubiese sido una eleccion afortunada limitarme sélo a
ellos. El lector de las Enéadas podra observar que los temas de los que ellas
tratan estan imbricados de tal modo que podria decirse que cada pasaje
contiene de manera compacta todo el contenido de las mismas; mas aun,
Plotino suele referirse a un mismo tema en diversos contextos, proporcionando
cada vez un aspecto distinto del mismo problema; asi, el lector también sera
conciente de que, siendo cada pasaje una puerta de acceso al conocimiento que
Plotino quiere transmitirnos, todo pasaje presenta aspectos que requieren su
mutua iluminacion.



Capitulo I: La palabra enunciada como imagen de la palabra interior.

TIAVTA TV AQXT)V KATA DUVAHLY ATIOLLHOVUEVA
elg dwdomta te Kat ayabotmnra.l

El supuesto de que todas las cosas imitan a modo de imdgenes un
principio segin su propia capacidad es un motivo presente en la obra de
Plotino y se manifiesta en una multiplicidad de aspectos. Asi, en el plano
ontologico, explica el ser de lo que es; en el cosmoldgico, da razéon de la
existencia de un mundo fenoménico dependiente de un orden inteligible;
finalmente, comporta un aspecto ético y epistemoldgico pues para Plotino la
virtud y el conocimiento de los principios requieren de la imitacion de
aquellos.?

En las siguientes lineas intentaré dilucidar una teoria del logos que
responda a este motivo en la obra de nuestro autor recurriendo a una pregunta
guia: “;Como asi sostiene Plotino que el logos en la voz (en prophorai) es imagen
del que se halla en el alma?’.3 La idea aqui consistird en mostrar como el lenguaje
hablado refleja, en tanto imagen, distintos niveles de interioridad humana y a
través de ellos a los principios del cosmos Plotiniano.

El logos se manifiesta en una multiplicidad de ambitos o potencias y
acciones del hombre, pero cada una de esas manifestaciones es imagen de un
nivel anterior que comporta una mayor unidad y que sirve de principio de
articulacion de la multiplicidad de manifestaciones que de €l dependen.

Luego, si bien ‘logos’, es un término polisémico que puede ser traducido
como ‘palabra, discurso, orden, razén, medida, estimado, cuenta, compilacion,
explicacion, lenguaje’;® a la luz del supuesto de la imitacién es posible coordinar
estos sentidos en la idea de “principio de articulacién o recomposicion’.

1 V.4.1.33-34. Los numeros corresponden a la obra de Plotino, las Enéadas, El nimero en
romanos indica el nimero de Enéada y los siguientes, en arabigos, el nimero de tratado, el
capitulo y la linea en la ediciéon de Paul HENRY y H.-R. SCHWYZER (Plotini Opera. Oxford:
OUP, 1964-1982), que sigue a su vez el ordenamiento de los tratados realizado por Porfirio. En
general, he empleado la traduccién de IGAL (Madrid: Gredos, 1992-1998), que enmiendo en
algunos casos. Incluyo el texto griego a pie de pagina cuando aclara la traduccion de Igal.

2 Cf. PRADEAU, Jean Frangois. L'imitation du principe: Plotin et la participation. Paris: Vrin, 2003,
pp-9-10. Para el tema de la virtud como imitacién de los principios vid. 1.2.7.

3 Cf.1.2.3.28-31.

4 Esta es una nocién que Plotino toma de los estoicos y adecua a su propuesta. Cf. HEISER, John.
Logos and Language in the Philosophy of Plotinus. New York: Edwin Mellen Press, 1991, pp.8-9 y
WITT, RW. "The Plotinian Logos and Its Stoic Basis" En: The Classical Quarterly, Vol. 25, No. 2
(Apr., 1931), pp. 103-1.

5 Cf. LIDDELL, Henry George. A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1973. pp. 1057.



Para Plotino serd posible entonces reconocer en lo que se enuncia —la
voz, la palabra— un orden. Nuestra voz sigue un orden (logos) que al ser
enunciado refleja aquel que le sirve de modelo, aquel que se halla al interior del
alma. Esto es posible por la calidad de imagen de todo logos. En tanto imagen
que manifiesta de modo multiple un principio anterior que comporta mayor
unidad, é] mismo se puede mostrar conducente a dicha unidad previa.

Asi, al ser imagen, el logos enunciado (logos prophorikos) da cuenta de la
estructura de lo que es y de aquello que le es anterior logica y ontoldgicamente.
En principio, el logos enunciado —que representa de modo pluralizante el
mundo y que, sin embargo, invita a la recomposicion de todos sus elementos —
imita la distension y pluralidad secuencial del razonamiento discursivo, y éste,
a su vez, es imagen del intelecto que en actividad presenta dicha pluralidad
como un synholon, es decir, en una captacion de la realidad en que todas sus
“partes” se hallan articuladas sin distension.

Para apreciar estos distintos niveles en que el logos se manifiesta, sera
preciso en primer lugar elucidar a qué tipo de imagenes se refiere Plotino
cuando dice que éste es imagen. Tras esto, describiré de modo general la
organizacion de las potencias psiquicas en el alma de manera que pueda
comprenderse mejor la relacion entre la captacion syndptica del intelecto y la
secuencialidad del pensamiento discursivo. De este modo podremos apreciar
como el logos enunciado es imagen de estos dos modos de conocimiento al
interior del alma y como conduce hacia ellos.

I.1. La imagen como guia.

La teoria plotiniana de la imagen desarrolla diversos aspectos de la
relacion entre la imagen y el modelo u original al que imita o representa. En
lineas generales, Plotino sigue al Platon de la Republica, quien en boca de
Socrates critica algunas formas de imitacion y la creacion de imagenes.® Para
nuestro autor toda imagen sera una copia que, al ser logica y ontolégicamente
posterior al original, comporta respecto a éste una mengua; es decir toda
imagen es una copia disminuida del original. Este es el principio de

¢ Vid. LIBROS II, Il y X (por ejemplo, 377c-e, 595b ss., 597b ss., 598bss., 599d). Cf. PRADEAU,
Jean Francois. L’imitation du principe: Plotin et la participation. Paris: Vrin, 2003, p.69. Para
Plotino, el problema de la representacion no consiste en la parcialidad o deficiencia de la copia
respecto al original, sino la posibilidad de que la copia represente mal al original y nos de una
nocion equivoca de lo que él es. Sin embargo, veremos en adelante que nuestro autor tiene una
vision mas optimista tanto de la representacion, como de la imagen y el discurso.



degradacion progresiva de los seres: lo generado es siempre imperfecto en
relaciéon con el generador.”

Dado que Plotino considera que la generacion de los seres es un proceso
descendente que parte de un principio perfecto, cada productor producira seres
siempre inferiores a él. Cada entidad devenida comporta una merma respecto a
la entidad de la cual proviene de modo que la causa es siempre mayor.?

Plotino sefala que la imagen o retrato de un hombre no sera tan “vivo”
como el retratado.’ Y es que esta apreciacion estética comporta un motivo
ontologico. Si acaso el retrato llega a ser bello es a causa de que la belleza se
encuentra en el retratado. Para Plotino la belleza es una cualidad del original
que éste puede conferir a sus entidades dependientes. La belleza que yo aprecio
en las imagenes ha sido provista por el original, las copias pueden ser bellas
sOlo porque éste es bello.

Dicho esto, es posible entender que la nociéon de imagen que nuestro
autor va a emplear a lo largo de su obra no siga el camino de la ausencia de
relacion entre el original y su imagen, sino lo contrario.

En efecto, es posible concebir que una imagen pueda existir sin la
presencia del original. Tal es el caso de las pinturas, las esculturas o el calor
producido por una hoguera apagada.® Ciertamente, la talla del busto de
Aristoteles, pudo no haber requerido que el Estagirita esté presente durante el
proceso, y ademads, construido de un material resistente como el bronce el busto
perdura aun tras la muerte del filésofo. Asi también, cuando los lefios de una
fogata se han consumido y el fuego ha desaparecido, queda atin su calor. Pero
no es éste el modelo de relacion original-imagen que Plotino tiene en mente.

Mas si alguno objetara que no es necesario que la imagen de una
cosa esté vinculada a su modelo —es posible, en efecto, que una
imagen exista en ausencia del modelo del que provino la imagen y
que, desaparecido el fuego, persista el calor en el objeto
calentado— en primer lugar, en el caso del modelo y su imagen, si
uno se refiere a la imagen realizada por un pintor, diremos que no
es el modelo, sino el pintor, quien ha producido la imagen, la cual
no es imagen del pintor, ni siquiera si éste se pinta a si mismo.

7 Vid. la Introduccién General de Igal a su traduccion de las Enéadas. Madrid: Gredos, 1992, pp.30-
3L

8 Cf. 1.8.7.17-20, V.3.16.4ss. y V.5.13.37ss. y ZAMORA. “La nocién de Procesién en Plotino”. En:
Areté. Vol.9 n.1 (1997).

9 Cf. V1.7.22.33ss

10 Cf. V1.4.10.1-12



Porque quien pintaba no era el cuerpo del pintor ni la forma
representada. Y asi, hay que decir que tal imagen la produce no el
pintor, sino la posicion determinada de los colores. Tampoco es ésta
la produccién propiamente dicha de una imagen o de un reflejo, como lo
son los que se producen en el agua, en un espejo o en la sombra:
en estos casos, las imagenes vienen a la existencia por obra de un
original propiamente dicho y provienen de €l, y no es posible que
las imagenes originadas existan desconectadas de é1.!

La relacién imagen-modelo por la que Plotino opta implica que la imagen sea
producida por el mismo
modelo u original y no por un
agente distinto de él. En el
texto, nuestro autor senala el
caso del pintor. Su explicacion
nos dice que aunque Ila
imagen producida sea imagen
del mismo autor, no seria esta
una imagen suya. Tal es el
caso de la obra Pintor de
camino a su trabajo.’> La figura
y los colores que el pintor
plasma en el lienzo
representan al mismo pintor
en un determinado momento,
en un entorno determinado,
realizando una determinada
accion. Pero ellos, por asi
decirlo, no son actuales. El
original de esta imagen para Plotino no es el pintor sino una situacion en
especial y, por ello, no es ésta en primera instancia una imagen representativa
de la relacién que nuestro autor quiere que tengamos en cuenta.

Tal vez lo sea acaso el auto-retrato con sombrero de Van Gogh.'® En él se
representa al autor de la obra en el proceso de ejecucion de la misma. Se tiene
una imagen producida directamente por aquello de lo cual la imagen es
imagen. La nocidon de imagen de Plotino es analoga al reflejo en el agua o en un
espejo, en la cual la copia es imposible sin la presencia del original (VI1.4.10.12-

11V1.4.10.1-15. Las cursivas son mias.

12 VAN GOGH, Vincent. Painter on his way to work. Arles: 1988. Destruido durante la Segunda
Guerra Mundial. http://www.vggallery.com/painting/p_0448.htm

13 VAN GOGH, Vincent. Self-Portrait with Dark Felt Hat at the Easel. Paris: 1886. Amsterdam: Van
Gogh Museum. http://www.vggallery.com/painting/p_0181.htm



17). Por ejemplo, podemos imaginarnos a Narciso del mito contemplando su
imagen reflejada en el estanque; pero si €l se aleja de este receptaculo de su
figura, la imagen se desvanece. Asi también, incluso en el caso del calor, apenas
el fuego desaparece esta huella del fuego, que es el calor, empieza a mermar
(V1.4.10.18-23).

Y es que un axioma determinante de esta nocion plotiniana consiste en
que toda imagen segun su naturaleza subsiste mientras lo haga el modelo del
cual es imagen."* Esto determina que entre la imagen y el original exista un
vinculo en ausencia del cual la primera no puede subsistir. Nos dice Plotino:

En segundo lugar, asi como la imagen de alguna cosa, por ejemplo
una luz pélida, no podria existir una vez desconectada del principio
del que proviene, y en general, asi como a todo aquello que recibe
su existencia de otro por ser su imagen no es posible hacerlo existir
una vez que se le ha desconectado de su principio..."

Esta dependencia de la imagen recalca la anterioridad logica y ontoldgica del
modelo; sin embargo, si bien refuerza la nocién de la copia como algo semejante
al modelo pero incapaz de subsistir sin él, determina, por otro lado, que el
original est¢ mediante este
vinculo perenne siempre
presente en su copia y que la
copia no solo represente sino que
sea, a pesar de su calidad de
disminuida o incompleta, capaz
de representar bien.

De ahi que el lenguaje de
las Enéadas sefale esta relacion
de imitacibn  (mimesis) o
representacion -que implica la
presencia y dependencia del
modelo como fuente de
subsistencia- con palabras tales
como ‘eidolon’, "eikon’, "indalma’ e
‘ichnos” que  pueden  ser
traducidas  gruesamente  por
‘imagen, copia, huella o rastro’.’”

14V.8.12.19.ITaoa 6& PpvoeL ek €0TLV, 600V &V TO AQXETLTIOV HEVT).

15 V1.4.9.36-42.

16 Cf. 11.9.8.17-23

17.Cf. LIDDELL, Henry George. A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1973, pp. 483,
484. 830 y 846 respectivamente.



Con ellas Plotino recalca el vinculo de necesidad de la imagen (eidolon) respecto
al original, el modo en que la copia (indalma) nos lo recuerda en tanto conserva
un rastro o huella (ichnos) convirtiéndose ella misma en un camino hacia él.'®

Nos situamos entonces ante un mundo de imdgenes producidas
directamente por sus originales, sin cuya existencia ninguna copia existiria. Esta
estructura icdnica nos conduce a postular unos principios cuya continua
presencia garantice la subsistencia de todo tipo de imagen. Asi, nuestro autor
sostiene que toda forma de imagen percibida a través de nuestros sentidos
guarda relacion con un arquetipo eterno e inmutable.’ En una primera instancia
podemos decir que para nuestro autor lo sensible, por mas diferencias que
encontremos en nuestra manera de aprehenderlo, es imagen de un original
inteligible al que podemos acceder a través de él:

Puesto que ni siquiera en [la] pintura ven lo mismo y del
mismo modo los que contemplan con los ojos las obras de
arte, sino que si reconocen en el cuadro sensible una
representacion del modelo sito en la inteligencia, sienten
una especie de turbacion y alcanzan reminiscencia del
original.... ;Habra alguien tan perezoso de mente y tan
reacio a toda inferencia que, al contemplar el panorama de
bellezas que hay en el mundo sensible, al ver un conjunto
tan bien proporcionado [...] no infiera de aqui, sobrecogido
de respeto sacro, de la calidad de los efectos, la calidad de
las causas??

Atendiendo a un aspecto del pensamiento platonico presentado en el Fedro,?
Plotino nos presenta al mundo como una gran imagen capaz de representar
bien a su original.?? De manera que dadas determinadas condiciones nos es
posible seguir un camino que parte de la captacion de una imagen cualquiera y
prosigue hasta el ambito de lo trascendente, el lugar donde la perpetuidad de
los principios da origen y permite la existencia de toda imagen. Esto es posible,
nuevamente, ya que es aquélla realidad representada por la apariencia la que
no solamente le confiere ser o determinacion, sino que ademas la ilumina y
permite que reconozcamos en ella una impronta de aquella que sirva de
sendero hacia su aprehension.?®

18 Cf. PRADEAU. Op.cit.p.70.

19 Cf. I11.2.1.15ss.

211.9.16.48-56

21 Cf. 251a.

2 MORTLEY, Raoul. “Visage et image chez Plotin”. En: DIXSAUT, Monique (Dir.), La
connaissance de soi: études sur le traité 49 de Plotin. Paris: ].Vrin, 2002. . Pp. 158-159.

2 Cf. Ibid. p. 159



Es éste el tipo de pensamiento que subyace a la representacion en
imagenes de los Dioses. Por ejemplo, la estatua de un dios o de la Virgen no es
ni ese dios ni la Virgen, pero en alguna medida ayudan a quien los contempla a
dirigirse hacia ellos.* El mundo inteligible estd imbricado de tal modo con el
mundo sensible que la apariencia del dultimo no puede ocultar la
resplandeciente verdad del primero, todo fluye como un continuum que surge
de un tnico principio del cual todo es imagen. La imagen, antes que ocultar la
realidad, nos conduce a ella.

Que una imagen sea buena no dependera para serlo tanto de si misma
como de su original y de los ojos de quien la contempla, que deberan buscar
siempre en ella a aquél.”® El procedimiento para acercarnos al original que la
imagen sefiala, nos es propuesto por Plotino en el siguiente ejemplo:

Se toma un trozo de oro como muestra del oro universal, y si el
trozo de oro no es puro, se le depura, sea de hecho, sea
mentalmente, mostrando que no todo ese trozo es oro sino solo tal
parte mezclada en la masa.?

Plotino nos pide usar la imagen para abandonarla, al dejar de lado las
cualidades sensibles de wun objeto cualquiera nos aproximamos a la
comprension del inteligible del cual es una imagen mermada. Aun siendo toda
imagen una copia que no muestra de modo completo la realidad trascendente
del principio del cual procede, ella nos permite recomponer sus elementos. En
el caso del mundo sensible, el hombre suele contemplar sélo fragmentos de él
como improntas parciales, toda imagen que intente representar el mundo, sélo
lo logra de modo incompleto. Sin embrago, hemos dicho, la mucha o poca
capacidad de presentar aspectos de un original siempre mayor, es suficiente
para conducirnos a su comprension. Tal es lo que nos presenta la siguiente
imagen sugerida por nuestro autor:

24 Cf. V1.9.11.17-30 y Cf. RAPPE, Reading Neoplatonism. Cambridge: Cambridge University Press,
2000, p.213

% De aqui también podriamos decir que no hay imagenes malas, pues lo malo consistiria en no
dirigirse hacia el original y quedarse con la copia. Lo mismo opina Plotino de la contemplacién,
no hay contemplacion mala, lo malo es perderse en el objeto de contemplaciéon no siendo éste el
objeto de contemplacién adecuado: “Asi como quien sube a partir de la virtud, da con la Belleza y el
Bien, asi también quien baja a partir del vicio, da con el Mal en si (...) Y si baja contemplando, da con la
contemplacion y comoquiera que ella sea del Mal en si; mas si baja haciéndose malo, se hace participe del
Mal (...) porque si el alma se sumerge completamente en completa maldad, ya no tiene maldad, sino que
ha trocado su naturaleza por otra que es peor. Plotino” (1.8.12.13-20)

26V.8.3.13ss



Represéntate, pues, mentalmente la imagen luminosa de una
esfera que contenga todos los seres [los astros, la tierra, el mar y
todos los animales] (...) unos en movimiento y otros en reposo.
Reteniendo esta imagen, formate ahora otra suprimiendo
mentalmente la masa. Luego suprime también el lugar y toda
representacion mental de la materia...?”

Pero para acceder a los principios situados en el mundo inteligible es preciso
reconocer esta relacién: por mayor semejanza que tenga con el modelo, la
imagen no es aquello que ella representa. En un templo, por ejemplo, el fervor
del creyente —piensa Plotino— no esta dirigido a la estatua o a la fiesta sino al
dios que se manifiesta en ellos.® Si uno se apega a la imagen, como Narciso, no
podra alcanzar aquello de lo cual es imagen.

Sin embrago, el Alejandrino no sugiere que abandonemos una imagen
que esta fuera de nosotros por algo que esté por fuera de nosotros también, sino
que la empleemos para reconocer como los principios estan presentes de algun
modo en cada uno de los niveles de realidad y que a través nuestras propias
potencias sepamos identificar su presencia en nosotros, o mejor dicho, como
nosotros estamos presentes en ellos y como es posible acercarnos a ellos
recurriendo a estas mismas potencias nuestras.?? Por eso nos dice que este
camino de la imagen no consiste en ir tras lo externo sino en la busqueda del
conocimiento de nosotros mismos:

[P]ero nosotros, que no estamos acostumbrados ni sabemos ver lo
de dentro, corremos tras lo de fuera sin saber que es lo de dentro
lo que lo mueve. Nos pasa lo mismo que si uno, mirando su
propia imagen, corriera tras ella desconociendo el original de
donde procede.®

Este es el tema que nos ocupara en la siguiente seccién, el conocimiento de
nuestras propias potencias y como ellas funcionan reflejando los principios en
nosotros. A través de la consecucion de esta sabiduria de si mismo, el hombre
no desprecia, sino reconoce: ve como este conocimiento presente en cada uno de
los niveles de realidad y en cada una de sus propias potencias. Pues como dice

7V.8.9.8-14

28 Cf. VI.9.11.16ss

29 Nosotros estamos en ellos porque dependemos de ellos. Parala‘presenciaen’ como ‘dependencia’ cf.
O'MEARA, Plotinus, An Introduction to Enneads. New Y ork: Oxford University Press, 1993, pp26-27, y
EnéadasV1.4.2y 7,1V.3.9.36-44.

0 V.8.2.32ss: 1uels d¢ twv Evdov ovdEV Opav elOlopévol ovd'elddteg TO EEw dLDKOUEV
A&yvooLvTeg, OTL TO VOOV KLVEL: WOTeQ AV &l TIG TO eldwAOV avToD BAETIWV dyvowv 60ev fikel
€KeVo OLWKOL .



nuestro autor “quien ha escuchado la armonia inteligible, se sorprende también y se
alegra de la sensible” (Cf. 11.9.16.39-42).

I.2. Elementos de psicologia plotiniana.-

La imagen se ha presentado como conductora hacia los principios que le dan
origen y este descubrimiento de ellos implica el retorno a nuestra interioridad.
Es a través del reconocimiento de distintos érdenes en nuestra alma y de que
nuestras potencias pueden conformarse a los principios,® que llegamos a
conocerlos haciéndonos semejantes a ellos y conociéndonos a nosotros segun
nuestra naturaleza.

Plotino nos sugiere ver que en cada nivel de realidad, tanto al interior
como al exterior, existe una serie de logoi, de 6rdenes que son imagen de logoi
anteriores. Asi, por ejemplo, el logos presente en el lenguaje es imagen de
nuestra potencia discursiva y ella, a su vez, de la intelectiva. Y dado que es
precisamente esto lo que queremos aclarar, es decir, como el logos en la voz es
reflejo de aquel en el alma, conviene revisar como organiza ésta nuestro autor.
En lo que sigue describiré muy brevemente la organizacion del alma humana
plotiniana, para luego abordar con mayor detalle dos de sus potencias y la
funcion de los logoi en ellas. Una vez hecho esto, podremos elucidar la
relevancia del logos como discurso conducente a los principios y como reflejo de
las potencias internas.

La psicologia Plotiniana sigue aquella planteada en las obras de Platon. Asi, por
ejemplo, en el Timeo podemos distinguir grosso modo dos tipos de almas
presentes en el hombre: el uno racional e inmortal y el otro atado a lo sensible,
irracional, mortal y a su vez sub-divisible en irascible y apetitivo.?> Con este
arreglo podemos hacer corresponder esta clasificacion con aquella propuesta en
el libro IV de Repiiblica andloga a la estructura de la polis ideal.3® En ella también
se plantean tres tipos o partes (mere) del alma, pares a distintas partes de la
estructura de la polis que en dicho didlogo Platon propone.®* En ambos textos se
hace patente, por cierto, la preeminencia de la parte racional e inmortal sobre
las otras dos.*

31 J11.6.2.29ss.

32 Cf. 69¢5-d6, 69d6-76e6

% Cf. 435b-441c

3 En la Republica, para Platon la unidad proviene del hecho de que cada parte se dedique a lo
que le es propio. Cf.423d y 611b2. En 612%2, Platén cavila sobre si el alma es uniforme o
multiforme.

% Cf.429d y 431a-b



Plotino, llaméandoles ‘partes’ también,* interpreta estos textos sefialando que
“nuestra alma es una naturaleza en multitud de potencias” (11.9.2.6ss.).”” Es decir, las
“partes” indicadas no son partes en cuanto separadas, sino en tanto distinguibles
como distintas potencias o capacidades de un alma una y simple,® ordenanadas
de modo andlogo a la estructura de los principios; dirigiéndose algunas a lo
sensible y otras a lo inteligible.*

Si quisiésemos adecuar esta division a terminologia aristotélica tendriamos por
un lado la parte irracional (sensitivo-vegetativa) y, por el otro, a la racional.®
Para Plotino las capacidades sensitivo-vegetativas cuentan entre ellas, ademas
de las funciones auténomas que mantienen el cuerpo vivo y de los cinco
sentidos, a la imaginacion (phantasia), en la que reside la memoria.*! Estas dos
estan contadas aqui puesto que la informacién que proporcionan proviene de la
sensibilidad.

Dentro de lo que corresponde a la parte racional, nuestro autor distingue a su
vez una potencia discursiva y otra intelectiva.*> Lo propio de la anterior es un
razonamiento que comporta sucesion, que quiere entender la cosa abordando
diversos aspectos de la misma pero que no logra captar su totalidad logrando
una unidad propia de la inteligencia y, sin embargo, la busca.*® La posterior, en
cambio, de modo activo o pasivo es poseedora, por un lado, de “improntas”
derivadas en ultima instancia de las Formas del mundo inteligible;* por otro, es
a su vez poseedora de aquellas formas que dan origen a las derivadas: el
intelecto humano es capaz de acceder a aquel mundo de las ideas que Plotino
llama “Intelecto’.®

% Cf. 11.9.2.5

37 Cf. ARISTOTELES. D.A. 413b19

% Cf.1V.7.12.13

% ]11.4.3.21ss.

% Cf. E.N. 1139a. En este texto ademas se subdivide la parte racional en “razonadora” dedicada
a razonar y deliberar (1139%13-15) y otra cientifica con la que percibimos los entes que no
pueden ser de otra manera (113928-10).

4 Cf. IV.3.23.1ss. y 1.4.10. Dada la naturaleza breve de esta exposicion sobre el alma, he
agrupado las funciones sensitivas y las vegetativas. Con propiedad, como sefala EMILSSON
(Plotinus on Sense-perception: a philosophical study. Cambridge: CUP, 1988, p.26) las funciones
vegetativas son mas propias del Alma del Mundo que informa la materia y regula los procesos
organicos (Cf. I1.1.5.18ss., 11.2.2.3ss., sobretodo IV.9.3.24ss.).

£ Cf. V.1.10.13ss.

# Cf. IV.3.18.1ss., IV.4.12.5ss. En 11.9.2, sin embargo, el alma racional es considerada interme-
diaria entre la sensitivo-vegetativa y la intelectiva.

#Cf.1.1.8.1y1.2.421ss.

5 Cf. 14135
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Lo que tenemos entonces es un alma con distintas capacidades, Plotino asume
que todas estas percepciones —tanto las dirigidas a los sensibles como aquellas
dirigidas a lo inteligible — son funciones o potencias de un alma unitaria.*

I.2.1. Dos modos de pensamiento.-

Vamos ahora a concentrarnos en la actividad de dos potencias que
hemos descrito de modo general: el pensamiento discursivo (dianoia) o
razonamiento (logismos)¥” y la inteleccion (nous), de modo que podamos ver
cOmo la anterior requiere de esta ultima para su funcionamiento y como encajan
los logoi en la forma en que adquirimos cualquier tipo de conocimiento.

Para Plotino cualquier tipo de conocimiento o ciencia requiere de cierto
objeto pues €l viene de algo y es de algo.*8 Esto nos ha permitido clasificar nuestras
potencias siquicas en dos: aquellas dispuestas hacia lo inteligible, o cuya
funcidén es la captacion del inteligible y aquellas dispuestas hacia lo sensible, a
las primeras —el intelecto (nous) y la razén (dianoia/logismos)— les hemos
llamado ‘racionales” y a las segundas —los sentidos y la memoria—
‘irracionales’. Pero cabe aqui establecer otra clasificacién: habra algunas partes
del alma que tengan por objeto a algo distinto de si y otras que se tengan a si
mismas por objeto. Como veremos, solo el nous posee esta cualidad, mientras
que la dianoia ha quedado del otro lado de la clasificacion.

He presentado aqui esta doble clasificacion para mostrar el rol de
intermediario que cumple la “parte razonadora”. Ella, a diferencia del intelecto
que se ocupa de los puros entes inteligibles con los que esta en contacto y de las
partes irracionales que captan los sensibles, trabaja con imagenes o impresiones,
tanto de las Formas con que se entretiene el nous y como de imagenes de lo que
le provee la sensacion. Esta potencia se halla a medio camino entre el mundo de
la sensibilidad y el inteligible, Plotino nos dice que est4 dirigida hacia ambos
lados* y su funcién propia no es, como veremos en el caso del intelecto, el auto-
conocimiento. El saber producido en esta parte de nuestra alma proviene
siempre desde algo que ella no es.*

46 Cf. 11.9.2.6ss.

47 ‘logismos’ y ‘dianoia’ son tomados aqui como equivalentes. Cf. GURTLER, Gary. Plotinus: the
experience of unity. New York: Lang, 1988, p.188.

48 VI-7.40.5-6. Ael TOIVUV YIYVWOKELY EMOTNOAVTA, WG VONOLS TMAOA €K TIVOG £0TL KAL TIVOG.

9 Cf.V.3.4.22.

%V.3.3.16-19.
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La razén es una caracteristica distintiva del hombre; la actividad del
pensamiento discursivo, es la fuente de todo juicio y accién moral y constituye
por tanto parte de lo que somos.>!

Sin embargo, esta caracteristica nuestra nos hace falibles. La fuente de nuestros
errores consiste precisamente en que nuestras decisiones las tomamos
razonando, y en que para ello no siempre estamos en posesion del patrén que
provee el intelecto.”? Y es que, para Plotino la parte “raciocinante” del alma
comporta una merma o debilitamiento respecto a la inteligencia, principalmente
por no ser autdnoma, pero ademads por no ser capaz de percibir a sus objetos de
modo simultdneo y ordenado.>® El modo en que se da el juicio o razonamiento
en nosotros es mas o menos el siguiente:

—La percepcion sensible ve un hombre y transmite la impronta a
la mente discursiva.

—Y ésta jqué dice?

—No dird nada todavia. Se limita a conocer y ahi se detiene, a no
ser, claro estd, que dialogando consigo misma se pregunte:
«;Quién es éste?», si es que topod con €l anteriormente, y responda
recurriendo a la memoria: «Sdcrates».>

La sensibilidad imprime en la facultad discursiva una imagen o impronta
(typos), que puede permanecer como informacion inconexa. Un paso siguiente
consiste en relacionar esa informacion con otra de la que se dispone, en este

5 GURTLER. op.cit.191. Cf. V.3.3.35ss. En ese mismo sentido, en III.1.4.22-28, discutiendo acerca
del determinismo, Plotino sefiala que no podemos atribuirle la responsabilidad de nuestros
actos al destino, pues de hacerlo asi, negariamos la presencia en nosotros de esta facultad que
nos define: “Asi ni nosotros somos nosotros ni hay una actividad propia nuestra; tampoco nosotros
mismos somos los que reflexionamos, sino que nuestras reflexiones serdn reflexiones de otros; y tampoco
somos nosotros los que obramos, como tampoco son nuestros pies los que dan patadas mediante partes de
nosotros. Sin embargo, cada uno debe ser cada uno y debe haber acciones y pensamientos nuestros; y las
acciones nobles o innobles de cada uno deben provenir del individuo mismo...”. ‘Qote oUTe MUEIC NHELS
oUte TL TUétegov €Qyov: oVLdE Aoywloped avtol, AAA' €tégov Aoylopol Ta TpéTEQn
BovAebuata: o0dE TEATTOUEV TUELS, WOTtEQ 0VO' Ol MOdeG AaKTICOVTLY, AAA' T|HELS dLX LEQ@V
TV €aLT@V. AAAX Ya del kal €kaotov €kaotov eival kal mEAagels NUeTégag kat davoiag
UTIAQXELV KAl TAG EKAOTOL KAAAS TE Kal aloxag moalels mag' avtov ékdotov, dAAX un T
TLOVTL TV YOOV TV aloxo@v oinowv avatfévat. Cf. V.3.3.35ss.

52 J11.6.2.22ss. —Pues bien, si alguien dice que el vicio propio de la parte racional es una ininteligencia,
puede ser que con la «in-inteligencia» concebida como negacion quiera significar la no presencia de algo.
Pero cuando dentro del alma hay opiniones falsas —que son precisamente la causa principal del vicio—,
;cémo podrd negar que se originan en ella y que de ese modo se modifica la parte racional?

% Cf. IV.3.18.1-5.

% V.3.3.1-5 ‘H pév yap alodnoig eidev dvOowmov kal €dwie TOV TOTOV T0) dvolq: 1) d¢ Tl
¢nowv; "H odnw ovdév €get, AAA' Eyvw povov kal ot €l pr) doa mEog éavtnv daAoyiCotto
tic 00100, €l TEOTEQOV EVETUXE TOUTW, KAl A£YOL TQOOXQWHEVT] TN LVTHT) , OTL ZWKQATG.
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caso, en la memoria, de tal manera que se sintetiza un conocimiento que puede
expresarse en la secuencia ‘éste es Socrates’. Asi por ejemplo, al contemplar el
detalle de la obra de Rafael Sanzio,® mi sensibilidad me provee una imagen
multiple, la que siendo analizada por mi dianoia y recurriendo a mi
conocimiento previo, me permite reconocer a Aristdteles y determinar que es el
personaje de la derecha.

El alma es capaz de proveer unidad a
diferentes improntas recibidas de la
sensacion (que incluyen a las provistas por
la memoria) puesto que percibe a los
sensibles como si fuesen inteligibles, es
decir, ella es capaz de percibir una unidad
que los ojos no ven.’® Asi, por ejemplo
cuando vemos avanzar un ejército, no
vemos sino una multitud de individuos
marchando juntos de manera coordinada;
al recibir estas imagenes multiples, la
dianoia congrega en unidad la naturaleza de lo
muiltiple,”” y percibe al ejército como una
entidad unitaria resultante del
ordenamiento de los individuos que lo conforman, asi también, un cardumen
de peces o una bandada de aves.*®

o g

0 o

Pero hasta aqui se ha visto que la parte raciocinante del alma recibe
informacion de la sensibilidad, analizandola y combinandola como si fuese
inteligible, para formarse opiniones que pueden ser expresadas en oraciones
que podrian reflejar el modo en que el juicio fue elaborado. Veamos como
interviene el inteligible en la actividad del alma discursiva en el pasaje que
sigue al anteriormente citado de V.3:

—Y si no hace eso, sino que dice: «Es bueno», lo dice partiendo de
los datos conocidos a través de la percepcion sensible, pero el
juicio que emite sobre estos datos lo posee ya por si misma gracias
a que posee en si misma, un canon del bien.

—¢;Coémo es que posee el bien en si misma? —

% SANZIO, Raffaello. La escuela de Atenas (detalle).1509. Stanza della Segnatura, Palazzi
Pontifici, Vaticano. Cf. V.3.3.3ss.

5% Cf. V1.6.13.36-40.

57 V1.6.13.20-23. 1) dtdvoix dNAGV Tov kat EvtatBa moLet 1) dwovoa to €v, 6 un €xet 1o mAROog,
1) 0&€wc TO €V TO €K TG TAEewg DovOA TNV TOD TOAAOD PUOLY oLVIYaYEV €lg €v.

% ESCHER, M.C. Sky and Water II. 1938 woodcut (http://www.mcescher.com/Gallery/gallery-
switz.htm)
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— Porque es boniforme y porque, iluminada por la Inteligencia,
cobra fuerzas para percibir el bien, ya que ésta es la parte pura del
alma y la que recibe las huellas que la inteligencia deposita en
ella.”

Tenemos entonces a la sensibilidad proveyendo a la parte discursiva imagenes
de “objetos” mutables captados del mundo sensible, y al intelecto proveyéndole
imagenes de los “objetos” inmutables que le sirven de cdnones o patrones para
clasificar la informacion que recibe de la sensibilidad. El origen de estas huellas
presentes en la parte discursiva del alma son los logoi
sitos en el intelecto.®® Un logos, por ejemplo el de lo
bello, imprime en la razén un patrén o imagen que le
permite identificar las cosas bellas como tales.*!

En el caso de los juicios de valor, uno puede
decir que tal o cual persona o cosa es justa
recurriendo a canones cuyo origen es el intelecto y
que han sido como impresos en la parte racional o
discursiva por éL.22 Y es que para Plotino, si existe una
potencia capaz de discernir si algo es justo, ha de
existir una cosa justa que sea estable y de la que ella surja.®®
En otras palabras, tanto la posibilidad de razonar o

elaborar juicios y la existencia de una potencia abocada a ello dependen de una
potencia anterior que proporciona estabilidad a sus canones. Una potencia tal
requiere de dos condiciones: la primera es la posesion continua e inmediata de
su objeto y la segunda, que permite a su vez la primera, es estar vertida hacia si
misma y no hacia otro.

El pensamiento discursivo, sin embargo, no esta dirigido hacia si mismo,
sino que elabora juicios sobre “objetos” a los que accede de modo mediado por
imagenes.* ‘El acto que realiza ese hombre es justo’, por ejemplo, requiere para
su elaboracion de la combinacion de distintos saberes; las impresiones
provenientes de la sensibilidad o la memoria y los patrones de justicia que han

9 V.3.3.6-12. el 0¢, el ayaBdc, Aéyoy, €€ v pev Eyvw dx g aloBnoewg elpnkev, 0 O¢ eipnkev
€Tl avTolg, 10N TR avTNE Av €XoL kavova €xovoa ToL ayaBob mag' avth). To dyabov mdg
éxer maQ' avt); 'H ayaOoedng éoti, kal émegowodn d¢ eig v aloOnow tov Ttolovtov
ETUAGUTIOVTOG aUTT) VOU: TO YQ KaBagov TNG Puxnc ToUTO KAl VOU déxeToal EmKelpleve [Xvn).
60 Cf. 111.6.2.32.

61 Cf.V.3.3.7ss.

62 Cf. CRYSTAL, Self-intellection and its epistemological origins in ancient Greek thought. Portland:
Ashgate, 2002, p.182; ademas V.3.4.15ss. y V.3.4.22.

6 Cf. V.1.11.1ss

¢ Cf. CRYSTAL, Ibid.
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sido dados a ella por esta otra potencia que esta en contacto con el alma, el
intelecto.

Luego, la parte del alma que piensa de modo discursivo tendra por
funcién combinar, dividir y comparar las imagenes o impresiones que recibe
tanto del mundo inteligible como del sensible,® y elaborar juicios que pueden
representarse de un modo proposicional, es decir en oraciones que ilustran su
forma secuencial. A diferencia del conocimiento falible elaborado por el
razonamiento discursivo, el conocimiento del que dispone la inteligencia es
estable pues ella posee sus “objetos” de modo constante.®® Es gracias a las
huellas de este conocimiento estable que el intelecto coloca en el razonamiento
discursivo que éste puede elaborar sus juicios.*”

El intelecto —nos aclara Plotino— se ocupa de sus propias cosas y del
escudrinamiento de su propio contenido, por ello es distinta de la parte
discursiva, y de algtin modo estd superpuesta a la razon porque, a diferencia de
la facultad discursiva que nos caracteriza, no siempre estamos en posesion de
ella.®® Por eso, Plotino casi no cuenta el intelecto entre las potencias humanas,
salvo por el hecho de que es posible adecuarnos a €l, bien por contacto directo,
bien porque recibe improntas suyas en la dianoia, que es capaz de reflejarlas
claramente.®

Plotino nos dice que el intelecto puede existir en nosotros como una
disposicion (hexis) derivada de aquel principio que se ocupa siempre de si (sic.
el Intelecto Hipostasis).” Esta “capacidad” de nuestras almas —este intelecto en
nosotros— es llamada por nuestro autor ‘merizon nous” o ‘intelecto que separa’.”*
El se manifiesta siempre en un razonamiento que considera una cosa después
de otra, pues a nivel del alma no se percibe el mundo Inteligible de manera
sindptica, sino parte por parte.

65 Cf. V.3.2.7-14, y V.3.3.35-40

6 Cf. V.3.3.17 y 4.22ss.

& Cf. V.3.3.10-12.

6 Cf. V.3.3.12-28.

0 Cf. V.3.4.1-4 y 1.4.10.13-14.

70 Cf. 1.1.8. Las lineas 4 a 8 del mismo capitulo nos aclaran el modo en que poseemos a la
inteligencia, notese el caracter inclusivo de la disyuncién: “Pues aun ésta la poseemos por encima de
nosotros. Y la poseemos como comiin, o como propia [,] o como comiin a todos y propia al mismo tiempo:
como comun porque es una inteligencia indivisa, una sola y la misma en todos; como propia, porque cada
uno la posee entera en el alma primera. Asi también poseemos las Formas de dos maneras: en el alma,
como desarrolladas y separadas; en la inteligencia, todas juntas.” Notese ademas que nuestra alma
tiene un acceso siempre parcial al mundo inteligible en tanto es discursiva, pero también, en
cuanto entra en contacto con el nous, es capaz de recibir ese contenido completo de algiin modo.
71V.9.8.20ss.
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Nuestra alma, por tanto, intelige de modo derivado y nuestra inteleccion
se muestra en nuestros razonamientos de modo desplegado.”? El intelecto,
entonces, solo puede ser considerado potencia nuestra en la medida en que
podemos recibir imagenes suyas y de ese modo “conocer” comparando dichas
imagenes con otras a las que tiene acceso la potencia discursiva de nuestra
alma.

Hacer esto es lo que nos permite conocer los “objetos” externos, pero
también a nosotros mismos y hacernos a ella porque la autognosis es el tnico
modo de conocimiento que se da en la inteleccion.” De esta manera, en ella -
dice nuestro autor- se hallan contenidos sus propios objetos, aquellos con los
que se identifica:"*

...la inteligencia se pensara a si misma, en cuanto la inteligencia
misma era la inteleccion y en cuanto la inteligencia misma era el
mismisimo inteligible que pensaba con la inteleccién que era ella
misma.”

Pero en tanto posee de modo inmediato sus objetos y se identifica con ellos,
debe poseerlos y conocerlos a todos a la vez.” Asi, el intelecto funciona como
un gran logos que reune simultdneamente a todos los logoi en su interior, son
estos logoi los que, mediante imdgenes suyas, le permiten al alma discursiva
conocer y emitir juicios como “ese hombre es justo”.

Pero el pensamiento discursivo solo nos conduce a ellos en tanto lugar de
encuentro que nos permite remontar lo sensible por lo inteligible, y en cuanto
posee estos canones imagen de los principios sitos enteramente en el mundo
inteligible.”” Para Plotino el intelecto en nosotros —el que puede ser llamado
potencia nuestra—, la parte pura de nuestra alma, estd en contacto con la
Inteligencia -uno de los principios- y sus objetos estables son aquello que para
¢l realmente es: las ideas o formas platonicas.”® Pero el intelecto en nosotros

72 Cf. V.1.3.14, 1.1.8.7ss. Este intelecto de caracter “receptivo”, en comparacién a aquel que
imprime en él sus imagenes, sirve de principio de ordenacién pues él mismo se hace imagen
que sirve de canon a la dianoia para sus procesos. Cf. V.9.3.21ss

7V.3.4.6-31.

7 Cf. V.3.5.18-27 y 29ss

75V.3.5.44-48.

76 Cf. V.3.6.1-8.

77 C£.V1.9.1.40.

78 Cf. V.3.5.26ss. y supra. nota 70.
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manifiesta en la dianoia la parte del mundo inteligible con la que ella va a operar
en un determinado momento y no todo a la vez.”

Viendo los seres todos como un todo o unidad, el intelecto, compendio
de logoi, se distinguira entonces de la potencia raciocinante en que esta es
discursiva, es decir, ve solo aspectos de la totalidad y es imaginativa, puesto
que requiere de imagenes o huellas para lidiar con sus objetos.

Podriamos representarnos el razonamiento discursivo como si
recorriésemos un retrato prestando atencion primero a un ojo, a la frente, el
pelo, la boca, mientras que la intuicidn tendria que mostrarnos la totalidad del
retrato, que incluye los detalles. Plotino tiene mucha confianza en la capacidad
del alma racionante para remontarnos al mundo inteligible a través del nous:

[S]i, pues, alguno no esta alla todavia, sino que esta fuera por las
razones dichas o sea por falta de un razonamiento (logos) que lo
guie y le provea confianza en él, considérese a si mismo
responsable y apartdndose de todas las cosas, esfuércese por estar
solo, y la falta de confianza, por falta de reflexion, remédiela
razonando.®

Dado que la dianoia puede funcionar ocupandose solo de una fraccién de la
totalidad de los objetos posibles, esta misma caracteristica que hace de ella
falible, determina que pueda reconstruirse una imagen de la totalidad a partir
de las imagenes parciales que recibe de la sensibilidad y del intelecto.®!

7 Por ejemplo, en el caso de que la elaboracion del juicio ‘ese hombre es justo’, el intelecto que
divide manifiesta en la dianoia las imagenes de “Justicia” y de “Hombre” y no la totalidad de los
contenidos del mundo inteligible de manera simultanea.

8 VI1.9.4.30-35. Cf. GURTLER, op.cit.p.192.

81 La composicion de imagenes esta tomada de ESCHER, M.C. Hand with Reflecting Sphere, 1935
Litografia (http://www.mcescher.com/Gallery/gallery-italian.htm). El intelecto se ocupa siempre
de la totalidad de los objetos contemplandolos como un todo ordenado. La dianoia requiere de
la existencia de todos esos objetos (sic. el mundo inteligible) para existir y funcionar, pero no se
ocupa de todos en un mismo instante, sino de manera secuencial. Mi punto aqui consiste en que
aun disponiendo de una imagen completa, por ejemplo, el grabado de Escher, la potencia
discursiva abordara fracciones de dicha totalidad para luego reconstruirla. La expresion de las
partes, asi, permite la reintegracion del todo (V1.2.3.20-32)
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Esto porque la dianoia trabaja con imagenes y, hemos sefialado, la imagen
tiene la capacidad de remitirnos al original. Toda vez que su actividad, el
razonamiento, se halle conformada a la inteligencia le permite al hombre
disponer de una imagen =
del mundo siempre mayor
que la suma de aquellas en
las  que ha estado
ocupandose. Si el intelecto
esta en posesion de todos
los originales, es posible
también que imprima
huellas suyas (typoi, eidola)
en la mente discursiva,
que asi va desarrollando
una imagen cada vez mas
integradora, synoptica 'y
por tanto conducente a la
comprension del mismo
intelecto. El pensamiento
discursivo se hace imagen
de la inteligencia cuando
logra reflejar sus logoi y a
ella misma como wuna
coleccion de logoi.®

Pero si bien es
cierto que de este modo el _
hombre pueda remontar la : i
dianoin 'y  acceder al
intelecto, también es cierto que la actividad propia del hombre es la primera.®
La dianoia articula a su modo y brinda unidad a las impresiones que provienen
de la sensibilidad y las que el intelecto dibuja en ella, asi como éste por sus
propias caracteristicas agrupa a los logoi en si.% El acceso al intelecto le permite
a la dianoia hablar conforme a €l pero de ningtin modo suprime su capacidad de
percibir los objetos de manera discreta.®

8 Cf.1.4.10.6ss.

8 Cf. V.3.3.12.

8 Cf. VI.2.21.26-27. Asi, podemos decir también que en cuanto principio que brinda unidad a
imagenes el pensamiento discursivo es imagen del intelecto que brinda unidad a los originales
(los logoi), que son a su vez principios de unidad tanto de los fypoi en el alma como de las
respectivas entidades sensibles.

8 Cf. V.3.3.16ss.
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—Y eso de «valerse de ella», jen qué consiste? ;En que nosotros
mismos nos hagamos inteligencia y hablemos respecto a ella?

Mas bien, en que hablemos conforme a ella. Porque nosotros no
somos inteligencia. Asi, pues, hablamos conforme a ella gracias a
la raciocinativa, que es la primera en recibirla.®

Los juicios que la parte discursiva emite, por tanto, siempre tienen forma
proposicional y pueden ser vertidos en oraciones que sean reflejos suyos. En
otras palabras, el orden de lo que se enuncia, refleja el orden que se da al
interior del alma. Lo que se enuncia, asi, es imagen de los juicios que la mente
va elaborando, y en algunos casos, en los que se conforma al intelecto, es reflejo
también de aquel.

Porque quien dice «ya hay diez mil cosas», si el numerante dice
«diez mil», viene a decir que se predica el diez mil gracias a las
cosas mismas, porque muestren su numero como muestran sus
colores, sino porque la mente (dianoia) dice que son tantas. Porque
si no lo dijera la mente, no sabria cuantas son. ;Y como lo dira?
Sabiendo contar. Y sabra contar si conoce el Numero. Y conocera
el Numero si existe el Numero; pero desconocer la cantidad de
aquella naturaleza, es absurdo, o mejor, imposible.®”

La enunciacion, que sigue el patrén de la dianoia y el razonamiento, nos servira
entonces como herramienta para ir alcanzando una comprension de la realidad
que nos acerque a aquella vision syndptica del intelecto. En las lineas siguientes
trataré de mostrar cémo asi es que el lenguaje enunciado nos ayuda a ello y
cdmo el orden (logos) en el habla refleja los ordenes del alma.

I.3. El sentido de la enunciacidn: el regreso a los principios a través de las
palabras.

Para Plotino los principios que rigen el cosmos son trascendentes a €l
pero no le son externos, porque su naturaleza hace que estén presentes en €l al
modo en que un original se halla presente en cada una de las imagenes que de
él existen. Son, por tanto, inmanentes y esta inmanencia se da de modo especial
en el hombre ya que él puede acceder a ellos reflexionando sobre si mismo,
regresando sobre sus propias potencias y el modo en que conoce el mundo,
superando el uso de imagenes del razonamiento hasta alcanzar la inteligencia
(nous):

86 V.3.3.30ss.
87 V1.6.10.20-26
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...[E]l hombre debe disponerse de tal modo que los principios que
hay en él sean finales y totalidades y todo en él se concentre en el
elemento mas eximio de su naturaleza, transformado en el cual, el
hombre se sitia en lo trascendente, ya que, cuando estd en
posesion de ese elemento mds eximio de si mismo, tocard lo
trascendente.3®

Esta recomendacion de Plotino quiere conducirnos a descubrir la inmanencia de
los principios del universo que son a su vez trascendentes.®’ El punto central de
ella consiste en volver nuestra mirada hacia el intelecto, pero para ello —hemos
dicho— es preciso permitir que sus logoi se reflejen de manera clara en la
dianoia asi como se reflejaria una imagen en un espejo bien pulido. Al hacerlo, al
lograr esta reflexiéon plena, no habrd lugar a discurso alguno, pues en el
momento de inteleccion no hay palabras que discurran, como tampoco
vacilaciéon, hay seguridad de modo que —deteniendo sus procesos un
instante— la razén que lo refleja calla.”

Sin embargo, es preciso también entender que toda cosa que alcanza su
perfeccion produce algo,” produce imagenes de esa perfeccion; por tanto, como
veremos, quien alcanza la inteleccion va también a producir, o “enunciar” en
este caso, palabras que la reflejen. Se tiene asi un lenguaje que despliega la
realidad del intelecto reflejando el modo en que la dianoia conoce en acuerdo
con €l, es decir, de modo discursivo. Cada una de estas palabras pronunciadas
por aquel que ha entrado en contacto con el intelecto funcionard como semilla,
puesto que permitird que otros, guiados por el discurso de quien lo conoce,
puedan volver también sobre si y alcanzar el intelecto.

[S]i, pues, alguno no esta alla todavia, sino que esta fuera por las
razones dichas o sea por falta de una palabra (logos) que lo guie y
le provea confianza en él, considérese a si mismo responsable y
apartandose de todas las cosas, esfuércese por estar solo del todo,
y la falta de confianza, por falta de reflexion, remédiela
razonando.”

88 J11.9.2.4ss.

8 Cf. V.1.10.5-6

%0 CF. CAMPILLO, Ernesto. La razon silenciosa: una lectura de las Enéadas de Plotino. Murcia:
Universidad de Murcia, 1990. En este libro, grosso modo sostiene él que toda vez que la razén
humana se detiene en el intelecto que hay en ella (y de la cual ella depende), es decir, toda vez
que alcanza la intuicién noética, calla. Veremos en adelante que el siguiente instante
corresponderia con la enunciacion generosa de aquello recibido.

o1 Cf. V.1.6.38.

%2 V1.9.4.30-35. el oOv ufmw é€otiv €kel, dAAa dwx tavtd éotwv EEw, 1) O Evdelav TOL
MADAYWYOUVTOS AGYOU Kal THOTLV TEQL AVTOL TAREXOUEVOL, Ol Ekelvar HEV aDTOV &V altia
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Si no hubiese quien nos guie para alcanzar el intelecto, sera preciso hacer
ejercicio de nuestro razonamiento y con él, segin veremos, de palabras que
vayan reflejando su marcha. Pero esto requiere también asumir la tarea de ir
puliendo el alma misma de modo que pueda reflejar plenamente los logoi del
intelecto y se haga ella misma una imagen de ese gran logos que €l es.

Una caracteristica importante del conocimiento que busca el aprendiz
consiste en que éste es algo que tenemos a la mano (propheroi, 1.4.13.5) y que
versa sobre lo universal.”® En el texto arriba citado observamos que para lograr
ese conocimiento serd preciso disponernos o concentrarnos en aquella “parte”
de nosotros que —siendo parte nuestra— a su vez nos trasciende.

Al usar un tipo de mirada que proviene de nuestro interior y que se
“ilumina” con propia luz (Cf. V.5.7.28) no solo seremos capaces de comprender
que aquel conocimiento que buscamos —el intelecto o inteligencia (nous)— es
aquello que somos, sino también que el conocimiento de lo que somos se da en
medio del conocimiento de todo lo que es,”* porque para Plotino los seres estan
comprendidos en una sola inteligencia que aquella potencia discursiva nuestra
divide y los destaca de modo sucesivo.*

Pero, como veremos, esta conciencia de lo que somos relativa al conocimiento
de todo lo que es no es suficiente, pues, de lo que se trata aqui es de ser tocante
(tinganoon) a aquello trascendente.”® De modo que el asunto aqui mas que de
cognicion o conciencia [awareness] esta relacionado con la absorcidn intelectual
que elimina cualquier brecha entre conocido y cognoscente, introducida por la
presencia de la representacion en cualquier tipo de actividad discursiva,
sensible o no.”

T0€00w, kat mMelpAcOw ATOOTAG TAVTWY HOVOG elval, & D& €V Tolc Adyols ATLoTEL EAAEliTTwY,
wde dlavoeloBw. Esta traduccion complementa la anteriormente dada del mismo pasaje. Para
los significados de ‘logos’, vid. LIDDELL, op.cit.p.1057.

% Cf.1.3.6.9-13

% En otras palabras, viene junto al conocimiento universal.

% Cf. V.9.9.2

9% Cf. ARISTOTELES. Met. 1072b20 y D.A. 429a14-18 y 431°1.

97 Cf. RAPPE, Sara. “Self-knowledge and subjectivity in the Enneads”. En: GERSON, Lloyd. The
Cambridge Companion to Plotinus (Ed.) Cambridge: CUP, 1996 p.252. La “conciencia” de que
accedemos al mundo inteligible o de que algo sucede en nuestra alma resulta una suerte de
epifenémeno del hecho de ser intelecto. Armstrong sostiene que Plotino debid ser de la opinién
de que la formulacion, conceptualizacion y expresion de nuestros pensamientos no-discursivos
es algo secundario y no muy relevante para nuestra actividad filoséfica’. ARMSTRONG, Hilary.
“Elements in the Thought of Plotinus at Variance with Classical Intellectualism”. En: The Journal
of Hellenic Studies, Vol. 93 (1973),p. 15.
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1.3.1. El aprendiz y el sabio.-

Es en este contexto que podemos tornar nuestra mirada a dos personajes
que Plotino nos presenta en el octavo tratado de la tercera Enéada: el aprendiz
(spoudaios) y el sabio (sophos). El uno va en camino de la busqueda del yo y del
intelecto, o mejor dicho, en la busqueda de lo que nosotros somos; el otro ha
llegado al final del mismo y ya no busca nada.

Este tratado, en lineas generales, defiende la idea que la verdadera
produccion no se da como fruto de un razonamiento, sino que es consecuencia
del conocimiento:

Pasa como en las artes: el raciocinio es para los artesanos que se
hallan desconcertados; en cambio, cuando no hay dificultad, el
arte domina y crea.”

Para Plotino, el pensamiento discursivo es propio de quien no esta en posesion
del conocimiento del objeto que va a producir. Ello pasaria, por ejemplo, con
: dos artesanos que tienen
delante de si sendas
sillas que ensamblar. El
experto, en posesion del

conocimiento, la
ensamblaria sin cavilar,
< - & mientras que el
g inexperto requeriria
LIV i L p ’ q

bien de la guia del
experto, bien de su propio raciocinio para ir armandola mas o menos de modo
adecuado. Y si estd solo —o acompaniado por otro inexperto en la misma
situacion que él— podra decir mas, para si que para otro ‘tal pieza va asi’ o ‘esto
va de esta manera’, y tal vez de este modo llegaria a cumplir su cometido, pues
es que el expresar las partes de una cosa facilita juntar aquello que en un primer
momento sélo comprende como separado.”

% [V.3.18.5-7. omeQ kal év 1Al TéXVALS O AOYLOUOG ATOQOVOL TOlG Texvitals, dtav de pn
XOAAETIOV 1) KQATEL Kol EQYALETALT) TEX VY.
9 VI1.2.3.20-32
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Lo mismo nos pasa
cuando nos dan un
rompecabezas, aun en el
caso de que tuviésemos la
imagen completa, debemos
recurrir a nuestro
razonamiento para ir
ubicando las piezas en su
lugar, dudando, intentando,
errando y acertando segun
nuestra capacidad.!® Algo
similar a esto va a suceder
con el aprendiz y el sabio de
IIL.8, el segundo producirad
un discurso que sirve de
guia al aprendiz y que es
reflejo de la  manera
discursiva en la que su
dianoia refleja la sabiduria
del intelecto sin dificultad, el
primero —en cambio— se
esfuerza en entender,
enuncia  palabras que
replican su conocimiento
imperfecto, pero que son su

modo de ir conociendo
aquello que el sabio conoce.

Pero este camino que recurre al logos y al razonamiento al que esta
asociado implica obtener un tipo de soledad o aislamiento respecto a todo
aquello que no es el principio.

I.3.1.a. Aphairesis.-

La busqueda del conocimiento de lo que somos, ha traido al aprendiz a
un punto en el que debe desprenderse de lo que le es menos inmanente y
concentrarse en aquello que es fuente de su ser; para lograr este objetivo,
alcanzar y ser esta sabiduria que es la inteligencia misma, Plotino nos propone
lo siguiente:

00 Ta composicion esta tomada de ESCHER, M.C. Belvedere, 1958 Litografia. (http://
www.mcescher.com/Gallery/gallery-recogn.htm)
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Y asi, el alma debe deducir como es la inteligencia mirandola
desde si misma, mientras que la inteligencia se mira ella misma a
si misma, sin hacer deducciones acerca de si misma, ya que ella
estd presente a si misma mientras que nosotros lo estamos a ella
cuando nos orientamos a ella.!™

El ponderar o razonar acerca de los diversos aspectos de esta inteligencia se nos
presenta como primer camino. El aprendiz ha de recorrerlo pues no se
encuentra del todo orientado hacia el intelecto, debe considerarse a si mismo en
general para inferir a partir de sus propias caracteristicas como deberia ser el
intelecto. El estado de unificacidon con la inteligencia requiere dirigir nuestra
alma hacia ella con aquella potencia suya que toca naturalmente el ambito de la
trascendencia. Como sefala nuestro autor:

Asi pues, quien se disponga a conocer lo que la inteligencia es,
debe, segun parece, considerar el alma, es decir, la parte mas
divina del alma. Y esto lo logrards tal vez por este medio:
despojando al hombre, a ti mismo, claro esta, primero del cuerpo,
y luego del alma modeladora del cuerpo, sobre todo de la
sensibilidad, de los apetitos, de las iras y de otras futilidades por el
estilo...12

Si él aprendiz quiere convertirse en sabio, debe poder deshacerse de todo
elemento de conciencia que no sea su propio intelecto.!® Embarcado en la
contemplacion intelectual, “apaga” sus otros medios de entendimiento.!™ Sin
embargo, si atender a sus propias potencias le es insuficiente,'®® aun le queda
otro recurso:

Pero si a alguno le es imposible hacerse con un alma cual ésta, un
alma que piensa limpidamente, tome el alma opinativa y
emprenda la subida a partir de ella; y si no puede hacerse ni
siquiera con esta, tome la sensacion [...] Y si lo prefiere, descienda
hasta la generativa y hasta sus productos, y luego desde ahi
emprenda la subida desde las formas ultimas hasta las formas
ultimas en sentido contrario, que son mas bien las primeras.'®

101'V.3.9.21-23. El alma entiende a la Inteligencia por el modo en que esta ultima se manifiesta
en la discursividad.

102V.3.9.1-7

105 Cf. RAPPE. Op.cit. p.28.

104 Cf. EMILSSON. Op.cit. p.29 y IV.4.8.14ss.

105 Es decir, si recorrer este camino a través de sus propias potencias no le basta para su fin.

106 V.3.9.28-36. Se trata entonces de reconocer cémo los logoi del intelecto se hallan presentes en
cada nivel de realidad como principios de orden. Asi por ejemplo, todo objeto sensible esta
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Vemos en estos textos que viviendo como vivimos en el dambito de la
discursividad y el apego a los sentidos no estamos dispuestos al modo en que
este aprendizaje requiere (Cf. 1.4.4.12) y, sin embargo, —como hemos visto
también— es posible seguir estas pautas para lograr, al menos por un instante
eterno, este tipo de vida, este tipo de sabiduria. '

Complementario al abandono de las capacidades inferiores por la
superior del intelecto, es preciso reconocer que en cada uno de ellas y que en
cada una de las imagenes que usamos él esta presente.!®® En lugar de dirigir la
atencion hacia uno mismo, es preciso reconocer que existe una inteligencia
anterior a nuestra actividad intelectiva que es igual al Ser (Cf. I11.9.6.6ss.) y de la
cual la auto-inteleccion o conocimiento de nosotros que estamos buscando es
una imagen.!” Al dirigir nuestra mirada interior hacia aquella parte de nosotros
que nos trasciende y reconocer que cada potencia nuestra y sus objetos —
incluyendo las imagenes que producimos de nosotros mismos— es una imagen
que manifiesta aquella realidad, simplemente dejamos de hacer y simplemente
somos. Cada una de nuestras facultades estard lista entonces para actuar segin
su naturaleza y en conformidad con la inteligencia, no se tratard, luego, de
aislarse del mundo, sino en reconocer el lugar que cada cosa tiene en €l como
imagen de los principios y de producir segiin corresponde.

1.3.1.b. El logos como producto.-

El tratado III.8 aborda aquel aspecto complementario al “pulido” del alma.
Propone que la accion y la produccion son imagenes espontaneas de Intelecto
con el que entramos en contacto gracias a nuestra facultad intelectiva,'!?
llevadas a cabo sin mediar cavilacion alguna. Un artista que acceda al intelecto
y obre conforme a sus logoi, se pondria a hacer de modo inmediato al modo en
que un maestro de caligrafia realiza un trazo una sola vez sin pensar en como
serd ese trazo, sabiendo cdmo es desde un principio. Esto, desde luego, no

informado y es posible por abstraccion reconocer, por ejemplo, en un perro cualquiera la “forma
de perro”; asi también un hombre puede reconocer que de algtin modo la forma de hombre —
que le permite existir como tal— también esta presente en sus hijos; luego, también podra
reconocer que su sensibilidad capta las formas presentes en los sensibles a modo de improntas o
imagenes en ella, estas imagenes pueden ser comparadas con aquellas que recibe del intelecto.
El siguiente paso consiste en que el alma vaya reconociendo la necesidad ontoldgica y
epistémico de las formas del intelecto. Una vez hecho esto, estara listo para hacerse conforme al
intelecto que es el fin del ascenso aqui descrito. Un paso ulterior, sera reconocer la necesidad de
un “algo” radicalmente distinto de estas formas y por lo cual estas formas sean.

107 Cf. V.8.1.1ss.

108'V.8.3.12ss.

109 Cf. T11.9.6.8ss.

10 Cf. V.1.11.12ss.
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implica que no haya intervencion de la discursividad. La intuiciéon noética no se
refleja en la dianoia tal y como es, sino que se manifiesta en ella de manera
discursiva, en términos que se adecuen a una secuencia temporal. El artesano o
artista experto hace precisamente esto, dispone el conocimiento compacto dado
en la intuicion y lo transporta a un modo discursivo o temporal,!!! creando una
imagen de aquello que lleva en la mente y que podria permitir a otros
recomponerlo en su propio interior.!

Tanto quien busca la
sabiduria del intelecto y los
principios como el sabio se
valen entonces de la creacion de
de imagenes —y  del
reconocimiento de los distintos
niveles de reflejos o imagenes
en el cosmos— para alcanzarla
o para compartirla. Nos dice

Plotino:

K>

La verdad es que
en todos los casos descubriremos que la produccion o la accién es
o un debilitamiento o un acompafamiento de la contemplacion:
un debilitamiento si uno no tiene otras miras mas alld del acto
realizado; un acompafamiento, si eres capaz de contemplar otra
cosa anterior y superior a la cosa producida.!’®

Como habiamos sefialado, las imagenes y la creacién de las mismas son
benéficas en tanto uno las busque o las produzca por aquello de lo cual son
imagenes y no por ellas mismas. En efecto, la produccion de iméagenes le sirve
al estudioso para alcanzar la intuicion:

Efectivamente, cuando los hombres se encuentran débiles para la
contemplacion, se ayudan haciendo de la accion una sombra de la
contemplacion y del razonamiento. Es que como la capacidad de
contemplacion es insuficiente por su debilidad de alma, no
pudiendo captar suficientemente el objeto de su contemplacién y
estando por ello insatisfechos pero ansiosos de verlo, se dejan
llevar a la accién a fin de ver con sus ojos lo que no podian ver con
la inteligencia. [...]"*

m Cf. I11.7.11.23ss. y 111.8.4.5ss.
112 M.C.ESCHER. Dentro de San Pedro. 1935. Tallado en madera.

113 JT1.8.4.39ss.
114 J]].8.4.31ss.

26



Si la contemplacion tiene por fin lograr una vision integral y la producciéon de
una cosa buena, deberia presuponer el conocimiento completo de la cosa,
parecerd un perjuicio apresurarse en decir o hacer algo incompleto e irlo
arreglando en el hacer, sin embargo, aun es posible valerse de estos productos
inacabados para lograr una vision del todo. Asi, por ejemplo, aun sin tener una
idea completa, la escribimos para intentar organizarla de modo adecuado e irla
completando. El aprendiz no ha alcanzado la vision, pero se vale de imagenes
que a veces €l produce para lograrla. Mientras el sabio se maneja a si mismo a
partir del intelecto, conociendo de modo completo las cosas y las relaciones
necesarias que existen entre ellas —es decir, conoce que las cosas son y como
son—, el aprendiz se tiene mds en el nivel discursivo del alma, intentando
conducirse a si mismo mediante herramientas y reflejos hacia aquél,
convenciéndose poco a poco de la seguridad que brinda el conocimiento del
intelecto, entendiendo poco a poco como €l es una totalidad maultiple y
articulada. Es por ello que Plotino dice “la necesidad estd en la inteligencia,
mientras que la persuasion esta en el alma”.!1

Nuestro autor senala que “para poder razonar acerca de la unidad y del
ser absoluto, debemos adoptar principios apropiados para la persuasion”.!¢
Asi, cuando el aprendiz enuncia una palabra (logos), lo hace con vistas a
articular su propio proceso de razonamiento (logos). Ya que no ha captado de
modo integro la cosa acerca de la cual piensa, intenta aprehenderla por partes
mediante un razonamiento en primer lugar; pero si esto no le basta, intenta
exteriorizar ese razonamiento o palabra interior en palabra enunciada (logos
prophorikos).

Porque del mismo modo que la palabra proferida es un trasunto
de la [palabra] interior del alma, asi también la [palabra] interior
del alma es un trasunto de lo interior de otro.!’” Del mismo modo,
la palabra proferida esta dividida comparada con la interior del
alma, asi también lo estd la interior del alma, como intérprete de
aquello, comparada con la anterior a ella.!'

El camino del aprendiz lo lleva a apartarse de aquello que lo conduce hacia
fuera de si reconociendo en la multiplicidad imagenes dentro y fuera de si de la
presencia de aquel conocimiento que quiere lograr:

115V 3.6.8-10.

116 V1.6.2.6-9

17 Cf. Teet. 206d, Sof.263e

118 1.2.3.28-31. Refiriéndose a los tipos de pensamiento, uno primario (el intuitivo) y otro
secundario (discursivo). Los anadidos en corchetes son mios.
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Pero esta razon no debe quedarse fuera, sino que debe aunarse
con el alma del estudioso hasta que la halle intimamente aunada.
Ahora bien el alma, aun después de haberse aunado intimamente
y haberse dispuesto, no obstante enuncia dicho logos echando
mano de él —ya que no lo poseia primariamente— 'y
estudidndola; y, en virtud de ese manejo, como se hace distinta de
ella, y, pensandola discursivamente, la mira como quien es
distinta de algo que mira.'

Cuando el aprendiz haya rozado la inteligencia, podra generar imagenes, pero a
partir de ese instante habra dejado de buscar y podra pronunciar (propherein)
palabras que tendran un sentido distinto:

Por eso el hombre perfecto ha concluido ya su raciocinio y se
limita a declarar a otro sus propias conclusiones; pero en relacién
consigo mismo es vision. Es que el hombre perfecto va ya en
camino de la unidad y serenidad, no sélo de lo exterior, sino aun
de la serenidad consigo mismo. Y todo le es interior.!?

Ciertamente el sabio produce, profiere logoi, pero su actividad productiva es
distinta a la del aprendiz. Su produccién no se da por deficiencia sino por
excelencia. El sabio es el artesano ideal de III.8 y produce como consecuencia de
la contemplacidn, pero no con miras a lograrla.

Por asi decirlo, su razonamiento sobre lo que es ha cesado en cuanto
busqueda. A partir de su propio ser, se produce en él un logos que es imagen
discursiva del intelecto, que distiende el conocimiento dado en la inteleccién y,
ya luego este conocimiento es conducido hacia su exterior en un nuevo logos que
él emite como imagen de aquel interior y a su vez de la misma inteligencia.'?!

En algtin caso el hombre sabio serd capaz de dibujar un ideograma, una
imagen [de un concepto] explicada [exletein] en un medio distinto que expresa
discursivamente la cosa y las causas por las que es como es.'?> Ciertamente este
ideograma posee, a diferencia de las palabras escritas, una mayor unidad —
pues no estd formado por letras—, pero siendo imagen de la idea a la que hace
referencia incluso la presenta por partes, por asi decirlo, despliega la unidad del
pensamiento al que refiere en una serie de aspectos parciales.

119 711.8.6.20ss.

120 [11.8.6.38-41, cf. IV.4.12.5-18.
121 Cf. 1.2.3.28ss.

122V.8.6.8-15.
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Los ideogramas y las pinturas representan mejor el tipo de mirada
syndptica de la inteligencia, mientras el lenguaje oral (y el escrito, reflejo de éste)
muestran mejor la secuencialidad del pensamiento discursivo. Las palabras
articuladas en lenguaje, siguen una secuencia que soélo puede abarcar por partes
la realidad que una imagen es capaz de mostrar de modo simultdneo. Asi por
ejemplo, ‘un ciprés, los tejados de Saint-Remy, un campanario, arboles, colinas,
un bajo cielo lechoso y brillante que ondea como cabellos en el agua bajo un
cielo superior en que las estrellas se curvan sobre si entretejiendo sus luces’ nos
puede dar una idea de 101 en:'?

Asi pues, el sabio —como el artista experto— despliega también la
unidad del conocimiento que posee, bien por estar en contacto con la
inteligencia, bien por producir conforme a sus logoi, en una multiplicidad de
logoi que al ser recogidos [recolectados] por quien busca la sabiduria, lo
conducen a la intuicién.

Ya no produce el sabio nada para él porque no haya aprehendido, sino
para generar en otros el mismo saber, para convencerlos o atraerlos hacia el
intelecto. Hacia su interior él no requiere de nada, es visién pura, es palabra
silenciosa, y, sin embargo, su palabra proferida (logos prophorikos) induce en
otros la busqueda que él alguna vez hizo e induce la intuiciéon noética en quien
ya la empezo.

I.4. El logos como imagen: el salon de los espejos.

El logos se ha presentado en distintos niveles como algo que cohesiona,
ordena y guia hacia los principios. En el caso del aprendiz, el logos que enuncia

122 VAN GOGH, Vincent. Noche estrellada. 1889. Oleo sobre lona. (http://www.vggallery.com/
painting/p_0612.htm)
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expresa sus razonamientos, es imagen del modo en que él va intentando
alcanzar la sabiduria del intelecto. En el del sabio, en cambio, podemos apreciar
de manera mas completa los distintos niveles en que el logos funciona como
imagen y es reflejado conforme al gran logos que es el intelecto. Esta
multiplicidad de niveles que cohesionan y reflejan puede ser mejor apreciado a
la luz de un parrafo de las Enéadas ya citado y del cual presento ahora una
traduccién mas llana:

Del mismo modo que el logos en la voz es una imagen de aquel
[que se halla] en el alma, asi también el [logos que se halla] interior
del alma es imagen de lo interior de otro. De la misma manera, el
[logos que se halla] en lo enunciado esta dividido en comparacion
con aquel interior del alma, asimismo lo estd el interior del alma,
como intérprete de aquello, comparado con el anterior a aquel.'*

Las palabras que enunciamos nos permiten ver en ellas —como si estuviésemos
frente a un espejo— el modo en que discurren nuestros razonamientos que se
van articulando conforme a los typoi o imagenes que el intelecto (nous) ha
impreso en él. Una dianoia clarificada por un razonamiento que se reconoce a si
mismo dependiente de una entidad anterior y por el desapego de todo aquello
que no es aquel principio del cual depende, funciona reflejando los logoi del
intelecto.

Pero cada nivel, siendo de una naturaleza distinta s6lo logra reflejar el
nivel anterior pluralizandolo en aspectos segin su potencia. Sucede lo mismo
que si frente a una luz muy intensa colocadsemos un espejo y alinedsemos frente
a él una serie de otros de manera que cada espejo refleje al anterior. En algin
punto entre el primer y altimo espejo no veriamos una luz tan intensa como la
original, sino una serie de de rayos dimanando de un centro y en el final, tal
vez, veriamos alguna especie de halo acompafiado de imagenes que no
acompanaban al original. De manera similar, si entramos en un salon de espejos
veremos ellos muestran imagenes nuestras e imagenes de nuestras imagenes
de manera distorsionada segtin sus propias caracteristicas.

Con todo, cada nivel muestra a su forma el nivel anterior y, en tltima
instancia, algan aspecto del original a partir del cual podemos irlo
identificando. Asi también las palabras que enuncia el sabio no son el intelecto
mismo, sino que estdn articuladas siguiendo un patrén de la dianoia que

124 1.2.3.27ss. Qg yap 6 év pwvi) Adyog pipnua tob év Yoy, odtw Kal 6 €v Puxn pipnua too

v é&tépw. Qg o0v  pepegopévog 0 év modogdx mEOg TOv  év Puxr, ovTtw
Kkat O v Puxn éQUNVeELS WV EKELVOL TIEOG TO TIEO AVTOU.
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muestra los logoi del intelecto conforme a €l y por ello nos permiten acceder a €l
remontando cada uno de estos niveles de imagenes.

El sabio, al enunciar palabras, segin veremos en el siguiente capitulo, no
solo crea nuevos niveles de reflexion conformados a la inteligencia y los
principios, sino que al producir él mismo se hace imagen de los principios.'?

125 La imagen que viene a continuacion es de M.C. ESCHER. Three Worlds, 1945, Litografia.
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Capitulo II: Enunciacidon cdsmica, el despliegue del logos en el cosmos.

En el capitulo anterior hemos visto el modo en que el logos en el habla
refleja distintos niveles de interioridad humana y como este mismo logos orienta
a quien lo enuncia y a quien lo escucha a la superacion de esos niveles a la luz
de una teoria de la imagen particular.

La teoria de la imagen que Plotino hereda del platonismo sefiala que una
imagen o copia (eikon, eidolon, indalma) es dependiente de su modelo, aquello de
lo cual es imagen. Para Plotino, la continua existencia del modelo es necesaria
para la subsistencia de una imagen que siempre muestra algiin aspecto suyo; es
decir, para nuestro autor el modelo causa prospectiva de la imagen y esta
presente en ella de manera parcial. Esta presencia del todo en la parte permite
que la imagen nos sirva como medio de orientacion o ruta hacia él.

Para Plotino, por ser imagen, el habla serd capaz de guiarnos a través de
distintos niveles de nuestra interioridad hasta el ambito de la trascendencia. Al
aproximarnos a ella, notaremos en primer lugar que el habla refleja el orden del
pensamiento discursivo (dianoia) propio de nuestras almas.! En segundo lugar,
observaremos que los logoi presentes en el habla, son reflejo de los canones de
los que se vale la dianoia para sus procesos, que el intelecto en nosotros capta del
mundo inteligible y provee al alma de manera secuencial.? En tercer lugar, esta
secuencia de imagenes, muestra que el logos en la voz es imagen de los logoi del
mundo inteligible. Asi, por ejemplo, la expresion ‘movimiento” nos remite al
logos de Movimiento, que no es otro que la Idea de Movimiento, “situada” en el
mundo inteligible. Esta Idea causa en nosotros un modelo o canon que nos
permite entender cualquier tipo de movimiento que podamos concebir u
observar, pero también es la causa prospectiva de todo movimiento concebible
u observable.

Toda vez que se ha mostrado diversos aspectos del logos, relacionados
con la enunciacion, corresponde ahora abordar los multiples niveles en que se
manifiesta el logos en la cosmogonia plotiniana.

Asi como el logos en la voz es imagen de aquel que se halla en el alma y
éste —a su vez— es imagen de aquel del intelecto que, estando en contacto con
nosotros, nos trasciende; asi también el universo fenoménico es imagen del
mundo de la trascendencia.

1 Cf.1.2.3.28-31 y PLATON Sofista (263e).
2Cf. V.3.3.30ss. y V.3.4.15ss.
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Grosso modo podriamos decir que el universo sensible es imagen
generada por universo inteligible y que todo éste esta presente en él como un
original se halla presente en cada una de las imagenes que de €l existen; sin
embargo, la manera en que el dmbito de la trascendencia (conformado por los
principios o hipodstasis Uno, Intelecto y Alma) se despliega (exletein) en el
mundo fenoménico y la organizacion interna de aquél son de una riqueza tal
que su explicacién nos permitird entender otro aspecto de la nocion general de
logos que estamos desarrollando: todo logos refleja dispersando en un nivel
posterior aquello que en un nivel anterior comporta mayor unidad.?

En las paginas siguientes se desarrollard la manera en que el logos se
despliega en una multitud de imagenes en el cosmos desde el ambito de la
trascendencia hasta el mundo sensible, de tal modo que se pueda observar los
diferentes niveles en que presentan logoi, imagenes de la forma arquetipica del
Intelecto como logos de aquello que se haya mads alld de él. Nuestro hilo
conductor sera el siguiente pasaje que describe el modo en que se articulan los
principios o Hipostasis del “sistema” Plotiniano:

Asi el alma es una expresion (logos) y una cierta actividad de la
inteligencia como la inteligencia lo es de aquél.*

Al seguir esta linea, veremos que el Intelecto se despliega como Logos/imagen
arquetipica que manifiesta la unidad absoluta y trascendente de la primera
Hipdstasis, también llamada ‘el Uno’, en una multiplicidad articulada por un
tipo de pensamiento holosynoptico. E1 Noiis tiene por objeto de pensamiento la
totalidad el mundo del Ser —poblado de Ideas— con el cual se identifica y
donde cada Idea es un ente capaz de pensarse simultdneamente a si mismo y a
todas las demas.

Se observard también que, dado el caracter entrdpico de la actividad
primaria del Intelecto, para que exista el mundo sensible es necesaria una
actividad secundaria del mismo: el Alma o tercera Hipdstasis. Ella es un logos
que manifiesta la multiplicidad del Intelecto no como simultaneidad, sino como
discurso. Ella misma, mediante su “parte” inferior, traduce este discurso
informando la materia en una nueva forma de existencia: el mundo sensible,
imagen final del Intelecto en esta serie.

De esta manera observamos que cada una de estas Hipdstasis —si bien
con exactitud no “dice” (propherein) como el sabio del capitulo anterior— se
manifiesta en nuevos niveles de realidad desplegandose (anaptyssein, exletein)

3 Cf. HEISER, op.cit.p17.
4V.1.6.45.
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en logoi adecuados. Asi, en cada nivel posterior habrd un logos-imagen
conducente al nivel anterior, imagen del logos arquetipico que es el Intelecto,
logos de aquello que siendo absolutamente distinto del Ser es causa de su
existencia.

Con el fin de clarificar este despliegue de logoi voy a recurrir a una
estrategia que Plotino emplea a lo largo de las Enéadas, voy a presentar una
imagen como el discurso mitico del Tratado contra Gndsticos que serd
desarrollada a la par que la explicacion de la Procesién Plotiniana, que es el
nombre que recibe este despliegue del ser [inteligible y sensible] a partir del
Uno.

I1.1. Empleo Plotiniano del discurso mitico.

El interés de Plotino al recurrir al mito, como el del sabio de IIL.8,5
consiste en transmitirnos nociones dificiles de entender presentdndonos un
discurso que nos resulte adecuado. Esto es, Plotino emplea el discurso mitico
para inducir en su audiencia determinado conocimiento respecto al mundo
partiendo de imdgenes familiares. Esta via parte del supuesto de que aunque
toda imagen, aunque inadecuada, remite en alguna medida a aquello de lo cual
es imagen. En el camino de entender realidades inteligibles —nos diria— es
valido cualquier medio para permitirle a quien busca esta sabiduria. Por
ejemplo (y de modo usual), el recurso a la sensibilidad.

En el caso de las hipostasis superiores, Plotino se concede el empleo de
un tipo de discurso aproximativo u orientador que asume la forma de mito.
Mediante la familiaridad con sus elementos, uno seria capaz de distinguir el
funcionamiento interno de una realidad compleja como el despliegue del logos.
Asi, Plotino nos dice del discurso mitico en I11.5.9.24ss.:

Ahora bien, los mitos, si han de ser mitos, tienen que
descomponer en tiempos parciales las cosas de que hablas y
separar unas de otras muchas facetas de los seres que, aunque
estan juntas, estdn distanciadas en rango o en potencia —pues
incluso las exposiciones razonadas introducen generaciones de
cosas ingeneradas y también ellas separan cosas que estan
juntas—, y, tras instruir como pueden, permiten ya al buen
entendedor hacer la recomposicion.

5 El discurso enunciado por el sabio, segun II.8, tiene como fin despertar en otros el
conocimiento del que él dispone activamente.

6 Cf. V.3.9.28ss. Plotino era de la opinién de que lo importante no era el sensible, sino el
inteligible y aquello de lo cual obtiene su ser. Cf. 1.3.1-3.



Plotino tiene en mente una manera particular de emplear el mito en la
instruccion de estas realidades complejas. En cuanto discurso (logos), él permite
su distincion (didiresis) o analisis en aspectos comprensibles que luego deberan
ser reintegrados (sundiresis).” Este es un procedimiento ya presente en Platén,®
pero en el que Plotino emplea el mito a modo de navaja. Nuestro autor senala
que “para poder razonar acerca de la unidad y del ser absoluto, debemos
adoptar principios apropiados para la persuasion” (V1.6.2.6-9). El sabio de III.8
enuncia un discurso cargado de imdagenes que descomponen el tramado de
relaciones necesarias presentes en un flujo continuo aprehensible como un todo
para quien —como él— tiene acceso al Intelecto, en parcialidades que permitan
a quien se maneja en el nivel del discurso —como el spoudaios— persuadirse de
que ellas conforman una totalidad ordenada.’

En primer lugar, el mito distingue y temporaliza; es decir, da una forma
discursiva a aquello que no discurre. Luego serd preciso que se ordenen los
datos “pasando de lo Cronoldgico a lo jerarquico” entendiendo que lo primero
en el tiempo en el relato corresponderd a lo primero en potencia o poder
generativo (dinamis).’® Esto es posible ya que esta misma estructura de poder
estd presente en todo lo existente; asi, todo ente sensible hace referencia a uno
inteligible, la imagen siempre guarda relacion con su arquetipo eterno.! Es éste
el tipo de pensamiento que subyace a la representacion en iméagenes de los
Dioses. Por ejemplo, la estatua de un dios o de la Virgen no es ni ese dios ni la
Virgen, pero en alguna medida ayudan a quien los contempla a dirigirse hacia
ellos.!?

Consecuente con esta explicaciéon, en su tratado Contra Gndsticos
recompuesto por Harder en los afios treinta integrado por los tratados III. 8,
V.8, V.5 y I1.9.B Plotino emplea un mito —curiosamente el mismo vedado por
Platén en Repiiblica 378a— para darnos cuenta de la génesis del universo. Este
es el mito de la triada Urano Cronos y Zeus narrado por Hesiodo en la Teogonia.

7 Cf. ZAMORA, La génesis de lo muiltiple: materia y mundo sensible en Plotino. Valladolid :
Universidad de Valladolid, 2000, pp.94ss. y PEPIN, Jean. “Plotin et les Mythes” en: Revue
philosophique de Louvain. Tomo 53, No. 37, Febrero 1955, p.5ss.

8 Cf. Sofista 253c, Repuiblica 533c y Fedro 366b.

9 Es por ello que Plotino dice “la necesidad estd en la inteligencia, mientras que la persuasion estd en el
alma” (V.3.6.8-10).

10 Cf. HEISER. op. cit. p.53.

1 Cf. I11.2.1.15ss.

2 Cf. VI.9.11.17-30

13 “Eine neue Schrift Plotins”. Hermes 71 (1936) pp. 1-10. Este es un texto del que no dispongo
pero es citado con frecuencia en la bibliografia, por ejemplo en HADOT, Ouranos, Kronos and
Zeus in Plotinus’ Treatise against the Gnostics. En: BLUMENTHAL (Ed.) Neoplatonism and Early
Christian Thought. Londres: Variorum Publications, 1981, p.125.
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Pero si bien uno y otro recurren al mismo mito para dar cuenta de la
génesis del mundo, una rapida lectura nos muestra una importante diferencia:
frente al relato de parricidio, castracion y arrebatamiento de poder de Hesiodo,
Plotino nos narra una historia de generosa donacion de dinamis, una
cosmologia lograda sin conflicto.

En las lineas que siguen se revisara el relato de la sucesion de Urano,
Cronos y Zeus en la Teogonia de Hesiodo para luego analizar el modo en que
Plotino lo emplea para dar cuenta de su cosmologia.

I1.1.1. El Mito de Urano, Cronos y Zeus en la Teogonia.

Una de las historias centrales en la Teogonia es la sucesion de tres 6rdenes
césmicos, el de Urano, el de Cronos y el definitivo gobierno de Zeus.

En esta secuencia —que como veremos Plotino emplea para dar cuenta
de la progresiva degradacion que comporta la procesion a partir del Uno— se
puede apreciar, por un lado, un perfeccionamiento de la raza divina que
permite a los hijos superar a sus padres mediante el recurso a la astucia y a la
fuerza que les son inherentes. Es posible observar también que esta superacion
del padre o mejora de los hijos frente a sus predecesores les permite resarcir
situaciones de injusticia y desorden producidas por los anteriores.

Por otro lado, considerando la idea de padre como género que agrupa a
sus hijos bajo él, advertiremos incluso que si bien la clasificacion genealdgica
permanece inmutable —es decir, que el padre cubre una mayor extension que el
hijo—, la atribucion de poderes varia pasando de los dioses mds antiguos y
por tanto mayores (en el sentido en que comprenden una mayor extension) a
los menores.

El primer orden o generacién esta presidido por Urano. El ha nacido de
la Tierra como su perfecto complemento y la cubre como tal (Teog.: 127).
Potencia cdsmica, firme asiento de todos los dioses, es —sin embargo— un
personaje poco claro; por el contrario, es descrito como el cielo nocturno
tachonado de estrellas (Teog.: 126) cuyo confin no podemos identificar.

14 Asi, por ejemplo, Urano es el espacio donde actilan y moran la divinidades.
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El cosmos impuesto por Urano es un mundo difuso en el que apenas
podemos distinguirlo a él de la Tierra.’® Con justicia Hesiodo no lo llama ‘rey’ o
‘principe’ —a diferencia de Cronos y Zeus— ;Como podria ser rey de un
mundo si no lo ha dejado nacer? Cubriendo a Gaia por doquier, no conoce otra
actividad que ésta, no cesa en su amor y la fecunda constantemente.

Urano, rebosante de amor, no deja nacer nada de ella, quien gime
estrujada, agotada de un interminable parto (Teog.: 160) pues €l oculta todo
(Teog.: 157): lo cubre todo sin dejar resquicio que permita a sus muchos hijos
nacer desde el seno de su madre.

Urano, a los ojos de su prole innata y de Gaia, es injusto por disfrutar del
acto que ocasiona sus penurias. De modo que, por fin, la Tierra pide a sus hijos
ayuda pero solo el menor de ellos, Cronos accede a blandir la hoz forjada por
ella y segar los genitales de su padre (Teog.: 155-183). La naturaleza del oscuro
Cielo ha sido cambiada; por ello, se separa de la Tierra y permite el nacimiento
de una multiplicidad de vastagos que hasta ese momento estaban confundidos
con sus progenitores. Asi ven la luz sus hijos Ceo, Crio, Hiperion, Japeto, Tea,
Rea, Temis, Mnemdsine, Febe y Tetis; también los Ciclopes: Brontes, Estéropes y
Arges; ademas Coto, Briareo y Giges de cien brazos; finalmente, de la sangre y
el semen de Urano, las ninfas Melias y Afrodita (Teog.: 183-200).

Todos estos, los Titanes, junto a los descendientes de la Noche
prosperaron en un universo diferenciado. Sin embargo, advertido por Urano y
Gaia, Cronos comete la misma injusticia que su padre: evita la progresion —en
apariencia el flujo natural del universo— devorando a sus hijos (Teog. 453-467).
Asi como ha mostrado superar a su padre en fuerza y astucia, también incurre
en un mayor error pues a diferencia de Urano que era movido por su impetu
amoroso, Cronos es movido por miedo de que otro ocupe su lugar como gran
rey de los inmortales (Teog.: 476 y 486).

Pero la astucia de Urano logra rescatar al cronida Zeus cambiandolo por
una roca. Al crecer, Zeus en unién a sus hermanos —vomitados por el Titdn—
se enfrenta a su padre y a sus aliados. Armados ambos con el rayo, la lucha se
extendid por diez afios sin ver solucion. Con todo, hemos dicho, en este
esquema los hijos superan a los padres y tal es el caso de Zeus (Teog.: 620-639).

Zeus, a diferencia de Cronos, es capaz de convocar el apoyo de potencias
divinas mds antiguas que él; sélo con su ayuda puede vencer a los Titanes y

15 Ademas de ellos, podemos hallar a otros personajes: Eros; los hijos del Caos: Erebo y la Noche
acompanados de su prole (Eter y la Mafiana); las montafias y Ponto estéril de insondables
profundidades. Pero todos ellos son dificiles de distinguir en esta conjuncion. (Cf. Teog. 124-131)
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encarcelarlos (Teog.: 640-819). Con esto, gracias a su capacidad de mando
(kratos) y violencia (bia), Zeus ha sometido bajo su mando todos los poderes y
dominios, ha logrado una situacion de orden al reunir bajo su control a todas
las divinidades antes dispersas.

Pero para que este orden pudiese perdurar, Zeus debera enfrentar una
ultima amenaza: Tifén, hijo de Gaia y Tartaro, terrible monstruo de muchos
brazos y cabezas a quien logra derrotar (Teog.: 820-868).

Finalmente, tras dar fin a sus contiendas, los inmortales eligen a Zeus por
soberano y €l divide dignidades entre ellos —es decir, les asigna un dominio—
(Teog.: 880-885). El orden logrado por Zeus, no es una variedad diferenciada
como la de Cronos, sino una multiplicidad agrupada bajo la unidad
proveniente del dominio absoluto del soberano. Su gobierno es coronado con
un doble matrimonio, el primero con Metis, quien le confiere el poder de saber
mas que nadie en el mundo, todo lo que vendra para bien o desgracia (Teog.:
559 y 900) y el segundo con Temis quien preside al estabilidad y la justicia.
(Teog.: 901-906). El Cronida ha unido a su persona la astucia, la prevision, el
mas alto poderio y el respeto al justo derecho (Teog.: 395ss.). En este nuevo
mundo el poder aglomerante de Zeus y la justicia no seran mas separables el
uno de la otra.

Si entendemos este mito genealdgico como un sistema de clasificacion,'®
podemos observar que la sucesion de los dioses nos muestra un aspecto distinto
de la clasificacion en cuanto paso de un género mayor a uno menor, la
progresion implica un mejoramiento del orden anterior.

Por un lado, tenemos a Urano que se presenta como categoria de fondo o
género mayor, asiento firme en el cual se va a desarrollar la existencia de las
potencias celestes (Teog.:126). En un segundo lugar aparece Cronos quien,
armado con el rayo y la guadana, ha permitido el discurrir del tiempo y el claro
desenvolvimiento de los dioses. Cronos, a diferencia de su padre, es
considerado rey o dirigente gracias a la fuerza y a la astucia que le son innatas,
sus acciones permiten el abandono de la confusion por la multiplicidad y la
distincion. En este orden de cosas Cronos funciona también como categoria
mayor por regir una mayor cantidad de dominios que los de su precursor.
Cronos, sin embargo, no abarca todas las potencias celestes, sus hermanos

16 Cf. VERNANT, Jean-Pierre. “Génesis y estructura en el mito hesiédico de las razas” (pp.269-
298) En: DE CANDILLAC, Las nociones de estructura y génesis. (Trad. Floreal Mazia). Buenos
Aires: Proteo, 1969, p.272. y DETIENNE. La invencién de la mitologia. (Trad. Marco-Aurelio
Galmarini). Barcelona: Peninsula, 1985. Ademas GOODY, Jack. The domestication of savage mind.
Cambridge: CUP, 1977 y HALLPIKE, Christopher. Fundamentos del pensamiento primitivo.
Meéxico: FCE, 1986, p.187.
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escapan de su control. Zeus, por su parte, es portador de las mismas
caracteristicas de su predecesor, pero ademas es capaz de incluir en su dominio
(por astucia o por fuerza) a potencias muy anteriores a €l y ordenarlas segin
corresponde. Asi por ejemplo, hemos visto, mediante matrimonios se adscribe
los dominios de Metis, de Temis, de Febe; mediante la astucia o carisma recibe
la ayuda de los Ciclopes y los Hecatonquiros; por la fuerza somete al Tiempo y
sus aliados, de modo que el flujo del devenir quedara supeditado a su mandato;
por fuerza también se vence a Tifén asegurando su dominio universal y tras
ello repartié por igual todas las cosas entre los Inmortales y fijé sus prerrogativas
(Teog. 73-74). Esto significa que ni el Cielo ni el Tiempo han perdido sus
dominios, sino que ahora se hallan bajo el poder de Zeus. Por ello, esta potestad
atmosférica se ha convertido en género supremo desde el punto de vista de la
influencia, pues todo el orden del universo depende de él.

Antes de atender el mito en Plotino, resumamos la historia. Urano es el
sefior de un cosmos indiferenciado pues él cubre de tal modo a Gea que no deja
resquicio libre por el cual sus hijos puedan dejar su seno (Teog.: 127 y 160). Gea
pide ayuda a sus hijos para acabar con esta situacion y sélo uno entre ellos,
Cronos, acepta usar la guadana creada por su madre y mutilar a su padre para
que cese en su ardid amoroso (Teog.: 155-183). Tras esto Cronos se convierte en
sefior del universo y de los inmortales, pero, temeroso de ser destronado,
devora a sus hijos al nacer. Sin embargo, mediante un ardid de Urano, Zeus
logra ser rescatado y sus hermanos arrojados del vientre de Cronos. Se inicia
luego una lucha que terminara cuando Cronos sea sujeto a cadenas que
restrinjan su fuerza y Zeus, se yerga como soberano absoluto del mundo (Teog.
820-868 y 73-74).

Si seguimos a Platon, éste no es un relato que debiese ser tomado como
referente de conducta. Mas empero, recurriendo al esquema de la paternidad y
la sucesidn, Plotino lo ha transformado para referirse a las realidades superiores
y a la configuracién de mundo inteligible.”” El toma la secuencia temporal en
sentido ontologico, entendiendo como anterior aquello que es mas amplio en el
sentido de que tiene bajo su dominio a un mayor niimero de elementos y en el
sentido de capacidad generativa, en otras palabras, en tanto y cuanto es capaz
de producir los seres que abarca.!® A diferencia del orden establecido por
Hesiodo en la Teogonia, la divinidad mayor abraza o contiene a entidades que son
distintas e inferiores a la vez. En lugar de mejoramiento o aumento de poder, lo
que se tiene es un incremento en la multiplicidad inversamente proporcional a
la diinamis o poder generativo.

17.Cf. COULOUBARITSIS, Lambros. “Le Statut Trascendental du Mythe”. En: FLORIVAL, G.
Figures de la rationalité. TIV Paris: J.Vrin, 1990, pp.14-44 vy Aux origines de la philosophie
européenne: de la pensée archaique au néoplatonisme. Bruselas: De Boeck-Wesmael, 1994.

18 Cf. por ejemplo ARISTOTELES. Fisica (260b15-19), Met.(1018b-1019a y1049b3-105123).
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I1.2. El mito de Urano, Cronos y Zeus en las Enéadas.

El mito de la sucesion de Urano, Crono y Zeus, purgada de envidias —
temores y avaricias— es presentado por Plotino como un relato positivo en los
pasajes (A) 1I1.8.11.33-45, (B) V.8.12.2-8, (C) V.8.4.6-12, (D)V.8.12.8-13, (E)
V.8.13.1-10 y (F) V.5.3.3-25 del tratado Contra Gndsticos. En lineas generales, la
sucesion es transformada en tres de sus momentos dramaticos: (a) la mutilacion
de Crono por Urano, (b) el filicidio y (c) el encadenamiento de Cronos por
Zeus." Estos tres estadios modificados en el relato Plotiniano expresaran un
unico evento metafisico.?’ Para que el mito engarce con su propia cosmogonia
ha sido preciso, ademas, que la triada excluya a Gaia y a Rhea; los dioses deben
producir por si mismos, sin asociarse con ningun otro personaje; cada uno es —
por asi decirlo— autosuficiente.

I1.2.1. Urano y Cronos.

A. Por eso, el que haya visto, aun a ella, y se haya abismado en ella
y unimismado con ella como es debido, quedara sobrecogido. Mas
asi como el que alz6 la mirada al cielo y contempld el fulgor de los
astros, reflexiona y se pregunta por su Hacedor, asi también es
menester que quien haya contemplado y escudrifiado y admirado
el universo inteligible, se pregunte por su Hacedor, quién y como
hizo subsistir semejante universo, quién engendrd un hijo (koros)
cual es el Intelecto, joven y hermoso convertido en saturacion
(koros) por obra de aquel. Aquél, por cierto, no es, en absoluto, ni
Intelecto ni saturacidon, sino anterior tanto al Intelecto como a la
saturacion. Porque el Intelecto y la saturacion son posteriores a
aquel, pues les hizo falta haberse saturado e inteligido. Bien es
verdad que son cercanos al que de nada esta falto y para nada
necesita inteligir, pero poseen plenitud verdadera e inteleccion
porque son los primeros en poseer, mientras que el anterior a ellos
ni necesita ni posee. Si no, no seria el Bien. (II1.8.11.33-45)

La primera parte de este pasaje presupone la existencia de dos mundos, el uno
que percibimos con los sentidos y el otro inteligible, y nos muestra ademas el
modo en que la contemplacion del primero nos permite acceder al segundo.
Esta es la misma formula que Plotino emplea en el tratado V.1 de composicion
mas temprana:

19 Cf. HADOT, op.cit.p.128.
20 Cf. I11.5.9.24ss. Plotino sostiene que el universo siempre existid tal cual es, inteligible y
sensible a la vez. Cf. V1.7 y II1.2.1.15ss.
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Si alguno admira este cosmos sensible al dirigir la mirada a su
grandeza y a su belleza, y al orden y movimiento eterno y a los
dioses que en €l moran, de los que unos son visibles y otros
imperceptibles, y a los démones y a los animales y a las plantas
todas, remontese hasta su modelo y hasta lo que es mas real y
percatese de que ahi todas las cosas son inteligibles y que en el
modelo son eternas [...]*

Este transito del mundo sensible al inteligible es posible dado que Plotino
consideraba que el primero tenia su origen en el segundo, siendo aquel una
imagen de éste.”

En realidad, existe, de un lado el Universo verdadero, y de otro, la
copia de ese Universo, o sea la naturaleza de este mundo visible.??

... La Inteligencia existe antes que el cosmos, no porque sea
anterior en el tiempo,* sino porque el cosmos procede de la
Inteligencia, y porque la Inteligencia es anterior a €l por naturaleza
y causa de él a guisa de prototipo y de modelo, siendo el cosmos
una imagen de ella...”

Para Plotino ademds no existi6 en un determinado momento el Mundo
Inteligible y en uno sucesivo aparecioé el Mundo Sensible. De tal modo que el
universo siempre existio tal cual es,? inteligible y sensible a la vez. El discurso
separa diversos instantes para adecuarse al tipo de pensamiento de nuestra
dianoia y muestra relaciones de dependencia que ella es capaz de percibir con
mayor facilidad. Cuando Plotino habla de mundos y dice ‘anterior’ y ‘posterior’,
se refiere a su anterioridad ldgica y ontologica. El mundo inteligible se muestra
aqui como una multitud de seres “reales” —las Ideas platonicas— que en su
totalidad sirven de modelo para el mundo sensible,” pero ademas serd

21V.1.4.1-7

2 Cf. V.8.3.12.

»VI14.2.1-3

24 De hecho, no es tiempo, es eternidad.

25 ]11.2.1.22-26

26 JI1.2.1.15ss.

27 Para Plotino, sostiene HEISER (op.cit.p15) , una Idea o Forma es la causa prospectiva de una
correspondiente cosa sensible. La Idea, por tanto, no puede ser una simple abstraccion o
pensamiento surgido de observar un ente sensible; de ser asi, la cosa sensible seria anterior a la
forma. La Idea, ciertamente es el objeto del pensamiento al que se puede llegar a partir de un
sensible, pero precisamente por ello, es aquello que define el pensamiento acerca de ese objeto
derivado. La Forma es una ousia y es de este modo que pueden ser los objetos validos del
Intelecto, que piensa solo lo que es de modo constante. (Cf. V.9.5.17ss., V.9.7. 9-18, y V1.6.6.5-30)
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caracterizado como una Inteligencia o Intelecto (Nous) capaz de pensarse a si
misma como la totalidad del mundo inteligible, como la totalidad de los Seres
que sirven de arquetipo para el mundo sensible. Pero, sabiendo que el mundo
de la sensibilidad tiene su origen en el inteligible, Plotino nos invita a dar un
paso mas alld y preguntarnos por la causa de éste.

11.2.1.1. Urano

Anaxagoras y Arist6teles pensaban que el principio del ser y del devenir,
era algo separado, una inteligencia autosuficiente.?® Aristoteles piensa ademas
que dicha inteligencia (la esencia primera) es el principio de todo y que
comporta simplicidad absoluta. Plotino, por su parte, senala que la inteligencia
no es simple, sino que al menos comporta dualidad.”” Para él ademas aquello
que da origen al ser es algo previo al ser y a cualquier tipo de inteligencia.®
Nuestro autor afirma que todo lo que es existe en virtud de una unidad previa
que le brinda cohesidn; si la unidad desapareciese, todas las cosas dejarian de
ser.

Todos los seres por la unidad son seres, asi cudntos son Seres
primariamente como cuantos de un modo u otro se cuentan entre
los seres. Porque jqué podrian ser si no fueran unos, toda vez que,
desprovistos de ser un esto o aquello, no son esto o aquello? [...]
Las magnitudes continuas, incluso, si la unidad no estuviera
presente en ellas, no serian lo que son: es un hecho al menos que,
seccionadas, mudan de ser en la medida en que pierden la unidad.
[...] cada uno es uno; pero si, abandonada la unidad, se
fragmentan en multiplicidad, pierden la esencia que les era
propia; ya no son lo que eran, sino que se convierten en otras,
siempre que sean unas.*

De ahi que todas las entidades —las del mundo inteligible en primerisimo lugar
y luego todas las que sean imagenes suyas— dependen de la unidad. A esto
previo, trascendente al ser, que en el mito es identificado con Urano, que es
acausa de las cosas complejas y de las compuestas,® Plotino le da el nombre de

3 Cf. ANAXAGORAS, Fr. 12., ARISTOTELES, De Anima 1114 y Met. 1074b34. ‘Separable’ en
todo caso.

2 V1.9.2.30ss. Si bien Plotino considera que la inteligencia (Noiis) es lo mas simple en el &mbito
de ser, aunque se piense a si misma, existe en ella cierta dualidad entre su ser conocido y ser
cognoscente que solo puede ser superada en cuanto haya algo anterior y separado que le
conceda unidad.

% Cf. VI.9.2.29

3 VI9.1.1-13.

2 Cf. 1I1.8.10.1y ss.; IV.8.6.1yss,; V.5.9.1y ss
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“Uno’, “Unidad’, o -siguiendo a Platén- ‘Bien’. Esta unidad es la causa de la
causa aquello a partir de lo cual, como un arbol desde una raiz, se despliegan
todas las cosas; el Uno es por tanto el origen de todo despliegue o logos que se
da en el cosmos.?

De este Uno-Urano, nos dice, no hay definicion ni ciencia.* Es decir, de él
no puede hacerse predicacion alguna, pues el hablar de él presupone el
conocerlo y, por lo tanto, la dualidad intelectiva que hemos mencionado.
Luego, cualquier discurso o palabra sobre €l -incluso su mismo nombre- * es
inexacto dado su caracter inefable.

Estas afirmaciones nos dejarian sin nada mas que decir, si Plotino no nos
diese ciertas concesiones que, en virtud de la funciéon del discurso como
imagen, nos permiten hablar en torno a él o representarnoslo:*”

-.Como es que nosotros hablamos de é1?

-Decimos, si, algo de él empero a €l mismo no lo expresamos, ni
tenemos conocimiento ni inteleccion de él mismo.

-Entonces jcomo es que hablamos de €l si a él mismo no lo
tenemos?

-jCémo! Si no lo tenemos por el conocimiento, ;quiere decir que
no lo tenemos en modo alguno? Lo tenemos para poder hablar de
€l, pero no para poder expresar a él mismo. Y decimos lo que no
es, pero lo que es no lo decimos. Asi, hablamos de €l a partir de los
posteriores.*

Para Plotino, entonces, el hablar o saber del Uno es siempre un saber inexacto y,
por ende, todo conocimiento de él es imperfecto ya que el conocimiento
requiere la identificacion con lo conocido y esto, en el caso del Uno, es
logicamente imposible. Técnicamente el conocimiento —o inteligencia—
comporta una pluralidad ausente en el Uno. Plotino se concede, entonces,
hablar de o en torno a él. Recordemos que en cuanto principio previo, el Uno
sostiene todo decir de nuestro autor quien pretende aproximarnos a él mediante
la comprension parcial o imperfecta. Porque aunque no podamos conocerlo en

3 V.1.7.9. Plotino llama al Uno ‘raiz del logos” porque es origen del mundo inteligible en primer
lugar y luego de toda la sucesion de logoi derivados de aquel.

34 Cf. Parménides, 142a3.

% Cf. V.5.6.26-30

% Cf. V.3.14.

37 Cf. OMEARA, Dominic. “Scepticism and Ineffability in Plotinus” En: Phronesis, Volume 45-3,
2000, pp. 240-251(12)

¥V.3.14.1-8
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si, es posible reconocerlo en sus posteriores, en los entes que €l genera, como
causa de todo lo existente.

Dicha comprensién, dicho hablar, se da a partir de (1) lo que €l no es,*
por ejemplo, su nombre “Uno’ no lo reifica, es decir, no lo hace cosa cognoscible
o sujeto de predicacion sino es un intento por negar en él toda traza de
pluralidad o composicién; y (2) la comprension y/o hablar en torno a él, es
decir, de las cosas que le siguen o provienen de él, en las que estd de algun
modo presente y manifiesto. Esta doble aproximacion es un punto importante
en la filosofia de Plotino, como afirma en VI1.7.36:

La consecuencia del Bien, ya consista en un conocimiento, ya
consista en contacto, es el ideal supremo, y Platon dice que ésta es
el “conocimiento supremo”,* entendiendo por conocimiento no la
visidn del Bien, sino el aprendizaje previo acerca de él. Ahora bien,
las analogias, las negaciones, el conocimiento de los provenientes
de él y los grados escalonados nos instruyen acerca de él...

La Unidad no puede ser considerada una entidad, ella es en ultima instancia la
causa del ser. # Como causa que es, ademas, ella le permite a Plotino plantear
una clasificacion de los seres en grados, es decir, cuando decimos ‘grados de
ser’ nos referimos al grado de mayor o menor unidad o simplicidad que
comportan los seres.*? El Uno es, pues, causa de que las cosas lleguen a ser y se
mantengan en existencia; es decir, preserva la existencia de las cosas pero no es
¢l mismo ninguna cosa; es decir, el Uno no es propiamente dicho en tanto es
trascendente al ser:*3

Ha de darse, en efecto, algo anterior a todas las cosas que sea
simple y esto debe ser distinto de todos los posteriores a él, que
subsista en si mismo y que no esté mezclado con los provenientes
de él, y a su vez, capaz de estar presente de otro modo en los
demas, que sea realmente uno y no otra cosa y luego uno,
atribuirle el predicado “uno”, ha de ser falso, de él no hay
“definicion ni ciencia”,* de él es quien se dice que esta “mas alla

3 Se debe tener en cuenta que este decir lo que no es, no significa ningtin tipo de delimitacion
del Uno. Todos sus atributos negativos hacen alusién a su independencia respecto a algo
distinto de €L

4 Empleo ‘conocimiento’ por ‘mathema’ y no ‘ensefianza’ como hace Igal en su traduccion. Cf.
LIDDELL, Henry George. A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1973, p. 1072.

4 Cf. VL.9.1.1-13.

42 Este es el primer uso de ‘grados de ser’ para Plotino.

# E]l Uno no puede contarse entre las cosas que genera.

44 Cf. Parménides, 142a3.



de la esencia”.® Porque si no fuera simple, exento de toda
coincidencia y composicion y realmente uno, no seria Principio...4

Plotino no concibe que la causa del Ser sea un ser u “otro ser”.*” Para €l todo ser
presenta composicion, aun el Intelecto, el mas simple de los seres, quien refleja
su unidad, es caracterizado como uni-multiple.*®

Vemos aqui que la existencia de algo es indistinta de la susceptibilidad
de ser pensado. El ser perfecto seria, entonces, aquel que pudiera ser pensado
perfectamente. Esta existencia perfecta, es atribuida por Plotino al Nous, el
pensamiento que se piensa a si mismo. Es a partir de su ser perfecto que los
otros seres, aquellos del mundo sensible, devienen seres. El nombre de ‘Ser’ le
corresponde propiamente al Intelecto, respecto al cual el Uno se muestra como
algo trascendente pero también inmanente.*

Esto no quiere decir que el Uno sea un ente mas, ni que pueda haber
discurso sobre €l. El Uno, dice Plotino, nunca debe ser visto como algo creado,
sino como creador.”® Precisamente porque, por su simplicidad, no puede ser
pensado y, por lo tanto, ni siquiera es dable atribuirle el predicado de ser.!

45 Cf. Republica, 509b9.

4V .4.1. 4-15. La explicacion se extiende en las lineas sucesivas del texto presentado. Cf. V1.7.32
¥ Cf. V1.7.17.17-26.

4 Esto dado que para nuestro autor —quien interpreta a Parménides— el ser es co-extensivo
con la inteleccién y que —segtin vimos— lo que se intelige (y lo que es) es el conjunto de las
multiples ideas.

# Cf. VI.9.1-2

% Cf. VI1.8.20. 4-6. Como el principio de Anaxdgoras [sic. Nous], el principio de los entes, no
puede ser contado entre ellos.

51 Para que algo pudiese recibir con propiedad el nombre de ‘ser’” o ‘ente’ tendria que poder ser
pensado y por lo tanto comportar cierta multiplicidad (o dualidad al menos). El Uno es absoluta
simplicidad y por ello ni es ente, ni puede ser pensado. De ahi que se prefiera llamar al Uno
‘Principio” y no ‘Hipostasis’; porque dicho término es en Plotino, por lo general, sinénimo de
ousia. Plotino llama “hipoéstasis’ a todo aquello que existe en cierto modo, ya sea en el ambito
inteligible (sic. El Intelecto, las Formas) o en el ambito de lo sensible por participacion de
aquello inteligible; de modo especial, reclama el nombre de “Hipdstasis” para todo aquello que
tiene una existencia autosostenida o autoconstituida dependiente del Uno y de la entidad
inmediatamente superior. Por ello, la Inteligencia es aquello que recibiria mejor ese nombre, por
no tener una “entidad” de la cual su ser dependa. Ciertamente, Plotino emplea el término
‘hipdstasis’ también para nombrar al Uno y al Alma (Cf. por ejemplo, VI.8.13.43ss. y 16.30,
V1.7.39.19-33). Tanto en el caso de ésta como en el caso del Nous, es mds o menos comprensible
aplicarles el término “Hipdstasis” pues ambos poseen los mas altos niveles de autoconstitucion,
siempre imposible de no ser gracias a la unidad que provee el Uno, unidad que por cierto, esta
presupuesta por todo ser. Sin embargo, podemos poner en cuestion, incluso esta manera de
hablar de Plotino respecto al Uno. ;Acaso éste se autoconstituye? Y en este caso jrequiere el de
constituirse en una suerte de ser previo al ser? Nuestra salida a este problema es creer, por un
lado, que Plotino llama ‘hipdstasis” al Uno porque de algin modo se encuentra en todo lo que
de él brota y, por otro, porque no tiene una mejor manera de llamarlo en algunos pasajes. Por
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El Uno, entonces, no es propiamente ni ser ni no-ser sino aquello tan
radicalmente distinto que no puede ser clasificado, predicado o conocido si no
es a partir de aquello que €l no es; a saber, sus propiedades negativas y todo
aquello que en él tiene su origen.” Asi, el Uno es lo absolutamente distinto,* ya
que —a diferencia de los seres— el mismo es en si indistinto.>

En contraposicion con las opiniones de Aristoteles y Platén,® Plotino
sostenia que el principio anterior no era una idea o forma,” no era siquiera
inteligible.” Mientras que la perfeccion del mundo inteligible consiste en su
auto-determinacion, el Uno no estad determinado por nada, no depende de nada
mas todo pende de él. El hecho de ser infinito, sin forma o limite, se refiere, en
este caso, primariamente a que él no depende de algo exterior a él. Es decir, su
infinitud -en un primer sentido- se refiere a su independencia.®

Plotino se aunaria al Estagirita cuando éste predica la imposibilidad de la
existencia de algo realmente infinito, al concebir lo infinito como puramente

ello, en otros, como VI. 8.20.9ss., acufia el término de cuasi-hipostasis, cuasi-ser, cuasi-ousia, ya
que él mismo era conciente de los problemas que acarreaban sus afirmaciones. El Uno no es
propiamente una hipdstasis porque no es un ser. (Vid. DECK, John, “The One or God Is Not
Properly an Hypostasis”. En: HARRIS, Baine (Ed.), The Structure of being: a neoplatonic approach.
Norfork, Virginia: International Society for Neoplatonic Studies, 1982. pp. 34ss.) Por eso, para
evitar confusiones, lo llamaremos -en tanto causa- ‘Principio’; y del mismo modo haremos con
el Nous y el Alma para distinguirlos, en cuanto causas, del resto de los seres. (En V.1.7. Plotino
les concede el rango de Principios. Notese también que en otras ocasiones, se refiere al Intelecto
como ‘causa’ y al Uno como ‘Padre de la Causa’. Cf. V.1.8.1-5). Atn asi, deberemos
concedernos, un hablar inexacto sobre el Uno en lo que sigue de nuestro texto.

52 No se trata entonces solamente de la nocidén del no-ser como ser diferente, sino de no-ser
como aquello diferente del ser mismo. Vid. O’'BRIEN, Denis, Le non-étre: deux études sur le
Sophiste de Platon. Sankt Augustin, Alemania: Academia Verlag, 1995 y GUTIERREZ, Ratl. “El
principio de Plotino y el inicio de una época” En: Areté, Vol. II, N°1, 1990. El no-ser no es aqui
una nada sino algo radicalmente distinto de €l, en el caso del Uno plotiniano, es este aquello
previo a toda distincion ontoldgica absoluta, es decir entre el ser y la nada, y entre el ser y el no-
ser relativo, por ejemplo, el hecho de que un perro sea un perro y no[sea] un gato.

% Cf.V.3.17. Segtin éste pasaje el Uno no es propiamente inmanente, pero nosotros sostenemos,
en otra parte, que todo lo que de algiin modo es le es inmanente en el sentido en que esta
comprendido légicamente por €l

5 Cf. V.3.10.50.

% Si consideramos que la idea del bien es principio.

% Cf. V1.2.11.42-48 y V1.2.17.

5 Plotino entiende que el Uno es trascendente respecto al Ser, término que corresponde
propiamente al Nous. vid. V.5.6.1ss. y V.6.5-6.

% BUSSANICH, John, “Plotinus metaphysics of the one”. En: GERSON, Lloyd (Ed.) The
Cambrige Companion to Plotinus (CCP). Cambridge: Cambridge University Press, 1996. pp. 38 -65

46



potente y a lo perfecto, como fin o limite;* pero el trasfondo de sus opiniones es
totalmente distinto del de aquél.

—Y ;qué tipo de potencia es ésta?

— No lo es en el sentido en que decimos que la materia esta en
potencia, por ser perceptiva, pues es pasiva. Aquél, por el
contrario, es potencia en el sentido opuesto, por ser creadora.®

Plotino, pues, toma la afirmacién aristotélica y la aplica al Uno: propiamente el
Uno no es, estd mas alla del ser.®® Nuestro autor va a privilegiar aqui ‘dunamis’
como ‘fuente del movimiento o cambio en otro’®? [sic. PODER], es decir, toma
en consideracion el sentido general del término por sobre los demas sentidos
mencionados por Aristoteles en los libros quinto y noveno de la Metafisica.®
Solo entendiendo diunamis como ‘poder productivo’, puede el término ser
definido por si mismo; porque en tanto ‘potencia’ necesitaria siempre de un
otro que lo defina logicamente. Asi se sostiene también lo dicho en el Sofista
(247e) de Platon por el Extranjero:

Digo que existe realmente todo aquello que posee una cierta
dunamis, ya sea de actuar sobre cualquier otra cosa natural, ya sea
de padecer, aunque sea en grado minimo y a causa de algo
sumamente deébil, incluso si esto ocurre una sola vez. Sostengo
entonces esta formula para definir las cosas que son: no son otra
cosa que dinamis.

La diinamis, entonces, permite también ordenar los seres en una jerarquia sobre
la cual se encuentra el Uno que es diinamis panton, i.e. el poder generador de
todo. Luego, el Uno, el principio, es infinito, es infinitamente poderoso-potente.
Todo lo que es, es en virtud del ilimitado poder generador que se proyecta en el
ambito del ser:

—Aun ahora conserva aquellas cosas y hace que las que piensan
piensen y las que viven vivan, insuflandoles inteligencia,

% REALE, Giovanni, A history of Ancient Philosophy. (Trad. John Catan) Albany: State University
of New York, 1990. pp. 325-329.

0V.3.15.33-34

¢! Es posible entender esta afirmacién a la luz de Repiiblica 509b, donde se explica que aquello
que permite el ser esta por sobre él en dignidad y poder. El Uno, por tanto es lo distinto del Ser.
La causa del Ser debia ser distinto de él.

62 Cf. 1019218 y104629.

6 Vid., para los sentidos de ‘potencia’, 1019%15ss. y 1045b25ss. Sobre la preeminencia del acto
frente a la potencia en Aristételes vid. 1049bss., 105125ss. y 107223ss

a7



insuflandoles vida; mds si hay un ser incapaz de vivir, hace que
exista.®.

Como deciamos, el poder del Uno no es mera probabilidad, sino que siempre se
realiza en ser,% es una fuerza tal que produce e impulsa la existencia.®® Si bien él
no estd compelido a nada, las cosas que de él provienen no pueden sino ser; en
este sentido, la potencia o poder del Uno es siempre actual.®”

Si regresamos al pasaje A, observaremos que Plotino llama al Intelecto
‘hijo’. Apoyandose en la interpretacion de Platon en Cratilo 396b, juega con la
doble significacion de koros: ‘muchacho o hijo” por un lado, y ‘saturacion o
plenitud” por el otro. Como hijo, el Intelecto como totalidad del Mundo
Inteligible —aqui identificado con Cronos— es producto de una realidad
anterior que es previa a su condicion de plenitud.

Al recurrir a esta doble significacion, Plotino nos proporciona una
importante caracteristica de Cronos. Siguiendo lo dicho en el libro lambda de la
Metafisica y en el quinto capitulo del gamma del de Anima de Aristoteles, Plotino
cree que el este dios-hijo es una inteligencia dirigida hacia lo mas perfecto que
puede pensarse, es decir, hacia si misma. La perfeccion o plenitud del Intelecto
consiste en tocarse o poseerse a si mismo, en encontrarse saturado de si.

Pero si Aristoteles sefala que este dios es lo supremo y mas perfecto y la
causa del ser de las cosas, Plotino no concede la primacia a éste ser pleno de si.®
Para él —quien pensaba que la unidad es la causa del ser—® lo mas simple
debe tener primacia. El Intelecto, por su parte, si bien es lo mas simple, al punto
de recibir el nombre de ‘ser” con propiedad, comporta una dualidad (al menos)
entre su ser cognoscente y ser conocido que soélo puede ser superada por
aquello previo que le concede unidad y el status de “ser’.”” De ahi que el Nozis

¢4 V1.7.23.23-24

6 Se entiende que la diinamis es potencia actualizada. Cabria tal vez notar que parece un
contrasentido decir ‘potencia actualizada’, puesto que tal cosa ya no es potencia sino enérgeia,
porque todo acto es una potencia actual. Asi, Aristoteles sefhala la necesidad de diferenciar
potencia de acto en el libro noveno de la Metafisica (1046b30 ss.), pero su distincion es adecuada
a su doctrina y no a la de Plotino que contempla el ser en acto del Intelecto como una expresion
de la potencia del Uno. Potencia no se entiende como concepto complementario de el acto, la
Potencia del Uno es “potencia libre de irrealizacion” (cf. V1.8.20.5 ss y GUTIERREZ, op.cit. p.64).
% O la irradia.

¢ La relacién de identidad entre enérgeia y diinamis se plantea en Fedro (270c-d), ese mismo
pasaje sostiene la clasificacion de las entidades en jerarquias segun su diinamis. Sobre el tema en
Platén, consultar CORNFORD. F.M. Plato’s Theory of Knowledge. Londres: 1935. pp. 234-237.

6 Cf. I11.8.9.1

0 Cf. V.9.1.1-13

70 Cf. I11.8.8.26ss., 9.44ss. y V1.9.2
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sea koros, hijo, pues existe algo que lo produce [eternamente] y de lo cual
depende. El Uno-Urano es llamado “padre” de este logos que es el Intelecto,
donde se hallan todos los Seres en una armonia y orden trabado por la
necesidad.”

Quien fue capaz de producir este ser perfecto, una inteligencia auto-
inteligente, ha sido el Uno o Unidad llamada aqui también ‘Bien’, que en el mito
se corresponde con el celeste Urano,” y que ha de ser el principio absoluto.” La
unidad, en efecto, sin poseer ella elementos constitutivos, es principio de
integridad de todo lo que existe y, en cuanto tal, es causa de su existencia.

I1.2.1.2. La procesion y el nacimiento de Cronos.

Toda vez que se ha hecho un paso del universo sensible al inteligible y
nos hemos sefialado quién es su hacedor, es decir, que hemos dicho que el
mundo del Ser tiene su origen en el Uno, procedamos con siguiente pregunta
del texto “cémo [el Uno-Urano] hizo subsistir semejante universo”.

La respuesta de Plotino es la procesion (proodos). Ella es la consecuencia
directa del infinito poder generativo del Uno que permite la existencia de todo
lo posible. Este poder se despliega a partir de su absoluta trascendencia dando
origen a toda la “creacion”, a todas las cosas. En efecto, la procesion, funcionara
como una enunciacién cosmica, en la que la existencia esta marcada por un
rasgo de unidad. Dicha unidad es mayor en el logos arquetipico que es el Nous
y menor en los seres del mundo sensible que imitan a los sitos en el inteligible.”
Plotino explica la procesion del Ser-Nous en el siguiente texto:

Pues precisamente porque ninguna cosa habia en él, por eso
brotan de él [todas las cosas], y precisamente para que el Ente
exista, por eso brotan todas de €l, y precisamente para que el Ente
exista, por eso €l mismo no es Ente, sino Progenitor del Ente. Y
ésta es la primera procreacion. Porque el Uno, siendo perfecto
porque nada busca, nada posee, nada necesita, se desbordd, por
asi decirlo, y esta sobreabundancia suya ha dado origen a otra
cosa y ésta, una vez originada, torndse hacia aquél y se lleno, y al
mirarlo se convirtio de hecho en esta Inteligencia. Su detenimiento
frente a aquél dio origen al Ente, mas su mirada hacia aquél dio

7t Cf. VI.8.14.34ss. El mundo sensible, necesita del mundo inteligible como una imagen requiere
de su modelo. El mundo inteligible requiere asimismo del modelo de unidad que le provee el
Uno para existir.

72 Cf. 111.8.9.2ss.

7 Cf.119.1

7+ Cf. VL.8.15.

49



origen a la inteligencia. Asi pues, como se detuvo para mirarlo,
conviértese a la vez en Inteligencia y Ente.”

En este pasaje, Plotino recurre al lenguaje para imaginarse un momento —no
temporal, sino 16gico— en que no habia nada determinado en el Uno, todo en él
existia de modo indistinto, no existia ahi el ser.

En efecto, para asumir que en un determinado momento sdlo existe la
Unidad, debemos excluir de ella a todo ser. “‘Nada habia en ¢l deberia ser
entendido entonces en el sentido en que él permaneceria independiente aunque
existiese el ser. Pero, el Uno es también sobreabundancia: es potencia de todas
las cosas pues es capaz de generarlas. Sin tener €l necesidad de generar nada,
crea en €l el ser.” Asi, su poder ilimitado brota de él actualizdndose en objetos
que se generan en €éL.7

Todo es generado como una extension suya a partir de su simplicidad
perfecta, que significa que él —realidad completamente distinta del ser al que
da origen — lo abarca todo. Pero esta explicacion del venir a ser de todo lo que
existe seria mejor entendida si nos detenemos y analizamos el proceso, es decir,
separamos algo que no esta separado en el tiempo.

Del Uno podemos decir que no estd en ninguna parte; no hay un locus o
topos que le sea propio,” ni el sensible, ni el inteligible. Por su trascendencia con
respecto a lo sensible y a lo inteligible —por ser aquello radicalmente distinto
del ser al cual da origen— no podemos decir que el Uno esté sujeto al
movimiento o al reposo, no hay en él intencionalidad o direccionalidad
alguna.” Por lo mismo, no se puede decir que esté en otros,* aunque todo
participe o deba a €l su existencia individual y colectiva; ni en si, porque €l no
es, en el sentido en que no es una entidad sino lo anterior a la entidad.®! En
consecuencia el Uno no estd en ninguna parte, al no estar contenido ni en si
mismo ni en otro. No esta en las cosas sino que de algtin modo las contiene:®

7»V.2.1.5 ss.

76 Se desborda en Ser, podriamos decir, pero ni hay ‘dentro’ ni ‘fuera’. Estas dos palabras
podrian acaso emplearse para sefialar actividad auto-constitutiva y generativa [de entidad
derivada], pero no podemos aplicar de modo exacto esta terminologia al Uno.

77 Todo lo generado por el Uno esta en el Uno en tanto depende de él.

78 Tampoco estd en el tiempo. Cf. V1.9.3.43.

7 Cf. Parm. 138b3, V.5.10 y V1.6.13.

80 Aunque si lo contrario, como veremos mas adelante.

81 El ambito del Ser con propiedad le corresponde a la segunda Hipostasis.

8V.5.9.32 6 35ss. cf. Parm.138 a-b Se entiende aqui ‘contener’ en el sentido de que los contenidos
dependan légica y ontoldégicamente del conteniente.
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..ni estd apartado de las demds cosas, ni esta €l en ellas ni hay
ninguna que la contenga, sino que él las contiene a todas.

El Uno, entonces, contiene a todos los entes sin ser un ente,®® les confiere unidad
y los limita, pero él mismo no es limite.** El Uno no tiene ni principio ni fin, no
tiene, por lo tanto, una imagen (schema), ni forma alguna.®

...la grandeza de aquel consiste en que no hay nada mas potente
que él y en que nada puede igualarsele.®

Aquello que lo hace ser radicalmente distinto del Ser es que el Uno es ilimitado,
infinito, y/o indeterminado porque es virtuoso,¥” su poder no contenido ni
detenido por nada se torna en actividad y da origen al ser todo.

Revisemos ahora la procesion del Intelecto-Cronos desde su auto-
constitucion. Para ello, retomando un parrafo anterior, debemos asumir
metodoldgicamente un momento en el cual no existia ni el ser ni el intelecto.

En este momento supuesto, en el que no habia nada, salvo el Uno,
procede de él un Nous incoado, como un halo de luz manado del sol,* un
Intelecto que no es propiamente, sino a manera de potencia del Uno que
requiere de un objeto de inteleccion para poder constituirse en inteligencia
plena.”’ Plotino afirma al respecto que todo pensar es un deseo, buscar algo que
no se tiene, es decir, pensar comporta carencia.”

Solo en este modo, sdlo siendo saturado por su objeto, lo potencial
adquiere actualidad mediante la copula de dos cosas distintas. El resultado de
la actualizacion de la capacidad de entender y lo inteligible es, en palabras de
Aristoteles, que el entendimiento y su objeto se hacen uno. El Nous, entonces,
para ser “Nous acabado” requiere de un objeto de inteleccidon que lo actualice.

8 Todo depende de él, luego todo esta en €l. Es en éste sentido que debe ser entendida la frase
“nada habia en él”.

8 Esta frase, que podria pensarse como paraddjica, esta en directa relacion con la anterior.

8 Cf. Parm. 137d9

8 V1.7.32.19

8 Entiéndase ‘virtud’ por ‘diinamis’.Cf. Rep. 509b8 (Vid. CORNFORD, op. Cit. pp.234-237), Sof.
247e3 y 111.8.10.

8 Que no es propiamente.

8 Cf. V.1.6.28-30.

% Recordemos que Aristoteles afirma en el De Anima (111.4 y Met. 1074b34) que todo pensar
(entender) es un padecer (pdschein) en primer lugar; de ahi que sea necesario que esa pasividad
o potencialidad (estado no acabado) de entender requiera ser actualizado o definido por la
adquisicion de ideas o conceptos (objetos de pensamiento).

1 Cf. V.3.10. y V.6.5.
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Sin embargo, aunque sin la participacion del Uno nada puede llegar a ser, el
proceso de constitucion del Nots-Ser debe llevarse a cabo por él mismo para
preservar la carencia de intencionalidad o accién del Uno.

Como extensién de lo Uno, el Intelecto, que no esta separado de él mas
que por la alteridad,”? afiora a su progenitor,” es decir, hay en €l un deseo de
perfeccionarse caracteristico de todos los seres. En su caso en particular esta
aforanza es la necesidad de un objeto de inteleccion, como ya se ha
mencionado. Esa afioranza constituye el precedente del segundo paso del Nous,
un momento de stasis alcanzado cuando el Intelecto detiene su marcha
indireccionada como si tomase conciencia de esa necesidad.”* Pero no habiendo
entonces otro objeto inteligible, dirigira su mirada hacia el Uno, que en este
momento funciona como modelo u objeto de contemplacion al Intelecto, porque
en tanto posee movimiento, el Intelecto tendra que dirigirse hacia algo superior
a si: lo Uno, que como el motor inmoévil de Aristdteles, es objeto de deseo y sin
moverse ¢él, mueve al mundo. El Intelecto, pues, requiere del Uno para
actualizarse,” pues al detenerse (para entenderlo) reconoce en éste su objeto
ideal de inteleccion [el tnico posible hasta este segundo momento].

El Nous gira entonces hacia el Uno (epistrophé) que en este instante es su
objeto intencional. Pero no puede actualizarse abarcandolo o conociéndolo.
Desde un punto de vista, tampoco puede dirigir hacia él su mirada porque no
hay un donde mirar y por eso, el Nous crea su propio tdpos, se crea a si mismo
al dirigir hacia si su mirada y saturarse de si en cuanto limite.” Desde otro, se
puede decir que, dado que no puede entenderlo como absoluta unidad, lo
comprende como pluralidad integrada en si, reconoce este Uno conociéndose a
si mismo como unidad, pero al tiempo se sabe distinto, es decir, multiple.

Si repasamos lo dicho, tendremos que el poder del Uno brota de modo
continuo e irrestricto, su poder es infinito. Pero esta potencia no es ente aun
pues no estamos considerando, en esta separacion metodoldgica, que haya sido
actualizado. Esta potencia indeterminada, infinita, se detiene a causa de la
aforanza de la unidad, es decir, su tendencia a alcanzar la perfeccion la detiene
porque la tnica perfeccion que hay —por asi decirlo- es la del Uno.” Sin
embargo, si pudiese alcanzar la perfeccion de la unidad, no habria cosa distinta

%2 En este momento imaginario, el Nots no es nous propiamente dicho, es potencia no
actualizada del Uno, puesto que atin no tiene un objeto de inteleccion.

% Cf. V.1.6.50.

% Cf. V.1.7 4ss.

% Al actualizarse el Intelecto, se actualiza también el poder productivo del Uno. En algtin modo,
existe aqui una funcion instrumental del Intelecto.

% Cf. V1.7.17.15ss.

97 Del cual, por cierto, no es distinta.
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de lo Uno, si la potencia del Uno se convirtiese en otro uno igual que el primero
no habria un Uno sino dos.”® De manera que, es preciso que dicha potencia se
haga perfecta de un modo distinto (aunque cercano) de aquel modo de ser o
cuasi-ser del Uno. ;Cudl serd la perfeccion que debe alcanzar la potencia del
Uno y que al mismo tiempo de cuenta del ser?

La perfeccion que le corresponde es aquella del pensamiento. Si nos
atenemos al fragmento citado de Parménides, la perfeccion que le corresponde
es también la del Ser. Asi, el Ser encontrard su perfeccion en si mismo, se auto-
constituird como hipdstasis, porque ya que el Uno no puede ser objeto de
inteleccion, no le queda a él otro objeto que él mismo. De modo que al
inteligirse alcanza su perfeccion, siendo a la vez inteligente e inteligido, auto-
limitandose:

Al dirigir su mirada a aquél, la Inteligencia, quedd determinada
sin que él tuviera determinacion. Y es que en cuanto la inteligencia
ve algo uno, ya con eso se determina y recibe en si misma
determinacién, limite y forma. La determinacion estd en la cosa
conformada, mientras que el conformador era sin forma.”

Nos encontramos aqui frente a la idea de determinacion como perfeccion del
ser. Plotino interpreta a Parménides sefialando que Ser y Nous se corresponden
y que el ser es algo limitado.!® Para nuestro autor el Ser es principio, pero sobre
€l esta la causa primera (el Uno). La limitacion que le brinda perfeccion al ser
proviene de algo “externo” a €l, él esta determinado por una realidad ilimitada.
Pero ademas, es su propia actividad la que le confiere tal limitacion en cuanto
unidad maultiple.

[A]lmbos coexisten simultdneamente y no se dejan solos el uno
otro, sino que, aunque son dos, son esa sola cosa que es
juntamente inteligencia y ser, inteligente e inteligido, la
inteligencia por entender y ser, por ser inteligido. Y es que no
puede haber inteleccion si no hay alteridad y ademas identidad.!!

Nuestro autor no concede que la inteleccion esté en posesion de la unidad
reservada solo al Uno, sino que le asigna un grado de unidad propia que

9% Cf. Parm.138b3. “-Lo que rodea [al Uno] seria, pues, una cosa, y otra diferente de ella, lo rodeado; no
podria hacer y padecer simultdneamente lo mismo. Y, de ese modo, lo uno ya no seria uno, sino dos.” (el
afiadido es mio).

9 VI.7.17.15ss.

100 Sin embargo, B8 34-36 sugiere que, para Parménides, antes que llana identidad existe una
primacia del Ser sobre el Nous: sin lo que es (eontos) no se llega al conocimiento (noein).
101V.1.4.26ss.
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intenta reflejar aquella de la Unidad;!®> como el motor inmovil aristotélico, el
Notus Plotiniano es lo mas simple pensable. Mientras que Aristoteles sostendria
que inteligente e inteligido se hacen uno en el proceso de intelecciéon —al menos
en el caso del dios—,'® Plotino sostiene que dicho proceso comporta —al
menos— cierta dualidad entre inteligente e inteligido.

Si, pues, la inteleccion de la inteligencia es el inteligible y el
inteligible la inteligencia, siguese que la inteligencia se pensara a si
misma, porque pensara con la inteleccion, que resultd ser idéntica a
la inteligencia.'®*

En el proceso de inteleccion, podriamos decir, que este Intelecto se percibe a si
mismo como Ente. El es Noiis en cuanto inteligencia que capta, es ente en cuanto
inteligencia captada. Por asi decirlo, lo conocido es la entidad y lo cognoscente
la inteligencia. Entre ambos, por cierto, no media espacio alguno, no existe ni
distension temporal ni espacial;'®® luego, a pesar de no haber unidad absoluta,
tenemos un alto grado de unidad (él mas alto grado después de aquel del Uno).
Por otro lado, la unidad se ve reforzada en tanto el Nous se percibe a si mismo
como una entidad inteligente, es por tanto una inteligencia que se capta a si
misma como ser pensante. Por ello Plotino sefala, en el texto anterior, que “no
se dejan solos”.

A este perfil del Intelecto como unidad y como dualidad, debemos
anadir que para Plotino lo que piensa o intelige el Nois no es un solo ente, es la
totalidad de los entes del mundo inteligible [sic. las Formas]. Senalar la
dualidad era un primer paso para entender su caracteristica de multiple.

...no pudiendo dar cabida a la potencia que tomd de aquél, la
fragmentd y de una la hizo maltiple a fin de poder de ese modo
sobrellevarla por partes.1%

El Nous emanado del Uno se caracteriza por poseer y ser una forma, un
limite,'”” tinicamente asi puede €l llegar a inteligirse. Pero el pensamiento so6lo

102 Cf. V.6.7.

105 Cf. Met. 1072b21.

104V.3.5.43-46

105 Cf, II1.2.1.26ss. en contraste con II1.2.2.1-5. Ademas, V1.8.13.4.

106 V1.7.15.21-23. Cf. V.8.9.

107 Cf. V.1.7.22ss. En acuerdo con el mito que veremos en una seccién posterior, el Intelecto,
tiene un tipo de produccién entrdpica, que si bien permite su auto-constitucion y la
actualizacion del poder del Uno, no explica la produccién del mundo sensible. En tanto el poder
del Uno debe actualizarse en todo lo que existe, serd necesaria una actividad centrifuga del
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puede darse en tanto existe alteridad “para que haya [al menos] inteligente e
inteligido”. Plotino caracteriza al Nots como distinto del Uno. Su misma
determinacidon como ser lo hace ser algo complejo. El Nous no es el Ser sin mas,
sino que es cada uno de los seres, es decir, todas y cada una de las Ideas.!®

[S]i posee los originales, no los posee como resultado de haberse
dividido, sino que antes de haberse dividido los estaba viendo y
estaba en posesion de ellos. Y si esto es verdad, la contemplacion
tiene que ser idéntica al objeto contemplado, y la “inteligencia
tiene que ser idéntica al inteligible”. Y es que, de no ser idéntica,
no sera realidad, ya que lo que poseera el poseedor de los seres
sera una impronta de los seres, y ésta no es la realidad. Luego la
realidad no debe ser algo distinto, sino que debe ser eso mismo
que profesa ser. Luego la inteligencia, el inteligible y el ser deben
ser una sola cosa, y esta debe ser el Ser primero y la Inteligencia
primera, puesto que posee los Seres, mejor dicho, es idéntica a los
Seres.1®

El Nous entiende y es todos y cada uno de sus objetos, cada una de las Formas; 1
y cada una de las Formas no solo es una “parte” de €l, sino que, a causa de que
cada una de ellas es también un intelecto, cada una es la totalidad del Intelecto.

Cada una de ellas [todas las cosas] es inteligencia y ser, y el
conjunto es inteligencia total y ente total; pues la inteligencia, al
inteligir hace que subsista el ente, y el ente, al ser inteligido, da a la
inteligencia el inteligir y el ser.!

El Nous se auto-constituye al inteligir [y actualizar] todas y cada una de las
partes que crea entropicamente y que en ultima instancia se identifican con él.
112 E] Ser deviene ser al tiempo que deviene pensamiento de la multiplicidad de
ideas.!

Nots; tal actividad es el Alma que produce hacia fuera de si, porque su intencién estd dirigida
hacia algo distinto de ella.

108 Cf. Parm.137c8. y 142d4

109'V.3.5.20-29.

1o Cf. VI1.7.25.

1 V.1.4.26ss.

12 Cf. V.4.2.46ss., De Anima 430%3 y Met. 1074bss. En V.1. Plotino afirma que cada una de las
formas u objetos de inteleccion es Inteligencia y Ser y, ademas, que su conjunto es Inteligencia
total y Ente total.

113 La sustancia y el ser son algo inteligible y no sensible, aunque lo sensible participa y obtiene
el grado de “realidad” que le corresponde de lo inteligible. (VI. 6. 13. 37).
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De modo que se puede entender el Intelecto como pleno de una
multiplicidad de formas que no comporta fragmentacién puesto que, al ser
eterna inteleccion de inteleccion, el Intelecto y el objeto del entendimiento (él
mismo) se hacen uno, y porque como primer Ser es aquello que comporta la
mayor unidad posible después de la propia del Uno.

Al ser ‘el primero’ generado de lo Uno, es lo mas cercano a €l y lo mas
simple posible, sin ser idéntico con éste.!* Debe de haber en él, entonces cierta
multiplicidad.

Grosso modo, la accion de inteligir presupone algo que entienda y un
objeto de inteleccion. 1> Pero Plotino sostiene que la alteridad y la identidad son
propias de dicho objeto, asi lo pensado es idéntico y diverso pues la capacidad
intelectiva es multiple.!’® Tenemos entones a un intelecto multiple que se
aprehende a si mismo como un inteligible multiple; en él se conjugan la unidad
propia de lo idéntico y la pluralidad dada por la alteridad.

Asi, fruto de la actualizacion del acto de entender en quien entiende
gracias al objeto entendido, surge el intelecto propiamente en actualidad como
una pluralidad de inteligencias que se inteligen reciprocamente. El intelecto se
auto-constituye como Uni-multiple.!”

I1.2.1.3. Cronos como plenitud.

El mundo inteligible es una inteligencia de la que depende la unidad y el
ser del mundo sensible, al modo en que una copia depende de su original. Pero
aunque este ultimo esté organizado en funcién a la organizacién interna de
aquél, refleja algunas caracteristicas propias ausentes en él:118

Efectivamente, se da, por una parte, lo que estd en movimiento,
que admite toda clase de cambios y esta repartido por todo lugar;
a esto convendria llamarlo ‘devenir’, y no ‘esencia (ousia)’. Se da,
por otra, lo que es ‘Ente’, que permanece siempre invariablemente

114 Cf. el breve tratado V 4.

115 Valga notar que hemos venido usando ‘entender’, ‘conocer’ y ‘pensar’ por “inteligir (noein)’.
16 Cf. V.3.10.15ss. Lo que es absolutamente uno no ejerce actividad porque no tiene a ddonde
dirigirse.

17 Cf. VI.7.14.11.

118 Algunos rasgos presentes en el mundo sensibles se hayan en el inteligible ciertamente pero
de otro modo. Asi por ejemplo, aunque no hay extensién espacial ni temporal, el Intelecto
comprende un movimiento que le es propio y que sirve de modelo al movimiento temporal y
espacial.
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idéntico, que ni nace ni perece, ni ocupa sitio alguno, ni lugar ni
puesto alguno, ni sale de cosa alguna ni entra en ninguna otra.'*

La ausencia de tiempo y espacio determina en gran medida las relaciones que
se dan entre las “partes” del mundo Inteligible, entre cada una de las Ideas,
entre ellas y la totalidad. Esa ausencia de tiempo y espacio, es una caracteristica
positiva (sic. eternidad), ella es lo contrario a la dispersion y sefiala un grado de
unidad entre las “partes” o aspectos que es el mas alto después de aquél del
Uno. 2 La eternidad es la vida de la segunda hipostasis, es el modo en que ella
imita, en tanto imagen-logos, la Unidad absoluta. Determina, ademas, una
caracteristica mas: el mundo del Ser es una gran Inteligencia —compendio de
Formas inteligentes—1?! vuelto sobre si mismo, de alguna manera, encerrado en
si.

B. Viendo, pues, sea en cuanto es otro, sea en cuanto siga siendo €l
mismo, ;qué es lo que anuncia? Pues que ha visto a un dios dando
a luz una prole bella, a un dios que ha generado dentro de si todas
las cosas, a un dios teniendo parto sin dolor e inmanente. Porque
complacido de los seres que engendro y maravillado de su prole
retuvo dentro de si todas las cosas gozoso de su propio esplendor
y el de su prole. (V.8.12.2-8)

C. Y cada uno posee a todos dentro de siy ve, a su vez, en otro a
todos, y todo es todo y cada uno es todo, y el resplandor es
grande, pues aun lo pequeno es grande. El sol de alld es todos los
astros, a su vez, sol y todos los astros. En cada uno destaca un
rango distinto pero exhibe todos. (V.8.4.6-12)

Mientras que Hesiodo nos cuenta que Crono devora a sus hijos para evitar ser
destronado, Plotino nos presenta al Titdn pariendo intestinamente nuevas
deidades, los motivos en ambos mitos son los mismos, los hijos pueden
equipararse al padre. El pasaje nos muestra dos aspectos referidos a la actividad
y a la organizacion del Intelecto. El primero de ellos consiste en que la actividad
‘creativa’ del intelecto esta dirigida hacia si mismo y no hacia fuera de si. La
segunda Hipostasis, correspondiente con el mundo de las Ideas, es un intelecto
del tipo que se piensa a si y no a otro, y que por tanto “no estd separado
sustancialmente de su objeto, sino que estando consigo mismo se ve a si mismo” .12

119 V1.5.2.10-16

120 Sobre la eternidad y el Tiempo vid. IL7

121Estas Formas, o logoi primarios, son el origen del mundo sensible. Cf. V.9.5.23-26.
12V.6.1.1.ss
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La inmediatez que comporta la inteleccion determina que todos los
objetos de inteleccion (a saber, las Ideas platonicas) estén disponibles al interior
del intelecto,'?® y sean por tanto idénticos con €l. Es preciso que cada uno sea un
intelecto capaz de poseerse a si mismo y a todos los demas. Es esto lo que nos
dice V.1:

... all4 todas las cosas son eternas con una intuicion y vida propias
y que [quien viendo la belleza sensible y se ha remitido a su
modelo] prescindiendo a aquellas, mire la inteligencia
incontaminada, y una sabiduria inmensa, y una vida que es
verdad bajo el reinado de Cronos, un dios que es saturacion e
inteligencia, porque abarca en si mismo todos los seres inmortales,
toda inteligencia, todo dios [...] todas las realidades que hay en él
son perfectas, a fin de que pueda ser absolutamente perfecto sin
poseer nada que no sea tal, pues no posee nada dentro de si que
no esté pensado pero pensado sin buscar su objeto sino
poseyéndolo.!?*

Tanto este pasaje, como B y C, hacen referencia a la tesis defendida en V.5, la
segunda Hipostasis corresponde a la totalidad del mundo de las ideas. Dada la
falta de extension y de tiempo en este mundo, todas las ideas se dan
simultdneamente en un intelecto que es uni-multiple.

El mundo inteligible, o mundo del ser [con propiedad] no deviene ni
tiene extension, es eterno e inmutable:

Si, pues, éste es el Ente real, si se mantiene invariable, si no se sale
de si mismo, si ninguna forma de devenir le concierne y si, como
deciamos, no estd emplazado en lugar alguno, entonces
forzosamente, estando en este estado, estara consigo mismo sin
estar distanciado de si mismo, sin que una parte de €l esté aqui y
otra alld ni haya nada que, adelantandose, se aparte de él1.1%

El mundo inteligible, o Nous, es un synholon, una unidad de entes
interrelacionados, que no cambian.'” Dado que en él no hay distension —ni
temporal ni espacial — todo, cada una de las ideas platdnicas, se da a una vez y
de modo concentrado. Este es el modo en que la multiplicidad de Ideas, como
un gran Logos compendio de Logoi, refleja la unidad que le confiere ser. Es un
todo ciertamente y comporta la unidad mas alta después de la de aquél, pero no
puede rehuir de la alteridad que la constituye, de modo que también tiene

123 CfV.5.2
124V.1.4.6-16

125 VI.5.3.1ss

126 Cf. II1.2.1.26ss
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“partes”. No en el sentido en que un dedo es parte de una mano, sino, por un
lado, como una raza de canes es parte del género canino —una parte de un
conjunto en una clasificacion—, y por otro, como un dependiente es parte de
aquello de lo cual depende. Por ello, el intelecto es a su vez unidad y
multiplicidad, es uni-multiple.

... lo concebimos como uno y multiple a la vez, un uno multiforme
con una multiplicidad reducida a la unidad. Fuerza es, por
consiguiente, o que uno asi sea uno a modo de género con los
Seres con sus especies, gracias a los cuales sea uno y multiple, o
que haya mas de un género, pero que todos estén subordinados a
uno solo, o varios géneros [...] y que todos ellos contribuyan a la
formacion de una sola naturaleza, y que el mundo inteligible, que
es al que llamamos “Ente”, esté constituido por todos ellos.!?”

Pero este reino inteligible, no es solamente un synholon de objetos pensables.
Plotino consideraba que su doctrina exponia aquella de Parménides aclarada
por Platon. Por tanto, el mundo del Ser en su conjunto no debia iinicamente ser
inteligible, sino una inteligencia ademds, de modo que pensar y ser sean lo
mismo.'? De ahi el nombre dado por nuestro autor al mundo inteligible: ‘Nous'.

Cada una de las ideas, los entes propiamente dichos, es un inteligible y
una inteligencia capaz de entenderse a si misma y a las demas. 1%

Cada una de ellas [todas las cosas] es inteligencia y ser, y el
conjunto es inteligencia total y ente total; pues la inteligencia, al

127 V1.2.2.4-12

128 Cf. PARMENIDES, Fr. B3. A pesar de esta cercania entre Parménides y Plotino es preciso
establecer algunas distinciones. En V.1.8 comenta el fragmento B8 20-50 que describe el ser
como algo ingenerado, indivisible, continuo, pleno se si y de todas las cosas, carente de
movimiento corporal, idéntico a si mismo, completo, uniforme y limitado. El Lycopolita
reconoce que en alguna medida esto es aceptable, sin embargo, sefiala también que cuando el
Eléata llama “uno” al ser (B8. 6) cae en una inexactitud que Platén aclara en su Parménides al
distinguir tres tipos de unidad: El Uno propiamente dicho (137¢-138), el uni-multiple (144e) y el
uno-y-multiple (155e). La teoria del ser de Plotino esta articulada en torno al segundo uno,
aquel que es [un todo que posee partes] (142d10). Apreciamos la importante diferencia de que el
Ser requiere de algo anterior que en alguna medida lo “genere” (Cf. V1.6.13.50ss). Plotino afirma
que el ser es un todo, no en el sentido de partes puestas una al lado de otras al modo de
fragmentos de un rompecabezas que compone una unidad, sino que cada una de las partes es el
todo (Cf. II1.7.4.9 y V.8.4.6ss. y 23ss.). Ademas de esto otras diferencias surgen de la inclusion
de los mégista gene del Sofista en su descripcion de la estructura interna del ser (Cf. V.1.431ss.,
VI.1y 2). Su caracterizacién como multiple permite que coexistan sin conflicto pares contrarios.
Asi por ejemplo: la alteridad y la identidad (V1.2.15.14), el reposo y el movimiento (V.8.4.12ss.).
129 Cf. V.8.4.6.
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inteligir hace que subsista el ente, y el ente, al ser inteligido, da a la
inteligencia el inteligir y el ser. 13

Esto porque, el entendimiento de cada una de estas inteligencias y del
inteligible en su conjunto comporta inmediatez y por tanto la maxima unidad
posible en el mundo del Ser. El Nous, por tanto, no estd separado
sustancialmente de su objeto, sino que estando consigo mismo se ve a si
mismo,’®! tanto y cudnto mas si como habiamos dicho no hay extension ni
tiempo.'*

Sin embargo, en su tratado V.6.7, Plotino explora esta nocién de
identificacidon entre inteligente e inteligido. Asi, clasifica los pensantes en dos
tipos: el que piensa a otro y el que se piensa a si mismo, el cual rehuye mejor la
dualidad. En las lineas sucesivas del mismo tratado, Plotino explica, que en
cuanto el pensante se piensa a si mismo, piensa lo propio, y por eso ambos
(pensante y pensado) son una sola cosa. Con todo, nos dice ahora, si fuese una
sola cosa y no dos, no habria objeto de conocimiento, ni tampoco pensante, en
tanto no habria nada que pensar. De ello se seguiria que debe ser y no ser
simple a la vez. El intelecto es simple en cuanto se piensa a si mismo y dual en
tanto piensa “algo”, es decir, se hace su propio objeto. Mas atin, como hemos
visto, el Nous tiene por objeto todas y cada una de las inteligencias en su
interior. Es por tanto simple al tiempo que multiple. Es uni-multiple. Por esto,
asi como el mundo sensible es imagen del Intelecto, asi €l serd una imagen del
Uno. Asi como la palabra proferida (logos prophorikos) refleja la discursividad de
la dianoia, asi también a nivel cosmico el Intelecto es un Logos que refleja en
pluralidad la unidad del Uno,'* haciendo de esa multiplicidad que es él mismo
un synholon eterno.

130 V.1.4.26ss.

131 V.6.1.1ss. Plotino parte de las afirmaciones aristotélicas para elaborar su teoria del ser. Para
Aristételes, el ser perfecto de cuya actualidad depende el ser de cualquier entidad es algo
simple (haploun, Cf. D.A. 429b22); en primer lugar porque carece de materia (en el caso de los
inteligibles, dice, el intelecto y su objeto no se diferencian. Cf. Met. 1075a3); y en segundo lugar
porque que aquello de lo que toma parte (su objeto) es €l mismo. El “dios” tiene por actividad la
perpetua inteleccion de lo que es excelente, es decir de la propia inteleccion (Cf. Met.
1072b19ss.), de donde se dice que es “noesis noeseos noesis” (1074b16). Sin embargo, Plotino nos
dice que el Intelecto o ambito del ser de la segunda Hipdstasis es una plétora de entidades que
se inteligen a si mismas y a las demas. Si bien es cierto que concuerda con el Estagirita en la
falta de materia permite que el contenido del intelecto logre una cierta cohesiéon y simplicidad,
si la simplicidad fuese absoluta la actividad inteligible seria imposible (Cf. II1.8.8.30). Asi, el
Intelecto no sélo se conoce a si mismo sino a la totalidad de formas que en él existen.

132 E] intelecto no es en modo alguno material material, como dice Plotino en II1.2.2.31ss., sdlo a
él le corresponde como propio el nombre de ‘Logos’. El es pues el arquetipo de todo logos
derivado.

133 E] Uno, nos dice Plotino, es el modelo de todo lo necesario, el padre del logos, la causa y el
Ser. Cf. V1.8.14.34ss.
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11.2.2. Zeus.

D. Mas siendo bellos y aun mads bellos los que quedaron en su
seno, uno solo de entre sus hijos, Zeus, aparecio al exterior. Y a
partir de ese hijo, que es el benjamin, es posible vislumbrar, como
a partir de la imagen que es, la grandeza del padre suyo y de
aquellos hermanos suyos que quedaron en el seno paterno.
(V.8.12.8-12)

E. Ahora bien, él [un mensajero] nos asegura que no en vano salio
del padre, puesto que debe existir otro distinto de €l, un cosmos
nacido bello como imagen de quien es bello. (V.8.12.12-13)

Hasta este instante del mito, el relato ha mostrado que el intelecto se
corresponde con la totalidad de los inteligibles y ha sefialado ademas su
dependencia de un principio anterior. Este principio, el Uno, es ciertamente
capaz de producir todo lo que existe, es un poder absoluto.!** Pero, si bien el
mundo sensible es una copia del inteligible, el relato mitico ha caracterizado a
éste como un mundo cerrado cuya actividad es interna, uno que no necesita de
nada pues tiene a todos los [propiamente llamados] seres en si, uno que es
completo en si mismo.

I1.2.2.1. E1 Alma, imagen del Intelecto.

Sin embargo, Plotino pensaba que cuando una entidad alcanza su perfeccidn,
no esconde su naturaleza sino que la manifiesta. Asi, por ejemplo, el hielo se
mantiene frio al tiempo que trasmite su frialdad,’® y el fuego se oxida al tiempo
que trasmite su calor.’® Asi como el Uno no se guarda su poder, del Intelecto se
deriva una forma de existencia nueva.

Plotino pensaba que en cada ente se pueden percibir dos tipos de
actividad: aquella que es propia de las entidades (esencial o inmanente) y
aquella que se da de un modo derivado (liberado). La primera se dirige hacia el
ente mismo y la segunda a otro. El ejemplo que Plotino suele usar para aclarar
esto es el del fuego, existe un calor que le es inmanente y otro que surge a partir
de él y que se transmite a otras entidades:!*’

134 J11.8.10.2

135 V.,1.6.28ss.
136 'V .4.2.26ss.
137 Cf. V.1.3.10,
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Es que una es la actividad de la esencia y la otra actividad
derivada de la esencia de cada cosa. La actividad de la esencia de
cada cosa es la cosa misma en acto; la actividad derivada de la

esencia es la que debe subseguir a cada cosa, siendo distinta de
ella. 1%

En efecto, la actividad primera de cada ser es aquella interna dirigida a la
subsistencia,’®® mientras que su actividad externa es identificable con la diinamis
que le corresponde segtin su nivel de unidad, veamos el siguiente texto:

...]la actividad interna y latente estd como dormida [en los seres
inanimados] mientras que la externa y dirigida a otro consiste en
hacer semejante a si mismo a aquello que sea capaz de
experimentar su influjo. Ahora bien, esta potencia para asemejar a
si mismo es comun a todos los seres.!4

La dunamis de los seres, identificada con su actividad externa, consiste en su
capacidad de influir en otro e incluso generarlo. Asi, por ejemplo, una hoguera
es capaz de transmitir su calor a las entidades cercanas; si hubiese algunas
ramas secas apiladas en su cercania, la hoguera seria capaz de inflamarlas y
convertirlas también en hogueras.!*! Esto permite a Plotino conferirle al Notus
un tipo de actividad “dimanada” que no comporta alteracion en su actividad
interna, de facto ella permanece intacta tanto como él vuelto sobre si. Pero,
mientras que la actividad interna del Notis como inteligente que se intelige a si
mismo lo auto-constituye como Ser, su actividad externa se torna un ser
derivado al que Plotino llama ‘Alma’ y en el mito es llamada ‘Zeus’:

Ahora bien, esta Inteligencia, siendo semejante a aquél [el Uno], se
comporta de modo semejante: volcd abundantemente su potencia,
—Y ésta es también un trasunto de ella— al igual que el anterior a
ella volco la suya, y esta actividad derivada de la Esencia (la
Inteligencia) es actividad del Alma, convertida en alma mientras
permanecia en inteligencia. Porque también la inteligencia se
origind mientras permanecia anterior a ella.*?

138V .4.2. 30-33.

139 Por ejemplo, si dijésemos que lo que define a un perro consiste en ladrar y que lo que hace a
un ente cualquiera un perro es ladrar, todo perro tendra como actividad primaria ladrar.

140 ]V.3.10. 30-35

141 En el caso del Uno, como habiamos visto, la actividad externa o diinamis se identifica también
con el ser. El Uno es diinamis pinton pues €l es capaz de generar toda la cadena del ser, desde la
segunda Hipdstasis (el Ser con propiedad) hasta la tiltima entidad como el lodo.

12v.2.1.14-18.
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El pasaje D senala que Zeus es hijo de Cronos y es comparable, por tanto, a
cualquier otra entidad que permanece en él; pero aunque el Alma sea una
realidad inteligible, hay una caracteristica importante que la diferencia de los
demads inteligibles. A diferencia de la captacion holosyndptica de la cual son
capaces las inteligencias en el Noiis, y a pesar de que ella puede captar todas las
formas de un intelecto al que toca, el Alma requiere pensar sus objetos de modo
discursivo,'*® distendiéndolos primero en el tiempo y luego en el espacio.'* Y es
que el alma manifiesta ella misma al Nous, distendiendo aquello que en él se da
como un todo compacto, este es el modo en que ella es logos:

Asi como la palabra proferida es imagen de la palabra interior del
alma, asi también el alma es palabra de la Inteligencia, es la
actividad total y vida (total) que emite (La Inteligencia) para que
subsista otra cosa, andlogamente a como en el fuego se da por una
parte el calor consustancial al fuego, y por otra el que éste libera.
Pero hay que tener en cuenta que en el caso de la Inteligencia, la
actividad no se derrama, sino que la inmanente se queda y la otra
toma subsistencia.!*®

De este modo, “el alma es una expresion, y es una cierta actividad de la
Inteligencia” (V.1.6.45). En cuanto a la actividad, observamos que nuestro autor
ha sefialado la presencia de dos tipos de actividad en el Intelecto: la primera
consiste en su perpetua persistencia en el ser en tanto inteligencia que se capta a
si misma como una unidad maultiple; la segunda —en cambio— es la generacion
inmediata de una imagen de si que deviene ser de un modo distinto al que es su
creador.!

Tal como el sabio, en disposicion del conocimiento, el Intelecto se
expresa, no para si sino para otro.!¥” Su palabra se torna un nuevo nivel de
realidad, una entidad distinta, imagen de aquel que le precede, cuya actividad
es principalmente discursiva.!*s

...la prole de la Inteligencia es un cierto logos y una subsistencia,
una potencia dianoética [...]; por una de sus caras, estd adherida a
la inteligencia y por ello surtiéndose de ella, gustando de ella y

143 Cf. 1.1.9.21ss. Esta sucesion es el tiempo, la vida del Alma. Vid. SMITH, Andrew. “Eternity
and Time” En: GERSON. op.cit.pp.196ss.

144 Cf, 1I1.7.12.23ss., V.12 y V.2.2

145V.1.3.8-12

146 Cf. V.1.3.7

147Y para que otro devenga ser.

18 Cf. V.1.3.16.
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pensando; por la otra, esta en contacto con los posteriores a ella, o
mejor, procreando también ella las cosas que le son inferiores...!%

Este caracter discursivo Plotino lo adscribe a que

El Alma, no pudiendo concebir las cosas como un todo y
queriendo transmitirlas, [las] desarrolla a partir de un objeto
inmovil. ...desvanece aquella multiplicidad con la division y brinda
unidad fuera de si a costa de su unidad interior. Se temporaliza a
si misma queriendo ser imagen de aquello que es superior a
ella.’

La tercera hipdstasis esta en contacto con el Intelecto y la estructura compleja
del mundo de las Ideas; pero, como el aprendiz, no puede captar las cosas que
son como un todo multiple, como algo que es uno y multiple a la vez. Lo que va
a hacer entonces es convertirse a si misma en una imagen-/ogos del Intelecto que
contendra todo aquello que en €l se halle y pero de modo discursivo. En efecto,
ella no refleja al intelecto como un todo-junto (synholon) sino como una sucesion:

Del mismo modo, la palabra proferida esta dividida comparada
con la interior del alma, asi también lo esta la interior del alma,
como intérprete de aquello, comparada con la anterior a ella.’*!

Lo que en la estructura compleja del Intelecto resulta anterior o posterior
logicamente, el Alma lo asume como temporal y asi va captando la totalidad del
Ser parte por parte, ocupandose de una primero y luego de otra: esto es su
pensamiento discursivo.!® De este modo, el Alma conduce aquel orden (logos)
de la Inteligencia a una nueva forma de realidad en la que prima la distincion y
la sucesion. Nos dice Plotino:

Y, sin embargo, también el alma era razon (logos) y especie de
inteligencia, solo que inteligencia hetero-percipiente. Es que no
estd repleta, sino falta de lo anterior a ella. No obstante, aun el
alma ve sosegadamente lo que enuncia. Porque lo que ha
enunciado rectamente, no lo vuelve a enunciar; mas lo que

149 V.1.7.42ss. Nov d¢ yévvnua Adyog Tig Kal DTO0TACLS, TO OLVOOULLEVOV: TOUTO O'¢0TlL TO
TeQL VOUV KLVOUUEVOV kal voU g katl (xvog éEnotnuévov éxeivov, kata Odteoo pév
OLVNYHEVOV EKkelv Kal TaUT) ATOTUUTAGIEVOV KAl ATOAADOV Kol HETAAAUBAVOV aTOD
Kal voouv, kata Odatega 0& EPAMTOHEVOV TWV UET aVTO, HAAAOV D¢ YEVVOV kal avtd, &
Puxngc avaykn eivat xelpova: mept v LOTEQOV AeKTEOV.

150 [11.7.11.23ss.

151].2.3.28-31

152 Cf. IV.4.1



enuncia, lo enuncia a causa de su propia deficiencia a fin de
examinarlo, tratando de comprender lo que posee.'**

El alma es una Inteligencia también, pero en lugar de estar vertida hacia si, esta
vertida hacia otro, su objeto de contemplacién no es ella misma sino,
primariamente las formas de la segunda hipdstasis que ella enuncia —como el
aprendiz— para intentar comprenderlos por partes, ya que en el Intelecto se
hallan todos juntos. Como no le es posible captar la totalidad, crea imagenes de
aquellos Logoi-Ideas que reflejen aspectos del Nous.

Asi como el demiurgo del Timeo (29e) que no es envidioso o egoista sino
que es generoso y se da a si mismo, el Alma permite que todo lo que puede ser
llegue a ser. Habiendo recibido su ser de la entidad inmediata superior, es
capaz de trasmitir existencia creando objetos sensibles fruto de su contemplacion
del orden inteligible.’®* Asi, el Alma funciona, en alguna medida, traduciendo la
naturaleza inteligible en naturaleza sensible (Cf. IV.3.11) y actualiza —por asi
decirlo— la capacidad creativa del Intelecto y del Uno. Ella traduce el orden del
mundo inteligible —en el que todos los seres distinguidos y articulados en una
totalidad — en un nuevo nivel de realidad. Lo que en el Intelecto es captado
como un todo, ella lo comprende de modo sucesivo de tal manera que en ese
proceso aparece la separacion espacial y el tiempo.!*® Pero el alma no abandona
el mundo sensible a su suerte; dada su capacidad de mantenerse indivisa este
cuerpo que es extension suya, es capaz de organizarlo, trasmitiéndole, en la
medida en que puede, la armonia del mundo inteligible.!>® Ella provee unidad
al mundo que organiza y que es multiple extension de ella. Asi, ella, manifiesta
como Una y Multiple,'” crea una extension de si misma al pensar los objetos del
mundo inteligible.

Sin embrago, para que el universo sensible pueda aparecer es preciso que
el Alma se haya dividido a si misma en una naturaleza anfibia, dirigiendo una
parte de si misma hacia el mundo inteligible y volcando otra hacia lo que sera el
mundo sensible.

Ahora bien, la funcidon que es propia de la parte mas racional del
Alma consiste en inteligir, mas no en inteligir solamente; si no ;en
qué se diferenciaria de la Inteligencia? Porque el Alma, al tomar
otra caracteristica ademas de la de ser intelectiva, no se quedd

155 J11.8.6.28ss.

154 Hablando en términos de unidad y poder creativo. Cf. IV.2.1.43ss.
155 Cf. IIL.7.

156 Cf. V.8.8.

157.Cf. V.1.8 y IV.2.2.38ss.
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como mera inteligencia.”® Y asi, también el Alma posee su
funcion, puesto que todo pertenece al reino de los inteligibles la
posee. Mas el Alma, al mirar a quien es anterior a ella intelige;
pero, al mirarse a si misma, pone en orden y gobierna al que es
posterior a ella, y manda en él. Pues ni siquiera es posible que
todas las cosas se detuvieran en la region inteligible cuando era
posible que, a continuacién, viniese a la existencia otro que,
aunque es inferior, tenia que existir necesariamente... 1>

El pasaje clarifica el modo en que el Alma, siendo intelectiva, se distingue de
una Inteligencia en la que todos los inteligibles se inteligen e identifican. A
diferencia del Intelecto que estd marcado por un tipo de unidad superior, el
Alma —siendo una y estando en contacto con el Intelecto— se divide a si
misma en funciones o potencias: una de ellas “piensa” las ideas contenidas en el
Nous mediante imagenes o logoi que se distienden discursivamente en un
tiempo sin espacio, pero impelida por la necesidad de la fuerza creativa del
Uno, genera un nivel o potencia suya que le permite dedicarse a su continua
actividad discursiva dirigida al Intelecto al tiempo que actualiza la capacidad
del Uno y del Intelecto:

... es preciso que el Alma del universo esté, si, contemplando las
realidades mds eximias, dirigiéndose siempre hacia la naturaleza
inteligible y hacia dios, pero que, a medida que se vaya surtiendo
y una vez surtida como quien rebosa, la imagen emanada de ella
o sea su ultimo nivel en orden descendente, sea este principio
productivo. Este es, pues, el tltimo hacedor.!*

El Alma-Zeus, en contacto con el Intelecto y plena de las imagenes de éste, se
vierte sobre si misma torndndose una pluralidad de niveles, el altimo de los
cuales genera el mundo sensible al encargarse de la materia que no estad
presente en los niveles superiores dedicados a la recepcidn de las imagenes de
la Inteligencia y su razonamiento discursivo. Este nivel “inferior” es el ultimo
hacedor, la Naturaleza que da forma a la materia para que subsista el mundo
sensible, el ultimo eslabdn en la cadena del ser. Con su aparicion se termina de
actualizar el hecho de que todo lo que puede llegar a ser, sea de modo
primario o derivado, llegue a ser a partir del Uno.

158 Cf. IV.7.13.

19]V.8.3.22ss Cf. I11.9.1

160 [T 3 18 9-16 Ei d1) tabtax 000cg elgntat, del v o0 mavtog Puxtv Oewelv Hev T aglota
ael Lepévnv mog v vontnv Guoty kal Tov Bedv, TANEOVUEVTS OE avTNG KAl eMATQWUEVTS
0loV ATIOHECTOVHEVNC AVTHG TO €€ avThg (vdaAua kal 0 éoxatov avThg MEOS TO KATW TO
molovbv tovto eival. IMomtng ovv €oxatog ovtog: €mi davt® TNg YPuxNg TO TEWTWS
TIATN|QOUEVOV Tt VOU:
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I1.2.2.2. La Naturaleza: el logos obrando en la materia.

Esta parte inferior del Alma, que recibe el nombre de Naturaleza, imagen de
ella que es, es anfibia también en el sentido en que una parte de ella se aboca a
la captacion de los logoi que las partes superiores del alma le transmiten y otra
que opera en la materia generando el mundo sensible:!¢!

...Lo originado es objeto de mi contemplacion, mientras yo guardo
silencio, y un objeto de contemplacion originado por naturaleza, y
que yo he nacido de una contemplacién asi, me corresponde tener
una naturaleza aficionada a contemplar. Y lo que hay de
contemplativo en mi, produce un objeto de contemplacion a la
manera como los gedmetras trazan a la par las cosas que
contemplan, sélo que, sino que, sin que yo trace nada, sino
contemplando, van surgiendo los contornos de los cuerpos cual
desprendiéndose por si solos.!¢?

La naturaleza es en cierta forma como el aprendiz y en cierta otra como el sabio
de IIL.8 del capitulo anterior. Por una parte, enuncia un nuevo cosmos que le
permite ir de comprendiendo parte por parte la totalidad de lo que es; por otra,
su discurso brota de €l sin esfuerzo manifestando este nuevo universo, perfecto
en la medida en que le corresponde, para que un nuevo nivel de realidad tome
subsistencia:

Mas si [este universo] por ser copia, no es el original, esto mismo
cuadra con su naturaleza; si no, ya no seria copia. Pero que sea
copia disconforme, es falso. No se le ha escatimado nada de
cuanto bella imagen natural era capaz de poseer. Y es que la copia
debia existir forzosamente, y no como resultado de raciocinio o
artificio.!®®

Plotino nos dice que como el producto del buen artesano, el mundo en que
vivimos es una buena copia del original del Intelecto, en tanto y cuanto a partir
de él podemos vislumbrar su realidad y aquella de aquel que lo trasciende.!¢*

1611]1.3.17.13-17.

162 J11.8.4.5ss.

163 ]1.9.8.17-23.

164 Si bien existe en las Enéadas la idea de la degradacion sucesiva en cada uno de los niveles de
ser, también observamos que a pesar de ella existe una valoracion de al imagen como reflejo
conducente a aquello de lo cual es imagen. De este modo, el ser de la segunda Hipdstasis se
despliega en un sinfin de seres derivados que sirven de espejos o guias para que quien lo
busque sea capaz de seguir su rastro en ellos.
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Esta conformacion del mundo sensible por la Naturaleza se da por la
accion de imagenes, derivadas del intelecto, que estan presentes en la materia
primaria y que acttian en ella conforméandola segtin la contemplacion de cada
uno de los drdenes superiores presentes en el Alma:!%

Es el logos el que opera en la materia, y quien opera a nivel de la
naturaleza no es ni inteleccion ni visién, sino una potencia
manipuladora de la materia, una potencia que no sabe, sino que
produce como quien produce una impronta o una figura en el
agua, siendo otra cosa [sic. el Alma Superior] la que infundid a
este principio —al de la llamada potencia vegetativa y
generativa— la operatividad. Y si esto es asi, la parte del alma
rectora operara manipulando al alma inmersa en la materia.!¢

Estos logoi, que Plotino llama ‘seminales’, son los principios operativos mediante
los cuales el Alma informa la materia para que se haga simil al universo
inteligible.!” Cada logos seminal funciona como una semilla que, tomando
algunas cualidades del mundo inteligible, hara brotar en la materia una imagen
del original al que remiten.!® Por ejemplo, para Plotino una conflagracion se da
no por el rozamiento de dos maderas secas y el calor que él produce, sino por la
presencia en aquella materia de la semilla del fuego, que dispone a la materia y
la configura para que se asemeje al original del cual procede.'®

I1.2.3. Urano Cronos y Zeus como imagen del orden del cosmos.

Asi pues, una parte del mundo inteligible ha debido quedar separada de
éste de modo que el proceso generativo pueda seguir su curso y que el Uno-
Urano pueda ser causa de todo lo que puede llegar a ser. Esta entidad llamada
Alma —separada de la autosuficiencia de la intuicion mental compleja que es el
Nous— es capaz, a diferencia de éste, de intervenir en la materia dada su
naturaleza anfibia. Flla se encarga de servir de portadora de las funciones
generativas externas del Intelecto y relacionarse directamente con la materia. La
tercera Hipostasis se comporta entonces de modo similar a la primera,’”® es

165 Para un desarrollo exhaustivo del tema vid. FATTAL, Michel. Ricerche sul logos: da Omero a
Plotino. (Traduccion y Compilacién de Roberto Radice) Milan: Vita e Pensiero, 2005, pp.163ss.

166 J1.3.17.1-7. 'O yap Adyog €v DA motLel, kat 1O mMoLovV GUOIKOS OV VOTOLG 00d¢ 6paOLS, AAAX
dVvvapg TEETTIKN TG VANG, 0VK eldviat AAAX dowoa pdvov, olov TOToV kal oxnua v Hdatt
[0omep kUkAOG], dAAov évdovtog el toUTO TG PUTIKNG OUVVAMEWS KAl YEVVNTIKNG
AgYOUEVNG TO TIOLELV.

167 Cf. 11117 4ss.

168 Cf. VI1.3.16.

169 Cf. V.9.6.18-19, V1.7.11.40ss.

170 HADOT, op. cit. pp.129ss
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decir, genera seres fuera de si, moldeando la materia en el mundo sensible
como una imagen del inteligible.!”* El Alma-Zeus crea este producto a partir de
lo que recibe en su contemplacién de las Ideas, internas en el Cronos-Nous,
pero a diferencia de él que puede pensarlas todas juntas, ella debe abordarlas
de modo discursivo, el mundo sensible que ella crea expresa la pluralidad de
este tipo de entendimiento.!”?

F. Asi pues, el dios [Crono] que esta encadenado a una existencia
permanente e invariable y cedio a su hijo [Zeus] el mando del
universo (porque no decia bien con su modo de ser abdicar aquel
mando y asumir este otro, mas reciente y posterior, estando él
como esta repleto de seres bellos), desechando las cosas de aca,
tijo a su propio padre [Urano] en su debido puesto, y a los seres
del lado opuesto que derivan de su hijo [Zeus] los {ij6 en la zona
continua inferior, de manera que €l quedara entre ambos,
deslindado de la zona de arriba mediante la alteridad de la
“amputacion” y de la zona de abajo mediante las “ataduras” que
lo separan del que viene a continuacion, en medio de un padre
mejor que €l y de un hijo inferior que él. (V.8.13.1-10)

Este pasaje, penultimo del mito del Contra Gndsticos, brinda mayores detalles
sobre el mundo inteligible y su auto-constitucién. El nos sefiala en primer lugar
que el mundo inteligible es logica y ontolégicamente independiente del
sensible,'” y que ambos comportan modos de ser distintos; el primero es el ser
en sentido primario y el segundo posee un ser derivado. Pero ademas, nos
muestra una caracteristica de la constitucion de la hipdstasis Nous: es ella
artifice de su propia limitacion y de la complexion de su perfecta eternidad.
Cronos actualiza el poder que Urano le ha transmite tornandose todo lo que
puede existir de modo perfecto y eterno (todas la Ideas platdnicas); pero
ademds, manteniéndose en ese estado no detiene la procesion conformandose
con su ser perfecto sino que la contintia hasta el ultimo estadio posible (que es
el mundo sensible) al que asigna un principio rector que lo mantiene
cohesionado imitando de alguna manera la cohesion que le es exclusiva.

Teniendo en cuenta que la cosmogonia plotiniana explica un cierto orden
o secuencia logica y no un orden temporal, pues el cosmos es tal cual desde un
inicio, podemos nuevamente sefialar tres momentos o estadios 16gicos que se
corresponderian con los reinados de las tres deidades.

71 Cf, 111.2.1.22-26
172 Cf, 111.8.5.27ss.
173 No asi al contrario.
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El primer momento corresponde a la superabundancia del Uno-Urano
que genera, como su contrapartida hesiddica, sin cesar. El es una
superabundancia capaz de producir algo distinto de si,'”* potencia pura de
todas las cosas. Asi como el Crono de la Teogonia no podia distinguirse de su
padre (ni de su madre), en este primer momento Crono es una suerte de
potencia indefinida de si mismo —emanada por el Uno— que no llega a ser.!”

El segundo momento corresponde a su auto-constitucion. Ella tiene lugar
cuando esta potencia del Uno se separa de él. Esta impronta intenta inteligir a su
creador, pero no pudiendo inteligirlo ni limitarlo, se dirige hacia lo mas
perfecto posible, se intelige, se pone limites a si mismo, y se llena de si. La
castracion de Urano se interpreta aqui como separacion, como diferenciacion y
por lo tanto pluralidad.'”®

Paraddjicamente, su intento de captar al Uno tiene como resultado su
auto-constitucion, a partir del momento en que €l se satura de si, puede
considerarse como algo separado. A diferencia del Crono encadenado de
Hesiodo, el Crono-Intelecto de Plotino se auto-limita. Es él quien ha
determinado que el ser sea de modo primario una sustancia auto-inteligente y
ha concedido una manera derivada [y dependiente] de existencia a aquellas
realidades que el Zeus de la tercera Hipdstasis produzca. La misma
independencia de ella es fruto de la auto-constitucion de la segunda.

Por su auto-determinacion el Intelecto no puede estar dirigido a nada
diferente de si y es por eso que existe la necesidad de que una parte de €l tenga
una actividad un tanto distinta a la suya. Esta parte que el separa de si para
poder mantenerse concentrado en si —el Alma-Zeus— es capaz al mismo
tiempo de estar dirigida hacia el Intelecto y de crear un rango de cosas que
existen de modo distinguido y separado entre ellas. El Alma, pensando en
primer lugar de forma discursiva cada una de las ideas, modela luego la
materia —mediante la accién de los logoi seminales— y se da asi el mundo
sensible como imagen del inteligible. De este modo se actualiza ademas la
capacidad productiva del Uno, todo lo que puede ser, llega a ser.

Una vez desplegado el mundo sensible, queda manifiesta la absoluta
capacidad productiva de las Hipostasis, todo lo que puede llegar a ser, ha
devenido ser.'”” El Noiis, &mbito de una unidad imposible en el mundo sensible,
es la causa de éste; pero €l a su vez tiene una causa que es el origen de toda
generacion:

174 Cf. V.2.1.8

175 11.4.17.19ss.

176 Cf. Parm.138b3.

177 Cf. por ejemplo, IV.8.6.1ss.
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G. Esta naturaleza [el Intelecto] es un dios, pero es un dios
segundo que se presenta a nuestra vista antes de que veamos a
aquél. Aquél, en cambio, estd sentado y entronizado encima de la
Inteligencia cual un bello pedestal suspendido de aquél. Porque
aqueél, en el cortejo, no debia marchar detras de algo inanimado, ni
siquiera inmediatamente detrds del Alma. Antes que €l debia
desfilar una “belleza imponente”,’”® del mismo modo que, en el
cortejo de un gran rey, abren marcha los menos importantes;
detras de ellos avanzan otros mas importantes, mas y mads
augustos. Los cercanos al rey son ya mas regios. Luego, los mas
estimados después del rey. Detrds de todos ellos aparece el
subdito del gran rey en persona [...] Mas en todos estos cortejos el
rey [el Uno] es ajeno a los que marchan delante de él. Aquel otro
rey [el Intelecto], en cambio, no es soberano de suibditos ajenos a
él, sino que ejerce sobre ellos la mas legitima soberania, soberania
natural y la verdadera realeza, pues es Rey de la Verdad y Senor
natural de su propia prole, de su propio escuadron divino. Rey de
rey y Rey de Reyes.!” Seria mas justo llamarle “Padre de dioses”, a
quien Zeus emulo en esto: en que no se contentd con la actividad
contemplativa de su propio Padre, sino que emuld esa especie de
actividad con que el Padre de su Padre hizo subsistir la Esencia.
(V.5.3.3-25)

Queda de esta manera configurado el universo: en primerisimo lugar, se haya el
Uno, dinamis absoluta de todas las cosas; lo sigue el Intelecto que contiene en si
a todas las ideas, €l es, en efecto, el mundo del ser con propiedad, pues es una
inteligencia que se satura inteligiéndose a si misma; finalmente, el Alma, que
contemplando el mundo inteligible, crea y ordena a su vez un nuevo mundo
imagen de aquel. La unidad manifiesta su poder creativo en el Logos arquetipico
que es el intelecto, a partir del cual se despliega la cadena del ser, una multitud
geométrica de imagenes que lo reflejan y nos sirven de apoyo para llegar a €él.

178 Cf. Rep. 509%.
179 ‘Rey de su propia prole” hace alusidn al Intelecto, mientras que aqui se pasa a hablar del Uno
como causa del mundo Inteligible.
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Acercamiento de la serie de Mandelbrot 180

180 [ 3 serie de Mandelbrot es un fractal, imagen geométrica que una vez dividida presenta
fragmentos similares a su forma completa original. Cf.
http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Mandel_zoom_12_satellite_spirally_wheel
with_julia_islands.jpg
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Conclusiones

1. El logos es una imagen que manifiesta y distiende en un nivel posterior aquello que
en un nivel anterior comporta mayor unidad.

2. La imagen es capaz de conducirnos al original del cual procede y de cuya continua
existencia depende para subsistir, pues toda imagen manifiesta de modo parcial
aquello de lo cual es imagen.

3. En el nivel del alma humana, los logoi que se dan en el discurso enunciado son
imagenes que reflejan la secuencialidad del pensamiento discursivo o dianoia; la cual —
a su vez— contiene canones, imagenes que manifiestan en ella los logoi sitos en el Nois.

3.a. En cuanto imagen, el discurso enunciado le permite a quien no esta en posesiéon
actual del conocimiento del intelecto comprender diversos aspectos de éste hasta que
—una vez reunidos estos aspectos distendidos en el mismo discurso— pueda
alcanzarse el conocimiento holosyndptico propio de quien ha accedido a él.

3.b. Del mismo modo, quien ha alcanzado el conocimiento holosyndptico del Intelecto
puede elaborar un discurso que, enunciado, sirve de orientacion para el proceso de
aprendizaje de quien marcha en pos de él.

4. A nivel cosmico, el logos se despliega como una multitud de imagenes que
manifiestan en cada nivel de ser la unidad del nivel anterior.

4.a. El Intelecto o Noiis es el Logos arquetipico, pues manifiesta la unidad absoluta y
trascendente del primer principio en el mundo del Ser. El es un compendio de Logoi-
Ideas, cada una de las cuales es un inteligente que intelige a todas y cada una de las
demas y con las cuales se identifica. No hay en €l distincion ni espacial ni temporal, es
por tanto uni-maultiple.

4.b. El Alma o Tercera Hipdstasis es un logos que manifiesta la multiplicidad unitaria y
cohesiva del Intelecto en un nivel de realidad caracterizado por la secuencialidad y la
pluralidad que intentan reflejar la estructura l6gico-ontoldgica del Intelecto.

4.c. El Alma misma manifiesta la multiplicidad del Intelecto dividiéndose en una
multitud de potencias; de entre las cuales la inferior da origen al mundo sensible
operando en la materia a través de los logoi seminales presentes en ella.

4.d. El mundo sensible es una imagen del mundo inteligible. Y a partir de la
contemplacion de los entes presentes en ella nos es posible acceder al conocimiento
holosynéptico del Intelecto y reconocer que aun éste requiere de una realidad
trascendente para existir.
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Recomposicion

La imagen es un anuncio para la version electronica del juego Rubick.” El
concepto del juego presupone que se entienda las relaciones entre los diferentes
fragmentos aglutinados desordenadamente y discriminar los que no
corresponden a la imagen completa original, de tal modo que luego pueda ella
recomponerse como un todo.

a Rubick para Sony PS2. Direccion creativa: Cristian Schinadeerman, Direcciéon de Arte: Emerson
Navarrete (BDDO Chile) http://www. flickr.com/photo_zoom.gne?id=414812816&size=0
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