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RESUMEN

La presente investigacién tiene como finalidad identificar las limitantes que han
dificultado el avance en la demarcacion territorial del Peru en el periodo comprendido
entre los anos 2002 y 2020. Investigaciones como esta son importantes en cuanto
permiten identificar aquellos elementos que deben mejorarse en relacién a la
demarcacién territorial del Perd para que, a partir de ello, se logre una adecuada
organizacidn territorial y limites saneados que faciliten un mejor manejo del territorio,
gestién municipal y departamental, y se eviten conflictos sociales. Esta investigacion
presenta el marco técnico-normativo de la demarcacién territorial en el Perd y describe
los avances y analiza la situacidn actual de este tema en el pais. Finalmente, analiza los
principales problemas y/o dificultades en relacién a los procesos de demarcacién
territorial en el Peru. En este marco, se presentan y analizan las limitantes identificadas
en cuatro dimensiones: econdmica, institucional, politica y sociocultural. Esta
investigacion corresponde a una investigacion de nivel explicativa del tipo aplicada. Se
basa en un enfoque cualitativo y utiliza como disefio de investigacion la induccién
analitica. El muestreo es no probabilistico y el tamafio de la muestra estd en relacidn a
la saturacion de la informaciéon. Como método de recoleccion de informacion se utiliza
las entrevistas semiestructuradas a expertos, contando con la participacidon de los
especialistas de la Secretaria de Demarcaciéon y Organizacion Territorial y especialistas
de las Unidades Técnicas de Demarcacién Territorial de los gobiernos regionales, que
son los principales actores competentes en temas de demarcacion territorial.

Palabras clave: demarcacion territorial, saneamiento, organizacion territorial,
limitantes, limites.



ABSTRACT

The purpose of this research is to identify the limitations that have hindered progress in
the territorial demarcation of Peru in the period between 2002 and 2020. Researches
like this one is important insofar as it allows identifying those elements that must be
improved in relation to the territorial demarcation of Peru so that, from this, an
adequate territorial organization and sanitized limits are achieved that facilitate better
management of the territory, municipal and departmental management, and avoiding
social conflicts. This research presents the technical-regulatory framework of territorial
demarcation in Peru, then describes the progress and analyzes the current situation of
this issue in the country. Finally, it analyzes the main problems and / or difficulties in
relation to the territorial demarcation processes in Peru. In this framework, the
limitations identified in four dimensions are presented and then analyzed: economic,
institutional, political and sociocultural. This research corresponds to an explanatory-
level investigation of the applied type. It is based on a qualitative approach and uses
analytical induction as its research design. The sampling is non-probabilistic and the size
of the sample is in relation to the saturation of the information. As a method of gathering
information, semi-structured interviews with experts are used, with the participation of
specialists from the Secretariat of Demarcation and Territorial Organization and
specialists from the Technical Units of Territorial Demarcation of regional governments,

who are the main competent actors in territorial demarcation issues.

Keywords: territorial demarcation, sanitation, territorial organization, limitations,

limits.
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Introduccion

La demarcacién territorial se encuentra compuesta por dos pilares esenciales: el
saneamiento de limites y la organizacidn territorial (Congreso de la Republica 2002). El
primero de ellos esta relacionado al proceso mediante el cual se logra obtener limites
saneados; el segundo, se relaciona al proceso que permite la conformacién de las
circunscripciones de tal manera que se adecuen al funcionamiento del territorio y que
facilite la prestacién de servicios publicos a la poblacidon de manera adecuada.

En el Peru, el proceso de demarcacidn territorial se remonta a los primeros afios de la
Independencia. En la época colonial, el territorio que hoy constituye al Peru estaba
dividido por intendencias (Peralta 2013: 60), las cuales no contaban con limites descritos
ni establecidos por leyes; mas bien, se trataban de espacios definidos segln los pueblos
que los conformaban (usos y costumbres). Cuando el Peru se independizay se constituye
como pais, los territorios de las intendencias! conformaron las circunscripciones
politico-administrativas como lo son los departamentos?, heredando éstos la falta de
limites descritos.

Las primeras leyes que reconocen la existencia de las circunscripciones politico-
administrativas y aquellas primeras leyes relacionadas a temas de demarcacién no
mencionaban limites. Con el paso de los afios, el aumento de poblacién y la necesidad
de administrar mejor los territorios, se fueron creando nuevas circunscripciones a base
de la fusidn, divisién y modificacidn de las circunscripciones ya existentes, situaciones
que son mencionadas en sus propias leyes de creacidn3. Estas creaciones o divisiones

fueron dadas por leyes que tampoco describian limites o no describia adecuadamente

L El Virreinato del Peru se dividié en ocho intendencias como resultado de las reformas borbénicas de
1784: Trujillo, Lima, Arequipa, Tarma, Puno, Huancavelica, Huamanga y Cuzco (Peralta 2013: 60).

2La Ley Provisional (Ley S/N de fecha 12/02/1821) establece que el Pert estard dividido en cuatro (04)
departamentos: Trujillo, Tarma, Huaylas y La Costa. Posteriormente, otras leyes continuaron dividiendo
el Pert en mas departamentos; asi, por ejemplo, el Reglamento de elecciones de diputados (Ley S/N de
fecha 22/04/1822) sefiala que el Peru esta compuesto por 11 departamentos: Lima, La Costa, Huaylas,
Trujillo, Cusco, Arequipa, Huamanga, Huancavelica, Puno y Maynas y Quijos. Estas primeras leyes no
mencionan limites.

3 Por ejemplo, el D.L que sefiala modificaciones en la demarcacién limitrofe de Arequipa, Junin, Ancash,
Huancavelica, Cuzco y Ayacucho (D.L S/N de fecha 29/01/1867). Este decreto anexa provincias, distritos y
pueblos de un departamento a otro, divide provincias, modifica limites los cuales son descritos de manera
genérica con poca precision.



los limites de estas nuevas circunscripciones y, generalmente, solo mencionaban los
pueblos que formaban parte de éstas. Posteriormente, la descripcion de los limites
dentro de las leyes fue mejorando, aunque seguia presentando algunas deficiencias.

La ausencia de limites generd y aun genera problemas de indole social y de gestion del
territorio. Los municipios son los encargados de brindar a la poblacién que habita en sus
circunscripciones los servicios publicos necesarios para su desarrollo. Sin embargo, esta
tarea se ve afectada por la ausencia de limites: los municipios no conocen hasta donde
deben brindar servicios, llevando esto a que parte de la poblacién se quede sin servicios
o se genere doble gasto del estado por la superposiciéon de areas donde dos o mas
municipios prestan servicios. Cualquiera de estas opciones trae consigo problemas, pues
existird poblacion descontenta por no contar con los servicios adecuados, o habra
disputas entre las poblaciones de las circunscripciones vecinas por la obtencién del
servicio, generando conflictos sociales. De la misma manera se generan conflictos entre
autoridades locales y poblacién por la presencia de recursos o la implementacion de
obras de infraestructura en areas de controversia que no cuentan con limites saneados.
La normativa en temas de demarcacion territorial sefiala que ante ausencia de limites
las instituciones publicas y privadas deberan emplear los limites y tramos anotados en
el Registro Nacional de Limites (RENLIM), los mismos que priman sobre cualquier limite
referencial. Sin embargo, este registro aun no se encuentra implementado, por lo que
algunas instituciones siguen utilizando los limites referenciales que fueron creados para
sus propios fines, y el municipio o poblacidon que no esté conforme con esto genera
conflictos o disputas que pueden llegar incluso de tener como resultado la pérdida de
vidas humanas.

Por otro lado, no basta con contar con los limites establecidos por ley, pues las dinamicas
territoriales varian; asi pues, la dindmica que existia cuando se crea una circunscripcion
no es necesariamente la misma diez (10) o mas afios después. Por lo tanto, se requiere
gue cada cierto tiempo se analice la mejor configuracién del territorio y se lleve a cabo
los procesos de demarcacidn territorial necesarios para obtener dicha configuracion.
Cabe resaltar que la demarcacién territorial no contd hasta el afio 2002 con una ley
especifica que establezca los lineamientos y procesos necesarios para lograr establecer
limites y organizar adecuadamente el territorio. Esto a pesar de que desde la primera

Constitucion Politica del Peru del ano 1823 se establecid que el territorio del Peru se



divide en departamentos, provincias y distritos; por lo tanto, es entenderse que se
requeria una normativa que permita conocer cdmo configurar dichas circunscripciones.
Desde el afio 2002, cuando entra en vigencia la Ley N° 27795, Ley de Demarcacion y
Organizacion Territorial (LDOT) y, posteriormente, con la aprobacion de su Reglamento
mediante Decreto Supremo N°019-2003-PCM* de fecha 21 de febrero de 2003, se
establecen las competencias, procedimientos e instrumentos técnicos para los procesos
de saneamiento de limites y organizacién territorial del pais.

A partir de esta normativa, dentro del proceso de demarcacidn territorial, se cuenta con
Estudios de Diagndstico y Zonificaciéon (EDZ) donde se analiza y presenta la situacion de
una provincia respecto a sus limites y organizacién, dentro de este estudio identifican
acciones de demarcacion territorial que permitan configurar mejor el territorio y sanear
sus limites. Una vez que una provincia cuente con dicho estudio aprobado, el gobierno
regional® elabora el Expediente Unico de Saneamiento y Organizacién Territorial (SOT)
de una provincia dentro del cual evalia las acciones de demarcacidn territorial
identificadas en el EDZ y aquellas presentadas por petitorio de la poblacién organizada,
e implementa aquellas que cumplan con los requisitos establecidos en la normativa de
demarcacién territorial. Finalmente, este proceso culmina con obtencién de una ley de
saneamiento y organizacion territorial de una provincia, donde se establecen los limites
de dicha provincia y sus circunscripciones.

Al afio 2020, aproximadamente el 20% de departamentos de Peru (Apurimac,
Lambayeque, Madre de Dios, Pasco y Ucayali) cuentan o contaban® con los EDZ
aprobados de todas las provincias que lo conforman; no obstante, ningun departamento
cuenta con leyes SOT de todas sus provincias. Es decir que, a pesar de contar con esta

normativa, sus modificatorias, directivas y lineamientos, 18 anos después de la

4Mediante Decreto Supremo N° 191-2020-PCM, publicado en el diario El Peruano el 09 de diciembre de
2020, se aprueba el Reglamento de la Ley N° 27795. Este reglamento reemplaza al reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2003-PCM.

5> La regionalizacién en el Pert no ha sido implementada. No obstante, se tiene gobiernos regionales que
administran un ambito departamental. Asimismo, la Provincia Constitucional del Callao también forma un
ambito de administracidn de un gobierno regional. Por lo que a nivel nacional se cuenta con 25 gobiernos
regionales.

6 Nueve (09) EDZ han perdido vigencia, lo que genera que dichos departamentos ya no cuenten con los
EDZ de todas sus provincias vigentes.



existencia de la LDOT y de casi 200 anos de la independencia del Perd, no se ha logrado
culminar con el proceso de demarcacién territorial de todo el Pera.

Ante esta situacidn es valido preguntarse qué es lo que estd sucediendo en nuestro pais
que no permite avanzar de manera mas efectiva en la demarcacion territorial del Peruq,
cuales son las limitantes que no permiten avanzar en este tema de manera mas eficaz.
Para acercarse a una respuesta es necesario analizar los diversos aspectos (politico,
institucional, social, etc.) que enmarca la demarcacién territorial.

Asi se observa la necesidad de continuar con la demarcacién del Peru para tener una
adecuada organizacién territorial y limites saneados que permitan un mejor manejo del
territorio, gestion municipal y departamental y se eviten conflictos sociales.

Esta investigacion hace un primer acercamiento a esta problematica y permite conocer
cuales son los problemas o situaciones que terminan siendo limitantes en los procesos
de demarcacion territorial, que no han dejado desarrollar de manera adecuada estos
procesos. En ese sentido, este estudio da la apertura a plantear posibles soluciones para
reducir o desaparecer dichas limitantes.

Cabe resaltar que las investigaciones desarrolladas sobre el tema de demarcacién
territorial en el Perud se han centrado en el andlisis de los conflictos limitrofes, analisis
de casos para proponer una nueva organizacion de provincias o creaciones de distritos,
y propuestas metodoldgicas para identificar la mejor organizacién territorial de una
circunscripcidn. Siendo esta investigacidon un nuevo aporte a esta tematica, en la medida
gue analiza la demarcacién territorial desde la mirada de los principales actores
competentes de este tema y atiende las diversas dimensiones que la componen
(econdmica, institucional, politica y socio-cultural).

Finalmente, el querer investigar sobre este tema nace de un interés personal, que se
forma a partir de la experiencia que obtuve al trabajar en demarcacién territorial. Esta
experiencia se basa principalmente en brindar asistencia técnica a los gobiernos
regionales en la elaboracién de los documentos técnicos de demarcacion territorial y
procesos interdepartamentales, lo que me permitié presenciar el esfuerzo del personal
técnico para llevar a cabo dichos procesos y las dificultades que pasaban para lograr las
metas planteadas. A partir de ello crece en mi el interés en esta investigacién y aportar

con ella, aunque sea un poco, al mejor entendimiento de esta problematica.



1. Planteamiento del problema de investigacion

En el presente capitulo se presenta el planteamiento de investigacion el cual
comprende las preguntas de investigacién, objetivos e hipodtesis.

1.1.  Pregunta de investigacion:
Ante este contexto se plantea la siguiente pregunta de investigacion:
¢Qué limitantes han dificultado el avance de la demarcacion territorial del Pertu entre
los aiios 2002 y 2020?
Como preguntas secundarias se tienen las siguientes:
e (Como se realiza la demarcacion territorial en el Perd?
e (Cuadl ha sido el avance de la demarcacidn territorial del Peru desde el 2002 al
20207
e (Cuales son las principales limitantes que presenta la demarcacién territorial en

el Peru?

1.2.  Objetivos de investigacion
Se plantea como el objetivo general de la presente investigacidn lo siguiente:
Identificar las limitantes que han dificultado el avance en la demarcacion territorial
del Peru en el periodo comprendido entre los afios 2002 y 2020
Se plantean como objetivos especificos los siguientes:
e Analizar la demarcacion territorial del Peru en el periodo comprendido entre los
anos 2002 y 2020.

e Describir el avance de la demarcacion territorial en el Peru desde el 2002 al 2020.
e Analizar los principales problemas y/o dificultades en relacién a los procesos de

demarcacion territorial en el Peru.

1.3. Hipdtesis
Las limitantes en el avance de la demarcacion territorial del Perd en el periodo
comprendido entre los afios 2002 y 2020 se encuentran distribuidas en cuatro
dimensiones: econdmica, institucional, politica y sociocultural. Las principales limitantes
estan relacionadas a los insuficientes recursos econdmicos para implementar los
procesos de demarcacién territorial, la falta de incentivos econdmicos, conflictos de

intereses econémicos y politicos, la falta de interés de las autoridades y falta de



conocimiento sobre el tema, insuficientes especialistas, conflictos socioculturales y la
existencia de una normativa poco clara. Todo esto conlleva a que los procesos de
demarcacién territorial del pais requieran largos periodos de tiempo para obtener
resultados, en algunos casos se interrumpan y, en otros, deban reiniciarse estos

procesos, dificultando asi lograr grandes avances en este tema.



2. Marco teorico

A continuacién, se desarrolla un breve estado del arte y se describen los principales

conceptos y enfoques que guiardn el analisis de los resultados.

2.1.  Principales investigaciones en temas de demarcacioén territorial
Los estudios desarrollados sobre la demarcacion territorial se han centrado
principalmente en los conflictos limitrofes con una mirada a escala local, que muestran
los procesos histéricos que dieron paso a los limites actuales y las disputas alrededor de
éstos; ademads, analizan cdmo dichos conflictos generan problemas en la gestion
municipal y gobernanza (Armas 1989, Gémez 2009, Luna 2010, Sainz 2013, Velasco
2020a, Velasco 2020b).
Por otro lado, en diversos estudios el término demarcacion territorial es relacionado
comunmente con limites comunales o limites de tierras indigenas, dandole mayor
énfasis a la relacion hombre-territorio (Broegaard y Rivas 2006, Valderrama 2006, Arias
2007, Katzer 2009, Gonzalez 2009).
A nivel nacional, los estudios realizados sobre la demarcacién territorial en el Perd se
centran, principalmente, en el analisis de los conflictos limitrofes, entre estos estudios
encontramos los siguientes: “La demarcacion territorial distrital en la cuenca del rio
Omas (Asia)” (Comeca 2010), “Andlisis del conflicto limitrofe entre los distritos de San
Martin de Porres, Independencia, Comas y Los Olivos” (Yensen 2017), “Andlisis del
conflicto limitrofe entre los distritos de Apata y Matahuas-2016” (Quispe 2019) y “La
gestion de conflictos y competencia territorial vistas desde la gestion publica” (Odar
2019), que trata sobre el limite entre los distritos de Magdalena del Mar y San Isidro.
Estas investigaciones fueron realizadas desde una mirada de las ciencias sociales
(geografia politica, geopolitica y antropologia).
Otro tema que ha generado interés en la ultima década son las creaciones distritales,
por ello, aunque en menor medida, se tienen estudios relacionados a posibles
creaciones distritales y sus efectos, entre los que se encuentran: “Evaluacion técnico —
geografico, para la creacién del distrito El Milagro, en la provincia Trujillo, departamento
La Libertad -2018” (Estrella 2019) e “Impacto de la creacién de un nuevo distrito e
importancia del saneamiento de limites sobre el Sistema Estadistico del Ministerio de

Educacion” (Unidad de Estadistica del Ministerio de Educacion 2015).



Finalmente, diversas investigaciones se han centrado en el analisis de la situacidon
particular de la demarcacién territorial de una circunscripcidn para proponer la mejor
configuracion del territorio, entre ellos se encuentran: “Evaluacion de la problematica
de demarcacidn territorial en el Peru y su aplicacion en la delimitacién del distrito San
Juan de Lurigancho” (P4ducar 2000), “Demarcacion territorial de la provincia de dos de
mayo en el departamento de Hudnuco con aplicacidon del sistema de informacién
geografica” (Felipe 2011), “Propuesta de organizacidn territorial para la representacion
politica del distrito electoral de Lima” (Tena 2020) y “Analisis de configuracion territorial
en la provincia de Puerto Inca, departamento de Hudnuco como aporte para la
organizacién territorial” (Ceferino y Javier 2020). Por otro lado, se cuenta con
propuestas metodoldgicas, como la “Identificacidn de centros funcionales y sus dreas de
influencia como herramienta para la identificacion de acciones de organizacién

territorial” (Asmat 2020).

2.2.  Territorio y espacio geografico

El término “territorio” fue estudiado en sus inicios por las ciencias naturales,
posteriormente fue trabajado por la geografia y, con el pasar de los afios, cada vez mas
ciencias sociales lo han empleado y analizado desde sus diversos enfoques (Murilo
2007).

La palabra territorio proviene del latin “territorium” que hace referencia al lugar que le
pertenece a una nacion, region o provincia (DRAE 2020). En esta concepcién basica
encontramos dos elementos importantes. Por un lado, el lugary, por otro, la relacién de
pertenencia. El primero, es mas preciso llamarlo espacio geografico, pues el concepto
de lugar suele entenderse como un punto fijo. En cuanto al segundo, este puede
disgregarse en dos aspectos clave: lo social y lo politico.

En relacidon al primero, Dollfus sefiala que el espacio geografico estd compuesto por
diversos elementos como la tierra, el aire, el mar, etc. que pueden localizarse en el
espacio y que son apreciados como paisaje. Ademas, introduce el término sistema para
hablar de la relacion que mantienen estos elementos y de cdémo a su vez el espacio
geografico es soporte de los sistemas de relaciones (1976). Asimismo, menciona que el
“(...) Geosistema o sistema geografico es la combinacién de un géome, o sea de un

fragmento de la superficie terrestre, y de una biocenosis, es decir del conjunto de las
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comunidades vivas que lo ocupan y sobre el que la accidn antrépica ejerce sus efectos:
por ejemplo, un geosistema es la puna o estepa de gramineas de altura.” (1981: 14).
Dentro del espacio geografico, el hombre aparece como un elemento mas, que al igual
que otros elementos, influye y genera impactos en el espacio que habita.

Retomando el segundo término, Agudelo sefala que el territorio “es el espacio
geografico acotado, delimitado por un grupo social, en un momento dado, como
consecuencia de un proceso histérico” (2005: 42). Este autor hace hincapié en la relacién
que las sociedades mantienen con el espacio geografico, la cual tiene una base histérica.
Asimismo, Gottmann menciona que los humanos usan los elementos que encuentran
en el espacio geografico por razones especificas, esto como parte de un proceso politico
(2012: 525).

Gottmann define territorio de la siguiente manera:

“(...) territério como uma porgao do espago geografico, ou seja, espaco concreto e acessivel
as atividades humanas. Como tal, o espaco geografico é continuo, porém repartido,
limitado, ainda que em expansdo, diversificado e organizado. O territério é fruto de
reparticdo e de organizacdo. Tal como todas as unidades do espaco geografico, ele deve ser,
em teoria, limitado, embora seu formato possa ser modificado por expansao, encolhimento
ou subdivisdo.” (2012: 525).

De los conceptos antes mencionados resaltan tres aspectos basicos para definir
territorio: espacio geografico, poblacidn organizada y poder politico. Para fines de Ila
presente investigacidn, el territorio consiste en un espacio geografico que sirve de
soporte y sustento para la vida de la sociedad que lo habita. Ademads, esta poblacién
necesita estar organizada, para que, a partir de esta organizacién, maneje el territorio
segun sus fines, para ello ejerce poder politico sobre el espacio geografico. Asi, el
territorio se convierte en una construccién social dinamica resultado de la intervencion
constante de los actores en un determinado espacio geografico, por ello el territorio se
define por el proceso en el que los actores se apropian del espacio en el que se

desarrollan (Alburqueque 2017; Murilo 2007).

2.3.  Territorialidad y demarcacion
Como se senala lineas arriba, el territorio se define por el proceso en el que los actores
se apropian del espacio geografico. Teniendo esto en cuenta, Valentin e Isabel sefialan

gue “Los seres humanos, al igual que los animales, defienden un particular espacio
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conocido como «territorial», en cuya defensa y demarcacion ponen un énfasis especial,
espacio que van modelando en virtud de los recursos naturales que contenga, del valor
de éstos para la sociedad de una época y de unas técnicas de produccion determinadas”
(1989: 139). Asimismo, estos autores sostienen que existe diversos grados de
territorialidad relacionados a la finalidad atribuida a un area especifica, de esta manera
un grupo social le asigna un valor y las defiende segun el valor asignado, como puede
ser un area destinada a la caza, cultivo, habitacién, entre otros (1989: 140).

Ademas, Valentin sostiene que “el grado de territorialidad no tiene porqué [por qué] ser
constante y permanente, sino irregular y temporal y los distintos niveles territoriales no
tienen porqué [por qué] superponerse siempre” (1989: 140). A partir de esta relacién
surgira el sentimiento de territorialidad como el vinculo que la poblacién crea con su
territorio gracias a su interaccién con este, incluye pertenencia y apropiacién del
espacio. De esta forma nace el territorio como un espacio donde se crean vinculos, se
estrechan lazos de pertenencia y se vuelve un espacio vivido. A partir de lo descrito, se
entiende que la territorialidad responde a los fines de una poblacién cambiante, por lo
gue puede sufrir modificaciones con el tiempo y a diversos niveles, los cuales pueden o
no superponerse. Para Clark la territorialidad tiene distintos niveles y se encuentran
interrelacionados (nivel micro, nivel semimicro y nivel macro) dentro de los cuales
aparecen estructuras basadas en los usos, costumbres, economias y tipos de sociedades;
siendo éstas las que influiran para delimitar el territorio (1977: 11-15). De esta manera
el territorio adquiere un significado segun la poblacidn que en él habita y ha generado
vinculos de territorialidad, los cuales marcaran los limites de dicho territorio.

Gdémez sostiene que “Delimitar, separar y ejercer el dominio sobre el territorio son
actividades espaciales que forman parte de la naturaleza social de la especie humana.
Existe una asociacién entre sistema social y un territorio especifico, reflejada en las
interacciones socioespaciales a lo largo de la historia, donde lo social y lo espacial son
consubstanciales” (2009: 131). De esta manera Gomez identifica como parte del
resultado de las interacciones sociales de una poblacion con su territorio a la
delimitacion.

De esta manera, los limites pueden ser entendidos como estructuras politicas. Al
respecto, Giddens sefiala que las estructuras pueden ajustarse, cambiarse o eliminarse

por los mismos actores sociales (1984:22). Asi, las formas de organizacidon generan

10



divisiones politicas que van a consolidar territorialmente el sistema de autoridad y
definen su configuracién (Goémez 2009: 132).

En conclusién, la territorialidad que siente una determinada poblacion va a llevar a
generar limites de su territorio (demarcar), para que dicha sociedad organizada en un

ente politico pueda operar sobre dicho territorio debidamente delimitado.

2.4.  Crecimiento econdmico Vs. desarrollo territorial
El crecimiento econdmico puede definirse como el aumento de la renta y del valor de
los bienes y servicios que han sido producidos en el sistema econémico en los distintos
niveles de gobierno o a nivel internacional, durante un periodo de tiempo determinado
y se mide por medio de la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) (Enriquez
2016: 76). Asimismo, el crecimiento econdmico es un proceso en el que se encuentran
involucradas diversas relaciones sociales y de produccién, que a su vez responden a
estructuras y relaciones de poder (politica econdmica e instrumentos econdmicos del
aparato estatal) que la modelan, encauzan e incentivan en el proceso de acumulacién
de capital (Enriquez 2016: 76-77).
Para la presente investigacion, el crecimiento econémico es visto como un proceso
mediante el cual se aumenta la renta y valor de bienes y servicios de un lugar en un
periodo determinado. Este proceso es influido por las politicas e instrumentos
econdmicos que elabora un Estado.
El crecimiento econdmico no es lo mismo que el desarrollo econdmico. Boisier sefiala
gue “si hay crecimiento econdmico, el desarrollo no esta de modo alguno garantizado y
(...) crecimiento sin desarrollo o, en el mejor de los casos, velocidades no comparables
de ambos procesos.” (1997: 2). Como Prebish sefiala, a lo largo de la historia de la
humanidad han existido diversas actividades que han permitido lograr crecimiento
econdmico en ciertos paises, pero a su vez han generado problemas sociales y
ambientales (1973). Es decir, el crecimiento econdmico no trae consigo necesariamente
el desarrollo, por lo que en principio no puede utilizarse “crecimiento econémico” como
sinénimo de “desarrollo econdmico”.
Por otro lado, el desarrollo territorial involucra multiples dimensiones (dimension social
y humana, cultural, politico-institucional, sostenibilidad ambiental, desarrollo

econdmico, tecnolégico y financiero) (Alburqueque 2017). Si bien el desarrollo
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territorial y desarrollo econdmico son términos que se encuentran relacionados, es mas
preciso afirmar que el desarrollo territorial engloba al desarrollo econémico (el cual a su
vez depende del crecimiento econdmico) y otras dimensiones.

Boisier sostiene que el desarrollo territorial es un proceso social complejo que puede
ser identificado por lo que es posible intervenir para provocarlo o acelerarlo, de esta
manera el desarrollo territorial puede ser planificado (1997: 4). Este autor reconoce que
para lograr el desarrollo territorial se requieren diversos factores enddégenos (proceso
decisional, instituciones, cultura, procedimiento, recursos, entorno) y resalta la
importancia de la combinacién de estos factores, pues no es suficiente que existan
(1997: 13-19). De ello se entiende que se requiere de una buena gestion, gobernanza e
institucionalidad para que se logre alcanzar el desarrollo territorial.

Alburqueque resalta que el enfoque de desarrollo territorial involucra un planteamiento
integral, desde el contexto de las economias locales, donde participen el sector publico
y privado para mejorar las estructuras de produccion (valoraciéon del conocimiento,
mejora de calidad, sostenibilidad, etc.) (2017). Vazquez sefiala que este enfoque se
centra en la importancia de las personas, los territorios, la participacidon de actores y la
gobernanza; usando estrategias que involucran sobre todo el uso de recursos
endogenos, desde las que se incentivan las iniciativas de desarrollo econémico local
gracias al fortalecimiento de los gobiernos locales, politicas de innovacidn, fomento
productivo y empleo (1988).

Para Sabourin (2002) existen tres puntos esenciales para lograr mejorar el rol del Estado
en cuanto al desarrollo territorial: i) establecer acciones que garanticen una
representacion democratica y diversificada de la sociedad, ii) realizar acciones de
capacitacidn de los actores locales para que se pueda formar una visién territorial de
desarrollo v, ii) establecer nuevas formas de coordinacién de las politicas publicas en lo
que se refiere a los recursos, las poblaciones y los territorios (citado en Murilo 2007: 47).
De esta manera, se puede afirmar que el desarrollo territorial se encuentra relacionado
con el crecimiento econdmico, en tanto este ultimo es un elemento que permite
alcanzar el desarrollo econdmico, y este a su vez es una de las dimensiones del desarrollo

territorial.
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2.5. Gobernanza territorial
Como se menciond en el item anterior, para alcanzar el tan ansiado desarrollo territorial
se requiere la intervencién de multiples dimensiones y factores. Siendo uno de estos
factores la gobernanza territorial.
El concepto de gobernanza tuvo origen en la economia, su objetivo inicial era simplificar
los procesos de regulacion e intervencion de los poderes publicos y facilitar la toma de
decisiones de los diversos agentes sociales, especialmente los econdmicos (Farinds
2008: 12). Posteriormente, la gobernanza fue estudiada desde la ciencia politica con el
objetivo de lograr procurar una gestién mas inclusiva y corresponsable del aparato
publico, en contraposicion a modelos mas tradicionales que son impositivos o
burocraticos (Farinds 2008: 12).
Al respecto, Gallach sefiala que la gobernanza establece nuevos mecanismos
procedimentales e institucionales, propuestos desde abajo, lo que implica un cambio de
modelo de gobierno del Estado, dejando el modelo jerarquico, unidireccional y
monopolista, y relaciondndose con los otros actores de manera multilateral; desde esta
mirada, para la construccion de las politicas publicas se requiere una constante
negociacion entre los distintos actores (2008: 377-378). Coincidentemente, Farinds
sostiene que la gobernanza involucra “una nueva forma de definir la accidn de gobierno
e implica un nuevo modelo operativo para los actores y niveles de gobierno implicados
(supranacional, nacional, regional, local) y para los procesos de decisiéon a la hora de
hacer politica (relacién, negociacién y formacion de consensos)” (2008: 22).
Rosas afirma que esta nueva organizacion permite la elaboracién de una visién
territorial compartida, que se sustenta en la identificacién y valorizaciéon del capital
territorial; la cual es necesaria para lograr la cohesidn territorial sostenible a diferentes
niveles (2012: 124). Para Rosas la gobernanza territorial es una precondicién para
conseguir la cohesion territorial a través de la participacion de los distintos actores que
operan en diferentes escalas (2012: 124). En este nuevo modelo la coordinacidn aparece
como necesaria entre los distintos niveles de gobierno y politicas con impacto sobre un
mismo territorio. (Farinds 2008: 22)
Torre identifica los principales objetivos de la gobernanza territorial, entre los que
resalta: i) Contribuir a la elaboraciéon o favorecer la aplicacion de los proyectos de

desarrollo territorial; ii) Facilitar la coordinacién entre los actores heterogéneos en los
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territorios; iii) Evitar la salida de ciertos actores de los territorios; iv) Evitar las
confrontaciones; y v) Decidir los caminos al desarrollo (2016: 10).

Siguiendo esta linea de pensamiento, Farinds sefiala como el principal objetivo de la
gobernanza territorial el “mejorar las rutinas en la toma de decisiones con el objetivo de
maximizar los efectos gracias a un correcto diseno, aplicacién y seguimiento de las
politicas con impacto sobre la sociedad y los territorios” (Farinds 2008: 13). Asimismo,
este autor afirma que esto permite alcanzar la meta del desarrollo territorial sostenible
y el objetivo de la cohesidn territorial (Farinds 2008: 13).

Desde la mirada de gobernanza territorial el Estado ya no es el Unico actor que decide y
monopoliza, en ese sentido, la gestién de los intereses entorno a la gestidn del territorio
tendria que desarrollarse al margen de espacios de conflicto y estar centrada en
espacios de consenso (Gallach 2008: 379). Para Gallach, las nuevas formas de
gobernanza deberian centrarse en el consenso para que, manteniendo una visién de
conjunto, se logre recoger las distintas sensibilidades presentes en el territorio (2008:
385). Para este autor, la gobernanza “mds democratica y mds transparente permitiria
reconocer que la ciudadania es un actor mas de la red de politicas publicas y que sus
intereses y sus formas de organizacién, que no pueden ser ignorados, verdaderamente
caben en el proceso de elaboracion de las politicas territoriales.” (Gallach 2008: 386).
Asimismo, Rosas sefiala que la relacidn entre la gobernanza y la democracia participativa
dota de legitimidad y legalidad a las practicas corporativas y al didalogo silencioso entre
los diferentes grupos sociales; siendo el principio participativo una herramienta politica
ideal para que los ciudadanos puedan hacer valer mejor sus aspiraciones (Rosas 2012:
133). En ese sentido, la gobernanza territorial deberia permitir detectar el conflicto en
su fase de latencia, sobre todo por parte de las administraciones publicas, para actuar
sobre las causas del conflicto que estd naciendo (Gallach 2008: 385).

Para la presente investigacidn la gobernanza territorial es vista como un elemento clave
para lograr el desarrollo territorial; esto en tanto permite la unificacidn de visiones sobre
el territorio, la participaciéon multilateral de los distintos actores sociales, la creacién de
politicas territoriales conjuntas y con respaldo poblacional, y previene conflictos que

paralizan la implementacién de politicas publicas.
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3. Marco técnico-Normativo

A continuacion, se desarrollan los principales conceptos y documentos y procesos
dentro del marco técnico-normativo de la demarcacién territorial del Perud. Ello es
necesario para entender el presente estudio y servird de guia para el analisis de los

resultados.

3.1. Conceptos

A continuacién, en base a lo establecido en el articulo 4 del Reglamento de la Ley

N°27795, aprobado mediante Decreto Supremo N°191-2020-PCM, se describen los

principales conceptos involucrados en los temas que se trataran dentro de la presente

investigacion.

e Acuerdo de limites: Es el consenso entre dos (2) o mas gobiernos regionales (de
tratarse de una accion de demarcacion territorial interdepartamental) o entre dos
(2) o mas gobiernos locales (de tratarse de una accién de demarcacion territorial
intradepartamental) respecto a un limite, sus puntos extremos o parte del limite,
logrado en el marco de una accién de demarcacién territorial de delimitacion o
redelimitacién. Dicho acuerdo se plasma en un acta que contiene la memoria
descriptiva y su representacion cartografica, la misma que es irretractable e
inimpugnable.

e Acuerdo técnico de limites: Es el consenso a nivel técnico entre dos (2) o mas
gobiernos regionales (de tratarse de una accién de demarcacion territorial
interdepartamental) o entre dos (2) o mas gobiernos locales (de tratarse de una
accion de demarcacién territorial intradepartamental) respecto a un limite, sus
puntos extremos o parte del limite, logrado en el marco de una accion de
demarcacidn territorial de delimitacidén o redelimitacion. Dicho acuerdo se plasma
en un acta que contiene la memoria descriptiva y su representacidn cartografica.

e Departamento: Es la circunscripcién reconocida como tal por la Constitucion Politica
del Peru y esta integrado por provincias.

e Distrito: Es la circunscripcion basica de la organizacién territorial creada o

reconocida por una ley de naturaleza demarcatoria y forma parte de una provincia.
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e Ley de naturaleza demarcatoria: Es la norma con rango de ley mediante la que se
crea o reconoce una circunscripcién, se definen limites o parte de éstos, o produce
efecto demarcatorio. Estas leyes pueden ademads establecer capitales, mencionar
colindancias, sefalar elementos geograficos y/o reconocer la jurisdiccionalidad de
centros poblados o asentamientos dispersos.

e Limite: Es la linea que separa totalmente a dos (2) circunscripciones colindantes. En
sus puntos extremos deben converger los limites de otra u otras circunscripciones.

e Provincia: Es la circunscripcidon creada o reconocida por una ley de naturaleza
demarcatoria que forma parte de un departamento y estd integrada por distritos. Es
la unidad minima de referencia para el andlisis y tratamiento de las acciones de
demarcacién territorial, a excepcién de aquellas en zonas de frontera u otras
declaradas de interés nacional.

e Regién: Es la circunscripcion integrada sobre la base de dos (2) o mas

departamentos, conforme a la Ley N°27783, Ley de Bases de Descentralizacion.

3.2.  Marco normativo sobre demarcacion territorial en el Peru

El 25 de julio del afio 2002 se publicé en el diario Oficial El Peruano la Ley N°27795, Ley
de Demarcacién y Organizacién Territorial (LDOT), la cual establece las definiciones
basicas, criterios técnicos y los procedimientos para el tratamiento de la demarcacion
territorial.

La mencionada ley entra en vigencia con la aprobacién de su Reglamento publicado el
24 de febrero del afio 2003, aprobado mediante Decreto Supremo N°019-2003-PCM.
Actualmente, la LDOT cuenta con un reglamento mas reciente, el mismo que fue
aprobado mediante Decreto Supremo N°191-2020-PCM, publicado en el diario El
Peruano el 9 de diciembre de 20207, en adelante sera mencionado con las siglas RLDOT.
Este reglamento establece definiciones, principios, criterios, procesos y requisitos para

el tratamiento de las acciones de demarcacion territorial. A diferencia del anterior

7 Este reglamento entra en vigencia al dia siguiente de su publicacién en el diario El Peruano, y es de
aplicacién obligatoria para la SDOT en los tratamientos de su competencia desde su vigencia; no obstante,
para los gobiernos regionales es de aplicacidén obligatoria en los tratamientos de su competencia a 180
dias contados a partir de su vigencia (Primera Disposicién Complementaria Final del RLDOT)
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reglamento, este reglamento es mas especifico y detallado en cuanto a las definiciones
y procesos a seguir para la implementacién de las acciones de demarcacion territorial.
Posteriormente, la Ley N°27795 tuvo modificaciones a partir de la dacion de la Ley
N°30187, Ley que modifica los articulos 4, 5, 10y la primera disposicion complementaria
de la Ley N°27795, y de la Ley N°30918, Ley que fortalece los mecanismos para el
tratamiento de las acciones de demarcacion territorial. La Ley N°30918 modifica los
articulos 4, 5, 6, 10, 12, 13, la tercera y cuarta disposiciones complementarias y la tercera
y la quinta disposiciones transitorias y finales de la LDOT, modificados por la Ley
N°30187.

Por otro lado, el 21 de mayo del afio 2010 se publica la Ley N°29533, Ley que implementa
mecanismos para la delimitacion territorial. Esta ley establece el arbitraje territorial y
acuerdo de limites entre los gobiernos regionales y entre los gobiernos locales
(provincial o distrital) como mecanismos para la delimitacién territorial. En el objeto de
esta ley se sefiala que su objetivo principal es lograr el saneamiento de limites para
garantizar el ejercicio de gobierno y la administracion, asi como promover la integracion
y el desarrollo a diversas escalas y contribuir a un clima de paz social. Esta ley también
es modificada mediante la Ley N°30918. El 18 de julio del afio 2013 se aprueba mediante
Decreto Supremo N°084-2013-PCM el Reglamento de la Ley N°29533, entrando en
vigencia al dia siguiente de su publicacién.

En cuanto a las directivas y lineamientos aprobados que brinden las herramientas,
procesos y metodologias para poder elaborar los documentos técnicos de demarcacién
territorial (EDZ y SOT), se cuenta con lo siguiente:

e Directiva N°001-2003-PCM/DNTDT, “Diagndstico y zonificaciéon para fines de
demarcacién”, aprobada mediante Resolucidon Ministerial N°100-2003-PCM el
29 de marzo del ano 2003, mediante la cual se establece la metodologia para la
elaboracion del EDZ.

e Directiva N°002-2003-PCM/DNTDT, “Registro y apertura de expedientes
técnicos sobre demarcacidén y organizacién territorial”, aprobada mediante
Resolucion Ministerial N°100-2003-PCM el 29 de marzo del afio 2003, mediante
la cual se establece los procedimientos del registro y apertura de los

expedientes y la estructura y documentacién que deben tener.
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e Directiva N°001-2019-PCM/SDOT, “Lineamientos para el analisis de la situacion
de limites y la configuracion del ambito de una provincia en el Estudio de
Diagnéstico y Zonificacion (EDZ)”, aprobada mediante Resolucion N°006-2019-
PCM/SDOT de fecha 27 de agosto del afio 2019. Esta directiva complementa la
Directiva N°001-2003-PCM/DNTDT, en tanto brinda la metodologia de anilisis
de la situacién de limites de una provincia en los EDZ, tema que no habia sido
descrito en la primera directiva sobre EDZ. Asimismo, permite profundizar en el
analisis de la situacidn de los limites de la provincia de andlisis y configurar un
ambito de estudio para el EDZ.

Cabe sefnalar que estas directivas fueron aprobadas en el marco del anterior reglamento

de la Ley N°27795, por lo que en parte no se ajustan a lo dispuesto en el actual RLDOT.

3.3. Demarcacion territorial en el Peru
El RLDOT establece en el numeral 14 del articulo 4, que la demarcacidn territorial es un
“proceso técnico geografico que tiene como finalidad que las circunscripciones del pais
cuenten con limites saneados y con una eficiente organizacidn territorial, contribuyendo
asi con la gobernanza territorial” (2020). El articulo 1 de la LDOT sefiala que la
demarcacion territorial se concreta a través de dos ejes que se complementan entre si:
el saneamiento de limites y la organizacién del territorio. Los mismos que se describen

a continuacion.

3.3.1. Saneamiento de limites

El RLDOT en el numeral 39 del articulo 4 define el saneamiento de limites como al
conjunto de acciones dirigidas a definir un limite mediante ley (2020). Segun el RLDOT
el saneamiento de limites incluye ademas de la accion de delimitacidn, las acciones de
redelimitacidén y anexidn territorial.

Cabe resaltar que el reglamento anterior® de la Ley N°27795 no definia de manera
expresa qué es saneamiento de limites; no obstante, a partir de la Ley N°29533, que en
su articulo 1 relaciona la delimitacidén con el saneamiento de limites al indicar que se

implementan los mecanismos para de la delimitacidn con el fin de lograr el saneamiento

8 Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2003-PCM.
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de los limites para de garantizar el ejercicio de gobierno y administracion, podia

entenderse como el proceso que se lleva a cabo para lograr la definicidon de un limite.

3.3.2. Organizacion territorial
La organizacidn territorial es, segln el numeral 2.2 del articulo 2 de la Ley N°27795, “el
conjunto de lineamientos técnicos y normativos orientados a la adecuacion de las
circunscripciones territoriales a la dindmica de los procesos politicos, econdmicos,
sociales y fisico ambientales” (Congreso de la Republica 2003); un concepto similar al

|ll

que sefala el RLDOT, que indica que la organizacién territorial es el “conjunto de
acciones dirigidas a lograr la adecuacién de las circunscripciones a la dindmica de los
procesos politicos, culturales, socioecondmicos, demograficos y fisico-geograficos”
(numeral 35 del articulo 4). En otras palabras, la organizacion territorial consiste en
configurar las circunscripciones de acuerdo a su dinamica territorial. Asimismo, este
reglamento establece que la organizacidn territorial involucra las acciones de creacién
de distrito y provincia, traslado de capital, cambio de nombre, categorizacion,
recategorizacién y fusion.

Ambos, tanto el saneamiento de limites como la organizacién territorial permiten

garantizar un mejor ejercicio de gobierno y administracién del territorio, lo cual se

muestra en la adecuada prestacion de servicios publicos a la poblacién.

3.4. Organismos competentes y otros actores en demarcacion

Conforme establece la actual Constitucidon Politica del Peru en su articulo 102, en el
numeral 7, es competencia del Poder Ejecutivo proponer la demarcacién territorial y del
Congreso de la Republica aprobarla.

La LDOT en su articulo 5, modificada por la Ley N°30918, establece que son organismos
competentes en asuntos y materias de demarcacion territorial la Presidencia del
Consejo de Ministros (PCM), los gobiernos regionales y las entidades publicas.

La PCM, a través de la SDOT, es el ente rector del Sistema Nacional de Demarcacion
Territorial (SNDT) y tiene competencia normar las acciones de demarcacion territorial,
evaluar y emitir opinion vinculante sobre la procedencia de EDZ y SOT. Ademas, conduce
el saneamiento de limites interdepartamentales, acciones de demarcacién en zonas de

frontera e interés nacional, formula anteproyectos de ley en materia de demarcacion y
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asesora técnicamente a los organismos del SNDT (numeral 5.1 del articulo 5 de la LDOT,
modificada por la Ley N°30918). Ademas, el articulo 8 del RLDOT en el numeral 8.1
establece que la SDOT administra los registros con fines de demarcacion y organizacion
territorial.

Los gobiernos regionales son los encargados de elaborar y aprobar, previa opinidon
favorable de la SDOT, los EDZ de las provincias al interior de su departamento. Asimismo,
elaboran los SOT de sus provincias®, evaltan los petitorios de la poblacién organizada
dentro de éstos, y conducen el tratamiento de las acciones de demarcacion de cardcter
intradepartamental (numeral 5.2 articulo 5 de la LDOT, modificada por la Ley N°30918).
Las entidades publicas, entre ellas las municipalidades, estan obligadas a brindar a la
SDOT y los gobiernos regionales la informacién que requieran dentro de los procesos de
demarcacién (numeral 5.3 del articulo 5 de la LDOT, modificada por la Ley N°30918). Por
otro lado, los gobiernos locales participan en los tratamientos de limites
intradepartamentales conducidos por los gobiernos regionales; ademas, pueden
solicitar la rectificacién de nombre!? de su circunscripcion, capital o centro poblado®! al
gobierno regional (GORE).

Ademas de las entidades antes mencionadas, se cuenta con el Congreso de la Republica
que aprueba la demarcacién territorial que proponga el Poder Ejecutivo (Constitucidn

Politica del Peru en su articulo 102 en el numeral 7).

3.5. Documentos técnicos de demarcacion territorial
Como se sefiala en los parrafos anteriores, los EDZ y SOT son los documentos técnicos
de demarcacion necesarios territorial para lograr el saneamiento de limites y la
organizacidn territorial del Peru.
El EDZ es un documento técnico de analisis que caracterizan la situacion particular de

una provincia sobre su situacién de limites y la organizacién territorial, con la base de

°Para la Municipalidad Metropolitana de Lima y Gobierno Regional Callao esta competencia se refiere al
EDZ y SOT de la provincia de Lima y de la Provincia Constitucional del Callao, respectivamente (numeral
8.2 del articulo 8 del RLDOT).

10Este proceso forma parte de la accién de demarcacién de cambio de nombre.

11 Los gobiernos locales distritales son los encargados de solicitar la rectificacion de nombre de un
centro poblado.
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esta informacion, este estudio identifica acciones de demarcacion territorial que atiende
mejor a dicha situacién. En ese sentido, solo caracteriza la provincia de estudio, no
propone limites territoriales ni implementa acciones de demarcacion territorial (articulo
4 del RLDOT).

Por otro lado, el SOT es el legajo conformado por los expedientes individuales de las
acciones de demarcacion territorial que cuentan con procedencia, es decir que cumplen
con los requisitos establecidos en la normativa de demarcacién. Es por medio del SOT
gue se logra implementar las acciones de demarcacidn territorial identificadas en el EDZ,
asi como aquellas que hayan surgido por solicitud de los gobiernos locales o por
petitorios de la poblacién organizada (articulo 4, 17 y 21 del RLDOT). De esta manera el

EDZ se vuelve un requisito indispensable para elaborar el SOT.

3.6. Proceso de demarcacién territorial
Demarcacion territorial es un “proceso técnico-geografico que tiene por finalidad que
las circunscripciones del pais cuenten con limites saneados y con una eficiente

II'

organizacidn territorial, contribuyendo asi con la gobernanza territorial” (Presidencia del
Consejo de Ministros 2020).

A nivel intradepartamental, la demarcacién territorial inicia con el Plan Nacional de
Demarcacion Territorial (PNDT), donde se indican las provincias priorizadas para la
elaboracién de los EDZ y SOT. Luego, son las Unidades Técnicas de Demarcacién
Territorial (UTDT) de los GORE quienes elaboran los EDZ de las provincias priorizadas??
en el mencionado PNDT, contando con la asesoria y asistencia técnica de la SDOT.
Cuando la UTDT culmina la elaboraciéon del EDZ lo remite a la SDOT para opinién
favorable, en caso de contar con observaciones la SDOT lo devuelve para que las

subsanen; de obtener opinidn favorable el gobierno regional aprueba el EDZ mediante

acuerdo de consejo regional (ver proceso en la Figura 3.1) (articulos 14 y 15 del RLDOT).

121 os GORE pueden elaborar EDZ de las provincias que no hayan sido priorizadas en el PNDT, siempre que
no afecte su cumplimiento.
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Figura 3.1. Proceso de aprobacién del EDZ

INICIO La SDOT envia al
La UTDT El gobernador La SDOT LE S‘DdOT si gobierno regional
elabora el | remite el EDZ a =+ evalla el _'o;:::;fécrr? —_ el informe de
EDZ la SDOT EDZ favorable opinion favorable
del EDZ
I Noi l
La UTDT La SE?OT remi'fe ala El gobierno regional
subsana las gobierno regional aprueba el EDZ
observaciones [ el infor.me de *=1 mediante acuerdo de
del EDZ observaciones del consejo regional*
EDZ *
El gobierno regional
notifica la aprobacion
del EDZ a los gobiernos
locales y SDOT
FINAL

*Acuerdo de concejo municipal en el caso de la Municipalidad de Lima Metropolitana.
Fuente: Articulo 15 del RLDOT.
Elaboracidn propia.

Una vez que se cuente con el EDZ aprobado de una provincia, la UTDT apertura el SOT
de dicha provincia. Una vez se apertura el SOT, La UTDT puede realizar la apertura los
expedientes individuales de las acciones de demarcacion identificadas en el EDZ y que
seran realizadas por iniciativa del GORE y da inicio a su tratamiento; asimismo, evalua el
cumplimiento de requisitos de esas acciones de demarcacion y de las que hayan sido
presentadas como parte de un petitorio de la poblacién organizada. Cabe resaltar que
durante este proceso las UTDT cuentan con la asistencia técnica de la SDOT. Una vez
qgue la UTDT culmine con la evaluacion de todos los expedientes individuales, la UTDT
elabora el informe de procedencia del SOT y lo remite, debidamente visado, a la SDOT.
La SDOT lo evaltua y de no encontrar observaciones, emite el informe favorable el mismo
gue es remitido al GORE, caso contrario es devuelto con informe de observaciones para
gue sean subsanadas. Luego, el GORE aprueba el SOT que cuenta con opinién favorable
de la SDOT mediante acuerdo de consejo regional. EIl GORE remite este acuerdo a la
SDOT, quien elabora el anteproyecto de ley respectivo. Finalmente, la SDOT remite el
anteproyecto de ley al Consejo de Ministros para que lo eleven al congreso para su

aprobacion como ley (ver proceso en la Figura 3.2) (articulo 21 del RLDOT).
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Figura 3.2. Proceso de aprobacidon del SOT

La UTDT evalta
’MT_,OUTDT e implementa
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petitorios [ ° 1

La SDOT remite a la
gobierno regional

i aprueba el SOT
. — el informe de [— .
observaciones . mediante acuerdo de
observaciones del

. . .
del SOT SOT consejcireglonal

El gobierno regional
remite el acuerdo de
consejo regional a la
SDOT, quien elabora el
anteproyecto de ley

La UTDT
subsana las

El gobierno regional

FINAL

*Acuerdo de concejo municipal en el caso de la Municipalidad de Lima Metropolitana.
Fuente: Articulo 18 y 21 del RLDOT.
Elaboracidn propia.

En resumen, a nivel intradepartamental, el proceso de demarcacidn territorial empieza
con la priorizacion de las provincias dentro del PNDT, continta con la elaboracién del
EDZ de una provincia y su aprobacidn; solo al contar con dicho EDZ aprobado es posible
continuar con el proceso de demarcacion territorial con la apertura y elaboracién el SOT
de esa provincia, que es la base para elaborar el anteproyecto de ley, que constituird la
ley de saneamiento y organizacion territorial que aprueba el congreso (ver proceso en
la Figura 3.3). En todo este proceso interviene el GORE como la entidad competente de
llevar a cabo la elaboracidn de los documentos técnicos de demarcacion territorial (EDZ
y SOT), asi como los procesos y/o tratamientos dentro de éstos; la SDOT cumple el rol
de ente rector y asesor a lo largo del proceso.

Figura 3.3. Proceso general de demarcacion territorial a nivel intradepartamental

Fuente: Articulo 8 del RLDOT.
Elaboracidn propia.
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Por otro lado, a nivel interdepartamental, la SDOT es el drgano competente para
conducir el saneamiento de limites el cual se desarrolla a través de las acciones de
delimitacion redelimitacion y anexién (articulo23 RLDOT). El proceso de saneamiento de
limites interdepartamentales inicia, como lo establece el articulo 24 del RLDOT, cuando
la SDOT elabora el informe preliminar del limite interdepartamental, el mismo que es
remitido a los gobiernos regionales con la finalidad de que remitan informacién
sustentada en base a las leyes de naturaleza demarcatoria a la SDOT para complementar
dicho informe. Vencidos los plazos establecidos en el RLDOT, la SDOT emite el informe
inicial del limite interdepartamental en el que se identifica las acciones de delimitacién
y redelimitacién a implementar (ver Figura 3.4). En base a dicho informe los gobiernos
regionales pueden solicitar la redelimitacién o la poblacién organizada puede presentar

su petitorio de anexién ante la SDOT.

Figura 3.4. Inicio del proceso de saneamiento de limites interdepartamentales

La SDOT elabora el Los gobiernos regionales la SDOT emite el
informe preliminar del remiten informacién informe inicial del
limite interdepartamental complementaria a la limite
y lo remite a los = SDOT, exclusivamente = interdepartamental y lo
gobiernos regionales sobre leyes de naturaleza remite a los gobiernos
involucrados demarcatoria regionales involucrados

Fuente: Articulo 24 del RLDOT.
Elaboracidn propia.

A nivel interdepartamental, las acciones de redelimitacién y anexion se implementan
solo por solicitud o petitorio, respectivamente, por lo que se implementan en menor
medida que la delimitacién. Asimismo, debido a la falta de limites establecidos por ley
la accién de delimitaciéon es la accion de demarcacidon que lidera las acciones a
implementarse a nivel interdepartamental, por medio de esta acciéon de demarcacion
territorial se establece un limite o parte de él entre circunscripciones colindantes cuando
las leyes de naturaleza demarcatoria no lo establecen (articulo 25 RLDOT).

Como se menciond lineas arriba, la accién de demarcacion territorial de delimitacion es
el principal proceso a implementarse a nivel interdepartamental, este presenta cuatro
(4) etapas: Inicio, presentacién de propuestas, consenso y dirimencia (ver Figura 3.5),

esta ultima etapa solo se implementa en los casos que correspondan.
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La etapa de inicio comienza cuando la SDOT notifica a los gobiernos regionales sobre el
informe inicial del limite interdepartamental y solicita la acreditacién'? de sus equipos
técnicos; una vez acreditados, la SDOT los convoca para informarles sobre los principios,
fuentes, criterios y metodologia que se usaran en el proceso. Luego, las partes acuerdan
el modo de tratamiento del limite el mismo que puede ser por tramos y establecen un
cronograma de trabajo, el mismo que puede por acuerdo de las partes. De no lograrse
un acuerdo en cuanto al cronograma, las partes presentan su propuesta técnica de
limites a la SDOT en un plazo de ciento veinte (120) dias habiles contados desde la fecha
de dicha reunion. El proceso continta asi no se logre la acreditacion de los equipos
técnicos, o no se logre un acuerdo sobre el cronograma o las partes no asistan a las

reuniones.

13 | os equipos técnicos acreditados estan conformados por especialistas y funcionarios de hasta cuatro
(4) integrantes.
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Figura 3.5. Proceso de delimitacion interdepartamental
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Fuente: Articulos 26 y 27 del RLDOT.
Elaboracidn propia.
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La etapa de presentacién de propuestas consiste en que los gobiernos regionales, de
acuerdo al cronograma, presenten sus propuestas técnicas!* de delimitacion
interdepartamental. Una vez que la SDOT reciba las propuestas las remite a los GORE
involucrados. Asimismo, cada gobierno regional remite su propuesta a los gobiernos
locales*®involucrados.

La etapa de consenso presenta dos (2) momentos: consenso técnico y formalizaciéon del
consenso. En el consenso técnico, la SDOT convoca a los equipos técnicos acreditados
con la finalidad de que logren consenso técnico, el mismo que es recogido mediante
acta de acuerdo técnico de limites. De no lograr dicho acuerdo o ante la inasistencia
injustificada de las partes en las reuniones programadas, se deja constancia de estos
hechos en un acta de no consenso. La formalizacién del consenso consiste en que los
gobernadores regionales suscriban un acta de acuerdo de limites sobre la base del acta
de acuerdo técnico de limites; ademas, el contenido del acta de acuerdo de limites es
ratificado por los consejos regionales respectivos.

La etapa de dirimencia se lleva a cabo cuando no se logra un acuerdo de limites o alguno
de los consejos regionales no ratifique en un plazo maximo de doce (12) meses dicho
acuerdo. En esta etapa la SDOT propone el limite o tramo en cuestién mediante informe
dirimente, de existir centros poblados o nucleos urbanos involucrados cuya
jurisdiccionalidad no se encuentre establecida por ley, la SDOT realiza una consulta
popular y los resultados de dicha consulta sirven de insumo para la elaboracién del
informe dirimente. La SDOT remite este informe a los gobiernos regionales y anota en
el Registro Nacional de Limites (RENLIM) la memoria descriptiva contenida en dicho
informe.

El proceso de delimitacion interdepartamental de una colindancia culmina cuando la

SDOT remite a los gobiernos regionales el informe de delimitacién interdepartamental®®

14 | as propuestas técnicas son respecto a las secciones con o sin referentes identificadas en el informe
inicial del limite interdepartamental. Asimismo, se sustentan en los principios, fuentes, criterios y
requisitos del RLDOT.

5 La no remisién de la propuesta a los gobiernos locales involucrados no afecta el desarrollo del proceso
de delimitacidn interdepartamental.

16 El informe de delimitacién interdepartamental contiene una memoria descriptiva y su representacion
cartografica.
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para su conocimiento e incorporacion al SOT de las provincias involucradas, el mismo
que incluye el contenido de las actas de acuerdo de limites ratificadas por los respectivos
consejos regionales y/o de informes dirimentes.

En caso se haya logrado un acuerdo de limites que involucre al menos la totalidad de
una colindancia provincial y se cuente con la ratificacidon de dicho acuerdo por parte de
los consejos regionales involucrados, el ente rector formula y tramita el anteproyecto
de la ley correspondiente (articulo 4 de la Ley N°29533, modificado mediante Ley
N°30918).

Una vez se haya culminado con la implementacién de la accion de demarcacion de
delimitacion interdepartamental y la implementacién de las acciones de redelimitacién
y anexion interdepartamental, de ser el caso, la SDOT elabora el informe de
saneamiento del limite interdepartamental, el cual es la base para la elaboracién del
anteproyecto de ley de saneamiento del limite interdepartamental (ver Figura 3.6).

Figura 3.6. Proceso de saneamiento de limite interdepartamental

SDOT implementa la accion de
delimitacion
interdepartamental de una
colindancia y elabora el informe
de delimitacion
interdepartamental
i
INICIO
la SDOT emite el informe pe e'xis‘tif el petitorio, la SD-C?T la SDOT elabora el anlt?esr[?l:tlj :cérlzdde
inicial del limite evalda ?llm.plementa 1a accion informe de saner;m‘{ento de Iir:ite
interdepartamental y [0 f—» de anexlon.|nterdfepartamental | saneamiento del —» interdepartamental para su
T de una colindancia y, de ser el o i .
! ) caso, elabora el informe de limite aprobacién en el Consejo de
regionales involucrados anexion interdepartamental interdepartamental Ministros y posterior remision
al Congreso de la Republica.
De existir la solicitud, la SDOT ' e
implementa la accion de la SDOT remite a los
redelimitacion gobiernos regionales para que
interdepartamental de una el limite alli establecido sea
colindancia y, de ser el caso, incluido en los SOT de las
elabora el informe de provincias involucradas
redelimitacion
interdepartamental

Fuente: Capitulo | del RLDOT.
Elaboracidn propia.

Por otro lado, estan las de demarcacion territorial en zonas de frontera o de interés
nacional que son competencia de la SDOT y tienen un tratamiento prioritario y especial
(articulo 13 de la LDOT, modificado por la Ley N°30918). Es decir, es la SDOT la encargada
de evaluar el cumplimiento de los requisitos de estas acciones, asi como de llevar a cabo
los procedimientos y solicitar a las entidades publicas correspondientes la informacion

gue requiera para la evaluacién de dichas acciones.
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3.7.  Acciones de Demarcacion Territorial
La LDOT vy su reglamento indican que las acciones de demarcacion territorial son las
siguientes:

Acciones de saneamiento de limites:

a) Delimitacion: Accion de demarcacion territorial mediante la cual se establece un
limite o parte de él entre distritos, provincia o departamentos colindantes,
cuando las leyes de naturaleza demarcatoria no lo establecen (Articulos 25 y 45
del RLDOT).

b) Redelimitacion: Accidon de demarcacion territorial cuyo objetivo es modificar un
limite saneado o tramo saneado, cuando estos no corresponden a los principios
o criterios técnicos geograficos, o excepcionalmente a otras casuisticas que
sefiala el RLDOT (Articulos 30 y 47 y Octava Disposicién Complementaria Final
del RLDOT).

c) Anexién: Accién de demarcacion territorial mediante la cual un distrito o centro
poblados se disgrega de la circunscripcidn a la que pertenece para integrarse a
otra (Articulos 35 y 45 del RLDOT).

Acciones de organizacion territorial:

a) Creacidn de distrito: Accion de demarcacién territorial que tiene por objeto la
creacién de un nuevo distrito (Articulo 59 del RLDOT).

b) Creacidn de provincia: Accién de demarcacion territorial que tiene por objeto la
creacién de una nueva provincia sobre la base de distritos ya existentes en una
misma provincia (Articulo 63 del RLDOT).

c) Fusidon: Acciéon de demarcacidon territorial mediante la cual dos o mas
circunscripciones colindantes de una misma provincia se integran para formar
parte de un mismo distrito (Articulo 88 del RLDOT).

d) Traslado de capital: Accién de demarcacién territorial mediante la cual se
traslada a otro centro poblado la condicién de capital de distritos o provincia
otorgada por ley de naturaleza demarcatoria (Articulo 77 del RLDOT).

e) Cambio de nombre: Accién de demarcacion territorial mediante la cual se
cambia o rectifica la denominacién de un distrito, provincia o centro poblado

establecida por ley de naturaleza demarcatoria (Articulo 81 del RLDOT).
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f) Categorizacion: Accion de demarcacion territorial mediante la que se asigna una
categoria a un centro poblado o nucleo poblado (Articulo 70 del RLDOT).

g) Recategorizacion: Accion de demarcacion territorial mediante la que se modifica
la categoria asignada a un centro poblado o nucleo poblado (Articulo 70 del
RLDOT).

Cada una de estas acciones cuenta con requisitos y procesos diferentes, los mismos

gue estan establecidos en el RLDOT.

Con este marco se elabora esta investigacién, teniendo como base la demarcacién

territorial y el enfoque de desarrollo territorial.
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4. Marco metodologico

4.1. Induccién analitica

La induccidén analitica es una técnica cualitativa de investigacién dentro de las ciencias
sociales. Sus primeras referencias se remontan a Znaniecki, en 1934. Esta técnica
consiste en plantear explicaciones universales de los fendmenos en base al estudio de
casos particulares donde se busca analizar los aspectos esenciales del fendmeno
estudiado. En ese sentido, las caracteristicas esenciales son aquellas que siempre estan
presentes en el origen del fendmeno estudiado, por lo que pueden ser generalizables
(Sosa 2019: 26). Como sefiala Borobia “la induccién analitica, como estrategia de
tratamiento de los datos en investigacion, constituye una posibilidad de andlisis
riguroso, condicion necesaria para otorgar legitimidad a una lectura de la realidad que
pretenda ser cientifica” (2004: 2).

Al respecto Sosa sefiala que:

El pragmatismo de Thomas y Znaniecki los llevé a apoyarse mds en la actividad humana que
en la estructura de valores, y para estudiarla propusieron una serie de herramientas
conceptuales para la comprensiéon de cémo se van modificando las reglas que gobiernan esa
actividad. Para esta concepcidn, las leyes sociales pueden encontrarse en términos de
proceso inductivo porque se entiende que surgen de la interaccién cotidiana de los seres
humanos, de hechos particulares que cobran la forma de norma y luego de ley (2019: 14).

La induccion analitica se basa en verificar teorias y/o proposiciones basadas en datos
cualitativos, mediante la busqueda constante de casos negativos que refuten el
fenémeno. Chicharro senala que la aparicion de uno de estos casos contradictorios
generara que se realice la reformulacidon de la hipdtesis y una nueva bulsqueda de casos
negativos que permita su validacion (2003: 2).

Esta metodologia presenta pasos simples: elaborar una definicidn aproximada del
fenémeno, formulacion de la hipdtesis, estudiar el caso, de requerirse se reformula la
hipdtesis o se redefine el fendmeno, poner a prueba en base al andlisis de casos
(Universidad de Jaén 2021).

Como sefiala Borobia, en el proceso de induccidon analitica el investigador analiza
constantemente la teoria (hipdtesis) y los datos, modificando la hipdétesis toda vez que
sea necesario a la luz de un nuevo dato (2004: 3).

Sobre este método, Sosa senala que:
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Ello no quiere decir que la realidad sea tan uniforme que no pueda esperarse ninguna
desviacidn o excepcién. A decir verdad, el investigador o investigadora sabe perfectamente
gue pueden aparecer casos que contradigan sus generalizaciones. Lo importante es que no
debe temerles, sino que, por el contrario, son justamente estos casos contradictorios los que
estimulan la investigacién. A medida que la investigacidn avanza, ird confirmando que el caso
desviado era solo aparente y que se trata de una manifestacién mas del fenémeno, o que
puede ser explicada por medio de una ley subsidiaria vinculada a la generalizacién formulada
previamente. Por ultimo, también puede ocurrir que este caso invalide su generalizacidny lo
fuerce a formular una nueva teoria mas eficiente (2019: 15).

A partir de lo antes sefialado, se desprende que los casos negativos sirven para
retroalimentar la hipodtesis, lo cual permite ajustarla y hacerla mas eficiente. Esta
postura es apoyada por Glasser y Strauss (1967) que sostienen que dentro de la
induccion analitica esta “testea un nimero limitado de hipdtesis con todos los datos
disponibles, consistentes en un nimero de casos del fenémeno claramente definidos y
cuidadosamente seleccionados” (citado en Borobia 2004: 3). Asimismo, estos autores
sefialan que “la teoria es generada por la reformulacion de hipétesis y redefinicion del
fendmeno forzado por la constante confrontacién de la teoria con casos negativos, casos
gue no confirman la presente formulacién” (citado en Borobia 2004: 3).
Al respecto, Sosa sefala que:
“(...) los aspectos esenciales del fendmeno que tal teoria contiene conforman un sistema o
patrén légicamente implicado o predicho por ella, ya que la propia definicién del fendmeno
fue progresivamente modificada a través de un proceso que consiste en la revisidon constante
de certezas provisorias (...), pero también de un proceso constante de contrastacién de estas

hipétesis con la informacién relevada” (2019: 26).

Es decir, la induccidn analitica consiste en un tipo de investigacidn que continuamente
pone a prueba su hipétesis a través de casos que la invaliden.

Este método de investigacidn tuvo su auge durante dos periodos, “durante las décadas
de 1920 y 1930, y luego durante las de 1950 y 1960. Estos periodos coincidieron,
respectivamente, con el surgimiento y resurgimiento de la induccién analitica como
método de investigacion” (Sosa 2019: 12).

Durante el primer periodo (décadas de 1920 y 1930) destacaron autores como Florian
Znaniecki y William Thomas desde su mirada filoséfica, Robert Park y Ernest Burgess

desde la sociologia urbana. Entre las técnicas de recoleccion de informacidn mas
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representativas estan utilizacion de documentos personales, trabajo de campo intensivo
y sistematico, mapeo social, entrevistas en profundidad, grupos de discusion, historias
de vida y observacion participante (Sosa 2019: 13).

Znaniecki y William Thomas son reconocidos por su estudio en “El campesino polaco en
Europa y América desde 1918 hasta 1920”, una obra en cinco tomos. Esta investigacidn
estudia a los inmigrantes polacos y sus familias en base a documentos personales.
Schettini y Cortazzo (2015) sefialan que “este trabajo es considerado como la
contribucién mas valiosa al desarrollo de la sociologia empirica”, siendo reconocido
como un clasico de la sociologia empirica.

En cuanto al segundo periodo de auge (décadas de 1950 y 1960), en este periodo utilizan
este método Robert Angell y Alfred Lindesmith. En este periodo se profundiza sobre el
analisis de esta metodologia, y se discute la aparicion de “casos desviados” que se
vuelven “casos incluidos” asi “el elemento que no se integra a una generalizacion es
utilizado para encontrar nuevas variables o aspectos del fendmeno estudiado” (Sosa
2019: 27).

“La critica mds articulada a la induccién analitica fue (...) la de W. S. Robinson. El explica
gue esta metodologia puede ser pensada, primero, como un “procedimiento que dirige
el trabajo de campo, segundo, como método de analisis causal, y tercero, como método

nn

de verificacién (...)”” (Robinson 1951: 812). Este autor considera que la busqueda de las
caracteristicas necesarias y suficientes para que un fendmeno tenga lugar no alcanza,
sin embargo, para completar con las Ultimas dos funciones de causalidad y verificacién,
puesto que nada prueba que esas caracteristicas sean esenciales, es decir, “cuya
aparicion esta seguida del fendmeno y cuya no aparicion no esta seguida del fenémeno”
(Robinson 1951: 817). Ello relegaria a la induccién analitica al lugar de “una definicién
operacional superficial de la esencialidad” (Robinson 1951: 817). Implicaria ademds que
no puede predecir fendmenos, ya que no se puede tener certeza de que ante la
aparicion de tales caracteristicas el mismo hecho se vuelva a producir. No serian por lo
tanto causas en sentido estricto, y la induccion analitica solo proporciona explicaciones
parciales” (Robinson 1951: 815).

Entre los investigadores que utilizaron esta metodologia y brindaron aportes a estan

Lindesmith (1947) y Cressey (1950 y 1953) quienes refinaron los procedimientos en sus

investigaciones sobre adiccion y desfalcadores, respectivamente. Otros autores
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destacados son Park (1916), W. Thomas (1934), Becker (1971), este ultimo destacado
por su investigacion sobre consumidores de mariguana (Schettini y Cortazzo 2015).

Por otro lado, esta metodologia se ha utilizado en estudios socioldgicos sobre diversos
temas, entre ellos se tienen investigaciones sobre la adolescencia (Barobia 2002), salud
(Amezcua y Gélvez 2002), liderazgo (Pedraja et al, 2006), autopercepcion (Vivas 2010),

entre otros.

4.2. Tipoytamafo de la muestra

La investigacion cualitativa se caracteriza frecuentemente por tener como base de su
estudio a elementos de caracter subjetivo y abstracto (percepciones, actitudes,
creencias, vivencias, etc.), en las que la unidad de analisis es el individuo (Chicharro
2003: 1). En ocasiones, la poblacion a estudiar puede ser extensa, siendo dificil de
implementar el estudio por las limitaciones de tiempo y medios; por ello se vuelve
necesario seleccionar una muestra de dicha poblacién. Con la finalidad de que la
muestra sea representativa y se obtenga informacién detallada y, a pesar del nimero
reducido de casos, un punto importante a desarrollar es definir el tipo de muestreo.
Como Hernandez sefiala, primero se debe identificar la unidad de muestreo; es decir, se
identifican quiénes son el objeto de interés, en los que se centra el estudio y por lo que
participaran en la investigacion. Para ello se utiliza el planteamiento y alcances de la
investigacidon. Una vez se tenga la unidad de muestreo, se delimita la poblacién o
universo, esto es el conjunto de casos que concuerdan con caracteristicas especificas
(2014: 172).

El siguiente paso es identificar el tipo de muestra, por un lado, se tienen las muestras
probabilisticas en la que en la que todos los elementos de la poblacidn tienen la misma
posibilidad de ser elegidos y dependen de las caracteristicas de la poblacién y el tamafio
de la muestra; para su selecciéon se usan métodos como el aleatorio o mecanico. Por
otro lado, esta la muestra no probabilistica en la que la eleccién de los elementos no
depende de la probabilidad, sino que dependen de las caracteristicas de investigacién y

propositos del investigador (Herndndez 2014: 175-176) (ver Figura 4.1).
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Figura 4.1. Tipos de Muestra

Tomado de: Hernandez (2014-171).

Hernandez resalta el valor del uso de muestras no probabilisticas o dirigidas en las
investigaciones con enfoque cualitativo, pues al no interesar tanto la posibilidad de
generalizar los resultados, “(...) se logran obtener los casos (personas, objetos,
contextos, situaciones) que interesan al investigador y que llegan a ofrecer una gran
riqueza para la recoleccion y el analisis de los datos” (2014: 190).

Al respecto, Chicharro sefiala que:

“En ocasiones, el reducido niumero de casos que ha de integrar la muestra debe cumplir los
requisitos necesarios para aportar la informacién que se busca, por lo que ha de ser escogido
conforme a los criterios que se consideren relevantes para esa investigacion. En definitiva,
se puede practicar un muestreo de corte intencional en el que las unidades de la muestra
serdn elegidas conforme a las variables que se consideran importantes para nuestro analisis.
Se trata de una seleccidn estratégica” (2003: 4-5).

Este tipo de muestreo haciendo uso de la “seleccidn estratégical’” permite identificar a
la muestra en base a los criterios y variables de la investigacion, asegurandose asi que la

informacién obtenida sea representativa. En ese sentido, para Hernandez la esencia del

17 Este término fue dado por Glaser y Strauss (1967) en su investigacion “The Discovery of Grounded
Theory “ (citado en Borobia 2004: 3).
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muestreo cualitativo nace del objetivo de la investigacién y del conocimiento que se
tenga de los actores y demds elementos involucrados en dicha investigacién (2006: 564-
565). Al respecto, se presenta la Figura 4.2.

Figura 4.2. Esencia del muestreo cualitativo

Obijetivo central:

Seleccionar ambientes y casos que nos ayuden a entender
con mayor profundidad un fendmeno y aprender de éste.

Entender:

*  Detalles.
*  Significados.
*  Actores.
* Informacion.

|

Técnica:
Muestreo con un propésito definido
y acorde con la evolucidn de los
Acontecimientos.

Adaptado de: Hernandez (2006: 565).

En cuanto al tamafio de la muestra, si bien debido a las limitaciones de tiempo y medios
se requiere un tamafio de la muestra reducido a un nimero determinado de casos, el
tamafio de la muestra debe permitir que se establezcan conclusiones mas alld de los
mismos. Sobre ello, Chicharro (2003: 5) sefiala que “el tamafo de la muestra no se
especifica a priori, sino que se delimita conforme al principio que la grounded theory
denomina saturacion”. En otras palabras, el recojo de datos culmina cuando este no
aporte nuevas informaciones o categorias. Lo que Mertens (2005) denomina “saturacién
de categorias” (citado en Hernandez 2006: 563), esta autora sefiala que, si bien se puede
fijar un nimero relativamente aproximado de casos, la muestra final se conoce cuando
los casos que se van adicionando, aunque sean extremos, ya no aportan informacion o
datos nuevos.

Por otro lado, Hernandez sostiene que en este tipo de estudios cualitativos no hay
parametros definidos para el tamafio de la muestra y que es el investigador el que toma
la decisién del niUmero de unidades que conformen la muestra (2006: 563). No obstante,
se debe considerar como principal factor decisivo que los casos analizados deben
proporcionar “(...) un sentido de la comprensién profunda del ambiente y el problema

de investigacion” (Hernandez 2006: 563). Hernandez elaboré una tabla sobre el tamafio
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de la muestra en investigaciones cualitativas, la cual es un marco de referencia, como se
muestra en la Figura 4.3.

Figura 4.3. Tamaios de muestras comunes en estudios cualitativos

Tipo de estudio Tamaino minimo de muestra sugerido
Etnografico, teoria fundamentada, 30 a 50 casos.
entrevistas, observaciones.

Historia de vida familiar. Toda la familia, cada miembro es un caso.

Biografia. El sujeto de estudio (si vive) y el mayor numero de personas
vinculadas a él, incluyendo criticos.

Estudio de casos a profundidad. 6 a 10 casos

Estudio de caso. Uno a varios casos.

Grupos de enfoque. Siete a 10 casos por grupo, cuatro grupos por cierto tipo
de poblacion.

Adaptado de: Hernandez (2006: 563).

4.3.  Entrevistas como herramientas de recoleccion de datos

La herramienta de recolecciéon de datos a utilizar en una investigacidon cualitativa
depende del objetivo de dicha investigacidn. Las principales herramientas son biografias
e historias, registros, grupos de enfoque, entrevistas, observacién y bitacora de campo
(Hernandez 2006: 579).

La entrevista es una herramienta de recoleccidn de datos que permite el intercambio de
informacién entre dos (2) o mas personas. Janesick (1998) senala que a través de las
preguntas y respuestas dentro de una entrevista se logra una comunicacion y construir
de manera conjunta los significados respecto a un tema (En Hernandez 2006: 597).

Las entrevistas, segun su nivel de estructuracién, pueden ser: estructuradas,
semiestructuradas y no estructuradas (abiertas). Las entrevistas estructuradas son
aquellas en las que el investigador se sujeta a una lista o guia (indica lo que se preguntara
y el orden a preguntar) exclusiva de preguntas, sin poder agregar preguntar o desviarse
de la guia (Herndndez 2006: 597). En las entrevistas semiestructuradas, si bien cuentan
con una guia de preguntas, el entrevistado tiene la libertad de introducir preguntas y
temas adicionales, con lo cual las preguntas no estarian predeterminadas. Por ultimo,
las entrevistas abiertas se sustentan en una guia general de contenido, pero el
entrevistador tiene la flexibilidad para manejarla (en cuanto al ritmo estructura y
contenido) (Herndndez 2006: 597). Para la presente investigacion se emplearan las

entrevistas semiestructuradas.
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Hernandez sefala que “las entrevistas, como herramientas para recolectar datos
cualitativos, se emplean cuando el problema de estudio no se puede observar o es muy
dificil hacerlo por ética o complejidad (...) y permiten obtener informacién personal
detallada” (2006: 598). En ese sentido se vuelve una herramienta valiosa para la

recoleccién de informacién en temas complejos.
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5. Metodologia de trabajo

La presente investigacion corresponde a una investigacidon de nivel explicativa del tipo
aplicada. Esta investigacion se basa en un enfoque cualitativo y utiliza como disefio de
investigacion la induccidn analitica y la revisién exhaustiva de los procesos en
demarcacién territorial. El muestreo es no probabilistico y el tamafio de la muestra
dependié de la saturaciéon de la informacién. Como método de recoleccidon de
informacién se utilizd las entrevistas semiestructuradas a expertos de la SDOT vy los
gobiernos regionales elegidos, que son los dos actores competentes en temas de
demarcacién.

Las principales fuentes de informacion para esta investigacion son la documentacién
elaborada por la SDOT, normativa aprobada por la Presidencia del Consejo de Ministros
(PCM) y del Congreso de la Republica.

Tomando en cuenta lo antes sefialado, la metodologia de trabajo para la presente
investigacion puede dividirse en cuatro (4) momentos o etapas: formulacidn del trabajo
de investigacion, recopilacién de informacién, procesamiento de la informacion y

redaccidn de la tesis. Se presenta la metodologia de trabajo en la Figura 5.1.
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Figura 5.1. Metodologia de trabajo

Elaboracidn propia.

5.1.  Formulacién del trabajo de investigacion

En esta etapa se elabord el planteamiento del problema de investigacion (pregunta de
investigacion, objetivos e hipoétesis inicial), se selecciond la metodologia de investigacién
y método de recoleccion de informacion.

Asimismo, en base al problema de investigacion, se recopilé informacién primaria y
secundaria sobre los avances en demarcacion territorial a nivel nacional por cada
gobierno regional. Con esta informacién se identificaron los departamentos que
cuentan con menos avances en EDZ o SOT y los que cuentan con mas avances, y a partir
de ello se identificd a los gobiernos regionales y especialistas que serian entrevistados.
Las entrevistas se centraron en dos actores principales que tienen competencias en
temas de demarcacion territorial: la SDOT y los gobiernos regionales. Ambos actores son
los responsables de implementar los procesos demarcatorios en el pais.

En primer lugar, se coordind y programa las entrevistas con los especialistas de la SDOT.

Se logro entrevistar a la Secretaria de Demarcacion y Organizacién Territorial (jefa de la
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SDOT), al Subsecretario de Asuntos Técnicos de Demarcacidn y Organizacién Territorial
(jefe del area encargada de llevar los procesos de demarcacion territorial), un (01)
especialista legal de la SDOT y dos (2) especialistas de la Sub Secretaria de Asuntos
Técnicos de Demarcacién y Organizacién Territorial (SSATD). En un inicio se habia
planeado entrevistar solo a un (01) especialista de la SSATD, pero se decidié entrevistar
a uno (01) mas al final de todos los entrevistados (de la SDOT y gobiernos regionales)
para verificar que se haya logrado la saturacién de categorias.

Cabe resaltar que los especialistas de la SSATD son los encargados de asesorar y asistir
técnicamente a los gobiernos regionales, por lo cual conocen de manera cercana las
condiciones de los gobiernos regionales a su cargo; por ello, se seleccioné a los
especialistas que trabajan o hayan trabajado en coordinacion con los gobiernos
regionales que no se tenia planeado entrevistar. De esta manera, se logra obtener
también informacion de los gobiernos regionales que no fueron entrevistados.

A continuacién, se presenta un cuadro resumen con la informacién que se utilizé para

seleccionar a los gobiernos regionales a entrevistar.
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Cuadro 5.1. Cifras generales del avance en los documentos técnicos de demarcacién
territorial por gobierno regional (informacion actualizada a diciembre de 2020)

N° de % de o
. . N° de provincias | provincias N .de. %.de.
Gobiernos regionales .. provincias | provincias
provincias con EDZ con EDZ con ley SOT | con ley SOT
Aprobado aprobado
Amazonas 7 3 42.9 1 14.3
Ancash 20 13 65.0 0 0.0
Apurimac 7 7 100.0 1 14.3
Arequipa 8 2 25.0 0 0.0
Ayacucho 11 10 90.9 2 18.2
Cajamarca 13 7 53.8 0 0.0
Callao 1 1 100.0 0 0.0
Cusco 13 11 84.6 0 0.0
Huancavelica 7 4 57.1 1 14.3
Huanuco 11 10 90.9 1 9.1
Ica 5 1 20.0 0 0.0
Junin 9 6 66.7 1 11.1
La Libertad 12 8 66.7 1 8.3
Lambayeque 3 3 100.0 0 0.0
Lima 9 3 33.3 0 0.0
Lima Metropolitana®® 1 0 0.0 0 0.0
Loreto 8 3 37.5 2 25.0
Madre de Dios 3 3 100.0 0 0.0
Moquegua 3 1 33.3 0 0.0
Pasco 3 3 100.0 0 0.0
Piura 8 5 62.5 0 0.0
Puno 13 4 30.8 0 0.0
San Martin 10 5 50.0 0 0.0
Tacna 4 2 50.0 0 0.0
Tumbes 3 2 66.7 0 0.0
Ucayali 4 4 100.0 3 75.0

*Incluye EDZ que han vencido.
Fuente: Secretaria de Demarcacién y Organizacion Territorial (2020), Archivo legislativo del
Congreso de la Republica.

Elaboracion propia.

Con la informacidn recopilada se identificé a cuatro (4) primeros gobiernos regionales a

ser entrevistados.

continuacion:

Las razones de esta primera identificacion se presentan a

e Gobierno Regional de Apurimac: Forma parte del grupo de gobiernos regionales

gue han logrado tener el 100% de sus provincias con EDZ, y de este grupo es el

18 Recién en diciembre de 2020, con la aprobacién del RLDOT, se establece que la Municipalidad
Metropolitana de Lima es competente para elaborar el EDZ de la provincia de Lima. Antes de dicha

normativa no se requeria un EDZ de la provincia de Lima.
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gue presenta mayor numero de provincias. A pesar de haber contado con todos
sus EDZ aprobados, tiene un bajo avance en la aprobacién de SOT, contando solo
con una ley SOT. Actualmente, cuatro (4) de los EDZ de las provincias que no
cuentan con ley SOT*® han perdido vigencia y deberdn elaborarse nuevamente,
perdiendo los avances que obtuvieron al no elaborar a tiempo el SOT.

e Gobierno Regional de Arequipa: Forma parte del grupo de gobiernos regionales
gue presenta menor porcentaje de provincias con EDZ aprobado. Cuenta solo
con el 25% de los EDZ de sus provincias aprobados, y aun no cuenta con leyes
SOT. Los EDZ de las provincias Caraveli e Islay han perdido vigencia; no obstante,
el Gobierno Regional de Arequipa puede continuar con la elaboracién de los SOT
de dichas provincias, pues ambos SOT fueron evaluados por la SDOT y devueltos
con observaciones?°,

e Municipalidad Metropolitana de Lima: Forma parte del grupo de gobiernos
regionales (en este caso la Municipalidad Metropolitana de Lima tiene las
competencias en demarcacion como las de un gobierno regional) con menor
numero de provincias, solo una (1). A pesar de tener a su cargo solo una
provincia, no han culminado los procesos de demarcacién en dicha provincia. La
competencia de elaborar el EDZ y SOT de la provincia de Lima es reciente, desde
diciembre del 2020, por lo que no cuentan con dichos documentos técnicos de
demarcacion territorial. A partir de junio de 2021 se encuentran habilitados para
elaborar dichos EDZ y SOT.

e Gobierno Regional de Puno: Forma parte del grupo de gobiernos regionales que
presenta menor porcentaje de provincias con EDZ aprobado. Cuenta solo con el
31% aproximadamente de los EDZ de sus provincias aprobados, y aun no cuenta
con leyes SOT. Los EDZ de las provincias Chucuito y Sandia han perdido vigencia;
no obstante, el Gobierno Regional de Puno puede continuar con la elaboracién

del SOT de la provincia Chucuito, pues el SOT fue evaluado por la SDOT vy

1% Han perdido vigencia los EDZ de las provincias Abancay, Chincheros, Cotabambas y Grau.

20 E| articulo 22 del RLDOT establece que “La SDOT continla con la tramitacién del SOT aun cuando el
respectivo EDZ haya caducado con posterioridad a la fecha de presentacién de dicho SOT.
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devuelto con observaciones?!. En cambio, el GORE Puno deberd elaborar

nuevamente el EDZ de la provincia Sandia, reduciendo su porcentaje de avance

en EDZ al 15% aproximadamente.
Con las entrevistas a dichos gobiernos regionales se obtuvo informacidn suficiente que
permitio corroborar y, de ser necesario, ajustar la hipdtesis, llegando a la saturacién de
categorias que se habia obtenido con las primeras tres (3) entrevistas con los
especialistas de la SDOT. No obstante, debido a que la induccidn analitica se basa en la
busqueda de casos negativos para ajustar la hipodtesis, se decidié incluir a dos (2)
gobiernos regionales mas, con la finalidad de verificar que se haya llegado a la saturacion
de categorias. Los gobiernos regionales que se incluyeron y las razones de dicha
inclusién se mencionan a continuacién:

e Gobierno Regional de Moquegua: Forma parte del grupo de gobiernos regionales
con menor numero de provincias, solo tres (3). A pesar de haber tenido una
provincia con EDZ, este perdidé vigencia sin haber presentado el SOT de dicha
provincia a la SDOT. Actualmente, no cuentan con documentos técnicos de
demarcacién territorial.

e Gobierno Regional de Ica: Forma parte del grupo de gobiernos regionales que
presenta menor porcentaje de provincias con EDZ aprobado. Cuenta solo con el
20% de los EDZ de sus provincias aprobados, y aun no cuenta con leyes SOT.
Actualmente, el EDZ Ica ha perdido vigencia y el Gobierno Regional de Ica debera
elaborar nuevamente dicho EDZ, perdiendo asi el avance que tenia en EDZ.

Con esta informacién se elabord el plan de trabajo, se coordind con cada gobierno
regional las entrevistas con sus especialistas y se programaron dichas entrevistas.

Finalmente, se elaboraron las entrevistas semiestructuradas a expertos, las mismas que
varian segun el actor al que va dirigido (Ver el cuestionario de las entrevistas en los

Anexo 1y Anexo 2).

21 El articulo 22 del RLDOT establece que “La SDOT continla con la tramitacién del SOT aun cuando el
respectivo EDZ haya caducado con posterioridad a la fecha de presentacién de dicho SOT.
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5.2. Recopilacion de informacion
Esta etapa consistio en la implementacion de las entrevistas a expertos, dichas
entrevistas se realizaron de manera virtual?? utilizando principalmente la plataforma
Zoom?3, Cada entrevista durd aproximadamente una (1) hora. Al inicio de las entrevistas,
se informd a cada entrevistado sobre el objetivo de la investigacion y se les solicitd su
consentimiento para grabar la entrevista y sefialar sus datos en la investigacién; dicho
consentimiento informado también fue brindado via correo electroénico.
Se decidié como estrategia iniciar las entrevistas con los especialistas de la SDOT, pues
al ser la entidad que maneja la demarcacion territorial a nivel nacional, era mds probable
gue se obtenga mayor informacion a partir de sus entrevistas. Asi, los primeros tres (3)
entrevistados fueron especialistas de la SDOT, lograndose en la tercera entrevista la
saturacion de categorias (lo cual se supo al continuar con las demds entrevistas);
posteriormente, se entrevistd a dos (2) especialistas mas de la SSATD de la SDOT, siendo
uno de ellos el ultimo de los entrevistados. Como se mencioné en el item anterior, en
un principio se pensaba entrevistar solo un especialista de la SSATD de la SDOT, pero
estratégicamente se decidié incluir uno (1) mas para verificar que se haya llegado a la
saturacion de categorias.
Se entrevistd a cinco (5) profesionales de la SDOT, los mismos que presentan los
siguientes cargos: Secretaria de Demarcacion y Organizacion Territorial, Subsecretario
de Asuntos Técnicos de Demarcaciéon y Organizacidn Territorial, especialista legal de la
SDOT y dos (2) especialistas de la SSATD (ver los datos generales de los entrevistados en
el Anexo 3). En cuanto a los especialistas SSATD, se selecciond a aquellos con alta
experiencia en demarcacién dentro de la SDOT y que hayan trabajado con los gobiernos
regionales que no fueron entrevistados, de manera que puedan brindar informacién de
ellos?.
La cantidad de especialistas de los gobiernos regionales que se entrevistaron dependié

del modo de trabajo de cada gobierno regional, pues en algunos casos asignan personas

22 Debido a la emergencia sanitaria a nivel nacional se realizaron Unicamente entrevistas virtuales.

B En los casos en los que hubo problema de conexidn se completd la entrevista por medio de llamada
telefénica.

24 Los especialistas seleccionados han tenido a su cargo a los siguientes departamentos: Cusco, Tumbes,
Tacna, Madre de Dios, Ancash, Lima, Apurimac, Huanuco, Loreto, San Martin, Ucayali, Amazonas, Puno y
Pasco.
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diferentes para encargarse de los diversos documentos técnicos y procesos. En total se
entrevistd a ocho (8) especialistas de seis (6) gobiernos regionales: uno (1) del Gobierno
Regional de Apurimac, dos (2) del Gobierno Regional de Arequipa, uno (1) del Gobierno
Regional de Ica, dos (2) del Gobierno Regional de Puno, uno (1) del Gobierno Regional
de Moquegua y uno (1) de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Cabe resaltar que el ciclo de entrevistas termind en el momento en el que se constato
que los informantes no aportaron nuevos datos o categorias; es decir, cuando se llegd a

la saturacion de informacion.

5.3.  Procesamiento de la informacién
En esta etapa se realizd el procesamiento de la informacidn, se organizé y sistematizé
toda la informacidn obtenida por medio de las entrevistas y la que se recopilé de
diversas fuentes. Finalmente, se elaboraron los esquemas de los procesos de

demarcacion territorial, cuadros y mapas?® de la informacion recopilada y resultados.

5.4. Redaccion de la tesis
En esta etapa se realizé el analisis de la informacidn, se elabora la estructura del texto y

se culmina con la redaccion de la tesis.

% para la elaboracion de los mapas se utilizé el software libre Qgis.
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6. Situacion actual de la demarcacion en el Peru

La informacidn presentada en este capitulo corresponde a cifras oficiales hasta el 31 de
diciembre de 2020, fecha en la cual termina el periodo de analisis de la presente
investigacion.

La actual Constitucidn Politica del Peru establece en su articulo 189 que “El territorio de
la Republica estd integrado por regiones, departamentos, provincias y distritos, en cuyas
circunscripciones se constituye y organiza el gobierno a nivel nacional, regional y local,
en los términos que establece la Constitucion y la ley, preservando la unidad e integridad
del Estado y de la Nacion” (1993).

Actualmente, el Peru estd conformado por veinticuatro (24) departamentos, ciento
noventa y seis (196) 2® provincias y mil ochocientos setenta y cinco (1875) distritos?’. A
pesar de lo que sefiala la Constitucién del Perud, alin no se cuenta con regiones; no
obstante, se tienen veinticinco (25) gobiernos regionales que desarrollan su ejercicio de
poder sobre los departamentos y la Provincia Constitucional del Callao.

Como se muestra en el Cuadro 6.1, el Perud tuvo cerca del 62% de sus provincias con EDZ,
pero actualmente han vencido mas de la mitad de estos estudios, quedando cerca del
28% de las provincias con EDZ aprobados y vigentes. Adicionalmente, los gobiernos
regionales han continuado con la elaboracién de EDZ, por lo que se cuenta con avances
a otros niveles como se muestra en el Cuadro 6.2, existiendo un total de cuarenta y tres
(43) EDZ (que corresponde al 22% de provincias del Peru) que se encuentran dentro del
proceso de aprobacion de EDZ, desde la evaluacidn del estudio por parte de la SDOT
hasta que obtenga la opinién favorable por parte de dicha Secretaria (ver la situacion de

los EDZ en el Anexo 4).

26 Incluye a la Provincia Constitucional del Callao.

27E| ejecutivo ha presentado una demanda de inconstitucionalidad de la Ley N° 31092, Ley de creacién del
distrito de Lambras en la provincia de Tayacaja del departamento de Huancavelica. Esta demanda se
encuentra en proceso.
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Cuadro 6.1. Situacion general de los EDZ por departamento

N° de % de EDZ que N° de % de
Departamentos) N° de oy EDZ'que ' perd'ieron provincias provincias
Provincias* B OinCias con EDZ pe'rdler'on vigencia sobre con EDZ con EDZ
e vigencia el total de Apr.obados y apr.cobados
aprobados vigentes y vigentes
AMAZONAS 7 3 1 33.3 2 28.6
ANCASH 20 13 2 15.4 11 55.0
APURIMAC 5 71.4 2 28.6
AREQUIPA 2 100.0 0 0.0
AYACUCHO 11 10 6 60.0 4 36.4
CAJAMARCA 13 7 5 71.4 2 15.4
CALLAO 1 1 1 100.0 0 0.0
Cusco 13 11 3 27.3 8 61.5
HUANCAVELICA 7 4 2 50.0 2 28.6
HUANUCO 11 10 3 30.0 7 63.6
ICA 1 1 100.0 0 0.0
JUNIN 9 6 4 66.7 2 22.2
LA LIBERTAD 12 8 6 75.0 2 16.7
LAMBAYEQUE 3 2 66.7 1 33.3
LIMA 9 3 2 66.7 1 11.1
LIMA
METROPOLITANA ! 0 0 0.0 0 0.0
LORETO 8 3 3 100.0 0 0.0
MADRE DE DIOS 3 3 3 100.0 0 0.0
MOQUEGUA 3 1 1 100.0 0 0.0
PASCO 3 3 1 33.3 2 66.7
PIURA 8 5 3 60.0 2 25.0
PUNO 13 4 2 50.0 2 15.4
SAN MARTIN 10 5 1 20.0 4 40.0
TACNA 4 2 2 100.0 0 0.0
TUMBES 2 2 100.0 0 0.0
UCAYALI 4 4 4 100.0 0 0.0
TOTAL 196 121 67 55.4 54 27.6

*Provincia de Lima Metropolitana y Provincia Constitucional del Callao.
Fuente: Secretaria de Demarcacion y Organizacidn Territorial (2020).
Elaboracién propia.
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Cuadro 6.2. Situacion de EDZ en proceso de elaboracion y aprobacion

EDZ en EDZ con

EDZ devuelto al GORE .. informe
Departamento . evaluacion Total general

con observaciones favorable de la
por la SDOT SDOT

AMAZONAS
ANCASH
AREQUIPA
AYACUCHO
CAJAMARCA
Cusco
HUANCAVELICA
HUANUCO
JUNIN
LA LIBERTAD
LIMA
MOQUEGUA
PIURA
PUNO
SAN MARTIN
TACNA
TUMBES
TOTAL

2

1*

2% 1

RIN[DRINIRPR|IRP|IR|IRINMNIRP|lO|R|RLR|NN
RN INMNIN|[R|IR|IR|IRINIVN]O|R R[N

w
v

6 2 43
*En evaluacion suspendida por judicializacidn.
Fuente: Secretaria de Demarcacién y Organizacidn Territorial (2020).
Elaboracidn propia.

Como se muestra en el Cuadro 6.3, en el Peru se cuenta con quince (15) leyes SOT que
corresponden al saneamiento de limites de poco menos del 8% de provincias a nivel
nacional. Ademas, hay cuarenta (40) provincias (aproximadamente el 20% de provincias
a nivel nacional) que cuentan con SOT en proceso de aprobacion, dentro de los cuales
tres (3) de esas provincias cuentan con proyectos de ley SOT archivados en el congreso

(ver la situacion de los SOT en el Anexo 5).
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Cuadro 6.3. Situacion de SOT aprobados y en proceso de aprobacion

Proyecto de
SOT devuelto | Ley archivado
Departamento Ley SOT al Gore con en el Uil
observaciones | Congreso de gSnerel
la Republica

AMAZONAS 1 1
ANCASH 1 1
APURIMAC 1 1
AREQUIPA 2 2
AYACUCHO 2 4 6
CAJAMARCA 3 3
CUsco 1 1
HUANCAVELICA 1 3 4
HUANUCO 1 3 4
JUNIN 1 3 4
LA LIBERTAD 1 3 4
LAMBAYEQUE 1 1
LIMA 2 2
LORETO 2 1 3
MADRE DE DIOS 2 2
PASCO 1 1
PIURA 1 3 4
PUNO 1 1
SAN MARTIN 1 1
TACNA 2 2
TUMBES 1 1 2
UCAYALI 3 1 4
TOTAL 15 36 3 54

Fuente: Secretaria de Demarcacidn y Organizacion Territorial (2020), Congreso de la Republica.
Elaboracidn propia.

En el Mapa 6.1 se muestra la distribucién de los documentos técnicos de demarcacion
territorial (EDZ vigentes y SOT) a nivel nacional. En la zona sur del pais (Arequipa,
Moquegua, Tacna y parte de Puno) se aprecia que no hay EDZ vigentes. Asimismo, en la
zona norte y este del pais, correspondiente a la regién selva, se encuentran al menos el
30% de provincias con leyes SOT, esto puede deberse a que corresponden a provincias
creadas relativamente en fechas mas recientes en comparacion al sur del pais y las leyes
qgue crearon dichas provincias describian los limites, lo que facilité el proceso de

saneamiento de estos.
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Mapa 6.1. Documentos técnicos de demarcacidn territorial a nivel nacional

Fuente: SDOT (2020), Limites referenciales del IGN (2016).
Elaboracidn propia.

Por otro lado, el Peru cuenta con cincuenta y dos (52) colindancias interdepartamentales
y dos (2) colindancias interprovinciales que por competencia tienen tratamiento de

limite interdepartamental. De estos limites, aproximadamente el 22% de ellos tienen
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limites saneados, 52% aproximadamente cuenta con tramos saneados vy
aproximadamente el 26 % restante no presenta limite ni tramos saneados. Dentro de
los ultimos dos grupos mencionados se encuentran los limites que requieren
tratamiento para lograr su saneamiento, de los cuales el 26 % aproximadamente. se
encuentran en la parte final del proceso de saneamiento, habiendo logrado tener la
totalidad del limite definido a partir de actas de acuerdo de limites y/o informes
dirimentes, quedando en algunos casos pendiente la ratificacién de los consejos
regionales de las actas de acuerdo de limites para la elaboracidn de los anteproyectos
de ley. Ademas, quedan cerca del 57% del total colindancias que requieren continuar
con el tratamiento de limites desde la etapa de busqueda de consenso o etapas
anteriores para lograr sanear sus limites (ver el Anexo 6. Situacién de las colindancias

interdepartamentales).

En el Mapa 6.2 se muestra la situacidon de las colindancias interdepartamentales,
incluyendo las colindancias interprovinciales de la provincia de Lima que por
competencias tienen tratamiento como interdepartamental. En la zona sur del pais el
saneamiento de limites interdepartamentales presenta menos avances, habiendo
iniciado los tratamientos de limites, pero casi sin tener tramos saneados, en
comparacion con los limites del resto del pais.

Otro de los temas importantes en demarcacién territorial son las creaciones de
circunscripciones que ha realizado la DNTDT (ahora SDOT). Desde la vigencia de la LDOT,
se han creado treinta y tres (33) distritos y una (1) provincia fuera del marco de los SOT,
el detalle de estas creaciones se muestra en el Anexo 7. La creacién provincial se realizo
en el marco de las zonas de frontera y las creaciones distritales fueron enmarcadas como
zonas de interés nacional, siendo ambos temas competencia de la SDOT. Estas
creaciones permitieron sanear limites interdistritales, parte de limites interprovinciales

y parte de limites interdepartamentales.
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Mapa 6.2. Situacion de las colindancias interdepartamentales*

*incluye dos (2) colindancias interprovinciales que por competencia tienen tratamiento como limite
interdepartamental.

Fuente: SDOT (2020), Limites referenciales del IGN (2016).

Elaboracidn propia.
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Al respecto, veintiséis?® (26) de las creaciones distritales (aproximadamente el 79%) se
llevaron a cabo entre los afios 2013 al 2016, que corresponden al periodo de gobierno
(2011-2016), periodo en el cual se declara de prioridad nacional®® la intervencién en las
zonas del Valle del rio Apurimac, Ene y Mantaro (VRAEM) y zonas del Huallaga. El dmbito
territorial del Valle del rio Apurimac, Ene y Mantaro (VRAEM) se encuentra dentro de
los departamentos de Apurimac, Ayacucho, Cusco, Huancavelica y Junin, y el ambito
territorial de la zona del Huallaga se encuentra dentro de los departamentos de
Huanuco, San Martin y Ucayali, dmbitos dentro de los cuales se realizaron las
mencionadas creaciones distritales. De la revisidn de los proyectos de ley que fueron la
base de dichas creaciones distritales, y a partir de la informacién de la exposicién de
motivos3® de dichos proyectos de ley, se desprende que veinte (20) de las creaciones se
dieron por ser parte de la zona VRAEM vy las seis (6) restantes por estar en zona del
Huallaga.

Ademas, en la exposicidon de motivos sefialan que la DNTDT (ahora SDOT) asume la
competencia de esta accion de demarcacidn territorial por tratarse de temas de
prioridad nacional y en aplicacién del articulo 13 de la LDOT y el articulo 29 del RLDOT
(aprobado mediante D.S. 019-2003-PCM/DNTDT). En contraposicidn a lo sefialado en
dichas exposiciones de motivos, la Oficina General de Asesoria Juridica (OGAJ) de la
Presidencia del Consejo de Ministros (PCM), mediante informe N°1718-2017-PCM/OGA)
de fecha 07 de noviembre de 2017, ha indicado lo siguiente:

“La declaratoria de prioridad nacional del desarrollo econémico social y la pacificacion
del Valle de los Rios Apurimac, Ene y Mantaro - VRAEM, y de la "Zona del Huallaga"
(realizada mediante el Decreto Supremo N° 074-2012-PCM vy el Decreto Supremo N°
030-2013-PCM); no involucra la declaracidn de zonas de interés nacional respecto de
acciones de demarcacion territorial. Por tanto, al no encontrarse en los ambitos de la
Ley N° 27795 - Ley de Demarcacién y Organizacién Territorial y de su Reglamento; la
Secretaria de Demarcacion y Organizacion Territorial no es competente para conocer

28 \eintisiete (27) si se considera la creacidn del distrito Lambras, que se crea en base a un proyecto de
ley presentado en el afio 2016 y actualizado por el Congreso en el 2018.

2 Mediante Decreto Supremo N° 074-2012-PCM se declara de prioridad nacional el desarrollo econdmico
social y la pacificacion de la zona del VRAEM. Asimismo, mediante Decreto Supremo N° 030-2013-PCM,
se declara de prioridad nacional el desarrollo econémico social y la pacificacion de la denominada Zona
del Huallaga, para lo cual las entidades del Estado deberan desplegar sus esfuerzos encaminados a este
proposito

301 3 informacidn de los proyectos de ley se obtuvo del Congreso de la Republica, accediendo al link:
http://www.congreso.gob.pe/pley-2011-2016/
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las acciones de demarcacion respecto de ellas” (Presidencia del Consejo de Ministros

2017).
Es de resaltar, que los articulos mencionados de la ley y su reglamento (en ese entonces
vigente) sefialaban que la DNTDT (ahora SDOT) es competente para implementar las
acciones de demarcacion en zonas declaradas de interés nacional, en ninguna parte del
marco normativo en demarcacién territorial se menciona los casos de prioridad
nacional. Es decir, que la lectura del gobierno en turno era que “prioridad nacional”
significaba lo mismo que “interés nacional”, por lo que la DNTDT en ese entonces (ahora
SDOT) tenia la competencia para llevar a cabo el proceso de creacidon de dichas
circunscripciones en esas zonas. Esto permite afirmar que el gobierno a cargo tomé
como politica de estado la creacién de circunscripciones en las zonas VRAEM vy del
Huallaga para la busqueda del desarrollo econdmico, social y pacificacion de dichas
zonas.
Las leyes de creacion de distrito aprobadas en las ultimas décadas, no necesariamente
significan un avance, sino que corresponde a una politica de estado: no obstante, hay
gue destacar que dichas leyes permiten sanear parte de los limites a nivel nacional (ver

leyes en Anexo 7).

Figura 6.1. Documentos técnicos y leyes de demarcacion territorial

Fuente: Secretaria de Demarcacién y Organizacion Territorial (2020), Congreso de la Republica.
Elaboracidn propia.

En resumen, como se muestra en la Figura 6.1, los primeros afos de existencia de la
LDOT y su reglamento hubo una alta y constante produccion de EDZ, pero en los ultimos
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cinco (5) afios esta produccién se ha reducido a la mitad. En contraposicién a los avances
en EDZ, los avances en cuanto a la obtencidn de leyes SOT ha sido lento y reducido,
aparecio6 la primera ley SOT a solo dos afios de la entrada en vigencia de la LDOT, la
produccién de leyes SOT no ha sido constante, por lo que el total de leyes SOT apenas
representan el 12% de los EDZ aprobados. En cambio, el interés por la creacidn de
distritos es visible, obteniéndose en la ultima década casi el doble de leyes de creacién
de distritos en comparacion con las leyes SOT existentes, siendo el periodo comprendido

entre el afio 2014 al 2016 en el que mas leyes de creacidn de distritos se emitieron.
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7. Limitantes de la demarcacion territorial en el Peru

En el presente capitulo se muestra la informacidn obtenida de las entrevistas realizadas,
las mismas que en algunos casos es complementada con informacion obtenida de otras
fuentes. A partir de la informacidon dada por los entrevistados, se identificaron las
limitantes del avance en la demarcacidn territorial en el Perd, las cuales se agrupan en
cuatro (04) dimensiones: Econdmica, Institucional, politica y sociocultural. Asimismo, se
identifican dentro de estas dimensiones un total de veintidds (22) categorias o

limitantes, las mismas que se muestran en el Cuadro 7.1.
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Cuadro 7.1. Matriz de coincidencia de las limitantes identificadas en las entrevistas

c . ., .
0 Categorias Numero de entrevista
e
QE)
3 Limitantes identificadas 1/2|3|4|5|6|7|8|9|10|11|12 )13
Insuficientes recursos
. X | x| x X | x| x| x X | x| x X | x X
econdmicos
© Falta de incentivos
S L. X | x| x X | x| x| x X | x| x X | x X
= econdmicos
'Q Conflictos por intereses
5 . X | x| x X | x| x X | x | x X | x X
S econdmicos
w .
Alta rotacion del personal
dentro de los gobiernos X X | x| x| x| x X X | x| x
regionales
Falta de interés e
importancia al tema de X X X X X X X X X X X X X
demarcacion territorial
Complejidad del proceso de
., X | X X X X X X
demarcacion
Informacion dispersa X X X X X
= Deficiente coordinacién
c . . X X | x X
o interinstitucional
9 .
3 Normativa poco clara X | x| x X | x| x| x X X X X
"é Escasas habilidades
= comunicacionales del X X X X
personal y/o autoridades
Deficiente manejo de los
. ., X X X X
medios de comunicacidn
Debilidad institucional X X X X X X X X X
Falta de una visién
- L X X X X
unificada del territorio
Prevalencia de intereses
politicos particulares sobre | x | x | x | x | x | X X | x| x| x| x| x
los intereses generales
Falta de interés en el tema
S ., . X X X X X X X X X X X X X
2 | de demarcacion territorial
E Alta rotacion del personal X X X X X X X X X X
Falta de continuidad de las
. . X X X | x X X X
opiniones e intereses
Falta de una politica de
X X X X
estado
Conflictos por temas
X | x| x X | x| x X | x | x X | x X
culturales
= Falta de conocimiento de
= . X | x| x X X | x X | x | x X | x X
2 los actores involucrados
§ Numero reducido de
'g especialistas en X X X X X X X X X X X X
] demarcacion territorial
Alta influencia de los
. L, X X X X
medios de comunicacidn
Cantidad de limitantes
R e 18|11 |16 |16 |14 |19 |10 |14 |13 |15 |13 |17 | 19
identificados

Fuente: Entrevistas realizadas a los especialistas.
Elaboracidn propia.
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7.1.  Dimensidén econdmica
De las entrevistas realizadas se obtuvo que esta dimension tiene cuatro (4) limitantes,
de las cuales dos (2) son consideradas de gran importancia, por haber sido identificadas
por todos los entrevistados. Las limitantes identificadas en esta dimensién son las

siguientes:

7.1.1. Insuficientes recursos econdmicos
Todos los especialistas entrevistados coincidieron en que contar con recursos
econdmicos es esencial para llevar a cabo los procesos demarcatorios. Entre las razones
gue mencionaron, seialan que el presupuesto que el gobierno regional asigna a la UTDT
se invierte en la contratacidon de personal, compra de equipos de calidad, compra de
insumos, viaticos para los trabajos de campo, entre otros. Lo cual es necesario para la
elaboracién de los documentos técnicos de demarcacién territorial.
El bajo numero de personal de la UTDT es el principal problema identificado generado
por la falta de presupuesto. El poco personal contratado se hace cargo de los distintos
procesos de demarcacion territorial (elaboracién de los documentos técnicos de
demarcacién territorial, tratamiento de limites interdepartamentales, acciones de
interés nacional o zonas de frontera, atencion a los pedidos de la poblacién vy
autoridades, entre otros), siendo un impedimento para avanzar con rapidez y culminar
dichos procesos.
Todos los especialistas de los gobiernos regionales resaltaron que algunos procesos
demarcatorios requieren menos recursos que otros (entrevistados N°4, 5, 8 y 11). Asi,
por ejemplo, los entrevistados N°4 y 10 sefalaron que la elaboracién de un EDZ requiere
menos tiempo y recursos que elaborar un SOT, principalmente porque para llevar a cabo
los SOT se requiere mayor presupuesto para que el personal elabore los trabajos de
campo y reuniones requeridos para lograr concretar las actas de acuerdo de limites,
especialmente en lugares de dificil acceso, en los que el personal es renuente a ir.
Los entrevistados N°9y 12 indicaron que uno de los mecanismos a los que han recurrido
para obtener mayor presupuesto para el desarrollo de sus labores son los proyectos de
inversion; sin embargo, el entrevistado N°9 senaldé que hay dificultades para lograr
dichos proyectos de inversion en temas de demarcacidn territorial. Esto se debe a que

la elaboracion de los instrumentos de demarcacion no depende uUnicamente de los
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gobiernos regionales, como se mostrd en el capitulo de marco técnico normativo,
también interviene la SDOT. Al respecto, el entrevistado N°9 menciond que, si bien el
gobierno regional es responsable de elaborar dichos instrumentos, la SDOT los evaltda y
brinda opinién favorable, y el proceso para su aprobacién puede ser mas largo de lo
esperado.

Asimismo, los entrevistados N°9 y 13 mencionaron que otra de las dificultades es que la
elaboracién del SOT esta vinculado a los acuerdos de limites a los que lleguen las
autoridades involucradas, pudiendo alargar el cronograma de trabajo, si eso significa
lograr dichos acuerdos. Todo ello hace que no sea posible definir un tiempo exacto de
elaboracién de dichos instrumentos, dificultando asi la elaboraciéon de proyectos que

requieren indicar periodos y productos.

7.1.2. Falta de incentivos econémicos
Los especialistas entrevistados mencionaron que la demarcacion territorial es un
proceso que no genera de manera directa ingresos econdémicos para el gobierno
regional, lo cual es una de las razones por la que no se le brinda la debida prioridad e
importancia a este tema. Esta opinién fue compartida entre todos entrevistados, pero
fueron los especialistas de los gobiernos regionales quienes enfatizaron mas sobre este
aspecto (entrevistados N°4, 5, 8 y 11).
El entrevistado N°5 sefialé que dentro de los gobiernos regionales se le brinda mayor
importancia a otras actividades que generan renta o tienen presupuesto por medio de
proyectos y que realizan las dreas que tratan el tema de demarcacion territorial (ver
listado de UTDT en Anexo 8), como lo es “bienes nacionales” u ordenamiento territorial,
respectivamente. También, indicé que lo mismo sucede en los gobiernos locales y que
por ello no se logra la participacion de todos.
Ante esto, los entrevistados N°5, 8, 9 y 12 seflalaron que si existiera alglin incentivo
econdmico desde el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) permitiria generar
recursos propios para continuar con los procesos demarcatorios y aumentar el interés
de los gobiernos regionales y locales por el tema. El entrevistado N°2 menciond que
estos incentivos podrian ser positivos y negativos, como asignacion de presupuesto a
partir del cumplimiento de metas y multas o reduccién de presupuestos,

respectivamente.
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7.1.3. Conflictos por intereses econdmicos
Los especialistas entrevistados mencionaron que los conflictos son una de las principales
limitantes para el avance de los procesos demarcatorios, pues su aparicion no permite
la continuidad de los mismos. Los entrevistados N°1, 2, 3, 10, 11 y 13 indicaron que la
principal razon para la aparicion de conflictos es la existencia de recursos de distintas
indoles, principalmente recursos naturales, en zonas de controversia de limites. Pues las
partes involucradas se disputan el derecho sobre dichos recursos, sea por el recurso en
si mismo (acceso a los recursos como agua o tierras) o por el ingreso que este recurso
puede generar (distribucidon de canon o renta).
Asimismo, el entrevistado N°1 sefiald que estos conflictos aparecen en zonas que no
cuentan con limites saneados y que la posibilidad de que las partes involucradas lleguen
a un acuerdo de limites se ve reducida, ya que ninguno quiere perder el beneficio de
manejar los recursos que puedan encontrarse en la zona de controversia.
Algunos de los especialistas de la SDOT indicaron que las controversias limitrofes no
generan en si mismas conflictos (entrevistados N°3 y 13); es decir, que las partes
involucradas en el tratamiento de un limite no lleguen a un acuerdo de limites no
significa que se generen conflictos, ya que se continda con el proceso segun
corresponda.
Los entrevistados N°1, 2, 4, 8, 10, 12 y 13 seiialaron que, si bien cuando no se logra
consenso respecto a un limite es el gobierno regional o SDOT (segun sea el caso) los que
definen el limite mediante informe dirimente, cuando hay recursos involucrados, la
parte que no esté de acuerdo con el limite definido pone trabas en el proceso para que
dicho limite no llegue a ser ley. Entre las trabas que mencionaron se encuentra la no
inclusion de los limites propuestos por medio de informes dirimentes a los SOT vy la
judicializacién de dichos informes.
El entrevistado N°6 puso como ejemplo el caso del limite interdepartamental Puno-
Moquegua. La DNTDT (ahora SDOT) emitié en el afio 2013 un primer informe dirimente
gue proponia parte del limite (Tramos | y ll) el cual fue judicializado y por decisién judicial
el proceso se retrotrajo, por lo que en el aifio 2017 la SDOT emite un segundo informe
dirimente; sin embargo, una de las partes involucradas judicializé dicho informe, como
resultado de ello hasta el afio 2020 no se ha retomado el tratamiento de dicho limite.

Asi, las judicializaciones generan que los procesos se paralicen y también afecta a los
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documentos técnicos de demarcacién que estén involucrados, al no poder

implementarse en la parte involucrada al limite materia de la judicializacion.

7.1.4. Alta rotacion del personal dentro de los gobiernos regionales
Los especialistas entrevistados identificaron a la alta rotacién del personal dentro de los
gobiernos regionales como una de las limitantes en el avance de la demarcacién
territorial del Peru. Pues esto genera efectos negativos en los procesos demarcatorios,
principalmente, la paralizacion de los procesos o ampliacién el tiempo para su
culminacién. Los entrevistados mencionaron que la alta rotacion del personal genera
las siguientes situaciones:

e Se requiere capacitar constantemente al personal nuevo, pues la demarcacion
territorial un tema muy especifico y poco conocido (Entrevistados N°9y 12).

e Una vez se culmina el contrato del personal temporal se pierde a personal
capacitado (Entrevistados N°5, 7 y 11).

e Los pagos de personal estan sujetos a la presentacion de informes y otros
procesos administrativos, lo cual hace que el personal le dedique tiempo que
podria estar empleando en avanzar con los procesos demarcatorios para los que
fue contratado (Entrevistado N°3).

Los especialistas de los gobiernos regionales coincidieron en afirmar que solo un
porcentaje pequefio de personal tiene contrato permanente. Dicho personal es valioso,
en tanto permite que el personal capacitado y con conocimiento sobre las problematicas
particulares de un gobierno regional pueda seguir los procesos que, como se ha
mencionado, podrian durar ainos. Los entrevistados N°5 y 9 sefalaron usualmente estos
temas son vistos por profesionales con contratos temporales que, por la falta de
presupuesto, son contratados para tratar temas especificos en un periodo reducido de

tiempo lo cual afecta en largo plazo la continuidad de los procesos demarcatorios.

7.2. Dimensidn Institucional
De las entrevistas realizadas se obtuvo que esta dimensidn tiene nueve (9) limitantes,
de las cuales uno (1) es considerado de gran importancia, por haber sido identificado
por todos los entrevistados. Las limitantes identificadas en esta dimensién son las
siguientes:
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7.2.1. Falta de interés e importancia al tema de demarcacion territorial

Todos los entrevistados coincidieron en que el tema de demarcacién territorial no
genera mucho interés dentro de los gobiernos locales, gobiernos regionales e incluso a
nivel de la PCM y el Congreso de la Republica. Los especialistas manifestaron que esto
conlleva a que no se les dé prioridad a estos temas ni les brinden las facilidades
necesarias a las UTDT para llevar a cabo los procesos demarcatorios.

Los entrevistados N°4 y 12 seiialaron que la falta de interés de los gobiernos locales en
los temas de demarcacion territorial se evidencia en cuando no quieren participar en los
procesos demarcatorios y no acreditan a sus equipos técnicos, o no participan
continuamente en las reuniones. Asimismo, los entrevistados N°9 y 11 esta falta de
interés en los gobiernos regionales se muestra cuando los Consejos Regionales no les
dan prioridad a los temas de demarcacién para su aprobacién o cuando no le asignan el
presupuesto necesario a las UTDT para su funcionamiento. De la misma manera, el
entrevistado N°1 resalté que la falta de interés del Congreso de la Republica se evidencia
cuando no le dan celeridad a la aprobacién de proyectos de ley sobre demarcacién
territorial presentados por el poner Ejecutivo, o cuando no toman en cuenta las
opiniones que el poder Ejecutivo les dé sobre los proyectos que el Congreso de la
Republica propone.

También, los entrevistados N°10, 12 y 13 mencionaron que dicha falta de interés puede
deberse al desconocimiento sobre este tema, afirmando que lo que no se conoce no se

le puede dar importancia.

7.2.2. Alta complejidad del proceso de demarcacion territorial

Siete (7) de los especialistas entrevistados mencionaron que los procesos de
demarcacién en el Perd presentan una alta complejidad (establecido asi en la normativa
que lo rige), a partir de lo que mencionaron se infiere que dicha complejidad se basa en
dos elementos principalmente: la participacién de multiples actores en distintos
momentos del proceso y el alto énfasis politico que tiene el tema de demarcacion
territorial, a pesar de que la normativa indique que se trata de un tema técnico.

Los entrevistados N°1, 6 y 10 indicaron que la alta complejidad del proceso de
demarcacién territorial estd vinculada con la participacién de multiples actores en

distintos momentos del proceso, lo cual dificulta y alarga los procesos demarcatorios.
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Por ejemplo, los entrevistados N°1 y 10 sefialaron que los Consejos Regionales
participan al final de los procesos de demarcacion territorial, para aprobar los EDZ y SOT
o ratificar actas de acuerdo de limites; sin embargo, como no participan en los procesos
para la elaboracién y obtencién de esos documentos técnicos y, ademds se guian por
sus intereses particulares, pueden demorarse o negarse en la aprobacién de los EDZ o
SOT. El entrevistado N°13 menciond que esta oposicién a aprobar los documentos
técnicos se debe a que encuentran alglin elemento con el que no estén de acuerdo o
porque quieren incluir alguna accién de demarcacidn territorial; de la misma manera, el
entrevistado N°12 menciond que si no estan de acuerdo con el limite que contiene un
acta de acuerdo de limites terminan rechazandola, invalidando asi dicha acta vy
alargandose el proceso para sanear el limite. Asimismo, mencionaron que los Consejos
Regionales es un ente politico que dificilmente entienden que estos instrumentos se
elaboran siguiendo los criterios y requisitos técnicos establecidos en la normativa, por
lo que no se toman en cuenta para su elaboracién los aspectos politicos.

Por otro lado, los entrevistados N°1, 10, 12 y 13 seflalaron que es un error creer que la
demarcacién territorial es solo un tema técnico, tal y como sefiala la normativa, pues
tiene un alto grado politico. Esto se evidencia en que parte del proceso tiene como
objeto la obtencién de actas de acuerdo de limites, las cuales dependen de la voluntad
politica de las partes involucradas.

Al respecto, algunos de los especialistas entrevistados indicaron que se cuenta con otros
actores politicos que, si bien no tienen competencias en temas de demarcacién
territorial, intervienen de manera directa o indirecta en algunos procesos de
demarcacién. El entrevistado N°12 menciond que entre estos actores se encuentra la
poblacion organizada (comités) que participa por medio de la presentacion de petitorios
de algunas acciones de demarcacién ante los gobiernos regionales o la SDOT, segun
corresponda. También, los entrevistados N°4 y 10 resaltaron la fuerte participacién de
la poblacion en las controversias o conflictos territoriales, y que esta participacién puede
darse por grupos (comunidades, asociaciones, etc.) o de manera individual. No obstante,
la normativa en demarcacién no contempla que la opinidon de dichos grupos sea
vinculante en los procesos de demarcacion.

Asimismo, los entrevistados N°1, 2, 6 y 13 mencionaron a algunos actores politicos que

buscan participar en los procesos de demarcacion en un momento distinto al que sefiala
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la normativa, como los congresistas o autoridades locales, generando interferencias en

los procesos demarcatorios.

7.2.3. Informacién dispersa
Parte de los especialistas entrevistados sefialaron que debido a que la informacidn esta
dispersay que distintas instituciones generan su propia data para sus fines particulares,
se ve dificultado el proceso para la obtencién de la informacién que se requiere para la
elaboracién de los documentos técnicos de demarcacidn territorial.
Ante esto, el entrevistado N°1 sefialé que a nivel nacional deberia unificarse la fuente
oficial de informacién. De tal manera que se sepa cudl es la informacidn oficial para todo
el Estado, no solo para el uso en temas de demarcacién territorial.
A nivel nacional hay diversas instituciones que levantan y elaboran esta informacién, lo
gue genera que existan distintos datos sobre una misma variable dependiendo de la
fuente que se utilice. Ante esto, la SDOT, como ente rector en demarcacion territorial,
indica a los gobiernos regionales la fuente de informacién que debe utilizar.
Los entrevistados N°1 y 9 mencionaron que si bien a nivel nacional el Estado ha creado
una plataforma que presenta informacidon de las principales instituciones publicas,
diversas entidades presentan informacién sobre los mismos temas, pero con diferente
data; por ello, crece la necesidad de que sea el ente rector en temas de demarcacion el
encargado de facilitar la informacion.
La informacién que se requiere para la elaboracion de los documentos técnicos de
demarcacion territorial y evaluacién de las acciones de demarcacion territorial se basa
en informacion sobre caracteristicas de la poblacién, infraestructura y servicios basicos.
Los entrevistados N°4, 6 y 13 indicaron que uno de las dificultades de tener la
informacién dispersa es que los gobiernos regionales deben adquirir de cada institucién
la informacidn que requieren, para lo cual deben seguir los tramites administrativos que

correspondan, lo que aumenta el tiempo de los procesos de demarcacidn territorial.

7.2.4. Deficiente coordinacion interinstitucional
Como se ha senalado en items anteriores, el proceso de demarcacion territorial es
complejo, intervienen distintas instancias o entidades en distintos momentos y para

distintos fines. Algunos de los especialistas entrevistados sefialaron que obtener
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informacidn, coordinar o lograr la aprobacién de diversos documentos entre las distintas
entidades o incluso dentro de una misma institucién es dificil, pues existe demasiada
burocracia. Esto lleva a que las respuestas que se requieren, como parte de los procesos
de demarcacidn territorial, tomen mas tiempo de lo esperado y que estos procesos se
alarguen.

Por ejemplo, los entrevistados N°5 y 6 resaltaron que, a nivel interinstitucional, los
gobiernos regionales requieren la opinidn favorable de la SDOT para la aprobacion de
sus documentos técnicos de demarcacion territorial; asimismo, los entrevistados N°1 y
13 mencionaron que gobiernos regionales y la SDOT requieren de la intervencion de los
organismos electorales3! para implementar la consulta popular; asimismo, ambos
requieren de los informes de sostenibilidad fiscal del MEF para la implementacion de
acciones de demarcacién de creacidn de circunscripciones, y el MEF, a su vez, requiere
de la informacidn que le brinden los gobiernos locales para la elaboracién de dicho
informe. Tomando en cuenta que cada institucidn tiene sus propios procesos internosy
que no tienen, necesariamente, plazos limite para brindar la informacién o los
documentos solicitados por los gobiernos regionales o la SDOT, esto dificulta que se

pueda establecer un plazo o fecha de culminacion de los procesos demarcatorios.

7.2.5. Normativa poco clara
El 85% de los especialistas entrevistados identificaron a la normativa de demarcacion
territorial®> como uno de las limitantes, pues segin mencionaron la normativa no
desarrolla a profundidad todos los temas o procesos que deben desarrollarse y que, en
parte de ella, se describe de manera poco precisa los procesos, lo que genera diversas
interpretaciones. Entre los temas que los especialistas consideran que se requiere

mayor precision en la normativa se encuentran los siguientes:

31 Los organismos electorales son tres: Registro Nacional de Identidad y Estado Civil (RENEC), Oficina
Nacional de Procesos electorales (ONPE) y Jurado Nacional de Elecciones (JNE)

32 Los entrevistados hacen referencia a la Ley N° 27795 y su Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 019-2003-PCM. No hacen mencidn del actual Reglamento de la Ley N° 27795, que fue
aprobado mediante Decreto Supremo N° 191-2020-PCM, pues aun no es implementado por los gobiernos
regionales y al ser reciente aun no se puede medir su eficacia.
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e Procesos de las acciones de demarcacion territorial en areas urbanas. Siendo la
anexion una de las acciones de demarcacién territorial que requeriria mayor
precisiéon (Entrevistado N°7).

e Requisitos de las acciones de demarcacidn territorial relacionados a las variables
culturales (Entrevistados N°3, 4 y 10).

e Diferencia entre las acciones de demarcacidn territorial de delimitaciéon y
redelimitacién (Entrevistado N°13).

e Proceso para el tratamiento de acciones de demarcacién territorial declaradas
de interés nacional (Entrevistados N°1, 6y 13).

Por otro lado, los entrevistados N°10 y 13 sefialaron que la normativa en demarcacién
territorial no se ajusta del todo a la realidad, haciéndola dificil e incluso casi imposible
de implementar. Los entrevistados N°8 y 13 indicaron que esta es la razén por la que no
se ha podido implementar en ninguna parte del Peru la accién de demarcacidn territorial
de fusién de circunscripciones.

Asimismo, los entrevistados N°3 y 13 mencionaron que es un error considerar el tema
de demarcacioén territorial como puramente técnico, pues existe un fuerte factor politico
involucrado.

En ese mismo sentido, los entrevistados N°3, 10, 12 y 13 mencionaron que la normativa
en demarcacidn territorial no pone mucho énfasis en los temas culturales y politicos, a
pesar de que ambos interfieren en la implementacidn de las acciones de demarcacién
territorial. El entrevistado N°3 menciond como ejemplo de la fuerte influencia que
tienen los temas culturales, a los insistentes petitorios de la poblacion por anexar un
centro poblado a una circunscripcién distinta a la que pertenece por ley, basados
Unicamente en los fuertes lazos culturales de la poblacién, que no necesariamente
cumplen con los principios, requisitos ni criterios técnicos que establece la normativa en
demarcacidn territorial. El entrevistado N°10 mencioné como ejemplo de la importancia
del tema politico en la demarcacion territorial, a la participacion de los consejos
regionales, los cuales con sus decisiones pueden agilizar o truncar los procesos
demarcatorios; coincidentemente, algunos de los especialistas entrevistados son de la
opinidn de que los consejos regionales no deberian participar en estos procesos

(Entrevistados N°10 y 13).
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Las deficiencias identificadas en la normativa de demarcacién territorial por los
especialistas es un tema que la SDOT ha ido abordando a partir de diversas leyes que

modifican la Ley N°27795, y otras normas que la complementan. Estas variaciones en la

normativa de demarcacién territorial se muestran en la siguiente linea cronoldgica:

Figura 7.1. Cronologia de la normativa en demarcacion desde el afio 2002 al 2020

019-2003-PCM).
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de Demarcacién y realizacion de consultas LA LT Ley N° 29533 fortalece los

L, X PCM/DNTDT “Lineamientos ' ;
Organizacion poblacionales para e Ley que mecanismos
Territorial (D.S. N° fines de demarcacion A e S GEm e RS implementa para el

mecanismaos para

tratamiento de

Derogado por el 2006-PCM. Derogada sobre demarcacién la delimitacion las acciones de

D.S. N° 191-2020- por el D.S. N° 191- territorial”. Derogada por el | | territorial (D.S. N° demarcacion
PCM 2020-PCM D.S. N°191-2020-PCM 084-2013-PCM) territorial
! : ' . ' : v : v : l
25-07-2002 29-03-2003 08-12-2006 21-05-2010 06-05-2014 20-12-2020
Ley N° 27795, Aprueban Ley N° 28920, Ley Ley N° 29533, Ley N° 30187, Reglamento de
Ley de directivas que prorroga el Ley que Ley que laLey N®
Demarcacién y referidas a la plazo contenido en implementa modifica los 27795, Ley de
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de la Ley N° 27795 de la Ley N° PCM)
27795

Fuente: Congreso de la Republica y Presidencia del Consejo de Ministros.

Elaboracidn propia.

Los comentarios de los especialistas entrevistados hacen referencia al anterior
Reglamento de la Ley N°27795 (reglamento aprobado mediante Decreto Supremo
N°019-2003-PCM), pues el actual reglamento ha sido aprobado a inicios de diciembre
del afio 2020, por lo que no se ha implementado el tiempo suficiente como para conocer
su eficacia. Ademas, dicho reglamento aun no es de aplicacion de los gobiernos
regionales33, por lo que los especialistas entrevistados de los gobiernos regionales
fueron muy reservados al respecto. No obstante, algunos de los especialistas de los
gobiernos regionales sefalaron que este nuevo reglamento contiene mayores
precisiones sobre los procesos de las acciones de demarcacidn territorial y documentos

gue se elaboran, lo que aumenta la posibilidad de cometer errores en el proceso, pero

33 La Primera Disposicién Complementaria Final del RLDOT (publicado en el Diario Oficial El Peruano el 8
de diciembre de 2020) sefiala que “El tratamiento de las acciones de demarcacion territorial que son
competencia de la SDOT se adecua, en la etapa en que se encuentren, a lo establecido en el presente
reglamento a partir del dia siguiente de su publicacion en el diario oficial El Peruano. El tratamiento de las
acciones de demarcacidn territorial que son competencia de los gobiernos regionales se regula por lo
establecido en el presente reglamento a los ciento ochenta (180) dias calendario contados a partir del dia
siguiente de su publicacion en el diario oficial El Peruano.”
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también sefialaron que esto posiblemente se dé solo al inicio de la aplicacién del
reglamento hasta que las UTDT ganen experiencia al respecto (Entrevistados N°4 y 13).
En contraposicién, algunos de los especialistas de la SDOT destacaron a este nuevo
reglamento como un avance y aporte importante para la demarcacion territorial del
Peru. Al respecto, el entrevistado N°1 menciond que este nuevo reglamento de la Ley
de Demarcacioén y Organizacioén Territorial incorpora una mirada integral de la realidad
nacional, permite mas flexibilidad para dar solucion a la problematica de demarcacién
territorial y permite concretar los avances en menos tiempo (hace referencia a la
anotacion de los limites en el RENLIM).

Como los especialistas sefialaron, adn es muy pronto para sacar conclusiones sobre el
actual reglamento de la Ley N°27795, Ley de Demarcacion y Organizacion Territorial; sin
embargo, se debe destacar su mejoria en cuanto a la precisién de términos, descripcion
de procesos e, indicaciones sobre la documentacion que se requiere en cada parte de
los procesos, ademas de unificar y reglamentar aquello que estd establecido en las
normas que han ido modificando y complementando la Ley N°27795.

A continuacién, se muestra las principales diferencias entre el anterior y actual

reglamento de la Ley N°27795, Ley de Demarcacién y Organizacién Territorial:
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Cuadro 7.2. Comparacion del anterior y actual reglamento de la Ley N°27795

Temas

Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N°019-2003-PCM

Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N°191-2020-PCM

Conceptos basicos

eNumero reducido de conceptos vy
conceptualizacidn poco clara.

Incorporaciéon de nueva terminologia en
materia de demarcacion territorial.
Presenta un amplio listado de conceptos.

Estudio de
Diagndstico y
Zonificacion (EDZ)

e Presenta el concepto.

e No presenta el proceso de aprobacion
del EDZ, su contenido ni demas
caracteristicas.

Presenta la descripcion del proceso de
elaboracidon del EDZ y de su aprobacidn.
Brinda detalle del contenido del EDZ.
Presenta una nueva estructura del EDZ,
ahora contiene cinco (5) informes.

Permite la participacion (por medio de
remision de informacién complementaria)
de la autoridad local provincial en el
proceso de elaboracion del EDZ.

Permite actualizaciones del EDZ.

Permite la aprobaciéon de EDZ parciales en
casos que involucren un limite
interdepartamental con informe dirimente
judicializado.

Expediente de
Saneamiento y
Organizacion
Territorial (SOT)

eSolo permite la elaboraciéon de un
nuevo SOT (en una provincia que
cuente con ley SOT) cuando se culmine
el saneamiento a nivel nacional.

e Presenta una descripcion genérica del
proceso de elaboracion del SOT y de su
aprobacion.

Permite la elaboracién de un nuevo EDZ (en
una provincia que cuente con ley SOT)
después de 5 afios luego de aprobada una
ley SOT en dicha provincia.

Presenta la descripcion detallada del
proceso de elaboracién del SOT y de su
aprobacion.

e Brinda detalle del contenido del SOT.

Permite la aprobacion de SOT parciales en
casos que involucren un limite
interdepartamental con informe dirimente
judicializado.

Acciones de
demarcacion
territorial a nivel
intradepartamental/

e Presenta una descripcién genérica de
los procesos de cada accién de
demarcacidn territorial.

eNo precisa los documentos que se
elaboran en cada etapa de los procesos.

e presenta los requisitos de cada accion
de demarcacion territorial de manera

Presenta la descripcién detallada de los
procesos de cada accion de demarcacién
territorial.

Establece los documentos que se elaboran
en cada etapa de los procesos.

Detalla los requisitos de cada accién de

demarcacion
territorial en zonas
declaras de interés
nacional/ zonas de
frontera

® Solo menciona competencias.

eNo establece proceso para la
implementacién de acciones de
demarcacidn territorial en estas zonas.

interdepartamental L. . o
genérica. demarcacion territorial.
o No diferencia la accidn de delimitacién Presenta casos excepcionales.
de la de redelimitacion.
i Detalla los requisitos rocesos de las
Acciones de 9 ye

acciones de demarcacion territorial en cada
zona.

Diferencia marcada entre las acciones en
zona de frontera y zonas de interés
nacional.

Registro nacional de
limites

® No establece un Registro nacionales.

Implementa tres (3) registros nacionales:
Registro Nacional de Circunscripciones
(RENAC), Registro Nacional de Limites
(RENLIM) y  Registro Nacional de
Categorizaciones.

Fuente: Decreto Supremo N°019-2003-PCM y Decreto Supremo N°191-2020-PCM.

Elaboracidn propia.
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7.2.6. Escasas habilidades comunicacionales del personal y/o autoridades
Algunos de los especialistas entrevistados indicaron que era necesario reforzar las
habilidades comunicacionales del personal que trabaja en temas de demarcacidn
territorial e incluso de las autoridades. Pues segun indicaron, de esas habilidades
depende que se logren consensos y se eviten conflictos.

Sobre las habilidades comunicacionales, los entrevistados N°1, 6 y 10 indicaron que es
importante contar con ellas, pues permiten transmitir la informacion de manera mas
adecuada a los actores que participan en los procesos de demarcacién territorial,
también son utiles para guiar las reuniones y desarrollarlas de tal manera que se logren
los objetivos de las mismas, sean para fijar un cronograma de trabajo o lograr a
acuerdos. Por otro lado, mencionaron que obtener dichas habilidades es dificil, pues no
es un tema que se ensene, sino mas bien se van adquiriendo y reforzando con la practica

y experiencia.

7.2.7. Deficiente manejo de los medios de comunicacién

Parte de los especialistas entrevistados identificaron a los medios de comunicacion
como un actor que genera una fuerte influencia, tanto positiva como negativa, en los
procesos de demarcacion territorial. Pues segln indicaron, los medios de comunicacién
pueden generar que un tema sea atractivo para la poblacién y autoridades y capte su
atencion.

Los entrevistados N°10 y 12 seiialaron que dependerd de cdmo un medio de
comunicacidn aborde el tema de demarcacién territorial para que sea beneficioso al
proceso o perjudicial. Por ejemplo, el entrevistado N°12 menciond que es beneficioso si
brinda informacion correcta de los procesos de demarcacién territorial y perjudicial si
se tergiversa la informacién, generando problemas en el proceso (acrecienta conflictos,
paraliza procesos, etc.).

Ante esto, sefialan que es necesario tener un buen acercamiento a los medios de
comunicacion. El entrevistado N°10 detallé6 su experiencia con los medios de
comunicacidn del departamento en el que trabaja, los cuales eran principalmente de
radio, sefialé que converso con ellos y los convencid para capacitarse sobre el tema de
demarcacién territorial. Con apoyo del gobierno regional y medios propios hizo una

capacitacién dirigida a ellos y, gracias a ese primer acercamiento, logré que los medios
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de comunicacion presentaran la informacidon de manera mas clara, sin parcializarse ni
incentivar conflictos entre las partes. Gracias ello, actualmente, para dicho gobierno
regional, dichos medios de comunicacidn son considerados como un aliado en los

procesos de demarcacion territorial.

7.2.8. Debilidad institucional
A partir de las respuestas de los especialistas entrevistados se identificd que existe
debilidad institucional para la toma de decisiones e incluso para mantener las decisiones
institucionales que se tomen en temas de demarcacion territorial.
Casi la totalidad de los especialistas de los gobiernos regionales manifestaron que es
dificil para ellos culminar los procesos de delimitacién cuando no se ha llegado a
acuerdos entre las partes, pues la emisidn de los informes dirimentes (donde se propone
el limite) en ocasiones generan problemas con la poblacion o autoridades de la
circunscripcién que se considere afectada por el limite propuesto; lo que a su vez, lleva
a que esos informes no se elaboren y si se elaboran no lleguen a incluirse en el SOT o,
después de incluido, éstos sean retirados del expediente SOT (Entrevistados N°4, 5, 8, 9,
10,11y 12).
El entrevistado N°3 menciond que los gobiernos regionales han perdido mucho respeto
y credibilidad ante las autoridades locales y poblacién, al dejar de tratar algunos
procesos de demarcacién territorial y dejar de emitir informes dirimentes, lo cual
muestra mucha debilidad institucional.
No basta que la normativa les asigne a los gobiernos regionales la competencia para
llevar a cabo estos procesos y sus propuestas tengan respaldo técnico y normativo, pues
a partir de las declaraciones de los especialistas entrevistados se evidencia que como
institucion el gobierno regional no es lo suficientemente fuerte para tomar dichas
decisiones o mantenerlas.
Por otro lado, respecto a la SDOT, los entrevistados N°3, 5, 9 y 10 mencionaron que la
toma de decisiones es muy lenta y que hay procesos interdepartamentales que se
extienden mas de lo necesario, pues la SDOT podria definir el limite y no lo hace,
reflejando asi la debilidad institucional.
El entrevistado N°3 sefiald que debido a esta situacién ambas instituciones pierden

credibilidad, lo que afecta a los procesos futuros.
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7.2.9. Falta de una vision unificada del territorio

Parte de los especialistas entrevistados sefialaron que hace falta tener una visién
unificada del territorio que guie el tema de demarcacién territorial. Ellos manifiestan
que los problemas en los procesos de demarcacién territorial se deben a que los diversos
actores tienen una vision distinta del territorio, la misma que se plasma en las distintas
intervenciones u opiniones sobre el territorio (Entrevistados N°3, 5, 8 y 13).

Por ejemplo, en el periodo de gobierno del 2006-2011 se utiliz6 la demarcacién
territorial, por medio de creaciones distritales, con el objetivo de aumentar la presencia
del estado a través de gobiernos locales para dindmicas controladas en las zonas VRAEM
y Huallaga; no obstante, dichas creaciones no fueron identificadas en los EDZ que
elaboraron los gobiernos regionales de dichas zonas. Lo cual evidencia que, al menos
para este caso, los gobiernos regionales y el Poder Ejecutivo no coincidian en cuanto a
sus opiniones técnicas.

Los entrevistados N°3, 5y 13 mencionaron que, si existiera una Unica visiéon del territorio
en relaciéon al tema de demarcacion territorial, los procesos podrian desarrollarse con
mayor facilidad, pues todos los actores involucrados trabajarian para alcanzar la misma

meta.

7.3. Dimension politica
De las entrevistas realizadas se obtuvo que esta dimensidn tiene cinco (5) limitantes, de
las cuales una (1) es considerada de gran importancia, por haber sido identificada por
todos los entrevistados. Las limitantes identificadas en esta dimensién son las

siguientes:

7.3.1. Prevalencia de intereses politicos particulares sobre los intereses generales
El 92% de los especialistas entrevistados coincidieron en identificar a la prevalencia de
intereses politicos particulares como una limitante en el avance de la demarcacién
territorial del Perd. Los entrevistados N°10 y 12 indicaron que las autoridades que
intervienen en los procesos de delimitacidn se deben a sus propios intereses politicos,
intereses que estan ligados a las propuestas que hicieron en camparia electoral o a su
intencidn de no perder votos para la siguiente campanfia electoral; por lo que a pesar de

lograr acuerdos técnicos de limites (obtenido por los equipos técnicos de las partes
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involucradas), éstos no siempre logran formalizarse y ser firmados por los alcaldes o
gobernadores regionales, segln sea el caso.

Por otro lado, los entrevistados N°9, 10, 11 y 12 resaltaron que algunas autoridades son
representantes de un grupo social, lo que hace que se guien por lo que dicho grupo
social quiere, asi sus pretensiones no tengan sustento técnico ni normativo. Como
ejemplo, el entrevistados N°10 y 13 mencionaron que algunos alcaldes son a su vez
comuneros y defienden los intereses de la comunidad, o los consejeros regionales que
representan a la poblacion de una provincia, por lo que responden a la presién de la
poblacion. Siguiendo esta linea, el entrevistado N°5 resaltd que, en temas de
demarcacién territorial, los intereses politicos de las autoridades se superponen al
bienestar general, prefiriendo dividir (el entrevistado hace referencia a las creaciones
distritales) para tener mads espacios y posibilidades para ellos (el entrevistado hace
referencia a la posibilidad de que dichas autoridades se vuelvan alcaldes de las nuevas
circunscripciones creadas).

El entrevistado N°4 menciondé como ejemplo, que hay alcaldes que son a su vez
comuneros e intentan trasladar sus expectativas de territorialidad (territorio comunal)
a los limites del distrito que representan; sin embargo, dicha expectativa puede variar
de acuerdo a su conveniencia.

Por otro lado, el entrevistado N°2 resaltd a los congresistas como actores importantes,
con fuerte incidencia politica. Asimismo, menciond que estos actores guiados de sus
propios intereses pueden impulsar creaciones de distritos o ir en contra de algunos
tratamientos de limites. Sobre este actor, el entrevistado N°1 sefalé que los
congresistas también pueden ser aliados estratégicos para lograr avances en temas de
demarcacidn territorial, pero se requiere explicarle a profundidad dicho tema.

El entrevistado N°4 sefiald que existen otros actores como las comunidades o lideres
politicos que, si bien no participan directamente en los procesos de demarcacion
territorial, tienen fuerte influencia en otros actores que toman decisiones. Asimismo, el
entrevistado N°10 indicé que los jueces de paz, subprefectos, dirigentes y otros lideres
a veces quieren intervenir en los procesos y representar una oposicién a los acuerdos
obtenidos.

Por otro lado, el entrevistado N°6 indicd que el Congreso de la Republica dedica

demasiado tiempo en sacar leyes relacionadas a la creacidon de distritos de interés
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nacional, en vez de priorizar otros procesos de saneamiento de limites que se
encuentran en curso para su aprobacidn. Segun sefiald, el tema de interés nacional
genera que principalmente la SDOT, pero también los gobiernos regionales
involucrados, dediquen mucho tiempo en el proceso de evaluacidn de dichas creaciones
de distrito, lo cual entorpece a otros procesos de demarcacién territorial mas
importantes.

De lo mencionado por los entrevistados se desprende que entre los principales actores
que intervienen en los procesos de demarcacién territorial (gobernadores y alcaldes) y
actores externos (consejo regional, congresistas, lideres politicos y comunidades) se
evidencia que hay un grupo de personas que privilegian sus propios intereses
particulares en vez de buscar concretar los procesos de demarcacién territorial que

beneficiarian a la mayoria de la poblacién.

7.3.2. Falta de interés en el tema de demarcacion territorial

Todos los especialistas entrevistados coincidieron en que existe una falta de interés en
el tema de demarcacién territorial a distintos niveles dentro del Estado, desde las
autoridades de los gobiernos locales, el gobierno regional, el poder ejecutivo hasta el
poder legislativo. De lo mencionado por los entrevistados se entiende que esta falta de
interés se evidencia al no darle tratamiento prioritario a este tema, apoyo financiero o
cuando los actores involucrados no participan en los procesos de demarcacion
territorial.

El entrevistado N°13 senald que, si bien es cierto que existen otros temas mas
importantes y prioritarios a nivel nacional (como educaciéon o salud), el tema de
demarcacién territorial no debe dejarse de lado. Pues en su opinidn se requiere contar
con los limites de las circunscripciones politico administrativas para que los distintos
niveles de gobierno presten adecuadamente los servicios publicos a la poblacién.

Los entrevistados N°7 y 12 resaltaron que gran parte de las autoridades locales no tienen
conocimiento sobre el tema de demarcacidn territorial lo que es resultado de su falta
de interés por el mismo. Al respecto, el entrevistado N°12 opind que a nivel nacional no

hay una cultura del saneamiento, pues prima lo informal o ilegal.
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Asimismo, los entrevistados N°1, 4, 8 y 10 indicaron que las autoridades recién muestran
interés ante este tema cuando explota algun problema, conflicto social, aparece algun
recurso econdmico o se quiere implementar proyectos en zonas sin limites.

Los entrevistados N°5, 8, 9, 11 y 13, indicaron que esta falta de interés en el gobierno
regional y gobiernos locales se evidencia cuando no asignan presupuesto, personal y
equipo adecuado al drea de demarcacion territorial e incluso cuando no participan en
los procesos. El entrevistado N°5 resaltd que las autoridades y poblacion no le prestan
interés al tema de demarcacion territorial mientras no se dispute un recurso (canon,
FONCOMUN, etc.) o no haya problemas en la zona, es recién cuando aparece un recurso
gue puede generar ingresos o explote un conflicto que el tema de demarcacion
territorial se vuelve un tema importante.

Asimismo, el entrevistado N°5 resalté que la SDOT alarga los procesos de limites
interdepartamentales cuando estd en sus manos la dirimencia de limites. De lo
mencionado puede entenderse como falta de interés de la SDOT por resolver algunos
temas de demarcacion territorial con celeridad.

Por otro lado, el entrevistado N°6 mencioné que hay temas que el Congreso de la
Republica no prioriza, entre ellos algunos proyectos propuestos por el ejecutivo sobre
demarcacién.

Esta falta de interés que mencionan los entrevistados, también puede ser entendida
como falta de voluntad politica, lo cual tiene gran incidencia en los procesos de
demarcacién territorial. Pues ello afecta a la conformacion de los equipos técnicos de
los gobiernos regionales, su participacién y la de los gobernadores regionales en los
procesos y participacion de diversos actores (alcaldes, consejo regional, SDOT y

congreso), lo que afecta negativamente a los procesos de demarcacion territorial.

7.3.3. Alta rotacién del personal
El 77% de los especialistas entrevistados identificaron a la alta rotacién del personal
generada por la falta de interés de las autoridades y los cambios de gestidon dentro de
los gobiernos regionales, gobiernos locales y la PCM como una limitante para el avance
de la demarcacion en el Perud. Sobre ello, coincidieron en que la alta rotacion del

personal genera los problemas sefialados en el item 7.1.4. de la presente investigacién
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y otros problemas como pérdida de documentos, demora en la contratacion del
personal, entre otros.

El entrevistado N°7 sefiald que, por ejemplo, en los distritos cambian de personal cada
4 afos, con el cambio de gestién y, por lo general, no conocen el tema de demarcacién,
lo cual no permite la continuidad de los procesos. Asimismo, los entrevistados N°6y 13
indicaron que los cambios de personal son usuales en los cambios de gestidn.

Por otro lado, el entrevistado N°9 sefialé que no todos los gobiernos regionales cuentan
con un sistema de manejo de informacién o archivo, por lo que cada personal maneja
su propia informacién. Ante este escenario, sefialé que puede ocurrir que con el cambio
de gestidn dentro de los gobiernos regionales haya documentos o informacion que se
pierda al cambiar de personal.

Los entrevistados N°3, 5, 6,9, 11 y 13 mencionaron que la contratacion del personal y la
permanencia del mismo depende de la voluntad politica e interés en el tema de
demarcacién territorial por parte de las autoridades de los gobiernos regionales
(Gobernador y jefes de drea) y locales (alcaldes provinciales y distritales), que al ser
escasa se tiene poco personal o este personal no es permanente en el area de
demarcacion.

Por otro lado, esta situacion también se replica en la SDOT principalmente con los
cambios de los encargados de las jefaturas, que son puestos de confianza que dependen
directamente de decisiones del Premier o Viceministro de Gobernanza Territorial. Sobre
ello, el entrevistado N°13 sostiene que los encargados de las jefaturas en la SDOT
pueden ser considerados como actores politicos, en tanto toman la decisién sobre
privilegiar tratamientos de limites y decidir la continuidad de los mismos; en ese sentido,
estos cambios afectan la continuidad de los tratamientos. Asimismo, indica que la
persona que asume la jefatura de la SDOT pasa por un proceso de aprendizaje v,
mientras consolide sus conocimientos, este periodo suele ser poco productivo en el
desarrollo de instrumentos de apoyo para los gobiernos regionales (lineamientos,
directivas o manuales) y en lento en cuanto la toma decisiones.

Al respecto, el entrevistado N°1 sefialé que se requiere cuidar al personal y fortalecer
sus capacidades, porque son temas eminentemente técnicos, y se requiere tener una

buena formacidn en el tema de demarcacién para darle continuidad a los procesos.
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Los especialistas sefialaron que cuando acaba una gestion a nivel de los gobiernos
locales, gobiernos regionales o incluso dentro de la PCM, se cambian a los jefes de las
areas de demarcacion territorial y, en la mayoria de casos, a los equipos técnicos. Esto
genera que se interrumpan los procesos de demarcacion que se han estado

desarrollando, y se amplie el tiempo necesario para culminar dichos procesos.

7.3.4. Falta de continuidad de las opiniones e intereses
Parte de los especialistas entrevistados sefialaron que una de las limitantes para el
avance de la demarcacién en el Peru es la falta de continuidad de las opiniones e
intereses por parte de las autoridades involucradas, respecto a los temas de
demarcacién territorial. Segun mencionaron, estos cambios son frecuentes con los
cambios de gestion, pero también se dan cuando existe presion politica por parte de
grupos sociales ante las autoridades a cargo.
En cuanto a los cambios de opinidn de los gobiernos locales, gobiernos regionales y la
PCM (por medio de la SDOT), el entrevistado N°13 menciond que se debe a los distintos
intereses que pueden tener estas nuevas gestiones o la presién mediatica que surge por
temas conflictivos.
Al respecto, los entrevistados N°3, 7 y 13 sefialaron que la interpretacién que la SDOT
realiza de la Ley de Demarcacidn y Organizacion Territorial, ley N°27795, y su reglamento
ha variado entre gestiones, lo cual efectos negativos en los procesos de demarcacién
territorial tanto de competencia de la SDOT como de los gobiernos regionales; ademas,
generan pérdida de confianza.
Por otro lado, los entrevistados N°4, 6, 8 y 11 mencionaron que el interés de las
autoridades por participar en los procesos de demarcacion territorial suele estar ligado
a la presion de la poblacion por seguir esos procesos para solucionar los problemas que
esté causando la ausencia de limites, en cuanto dicha presidn se reduce el tema pierde

la importancia para ellos y dejan de participar.

7.3.5. Falta de una politica de estado
Parte de los especialistas entrevistados identificaron a la falta de una politica de estado
exclusivamente sobre demarcacién territorial como una limitante en el avance de la

demarcacién territorial en el Peru. Sobre ello mencionaron que, si existiera dicha politica
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de estado, se tendria un marco que permita alinear los procesos hacia el mismo camino
y el tema de demarcacion territorial tendria mayor incidencia en los distintos niveles de
gobierno. Ademas, esto abriria nuevos espacios de interés para la demarcacidn
territorial y los gobiernos regionales y locales le darian mayor importancia a este tema.
El entrevistado N°5 sefiald que desde que se maneja una geopolitica administrativa, que
privilegia la divisidon del territorio, se pierde la vision de pais como un solo Estado;
asimismo, indicé que se deberia contar primero con una vision de pais respecto al tema
de demarcacion territorial y, a partir de esta, pensar en la demarcacidn territorial a otras
escalas, lo que llamdé como “pequefias demarcaciones”. Ademas, resaltd que el punto
de inicio debe ser contar con una visién de pais que guie la forma en la que se administra
el pais en base a circunscripciones comenzando con los departamentos, provincias vy,
finalmente, distritos y no al revés.

Los entrevistados N°3 y 8 sostienen que una politica de estado especifica sobre
demarcacién territorial permitiria fijar lineas claras a seguir para abordar los procesos
de demarcacion territorial en los distintos niveles de gobierno.

Por otro lado, el entrevistado N°13 mencioné que es importante que los intereses
politicos de los actores involucrados en los procesos respondan a un mismo objetivo
sobre demarcacion territorial. Al respecto, sefialé que, al no tener una politica de estado
sobre demarcacién territorial, cada gestién de gobierno crea su propia visién, no
siempre clara, de lo que se espera lograr; lo que genera efectos en los procesos de

demarcacién territorial, entre ellos la falta de continuidad de dichos procesos.

7.4.  Dimensién sociocultural
De las entrevistas realizadas se obtuvo que esta dimension tiene cuatro (4) limitantes.
Las limitantes identificadas en esta dimensidn son las siguientes:
7.4.1. Conflictos por temas culturales
El 92% de los especialistas entrevistados coincidieron en que uno de los principales
motivos de la generacién de conflictos en temas de demarcacidén territorial estd
relacionado a temas culturales. Ellos sefialaron que la poblacién con sus usos vy
costumbres, crean arraigos con territorio, lo que en zonas de tratamiento de limites
puede generar conflictos que terminan siendo perjudiciales para los procesos de

demarcacion territorial.

79



Los entrevistados N°4, 5, 6, 8, 9 y 12 seflalaron que en la practica los temas culturales
tienen una fuerte implicancia en los procesos de demarcacion territorial, pues la
poblacién ha establecido limites en base a los usos y costumbres lo que hace que en
algunos casos sientan que estdn atentando contra lo que consideran su territorio;
asimismo, mencionaron que, en estos casos, la poblacién no permite que los procesos
de demarcacion territorial contintden.

Al respecto, el entrevistado N°9 menciond como ejemplo que las comunidades
campesinas sienten que estan partiendo su territorio si este queda en dos o mas
circunscripciones, a pesar de que los limites comunales son distintos a los limites de las
circunscripciones politico administrativas, dificilmente las comunidades aceptan que en
realidad sus limites comunales no estdn siendo afectados en los procesos de
delimitacion.

Los entrevistados N°6, 9, 11, 12 y 13 sefialaron que cuando se genera un conflicto
relacionado a un limite los procesos de demarcacion territorial se paralizan, en principio
por que se intenta calmar y resolver el conflicto, pero también porque las autoridades
son mas cuidadosas con sus intervenciones, por lo que dejan de participar en las
reuniones o deciden no llegar a acuerdos y dejar a decisién de los gobiernos regionales
o la SDOT la culminacidn del proceso, segun sea el caso.

El entrevistado N°12 sefiald que por temas culturales e histdricos la poblacién se opone
a los procesos y ante esto las autoridades reclaman soluciones, pero en vez de continuar
con los procesos deciden no participar, lo que puede entenderse como falta de interés
en sanear limites. Asimismo, este entrevistado indicd que el no tener limites genera un
ambiente de desconfianza, como si se estuviera en litigio, y hace que la poblacién se
encuentra pendiente de lo que pasa en la zona, lo que puede generar conflictos ante
cualquier intervencidn de alguna de las partes involucradas.

El entrevistado N°10 sefialé que las rondas campesinas tienen un papel importante
como representantes culturales y politicos de la poblacién, y su accionar puede afectar
gravemente a los procesos de demarcacién, por lo cual se requiere realizar un buen
acercamiento a ellos, capacitarlos sobre el tema, mantenerlos informados sobre los
procesos y no dejar que participen en procesos que no les corresponde. Al respecto, el
entrevistado N°1 menciond que la negociacion es primordial en los procesos de

demarcacién territorial, y se requiere que los actores que dirigen estos procesos
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cuenten con buenas habilidades comunicacionales, esto permitird lograr consensos y
evitar conflictos.

Por otro lado, el entrevistado N°3 sostiene que se le debe poner mas énfasis al tema
cultural, porque ha sido reducido a su minima expresidn en la normativa de demarcacién
territorial; esto representa una de las mas grandes limitantes porque lo técnico no
puede sobrepasar lo cultural. Coincidentemente, el entrevistado N°2 sefialé que la
normativa de demarcacion territorial estd un poco disociada a los usos costumbres y
otros elementos culturales e interculturales.

Asimismo, el entrevistado N°13 sefialé que la normativa en demarcacion territorial es
en parte idealista al esperar que los procesos sigan Unicamente aspectos técnicos
geograficos, cuando tienen un fuerte peso politico, social y hasta cultural. Este
entrevistado considera que esto hace que la normativa en demarcacién territorial no

funcione y no se haya logrado culminar con el saneamiento de limites a nivel nacional.

7.4.2. Falta de conocimiento de los actores involucrados
El 92% de los especialistas entrevistados identificaron como una limitante en la
demarcacion territorial del Peru a la falta de conocimiento sobre este tema de los
actores involucrados.
Los entrevistados N°9 y 12 sefialaron que esta falta de conocimiento es entendible en
tanto la demarcacidn territorial es un tema muy especifico, con normativa especifica,
gue no es tan conocido ni ensefiado en las universidades.
Asimismo, los entrevistados N°4, 7, 8, 9 y 11 indicaron que esta falta de conocimiento
esta relacionada con la falta de importancia en el tema, tal vez porque no conocen los
beneficios de llevar a cabo los procesos de demarcacidn territorial, no conocen sus
competencias, los procesos, los requisitos de las acciones de demarcacién territorial,
entre otros. Ademas, el entrevistado N°12 que algunas autoridades, entre ellas alcaldes
y consejeros, a pesar de conocer la normativa en demarcacién territorial y que el
gobierno regional los capacita al respecto, no aceptan que se trata de un tema técnico
gue debe seguir el proceso normado.
Ante este problema, los entrevistados N°1 y 2 resaltaron la importancia de la SDOT como
agente facilitador de conocimientos, responsable de capacitar, asesorar y asistir a los

gobiernos regionales sobre los temas de demarcacion territorial. Al respecto, el
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entrevistado N°6 menciond que la SDOT realiza capacitaciones a los gobiernos
regionales, los consejos regionales e incluso a otros o6rganos como el Tribunal
Constitucional; sin embargo, también indicd que para poder cumplir mas eficientemente
con esta funciéon se requiere que haya un especialista de la SDOT por cada
departamento.

Por otro lado, el entrevistado N°1 menciond que una de las tareas pendientes en la SDOT
es la de apoyar a los gobiernos regionales en la generacién de capacidades
comunicativas donde se les guie en el manejo de un lenguaje comun. El entrevistado
N°3 sefiald que se requiere que los técnicos y abogados de la SDOT manejen un discurso
comuUn para que al capacitar a los gobiernos regionales no haya distintas

interpretaciones de la normativa.

7.4.3. Numero reducido de especialistas en demarcacion territorial
El 92% de los especialistas entrevistados coincidieron en que son pocos los especialistas
en demarcacion territorial a nivel nacional.
Los entrevistados N°7, 10, 11 y 13 sefalaron que la demarcacién territorial es un tema
muy especifico por lo que es dificil encontrar profesionales con experiencia en el tema.
Los entrevistados N°1, 2, 4, 6, 9 y 11 resaltaron que el tema de demarcacion territorial
es un tema cambiante, muy especifico y que requiere capacitaciéon constante para
fortalecer capacidades de los profesionales. Ante esta situacion, el entrevistado N°1
indicd que este personal capacitado se vuelve valioso por lo que deben cuidarse.
Asimismo, el entrevistado N°12 sefialé que no hay suficientes especialistas en
demarcacién territorial por lo que la SDOT deberia capacitar a mas profesionales sobre
el tema. La falta de personal capacitado no solo se identifica dentro de los gobiernos
regionales, el entrevistado N°9 sefialé que los municipios tampoco cuentan con personal
capacitado en el tema.
Por otro lado, el entrevistado N°13 sefald que los técnicos especialistas en demarcacién
son la base de los procesos de demarcacién territorial, pues los dirigen y desarrollan,
por lo que se requiere que se encuentren capacitados. Al respecto, el entrevistado N°3
menciond que cuando el personal no estd capacitado se elaboran mal los instrumentos

de demarcacién (EDZ o SOT), lo que hace que no sean Utiles y no se agilicen los procesos.
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Al respecto, el entrevistado N°9 resaltd que son pocas las universidades a nivel nacional
que forman a profesionales en temas de demarcacion territorial y se tratan mayormente
de gedgrafos e ingenieros gedgrafos, cuando en realidad es un tema que se trata con
equipos multidisciplinarios, en el que intervienen personas de distintas profesiones

como abogados, economistas, sociélogos, arquitectos, etc.

7.4.4. Alta influencia de los medios de comunicacion

Uno de los temas mencionados por los especialistas fue que los medios de comunicacion
en sus diversas formas (radial, televisivo, Web, periddicos, etc.) pueden tener una fuerte
influencia en la poblacién y autoridades y esto puede perjudicar o beneficiar los
procesos demarcatorios.

Los entrevistados N°10 y 12 sefalaron que el manejo inadecuado de los temas de
demarcacién por los medios de comunicacién, como dar informacidn poco precisa o
alterada por intereses particulares, puede generar que acciones de demarcacion que se
encuentren en proceso se paralicen, retrocedan o incluso generar conflictos entre las
poblaciones involucradas.

Por otro lado, el entrevistado N°10 mencioné que los medios de comunicacion pueden
también ser aliados; pues generan interés de la poblacidon y autoridades, por ello
capacitar a los medios de comunicacion interesados en estos temas podria lograr que
transmitan la informacidon necesaria para calmar a la poblacion involucrada en un
conflicto limitrofe, podria generar el interés de las autoridades para la firma de actas de
acuerdo o simplemente brindar informacién que explique los procesos que se estén
llevando a cabo. En esta linea, el entrevistado N°6 que los medios de comunicacion son
importantes para hacer conocidos a los entes involucrados en los procesos de

demarcacién territorial (SDOT y gobiernos regionales) y generar interés sobre el tema.
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8. Discusion

En este capitulo se abordan algunos temas resaltantes que han surgido como parte del
anadlisis de la presente investigacion en contraste con la informacién recopilada en el
marco tedrico. En primer lugar, se trata la delimitacién del territorio como resultado de
la construccidon de territorialidades. En segundo lugar, se resalta la importancia de la
demarcacién territorial y de la necesidad de delimitar para desarrollar el ejercicio de
poder por parte del Gobierno en sus distintos niveles. En tercer lugar, se resaltan las
principales limitantes y sus efectos en el avance de la demarcacion territorial en el Peru.
Finalmente, se resalta la importancia de un cambio integral que tenga de base a la
gobernanza territorial lo cual permita alcanzar el desarrollo territorial.

La delimitacidn del territorio, entendida desde las ciencias sociales como la practica
social de delimitar (poner limites) un territorio, es realizada por los grupos sociales como
ejercicio de poder sobre el espacio geografico en el que se desarrolla como sociedad.
Este proceso involucra la organizacién social y su apropiacion del espacio para diversos
fines, asi como la valoracién que se le asigne a dicho territorio; en ese sentido, asi como
las sociedades y sus territorialidades, la delimitacién de los territorios varia a lo largo del
tiempo, pues responden a los usos, costumbres, economias y otras caracteristicas de las
sociedades las cuales son cambiantes.

Agudelo y Gottman sefialan que el territorio es un espacio geografico que es delimitado
por un grupo social, resultado del ejercicio de poder sobre este espacio como
consecuencia de la organizacion social en diversas indoles; los limites del territorio son
cambiantes, siendo resultado de un proceso histérico (Agudelo 2005: 42, Gottman 2012:
52). Asimismo, Alburqueque y Murilo sefialan que el territorio se vuelve una
construccion social dinamica y se va definiendo en el proceso en el que los actores se
apropian del espacio en el que se desarrollan (Alburqueque 2017 cap. 3; Murilo 2007).
Por otro lado, Valentin sefiala que una sociedad va delimitando su territorio de acuerdo
al valor asignado, pudiendo existir diversos grados de territorialidad (distintas
territorialidades) en una misma 4drea, siendo estas territorialidades variantes y que no
se superponen necesariamente (1989: 139-140). Ademads, Clark sostiene que la
territorialidad tiene distintos niveles interrelacionados formados por estructuras
basadas en los usos, costumbres, economias, tipos de sociedades que influiran para
delimitar el territorio (1977: 11-15).
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Como las sociedades pueden delimitar el territorio dependiendo a las distintas
territorialidades que desarrollan sobre éste, los limites generados por dichas
territorialidades pueden superponerse, dichas superposiciones no generan
necesariamente conflictos, pues los fines de su delimitacién son distintos. En ese
sentido, los limites a los que hace referencia el marco normativo sobre demarcacién
territorial en el Peru, son de indole distinto a los generados por las sociedades para sus
propios fines y la superposicidon de éstos con limites de otra indole no deberia generar
conflictos.

El Estado peruano ha generado normativa especifica, la cual estda amparada en la
Constitucion Politica del Peru de 1993, que busca establecer los procesos, actores
competentes y requisitos necesarios para lograr tener los limites de las circunscripciones
politico administrativas que representen la mejor organizacion del territorio peruano.
Esta normativa nace ante la necesidad de delimitar el territorio para desarrollar el
ejercicio de poder por parte del Estado en sus distintos niveles de gobierno.

Es decir, el Estado en cada uno de sus niveles de gobierno requiere delimitar dichos
espacios para gestionarlos y brindar adecuados servicios a la poblacién que tiene a su
cargo, pero la construccién de dicho territorio no es arbitraria, sino que debe seguir los
pardmetros que el Estado establezca a base de normas para poder obtener dichos
limites.

Siguiendo esta linea, Gdmez sefiala que es parte de la naturaleza social de la especie
humana que las sociedades delimiten, separen y ejerzan dominio sobre su territorio, y
gue seran las formas de organizacidn de los sistemas sociales y de autoridad los que van
a generar las divisiones politicas y configuracion del territorio (2009: 131-132). Giddens
sostiene que estas estructuras politicas pueden ajustarse, cambiarse o eliminarse por
los mismos actores sociales (1984:22). Como sefalan estos autores, los limites politicos
gue se generen para ejercer dominio sobre el territorio puede variar dependiendo de
los actores sociales, por lo que dichos limites no son estaticos.

La normativa en demarcacién territorial recoge la idea de que la organizacion del
territorio y sus limites pueden variar, por ello establece nueve (9) acciones de

demarcacion territorial®* que pueden afectar a los limites o a la organizacién del

34 Delimitacién, redelimitacién, anexidn, creacién de circunscripciones, fusion de distritos, traslado de
capital, categorizacidn, recategorizacion y cambio de nombre.
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territorio. No obstante, para que lleguen a implementarse alguna de estas acciones se
debe cumplir con lo establecido en el marco normativo.

Como se ha explicado en la presente investigacién, los avances en demarcacién
territorial en el Perd han sido pocos y se han dado lentamente. Los especialistas
entrevistados identificaron veintidds (22) limitantes del avance en la demarcacién
territorial en el Peru en el periodo comprendido entre los aflos 2002 al 2020, las cuales
se agrupan en cuatro (04) dimensiones: Econdmica, Institucional, politica y sociocultural.
Las limitantes de mayor importancia identificadas por los especialistas entrevistados
son: “Insuficientes recursos econdmicos”, “Falta de incentivos econdmicos”, “Falta de
interés e importancia al tema de demarcacion territorial”, “Falta de interés en el tema
de demarcacion territorial”, “Conflictos por intereses econémicos”, “Prevalencia de
intereses politicos particulares sobre los intereses generales, “Conflictos por temas
culturales”, “Falta de conocimiento de los actores involucrados”, “NUmero reducido de
especialistas en demarcacion territorial” y “Normativa poco clara”.

De las limitantes mencionadas resalta la fuerte incidencia de los temas econdmicos, que
se sustenta en la necesidad de las UTDT de los gobiernos regionales por contar con
mayores recursos econémicos que les permitan desarrollar mas y mejor sus funciones;
siendo primordial contar con recursos econémicos para que los procesos demarcatorios
a nivel de los gobiernos regionales puedan continuar. No obstante, implementar
estrategias para lograr las mejoras econdmicas no seria suficiente para obtener mejores
avances en temas de demarcacién territorial, pues es una problematica que presenta
limitantes en otras dimensiones, y si no se tratan en conjunto no se obtendrdn las
mejoras esperadas, mas aun cuando todas las limitantes se encuentran
interrelacionadas. Las estrategias que se implementen deberan darse de manera
paralela que permitan lograr soluciones integrales y duraderas en el tiempo.

Otras de las limitantes mas relevantes estan ligadas a la dimensién politica e
institucional, dentro de las que resalta la falta de interés e importancia en el tema de
demarcacién territorial por parte de las autoridades, la prevalencia de intereses
particulares y una normativa poco clara. Todo ello complejiza los procesos
demarcatorios, evita que se agilicen los procesos, tengan continuidad y logren
concluirse. Ademas, el haber tenido durante diecisiete (17) afios una normativa poco

clara en demarcacion territorial llevo a que existieran diversas interpretaciones sobre
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dicha normativa, lo cual, por ejemplo, rigio el distinto actuar de las diversas gestiones
de la SDOT (antes DNTDT) en cuanto al tema de creacidn distrital por interés nacional y
las distintas interpretaciones sobre la implementacion de acciones diversas en los
gobiernos regionales. Esto solo ha generado que el proceso de aprobacién de los
documentos técnicos de demarcacidn territorial se amplie debido a que dichos
documentos eran observados por la SDOT vy, posteriormente, los gobiernos regionales
debian levantar las observaciones y continuar con el proceso.

Los conflictos en temas de demarcacidon son una limitante importante dentro de la
dimension social. Como se ha explicado, el saneamiento de los limites y la adecuada
organizacién del territorio en temas de demarcacién territorial tienen como finalidad
que el Estado ejerza poder politico sobre el territorio y brinde una eficiente prestacién
de servicios publicos a la poblacién. La territorialidad generada por el propio Estado es
para que gobierne en base a los gobiernos locales y regionales, para lo cual requiere
delimitar los territorios que va a gobernar. Pero esto no siempre va de la mano con otros
tipos de territorialidades, como la de las comunidades campesinas o comunidades
nativas, donde su territorialidad estd mas ligada a los usos y costumbres histéricos. A
pesar de que dichas territorialidades y sus limites son de indole distinto, aun generan
conflictos sociales. Por otro lado, estdn las concesiones del estado para fines de
extraccién minera los cuales representan una forma de ejercer el poder sobre un
territorio, estos limites pueden superponerse con los limites de las comunidades nativas
y, en algunos casos, generar conflictos. Para evitar estos conflictos se requiere de mayor
gobernanza territorial que permita la creacién conjunta de una visidon unificada del
territorio y mayor participacion de los actores sociales locales en la toma de decisiones;
asimismo, se requiere fortalecer a los actores que enfrentaran estas situaciones para
gue puedan manejar adecuadamente el problema a tiempo.

Uno de los comentarios mas incidentes en las entrevistas a los especialistas, fue que la
demarcacién territorial tiene una fuerte implicancia politica, a pesar de que su
normativa sefiala que es un tema técnico, por lo que tratar ciertos temas en momentos
no adecuados puede afectar negativamente los procesos demarcatorios. En estos casos
se requiere empoderar a la SDOT y a los gobiernos regionales para que sepan acercarse
a los actores politicos (autoridades, poblacion, etc.) y pueda brindarle la asistencia

técnica que se requiere segun la situacion.
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En busca de reducir el tiempo y recursos que se requieren en los procesos de
demarcaciéon territorial e incluso reducir conflictos, parte de los especialistas
entrevistados propusieron que el punto de partida en la demarcacién territorial en el
Peru sea que el gobierno central proponga y establezca todos los limites a nivel nacional
y, en adelante, la tarea de la SDOT y los gobiernos regionales sea implementar las
acciones de demarcacion territorial que correspondan para ajustar parte de esos limites
en busca de una mejor organizacién del territorio. Esto lo plantean en consideracién que
donde no hay limites saneados se utilizan limites referenciales que cada institucion del
Estado haya elaborado para sus propios fines o considere pertinentes.

Si bien dicha propuesta tiene muchos fundamentos validos, se requiere de un gobierno
central fuerte, capaz de afrontar las consecuencias sociales que la toma de dicha
decisidn acarrea y de un cambio normativo previo.

Por otro lado, otra de las limitantes identificadas estd ligada a la falta de conocimiento
de los actores involucrados, la capacitacién a los gobiernos regionales y demas actores
que participan en el proceso de demarcacion territorial debe estar dirigida no solo a los
temas puntuales de procesos o requisitos de las acciones de demarcacién territorial,
sino que se requiere reforzar o generar habilidades comunicaciones y la capacidad de
encausar hacia la mejor solucidn los potenciales conflictos.

Las limitantes identificadas se interrelacionan constantemente, pertenezcan o no a la
misma dimensidn, por lo que su comprension requiere del analisis conjunto de las
mismas. Por esta razon, las estrategias que se implementen para afrontar dichas
limitantes deben ser integrales, solo asi podria alcanzarse el desarrollo territorial.

El desarrollo territorial involucra multiples dimensiones (dimension social y humana,
cultural, politico-institucional, sostenibilidad ambiental, desarrollo econdmico,
tecnolégico y financiero) e involucra un planteamiento integral, desde el contexto de las
economias locales, donde participen el sector publico y privado para mejorar las
estructuras de produccion (Alburqueque 2017). El desarrollo territorial es un proceso
social complejo que puede ser identificado y es posible intervenir para provocarlo o
acelerarlo; es decir, puede ser planificado (Boisier 1997: 4). Este enfoque se centra en
los territorios, la participacion de actores y la gobernanza; usando estrategias que

involucran principalmente el uso de recursos endégenos con iniciativas de desarrollo
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econdémico local, donde interviene el fortalecimiento de los gobiernos locales, politicas
de innovacién, fomento productivo y empleo (Vazquez 1988).

Sabourin (2002) sefiala que en el desarrollo territorial el rol del Estado se basa en
establecer acciones que garanticen una representacion democratica y diversificada de
la sociedad, realizar acciones de capacitacién de los actores locales para que se pueda
formar una visidn territorial de desarrollo y establecer nuevas formas de coordinacién
de las politicas publicas en lo que se refiere a los recursos, las poblaciones y los
territorios (citado en Murilo 2007: 47).

En el Perd se requiere que el Estado cumpla su rol en la busqueda del desarrollo
territorial dentro del tema de demarcacién territorial. Considero que es un buen
acercamiento por parte del Estado a la demarcacion territorial, que el RLDOT haya sido
elaborado bajo el enfoque de gobernanza territorial, que es una de las bases para el
desarrollo territorial. Siendo la gobernanza territorial un punto de partida clave, pues
permite la unificacion de visiones sobre el territorio, la participaciéon multilateral de
actores sociales, la creacion de politicas territoriales conjuntas y previene conflictos que
paralizan la implementacion de politicas publicas. Sin embargo, este enfoque recién se
pondra en uso con la implementacion del RLDOT, el cual es reciente por lo que en los
proximos afios se conocerd si ha podido utilizarse.

Por otro lado, como se ha mencionado, la demarcacion territorial es un proceso
complejo, cuya normativa establece los procesos a seguir por cada accion de
demarcacién territorial y los actores involucrados. No obstante, dicha normativa no es
facil de implementar, muestra de ello es el poco avance en demarcacion territorial a
nivel nacional.

Ante esta situacién, se requiere contar con una visién clara del Estado sobre este tema,
la cual deberia quedar establecida por media de una politica nacional. Incluso ello podria
no ser suficiente para mejorar la situacién, se requiere que las instituciones del Estado
recuperen credibilidad, se empoderen y tomen decisiones en pro de avanzar en los

procesos demarcatorios.
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9. Conclusiones

En esta investigacidn se propuso identificar las limitantes que han dificultado el avance
de la demarcacion territorial del Peru en el periodo comprendido entre los afios 2002 y
2020. Para lograrlo se analiza la demarcacion territorial del Perd en el periodo
comprendido entre los afios 2002 y 2020, se describe su avance y se analizan los
principales problemas y/o dificultades en relacién a los procesos de demarcacién
territorial en el Peru.

A partir del andlisis de la demarcacion territorial del Perd en el periodo comprendido
entre los afios 2002 y 2020, se identificéd que el ente rector en temas de demarcacion es
la Presidencia de Consejos de Ministros, por medio de la Secretaria de Demarcacién y
Organizacion Territorial (antes Direccién Nacional Técnica de Demarcacion Territorial).
Asimismo, el Peru cuenta con una normativa especifica en demarcacién territorial, la
cual se ha ido modificando en las Ultimas décadas, lo que generd que se apruebe un
nuevo reglamento de la Ley N°27795, Ley de Demarcacion y Organizacién Territorial,
aprobado mediante D.S. N°191-2020-PCM a finales del afo 2020, que permita
implementar los procesos aprobados en los cambios normativos.

A diferencia del antiguo reglamento de la Ley N°27795, el actual reglamento presenta
mayor numero de definiciones técnicas, mayor detalle de los procesos y requisitos de
las acciones de demarcacién territorial. Hasta la fecha de presentacion de la presente
investigacidn, dicho reglamento se encuentra vigente tanto para la SDOT como para los
gobiernos regionales; sin embargo, la SDOT no ha aprobado los lineamientos o guias
necesarios para que los gobiernos regionales puedan elaborar los documentos técnicos
de demarcacion territorial (EDZ y SOT).

Respecto al avance de la demarcacioén territorial en el Perd desde el 2002 al 2020
relacionado a los documentos técnicos de demarcacidn territorial, que los gobiernos
regionales tienen como competencia su elaboracién y aprobacién, se concluye que a
nivel nacional se cuenta con el 28% de provincias con EDZ aprobados y vigentes y 22%
de provincias con EDZ en procesos de aprobacion. Asimismo, poco menos del 8% de
provincias a nivel nacional cuentan con leyes SOT y aproximadamente el 20% de
provincias cuentan con SOT en proceso de elaboracién y/o aprobacién. Ademas,
Respecto al avance de la demarcacion territorial en el Perd desde el 2002 al 2020
relacionado a los limites interdepartamentales, que son competencia de la SDOT, se
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concluye que, de las colindancias interdepartamentales, aproximadamente el 22%
cuentan con limites saneados, 52% aproximadamente cuenta con tramos saneados y
aproximadamente el 26 % restante no presenta limite ni tramos saneados. Asimismo, se
cuenta con treinta y tres (33) distritos y una (1) provincia creados en el marco de zonas
de interés nacional o zonas de frontera.

En cuanto al andlisis de los principales problemas y/o dificultades en relacién a los
procesos de demarcacion territorial en el Peru en el periodo comprendido entre los afios
2002 y 2020. En la presente investigacion se identificaron veintidds (22) limitantes del
avance en la demarcacién territorial en el Perd, las cuales se agrupan en cuatro (04)
dimensiones: Econdmica, Institucional, politica y sociocultural.

La dimensién econdmica a pesar de tener el menor nimero de limitantes, aunque
numero similar de limitantes que la dimensién sociocultural, cuenta con mayor nimero
de limitantes (dos limitantes) identificadas como de gran importancia por haber sido
identificadas por todos los entrevistados. Asimismo, cada una de las dimensiones
Institucional y politica cuenta con una limitante identificada como de gran importancia.
La dimensién sociocultural no cuenta con limitantes identificadas como de gran
importancia; sin embargo, tres (3) de sus cuatro (4) limitantes han sido identificadas
como de alta importancia coincidiendo las respuestas del 92 % de los especialistas
entrevistados.

Segun nivel de importancia de las limitantes, obtenido a partir de la cantidad de
coincidencias en las respuestas de los entrevistados, las dimensiones por importancia se
ordenan de la siguiente manera: primero la dimensién econdmica; segundo, la
dimensién socio cultural; tercero, la dimension politica y, cuarta, la dimension
institucional. Este orden de importancia se mantiene si se analizan las dimensiones de
manera individual por el origen del especialista que la identificé (SDOT o gobierno
regional).

La lectura de las limitantes debe darse de manera conjunta, independientemente de a
gué dimension corresponden. Pues las limitantes se interrelacionan con aquellas de su
misma dimension y de otras dimensiones, y su comprensién mas profunda requiere del
analisis conjunto de las mismas. Por ejemplo, el contar con insuficientes recursos
econdmicos para implementar los procesos demarcatorios se entiende en el contexto

en el cual hay una escasez de incentivos econdmicos, falta de interés e importancia en

91



el tema de demarcacidén territorial por parte de las autoridades que no asignan el
presupuesto que requiere la UTDT para implementar los procesos y que, en muchos
casos, ni siquiera tienen conocimiento sobre el tema; todo esto en el marco de una
politica de demarcacidn inexistente. Este ejemplo permite mostrar como las limitantes
de cuatro (4) dimensiones distintas estan interrelacionadas.

La hipdtesis de investigacidén propone que las limitantes en el avance de la demarcacion
territorial del Peru en el periodo comprendido entre los afios 2002 y 2020 se encuentran
distribuidas en cuatro dimensiones: econdmica, institucional, politica y sociocultural. Las
principales limitantes estdn relacionadas a los insuficientes recursos econémicos para
implementar los procesos de demarcacion territorial, la falta de incentivos econdmicos,
conflictos de intereses econdmicos y politicos, la falta de interés de las autoridades y
falta de conocimiento sobre el tema, insuficientes especialistas, conflictos
socioculturales y la existencia de una normativa poco clara. Todo esto conlleva a que los
procesos de demarcacién territorial del pais requieran largos periodos de tiempo para
obtener resultados, en algunos casos se interrumpan y, en otros, deban reiniciarse estos
procesos, dificultando asi lograr grandes avances en este tema.

La hipdtesis planteada en la presente investigacion se confirma, en tanto contiene las
limitantes de mayor importancia identificadas por los especialistas entrevistados; el
100% de los entrevistados identificaron las limitantes: “Insuficientes recursos
econdmicos”, “Falta de incentivos econdmicos”, “Falta de interés e importancia al tema
de demarcacion territorial” y “Falta de interés en el tema de demarcacion territorial”; el
92% de los entrevistados identificaron las limitantes: “Conflictos por intereses
econémicos”, “Prevalencia de intereses politicos particulares sobre los intereses
generales, “Conflictos por temas culturales”, “Falta de conocimiento de los actores
involucrados” y “Numero reducido de especialistas en demarcacidon territorial”;
Finalmente, el 85% de los entrevistados identificaron a la limitante “Normativa poco
clara”. De las cuales todas se encuentran mencionadas en la hipdtesis planteada.
Asimismo, las situaciones descritas en la hipdtesis coinciden con la problematica
identificada por los especialistas entrevistados.

Cabe resaltar que la demarcacion territorial es un proceso complejo que requiere una
lectura integral del territorio que permita acercarse a una solucién mas realista y

perdurable en el tiempo. Lo cual solo puede lograrse si se toman en cuenta las limitantes
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identificadas en la presente investigacion y se prioriza la implementacion de mejoras en
estos temas.

La implementacion de estrategias que permitan superar las limitantes identificadas
debe desarrollarse manera conjunta y paralela. No obstante, de tener que priorizar
alguna de ellas, se recomienda que se prioricen aquellas que son responsabilidad del
gobierno central, las cuales tienen incidencia a nivel nacional. Por ejemplo, deberia
priorizarse la aprobacion de una politica de Estado sobre demarcacion territorial que
permita establecer una Unica visidn sobre el tema de demarcacién territorial. Otra de
las estrategias a priorizarse puede ser la generacién de metas del MEF relacionadas a
demarcacién territorial que permitan aumentar los presupuestos de los gobiernos
regionales.

Finalmente, como se ha expuesto en la presente investigacion, se considera que la
demarcacion territorial deberia seguir el enfoque de desarrollo territorial, dentro del

cual debe implementarse la gobernanza territorial.
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ANEXOS

Anexo 1: Cuestionario de la entrevista a los especialistas de la SDOT

l. DATOS GENERALES

a) Nombre:

b) Institucion:

c) Cargo:

d) Tiempo de experiencia en temas de demarcacién
territorial:

e) Profesion:

1. PREGUNTAS

1 ¢En qué consiste su trabajo y cudles son sus principales responsabilidades en los temas
de demarcacion territorial?
2. ¢En cual de esos temas considera que tiene mas experiencia?
3. ¢Cual es el proceso(s) que considera es el mas dificil de implementar?
A nivel Interdepartamental:
éPor qué?
A nivel Intradepartamental:
éPorqué?
Zona de frontera:
éPorqué?
4. ¢Qué problemas o dificultades ha tenido para realizar su trabajo?
¢Cuales considera son los principales avances que se han obtenido en temas de
5. demarcacién territorial desde la aprobacion de la Ley N°27795 hasta fines del afio

20207
6 En cuanto a los avances en demarcacion territorial del pais ¢ Como calificaria este
" avance?
7 ¢Cuales son las principales razones por las cuales considera no se ha avanzado mucho

ni culminado el saneamiento de limites ni la organizacion territorial del pais?

¢Qué considera que se necesita para obtener mayores avances en temas de
8. demarcacidn territorial? ¢ Qué aspectos cree se deben reforzar o mejorar? Y ¢ Quiénes
considera deben ser los responsables de lograr eso?
¢Qué elementos cree que genera que algunos departamentos hayan logrado mas
avances en temas de demarcacion?
La normativa establece cuales son los actores competentes en temas de demarcacién
10. territorial, pero {Qué otros actores participan de manera directa o indirecta en los
procesos de demarcacion territorial?
Los conflictos son una de las razones por la cual los procesos de demarcacion territorial
se estancan o alargan ¢Cuadles han sido los principales elementos que han generado
conflictos en demarcacidn territorial? Y ¢ Quiénes son los principales actores que
participan en estos conflictos?

11.
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Anexo 2. cuestionario de la entrevista a los especialistas de los gobiernos regionales

. DATOS GENERALES
a) Nombre:
b) Institucion:
c) Cargo:
d) Tiempo de experiencia en temas de demarcacién
territorial:
e) Profesion:
Il PREGUNTAS
1 ¢En qué consiste su trabajo y cudles son sus principales responsabilidades en los temas

de demarcacion territorial?
2. ¢éEncual de esos temas considera que tiene mds experiencia?
3. ¢Cuadl es el proceso(s) que considera es el mas dificil de implementar?
A nivel Interdepartamental:
éPor qué?
A nivel Intradepartamental:
¢Porqué?
Zona de frontera:
¢Porqué?
4. ¢Qué problemas o dificultades ha tenido para realizar su trabajo?
¢Cudles considera son los principales avances que se han obtenido en temas de
5. demarcacion territorial desde la aprobacién de la Ley N°27795 hasta fines del afio
20207
En cuanto a los avances en demarcacion territorial del pais ¢ COmo calificaria este

6.
avance?
7 En cuanto a los avances en demarcacion territorial del su Departamento ¢Coémo
" calificaria este avance?
3 éCuales son las principales razones por las cuales considera no se ha avanzado mucho

ni culminado el saneamiento de limites ni la organizacidn territorial del pais?

éCuales son las principales razones por las cuales considera no se ha avanzado mucho
9. niculminado el saneamiento de limites ni la organizacién territorial de su

departamento?

¢Qué considera que se necesita para obtener mayores avances en temas de
10. demarcacion territorial? ¢ Qué aspectos cree se deben reforzar o mejorar? Y ¢ Quiénes

considera deben ser los responsables de lograr eso?

La normativa establece cuales son los actores competentes en temas de demarcacion
11. territorial, pero ¢ Qué otros actores participan de manera directa o indirecta en los
procesos de demarcacién territorial?
Los conflictos son una de las razones por la cual los procesos de demarcacion territorial
se estancan o alargan ¢Cudles han sido los principales elementos que han generado
conflictos en demarcacion territorial? Y ¢ Quiénes son los principales actores que
participan en estos conflictos?

12.
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Anexo 3. Datos generales de los entrevistados

Entrevistado N°:

1

Institucion:

Secretaria de Demarcacién y Organizacion Territorial
de la Presidencia del Consejo de Ministros

Cargo:

Secretaria de Demarcacién y Organizacion Territorial

Tiempo de experiencia en temas
de demarcacion territorial:

3 afos

Profesion:

Abogado, Master of Public Administration (M.P.A.)

Entrevistado N°:

2

Institucion:

Secretaria de Demarcacion y Organizacién Territorial
de la Presidencia del Consejo de Ministros

Cargo:

Subsecretario de Asuntos Técnicos de Demarcaciéon y
Organizacion Territorial

Tiempo de experiencia en temas
de demarcacion territorial:

2 afos

Profesion:

Economista, Mg. En Gestidn Social

Entrevistado N°:

3

Institucion:

Secretaria de Demarcacién y Organizacién Territorial
de la Presidencia del Consejo de Ministros

Cargo:

Especialista de la Subsecretaria de Asuntos Técnicos
de Demarcacién y Organizacion Territorial

Tiempo de experiencia en temas
de demarcacion territorial:

10 aios

Profesion:

Gedgrafo
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Entrevistado N°:

Institucion:

Gobierno Regional de Apurimac

Cargo:

Coordinador del Area de Demarcacidn Territorial

Tiempo de experiencia en temas

L o . 16 aios
de demarcacion territorial:
Profesion: Arquitecto
Entrevistado N°: 5

Institucidn: Gobierno Regional de Arequipa
Cargo: Especialista de la Oficina de Ordenamiento Territorial
Tiempo de experiencia en temas "
P p o 22 afos
de demarcacion territorial:
Profesidn: Arquitecto
Entrevistado N°: 6

Secretaria de Demarcacion y Organizacion Territorial

Institucion: . . . .
de la Presidencia del Consejo de Ministros

Cargo: Especialista Legal
Tiempo de experiencia en temas ~

. o 8 afios
de demarcacion territorial:
Profesidn: Abogado
Entrevistado N°: 7

Institucion:

Instituto Metropolitano de Lima

Cargo:

Especialista en demarcacion

Tiempo de experiencia en temas
de demarcacion territorial:

9 afos

Profesion:

Ing. Gedgrafo
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Entrevistado N°:

Institucion:

Gobierno Regional de Puno

Cargo:

Especialista en demarcacién de la Subgerencia de
Demarcacion Territorial

Tiempo de experiencia en temas

L o . 10 aios
de demarcacion territorial:
Profesion: Economista
Entrevistado N°: 9

Institucidn: Gobierno Regional de Arequipa
Cargo: Especialista técnico en demarcacion territorial de la
8o: Oficina de Ordenamiento Territorial
Tiempo de experiencia en temas "
iy o 2 afios
de demarcacion territorial:
Profesidn: Arquitecto
Entrevistado N°: 10

Institucion:

Gobierno Regional de Puno

Cargo:

Subgerente de Demarcacion Territorial

Tiempo de experiencia en temas
de demarcacion territorial:

10 aios

Profesion:

Socidlogo, Bach. en Derecho

Entrevistado N°:

11

Institucion:

Gobierno Regional de Ica

Cargo:

Planificador, asesor y supervisor urbano de la
Subgerencia de Gestion Territorial

Tiempo de experiencia en temas
de demarcacion territorial:

6 anos

Profesion:

Arquitecto
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Entrevisto N°:

12

Institucion:

Gobierno Regional de Moquegua

Cargo:

Subgerente de Ordenamiento Territorial

Tiempo de experiencia en temas
de demarcacion territorial:

4 anos

Profesion:

Ingeniero Topdgrafo

Entrevisto N°:

13

Secretaria de Demarcacién y Organizacion Territorial

Institucidn: . . . .
de la Presidencia del Consejo de Ministros
Especialista de la Subsecretaria de Asuntos Técnicos
Cargo: ., L L
de Demarcacidn y Organizacion Territorial
Tiempo de experiencia en temas "
iy o 8 afos
de demarcacion territorial:
Profesidn: Gedgrafo
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Anexo 4. Situacion de los EDZ por departamento

. DOCUMENTO ¢EDZ FECHA DE
DEPARTAMENTO PROVINCIA 5';;’?:3” QUE APRUEBA DFOECC:G:;:O PERDIO | VENCIMIENTO | OBSERVACIONES
EL EDZ VIGENCIA? DEL EDZ
APRCOOB,\/TDO R.J. N°002-
BAGUA RESOLUCION o I\j%)z} - 3/02/2005 Si 31/12/2019
JEFATURAL
APRCOOBI\?DO R N*12-
BONGARA . 2014- 21/08/2014 NO 21/08/2024
RESOLUCION PCM/ONTOT
JEFATURAL
CHACHAPOYAS EN
EVALUACION
APRCOOBI\?DO R.J. N°007-
AMAZONAS CONDORCANQUI | oo icibn PCI\j?I:Dlz_TDT 3/11/2015 NO 3/11/2025
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
LUYA OBSERVACION
ES
RODRIGUEZ DE EN
MENDOZA EVALUACION
DEVUELTO AL
GORE CON
UTCUBAMBA OBSERVACION
ES
APRCOOBI\?DO R.J. N°004-
AlJA RESOLUCION o '\i%zT - 24/02/2015 NO 24/02/2025
JEFATURAL
APROBADO .
ANTONIO CON R'Jiglf.l * 9/09/2014 NO 9/09/2024
RAYMONDI RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
ASUNCION OBSERVACION
ES
APRCOOBI\?DO R.J. N°012-
BOLOGNESI . 2005- 21/12/2005 si 31/12/2019
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
APRCOOBI\?DO R.J. N°001-
CARHUAZ . 2015- 9/01/2015 NO 9/01/2025
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
APROBADO
R.J. N°008-
CARLOS FERMIN CON .
FITZCARRALD RESOLUCION 2009- 5/08/2009 Si 31/12/2019
JEFATURAL PCM/DNTDT
ANCASH
DEVUELTO AL
GORE CON
CASMA OBSERVACION
ES
APRCOOBI\?DO R.J. N°002-
CORONGO < 2013- 7/08/2013 NO 7/08/2023
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
APRCOOBI\?DO R.J. N°017-
HUARAZ RESOLUCION o '\i%ﬁ} . 9/10/2014 NO 9/10/2024
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
HUARI OBSERVACION
ES
DEVUELTO AL
GORE CON
HUARMEY OBSERVACION
ES
APRCOOBI\TDO R.J. N°004-
HUAYLAS . 2016- 16/05/2016 NO 16/05/2026
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
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. DOCUMENTO ¢EDZ FECHA DE
DEPARTAMENTO PROVINCIA 5';::?:3” QUE APRUEBA DFOE('::l.IHa:r\f'II:O PERDIO | VENCIMIENTO | OBSERVACIONES
EL EDZ VIGENCIA? DEL EDZ
APROBADO .
MARISCAL CON R‘Jicl)\gg-z ” 16/12/2014 NO 16/12/2024
LUZURIAGA RESOLUCION PCM/DNTOT
JEFATURAL
APRCOOB,\?DO R.J. N°002-
OCROS . 2015- 26/01/2015 NO 26/01/2025
RESOLUCION | ST
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
PALLASCA OBSERVACION
ES
APRCOOB,\?DO R.J. N°002-
POMABAMBA . 2014- 11/02/2014 NO 11/02/2024
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
RECUAY OBSERVACION
ES
APRCOOB'\?DO R.J. N°008-
SANTA . 2014- 15/07/2014 NO 15/07/2024
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
APRCOOB'?DO R.J. N°004-
SIHUAS . 2013- 20/08/2013 NO 20/08/2023
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
YUNGAY OBSERVACION
ES
APRCOOB'?DO R.J. N°003-
ABANCAY ) 2006- 21/04/2006 si 31/12/2019
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
APROBADO
R.J. N°006-
ANDAHUAYLAS CON 2009- 29/05/2009 si 31/12/2019 | ACTUALIZADOEL
RESOLUCION | oo 13/02/2014
JEFATURAL
APRCOOBI\?DO R.J. N°004-
ANTABAMBA ) 2012- 27/03/2012 NO 27/03/2022
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
APRCOOB'\?DO R.J. N°001-
APURIMAC AYMARAES . 2014- 14/01/2014 NO 14/01/2024
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
APROBADO
R.J. N°013-
CON . ACTUALIZADO EL
HINCHER ) 2010- 12/201 [ 12/202
CHINCHEROS RESOLUCION PCM?DETDT 30/12/2010 > 30/12/2020 30/09/2014
JEFATURAL
APRCOOB'\?DO R.J. N°005-
COTABAMBAS . 2009- 19/05/2009 si 31/12/2019
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
APRCOOBI\?DO R.J. N°010-
GRAU RESOLUCION | ’\;?83} - 30/09/2009 s 31/12/2019
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
AREQUIPA OBSERVACION
ES
EDZ NO
CAMANA REMITIDO A
AREQUIPA SDOT
APROBADO
CON R.J. N°009-
CARAVELI . 2006- 21/12/2006 si 31/12/2019
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
EDZ NO
CASTILLA REMITIDO A
SDOT
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X DOCUMENTO ¢EDZ FECHA DE
DEPARTAMENTO PROVINCIA 5';::?:;2" QUE APRUEBA Dgﬁn:ﬁ;‘o PERDIO | VENCIMIENTO | OBSERVACIONES
EL EDZ VIGENCIA? DEL EDZ
EDZ NO
CAYLLOMA REMITIDO A
SDOT
EDZ NO
CONDESUYOS REMITIDO A
SDOT
APRCOOBﬁDO R.J. N°005-
ISLAY REsOLUCION | I\j%)z} . 16/08/2005 s 31/12/2019
JEFATURAL
EDZ NO
LA UNION REMITIDO A
SDOT
APROBADO
R.J. N°006-
CON . ACTUALIZADO EL
CANGALLO RESOLUCION | ’\i%z} o 29/12/2008 si 31/12/2019 01/12/2014
JEFATURAL
APRCOOBﬁDO R.J. N°002-
HUAMANGA . 2004- 5/08/2004 sf 31/12/2019
RESOLUCION | e
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°003-
HUANCA SANCOS | o6 2018- 15/11/2018 NO 15/11/2028
JEFATURAL PCM/SDOT
APRCOOBSDO R.J. N°001-
HUANTA RESOLUCION | J/OSL-T . 7/01/2007 si 31/12/2019
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°001-
LA MAR RESOLUCION | ’\i;)gz} o 18/02/2009 s 31/12/2019
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
AYACUCHO LUCANAS OBSERVACION
ES
APRCOOBSDO R.J. N°005-
PARINACOCHAS ) 2011- 9/09/2011 NO 9/09/2021
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
APROBADO
R.J. N°001-
PAUCAR DEL SARA N
uc S CON 2018- 28/02/2018 NO 28/02/2028
SARA RESOLUCION |
JEFATURAL
APRCOOBI\/:DO R.J. N°002-
SUCRE RESOLUCION Pcino/ls%m 15/11/2018 NO 15/11/2028
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°001-
VICTOR FAJARDO . 2010- 18/01/2010 si 18/01/2020
RESOLUCION | e
JEFATURAL
APRCOOBI\/:DO R.J. N°004-
VILCAS HUAMAN ) 2009- 16/03/2009 si 31/12/2019
RESOLUCION | e
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
CAIABAMBA OBSERVACION
ES
DEVUELTO AL
GORE CON
CAJAMARCA OBSERVACION
ES
CAJAMARCA DEVUELTO AL
GORE CON
CELENDIN OBSERVACION
ES
APRCOOBI\?DO R.J. N°010-
CHOTA RESOLUCION | ,\;%);-T . 27/12/2006 s 31/12/2019
JEFATURAL
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X DOCUMENTO ¢EDZ FECHA DE
DEPARTAMENTO PROVINCIA 5';;?:&2" QUE APRUEBA D:)Ecclm:rf:o PERDIO | VENCIMIENTO | OBSERVACIONES
EL EDZ VIGENCIA? DEL EDZ
APRCOOB'\,;ADO A
CONTUMAZA ) 2008- 29/12/2008 sf 31/12/2019
RESOLUCION | e
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
CUTERVO OBSERVACION
ES
APRCOOBﬁDo R.J. N°011-
HUALGAYOC ) 2006- 27/12/2006 sf 31/12/2019
RESOLUCION | e
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°007-
JAEN RESOLUCION | ’\i%z} o 30/06/2010 si 30/06/2020
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
SANIGNACIO | opcervacion
ES
APRCOOBSDO R.J. N°006-
SAN MARCOS . 2005- 31/08/2005 si 31/12/2019
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
APRCOOB'?DO R.J. N°002-
SAN MIGUEL ) 2017- 20/11/2017 NO 20/11/2027
RESOLUCION | o\ 1eror
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°006-
SAN PABLO . 2011- 9/09/2011 NO 9/09/2021
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
SANTA CRUZ OBSERVACION
ES
APRCOOBSDO R.J. N°002-
CALLAO CALLAO . 2006- 10/04/2006 si 31/12/2019
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
INFORME
ACOMAYO FAVORABLE ﬁﬁiﬁiﬁ%‘ 10/12/2019 NO 10/12/2029
DE LA SDOT
APRCOOBSDO R.J. N°003-
ANTA RESOLUCION | I\;%E-T . 16/05/2016 NO 16/05/2026
JEFATURAL
APRCOOB'GDO R.J. N°009-
CALCA RESOLUCION | . ’\i;)gz} o 14/07/2009 s 31/12/2019
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°009-
CANAS . 2014- 18/07/2014 NO 18/07/2024
RESOLUCION |
JEFATURAL
APRCOOB'GDO AR.N°217-
cusco CANCHIS ACUERDO 2020-CR/GR 23/11/2020 NO 23/11/2030
REGIONAL Cusco
APRCOOBSDO R.J. N°004-
CHUMBIVILCAS . 2018- 07/12/2019 NO 07/12/2029
RESOLUCION |
JEFATURAL
APRCOOBB?DO AR.N°217-
cusco ACUERDO 2020-CR/GR 23/11/2020 NO 23/11/2030
REGIONAL CUsco
APRCOOB'\/IADO AR N2
ESPINAR 2020-CR/GR 23/11/2020 NO 23/11/2030
ACUERDO CUsco
REGIONAL
APRCOOB,G\DO R.J. N°012-
LA CONVENCION ) 2006- 29/12/2006 si 31/12/2019
RESOLUCION | [
JEFATURAL
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a DOCUMENTO ¢EDZ FECHA DE
DEPARTAMENTO PROVINCIA SI;:;LA;I;;N QUE APRUEBA D:)ECCUHIGEDI‘:E'II:O PERDIO VENCIMIENTO | OBSERVACIONES
EL EDZ VIGENCIA? DEL EDZ
APRCOOB'\,;\DO AR N°217-
PARURO 2020-CR/GR 23/11/2020 NO 23/11/2030
ACUERDO CUSCO
REGIONAL
APR(?OB’\?DO A.R. N°217-
PAUCARTAMBO 2020-CR/GR 23/11/2020 NO 23/11/2030
ACUERDO CUSCO
REGIONAL
APRCOOB'\,;\DO R N°002-
QUISPICANCHI . 2010- 22/03/2010 si 22/03/2020
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
URUBAMBA OBSERVACION
ES
APRCOOB'\,;\DO RJ. N°005-
ACOBAMBA . 2016- 2/06/2016 NO 2/06/2026
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
APR(?OB:DO R.J. N°005-
ANGARAES . 2015- 28/05/2015 NO 28/05/2025
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
EDZ NO
CASTROVIRREYNA REMITIDO A
SDOT
APRCOOB'\?DO R.J. N°005-
CHURCAMPA . 2004- 3/09/2004 si 31/12/2019
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
HUANCAVELICA
APRCOOBI\?DO R.J. N004- ACTUALIZADO EL
HUANCAVELICA RESOLUCION PC,\;;JSE—TDT 14/05/2010 Sl 14/05/2020 04/09/2014
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
HUAYTARA OBSERVACION
ES
EN PROCESO DE
TAYACAJA RESOLUCION PC“;?SL:FDT 7/05/2007 SI 31/12/2019 CUENTA CON
JEFATURAL OBSERVACIONES
DE SDOT
APRCOOB'\?DO R.J. N°003-
AMBO RESOLUCION PC,\;?;;}DT 20/08/2013 NO 20/08/2023
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
DOS DE MAYO OBSERVACION
ES
APRCOOB'\?DO R.J. N°004-
HUACAYBAMBA . 2014- 26/02/2014 NO 26/02/2024
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
APRCOOBI\?DO R.J. N°016-
HUANUCO HUAMALIES £ 2014- 3/10/2014 NO 3/10/2024
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
APRCOOB'\/TDO R.J. N°007-
HUANUCO . 2004- 5/11/2004 si 31/12/2019
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
APRCOOBI:DO RJ. N°008-
LAURICOCHA . 2006- 15/11/2006 si 31/12/2019
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
APRCOOB'\/TDO R.J. N°007-
LEONCIO PRADO RESOLUCION 2014- 2/06/2014 NO 2/06/2024
JEFATURAL PCM/DNTOT
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X DOCUMENTO ¢EDZ FECHA DE
DEPARTAMENTO PROVINCIA 5';;?:";” QUE APRUEBA D:)Ecclm:rf:o PERDIO | VENCIMIENTO | OBSERVACIONES
EL EDZ VIGENCIA? DEL EDZ
APRCOOB'\,;ADO A
MARARON ) 2010- 17/05/2010 sf 17/05/2020
RESOLUCION | e
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°001-
PACHITEA ) 2013- 1/04/2013 NO 1/04/2023
RESOLUCION | oo onen
JEFATURAL
APRCOOBﬁDo R.J. N°006-
PUERTO INCA ) 2014- 12/05/2014 NO 12/05/2024
RESOLUCION | e
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°006-
YAROWILCA ) 2013- 7/11/2013 NO 7/11/2023
RESOLUCION | oo onen
JEFATURAL
EDZ NO
CHINCHA REMITIDO A
SDOT
APRCOOBSDO R.J. N°013-
ICA ResoLUCION | ’\j/ogz} . 22/12/2005 si 31/12/2019
JEFATURAL
EDZ NO
ICA NAZCA REMITIDO A
SDOT
EDZ NO
PALPA REMITIDO A
SDOT
EDZ NO
PISCO REMITIDO A
SDOT
APRCOOBSDO R.J. N°002-
CHANCHAMAYO ) 2008- 7/03/2008 si 31/12/2019
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°009-
CHUPACA .| 2005/PCcM/DN 9/11/2005 si 31/12/2019
RESOLUCION ToT
JEFATURAL
APRCOOBI\?DO R.J. N°018-
CONCEPCION ) 2014- 12/11/2014 NO 12/11/2024
RESOLUCION | e
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
HUANCAYO OBSERVACION
ES
EDZ NO
JUNIN JAUJA REMITIDO A
SDOT
APRCOOBI\?DO R.J. N°002-
JUNIN RESOLUCION Pcr\;%rt_TDT 9/06/2011 NO 9/06/2021
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°006-
SATIPO RESOLUCION | . l\i?l(DJL:F o 27/11/2007 s 31/12/2019
JEFATURAL
EDZ NO
TARMA REMITIDO A
SDOT
APRCOOB,\/TDO R.J. N°003-
YAULI RESOLUCION | ’\;%)3} . 13/03/2009 si 31/12/2019
JEFATURAL
APRCOOBI\?DO R.J. N°005-
ASCOPE ) 2006- 29/09/2006 si 31/12/2019
RESOLUCION | e
LA LIBERTAD JEFATURAL
EDZ NO
BOLIVAR REMITIDO A
SDOT
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X DOCUMENTO ¢EDZ FECHA DE
DEPARTAMENTO PROVINCIA 5';;?:";” QUE APRUEBA D:)Ecclm:rf:o PERDIO | VENCIMIENTO | OBSERVACIONES
EL EDZ VIGENCIA? DEL EDZ
APRCOOBﬁDo R.J. N°007-
CHEPEN ResoLUCION | I\j%)z} . 14/07/2009 s 31/12/2019
JEFATURAL
EDZ NO
GRAN CHIMU REMITIDO A
SDOT
APRCOOBSDO R.J. N°007-
JULCAN RESOLUCION | ’\i%;T o 2/12/2011 NO 2/12/2021
JEFATURAL
APRCOOB’\,;ADO R NOL4.
oTUZCO ) 2010- 30/12/2010 sf 30/12/2020
RESOLUCION | e
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°001-
PACASMAYO ) 2008- 11/02/2008 si 31/12/2019
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°009-
PATAZ ResoLUCION | r\j/oéfl} . 20/12/2010 si 20/12/2020
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°006-
SANCHEZ CARRION . 2010- 19/05/2010 si 19/05/2020
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
DEVUELTO AL
SANTIAGO DE GORE CON
CHUCO OBSERVACION
ES
APRCOOBSDO R.J. N°002-
TRUJILLO . 2012- 13/03/2012 NO 13/03/2022
RESOLUCION | oo e
JEFATURAL
EDZ NO
VIRU REMITIDO A
SDOT
APRCOOBSDO R.J. N°004-
CHICLAYO . 2011- 9/09/2011 NO 9/09/2021
RESOLUCION |
JEFATURAL
APRCOOBI\?DO R.J. N°004-
LAMBAYEQUE FERRENAFE ) 2004- 24/08/2004 si 31/12/2019
RESOLUCION | e
JEFATURAL
APRCOOBSDO R.J. N°007-
LAMBAYEQUE . 2006- 31/10/2006 si 31/12/2019
RESOLUCION | e
JEFATURAL
EDZ NO
BARRANCA REMITIDO A
SDOT
APRCOOBI\?DO R.J. N°010-
CAJATAMBO RESOLUCION | 2005/PCM/DN 11/11/2005 si 31/12/2019
JEFATURAL o1
EDZ NO
CANTA REMITIDO A
SDOT
DEVUELTO AL
o GORE CON
LIMA CANETE OBSERVACION
ES
EDZ NO
HUARAL REMITIDO A
SDOT
APRCOOBI:DO R.J. N°008-
HUAROCHIRI ) 2010- 9/07/2010 si 9/07/2020
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
APRCOOB,\?DO R.J. N°006-
HUAURA ] 2015- 15/10/2015 NO 15/10/2025
RESOLUCION | oo
JEFATURAL
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DEPARTAMENTO

PROVINCIA

SITUACION
DEL EDZ

DOCUMENTO
QUE APRUEBA
EL EDZ

FECHA DEL
DOCUMENTO

¢EDZ
PERDIO
VIGENCIA?

FECHA DE
VENCIMIENTO
DEL EDZ

OBSERVACIONES

OYON

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

YAUYOS

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

LIMA
METROPOLITANA

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

LORETO

ALTO AMAZONAS

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°001-
2004-
PCM/DNTDT

7/07/2004

Si

31/12/2019

DATEM DEL
MARARNON

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

LORETO

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°005-
2007-
PCM/DNTDT

28/09/2007

si

31/12/2019

MARISCAL RAMON
CASTILLA

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

MAYNAS

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

PUTUMAYO

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

REQUENA

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

UCAYALI

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°007-
2005-
PCM/DNTDT

28/09/2005

si

31/12/2019

MADRE DE DIOS

MANU

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°012-
2010-
PCM/DNTDT

29/12/2010

Si

29/12/2020

TAHUAMANU

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°003-
2010-
PCM/DNTDT

20/04/2010

si

20/04/2020

TAMBOPATA

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J.N°011-
2010-
PCM/DNTDT

28/12/2010

Si

28/12/2020

MOQUEGUA

GENERAL
SANCHEZ CERRO

EVALUACION
SUSPENDIDA
POR
JUDICIALIZACI
ON

ILO

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°001-
2005-
PCM/DNTDT

18/01/2005

si

31/12/2019

MARISCAL NIETO

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

EDZ APROBADO
EN EL ANO 2011
MEDIANTE RJ
008-2011-
PCM/DNTDT FUE
SUSPENDIDO Y
OBSERVADO

PASCO

DANIEL ALCIDES
CARRION

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°001-
2016-
PCM/DNTDT

13/01/2016

NO

13/01/2026

OXAPAMPA

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°006-
2004-
PCM/DNTDT

19/10/2004

Si

31/12/2019
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DEPARTAMENTO

PROVINCIA

SITUACION
DEL EDZ

DOCUMENTO
QUE APRUEBA
EL EDZ

FECHA DEL
DOCUMENTO

¢EDZ
PERDIO
VIGENCIA?

FECHA DE
VENCIMIENTO
DEL EDZ

OBSERVACIONES

PASCO

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°001-
2012-
PCM/DNTDT

12/03/2012

NO

12/03/2022

PIURA

AYABACA

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

HUANCABAMBA

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°004-
2008-
PCM/DNTDT

19/05/2008

Si

31/12/2019

MORROPON

DEVUELTO AL
GORE CON
OBSERVACION
ES

PAITA

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°004-
2005-
PCM/DNTDT

6/04/2005

Si

31/12/2019

PIURA

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°004-
2006-
PCM/DNTDT

18/09/2006

si

31/12/2019

SECHURA

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°001-
2011-
PCM/DNTDT

8/04/2011

NO

8/04/2021

SULLANA

DEVUELTO AL
GORE CON
OBSERVACION
ES

TALARA

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°003-
2012-
PCM/DNTDT

26/03/2012

NO

26/03/2022

PUNO

AZANGARO

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

CARABAYA

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°008-
2012-
PCM/DNTDT

28/05/2012

NO

28/05/2022

CHUCUITO

APROBADO
CON
RESOLUCION
JEFATURAL

R.J. N°010-
2010-
PCM/DNTDT

23/12/2010

Si

23/12/2020

ELCOLLAO

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

HUANCANE

DEVUELTO AL
GORE CON
OBSERVACION
ES

LAMPA

APROBADO
CON
ACUERDO
REGIONAL

A.R. N°002-
2020-GRP/CRP

16/01/2020

NO

16/01/2030

MELGAR

INFORME
FAVORABLE
DE LA SDOT

D00568-2020-
PCM/SDOT

9/12/2020

NO

9/12/2030

MOHO

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

PUNO

EVALUACION
SUSPENDIDA
POR
JUDICIALIZACI
ON

SAN ANTONIO DE
PUTINA

EDZ NO
REMITIDO A
SDOT

SAN ROMAN

EVALUACION
SUSPENDIDA
POR
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. DOCUMENTO ¢EDZ FECHA DE
DEPARTAMENTO PROVINCIA SI;:EJ:\;I)(;N QUE APRUEBA Dgﬁm;ﬁo PERDIO | VENCIMIENTO | OBSERVACIONES
ELEDZ VIGENCIA? DEL EDZ
JUDICIALIZACI
ON
APRCOOBKTDO R.J. N°001-
SANDIA RESOLUCION o G?SE_T - 24/03/2006 Si 31/12/2019
JEFATURAL
EDZ NO
YUNGUYO REMITIDO A
SDOT
APRCOOBI\,?DO AR, N040-
BELLAVISTA 2019- 5/07/2019 NO 5/07/2029
ACUERDO GRSM/CR
REGIONAL
DEVUELTO AL
GORE CON
EL DORADO OBSERVACION
ES
EN
HUALLAGA EVALUACION
DEVUELTO AL
GORE CON
LAMAS OBSERVACION
ES
DEVUELTO AL
MARISCAL GORE CON
CACERES OBSERVACION
ES
SAN MARTIN APRCOOBI\?DO A.R.N°007-
MOYOBAMBA ACUERDO 2020- 3/02/2020 NO 3/02/2030
REGIONAL GRSM/CR
APRCOOBI\/TDO R.J. N°002-
PICOTA RESOLUCION o ’\j/ogz} - 11/03/2009 Si 31/12/2019
JEFATURAL
APRCOOBI\?DO R.J. N°002-
RIOJA RESOLUCION o '\i%z-T - 16/05/2016 NO 16/05/2026
JEFATURAL
DEVUELTO AL
GORE CON
SAN MARTIN OBSERVACION
ES
APRCOOBI\?DO R.J. N°001-
TOCACHE . 2017- 29/05/2017 NO 29/05/2027
RESOLUCION PCM/SDOT
JEFATURAL
APRCOOBI\/TDO R.J. N°003-
CANDARAVE . 2005- 17/03/2005 si 31/12/2019
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
EN PROCESO DE
"UNNURVO E07,
JORGE BASADRE | ¢cco iciON Pcni?gz}m 4/11/2005 Si 31/12/2019 CUENTA CON
TACNA JEFATURAL OBSERVACIONES
DE SDOT
DEVUELTO AL
GORE CON
TACNA OBSERVACION
ES
APRCOOBI\?DO R.J. N°004-
TARATA . 2007- 14/06/2007 si 31/12/2019
RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
APROBADO
R.J. N°008-
L E .
TUMBES CONTRALMIRANT! CON 2004- 17/11/2004 Si 31/12/2019
VILLAR RESOLUCION PCM/DNTDT
JEFATURAL
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i DOCUMENTO ¢EDZ FECHA DE
DEPARTAMENTO PROVINCIA S';gf:g;” QUE APRUEBA DFOECCUHIG::'II:O PERDIO | VENCIMIENTO | OBSERVACIONES
ELEDZ VIGENCIA? DEL EDZ
DEVUELTO AL
GORE CON
TUMBES OBSERVACION
ES
APR(?OB'\?DO R.J. N°006-
ZARUMILLA ) 2006- 31/10/2006 sf 31/12/2019
RESOLUCION | oot
JEFATURAL
APROBADO
R.J. N°003-
CON p ACTUALIZADO EL
ATALAYA RESOLUCION PCMZ%)E_TDT 4/04/2008 si 31/12/2019 20/02/2015
JEFATURAL
APROBADO )
CORONEL CON R.Jﬁ(';‘og? * 20/08/2004 sf 31/12/2019
PORTILLO RESOLUCION PCM/DNTDT
UCAYALI JEFATURAL
APROBADO RJ NO1L
CON < p ACTUALIZADO
PADRE ABAD RESOLUCION Pcr\j?gz}m 20/12/2005 si 31/12/2019 £L14/1/2013
JEFATURAL
APRCOOB'\?DO R.J. N°005-
PURUS RESOLUCION Pc'\i%z}m 29/12/2008 si 31/12/2019
JEFATURAL

Fuente: Secretaria de Demarcacidn y Organizacion Territorial (2020)
Elaboracidn propia
Informacion actualizada hasta el 31 de diciembre de 2020.
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Anexo 5. Situacion de los SOT por departamento

DEPARTAMENTO PROVINCIA SITUACION DEL SOT N° DE LEY SOT FECHA DE LEY SOT
BAGUA APROBADO 29218 26/04/2008

BONGARA NO REMITIDO A LA SDOT
CHACHAPOYAS NO REMITIDO A LA SDOT
AMAZONAS CONDORCANQUI NO REMITIDO A LA SDOT
LUYA NO REMITIDO A LA SDOT
RODRIGUEZ DE MENDOZA NO REMITIDO A LA SDOT
UTCUBAMBA NO REMITIDO A LA SDOT
AlA NO REMITIDO A LA SDOT
ANTONIO RAYMONDI NO REMITIDO A LA SDOT
ASUNCION NO REMITIDO A LA SDOT
BOLOGNESI NO REMITIDO A LA SDOT
CARHUAZ NO REMITIDO A LA SDOT

CARLOS FERMIN FITZCARRALD DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
CASMA NO REMITIDO A LA SDOT
CORONGO NO REMITIDO A LA SDOT
HUARAZ NO REMITIDO A LA SDOT
HUARI NO REMITIDO A LA SDOT

ANCASH
HUARMEY NO REMITIDO A LA SDOT
HUAYLAS NO REMITIDO A LA SDOT
MARISCAL LUZURIAGA NO REMITIDO A LA SDOT
OCROS NO REMITIDO A LA SDOT
PALLASCA NO REMITIDO A LA SDOT
POMABAMBA NO REMITIDO A LA SDOT
RECUAY NO REMITIDO A LA SDOT
SANTA NO REMITIDO A LA SDOT
SIHUAS NO REMITIDO A LA SDOT
YUNGAY NO REMITIDO A LA SDOT
ABANCAY NO REMITIDO A LA SDOT
ANDAHUAYLAS APROBADO 30295 28/12/2014

ANTABAMBA NO REMITIDO A LA SDOT
APURIMAC AYMARAES NO REMITIDO A LA SDOT
CHINCHEROS NO REMITIDO A LA SDOT
COTABAMBAS NO REMITIDO A LA SDOT
GRAU NO REMITIDO A LA SDOT
AREQUIPA NO REMITIDO A LA SDOT
CAMANA NO REMITIDO A LA SDOT

CARAVELI DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
AREQUIPA CASTILLA NO REMITIDO A LA SDOT
CAYLLOMA NO REMITIDO A LA SDOT
CONDESUYOS NO REMITIDO A LA SDOT

ISLAY DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
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DEPARTAMENTO PROVINCIA SITUACION DEL SOT N° DE LEY SOT FECHA DE LEY SOT
LA UNION NO REMITIDO A LA SDOT
CANGALLO DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
HUAMANGA APROBADO 30013 28/04/2013
HUANCA SANCOS NO REMITIDO A LA SDOT
HUANTA DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
LA MAR APROBADO 29558 16/07/2010
AYACUCHO LUCANAS NO REMITIDO A LA SDOT
PARINACOCHAS NO REMITIDO A LA SDOT
PAUCAR DEL SARA SARA NO REMITIDO A LA SDOT
SUCRE NO REMITIDO A LA SDOT
VICTOR FAJARDO DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
VILCAS HUAMAN DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
CAJABAMBA NO REMITIDO A LA SDOT
CAJAMARCA NO REMITIDO A LA SDOT
CELENDIN NO REMITIDO A LA SDOT
CHOTA DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
CONTUMAZA NO REMITIDO A LA SDOT
CUTERVO NO REMITIDO A LA SDOT
CAJAMARCA HUALGAYOC DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
JAEN NO REMITIDO A LA SDOT
SAN IGNACIO NO REMITIDO A LA SDOT
SAN MARCOS DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
SAN MIGUEL NO REMITIDO A LA SDOT
SAN PABLO NO REMITIDO A LA SDOT
SANTA CRUZ NO REMITIDO A LA SDOT
CALLAO CALLAO NO REMITIDO A LA SDOT
ACOMAYO NO REMITIDO A LA SDOT
ANTA NO REMITIDO A LA SDOT
CALCA NO REMITIDO A LA SDOT
CANAS NO REMITIDO A LA SDOT
CANCHIS NO REMITIDO A LA SDOT
CHUMBIVILCAS NO REMITIDO A LA SDOT
Ccusco cusco NO REMITIDO A LA SDOT
ESPINAR NO REMITIDO A LA SDOT
LA CONVENCION NO REMITIDO A LA SDOT
PARURO NO REMITIDO A LA SDOT
PAUCARTAMBO NO REMITIDO A LA SDOT
QUISPICANCHI DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
URUBAMBA NO REMITIDO A LA SDOT
ACOBAMBA NO REMITIDO A LA SDOT
ANGARAES DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
HUANCAVELICA
CASTROVIRREYNA NO REMITIDO A LA SDOT
CHURCAMPA APROBADO 29538 8/06/2010
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DEPARTAMENTO PROVINCIA SITUACION DEL SOT N° DE LEY SOT FECHA DE LEY SOT
HUANCAVELICA DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
HUAYTARA NO REMITIDO A LA SDOT
TAYACAJA DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
AMBO NO REMITIDO A LA SDOT
DOS DE MAYO NO REMITIDO A LA SDOT
HUACAYBAMBA NO REMITIDO A LA SDOT
HUAMALIES NO REMITIDO A LA SDOT
HUANUCO APROBADO 29540 15/06/2010
HUANUCO LAURICOCHA DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
LEONCIO PRADO DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
MARARNON DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
PACHITEA NO REMITIDO A LA SDOT
PUERTO INCA NO REMITIDO A LA SDOT
YAROWILCA NO REMITIDO A LA SDOT
CHINCHA NO REMITIDO A LA SDOT
ICA NO REMITIDO A LA SDOT
ICA NAZCA NO REMITIDO A LA SDOT
PALPA NO REMITIDO A LA SDOT
PISCO NO REMITIDO A LA SDOT
CHANCHAMAYO DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
CHUPACA APROBADO 30212 19/06/2014
CONCEPCION NO REMITIDO A LA SDOT
HUANCAYO NO REMITIDO A LA SDOT
JUNIN JAUJA NO REMITIDO A LA SDOT
JUNIN DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
SATIPO NO REMITIDO A LA SDOT
TARMA NO REMITIDO A LA SDOT
YAULI DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
ASCOPE APROBADO 29847 27/03/2012
BOLIVAR NO REMITIDO A LA SDOT
CHEPEN DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
GRAN CHIMU NO REMITIDO A LA SDOT
JULCAN NO REMITIDO A LA SDOT
oTuzCo NO REMITIDO A LA SDOT
LA LIBERTAD
PACASMAYO DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
PATAZ NO REMITIDO A LA SDOT
SANCHEZ CARRION NO REMITIDO A LA SDOT
SANTIAGO DE CHUCO NO REMITIDO A LA SDOT
TRUJILLO DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
VIRU NO REMITIDO A LA SDOT
CHICLAYO NO REMITIDO A LA SDOT
LAMBAYEQUE FERRENAFE DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
LAMBAYEQUE NO REMITIDO A LA SDOT
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DEPARTAMENTO PROVINCIA SITUACION DEL SOT N° DE LEY SOT FECHA DE LEY SOT
BARRANCA NO REMITIDO A LA SDOT
CAJATAMBO DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
CANTA NO REMITIDO A LA SDOT
CANETE NO REMITIDO A LA SDOT
HUARAL NO REMITIDO A LA SDOT
LIMA
HUAROCHIRI NO REMITIDO A LA SDOT
HUAURA DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
OYON NO REMITIDO A LA SDOT
YAUYOS NO REMITIDO A LA SDOT
LIMA NO REMITIDO A LA SDOT
ALTO AMAZONAS APROBADO 29962 14/12/2012
DATEM DEL MARANON NO REMITIDO A LA SDOT
LORETO APROBADO 30613 25/07/2017
MARISCAL RAMON CASTILLA NO REMITIDO A LA SDOT
LORETO
MAYNAS NO REMITIDO A LA SDOT
PUTUMAYO NO REMITIDO A LA SDOT
REQUENA NO REMITIDO A LA SDOT
UCAYALI DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
MANU NO REMITIDO A LA SDOT
MADRE DE DIOS TAHUAMANU DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
TAMBOPATA DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
GENERAL SANCHEZ CERRO NO REMITIDO A LA SDOT
MOQUEGUA ILO NO REMITIDO A LA SDOT
MARISCAL NIETO NO REMITIDO A LA SDOT
DANIEL ALCIDES CARRION NO REMITIDO A LA SDOT
PASCO OXAPAMPA APROBADO 29541 15/06/2010
PASCO NO REMITIDO A LA SDOT
AYABACA NO REMITIDO A LA SDOT
HUANCABAMBA DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
MORROPON NO REMITIDO A LA SDOT
PAITA NO REMITIDO A LA SDOT
PIURA
PIURA APROBADO 29991 3/02/2013
SECHURA DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
SULLANA NO REMITIDO A LA SDOT
TALARA DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
AZANGARO NO REMITIDO A LA SDOT
CARABAYA NO REMITIDO A LA SDOT
CHUCUITO DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
PUNO
EL COLLAO NO REMITIDO A LA SDOT
HUANCANE NO REMITIDO A LA SDOT
LAMPA NO REMITIDO A LA SDOT
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DEPARTAMENTO PROVINCIA SITUACION DEL SOT N° DE LEY SOT FECHA DE LEY SOT
MELGAR NO REMITIDO A LA SDOT
MOHO NO REMITIDO A LA SDOT
PUNO NO REMITIDO A LA SDOT
SAN ANTONIO DE PUTINA NO REMITIDO A LA SDOT
SAN ROMAN NO REMITIDO A LA SDOT
SANDIA NO REMITIDO A LA SDOT
YUNGUYO NO REMITIDO A LA SDOT
BELLAVISTA NO REMITIDO A LA SDOT
EL DORADO NO REMITIDO A LA SDOT
HUALLAGA NO REMITIDO A LA SDOT
LAMAS NO REMITIDO A LA SDOT
MARISCAL CACERES NO REMITIDO A LA SDOT
SAN MARTIN
MOYOBAMBA NO REMITIDO A LA SDOT
PICOTA DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
RIOJA NO REMITIDO A LA SDOT
SAN MARTIN NO REMITIDO A LA SDOT
TOCACHE NO REMITIDO A LA SDOT
oo bR
orccwsone | OO @ Moo e
TACNA NO REMITIDO A LA SDOT
TARATA NO REMITIDO A LA SDOT
CONTRALMIRANTE VILLAR PRO(?;EL%EDSEOLEDYEAL/iCRI-IIElF\’/SBDIfI)CEAN EL
TUMBES TUMBES NO REMITIDO A LA SDOT
ZARUMILLA DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
ATALAYA DEVUELTO AL GORE CON OBSERVACIONES
CORONEL PORTILLO APROBADO 28753 6/06/2006
UCAYALI
PADRE ABAD APROBADO 30310 17/03/2015
PURUS APROBADO 30720 11/01/2018

Fuente: Secretaria de Demarcacidn y Organizacion Territorial (2020)

Elaboracidn propia

Informacion actualizada hasta el 31 de diciembre de 2020.
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Anexo 6. Situacion de las colindancias interdepartamentales

N° Colindancia Situacion de la colindancia Observaciones
Proceso culminado, colindancia con tramos
1 Amazonas - Cajamarca saneados y acta(s) de acuerdo de limites ratificadas
por los consejos regionales
) Amazonas - La Libertad En proceso, totalidad de,la _colindancia con acuerdo
de limites
3 Amazonas - Loreto Limite saneado
4 Amazonas - San Martin En proceso, parte de la col|ndanC|a'co.n tramo(s)
saneado(s) y acuerdo(s) de limites
, En proceso, parte de la colindancia con tramo(s
5 Ancash - Huanuco P P . ! . .I (s)
saneado(s) e informe dirimente
. En proceso, parte de la colindancia con tramo(s
6 Ancash - La Libertad P P . (s)
saneado(s) y acuerdo(s) de limites
7 Ancash - Lima En proceso, parte de la colindancia con tramo(s)
saneado(s)
, . En proceso, parte de la colindancia con acuerdo(s
8 Apurimac - Arequipa P P . (s)
de limites
, En proceso, totalidad de la colindancia con tramo(s)
9 Apurimac - Ayacucho ..
saneado(s) y acuerdo de limites
, En proceso, parte de la colindancia con tramo(s
10 Apurimac - Cusco P P ‘. . (s)
saneado(s) y acuerdo(s) técnico(s) de limites
. En proceso, parte de la colindancia con tramo(s)
11 Arequipa - Ayacucho ! .. e
quip ¥ saneado(s) y acuerdo(s) técnico(s) de limites
. En proceso, parte de la colindancia con acuerdo(s
12 Arequipa - Cusco P P . . (s)
técnico(s) de limites
. En proceso, parte de la colindancia con acuerdo(s
13 Arequipa - Ica P P . . (s)
técnico(s) de limites
. En proceso, parte de la colindancia con acuerdo(s
14 Arequipa - Moquegua P P ‘s . (s)
técnico(s) de limites
15 Arequipa - Puno En proceso
16 Ayacucho - Cusco Limite saneado
17 Ayacucho - Huancavelica Limite saneado
En proceso, totalidad de la colindancia con acuerdo
18 Ayacucho - Ica P ! L,
de limites
19 Ayacucho - Junin Limite saneado
. . En pri , par | li nci ram
20 Cajamarca - La Libertad n proceso, parte de la co |rl1daA ciacon t, ar o(s)
saneado(s) y acuerdo(s) técnico(s) de limites
. En proceso, parte de la colindancia con tramo(s)
21 Cajamarca- Lambayeque ! . .
J yeq saneado(s) y acuerdo(s) técnico(s) de limites
22 Cajamarca - Piura Limite saneado
. . En pri , par | li nci ram
23 Callao- Lima Metropolitana n proceso, parte de la co |rl1daA cia con t, a. o(s)
saneado(s) y acuerdo(s) técnico(s) de limites
24 Cusco- Junin En proceso, parte de la colmdanua’co.n tramo(s)
saneado(s) y acuerdo(s) de limites
25 Cusco- Madre de Dios Limite saneado
26 Cusco- PUno En proceso, parn,e dg la collnc?an.ua con acuerdo(s)
técnico(s)de limites
27 Cusco- Ucayali Colindancia con tramos saneados
Proceso culminado, colindancia con tramos
28 Huancavelica- Ica saneados y acta(s) de acuerdo de limites ratificadas
por los consejos regionales
, En proceso, parte de la colindancia con tramo(s
29 Huancavelica- Junin P P .. . (s)
saneado(s) y acuerdo(s) técnico(s) de limites
. . En proceso, totalidad de la colindancia con acuerdo
30 Huancavelica- Lima . . .
de limites e informe dirimente
. . E , i i
31 Huinuco- La Libertad n proceso, part(}e dg la collnc:lar?ua con acuerdo(s)
técnico(s)de limites
32 Hudnuco- Lima Limite saneado
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33 Huanuco- Loreto Limite saneado
. En proceso, parte de la colindancia con tramo(s
34 Hudnuco- Pasco P P L. . (s)
saneado(s) y acuerdo(s) técnico(s) de limites
. . . Informe de
, , Proceso culminado, colindancia con tramos L .
35 Hudnuco- San Martin . L dirimencia
saneados e informe dirimente A
judicializado
Proceso culminado, colindancia con tramos
36 Huanuco- Ucayali saneados y acta(s) de acuerdo de limites ratificadas
por los consejos regionales
37 Ica-Lima En proceso
L En proceso, parte de la colindancia con tramo(s
38 Junin- Lima P P .. (s)
saneado(s) y acuerdo(s) de limites
, En proceso, parte de la colindancia con tramo(s
39 Junin- Pasco P P . P (<)
saneado(s) y acuerdo(s) técnico(s)de limites
, . Proceso culminado, colindancia con tramos
40 Junin- Ucayali . .
saneados e informe dirimente
. En proceso, parte de la colindancia con acuerdo(s
41 La Libertad- Lambayeque P P L L (s)
técnico(s) de limites
. , En proceso, parte de la colindancia con acuerdo(s
42 La Libertad- San Martin P P . . (s)
técnico(s) de limites
Proceso culminado, colindancia con tramos
43 Lambayeque- Piura saneados y acta(s) de acuerdo de limites ratificadas
por los consejos regionales
a4 Lima Metropolitana - Lima En proceso, parte de la colindancia con tramo(s)
provincias saneado(s) e informe dirimente
45 Lima- Pasco Limite saneado
. . Informe de
, En proceso, parte de la colindancia con tramo(s) .. .
46 Loreto- San Martin . . dirimencia
saneado(s) e informe dirimente o
judicializado
47 Loreto- Ucayali Colindancia con tramos saneados
. Proceso culminado, colindancia con tramos
48 Madre de Dios- puno . -,
saneados e informe dirimente
49 Madre de Dios- Ucayali Limite saneado
Informe de
dirimencia (de
50 Moquegua- Puno En proceso
un tramo)
judicializado
En proceso, parte de la colindancia con tramo(s
51 Moquegua- Tacna P P (s)
saneado(s)
52 Pasco- Ucayali Limite saneado
Proceso culminado, limite con tramos saneados y
53 Piura- Tumbes acta(s) de acuerdo de limites ratificadas por los
consejos regionales
54 Puno- Tacna Limite saneado

*incluye dos (2) colindancias interprovinciales que por competencia tienen tratamiento como limite

interdepartamental

Fuente: Secretaria de Demarcacion y Organizacion Territorial (2020b), IGN

Elaboracidn propia
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Anexo 7. Listado de creaciones de circunscripciones

Numero | Fechade L
0 o Denominacién
de la Ley | publicacion
28362 20/10/2004 Creacién del distrito Teniente Manuel Clavero en la provincia de Maynas,
departamento de Loreto
28509 14/05/2005 Creacidn del distrito San Pedro de Putina en la provincia de Sandia, departamento
de Puno
28707 11/04/2006 Creacion del distrito de Canoas de Punta Sal en la provincia Contralmirante Villar,
departamento de Tumbes
30086 29/09/2013 Ley de creacion del distrito de Anchihuay en la provincia de la Mar, departamento
de Ayacucho
30087 29/09/2013 Ley de creacion del distrito de Canayre en la provincia de huanta, departamento de
Ayacucho
30197 17/05/2014 Ley de creacion del distrito de Mi Peru en la Provincia Constitucional del Callao
30221 11/07/2014 Ley de creacion del distrito de Uchuraccay en la provincia de Huanta,
departamento de Ayacucho
30265 19/11/2014 Ley de creacidn del distrito de Inkawasi en la provincia de La Convencion,
departamento de Cusco
30278 3/12/2014 Ley de creacion del distrito de Quichuas en la prgvmua de Tayacaja del
departamento de Huancavelica
30279 3/12/2014 Ley de creacion del distrito de Villa Virgen en la provincia de La Convencidn del
departamento de Cusco
30280 3/12/2014 Ley de creacidn del distrito de Andaymarca en la p.rovincia de Tayacaja del
departamento de Huancavelica
30320 28/04/2015 Ley de creacion del distrito de Pucacolpa en la provincia de Huanta del
departamento de Ayacucho
30346 3/10/2015 Ley de creacion del distrito de Vizcatan Del Ene fen la provincia de Satipo del
departamento de Junin
30349 15/10/2015 Ley de creacidn del distrito de Villa Kintiarina en la provincia de la convencién del
departamento de Cusco
30358 8/11/2015 Ley de creacion del distrito de La Yarada Los Palos en la provincia de Tacna del
departamento de Tacna
30360 12/11/2015 Ley de creacion del distrito La Morada en Ie’3 provincia de Maranén del
departamento de Huanuco
30376 8/12/2015 Ley de creacién del distrito de Pucayacu, en la |,orovincia de Leoncio Prado, del
departamento de Huanuco
30377 8/12/2015 ley de creacion del distrito de Castillo Grande en ,Ia provincia de Leoncio Prado del
departamento de Huanuco
30378 8/12/2015 ley de creacidn del distrifcl> de Santa Rosa de Alto Yanzi\janca en la provincia de
Marafidn del departamento de Huanuco
30379 8/12/2015 ley de creacién del distrito de San Pablo ?Ie Pillao en la provincia y departamento
de Hudnuco
30387 17/12/2015 ley de creacidn del distrito de Chaca en la provincia de huanta del departamento
de Ayacucho
30388 17/12/2015 ley de creacion del distrito de Roble en la prov?ncia de Tayacaja del departamento
de Huancavelica
30391 20/12/2015 ley de creacidn del distrito de Pichos en la prov!nC|a de Tayacaja, del departamento
de Huancavelica
30392 20/12/2015 ley de creacion del distrito de Rocchacc en la E)rovmcna de Chincheros del
departamento de Apurimac
3 — — £ - — -
30393 20/12/2015 ey de creacién del distrito de El Porvenir en Ia’provmua de chincheros del
departamento de Apurimac
30440 28/05/2016 Ley de creacion del distrito de Pueblo Nuevo en I'a provincia de Leoncio Prado del
departamento de Huanuco
30445 29/05/2016 Ley de creacidn del distrito de Santiago de Tucuma en.la provincia de Tayacaja del
departamento de Huancavelica
] — — L — -
30455 14/06/2016 ey de creacién del distrito de Los Chankas en Ia,w provincia de Chincheros del
departamento de Apurimac
30457 15/06/2016 Ley de creacidn del distrito de Oronccoy en la provincia de La Mar del

departamento de Ayacucho
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Numero | Fechade Y
3 Denominacion
de la Ley | publicacion
30481 6/07/2016 Ley de creacion del distrito de Megantoni en la provincia de La Convencién del
departamento de Cusco
30491 24/07/2016 Ley de creacion del dIStI’I.tO de Santo Domingo de Anda, ubllcado en la provincia de
Leoncio Prado del departamento de Huanuco
30492 27/07/2016 Ley de creacion del distrito de San Miguel en la provincia de San Roman del
departamento de Puno
31092 19/12/2020 Ley de creacion del distrito de Lambras en la pro_vmua de Tayacaja del
departamento de Huancavelica
30186 6/05/2014 Ley de creacion de la provincia de Putumayo en el departamento de Loreto

Fuente: Congreso de la Republica (2020).

Elaboracion propia.
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Anexo 8. Lista de Unidades Técnicas de Demarcacion Territorial

:;::f;:ﬂ UNIDAD TECNICA DE DEMARCACION TERRITORIAL (UTDT)
AMAZONAS OFICINA TECNICA DE DEMARCACION TERRITORIAL
ANCASH SUB GERENCIA DE PLANEAMIENTO Y ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
APURIMAC AREA DE DEMARCACION TERRITORIAL
AREQUIPA OFICINA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
AYACUCHO SUB GERENCIA DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y BIENES REGIONALES
CAJAMARCA SUB GERENCIA DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
CALLAO OFICINA DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
Cusco SUB GERENCIA DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
HUANCAVELICA AREA DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
HUANUCO SUB GERENCIA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
ICA SUB GERENCIA DE GESTION TERRITORIAL
JUNIN SUB GERENCIA DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
LA LIBERTAD SUB GERENCIA DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
LAMBAYEQUE OFICINA DE PLANEAMIENTO Y DESARROLLO TERRITORIAL
LIMA OFICINA DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
LIMA . .
METROPOLITANA DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL
LORETO SUB GERENCIA DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
FRONTERIZO

MADRE DE DIOS

SUB GERENCIA DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL

OFICINA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL

MOQUEGUA
PASCO SUB GERENCIA DE PLANEAMIENTO Y DEMARCACION TERRITORIAL
PIURA SUB GERENCIA REGIONAL DE BIENES REGIONALES, DEMARCACION Y
ORDENAMIENTO TERRITORIAL
PUNO SUB GERENCIA DE ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
SAN MARTIN DIRECCION EJECUTIVA DE GESTION TERRITORIAL
TACNA SUB GERENCIA DE PLANEAMIENTO Y ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
TUMBES SUB GERENCIA DE DEMARCACION Y TERRITORIAL
UCAYALI OFICINA DE GESTION DEL TERRITORIO

*Incluye la Municipalidad Metropolitana de Lima que tiene competencias en temas de demarcacion
territorial.
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