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Resumen

En el Perd, segun el INEI, en el 2017, el 68% de las mujeres de todo el pais
reporta haber sido victima, alguna vez, de violencia por parte de su pareja. Sin
embargo, se conoce muy poco sobre los determinantes econdmicos de la violencia
doméstica contra la mujer. El presente estudio tiene como objetivo analizar la relacion
entre brecha salarial de género y la violencia doméstica en el Perl. En especifico, se

busca medir el efecto de la brecha salarial de génerosobre el riesgo de sufrir violencia
domeéstica.

En este caso, la brecha salarial es una caracteristica del mercado laboral al cual se
enfrentan las mujeres en desventaja al que enfrentan los varones. Por tanto, la

violencia no se explicaria solo por las caracteristicas de las mujeres, de la pareja y del
hogar; sino también por las condiciones del mercado de trabajo.

Se encuentra que brechas salariales amplias estdn asociadas con mayores
incidencias de violencia fisica y emocional. Este resultado se extiende también a
mujeres que no trabajan. Ellas se benefician de una mayor igualdad en el mercado
laboral que le provee mejores ingresos potenciales, lo cual aumentaria su poder de

negociacion dentro del hogary facilitaria la salida de relaciones violentas.

Palabras Clave: Violencia fisica, violencia psicoldgica, violencia sexual, violencia
domeéstica, brecha salarial
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1. Introduccién

En el Peru, segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI), el 68% de
las mujeres ha sufrido violencia fisica, psicologica o sexual por parte de su pareja.
Esta cifra esta por encima del promedio para América Latina. Los dafios fisicos y
emocionales derivados de este problema son abundantesy no se limitan a la mujer,
sino también a los demas miembros de la familia (Bhattacharya, Bedi y Chhachhi,
2009). Un efecto adicional es la pérdida de capital humano como resultado de esta
violenciaque puede condicionar el desarrollo de la sociedad (Davalos y Santos, 2006).
La violencia doméstica contra la mujer, por tanto, es un problema apremiante para
cualquier sociedad que busque la igualdad de sus ciudadanosy la expansion de sus
posibilidades de crecimiento.

Con vistas a lo anterior, este trabajo tiene como objetivo explicar la violencia
doméstica contrala mujer en el Peru a través de las condicionesrelativas del mercado
de trabajo que enfrentan las mujeres. En particular, se busca estimar el impacto de la
brechasalarial de género sobre la violenciadoméstica, entendiendo estabrecha como
una caracteristica del mercado laboral al cual se enfrentan las mujeres en desventaja
relativa respecto a los hombres. El andlisis se realizara para el periodo 2007-2017 y
se utilizaran datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) y de la Encuesta
Demograficay de Salud Familiar (ENDES).

A partir de lateoria de negociacion familiar, se plantea un marco analitico sobre
la relacion entre violencia e ingresos en los hogares peruanos. La diferencia de
ingresos entre mujeres y hombres determinaria el poder de negociacion de la mujer,
por lo cuallos nivelesde violenciadisminuirian silos ingresos son similares o mayores
al del hombre. Se debe resaltar que los salarios relevantes no solo son los percibidos,
sinotambién los salarios potenciales, es decir los salarios alos que accederia la mujer
al participar del mercado. Los salarios potenciales son de nuestro interés porque
determinan la situacion a la que la mujer se enfrentaria si dejara de depender
econdémicamente de la pareja, de ahi la importancia de utilizar las condiciones de
mercado de trabajo reflejadas en la brecha salarial. La teoria predice, entonces, la
reduccion de violenciaincluso en mujeres que no trabajan, pero que eventualmente
podrian encontrar trabajo.

Este trabajo evaluar empiricamente la consistencia de la teoria de negociacion

familiar en relacion con la brecha salarial de género en el contexto peruano. En



América Latina, la investigacion sobre el tema es escasa. Se resalta el trabajo de
Iregui-Bohorquez et al. (2015) que aborda la problematica ingresos y violencia
doméstica para la mujer rural en Colombia. Los resultados confirman larelacion causal
de los ingresos sobre la incidencia de violencia. Para el caso peruano, laliteratura es
aln mas escasa; la mayoria de los estudios para nuestro pais no buscan explicar la
relacion puntual entre ingresos y violencia, pero si aparecen en las investigaciones
generales sobre los determinantes de la violencia intrafamiliar. Las conclusiones a las
guellegan son heterogéneas e incluso contradictorias. Esto sucederia por el problema
de causalidad inversa que no es abordado por la mayoria de los estudios; aquellos
guesi plantean soluciones a la posible endogeneidad utilizan variables instrumentales
gue noestarian del todo bien empleadas. Por ello, unode los principalesretos de este
trabajo es aportar con una posible solucion a este problema recurrente en la literatura
empirica.

La metodologia pertinente para el caso peruano se discute relacionandola con
las caracteristicas propias de nuestrasociedad. La literatura internacional muestraque
los modelos no cooperativos son de mayor poder explicativo en paises con estructuras
donde la mujer tiene un rol subordinado al del hombre mientras que los modelos
cooperativos son preferibles en paises desarrollados. El enfoque que consideramos
mas plausible para nuestro propésito es el de Aizer (2010), quien estudia el efecto de
la brecha salarial sobre la violenciadoméstica para el caso de California. El modelo
gue presenta es unageneralizacién cooperativa del usado originalmente por Farmer
y Tiefenthaler (1997). Sin embargo, el modelo utilizado en este trabajo realiza una
modificacién, la preferencia de los hombres por violencia; de este modo, se espera
gue el modelo se ajuste mejor al contexto peruano.

El primer paso para nuestra estimacion serd encontrar la brecha salarial de
género. Para tal motivo, se utiliza la descomposicién propuesta por Nopo (2008). Esta
es una extension de la descomposicion Oxaca-Blinder que aprovecha la metodologia
de emparejamiento para realizar una mejor descomposicién de la diferencia de
salarios por género. La construccion de la brecha se realizara a partir de los datos de
la EncuestaNacional de Hogares (ENAHO), pues esta presenta las caracteristicas del
empleo e ingreso que no cuentala ENDES. Los datos de violencia doméstica seran
recogidos de la Encuesta Demograficay de Salud Familiar (ENDES). Esta encuesta
presenta datos de violencia fisica, sexual y emocional, ademas permite relacionar

violencia a caracteristicas de la mujer, la pareja y del hogar.



El resto del documento se presenta de la siguiente manera: en la seccion dos,
se presenta el marco teorico incluyendo el modelo a utilizar. La seccidn tres presenta
los estudios empiricos previos, tanto internacionales como nacionales. Luego, en la
seccion cuatro, nos ocupamos de los hechos estilizados. A continuacion, se discute
en la quinta seccion, la metodologia. La seccién seis proveera las caracteristicas de
la base de datos, la seccidn siete se ocuparan de la evaluacion empiricay finalmente

en la seccion ocho se presentaran las conclusiones.



2. Marco teérico

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) considera la violencia como un
problema de salud con consecuencias graves para el desarrollo de una sociedad. La
violencia doméstica, en particular, es un problema ain mayor pues es de esperar que
sea en el hogar donde las personas deberian sentirse mas seguras (Carrién, 2002).
La violencia contra la mujer es de interés mundial porque reduce la capacidad de la
victima para realizar contribuciones a la familia, a la economia y a la vida publica;
deteriora la salud, reduce la productividad, merma la capacidad educativa, limita la
movilidad social y el potencial innovador de las mujeres, sus hijos e incluso de la
misma pareja agresora. Ademas, como problema publico, incrementa los costos de
los servicios sociales, judicialesy de salud. (Naciones Unidas, 2006).

En el Perd, segun el INEI, en el 2017, el 68% de las mujeres de todo el pais
reporta habersido victima, algunavez, de violencia por parte de su pareja. Por lo cual,
entender el problema de la violencia doméstica es apremiante para buscar soluciones
de politica.

En general, la violencia doméstica contra la mujer se expresa en tres formas:
fisica, sexual y emocional. Las acciones destinadas a causar dolor o dafio fisico, sea
moderado o severo, se clasifica como violencia fisica. La violencia psicologica
comprende toda accién que tenga como fin humillar, amenazar, controlar y causar
dafio moral. Respecto a la violencia sexual, esta incluye toda accion en la que se
obliga a mantener relaciones sexuales contra su voluntad usando el chantaje,
amenaza o fuerza fisica. Estas tres formas de violencia no son excluyentes, pueden
ocurrir simultaneamente.

La economia se interesa en el comportamiento de la familia a raiz de la
necesidad de entender sus decisiones economicas. Su preocupacién por la violencia
doméstica es bastante posterior y utiliza los modelos de distribucién de riqueza e
ingresos dentro del hogar para explicar este problema. Para entender la aproximacion
econdémica a la violencia doméstica, por tanto, es necesario revisar cOmo se
desarrollaron los modelos economicos sobre la familia.

Samuelson (1956) y Becker (1981) fueron los primeros, desde la economia, en
preocuparse por estudiarlas decisionesal interiorde las familias. Ellos plantearon que
el comportamiento de las familias era equivalente al de un individuo representativo,

pues existe un proceso consensuado que recoge y satisface las preferencias de todos



los miembros. Entonces, seria posible representar el problema de la familia como la
maximizacion de la funcion utilidad de un individuo de la familia. Las bases tedricas
de estos modelos de hogar unitario fueron muy dificiles de demostrar empiricamente
y limitadas para incorporar problematicas como la violencia. Por su parte, los modelos
que presentan la maximizacion de la utilidad familiar desde la perspectiva de un
dictador benevolente tampoco permiten incluirviolencia porque no aparece el poder
de negociacién que hay entre los miembros del hogar.

Por otro lado, surgieron los modelos de negociacion tanto cooperativos como
no cooperativos. Estos modelos si fueron capaces de explicar la violencia, aunque
derivan en conclusiones muy distintas. Los modelos de negociacion no cooperativos
han tenido mayor éxito explicativo en sociedades muy desiguales. Por ejemplo, Block
y Rao (2002) utilizan informacion asimétrica y sefializacion en un modelo de
negociacion no cooperativo para explicar la violencia en mujeres en la India. Ellos
concluyen que los incentivos de permanecer en la relacion violenta por parte de mujer
y hombre son distintos, por lo cual toman decisionesindependientes. En el otro lado,
estan los modelos de negociacion cooperativa que se ajustan mejor a sociedades
desarrolladas. Los primeros en aplicar esta forma para estudiar la violencia doméstica
fueron Farmer y Tiefenthaler (1997) donde el hombre tenia todo el poder de
negociacion. Posteriormente, Aizer (2010) hace una generalizacion de este modelo,
pero distribuyendo el poder de negociacion entre ambas partes.

Aizer (2010) y Pollak (2005) proponen que el aumento de los salarios de las
mujeres mejora su poder de negociacion y por tanto reduce los niveles de violencia.
Se debe resaltar que estos trabajos utilizan los salarios relativos potenciales
(condiciones de mercado) y los salarios percibidos a la vez, pues las mujeres que no
trabajan, aun sin incorporarse en el mercado laboral, tiene la opcién de hacerloy asi
mejorar su posicion de negociacion. De este modo, la violencia disminuiria incluso en

el caso donde las mujeres no trabajan.

a. Modelo teérico

A continuacion, se desarrolla un modelo simple de negociacion familiar que
incorpora la violenciay muestra bajo qué supuestos un aumento relativo del ingreso
de las mujeres conduce a unadisminucion de la violencia. El modelo se basa en las
propuestas de Aizer (2010) y de Mendoza (2010).



La decisién de tener pareja, tanto para el hombre como para la mujer, depende
de la maximizacion de su utilidad. Sea U,,(C,,,S) la utilidad de la mujer que aumentan
en el consumo (C,,)y laseguridad (S); y U,(Cy, V) la utilidad delhombre que aumenta
en el consumo (Cy) y en la violencia (V).

A suvez la violencia (V) esta condicionadaporel deseo del hombre de obtener
mayores servicios de la mujer (9) y del grado de machismo (§) que se traduce en la
capacidadde someter ala pareja. Por tanto, V dependede dy 6: V(9, §). Si bien puede
suceder que V =0, el modelo considera que, en sociedades machistas, son
excepciones.

El poder del varon se compone del poder econdmico que es la capacidad de
generar ingresos por encima de los que genera su pareja. Si la mujer trabaja, este
poder disminuye. La curva de violencia asume las siguientes propiedades: V, >
0y V35> 0. Es decir, el acceso a mayores servicios de la mujer hacia el hombre
requiere de mayor dominio sobre ella, lo cual esta asociado a mayor violencia, pero
cada vez estos servicios serdn de menor calidad hasta el punto de que la mujer llegue
a un punto de quiebre donde decida dejar la relacion, pues serd mas beneficioso que
someterse al dominio de la pareja.

De lo anterior, se desprende que la probabilidad de la violencia estad asociada
a la capacidad de generaringresos, al empleo, a los aspectos socioeconémicosy a la
posibilidad de salir de la relacion. Por tanto, mientras mas facil y costoso sea para la
mujer salir de la relacién, sera mas probable que se integre a la fuerzalaboral o que
aumente su independencia econOmica. Para ello es importante el grado de dificultad
gue exista en el mercado laboral para acceder y competir en él considerando que las
caracteristicas machistas del hogartambién estan presentes en el mercado laboral.

Este modelo de negociacion en el hogar, por tanto, bajo ciertas supuestos
(estricta concavidad) permite que un aumento en los ingresos relativos de una mujer
conduce aunadisminucion de la violencia contra ella.

El modelo formulado permite plantearla hipotesis de que la participaciéon de la
mujer en el mercado laboral permite la reduccion de la violencia doméstica, pues
incrementa sus ingresos relativos respecto al hombre. También un mayor ingreso
potencial de la mujer fueradel hogarincrementa su utilidad de reserva (que depende
del nivel de machismo en el mercado laboral), es decir su utilidad de salir de la

relacion, por lo cual mejora su poder de negociacion y se reduciria la violencia.



3. Estudios empiricos previos

a. Literatura internacional

Respecto a los trabajos empiricos pioneros podemos resaltar a Richard Gelles
(1976) que encuentra la relacion entre ingreso de las mujeres y violencia: la
probabilidad de dejar unarelacién abusiva disminuye cuando los ingresos de la mujer
son menores. Bowlus y Shannon (2006) utilizan métodos estructurales en una
investigacion llegando a las conclusiones similares. Sin embargo, Farmer y
Tiefenthaler (1997) identifican un posible problema de sesgo por variable omitida en
las investigaciones anteriores. Por ello, usan datos de panel que eliminan el sesgo
siempre que las variables no cambien en el tiempo. Con este aporte metodoldégico,
ellos encuentran que los ingresos de las mujeres, sean laborales, transferencias de
familiares, asistencia social o similares disminuyen el nivel de violencia en las familias
porque aumentan el punto de amenaza de la mujer, es decir ya no estan dispuestas a
tolerar los mismos niveles de violenciainiciales.

Mas recientemente, Anna Aizer (2010) utiliza las condiciones relativas del
mercado de trabajo femenino (brecha salarial) para explicar la violencia doméstica en
California, Estados Unidos. Como vimos, esto implica que la reduccion de violencia
incluso se puede dar en mujeres que no trabajan. Este trabajo utiliza la teoria
econdmica de la negociaciéon familiar e incorpora la violencia (agresion fisica) para
predecir que los salarios relativos potenciales de la mujer determinan su poder de
negociacion y este determinaria la probabilidad de ser victima de violencia. Su teoria
se evalla mediante la estimacion del impacto de la brecha salarial por género sobre
la violencia doméstica por cambios en la demanda de mano de obra en industrias
dominadas por mujeres en relacion con las dominadas por hombres. Los resultados
muestran una relacién causal entre condiciones relativas del mercado de trabajo
(brechasalarial de género) y laviolenciadomestica (atenciones medicas derivadas de
agresion fisica). Un aporte adicional del trabajo es que soluciona el problema de la
causalidad inversa, pues la brecha depende del mercado y no de las caracteristicas
de la mujer. No obstante, el trabajo presenta un problema de sesgo al incorporar la
variable rezagada de la violencia. La autora reconoce el problema, pero no aborda
una posible solucién al encontrar que el coeficiente estimado de la variable relevante

no cambia cuando se incluye o no la variable rezagada.



La relacion ingresosy violencia doméstica, en Ameérica Latina, no ha generado
literatura importante. Sin embargo, se destaca la investigacion de Iregui-Bohérquez et
al (2015) que relacionalos ingresosy la violencia doméstica para las mujeres rurales
en Colombia. Este trabajo encuentraque los ingresos laborales, en ciertos sectores,
reduce el riesgo de ser victima de violencia domeéstica.

Riberoy Sanchez (2004) analizan los determinantes de la violenciaintrafamiliar
para Colombia y estiman sus efectos sobre el ingreso, la participacion laboral, la
educacion, la salud y la nutricibn de los nifios. Friedemann y Lovaton (2012)
encuentran que la mayor participacién de la mujer en las decisiones del hogar se
relaciona con una mayor probabilidad de sufrir violencia doméstica. Por otro lado,
Gafaro e Ibanez (2012) encuentran como principal resultado, para Colombia, que los
efectos del trabajo de la mujer sobre la probabilidad de maltrato es heterogénea entre
aquellas que aquellas que algunavez han sido maltratadas y aquellas que nuncalo
han sido; el trabajo parece no tenerimportancia sobre el nivel de violencia en el grupo
de aquellas que nunca han sido victimas de violencia, pero si representa un
mecanismo de poder de negociacidon en aquellas que habian sufrido violencia con
anterioridad. Otro trabajo importante es el de Olate, Maffei y Hernando (2011) que
encuentran para Chile que no existe una causalidad clara con respecto a la

participacion laboral femeninay las denuncias por violencia intrafamiliar.

b. Literatura nacional

Gonzales de Olarte y Gavilano Llosa (1999) realizan el primer trabajo para el
Peru, pero limitAndose a Lima Metropolitana. Ellos encuentran que la probabilidad de
sufrirviolenciafisicase incrementasila pareja tiene trabajo, es conviviente o separada
y que pertenezca a unared social de amigos. Ademas, encuentran que el nivel de
violencia del barrio donde viven esta relacionado directamente con la violencia
familiar, pero no el nivel de pobreza. Respecto a la violencia psicolégica, encuentran
gue la pareja esté trabajando aumentalaviolenciay, a diferenciade la violenciafisica,
el nivel de pobreza si importa. También realizan estimaciones para la violencia sexual
y sus hallazgos apuntan a que esta esta condicionada a la situacion de pobreza, el no
estado de embarazo y crece mientras mas joven es la mujer.

Mendoza (2010) utilizala ENDES 2009 para encontrar los determinantes de la

violencia familiar contrala mujery encuentra que los principales son que la mujer esté



desempleada o noinmersa en el mercado laboral, que haya sufrido agresion fisica en
la infanciaonifiezy que esté en situacion de casada o convivencia. También usando
la ENDES, Matos y Sulmont (2009) encuentran que la violencia esta relacionada con
indicadores de patriarcalismo y machismo; el consumo de alcohol es el factor mas
importante.

Mendoza (2017) encuentraquelasmujeres con empleo remuneradotienen una
probabilidad mayor de padecer violencia doméstica respecto a las no empleadas.
Mora (2013) encuentra que haber sido testigo o victima de violenciaen lanifiez es un
factor relevante para explicar violencia marital. Gallegos (2012) estudia el conflicto
armado ocurrido entre 1980 y 2000 encontrando que este evento incrementd la
probabilidad de que las mujeres trabajen y a la vez sean mas propensasa ser victimas
de violencia dentro de su hogar.

La revision de la literatura peruana se destaca por la complejidad de los
resultados. Las investigaciones resumidas en los parrafos anteriores y en la Tabla 1
estudian los determinantes de la violencia doméstica desde distintas perspectivas. Un
grupo de ellas solo demuestran la correlacion entre empelo y/o ingresos con violencia,
pero sin presentar un modelo tedrico que sostenga los resultados. Un segundo grupo
se enfoca en el empleo (o desempleo) de las mujeres como determinante de los
niveles de violencia doméstica. Las explicaciones tedricas de estos estudios son dos;
primero, las mujeres al pasar mas tiempo en el hogar, estin mas expuestas a
interactuar con el hombre; segundo, las mujeres no tienen autonomia econoémica, por
lo cual la pareja puede ejercer mayor sometimiento hacia ella. Un tercer grupo de
estudios se enfoca en la variable binaria “gana mas que su pareja”; que la mujer gane
mMas que su pareja generaria, en un entorno machista, animosidad del hombre contra
la mujer, lo cual desembocaria en mayor violencia. La debilidad de este Gltimo grupo
de investigaciones es que no consideran cuanto mas gana que su pareja; diferentes
niveles en esa brecha podrian tener efectos distintos en la violencia. Finalmente, es
interesante notar que todas las investigaciones se centran en las caracteristicas de la

mujer, de la pareja y del hogar, pero ninguna en su entorno local.
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4. Hechos Estilizados

La economia explicalaviolenciadomeéstica, en parte, desde la dependenciade
ingresos. Esta dependencia no solo derivaria de las caracteristicas de las mujeres,
sino también de la desventaja por género en el acceso a empleo e ingresos dignos.
Este estudio busca aportar encontrando evidencia sobre esta relacion. Sin embargo,
la literatura solo ha estudiado, en el Peru, la participacion del empleo de la mujer mas

no el impacto de las caracteristicas del mercado laboral en |la probabilidad de violencia.

TABLA 1: HECHOS ESTILIZADOS SOBRE TRABAJO Y VIOLENCIA DOMESTICA

Autor (afio) Objetivo Metodologia Variable Resultado
relevante
Micro El desempleo
fundamentar la :
: . de la mujer
violencia Desempleo enera
Ledn (2010) familiary Logit binomial P _9gen .
de lamujer  episodios mas
encontrar los frecuentes de
determinantes violencia
de esta. '
La
. Determinantes Mujer participacion
Diaz y costos de la ocupada de lamujer en
Miranda y violencia Logit binomial Gan% méi:/ el empleo
(2010) : : aumentala
meésti I r -
domestica queiapareja probabilidad de
violencia
Las mujeres
con empleos
Mendoza erﬁf?g(t)osiilre Variables Empleo r?irerlr?gﬁﬁggs
(2014) bl . instrumentales remunerado -
la violencia probabilidades
de ser victimas
de violencia
Mayores
Encontrarlos ingresos de la
Castro y determinantes Ganamas  mujer generan
Delgado . ! Probit binomial . Jerg
(2014) de la violencia que la pareja mayor
domestica probabilidad de
violencia

Fuente: Elaboracion propia

A continuacion, se presentan la evolucion de los tres tipos de violenciaen los

ultimos afiosy su distribucion en los departamentos del Peru:
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Segun la informacion de la ENDES mostrada en el Gréafico 1, la violencia
doméstica (en los ultimos 12 meses) de tipo fisica se ha reducido levemente en el
periodo estudiado. En el 2007, alrededor de 8 de cada 100 mujeres reportaba haber
sido victima mientras que diez afios después, son 7 mujeres de cada 100. La
reduccion observada no es significativay abona a lo mencionado en el marco tedrico
respecto a quelaviolenciaesun fenémenoestructural que es persistente en el tiempo.
Cabe recordar que se consideraviolenciafisicaaaquellos actos ejercidos por la pareja
que impligue empujones, sacudidas, golpes, bofetadas, patadas, estrangulamiento o

guema de alguna parte del cuerpo.

GRAFICO 1: VIOLENCIA DOMESTICA FiSICA CONTRA LA MUJER EN LOS ULTIMOS 12 MESES,
2007-2017
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= \/iolencia Doméstica Fisica

Fuente: Elaboracion propiacon datos dela ENDES

En el Grafico 1 exploramos la evaluacion temporal de la violencia doméstica
fisica y encontramos que hubo regularidad de la incidencia en el periodo estudiado.
Sin embargo, en el ambito espacial es distinto, pues la incidencia a nivel
departamental presenta una variabilidad importante que se muestra en el Gréafico 2.
El primer mapa nos muestra la incidencia de violencia doméstica fisica por
departamentos para el 2007. Los departamentos con tonalidad de color mayor son
aquellos con mayor incidencia. Madre de Dios resalta entre ellos, seguido de Cuscoy
Apurimac. En estos tres casos laincidenciaes mayor al 11%. En el otro extremo estan

Lambayeque, Cajamarca, La Libertad, Ancash, Lima e Ica; departamentos donde la
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incidencia esta por debajo del 6%. El mapa del medio presenta informacién para el
afo2012. Sibien laincidencia se reduce en la mayoria de los departamentos, destaca
guelostres departamentos que en el 2007 tenian la mayor incidenciasigan teniéndola
en el 2012. El ultimo mapa muestra la incidencia, pero para el 2017. Para este afio,
Apurimac se revela como el de mayor incidencia siendo el tnico con mas de 11%.
Resalta también que Loreto, Ucayali, Amazonas y Huanuco presenten incidencias
menores al 6%, pues diez afios antes presentaban incidencias mayores al 9%. De
todo lo anterior, podemos comentar que, si bien la evolucién temporal de la violencia
fisica a nivel nacional no presenta cambios significativos, las diferencias en incidencia
entre departamentos es significativa. Ademas, la distribucion de esa incidencia entre

departamentos haido variando a lo largo del periodo estudiado.

GRAFICO 2: VIOLENCIA DOMESTICA FiSICA CONTRA LA MUJER EN LOS ULTIMOS 12 MESES
POR DEPARTAMENTOS, 2007,2012 Y 2017
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENDES
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En cuanto a la incidencia en los tltimos 12 meses de violenciadoméstica de
tipo sexual, el Grafico 3 muestra su evolucion en el periodo 2007-2017. Recordemos
gue la violencia sexual, segun la definicion del INEI, considera a todos los actos
sexualesdonde la pareja obligaa la mujer, a pesar de que ésta nolo aprueba o quiera.
En el 2007, laincidenciadeviolenciasexual superabaligeramente el 4.5% y hubouna
reduccion hasta cerca del 3% en 2017; una reduccion en alrededor del 1.5%. Esta

reduccion, aunque parezca de pequefia magnitud, es parte de una tendencia



13

decreciente que se presenta desde inicios de siglo. La violencia sexual es, entre los
tres tipos de violencia que estudiamos, la que presenta menorincidencia en todos los

afosestudiados y aquellague muestra con mayor claridad unareduccion consistente.

GRAFICO 3: VIOLENCIA DOMESTICA SEXUAL CONTRA LA MUJER EN LOS ULTIMOS 12 MESES,
2007-2017
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Fuente: Elaboracion propiacon datos dela ENDES

Al igual que para la violencia fisica, también exploro las diferencias en
incidencia de violencia doméstica sexual a nivel departamental. Esta informacion se
presenta en el Grafico 4 para los afios 2007, 2012 y 2017. El mapa izquierdo
correspondeal 2007; en el encontramos que el departamento de Cusco es el de mayor
incidencia seguido por Madre de Diosy Apurimac. En el 2012, Cusco continua con el
mayor nivel de violencia sexual, aunque en 2017 es desplazado un lugar por
Apurimac. La reduccién de la violencia sexual, en la mayoria de departamentos es
clara al comparar el inicioy final del periodo 2007-2017, pero otro aspecto adicional
resalta: aquellos departamentos que iniciaron con altos niveles de violencia sexual lo
siguen siendo al final del periodo y sucede lo mismo con los que iniciaron con bajos
niveles, terminan el periodo siendo los de menores niveles de violencia. Es decir, el

orden segun incidencia es similar en los tres afios mostrados.
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GRAFICO 4: VIOLENCIA DOMESTICA SEXUAL CONTRA LA MUJER EN LOS ULTIMOS 12 MESES
POR DEPARTAMENTOS, 2007,2012 Yy 2017
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENDES

El ultimo tipo de violencia del cual esta investigacion se ocupaes la violencia
domeéstica emocional. La violencia emocional se define como las agresiones por
humillacion y por amenaza de hacer dafio o irse de casa. Cabe recalcar que la
violencia emocional es parte de la violencia psicoldgica, pero ambos términos no son
sin6nimos. La de tipo psicolégica abarca un conjunto mayor de agresiones que la
ENDES no nos permite explorar para el periodo de estudio.

La evolucion de la incidencia de violencia doméstica emocional en los Gltimos
12 meses se presenta en el Grafico 5. En este podemos observar que, en 2007, la
incidencia estaba alrededor del 17% y diez afios después se reduce a poco mas de
14%. La tendencia apunta a un decrecimiento importante que se hace notoria desde
2009. Este tipo de violencia, entre los tres que estudiamos, es el de mayor incidencia
en todos los afios presentados; la violenciafisica en ningan caso superé el 9% vy la
violencia sexual no supera en ningun afio el 5%. Es por ello que podemos confirmar
gue, en el Perq, es el tipo de violenciadoméstica que sufren las mujeres de mayor

frecuencia.
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GRAFICO 5: VIOLENCIA DOMESTICA EMOCIONAL CONTRA LA MUJEREN LOS ULTIMOS 12
MESES, 2007-2017
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Fuente: Elaboracion propiacon datos dela ENDES

En el Grafico 6 se ordenan tres mapas a nivel departamental con informacion
de la incidencia de violencia doméstica emocional contra la mujer en los ultimos 12
meses. La primera observacion que resalta es que los departamentos que
presentaban mayor incidencia de violencia fisica y violencia sexual también aparecen
como los de mayor violencia emocional. Este es el caso de Cusco, Apurimac y Madre
de Dios. Como se menciong,lostres tipos de violencianosuelen presentarse de forma
aislada, por el contrario, es comun que un tipo de violencia sea acompafiada por otra.
Esto explicaria la persistencia de estos departamentos en tener los mayores niveles
de violencia en los tres tipos que estudiamos.

En el afio 2007, Madre de Dios, Apurimac y Arequipa muestran incidencia de
violencia emocional mayores al 22%. Cerca de ellos estan Cusco, Amazonas, Loreto
y Junin con incidencias mayores al 19%. En el otro extremo, Piura, Cajamarca y La
Libertad tienen incidencias menores al 13%. Para el afio 2012, Cusco pasa a ser el
de mayor violencia emocional con Madre de Dios y Apurimac mientras que Arequipa
reduce su incidencia considerablemente. En el tltimo afio estudiado (2017), aquellos
departamentos que en 2012 eran los mas violentos son los de mayor incidencia, pero
a niveles menores, pues ninguno de ellos supera el 19%; solo Ayacucho se acerca a
un 22%.
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GRAFICO 6: VIOLENCIA DOMESTICA EMOCIONAL CONTRA LA MUJER EN LOS ULTIMOS 12
MESES POR DEPARTAMENTOS, 2007,2012 Y 2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos dela ENDES

Unavez descrita la situaciéon de violencia doméstica contra la mujer en el Perd,
tanto en su variacién temporal como heterogeneidad entre departamentos, pasamos
a describir la situacion de empleo e ingresos de las mujeres en comparacion a la de
los hombres. Al igual que con la violencia,haremosunadescripcion tanto en el cambio
en el tiempo como en las diferencias entre departamentos.

En los paises en desarrollo, las mujeres enfrentan limitaciones en el acceso a
oportunidades econdmicas, socialesy de acceso a la educacion;lo cual se traduce en
la persistencia de diferencias en el mercado laboral que enfrentan ellas en
comparaciéon a los hombres (Del Pozo, 2017). En el caso peruano, se encuentra que
la tasa de participacion laboral de las mujeres ha sido menor al de los hombres y ha
sido constante a lo largo de la Ultima década; alrededor del 80% de hombres en edad
de trabajar participa del mercado mientras que solo el 64% de mujeres lo hace en el
20171

Respecto al desempleo, el Perl se caracteriza por tener tasas de desempleo
bajas y similares entre hombres y mujeres. En el 2017, la tasa de desempleo de las
mujeres fue de 4.34% mientras que en el caso de los hombres fue de 3.79%. Sin
embargo, la diferencia mas marcada se encuentra en los ingresos que reciben por
hora. Para una mejor visualizacion de los cambios del ingreso, se llevan a logaritmos

y se presentan en el Grafico 7. En el 2007, las mujeres ganaban por hora, en

1 Las tasas de actividad, ocupacion y desempleo por sexo, 2007-2017, se presentan en los anexos 2,3 y 4.
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promedio, 6.64 solesy los hombres 7.79 soles; es decir unadiferenciade 17%. Para
el 2017, las mujeres recibian 7.85 soles y los hombres 9.57 soles que se traduce en
una diferencia de 22%. Si bien los ingresos han aumentado para ambos sexos, el
ingreso de los hombres ha crecido mas rapido que el de las mujeres. Es decir, la
diferenciainicial se haincrementado; el ingreso de los hombres ha aumentado 22.8%

entre el 2007 y el 2017. En el caso de las mujeres, el aumento ha sido de 18.2%.

GRAFICO 7: CAMBIOS EN LOS INGRESOS (EN LOGARITMOS) LABORALES POR HORA, 2007 Y

2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENAHO
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La informacion importante que el Grafico 7 nos brind6 fue que los ingresos de
las mujeres aumentan de forma mas lentaque los ingresos de los hombres, por lo que
la brecha de ingresos entre hombres y mujeres se va ampliando cada vez mas. Esta
es una mirada nacional que preocupa, ahora pasemos a una mirada entre
departamentos. Para ello, se presenta el Grafico 8. Este grafico muestra, en
porcentajes, cuanto mas ganan en promedio los hombres que las mujeres en cada
departamento. Mientras la distancia entre el ingreso de los hombres sea mayor al de
las mujeres, latonalidad naranjasera mas oscura; si estadisticamente los ingresosde
los hombres y mujeres no son distintos, el departamento tomara el color verde.

En el 2007, Lambayeque fue el Unico departamento donde los hombres
ganaban en promedio mas del 70% de lo que ganaban las mujeres. En el 2012, el
Gnico departamento con esta caracteristica fue Madre de Dios y en 2017 ningun
departamento llegd a una brecha de ingresos tan elevada. En el lado opuesto
podemos comentar sobre los departamentos donde no hay diferencias significativas
en ingresos entre hombres y mujeres. En el 2012, cuatro departamentos presentan
esta caracteristica (La Libertad, Junin, Huancavelicay Apurimac), pero para el 2012
solo es uno (Huanuco); en el 2017 también sera uno, Loreto. Esto refuerzalo hallado

en el grafico anterior, cada vez la brecha de ingresos se hace mas notoria.

GRAFICO 8: INGRESOS SALARIALES RELATIVOS ENTRE HOMBRES Y MUJERES POR
DEPARTAMENTOS, 2007,2012 Y 2017

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENAHO
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5. Metodologia

En primer lugar, se estimara la brecha salarial de género para cada regién en
cada afio de estudio. Para ello se puede utilizarla diferencia de salarios entre hombres
y mujeres. Sin embargo, esta brecha que llamaremos original se explica en parte por
las caracteristicas de los trabajadores y del empleo realizado. Portanto, se aplicara la
descomposicion por emparejamiento propuesta por Nopo (2008) para encontrar la
brecha no explicada por caracteristicas explicadas. Luego de encontrar los valores de

esta variable, se realizara la estimacion.

a. Brecha Salarial por género

La diferencia de ingresos entre hombres y mujeres se puede descomponer
usando la técnica de emparejamiento propuesta por Nopo (2008). La idea central de
utilizar esta descomposicion es que la brecha de ingresos solo puede explicarse
parcialmente por las caracteristicas de las personas. Existe parte de labrechaque no
depende del trabajador, sino de caracteristicas no explicables como la estructura del
mercado donde se desenvuelve.

La metodologia sigue 4 pasos:

* Paso 1: se selecciona una mujer (sin reemplazo) de la muestra.

+ Paso 2: se seleccionan todos los hombres que tengan las mismas
caracteristicas que la mujer seleccionada inicialmente.

+ Paso 3: se construye un individuo sintético cuyo salario sea igual al
promedio de todos los hombres seleccionados en el paso 2.

+ Paso 4: se coloca las observaciones de ambos individuos (el hombre
sintéticoy la mujer) en la nueva muestra de individuos emparejados.

* Serepita los pasos 1 a 4 hasta que agote la muestra original de mujeres.

De este modo se consigue un cuasiexperimento donde se pueden comparar
individuos similares. Las observaciones sintéticas funcionan como el contrafactual de
comparacion. De este modo, la brecha se puede dividiren cuatro partes:

A=Ay + Ay + Ay + A,
A, es la parte de la brecha que puede explicarse por las diferencias en

caracteristicas entre hombres emparejados y hombres sin emparejar.
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A, eslaparte que puede explicarse por las diferencias en la distribucion de

las caracteristicas de mujeres y hombres en el soporte comun.
A,, eslaparte de la brecha explicada por las diferencias en caracteristicas

entre mujeres fuera del soporte comun y mujeres del soporte comun.

A, eslaparte noexplicada de la brecha salarial, esto es, la parte no debida
a las diferencias en las caracteristicas de las mujeres. Si existe la
discriminacién entre hombres y mujeres, este componente captaria este

problema.

b. El modelo econométrico

Dado que nuestro objetivo es analizar la probabilidad de ser victima de
violencia, se usara el modelo Logit Binomial (Cameron y Trivedi, 2005) que toma la
siguiente forma:

V' =xf+uy

{Yi=0 si Y7 <0
Y,=1 si ¥'>0

Donde se asume u;~logistica y Y* una variable latente que determina si la
mujer sufre de violencia (Y; = 1) o no es victima (Y; = 0).

La funcidn logistica acumulada seria:

1 __exp(xB)
1+exp(—x;) 1+exp(x;8)
Y los efectos marginales se calcularian derivando la probabilidad con respecto

Pr(Y; = 1|x;,) = F(x;8) =

ala variable X;

aPr(Y; =1|x;) 0(1+exp (—x,))t _exp(x;f)

0X;; 0X;; (1 + exp(x;B))?

Las variables X; son las que explican la ocurrencia de violenciay se detallan en

B;

el apartado seis.

c. Endogeneidad

La posibilidad de causalidad inversa entre violenciay brecha salarial es un

problema que se debe tratar antes de las estimaciones. Es cierto que la violencia
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merma el capital humano de las victimas, por lo cual sus ingresos se reducirian
contribuyendo a una mayor brecha salarial. Sin embargo, Aizer (2010) propone para
ello utilizar la brecha salarial del mercado y no la brecha dentro de lafamilia, pues los
ingresos potenciales de las mujeres (representados en la brecha salarial) no
dependen de las caracteristicas de las mujeres, sino del mercado de trabajo que es
exdgeno al modelo.

Por tanto, la brecha que incluimos en el modelo es primero controlada por las
caracteristicas de las personas y del empleo mediante el emparejamiento de Nopo
(2008). Es asi como esta brecha solo es atribuible al mercado y por tanto exégena

para cada mujer.
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6. Caracteristicas de la base de datos

El presente estudiotiene como objetivo conocer la relacion entre brecha salarial
de géneroy la violencia doméstica contra la mujer. Especificamente, se busca medir
el efecto de la brecha salarial de género sobre la probabilidad de sufrir violencia
doméstica. Para tal propdsito se utilizan dos bases de datos: la ENAHO y la ENDES
de los afios 2007 al 2017.

La ENAHO es unaencuestaes del tipo probabilistica, de &areas, estratificada,
multietapica e independiente en cada departamento y permite realizar inferencia a
nivel nacional, por regiones naturales, por area y a nivel de departamentos. En
especifico, se utilizardn los médulos 300 y 500. De este ultimo se tomara la
informacién sobre el empleo y los salarios, y del médulo 300 se obtendra el nivel
educativo del trabajador. Se utilizara esta base de datos para estimar la variable
brecha salarial de género para cada departamento en cada afio de estudio, es decir
tendremos 264 valores. El uso de la ENAHO se realiza pues la ENDES no tiene
variables para estimar los ingresos o salarios de las personas. Por tanto, la brecha
gque podemos estimar es la del mercado departamental en cada afo.

Las variables de violenciaylas demas explicativas seran tomadas de la ENDES
gue tiene como poblacion objetivo a las mujeres en edad fértil (15 a 49 afios)y posee
representatividad nacional, por dominio geografico, regional y en grandes ciudades.
Es de tipo transversal, probabilistica, de &reas, estratificada, bietapica y
autoponderada de nivel departamental por area (rural y urbana). En particular, se
utilizan los modulos 66 (informacidén de la persona encuestada), 71 (Nupcialidad,
fecundidad, conyuge y mujer) y 73 (violencia domeéstica).

El médulo de violencia doméstica se basa en el Revised Conflict Tactics Scale
(Strauss et al., 1996) que es unade las medidas de mayor fiabilidad en la deteccion
de violencia doméstica. El procedimiento de recojo de informacion asegura la
privacidad de la entrevistada al realizarse en estricto privado.

Los tres tipos de violenciaaestudiar son la fisica, la sexualy laemocional, pues
la ENDES proporciona las preguntas para su construccién. Cabe mencionarque no
utilizamos la violencia psicologica, sino la emocional. La primera es la agresion a
través de palabras, injurias, calumnias, gritos, insultos, desprecios, burlas, ironias,

situaciones de control, humillaciones, amenazas y otras acciones para minar la
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autoestima de la mujer. Esta violencia psicoldgicase construye a partir de 9 preguntas
de la ENDES. Sin embargo, solo tres de estas estan disponibles respecto a la
incidencia en los ultimos 12 meses. Por ese motivo, solo se utilizan estas tres en la
construccion de la violencia emocional. Entonces la violencia emocional se define
como las agresiones por humillaciény por amenaza de hacer dafio o irse de casa.

A continuacion, se muestra el niamero de observaciones que se logran al juntar

las bases de datos:

TABLA 2: NUMERO DE OBSERVACIONES POR ANO Y TOTAL

Afio 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total
Numero de observaciones totales
25489 31206 24212 22947 22517 23888 22920 24872 35766 33135 33168 300120

Victimas deviolenciadomésticaen los Gltimos meses

Violenciafisica

1985 2555 2033 1765 1674 1703 1565 1703 2719 2379 2268 22349
Violencia sexual

596 699 528 465 458 471 392 508 644 566 558 5885
Violenciaemocional

2373 2942 2488 2129 2148 2202 1969 2257 3421 3055 2882 27866

Victimas deviolenciadomésticaalgunavez

Violenciafisica

5817 6946 5481 5002 5070 5063 4852 4673 7034 6554 6327 62819
Violencia sexual

1599 1775 1299 1153 1264 1235 1130 1179 1564 1387 1345 14930
Violenciaemocional

4935 5869 4656 4107 4208 4187 3989 4103 5993 5400 5211 52658

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENDES

El objetivo de incluir once afos, del 2007 al 2017, es aumentar la
representatividad, pues utilizaremos una variable agregada departamentalmente, por
lo cual necesitamos mas observaciones. Otra opcion seria estimar brechas mas
restringidas, es decir a niveles de agregacion mas pequefias como distritales. Sin
embargo, la ENAHO no permite hacer inferencia mas alla de la departamental si se
desea hacer el estudio a nivel nacional. Nuestra base de datos cuenta con 300120
mujeres en 24 departamentos durante 11 afios. El tamafio de la muestra nos lleva a
confiaren la capacidad de lidiar con el problema de agregacion.

La Tabla 3 presenta los estadisticos basicos de las variables de violencia de

nuestra muestra. Se observa que el 43.15% de las mujeres han sufrido algun tipo de
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violencia doméstica por parte de su pareja. Nuestro objetivo es explicar la incidencia
de violencia, por lo cual, la violencia en los ultimos 12 meses sera el indicador
relevante para nuestro estudio. En la muestra, el 19.68% ha sufrido algunavez algin
tipo de violencia en los ultimos 12 meses. Al desagregar por tipo de violencia, en
promedio, se observa que la violencia emocional es la de mayor frecuencia (19.68%)
mientras que la violencia sexual es la de menor con 3.09%. La violencia fisica se
presenta en 6.47% de las mujeres. Los coeficientes de variacion son indicadores de

la dispersion de la variable.

TABLA 3: ESTADISTICAS BASICAS SOBRE LAS VARIABLES DE VIOLENCIA DOMESTICA
CONTRA LA MUJER

Media Coeficiente de variacion NUmero de victimas

Victimas de violencia doméstica en los UGltimos meses

Violencia fisica 6.47% 3.80 19413
Violencia sexual 3.09% 5.60 5459
Violenciaemocional 15.39% 2.34 27224
Todo tipo de violencia 19.68% 0.49 34784
Victimas de violencia doméstica alguna ve

Violenciafisica 35.22% 1.36 62279
Violencia sexual 8.31% 3.32 14692
Violenciaemocional 29.98% 1.53 53024
Todo tipo de violencia 43.15% 0.87 76304

Fuente: Elaboracion propiacon datos dela ENDES

Por el lado de las variables explicativas tenemos cuatro grupos; caracteristicas
del trabajo, personales, de la pareja y las del hogar. La Tabla 4 muestra los
estadisticos descriptivos principales de nuestrabase de datos para todas las variables
explicativas a utilizar. De estas, la variable principal es la brecha salarial de género
gue se estima a partir de la ENAHO. Se considera a esta brecha como una
caracteristica del mercado laboral local donde vive la mujer. Por tanto, se tendra 264
valores para la brecha. La estimacion detallada de esta variable se explicara en las
siguientes secciones.

Otras variables respecto al trabajo son sila mujer trabaja y sila mujer gana mas
gue su pareja. Ambas son variables binomiales. La primera considera si la mujer esta
desempleada o no mientras que la segundaes un indicador de brecha de ingresos

dentro de la relacion. Estas dos variables estan relacionadas, pues una mujer que no
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trabaja gana menos que su pareja, por lo cual se agregara una variable de interaccion
entre ambas.

El primer grupo de variables (caracteristicas del trabajo) seran las de anélisis
prioritario para nuestro estudio. Los tres grupos de variables restantes se utilizaran
como covariables, pues la literatura indica que también son determinantes de la

violencia doméstica contra la mujer.

TABLA 4: ESTADISTICAS BASICAS SOBRE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS

Media Desviacion estandar Minimo  Méaximo Fuente

Caracteristicas del trabajo

Brecha 0.39 0.33 -0.33 4.52 ENAHO
Gana mas que su pareja 9% 29% 0.00 1.00 ENDES
No trabaja 36% 48% 0.00 1.00 ENDES
Caracteristicas personales

Edad: de 15 a 19 afios 17% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Edad: de 20 a 29 afios 31% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Edad: de 30 a 39 afios 29% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Edad: de 40 a 50 afios 22% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Sin educacion 3% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Primaria 25% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Secundaria 45% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Superior 27% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Vive con su pareja 94% 24% 0.00 1.00 ENDES
Violencia intergeneracional 43% 50% 0.00 1.00 ENDES
Etnicidad 7% 25% 0.00 1.00 ENDES
Caracteristicas de lapareja

Edad de la pareja 38.21 9.73 15.00 98.00 ENDES
Sin educacion 1% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Primaria 24% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Secundaria 58% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Superior 17% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Consumo alcohol 76% 43% 0.00 1.00 ENDES
Caracteristicas del hogar

Numero de hijos 1.71 1.78 0.00 15.00 ENDES
Miembros del hogar 4.97 2.08 1.00 23.00 ENDES
Jefe de hogar hombre 7% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Jefe de hogar mujer 23% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Urbano 67% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Rural 33% 0.00 0.00 0.00 ENDES
Pobreza 34% 47% 0.00 1.00 ENDES

Fuente: Elaboracion propia con datos dela ENDES y ENAHO
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7. Evaluaciéon empirica

El primer paso de nuestra evaluacion empirica es estimar la brecha salarial de
cada departamento para cada afio de estudio. Luego, con esta variable, pasamos a
estimar la probabilidad de ser victima de violencia mediante la regresion de modelos
Logit con diferentes grupos de variables de control. Con esta estimaciéon podemos
estimar los efectos marginales, es decir cuél es el efecto promedio de la variacién de
la brecha sobre la probabilidad de ser victima de violencia doméstica. Finalmente, se
realiza una estimacion separando a las mujeres que trabajan de las que no trabajan.
Este ejercicio servira para determinar silas mujeres fueradel mercado laboral también
estan condicionadas por las condiciones de mercado que ofrece el departamento

donde viven.

a. Estimacion de la brecha salarial de género

Tipicamente se conoce a la brecha salarial de género al ratio entre los salarios
promedio de mujeres y hombres. Sin embargo, utilizar esta relacién seria incorrecto,
pues este depende a de las caracteristicas de los hombres y mujeres. Para este
estudio se necesita la parte de la brecha no se explica por las caracteristicas de los
trabajadores y que pueda ser atribuible a la desventaja que tienen las mujeres en el
mercado laboral solo por ser mujeres. Siguiendo la metodologia de Nopo (2008) se
estima la brecha salarial de género que no es explicada por caracteristicas
observables. Para tal motivo, se eligen las variables que explicarian la diferencia en
salarios. En la Tabla 5 se presentan dos grupos de variables: caracteristicas
personalesy caracteristicas del empleo. En base a ellas se busca diferenciar la parte
de la brecha que es intrinseca al mercado local.

La siguiente tabla también nos provee de la composicion de la muestra
separada por el sexo. Ademas, nos da una primera impresion de las diferencias de
ingresos salariales segun cada caracteristica a utilizar. La educacion es uno de los
principales determinantes de los ingresos de las personas, pues es un indicador del
capital humano. Revisando esta variable encontramos que las personas sin ninguna
educacion ganan por debajo del promedio del salario de las mujeres

independientemente del sexo. Los ingresos considerados son los laborales por hora
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a precios de Lima Metropolitana del 2017. De este modo se puede comparar todos los

afiosy departamentos.

TABLA 5: CARACTERISTICAS PERSONALES Y DEL EMPLEO, E INGRESOS SALARIALES
RELATIVOS DE HOMBRES Y MUJERES OCUPADOS, 2007-2017

Composiciondela

muestra (%)

Ingresos salariales relativos
(promediodelingresode las
mujeres=100)

Mujer Hombre Mujer Hombre
Caracteristicas personales
Edad
16-24 19.5 19.6 75.4 91.3
25-34 25.2 26.1 107.3 124.7
35-44 26.6 25.9 114.2 141.8
45-54 17.5 16.4 116.8 153.4
55-65 11.1 11.9 98.2 142.3
Educacién
Ninguna 5.6 1.2 50.7 65.4
Primaria incompleta 14.1 9.4 61.7 82.8
Primaria completa 11.2 11.1 69.2 91.9
Secundariaincompleta 12.9 15.6 76.1 100.3
Secundariacompleta 24.1 31.7 86.4 110.9
Terciaria incompleta 10.4 11.4 111.1 144.6
Terciaria completa 21.7 19.5 177.4 224.7
Experiencia
Ninguna 34.2 30.0 84.0 108.0
De 1a 4 aios 31.5 26.0 101.2 133.2
De 5a 19 afios 25.6 29.5 124.1 145.1
De 20 a mas 8.6 14.5 141.4 141.4
Urbano
No 23.8 25.7 62.5 93.5
Si 76.2 74.3 111.8 142.1
Caracteristicas del empleo
Tiempo completo
Si 45.5 29.6 128.2 188.3
No 54.5 70.4 87.5 109.7
Pequefiaempresa
Si 16.1 19.7 173.8 186.3
No 83.9 80.3 88.2 115.6
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Ocupacion

S:Lepcrt;‘;‘;: publicos y de 13.3 21.4 108.4 125.6
Profesionales e intelectuales 12.3 7.7 101.5 150.2
Técnicos y asistentes 2.6 4.6 202.7 203.1
Empleados de oficina 24.4 9.5 100.6 150.3
Servicios y vendedores 4.7 5.4 147.4 153.5
Agricultoresy pesqueros 4.2 7.9 163.1 1711
K::i’%‘iﬁ’:‘:j de 36.2 19.4 72.1 102.2
Operadores especializados 1.7 22.6 107.0 103.4
Ocupaciones elementales 0.5 1.6 222.1 166.2
Sector econémico

Agriculturay Pesca 20.6 26.7 60.6 92.9
Mineria y Petréleo 0.2 2.2 235.3 227.7
Manufacturas 9.6 11.2 81.5 123.9
Energia y Construccidn 0.6 10.4 199.0 135.4
?fa”r::;z':’te Restaurantey 38.4 28.1 90.4 113.4
Otros Servicios 30.5 21.4 136.8 185.3
Formalidad

Si 24.4 29.4 135.2 166.6
No 75.6 70.6 81.9 105.1

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENAHO

La descomposicion se realizé inicialmente agregandounavariable a la vez para
observar laimportanciade esta en la brecha. Se encontro que la edad no es relevante,
y que tanto la educacién y la experiencia tienen impacto importante en la brecha, pero
son las caracteristicas del empleo las que explican en mayor magnitud la brecha. Es
decir, los hombres y mujeres no son tan distintos en caracteristicas personales, sino
son distintos en el tipo de empleo y en la ocupacion que realizan. Por ello, se
encuentraque la brecha salarial es mayor a la observada originalmente. El Anexo 5
presenta graficamente este proceso de descomposicion incluyendo variable a variable
como control.

Los resultados de la descomposicion de la brecha original con todos los
controles se presentan, en su totalidad, en el Anexo 6. Para una mejor visualizacion

de este proceso se muestra el Grafico 9. La brecha salarial observada originalmente,
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en verde, llegd a su mayor pico en 2012 llegando alrededor del 33% y desde ese
momento se ha ido reduciendo hasta estar ligeramente por encima del 20% en el
2017. Luego de realizar la descomposicion, la brecha escala a valores mas altos
llegando a su mayor valor también en 2012 con mas del 55%. La evolucion de la

brecha no se distorsiona en tendencia, pero si eleva su valor.

GRAFICO 9: BRECHA SALARIAL DE GENERO, 2006-20172
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la ENAHO

Con la brecha salarial atribuible solamente al mercado, se puede pasar a

estimar la probabilidad de ser victima de violencia con la ENDES.

2 En el Anexo 5 se muestra la descomposicion de la brechaafiadiendo cada variable demografica hasta llegar a
la brecha corregida por todas las variables de la Tabla 5.
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b. Anélisis descriptivo

GRAFICO 10: RELACION BIVARIADA ENTRE
VIOLENCIA Y BRECHA SALARIAL DE GENERO
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Fuente: Elaboracion propiacon datos de laENDES
y la ENAHO

En esta seccion se harad una primera
evaluacion de la correlacion entre la
brecha salarial y la violencia
domeéstica contra las mujeres. Para
ello presentamos el Grafico 10 que
contiene la relacion bivariada de la
incidencia departamental de los tres
tipos de violencia con la brecha
salarial.

Se observa que existe una
relacion positiva clara para el caso de
la violencia fisica y para la violencia
sexual. Sin embargo, la relacion es
mas opaca para la violencia
emocional.

De estos graficos podemos
mencionar que existe correlacion
positiva entre la violenciay la brecha
salarial, al menos en dos de los tres
tipos de violencia. Es decir, en los
departamentos con mayores
diferencias salariales de mercado se
presentan mas frecuencia de
violencia doméstica contra la mujer.

Sin embargo, esta correlacion
no asegura que la brecha cause la
violencia. Como segundo paso

realizamos pruebas de medias entre

las victimas de violenciay las no victimas para cada variable explicativay para cada

uno de los tres tipos de violencia. Esto nos dird si las variables escogidas tienen

relacion alguna con laincidencia de violencia o no tienen relacion alguna.
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Respecto a la violencia fisica (Tabla 6), aquellas mujeres victimas han sido
expuestas a brechas mas altas y ganan mas que sus parejas; ademas las mujeres
gue trabajan serian mas propensas a sufrireste tipo de violencia. Los cuatro grupos
de caracteristicas parecen tener alta relacion con la incidencia de violencia, pues la
significancia en casi todos los casos es importante. Por tanto, este es un indicador de

gue se han elegido bien las variables relevantes.

TABLA 6: TEST DE MEDIAS ENTRE GRUPOS DE VICTIMAS Y NO VICTIMAS PARA VIOLENCIA
DOMESTICA FiSICA CONTRA LA MUJER

No victimas Victimas Significancia
Caracteristicas del trabajo
Brecha 0.45 0.46 *x
Gana mas que su pareja 9% 13% el
No trabaja 37% 31% *kk
Caracteristicas personales
Edad: de 15 a 19 afios 22% 19% o
Edad: de 20 a 29 afios 18% 5% Fkk
Edad: de 30 a 39 afios 31% 39% el
Edad: de 40 a 50 afios 29% 17% ox
Sin educacion 3% 3% Fkk
Primaria 25% 30%
Secundaria 45% 47% el
Superior 28% 20% ok
Vive con su pareja 94% 95% ok
Violencia intergeneracional 43% 60% Hox
Etnicidad 9% 11% ok
Caracteristicas de la pareja
Edad de la pareja 37.66 35.52 o
Sin educacion 1% 1%
Primaria 24% 23% *
Secundaria 58% 62% *
Superior 17% 13% ok
Consumo alcohol 76% 87% ok
Caracteristicas del hogar
NUmero de hijos 188% 256% ok
Miembros del hogar 512% 467% *kk
Jefe de hogar hombre 7% 82% Fox
Urbano 67% 65% e
Pobreza 44% 53% ok

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENDES
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Se realiza el mismo ejercicio para la violencia sexual (Tabla 7) y encontramos

gue la edad de la mujer no seria importante para explicar la violencia sexual, pero

todas las demas variables explicativas si serian importantes.

TABLA 7: TEST DE MEDIAS ENTRE GRUPOS DE VICTIMAS Y NO VICTIMAS PARA VIOLENCIA

DOMESTICA SEXUAL CONTRA LA MUJER

No victimas Victimas Significancia
Caracteristicas del trabajo
Brecha 0.45 0.47 Hokk
Gana mas que su pareja 13% 14% ol
No trabaja 34% 26% *xk
Caracteristicas de la mujer
Edad: de 15 a 19 afios 4% 3%
Edad: de 20 a 29 afios 32% 31%
Edad: de 30 a 39 afios 39% 39%
Edad: de 40 a 50 afios 26% 26%
Sin educaciéon 4% 5%
Primaria 31% 39% el
Secundaria 41% 41% ok
Superior 25% 15% *kk
Vive con su pareja 94% 95% *
Violencia intergeneracional 46% 62% okk
Etnicidad 11% 14% ok
Caracteristicas de la pareja
Edad de la pareja 37.02 37.83 wk
Sin educacion 1% 204
Primaria 24% 31% Kok
Secundaria 58% 58%
Superior 17% 10% ok
Consumo alcohol 77% 88% Kok
Caracteristicas del hogar
NUmero de hijos 2.55 2.99 okk
Miembros del hogar 4.65 4.81 rkk
Jefe de hogar hombre 820 80% *k
Urbano 63% 57% Hokk
Pobreza 50% 60% ok

Fuente: Elaboracion propiacon datos de la ENDES

La Tabla 8 presenta las pruebas de medias para la violencia emocional y sus

posibles variables explicativas. Vivir con su pareja parece que no es importante para

este tipo de violencia. Ademas, la brecha pierde significancia en comparacién a los
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otros dos tipos de violencia. Al parecer la violencia emocional no es afectada por las

caracteristicas del mercado recogidas en la brecha salarial de género.

TABLA 8: TEST DE MEDIAS ENTRE GRUPOS DE VICTIMAS Y NO VICTIMAS PARA VIOLENCIA
DOMESTICA EMOCIONAL CONTRA LA MUJER

No victimas Victimas Significancia

Brecha 0.45 0.46 *
Gana mas que su pareja 12.9% 13.3% *
No trabaja 34.4% 29.7% il
Edad: de 15 a 19 afios 3.5% 3.5% *
Edad: de 20 a 29 afios 31.6% 32.8% ok
Edad: de 30 a 39 afios 38.9% 39.3% ok
Edad: de 40 a 50 afios 26.0% 24.4% ok
Sin educacion 3.7% 3.0% *
Primaria 31.2% 30.8% ok
Secundaria 40.2% 45.0% ok
Superior 24.9% 21.2% Fkk
Vive con su pareja 94.4% 94.5%

Violencia intergeneracional 44.5% 58.4% ek
Etnicidad 10.9% 10.0% il
Edad de la pareja 37.00 37.31 *kk
Sin educacion 1.2% 1.2%

Primaria 24.1% 23.6%

Secundaria 57.2% 61.2% *x
Superior 17.5% 14.1% *kk
Consumo alcohol 75.5% 85.3% ok
Numero de hijos 2.54 2.70 *kk
Miembros del hogar 4.65 4.72 feleled
Jefe de hogar hombre 82.0% 79.3% *kk
Urbano 62.5% 65.9% ok
Pobreza 50.2% 51.0% *

Fuente: Elaboracion propiacon datos de la ENDES

En los dos pasos anteriores hemos comprobado que si existe una correlacion
entre brecha salarial de género e incidencia de violencia (fisica y sexual) cuando
comparamos departamentos. Ademas, las variables seleccionadas parecen tener
relacion con laviolenciafisica, sexualy, en menor medida, con la violenciaemocional.

Por lo cual podemos confiaren que las covariables han sido elegidas correctamente.
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c. Resultados econométricos

A continuacién, se presentan las estimaciones del modelo Logit para cada tipo
de violencia. Todas las estimaciones de esta seccion consideran efectos fijos por afio
y por departamento. La estimacién sin estos efectos también se realiz6 y se pueden
revisar en los anexos 7, 8 y 9. La importancia de incluir estos efectos es significativa.
Los coeficientes de nuestra principal variable (brecha) eran muy pequefios sin efectos
fijos. Con los efectos fijos, se gand significanciay mayor eficienciaen las estimaciones
al corregir los errores correlacionados. Para cada tipo de violencia se presentan cinco
modelos estimados. El primer modelo solo estima una regresion bivariada con la
brecha. Los cuatro siguientes modelos van incorporando los cuatro grupos de
variables explicativas que se escogimos. Es asi como podemos analizar si el efecto
de la brecha es robusto o es espurio.

La Tabla 9 presenta los resultados de la estimacion de la probabilidad de las
mujeres de sufrir violencia doméstica fisica. La brecha salarial presenta significancia
al 1%y su magnitudva creciendo con la incorporaciéon de las covariables. Que la mujer
gane mas que el hombre, al parecer, genera mayor violencia al igual que trabajar. Por
tanto, la brecha de ingresos dentro de la familia incrementaria la violenciafisicay la
brecha de mercado también. El hecho que la mujer trabaje puede generar resistencia
en los hombres por lo cual buscan ejercer mayor poder mediante la violencia.

La Tabla 10 muestra los resultados de la estimacion de la probabilidad de ser
victima de violencia sexual. Como ya habiamos adelantado en la seccién anterior, la
edad de la mujer no aparece como significativa. Tampoco la edad de la pareja seria
relevante. Respecto a la brecha salarial, el coeficiente tiene una magnitud mayor a la
de la violencia fisica, pero la significancia solo llega al 10%. Ademas, que la mujer
gane mas que el hombre no es relevante. Lo cual nos dice que la violencia sexual no
esta ligada de modo importante a las caracteristicas del trabajo, pero si a la violencia
intergeneracional, al consumo de alcohol de parte de la pareja, al nivel de pobreza y
a que el jefe de familia sea hombre.

Finalmente, la Tabla 11 muestra los resultados de la estimacién para la
violenciaemocional.La brechasalarial tiene un coeficiente mayor al de violenciafisica
y es significativoal 1%. Que la mujer trabaje si aumentala probabilidad de ser victima,
pero ganarmas que la pareja no lo es. Tampoco lo es laedad de la pareja al igual que

conviva en la misma vivienda.



TABLA 9: RESULTADOS DE LA REGRESION LOGISTICA PARA VIOLENCIA DOMESTICA FiSICA

(1) (2) (3) (4) (5)
Caracteristicas del trabajo
Brecha 12.46** 12.65** 16.56** 18.49*** 22.76***
(6.109) (6.301) (7.051) (7.073) (7.086)
Gana mas que su pareja 0.957*** 0.421*** 0.397*** 0.392%**
(0.117) (0.125) (0.125) (0.125)
No trabaja -0.119***  -0.163*** -0.159%** -0.178***
(0.0259) (0.0301) (0.0302) (0.0303)
No trabaja*Gana mas -0.536***  -0.406*** -0.380*** -0.379%***
(0.119) (0.127) (0.128) (0.128)
Caracteristicas de la mujer
Edad: de 15 a 19 afios 0.581*** 0.313*** 0.530***
(0.0483) (0.0588) (0.0613)
Edad: de 20 a29 afios 0.517%** 0.302%** 0.424***
(0.0239) (0.0342) (0.0358)
Edad: de 30 a39 afos 0.230*** 0.111*** 0.171%**
(0.0229) (0.0265) (0.0271)
Primaria -0.0125 -0.0269 0.0219
(0.0562) (0.0575) (0.0578)
Secundaria 0.0580 0.0536 0.123**
(0.0571) (0.0599) (0.0610)
Superior -0.340*** -0.236*** -0.125%*
(0.0591) (0.0632) (0.0652)
Vive con su pareja 0.149*** 0.156*** 0.233%**
(0.0406) (0.0410) (0.0450)
Violenciaintergeneracional 0.582*** 0.567*** 0.556***
(0.0176) (0.0177) (0.0177)
Etnicidad -0.330%** -0.342%** -0.269***
(0.0370) (0.0375) (0.0385)
Caracteristicas de la pareja
Edad de la pareja -0.0116*** -0.0144***
(0.00146) (0.00149)
Primaria -0.160* -0.135
(0.0925) (0.0928)
Secundaria -0.205** -0.175*
(0.0926) (0.0930)
Superior -0.511*** -0.466***
(0.0963) (0.0969)
Consumo alcohol 0.714%*** 0.712***
(0.0241) (0.0242)
Caracteristicas del hogar
Ndmero de hijos 0.0987***
(0.00798)
Miembros del hogar -0.0384***
(0.00607)
Jefe de familiahombre 0.131***
(0.0301)
Urbano -0.403***
(0.0263)
Pobreza 0.197***
(0.0251)
Constante -7.900***  _7.977%** g 75]1*** -10.37%** -12.07***
(2.551) (2.622) (2.943) (2.953) (2.960)

Efectos fijos: afios y regiones Si Si Si Si Si




TABLA 10: RESULTADOS DE LA REGRESION LOGISTICA PARA VIOLENCIA DOMESTICA SEXUAL

(1) (2) (3) (4) (5)
Caracteristicas del trabajo
Brecha 21.48* 19.75 24.18 25.37* 28.97*
(12.35) (12.72) (14.79) (14.80) (14.82)
Gana mas que su pareja 0.206 0.394 0.399 0.418
(0.253) (0.256) (0.256) (0.256)
No trabaja -0.211%** -0.260*** -0.245%** -0.261%**
(0.0528) (0.0599) (0.0600) (0.0601)
No trabaja*Gana mas -0.260 -0.334 -0.335 -0.344
(0.257) (0.260) (0.260) (0.260)
Caracteristicas de la mujer
Edad: de 15 a 19 afios -0.239** -0.103 0.190
(0.105) (0.121) (0.125)
Edad: de 20 a29 afios -0.177%** -0.0911 0.0861
(0.0445) (0.0623) (0.0657)
Edad: de 30 a 39 afios -0.0802** -0.0375 0.0438
(0.0392) (0.0458) (0.0473)
Primaria -0.118 -0.0882 -0.00852
(0.0836) (0.0857) (0.0862)
Secundaria -0.336%** -0.231** -0.0800
(0.0873) (0.0922) (0.0943)
Superior -0.929*** -0.675*** -0.448***
(0.0939) (0.102) (0.106)
Vive con su pareja 0.198** 0.196** 0.299***
(0.0815) (0.0819) (0.0909)
Violenciaintergeneracional 0.569*** 0.550*** 0.539***
(0.0336) (0.0337) (0.0338)
Etnicidad -0.288* ** -0.306%** -0.291%**
(0.0623) (0.0632) (0.0649)
Caracteristicas de la pareja
Edad de la pareja 0.00569** 0.00216
(0.00258) (0.00266)
Primaria -0.0315 -0.00978
(0.151) (0.151)
Secundaria -0.188 -0.123
(0.152) (0.152)
Superior -0.570*** -0.471%**
(0.162) (0.163)
Consumo alcohol 0.670*** 0.662***
(0.0463) (0.0464)
Caracteristicas del hogar
Ndmero de hijos 0.127***
(0.0135)
Miembros del hogar -0.0120
(0.0114)
Jefe de familiahombre 0.173***
(0.0585)
Urbano -0.276***
(0.0473)
Pobreza 0.205***
(0.0475)
Constante -12.63** -11.85%* -13.86** -15.09** -17.10%**
(5.224) (5.359) (6.276) (6.284) (6.293)
Efectos fijos: afios y regiones Si Si Si Si Si

Observaciones 176,840 175,734 147,201 146,941 146,941




TABLA 11: RESULTADOS DE LA REGRESION LOGISTICA PARA VIOLENCIA DOMESTICA

EMOCIONAL
(1) (2) (3) (4) (5)
Caracteristicas del trabajo
Brecha 22.06*** 21.64%** 23.10*** 24 52%** 28.78***
(5.685) (5.825) (6.481) (6.497) (6.517)
Gana mas que su pareja -0.0183 0.0669 0.0578 0.0602
(0.128) (0.131) (0.132) (0.132)
No trabaja -0.164*** -0.197*** -0.190* ** -0.212***
(0.0241) (0.0271) (0.0273) (0.0273)
No trabaja*Gana mas -0.0814 -0.101 -0.0928 -0.0985
(0.130) (0.133) (0.134) (0.134)
Caracteristicas de la mujer
Edad: de 15 a 19 afios -0.177%** -0.0973* 0.138**
(0.0505) (0.0584) (0.0606)
Edad: de 20 a 29 afios 0.0217 0.0653** 0.199***
(0.0213) (0.0301) (0.0316)
Edad: de 30 a 39 afios 0.0219 0.0423* 0.0984***
(0.0194) (0.0226) (0.0231)
Primaria 0.127%** 0.146*** 0.206***
(0.0517) (0.0529) (0.0533)
Secundaria 0.148*** 0.202*** 0.286***
(0.0526) (0.0551) (0.0562)
Superior -0.210*** -0.0418 0.0839
(0.0541) (0.0579) (0.0597)
Vive con su pareja -0.0156 -0.0167 0.0631
(0.0349) (0.0351) (0.0391)
Violenciaintergeneracional 0.532%** 0.516*** 0.505***
(0.0159) (0.0160) (0.0160)
Etnicidad -0.391%** -0.397*** -0.320***
(0.0349) (0.0354) (0.0364)
Caracteristicas de la pareja
Edad de la pareja 0.00387*** 0.00116
(0.00126) (0.00129)
Primaria -0.260*** -0.238%***
(0.0807) (0.0811)
Secundaria -0.315%** -0.289%***
(0.0809) (0.0814)
Superior -0.608*** -0.568***
(0.0842) (0.0848)
Consumo alcohol 0.569*** 0.566***
(0.0208) (0.0209)
Caracteristicas del hogar
Numero de hijos 0.100%***
(0.00705)
Miembros del hogar -0.00878
(0.00544)
Jefe de familiahombre 0.145***
(0.0273)
Urbano -0.409%***
(0.0245)
Pobreza 0.150%***
(0.0232)
Constante -11.09%**  -10.85%**  -11.82%** -12.77*** -14.62%**
(2.392) (2.443) (2.720) (2.727) (2.737)
Efectos fijos: afios y regiones Si Si Si Si Si

Observaciones 176,850 175,744 147,202 146,966 146,966




d. Efectos Marginales
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e. Estimacion para las mujeres desempleadas

La teoria planteada predice que la brecha salarial tendria impacto incluso en
las mujeres que no trabajan. Por ello realizamos la estimacion de la probabilidad de
violencia separando el grupo de mujeres que trabaja de las que no trabajan. Los
resultados resumidos se muestran en la Tabla 12 y Tabla 13. Los resultados con

todas las covariables se pueden revisar en los anexos 10y 11.

TABLA 12: RESULTADOS DE LA REGRESION LOGISTICA PARA MUJERES QUE TRABAJAN Y NO
TRABAJAN

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional
Trabaja No trabaja  Trabaja No trabaja Trabaja No trabaja

Caracteristicas del trabajo

Brecha 22.29%** 18.73** 23.06** 34.66 29.76*** 18.71**

(5.651) (8.096) (11.25) (21.20) (5.380) (7.720)
Caracteristicas de la mujer Si Si Si Si Si Si
Caracteristicas de la pareja Si Si Si Si Si Si
Caracteristicas del hogar Si Si Si Si Si Si
Ef. fijos: afios y regiones Si Si Si Si Si Si
Observaciones 93,463 53,494 93,447 52,574 93,463 53,503
Errores estdndar en paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1

TABLA 13: EFECTOS MARGINALES PARA MUJERES QUE TRABAJAN Y NO TRABAJAN

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional
Trabaja No trabaja Trabaja No trabaja  Trabaja No trabaja
Caracteristicas del trabajo
Brecha 2.340*** 1.728** 0.738** 0.779 3.840*** 2.040**
(0.594) (0.747) (0.360) (0.477) (0.695) (0.842)
Observaciones 93,463 53,494 93,447 52,574 93,463 53,503
Erroresestandar en paréntesis ***p<0.01, **p<0.05, * p<0.1

Los resultados indican que la brecha salarial tiene impacto en la violenciafisica
y en la violencia emocional para las mujeres que no trabajan. El impacto es menor al
de las mujeres que trabajan, pero esto indica que mejoras en la igualdad en el
mercado laboral, puede inducira las mujeres a tener mayores oportunidades de salir
de relaciones violentas e integrarse al mercado para independizarse
econdmicamente. En el caso de la violencia sexual, la brecha salarial solo tendria
impacto en las mujeres que trabajan
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El Grafico 12 muestra los efectos marginales diferenciados por mujeres que
trabajan y que no trabajan reforzando para cada tipo de violencia doméstica. En el
caso de la violenciafisica, un aumento de la brecha salarial en 1% generaria 1.7% de
mayor incidencia de este tipo de violencia en las mujeres que no trabajan. Un
incremento de 1% en la brecha salarial generaria un alza en laincidencia de violencia
emocional de 2.0% en las mujeres de este grupo. Si bien la evidencia no es
contundente por los margenes de error grandes, los primeros tramos de un aumento

de la brecha salarial si tendria un impacto en estos dos tipos de violencia.

GRAFICO 12: EFECTOS MARGINALES ESTIMADOS PARA MUJERES QUE TRABAJAN Y NO
TRABAJAN
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8. Conclusionesycomentarios finales

Esta investigacion busca analizar la violencia doméstica contra las mujeres
desde las desigualdades en el mercado de trabajo; en especifico, se indaga en el
efecto de la brecha salarial de género sobre la incidencia de violencia. La brecha
salarial es entendida como una caracteristica del mercado laboral al cual se enfrentan
las mujeres en desventaja relativa respecto a los hombres. El analisis se realiz6 para
el periodo 2007-2017 y se utilizaran datos de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) y de la Encuesta Demograficay de Salud Familiar (ENDES).

La diferencia de ingresos entre mujeres y hombres determinan el poder de
negociacion de lamujer, por lo cual los niveles de violencia disminuyen si los ingresos
son similares o mayores al del hombre, de ahilaimportanciade utilizarlascondiciones
de mercado de trabajo reflejadas en la brecha salarial. El resultado principal de la
investigacion es que una mayor brecha salarial incide en mayor violencia, en especial
en el tipo emocionaly fisico. Si bien, existen otros factores que causany exacerban
laviolencia,ladesigualdad en ingresos muestra ser un determinante importante. Parte
de laimportancia de este resultado radica en que la brecha salarial no es unavariable
sobre la cual las mujeres puedan decidir, es una caracteristica del entorno donde
viven. En ese sentido, escapar de unarelacion violenta no depende Unicamente de la
decisién individual de la mujer, sino de lo que su entorno le ofrezca o limite; en este
caso, las desventajas en el mercado laboral en comparacion con la situacion de los
hombres.

La teoria es consistente con nuestros resultados. Cuando las mujeres
Incrementan susingresos, o tienen la posibilidad de mejorar sus ingresos, se genera
una resistencia de parte de la pareja que se traduce, en parte, en violencia. Esta
resistencia se asocia al hecho que la mujer gana poder de negociacion dentro del
hogar.

Ampliando lo mencionado, cerrar esta brecha salarial supone reducir la
violencia incluso en mujeres que no trabajan. Un mercado laboral que les permita
depender menos de la pareja al tener ingresos similares a él es importante al igual
que tener un mercado laboral que de la posibilidad a las mujeres a insertarse en el
con buenos ingresos, es decir ingresos potenciales atractivos. Los resultados

econométricos sefialan que, en especial, la violencia fisica es muy susceptible a
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cambios en la brecha salarial en mujeres que no trabajan, pero que si estarian
dispuestas a buscar un empleo.

Por tanto, la violencia no se explicaria solo por las caracteristicas de las
mujeres, de la pareja y del hogar; sino también por las condiciones del mercado de
trabajo. Cerrar las desigualdades de género en el mercado laboral, ademas de ser

unanecesidad de justicia, nos llevaria a reducir la violencia doméstica.
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Anexo 1: Violencia doméstica contra la mujer por departamentos, 2007, 2012y

2017

Violenciafisica Violenciasexual Violenciaemocional

2007 2012 2017 2007 2012 2017 2007 2012 2017

Amazonas 8% 9% 6% 4% 4% 3% 20% 17% 11%
Ancash 5% 6% 6% 2% 2% 2% 14% 13% 12%
Apurimac 13% 11% 12% 7% 5% 7% 24% 23% 18%
Arequipa 8% 5% 8% 5% 3% 3% 24% 12% 18%
Ayacucho 9% 9% 9% 5% 7% 4% 18% 22% 19%
Cajamarca 5% 6% 6% 4% 2% 4% 10% 12% 11%
Cusco 12% 13% 10% 8% 8% 5% 19% 24% 17%
Huancavelica 9% 6% 9% 5% 4% 3% 15% 12% 15%
Huanuco 8% 5% 5% 4% 3% 3% 17% 11% 14%
Ica 5% 8% 6% 2% 3% 2% 13% 18% 13%
Junin 10% 7% 10% 7% 3% 3% 19% 17% 18%
La Libertad 5% 3% 5% 2% 1% 2% 11% 6% 10%
Lambayeque 5% 5% 5% 5% 2% 2% 13% 13% 10%
Lima 5% 6% 6% 2% 3% 2% 16% 18% 13%
Loreto 8% 8% 5% 5% 3% 2% 20% 21% 9%
Madre de Dio 13% 11% 10% 8% 5% 3% 24% 25% 16%
Moquegua 8% 7% 6% 1% 2% 2% 15% 15% 13%
Pasco 7% 6% 8% 3% 2% 3% 18% 14% 16%
Piura 6% 6% 5% 4% 3% 2% 11% 14% 11%
Puno 9% 9% 10% 5% 3% 3% 15% 17% 17%
San Martin 8% 9% 8% 3% 6% 3% 15% 16% 14%
Tacna 7% 7% 4% 3% 3% 1% 18% 21% 8%
Tumbes 8% 7% 8% 1% 1% 2% 17% 19% 14%
Ucayali 10% 6% 5% 4% 2% 1% 18% 12% 9%

Fuente: Elaboracion propia con datos dela ENDES
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Anexo 2: Tasade actividad segun sexo, 2007-2017
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Anexo 3: Tasade desempleo segun sexo, 2007-2017
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Anexo 4: Tasade ocupaciéon por sexo, 2007-2017
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Anexo 5: Descomposicion de la brechasalarial de género usando diferentes controles, 2007-2017
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Anexo 6: Brecha salarial de género estimada por departamento, 2007-2017

Aio DO DM DF DX percM percF
Amazonas
2006 60% -9% 7% -20% 74% 70%
2007 44% -4% 4% 14% 74% 72%
2008 104% 4% 11% -86% 70% 71%
2009 49% 29% -2% 0% 71% 73%
2010 366% 10% 7% -329% 71% 69%
2011 73% -3% 0% -52% 70% 72%
2012 106% 4% 10% -47% 73% 69%
2013 19% -6% -1% -4% 69% 75%
2014 66% -4% 5% -38% 70% 72%
2015 38% 5% 11% -12% 73% 71%
2016 19% 2% 7% -9% 75% 72%
2017 95% -1% 9% -67% 76% 75%
Ancash
2006 69% 8% -3% -40% 60% 71%
2007 10% 13% 2% -13% 59% 72%
2008 34% 14% 0% -10% 56% 74%
2009 46% 7% 0% -33% 52% 67%
2010 73% 19% 6% -48% 51% 70%
2011 -13% 16% 7% -6% 56% 73%
2012 106% 1% 3% -68% 55% 71%
2013 34% 2% -2% -11% 57% 73%
2014 40% 14% 1% -28% 59% 71%
2015 106% -1% -2% -64% 56% 73%
2016 41% 11% 1% -12% 62% 75%
2017 51% 7% -4% -34% 60% 71%
Apurimac
2006 35% 8% 3% -42% 74% 77%
2007 45% -6% 12% -47% 73% 79%
2008 -15% 0% 1% -4% 72% 73%
2009 27% -3% 12% -35% 77% 75%
2010 27% 0% 7% -10% 76% 76%
2011 147% -10% 10% -95% 77% 71%
2012 17% 0% 9% -13% 77% 72%
2013 52% 2% -1% -26% 76% 74%
2014 45% -1% 10% -27% 69% 74%
2015 51% 2% -3% -28% 74% 76%
2016 60% -1% 9% -40% 78% 75%
2017 21% 3% 13% -24% 75% 75%
Arequipa
2006 25% 10% -5% -10% 57% 78%
2007 7% 5% 4% 3% 50% 78%
2008 49% 6% 0% -12% 50% 80%
2009 66% -23% 0% 11% 46% 75%
2010 30% 3% -9% 7% 49% 75%
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2011 66% 9% -6% -20% 42% 76%
2012 46% 31% -9% -8% 48% 76%
2013 34% 5% 0% 5% 47% 79%
2014 42% 4% 2% 0% 43% 79%
2015 40% 0% 0% 3% 44% 76%
2016 41% 3% 3% -2% 52% 80%
2017 40% 12% -2% -8% 49% 80%
Ayacucho
2006 57% 0% 2% -46% 70% 74%
2007 23% 6% 8% -11% 72% 80%
2008 58% 3% 6% -33% 71% 75%
2009 103% -7% 3% -47% 70% 77%
2010 198% -1% 9% -163% 69% 72%
2011 39% 20% -5% -24% 67% 70%
2012 45% 6% -3% -37% 73% 75%
2013 54% 1% 5% -45% 67% 78%
2014 43% 18% -3% -21% 66% 71%
2015 52% 68% -7% -28% 65% 77%
2016 30% 3% 4% -23% 71% 74%
2017 49% 1% 12% -37% 66% 74%
Cajamarca
2006 70% 6% 25% -49% 75% 60%
2007 57% -3% 22% -53% 73% 61%
2008 105% 3% 25% -80% 76% 59%
2009 93% 4% 17% -60% 74% 68%
2010 140% 10% 28% -113% 70% 61%
2011 47% 25% 25% -46% 71% 64%
2012 65% 6% 16% -29% 69% 66%
2013 92% 13% 22% -83% 72% 63%
2014 31% 6% 14% -20% 69% 66%
2015 73% 0% 22% -30% 74% 65%
2016 36% 7% 14% -19% 73% 66%
2017 53% 14% 22% -23% 73% 65%
Cusco
2006 48% 10% 5% -27% 69% 75%
2007 79% 8% 5% -77% 66% 71%
2008 30% 7% -7% -13% 67% 71%
2009 34% -12% 10% 2% 69% 72%
2010 24% 9% 4% -21% 67% 68%
2011 5% 5% 5% -1% 64% 76%
2012 38% 2% 4% -6% 68% 75%
2013 53% -9% 6% -4% 69% 76%
2014 26% 3% 5% -18% 66% 71%
2015 49% 1% -4% -36% 68% 74%
2016 22% 17% 5% -2% 67% 78%
2017 1% 5% 13% -7% 70% 72%

Huancavelica
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2006 25% 11% -3% -23% 81% 82%
2007 -6% 8% 13% -12% 79% 75%
2008 50% 5% 14% -46% 78% 66%
2009 -3% 7% 18% 2% 83% 70%
2010 60% 9% 1% -35% 82% 69%
2011 54% 8% 9% -56% 79% 69%
2012 60% 22% 2% -38% 78% 70%
2013 37% 87% 2% 7% 77% 73%
2014 44% 8% 6% -29% 81% 72%
2015 49% 3% 2% -12% 75% 73%
2016 28% 1% 6% -4% 78% 73%
2017 20% 11% 8% -16% 79% 73%
Huanuco
2006 7% 4% -3% -9% 74% 66%
2007 44% 1% 5% -29% 72% 68%
2008 68% 11% 7% -21% 71% 73%
2009 27% 7% 1% -11% 69% 70%
2010 44% 0% 12% -7% 71% 70%
2011 23% 5% 12% -9% 71% 68%
2012 -8% 8% 9% -10% 69% 72%
2013 12% 6% 1% -11% 69% 71%
2014 20% -3% 4% 5% 69% 68%
2015 43% -1% 0% -28% 70% 69%
2016 29% 4% 7% -28% 73% 71%
2017 55% 8% 7% -30% 70% 69%
Ica
2006 43% 18% 6% -2% 41% 70%
2007 34% -18% 5% -8% 45% 76%
2008 25% -7% -3% 5% 40% 75%
2009 6% -15% 9% 15% 39% 71%
2010 43% -8% 1% 0% 41% 71%
2011 9% 0% 3% 1% 43% 75%
2012 26% -4% 3% -3% 43% 73%
2013 3% 0% 3% 20% 43% 78%
2014 46% -6% -1% 0% 47% 78%
2015 40% -3% 0% -15% 46% 79%
2016 27% 1% 1% -8% 50% 77%
2017 37% -2% 1% -13% 50% 78%
Junin
2006 77% 7% 2% -45% 59% 76%
2007 -1% 1% 7% -2% 59% 72%
2008 39% 10% -1% 2% 55% 71%
2009 32% -2% 4% -7% 59% 73%
2010 52% -8% 7% -30% 57% 72%
2011 50% -13% 0% 13% 58% 74%
2012 65% -12% 5% -9% 57% 73%
2013 51% 7% -2% -17% 59% 75%
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2014 55% -7% 3% -1% 58% 74%
2015 42% -3% -7% -9% 58% 74%
2016 58% 4% 1% -22% 62% 82%
2017 32% 13% 5% -4% 58% 76%
La Libertad
2006 68% -3% 1% -34% 50% 71%
2007 -14% 16% -6% -9% 53% 71%
2008 148% -19% 2% -94% 49% 71%
2009 48% -15% 5% 2% 54% 72%
2010 35% 10% -4% -15% 51% 70%
2011 30% 6% -12% -15% 50% 70%
2012 16% 15% 9% -19% 52% 69%
2013 28% 3% 6% -10% 52% 71%
2014 -4% 6% 6% -1% 51% 71%
2015 44% -7% 4% -26% 53% 73%
2016 17% 0% 6% -5% 56% 70%
2017 78% -6% 2% -34% 53% 71%
Lambayeque
2006 49% -30% 5% 18% 49% 72%
2007 26% 45% 11% -3% 45% 69%
2008 81% -9% 5% -26% 47% 69%
2009 47% -28% 12% -3% 48% 68%
2010 32% -3% 4% 8% 48% 71%
2011 47% -13% 6% -5% 52% 73%
2012 22% -6% 5% 7% 52% 73%
2013 45% -12% 3% -14% 50% 69%
2014 38% -13% -4% -1% 49% 73%
2015 43% -1% 0% -6% 48% 74%
2016 35% -2% 5% 2% 52% 75%
2017 53% 11% 2% -10% 54% 74%
Lima
2006 15% 10% -8% -1% 47% 79%
2007 21% 2% -1% -5% 49% 80%
2008 29% 1% -9% -2% 46% 76%
2009 21% -3% -8% 10% 46% 76%
2010 20% 1% -2% 9% 44% 75%
2011 35% -7% -3% 4% 47% 76%
2012 38% -9% -2% 3% 49% 75%
2013 16% 2% -3% 7% 50% 79%
2014 18% -3% -5% 9% 52% 77%
2015 21% -6% -5% 7% 48% 78%
2016 21% 0% -7% -1% 55% 80%
2017 13% -3% -1% 5% 53% 79%
Loreto
2006 95% -11% 6% -75% 63% 80%
2007 31% 2% 6% -18% 60% 82%
2008 41% -6% 1% -20% 61% 78%
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2009 19% -6% 0% 6% 57% 75%
2010 118% -8% 2% -73% 56% 72%
2011 10% -8% 2% -1% 57% 75%
2012 39% 28% 7% -12% 58% 74%
2013 2% -8% 7% 6% 60% 74%
2014 19% -7% 5% -1% 60% 81%
2015 19% -4% -8% 0% 60% 75%
2016 42% -12% 3% -7% 64% 76%
2017 -3% 0% 6% -1% 63% 76%
Madre de Dios
2006 34% -9% 14% -9% 49% 68%
2007 50% 10% 6% -32% 48% 77%
2008 69% -28% 6% 3% 48% 74%
2009 -3% -7% -9% 6% 45% 73%
2010 -33% -8% 12% 9% 44% 70%
2011 21% 20% -13% 26% 47% 72%
2012 90% 68% -13% -61% 51% 69%
2013 48% 10% -7% -14% 52% 71%
2014 2% 3% 7% 20% 51% 74%
2015 140% -19% 9% -84% 48% 69%
2016 25% -5% 4% -2% 50% 71%
2017 -10% 8% 9% 13% 53% 71%
Moquegua
2006 56% 11% 1% -7% 60% 77%
2007 24% 2% 1% 17% 58% 77%
2008 117% -14% 4% 11% 56% 81%
2009 19% 42% -2% 27% 55% 78%
2010 65% 23% -3% -13% 54% 77%
2011 21% 40% 7% 2% 56% 79%
2012 14% 15% -1% 33% 55% 78%
2013 21% 67% -15% 9% 56% 80%
2014 -7% 28% 3% 24% 55% 77%
2015 33% 14% 6% -7% 53% 78%
2016 21% 9% 3% -5% 57% 81%
2017 51% 8% 1% -26% 58% 81%
Pasco
2006 17% 9% 14% -18% 60% 73%
2007 8% 15% 9% -11% 60% 77%
2008 33% 15% -1% -9% 61% 74%
2009 19% 17% 7% 7% 63% 77%
2010 50% 8% 12% 9% 58% 72%
2011 17% -8% 7% 33% 60% 76%
2012 56% 8% 10% -35% 64% 74%
2013 84% -1% 7% -56% 61% 74%
2014 10% 9% 10% 1% 56% 73%
2015 40% 9% 8% -14% 58% 75%
2016 72% 17% 7% -53% 63% 76%
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2017 75% 5% 7% -46% 60% 71%
Piura
2006 21% 3% 5% 1% 62% 65%
2007 54% -4% 3% -21% 61% 68%
2008 17% 25% 5% -14% 55% 69%
2009 13% -4% 11% -16% 53% 72%
2010 50% 7% 3% -30% 52% 66%
2011 11% 9% -1% -11% 54% 74%
2012 74% 9% 0% -56% 54% 71%
2013 46% 23% 6% -26% 57% 71%
2014 35% 18% 3% -7% 51% 69%
2015 35% 4% 6% -16% 53% 70%
2016 44% 5% 5% -27% 57% 71%
2017 24% 0% 3% -12% 57% 68%
Puno
2006 70% -5% 10% -40% 70% 75%
2007 108% -19% 12% -57% 59% 69%
2008 97% -13% 3% -29% 58% 70%
2009 86% 15% 1% -32% 58% 78%
2010 58% 4% 3% -17% 57% 76%
2011 116% 37% 0% -71% 61% 74%
2012 66% 2% 5% -16% 57% 73%
2013 140% -7% -4% -65% 58% 74%
2014 55% -1% -5% -21% 52% 74%
2015 66% 8% -3% -23% 52% 75%
2016 53% 4% 3% -34% 55% 80%
2017 27% 19% 7% -30% 56% 75%
San Martin
2006 44% 1% -1% -41% 66% 79%
2007 80% -1% 5% -60% 65% 75%
2008 69% -4% 8% -56% 57% 77%
2009 62% -6% -1% -31% 63% 78%
2010 89% -12% -11% -50% 63% 73%
2011 81% -17% -8% -16% 65% 75%
2012 76% -4% 2% -4% 66% 73%
2013 206% -32% 5% -126% 64% 70%
2014 110% 1% 0% -59% 64% 74%
2015 60% 0% -3% -26% 67% 74%
2016 48% 8% 4% -39% 67% 76%
2017 72% -1% 10% -61% 67% 73%
Tacna
2006 29% -1% 6% -7% 57% 80%
2007 27% -11% 3% 6% 60% 84%
2008 19% -2% 3% 9% 58% 80%
2009 35% 14% -9% -7% 58% 77%
2010 18% -4% 5% 17% 53% 80%
2011 69% -9% 5% -46% 54% 78%
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2012 6% -1% 2% 2% 59% 79%
2013 22% 4% 3% 3% 58% 79%
2014 11% 1% 3% 4% 57% 83%
2015 17% 7% 2% 7% 59% 81%
2016 36% 5% 0% -10% 59% 80%
2017 79% 4% 0% -57% 56% 79%
Tumbes
2006 99% -15% 7% -33% 48% 69%
2007 55% -33% -2% 5% 48% 76%
2008 52% -16% 5% -7% 48% 74%
2009 33% -32% 4% 26% 49% 78%
2010 41% -8% -3% -35% 46% 74%
2011 30% -7% 6% -7% 45% 79%
2012 452% -27% 1% -393% 48% 70%
2013 76% -8% 1% -19% 46% 75%
2014 191% -49% 5% -72% 46% 73%
2015 71% -15% 1% -16% 47% 80%
2016 22% -9% 1% 9% 49% 74%
2017 29% -15% 4% -5% 51% 78%
Ucayali
2006 16% 6% 1% -12% 55% 79%
2007 10% 15% 0% 2% 52% 75%
2008 56% -11% 3% -36% 54% 73%
2009 34% 5% -4% -12% 52% 75%
2010 0% 2% 8% -16% 49% 74%
2011 26% -5% 0% -4% 55% 78%
2012 39% -4% 1% -28% 54% 76%
2013 25% -4% 0% -11% 56% 77%
2014 32% 1% 7% -10% 51% 71%
2015 17% -7% -3% -1% 56% 77%
2016 19% -1% 2% -3% 58% 78%
2017 39% 8% -1% -17% 56% 79%
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Anexo 7: Resultados de la regresién logistica para violencia fisica sin efectos
fijos

(6) (7) (8) (9) (10)

Violencia fisica Violencia fisica Violenciafisica Violencia fisica Violencia fisica

Brecha 0.186*** 0.212%** 0.0868*** 0.0665** 0.0855***
(0.0204) (0.0246) (0.0299) (0.0302) (0.0303)
Gana mas que su pareja 1.063*** 0.624*** 0.610*** 0.619***
(0.115) (0.123) (0.124) (0.124)
No trabaja -0.168*** -0.247%** -0.244%** -0.264%**
(0.0247) (0.0289) (0.0291) (0.0291)
No trabaja*Gana mas -0.658*** -0.620*** -0.605*** -0.615%**
(0.118) (0.125) (0.126) (0.127)
Edad: de 15 a 19 afios 0.602*** 0.320%** 0.550%**
(0.0477) (0.0581) (0.0606)
Edad: de 20 a 29 afios 0.536%** 0.311%** 0.441%**
(0.0236) (0.0338) (0.0353)
Edad: de 30 a 39 afios 0.236%** 0.113%** 0.176%**
(0.0227) (0.0262) (0.0268)
Primaria 0.0232 -0.0130 0.0342
(0.0554) (0.0568) (0.0571)
Secundaria 0.106* 0.0564 0.130**
(0.0556) (0.0588) (0.0600)
Superior -0.303*** -0.256*** -0.133**
(0.0575) (0.0620) (0.0642)
Vive con su pareja 0.164%** 0.173%** 0.230%**
(0.0402) (0.0406) (0.0446)
Violencia intergeneracional 0.633*** 0.618*** 0.607***
(0.0173) (0.0175) (0.0175)
Etnicidad 0.0485 0.0236 0.0665**
(0.0317) (0.0321) (0.0334)
Edad de la pareja -0.0119%** -0.0153***
(0.00144) (0.00148)
Primaria -0.122 -0.1000
(0.0917) (0.0919)
Secundaria -0.128 -0.0972
(0.0918) (0.0921)
Superior -0.409*** -0.356***
(0.0952) (0.0957)
Consumo alcohol 0.719%** 0.714%**
(0.0238) (0.0239)
Numero de hijos 0.109***
(0.00786)
Miembros del hogar -0.0377***
(0.00598)
Jefe de familia hombre 0.0998***
(0.0298)
Urbano -0.324%***
(0.0253)
Pobreza 0.165%**
(0.0233)
Constante -2.745%** -2.739%** -2.698%** -2.504*** -2.469%**
(0.0112) (0.0143) (0.0694) (0.130) (0.149)
Efectos fijos: afios y regiones No No No No No
Observaciones 300,120 297,699 147,202 146,966 146,966

Los errores estandar se presentan entre paréntesis
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Anexo 8: Resultados de la regresion logistica para violencia sexual sin efectos

fijos

(6) (7)

(8)

(9)

(10)

Violencia sexual Violencia sexual

Violencia sexual

Violencia sexual

Violencia sexual

Brecha 0.209%** 0.209%** 0.145%** 0.121%* 0.120**
(0.0373) (0.0441) (0.0514) (0.0518) (0.0522)
Gana mas que su pareja 0.320 0.505** 0.518%* 0.536**
(0.251) (0.253) (0.253) (0.253)
No trabaja -0.336*** -0.382%*** -0.368*** -0.377***
(0.0493) (0.0561) (0.0563) (0.0564)
No trabaja*Gana mas -0.432%* -0.472%* -0.481* -0.480*
(0.255) (0.257) (0.257) (0.257)
Edad: de 15 a 19 afios -0.196* -0.0919 0.198
(0.104) (0.119) (0.124)
Edad: de 20 a 29 afios -0.136*** -0.0702 0.107
(0.0439) (0.0615) (0.0649)
Edad: de 30 a 39 afios -0.0642* -0.0302 0.0515
(0.0390) (0.0453) (0.0468)
Primaria -0.108 -0.0933 -0.00628
(0.0824) (0.0846) (0.0853)
Secundaria -0.356*** -0.276*** -0.0885
(0.0845) (0.0903) (0.0930)
Superior -0.961*** -0.725*** -0.445***
(0.0910) (0.0999) (0.104)
Vive con su pareja 0.216*** 0.213*** 0.296***
(0.0808) (0.0812) (0.0902)
Violencia intergen. 0.630*** 0.608*** 0.601***
(0.0332) (0.0333) (0.0334)
Etnicidad 0.172%** 0.150%** 0.108**
(0.0523) (0.0527) (0.0550)
Edad de la pareja 0.00489* 0.00113
(0.00255) (0.00263)
Primaria 0.00683 0.0286
(0.150) (0.150)
Secundaria -0.126 -0.0412
(0.151) (0.151)
Superior -0.521*** -0.394**
(0.160) (0.161)
Consumo alcohol 0.685%** 0.675%**
(0.0459) (0.0459)
Numero de hijos 0.139***
(0.0133)
Miembros del hogar -0.0181
(0.0112)
Jefe de familia hombre 0.144%*
(0.0580)
Urbano -0.181***
(0.0458)
Pobreza 0.202***
(0.0444)
Constante -3,533%** -3.417*** -3.529%** -4,223%** -4, 775***
(0.0214) (0.0267) (0.117) (0.223) (0.264)
Efectos fijos: afio y region No No No No No
Observaciones 176,840 175,734 147,201 146,941 146,941

Los errores estandar se presentan entre paréntesis
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Anexo 9: Resultados de la regresién logistica para viol. emocional sin efectos

fijos
(6) (7) (8) (9) (10)
VARIABLES Violencia Violencia Violencia Violencia Violencia
emocional emocional emocional emocional emocional
Brecha 0.000747 -0.00672 0.0196 0.000984 0.0374
(0.0204) (0.0245) (0.0279) (0.0281) (0.0282)
Gana mas 0.0975 0.198 0.202 0.203
(0.127) (0.130) (0.130) (0.131)
No trabaja -0.232%** -0.265*** -0.258*** -0.283***
(0.0238) (0.0265) (0.0267) (0.0266)
No trabaja*Gana mas -0.202 -0.239* -0.245* -0.252*
(0.129) (0.132) (0.132) (0.133)
Edad: de 15a 19 -0.168*** -0.102* 0.148**
afos
(0.0500) (0.0578) (0.0600)
Edad: de 20 a 29 0.0286 0.0630** 0.206***
afos
(0.0211) (0.0298) (0.0312)
Edad: de 30 a 39 0.0249 0.0415%* 0.101***
anos
(0.0193) (0.0224) (0.0229)
Primaria 0.164*** 0.161*** 0.210%***
(0.0509) (0.0522) (0.0526)
Secundaria 0.233*** 0.242*** 0.300***
(0.0512) (0.0541) (0.0554)
Superior -0.124** -0.00429 0.0923
(0.0526) (0.0567) (0.0589)
Vive con su pareja 0.00172 0.00268 0.0710*
(0.0345) (0.0347) (0.0388)
Violencia intergen. 0.581*** 0.564*** 0.552%**
(0.0157) (0.0158) (0.0158)
Etnicidad -0.0642** -0.0775** -0.00302
(0.0299) (0.0302) (0.0315)
Edad de la pareja 0.00362*** 0.000435
(0.00124) (0.00128)
Primaria -0.236*** -0.216***
(0.0799) (0.0803)
Secundaria -0.234%*** -0.221***
(0.0800) (0.0805)
Superior -0.531%*** -0.502***
(0.0830) (0.0837)
Consumo alcohol 0.573*** 0.567***
(0.0205) (0.0206)
Numero de hijos 0.106***
(0.00694)
Miembros del hogar -0.0107**
(0.00536)
Jefe de familia 0.130***
hombre
(0.0270)
Urbano -0.374***
(0.0235)
Pobreza 0.0988***
(0.0215)
Constante -1.704*** -1.617%** -2.076*** -2.421%%* -2.442%**
(0.0107) (0.0135) (0.0622) (0.115) (0.132)
Efectos F: afios y No No No No No
regiones
Observaciones 176,850 175,744 147,202 146,966 146,966
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Anexo 10: Resultados de la regresion logistica para mujeres que trabajan y no

trabajan
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional
Trabaja No trabaja Trabaja No trabaja Trabaja No trabaja
Brecha 22.29%** 18.73** 23.06** 34.66 29.76%** 18.71**
(5.651) (8.096) (11.25) (21.20) (5.380) (7.720)
Edad: de 15 a 19 afios 0.512%** 0.562%** 0.261 0.146 0.115 0.167
(0.111) (0.141) (0.190) (0.260) (0.104) (0.136)
Edad: de 20 a 29 afios 0.401%** 0.451%** 0.0709 0.138 0.179%** 0.238%**
(0.0691) (0.0958) (0.103) (0.183) (0.0589) (0.0838)
Edad: de 30 a 39 afios 0.183%** 0.139* 0.0331 0.0900 0.0866** 0.137**
(0.0495) (0.0761) (0.0754) (0.146) (0.0421) (0.0670)
Primaria 0.00764 0.0591 -0.0127 -0.00758 0.215%** 0.185
(0.0734) (0.122) (0.109) (0.191) (0.0668) (0.119)
Secundaria 0.141* 0.0965 -0.0583 -0.155 0.312%*** 0.224*
(0.0822) (0.129) (0.130) (0.214) (0.0756) (0.127)
Superior -0.121 -0.127 -0.474%** -0.414 0.0963 0.0503
(0.0933) (0.144) (0.162) (0.253) (0.0853) (0.139)
Vive con su pareja 0.315%** 0.0589 0.302** 0.301 0.102 -0.0296
(0.0811) (0.119) (0.130) (0.214) (0.0723) (0.105)
Viol. intergeneracional 0.543*** 0.581*** 0.476*** 0.699*** 0.472%** 0.573%**
(0.0304) (0.0427) (0.0531) (0.0852) (0.0280) (0.0399)
Etnicidad -0.280*** -0.236** -0.291%** -0.218 -0.302%** -0.350%**
(0.0453) (0.0952) (0.0765) (0.176) (0.0424) (0.0887)
Edad de la pareja -0.0152*** -0.0131%** 0.00393 -0.00218 0.00118 0.00109
(0.00328) (0.00407) (0.00467) (0.00681) (0.00258) (0.00339)
Primaria -0.133 -0.145 -0.134 0.426 -0.242%* -0.215
(0.130) (0.184) (0.176) (0.397) (0.117) (0.178)
Secundaria -0.192 -0.152 -0.201 0.184 -0.318*** -0.211
(0.132) (0.186) (0.180) (0.403) (0.119) (0.179)
Superior -0.488*** -0.426** -0.536*** -0.193 -0.654*** -0.357*
(0.141) (0.198) (0.207) (0.427) (0.127) (0.190)
Consumo alcohol 0.720%** 0.700%** 0.646%** 0.689*** 0.548%** 0.604***
(0.0419) (0.0591) (0.0798) (0.110) (0.0378) (0.0534)
Numero de hijos 0.0991*** 0.0991*** 0.118%** 0.157%** 0.101%** 0.0976***
(0.0129) (0.0197) (0.0188) (0.0341) (0.0117) (0.0179)
Miembros del hogar -0.0404*** -0.0378*** -0.00622 -0.0292 -0.0111 -0.00463
(0.0109) (0.0137) (0.0162) (0.0250) (0.00940) (0.0128)
Jefe de familia hombre 0.130** 0.134* 0.196** 0.0943 0.158*** 0.117*
(0.0595) (0.0784) (0.0973) (0.138) (0.0529) (0.0708)
Urbano -0.375%** -0.467*** -0.273%** -0.259%** -0.416*** -0.374***
(0.0392) (0.0518) (0.0670) (0.0993) (0.0356) (0.0498)
Pobreza 0.201*** 0.203*** 0.202** 0.203* 0.119*** 0.205***
(0.0452) (0.0570) (0.0792) (0.111) (0.0404) (0.0542)
Constante -11.86*** -10.65%** -14.30%** -20.94%** -14.85%** -11.13%**
(2.419) (3.328) (4.849) (8.837) (2.314) (3.166)
Ef. fijos: afos y regiones Si Si Si Si Si Si
Observaciones 93,463 53,494 93,447 52,574 93,463 53,503
Robust standard errors in parentheses *** n0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 11: Efectos marginales para mujeres que trabajan y no trabajan

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Violencia fisica Violencia sexual Violencia emocional
Trabaja No trabaja Trabaja No trabaja Trabaja No trabaja
Brecha 2.340*** 1.728** 0.738** 0.779 3.840%** 2.040**
(0.594) (0.747) (0.360) (0.477) (0.695) (0.842)
Edad: de 15 a 19 afios 0.0561*** 0.0529%*** 0.00911 0.00325 0.0146 0.0174
(0.0134) (0.0141) (0.00717) (0.00587) (0.0135) (0.0145)
Edad: de 20 a 29 afios 0.0424*** 0.0407*** 0.00227 0.00306 0.0231%** 0.0254%***
(0.00729) (0.00821) (0.00331) (0.00398) (0.00764) (0.00876)
Edad: de 30 a 39 afios 0.0179*** 0.0112* 0.00104 0.00194 0.0109** 0.0141%**
(0.00469) (0.00591) (0.00236) (0.00309) (0.00523) (0.00674)
Primaria 0.000789 0.00541 -0.000452 -0.000193 0.0260*** 0.0191*
(0.00757) (0.0110) (0.00389) (0.00487) (0.00756) (0.0116)
Secundaria 0.0153* 0.00895 -0.00203 -0.00369 0.0389%*** 0.0235*
(0.00856) (0.0116) (0.00460) (0.00538) (0.00869) (0.0124)
Superior -0.0119 -0.0108 -0.0138*** -0.00882 0.0112 0.00494
(0.00942) (0.0126) (0.00508) (0.00585) (0.00972) (0.0135)
Vive con su pareja 0.0331*** 0.00543 0.00967** 0.00677 0.0131 -0.00322
(0.00852) (0.0110) (0.00417) (0.00481) (0.00933) (0.0114)
Violencia intergeneracional ~ 0.0570*** 0.0536*** 0.0152*** 0.0157*** 0.0610*** 0.0624***
(0.00322) (0.00389) (0.00173) (0.00200) (0.00360) (0.00434)
Etnicidad -0.0294*** -0.0217** -0.00929*** -0.00490 -0.0390*** -0.0381***
(0.00476) (0.00879) (0.00246) (0.00396) (0.00548) (0.00967)
Edad de la pareja -0.00159***  -0.00120*** 0.000126 -4.91e-05 0.000152 0.000119
(0.000343)  (0.000374)  (0.000150)  (0.000153)  (0.000334)  (0.000370)
Primaria -0.0156 -0.0145 -0.00494 0.00972 -0.0362* -0.0255
(0.0158) (0.0193) (0.00682) (0.00756) (0.0185) (0.0225)
Secundaria -0.0220 -0.0152 -0.00717 0.00373 -0.0465** -0.0251
(0.0161) (0.0195) (0.00697) (0.00754) (0.0189) (0.0227)
Superior -0.0508*** -0.0387* -0.0166** -0.00329 -0.0865*** -0.0404*
(0.0167) (0.0202) (0.00739) (0.00780) (0.0195) (0.0236)
Consumo alcohol 0.0756*** 0.0645*** 0.0207*** 0.0155*** 0.0707*** 0.0658***
(0.00441) (0.00541) (0.00254) (0.00254) (0.00484) (0.00578)
Numero de hijos 0.0104*** 0.00914***  0.00378*** 0.00353*** 0.0130*** 0.0106***
(0.00135) (0.00181) (0.000604)  (0.000780)  (0.00151) (0.00195)
Miembros del hogar -0.00425***  -0.00349*** -0.000199 -0.000656 -0.00143 -0.000505
(0.00114) (0.00127) (0.000519)  (0.000562)  (0.00121) (0.00140)
Jefe de familia hombre 0.0137** 0.0124* 0.00628** 0.00212 0.0204*** 0.0128*
(0.00625) (0.00724) (0.00312) (0.00309) (0.00682) (0.00772)
Urbano -0.0394*** -0.0431***  -0.00872***  -0.00582***  -0.0537*** -0.0408***
(0.00414) (0.00484) (0.00216) (0.00225) (0.00461) (0.00546)
Pobreza 0.0211*** 0.0187*** 0.00647** 0.00457* 0.0154*** 0.0224***
(0.00474) (0.00527) (0.00253) (0.00248) (0.00521) (0.00592)
Observaciones 93,463 53,494 93,447 52,574 93,463 53,503

Standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1




Anexo 12:

Efectos marginales para violencia doméstica fisica

(1) (2) (3) (4) (5)

Caracteristicas del trabajo

Brecha 0.748** 0.759%* 1.690** 1.868*** 2.291***
(0.367) (0.378) (0.720) (0.715) (0.713)
Gana mas que su pareja 0.0574*** 0.0430*** 0.0401*** 0.0394***
(0.00703) (0.0127) (0.0126) (0.0126)
No trabaja -0.00714*** -0.0166*** -0.0161%** -0.0180%***
(0.00156) (0.00307) (0.00306) (0.00305)
No trabaja*Gana mas -0.0321*** -0.0414%** -0.0384*** -0.0381%**
(0.00716) (0.0130) (0.0129) (0.0129)
Caracteristicas de la mujer
Edad: de 15 a 19 afios 0.0605*** 0.0318*** 0.0553***
(0.00584) (0.00636) (0.00708)
Edad: de 20 a 29 afios 0.0526*** 0.0306*** 0.0426***
(0.00240) (0.00342) (0.00355)
Edad: de 30 a 39 afios 0.0210*** 0.0104*** 0.0157***
(0.00205) (0.00246) (0.00241)
Primaria -0.00133 -0.00278 0.00218
(0.00599) (0.00597) (0.00570)
Secundaria 0.00632 0.00568 0.0127**
(0.00611) (0.00625) (0.00604)
Superior -0.0321%** -0.0226*** -0.0118*
(0.00615) (0.00644) (0.00634)
Vive con su pareja 0.0152*** 0.0157*** 0.0234***
(0.00414) (0.00414) (0.00453)
Violencia intergeneracional 0.0594*** 0.0573*** 0.0559***
(0.00180) (0.00179) (0.00178)
Etnicidad -0.0337*** -0.0346*** -0.0270%**
(0.00377) (0.00379) (0.00388)
Caracteristicas de la pareja
Edad de la pareja -0.00117*** -0.00145***
(0.000147) (0.000150)
Primaria -0.0181* -0.0150
(0.0110) (0.0108)
Secundaria -0.0229** -0.0192*
(0.0110) (0.0108)
Superior -0.0514%** -0.0464%***
(0.0112) (0.0110)
Consumo alcohol 0.0721*** 0.0716***
(0.00245) (0.00244)
Caracteristicas del hogar
Numero de hijos 0.00993***
(0.000803)
Miembros del hogar -0.00386***
(0.000611)
Jefe de familia hombre 0.0132***
(0.00303)
Urbano -0.0406***
(0.00265)
Pobreza 0.0198***
(0.00252)
Observaciones 300,120 297,699 147,202 146,966 146,966

Los errores estandar se presentan entre paréntesis

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 13: Efectos marginales para violencia doméstica sexual

(1) (2) (3) (4) (5)
Caracteristicas del trabajo
Brecha 0.638* 0.586 0.692 0.724* 0.825*
(0.367) (0.378) (0.424) (0.423) (0.422)
Gana mas que su pareja 0.00610 0.0113 0.0114 0.0119
(0.00752) (0.00732) (0.00731) (0.00730)
No trabaja -0.00627*** -0.00744%** -0.00698*** -0.00743***
(0.00157) (0.00172) (0.00172) (0.00171)
No trabaja*Gana mas -0.00772 -0.00958 -0.00956 -0.00981
(0.00763) (0.00744) (0.00743) (0.00742)
Caracteristicas de la mujer
Edad: de 15 a 19 afios -0.00666** -0.00293 0.00567
(0.00267) (0.00331) (0.00396)
Edad: de 20 a 29 afios -0.00507*** -0.00259 0.00245
(0.00127) (0.00178) (0.00187)
Edad: de 30 a 39 afios -0.00240** -0.00109 0.00122
(0.00118) (0.00134) (0.00131)
Primaria -0.00451 -0.00307 -0.000270
(0.00334) (0.00308) (0.00274)
Secundaria -0.0117%** -0.00754** -0.00246
(0.00342) (0.00327) (0.00298)
Superior -0.0252*** -0.0182%** -0.0117%**
(0.00340) (0.00333) (0.00310)
Vive con su pareja 0.00566** 0.00559** 0.00852***
(0.00233) (0.00234) (0.00259)
Violencia intergeneracional 0.0163*** 0.0157*** 0.0154***
(0.000987) (0.000985) (0.000983)
Etnicidad -0.00824*** -0.00873*** -0.00829***
(0.00179) (0.00181) (0.00185)
Caracteristicas de la pareja
Edad de la pareja 0.000162** 6.15e-05
(7.37e-05) (7.58e-05)
Primaria -0.00106 -0.000313
(0.00511) (0.00485)
Secundaria -0.00587 -0.00375
(0.00513) (0.00489)
Superior -0.0151%** -0.0123**
(0.00525) (0.00502)
Consumo alcohol 0.0191*** 0.0189***
(0.00135) (0.00135)
Caracteristicas del hogar
Numero de hijos 0.00363***
(0.000388)
Miembros del hogar -0.000343
(0.000326)
Jefe de familia hombre 0.00493***
(0.00167)
Urbano -0.00786***
(0.00135)
Pobreza 0.00584***
(0.00135)
Observaciones 176,840 175,734 147,201 146,941 146,941
Los errores estandar se presentan entre paréntesis ***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 14: Efectos marginales para violencia doméstica emocional

(1) (2) (3) (4) (5)
Caracteristicas del trabajo
Brecha 2.844%** 2.789%** 2.855%** 3.008%** 3.515%**
(0.733) (0.750) (0.801) (0.797) (0.796)
Gana mas que su pareja -0.00236 0.00827 0.00710 0.00735
(0.0165) (0.0162) (0.0162) (0.0161)
No trabaja -0.0212%** -0.0243%** -0.0233*** -0.0259***
(0.00311) (0.00335) (0.00335) (0.00334)
No trabaja*Gana mas -0.0105 -0.0125 -0.0114 -0.0120
(0.0167) (0.0165) (0.0164) (0.0164)
Caracteristicas de la mujer
Edad: de 15 a 19 afios -0.0205%** -0.0113* 0.0165**
(0.00556) (0.00664) (0.00746)
Edad: de 20 a 29 afios 0.00268 0.00801** 0.0243***
(0.00264) (0.00369) (0.00384)
Edad: de 30 a 39 afios 0.00271 0.00515* 0.0116***
(0.00240) (0.00274) (0.00269)
Primaria 0.0160** 0.0174*** 0.0236***
(0.00624) (0.00603) (0.00571)
Secundaria 0.0186*** 0.0245*** 0.0336***
(0.00635) (0.00631) (0.00607)
Superior -0.0234%** -0.00467 0.00919
(0.00640) (0.00653) (0.00641)
Vive con su pareja -0.00192 -0.00205 0.00770
(0.00431) (0.00431) (0.00478)
Violencia intergeneracional 0.0657*** 0.0633*** 0.0616***
(0.00196) (0.00195) (0.00195)
Etnicidad -0.0483%** -0.0487*** -0.0390***
(0.00431) (0.00434) (0.00444)
Caracteristicas de la pareja
Edad de la pareja 0.000475*** 0.000142
(0.000154) (0.000157)
Primaria -0.0367*** -0.0330***
(0.0122) (0.0120)
Secundaria -0.0438%** -0.0396***
(0.0123) (0.0121)
Superior -0.0771%** -0.0713***
(0.0125) (0.0123)
Consumo alcohol 0.0698*** 0.0691***
(0.00255) (0.00254)
Caracteristicas del hogar
Numero de hijos 0.0123***
(0.000860)
Miembros del hogar -0.00107
(0.000664)
Jefe de familia hombre 0.0178%**
(0.00333)
Urbano -0.0500***
(0.00299)
Pobreza 0.0183***
(0.00283)
Observaciones 176,850 175,744 147,202 146,966 146,966

Los errores estandar se presentan entre paréntesis

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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