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RESUMEN

Este informe trata sobre la Resolucion 14 del 27 de diciembre de 2013 proferida en el
Expediente N° 014923-2013-0-1801-JR-CI-05, que declaré nulo, todo lo actuado por la
Comision Investigadora Multipartidaria encargada de investigar la gestion del gobierno del
expresidente Garcia entre los afios 2006 y 2011 a partir de la expedicion de la citacion del
8 de marzo de 2013, incluyendo todos los actos posteriores a la indicada citacion, referidos
exclusivamente al expresidente. El informe aborda los principios del debido proceso que
deben respetar las comisiones parlamentarias, los alcances y limites del control
constitucional aplicables al Poder Legislativo cuando investiga; y, finalmente, las
caracteristicas minimas que debe tener la citacion a cualquier persona que sea objeto de
investigacion parlamentaria. Se plantea que el control constitucional de los actos de las
comisiones investigadoras del Congreso esta dotado de una intensidad distinta al control
que alcanza a las comisiones que tienen potestad sancionadora; y precisa que las
caracteristicas de una citacion seran distintas dependiendo del avance que tenga la comision
investigadora. El informe construye un marco tedrico relativo a las comisiones
investigadoras del Congreso, los alcances del control constitucional de los actos de éstas,
para, finalmente, delimitar los estandares minimos que deben tenerse presentes al citar a
una persona cuyos actos son materia de investigacion. El informe concluye analizando el
pronunciamiento judicial mencionado, y ensayando criterios alternativos al control
constitucional de los actos desarrollados por las comisiones investigadoras, mediante una
propuesta que recoge — y a su vez distingue — de otros criterios jurisprudenciales
desarrollados por el Tribunal Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.
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I. Introduccion

Este informe juridico versa sobre la Resolucion 14, del 27/12/13 dictada en el Expediente
N 014923-2013-0-1801-JR-CI-05, relativo al Amparo interpuesto por el expresidente
Garcia contra la Comision Investigadora Multipartidaria del Congreso (en adelante, la

Megacomision) que investigo la gestion de su gobierno entre los afios 2006 y 2011.

Dicha resolucién amparo la demanda del expresidente y determiné que se habia lesionado
su derecho a la comunicacién previa y detallada de los cargos por los que se investigaba a
éste. Asimismo, anuld todo lo actuado respecto del expresidente desde la fecha de la

citacion que fue el objeto central de su impugnacion.

Al respecto surge la interrogante de si los principios del debido proceso aplican y se deben
respetar en los procesos de investigacion que realiza el Congreso; y, especificamente, si se
debe o no citar al investigado, indicando de manera previa y expresa todos los hechos por

los cuales es objeto de investigacion.

Como se sabe, las comisiones investigadoras del Congreso surgen como manifestacion del
poder fiscalizador y de investigacion de los poderes legislativos, que en nuestro pais es
atribuido al Congreso por la Constituciéon y su Reglamento, incluyendo un conjunto de
poderes especiales, tales como los de comparecencia imperativa y el de recabar toda clase

de informacion.

Sin embargo, estos poderes no son absolutos ya que estan limitados por los derechos
fundamentales, asi como la autonomia e independencia constitucionalmente reconocida a
los demas o6rganos del Estado. Asi, no es sorpresivo que, interpretando el contenido del
articulo 139.3 de la Constitucion que reconoce el derecho al debido proceso como un
principio de la funcion jurisdiccional, el Tribunal Constitucional (TC) refiera que éste debe
ser respetado, ademas de en los procesos judiciales, también en los procedimientos que se

desarrollan en sede parlamentaria.

En ese contexto, la postura juridica que defiendo es que, al carecer las comisiones

investigadoras de potestad sancionadora, el control constitucional realizado en relacion con



el respeto de los principios del debido proceso en este &mbito ha de ser de uno de intensidad

distinta a la efectuado en los supuestos de investigacion judicial, por ejemplo, de tipo penal.

Asi, si bien el debido proceso debe ser garantizado durante el desarrollo total del proceso,
el control constitucional aplicable debe guardar relacion con el estado de avance en que se
encuentre la investigacion. Un analisis que demanda, ademas, clarificar la intensidad del
control constitucional al intervenir en una investigacion parlamentaria para no vulnerar la

autonomia del control legislativo.

Sustentamos estos criterios en la jurisprudencia del TC y el Poder Judicial referidas al
debido proceso respecto a la labor de las comisiones investigadoras, con énfasis en la
doctrina jurisprudencial fijada en la sentencia 3607-2018-PHC/TC, caso Alejandro Toledo,
asi como en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en

adelante, Corte IDH).

La investigacion efectuada pretende brindar un aporte desde el derecho constitucional para
un mejor tratamiento de las investigaciones parlamentarias respetando las garantias

minimas que seran desarrolladas en el presente trabajo.



II. Justificacion

En los ultimos afios ocurrieron en Pert un nimero significativo de graves casos de
corrupcién y abuso del poder que comprometieron a representantes del Poder Ejecutivo.
En su abordaje, asimismo, pudo apreciarse una significativa influencia de la justicia
constitucional en el tramite de los procedimientos de investigacion parlamentaria

respectivos.

Resulta importante indagar en los procedimientos de investigacion parlamentaria porque,
de acuerdo con la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (en adelante,
CNUCCQ), de la que Peru es Parte, los Estados estan obligados a adoptar “medidas eficaces
para prevenir, detectar, investigar, sancionar y combatir la corrupcion, incluso mediante
el uso de métodos de reunion de pruebas e investigacion, ya sea en procesos judiciales o

administrativos” (articulo 60).

Ciertamente, las labores de investigacion del Congreso por medio de sus comisiones
contribuyen a cumplir con el mandato de la CNUCC que Peru debe cumplir y merece
nuestro pleno respaldo. Considero, sin embargo, y al mismo tiempo, que los procesos
politico-parlamentarios que se sigan con este objeto deben observar siempre las garantias
del debido proceso. Y esta es, precisamente, la cuestion que la investigacion pretende

dilucidar: cuales son los limites al control judicial constitucional en este ambito.

Especialmente, en un escenario en el que, marcado por una coyuntura de lucha contra la
corrupcion y abuso del poder, cobra particular relevancia la bisqueda de adecuados
criterios juridicos que enmarquen el control constitucional aplicado en las indagaciones
llevadas a cabo por las Comisiones Investigadoras del Congreso, procurando con ello un
funcionamiento oOptimo de este mecanismo de control en un Estado democratico de

derecho.



I11. Hechos
3.1 Hechos del caso

a) EI114/09/11, el Pleno del Congreso conformd una Megacomision investigadora para
identificar y comprobar posibles ilicitos! en la gestion del expresidente Garcia entre

los afios 2006 y 2011.

b) El 21/11/11 se instald la Megacomision, presidida por el Congresista Tejada
Galindo.

c) El 06/01/12 se priorizaron y seleccionaros los casos a investigar que fueron
incluidos en el Plan de trabajo. Se decidio priorizar 8 casos que tuvieron gran

repercusion en la gestion del expresidente Garcia.

d) Mas tarde, el 31/05/12, la Megacomision citd en una primera oportunidad al
expresidente Garcia para que rinda su testimonio en su sesion del 08/06/12, quien

asistio y participo de dicha sesion conforme lo programado.

e) Posteriormente, con fecha 08/03/13, se citd nuevamente al expresidente para el dia
03/04/13 indicandole que se le convocaba en condicion de investigado y que el
interrogatorio versaria sobre procedimientos y acciones que llevo a cabo como
Presidente de la Republica. Asimismo, la citacion preciso la relacion de casos en

torno a los cuales se desarrollaria la sesion.

f) El 03/04/13, antes de iniciarse la sesion, el expresidente Garcia objetd por escrito
la citacion recibida el 08/03/13, indicando que agraviaba su derecho constitucional
al debido proceso, en tanto: 1) se invoco y aplico una norma de procedimiento no
publicada en la web del Congreso; ii) se le cito en calidad de investigado, sin
precisarse el motivo concreto de la investigacion; y iii) fue citado a declarar en base

a una serie de imprecisiones.

Es importante mencionar que el expresidente participd en la sesion y sustentd todo

ello a través de su abogado.

1 Mocion de orden del dia N 72 y 239, con el texto sustitutorio transcrito, con fecha 14 de septiembre de
2011.



g) El 03/05/13, mediante oficio 578-2013-CIMGAGPR/CR, la Presidencia de la

a)

b)

d)

Megacomision respondid al escrito del ex presidente anexando un informe del
Ministerio de Justicia que aludia a mas de 400 conmutaciones de pena otorgadas a

sentenciados por delito de trafico ilicito de drogas en su modalidad agravada.

3.2 Proceso de amparo

El 12/05/13, dieciocho meses después de iniciadas las investigaciones, el
expresidente Garcia interpuso en el 5to. Juzgado Constitucional de Lima una accion
de amparo requiriendo que anulara todo lo actuado por la Megacomision respecto a
su persona. En su demanda, el expresidente acuso que se afecto su derecho al debido
proceso en sede parlamentaria; y, especificamente, que se viold su derecho: 1) a no
ser sometido a un procedimiento diferente al predeterminado por la ley; ii) a la
comunicacion previa y detallada de los hechos que se le imputaban; iii) a la defensa;
y 1v) a ser juzgado por una autoridad imparcial e independiente, bajo criterios

objetivos y razonables.

El 08/06/13, tras apersonarse al proceso, el Procurador Publico del Congreso
interpuso una excepcion de ambigiiedad y/o oscuridad en el modo de proponer la

demanda.

El 14 de agosto siguiente, mediante Resolucion numero 12, el juez de la causa
desestimo la excepcion interpuesta mediante una resolucion que fue apelada por la

defensa del Congreso mediante recurso interpuesto el 23/08/13.

Prosiguiendo con el tramite del proceso, con fecha 19/09/13, el juez del Sto. Juzgado
Constitucional declar6 nulo todo lo actuado por comision con respecto al
expresidente Garcia con posterioridad a la citacion efectuada el 08/03/13. La
sentencia ordeno a la Megacomision citar al demandante con el maximo detalle
posible respecto a aquellos hechos considerados pertinentes en relacion con las
potenciales conductas ilicito-penales y/o infracciones constitucionales que se
pretendia investigar. Paralelamente, declar6 infundada la demanda en relacién con
la pretendida exclusion del expresidente del procedimiento de investigacion, asi
como respecto a la alegada lesion de los derechos al debido proceso, a la desviacion

del procedimiento predeterminado por la ley y a la falta de imparcialidad.



e) Disconformes con lo decidido en primera instancia, ambas partes apelaron las dos
decisiones producidas, y ambas apelaciones fueron concedidas con efecto

suspensivo.
3.3 Decision de la segunda instancia

a) Mediante Resolucion 14 proferida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior el
27/12/13, ésta se pronuncio tanto sobre la apelacion de la resolucion que desestimo
la excepcion de oscuridad y ambigiiedad en el modo de proponer la demanda, como

sobre la apelacion de la sentencia.

a) La Sala confirm¢ la decision de declarar infundada la excepcion planteada por el
procurador del Congreso, asi como infundada la sentencia, quedando firme la
anulacioén de todo lo que habia actuado la Megacomision desde su citacion del
08/03/13, implicando con ello la nulidad de los actos posteriores a dicha citacién

exclusivamente relativos al expresidente Garcia.
3.4 Cuaderno de ejecucion?

a) Al margen de la exposicion de hechos recogida en la Resolucion 14 del 27/12/13,
se conoce que, el 25/09/3, el expresidente Garcia demando ejecutar
anticipadamente la sentencia que lo favorecia, logrando que el juez dispusiera el

cumplimiento de su sentencia sin esperar la decision de la segunda instancia.

Como consecuencia de ello, y acatando los parametros establecidos en la resolucién
del 03/10/13, la Megacomision citdé nuevamente al expresidente el 04/10/13 para

que asistiera a una sesion convocada para el 30/10/13.

El 29/10/13, el procurador del Congreso puso alcanzo al juzgado la comunicacién
del 4 de octubre, acatando el mandato recibido, y el 30/10/13 el expresidente Garcia

acudio a la sesion citada.

2 Resulta importante conocer los hechos consignados en el Cuaderno de Ejecucion pues, como se apreciara
al desarrollar mi hipotesis, la Megacomision modificod la motivacion de la citacion extendida al expresidente
Garcia, para ajustarla a lo requerido en la sentencia de primera instancia, revirtiendo asi los actos que
interfieran el goce de los derechos que intentaba proteger la demanda de Amparo interpuesta. He tenido
acceso a dicha informacion a  través del  siguiente  articulo:  Revista  IDL:
https://revistaideele.com/ideele/content/alan-garc%C3%ADa-el-indefenso-la-historia-de-un-
genomegacomicidio



b) No obstante, tras notificarse la resolucion del 27/12/13 que confirmo la anulacion
de lo actuado por la Megacomision desde la citacion del 08/03/13, el 27/01/14, el
expresidente Garcia demando la nulidad de la citacion del 04/10/13 que lo cit6 a la
sesion del 30/10/13, asi como de la totalidad de los informes que ya habian sido
trasladados al Pleno del Congreso. El 27/03/14, mediante un auto de ejecucion, el
juez de primera instancia declard fundada todas las nulidades requeridas por el

expresidente Garcia.
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IVv. Problemas juridicos

Las preguntas que este informe juridico respondera son las siguientes:

Problema juridico 1

Problema principal: ;Los principios del debido proceso aplican en la labor de las
comisiones parlamentarias de investigacion con igual intensidad que en los procesos

judiciales?

Problemas secundarios:

a) (Juridicamente, cual es la naturaleza de una comision investigadora y qué la distingue

de otras comisiones parlamentarias?
b) ¢Cudles son los limites de una comision investigadora?

¢) (Cudles el alcance de control constitucional relativo a una actuacion parlamentaria que

eventualmente afecte los derechos fundamentales del investigado?

d) En el caso del expresidente Garcia, ;se vulnerd su derecho a no ser sometido a un

procedimiento diferente al previamente establecido por la ley?

e) (En su caso, se vulner6 su derecho a ser juzgado por una autoridad imparcial e

independiente?

Problema juridico 2

Problema principal: En los procedimientos de las comisiones investigadoras, ;se debe citar

indicando de modo claro y expreso todos los hechos por los que se investiga?

Problemas secundarios:

a) (Existen diferencias entre la rigurosidad de una citacion de las comisiones de
investigacion y el nivel de detalle de las citaciones que se emplean en otras comisiones

parlamentarias?

b) En el caso examinado, ;el expresidente fue correctamente citado por la comision que

lo investigaba?

11



¢) (Fue adecuada la proteccion constitucional otorgada siendo que el procedimiento de

investigacion parlamentaria se encontraba en tramite?

12



V. Analisis

5.1 El debido proceso y la labor que realizan las comisiones investigadoras

del Congreso.

El nombramiento de las comisiones investigadoras es regulado por los articulos 97 de la
Constitucion y 88 del Reglamento del Congreso. De acuerdo con estos articulos, estas son
“de caracter temporal, y cuentan con facultades excepcionales que permiten el control
parlamentario sobre asuntos de interés publico, por medio del acopio y valoracion de la

informacion obtenida”.

En lo que hace a sus fines, €stas persiguen esclarecer hechos y atribuir responsabilidad
politica por el inadecuado funcionamiento de los drganos estatales, asi como recaudadora

de informacion que permite cualificar la legislacion.

En ese contexto, a partir del analisis de los hechos del caso escogido y la jurisprudencia
analizada, podemos responder preliminarmente a la pregunta de si los principios del debido
proceso deben ser respetados en la labor que realizan las comisiones investigadoras
afirmativamente, para analizar a continuacion si estos principios aplican del mismo modo
que en los procesos judiciales o aquellos llevados a cabo por comisiones parlamentaria que

tienen potestad sancionadora.

Para ello, examinaremos en primer lugar el debate sobre la naturaleza juridica de las
mismas, sus limites al momento de investigar, y el alcance del control constitucional que
les corresponde. En segundo lugar, revisaremos los principios que se violaron o se

vulneraron en el caso analizado en este informe.

5.1.1 La naturaleza juridica de una comision investigadora

La naturaleza de las comisiones investigadoras constituye un tdpico polémico y
ampliamente debatido que, como veremos, genera consecuencias respecto a sus limites y
los criterios que el control constitucional debe considerar al pronunciarse sobre sus

actuaciones.
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Fundamentalmente, existen tres posiciones al respecto. Primero, quienes consideran a estas
comisiones como de caracter informativo; los que las consideran investidas de un caracter
esencialmente politico; y, finalmente, quienes les atribuyen un cardcter polivalente

funcional. (Leon Vasquez, 2005)

Este informe suscribe la perspectiva de Leon Vasquez, quien juzga que las comisiones
investigadoras en nuestro ordenamiento juridico constituyen instrumentos de control
politico y, para ello, han sido dotadas de facultades extraordinarias que incluyen requerir
la comparecencia de cualquier persona. Y, aunque estas no seran objeto de una sancion por
dichas comisiones, pueden verse afectadas indirectamente por una sancidon posterior

derivada de otros 6rganos, ya sea del poder legislativo o judicial.

Al respecto, Torres Muro considera que el fin de estas comisiones de investigacion no
reposa en la sancion directa del o los investigados, sino en su afectacion por medio de una
sancion indirecta; es decir, en su capacidad de crear o fomentar obstaculizaciones futuras

a su actuacion. (Aragon 2000:29)

Un claro ejemplo de esta naturaleza politica de las comisiones de investigacion lo ofrece
el caso de estudio del presente informe. La Megacomisiéon emitié varios informes
involucrando a varios funcionarios por actos de corrupcidn, y aunque estos informes fueron
archivados, se difundieron publicamente generando luego, como resultado, que la
poblacion no votara por quien fue sindicado como actor de graves actos de corrupcion en

el Perd?.

Respecto a la posicion que caracteriza las comisiones investigadoras como recaudadoras
de informacion, consideramos que ese no es su fin esencial, sino que es, en base a dicha

informacion, que estas pueden ejercer su funcion de control legislativo.

3 Segiin informacion de la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE), en las elecciones del afio 2016
el expresidente Garcia se ubico en el quinto lugar obteniendo apenas el 5,83% de los votos validos, en lo que
fue el peor resultado electoral obtenido en su historia como candidato a la presidencia del Peru.
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La tercera posicion ubica las comisiones de investigacion dentro de la teoria de la
polivalencia funcional, asignadndole al rol de estas comisiones limites imprecisos y una

delimitacion vaga de su funcion constitucional.

Para los fines del presente informe, y respecto al caso materia de estudio, consideramos
que la investigacion parlamentaria de la Megacomision se llevo a cabo con el fin de realizar

una accion de control politico, para lo cual se requeria administrar informacion relevante.

Adoptamos esta posicion debido a que, como veremos luego, esta tuvo como finalidad el
establecimiento de responsabilidades politicas en cabeza del expresidente Garcia, pues el
deslinde de las responsabilidades juridicas le correspondia al poder judicial. Y, tan es asi,
que estas comisiones no estan facultadas para juzgar ni sentenciar, aunque sus conclusiones

repercutan en otro tipo de sanciones de naturaleza indirecta, como vimos antes.

Tomar esta postura permite comprender mejor sus resultados y la necesidad de reconocerle
atribuciones diferentes; y, descartar que estas respondan a una naturaleza exclusivamente
informativa o polivalente funcional, nos permite ser menos estrictos en la valoracion de los

estandares relativos al debido proceso que le son predicables.

Ahora bien, aunque podria sostenerse que todas las comisiones parlamentarias son de
naturaleza politica, s6lo a algunas de estas se les atribuye naturaleza sancionadora mientras
que a otras no, y eso marca una diferencia sustancial. Asi pueden distinguirse tres tipos de
comisiones: Las Comisiones ad hoc, cuyo objeto es indagar sobre un tema o caso en
especial; la Comision de Fiscalizacion del Congreso, encargada de acciones de control o
fiscalizacion en sentido amplio; y las Comisiones Ordinarias con competencia para realizar

apremios normalmente proscritos a la autoridad jurisdiccional (Leon, 2005, p. 67).

La Megacomision corresponde al tipo de las Comisiones Investigadoras ad hoc, pues fue
creada para investigar un topico concreto: el segundo gobierno del expresidente Garcia.
Asi, contaba con un objeto claramente distinguible del que motiva los trabajos de otras
comisiones cuyo objeto se desenvuelve en el plano €ético, el levantamiento de inmunidades

parlamentarias o aquellas cuyo propdsito es sancionar luego de un procedimiento de

15



acusacion constitucional. Es el caso de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales,
cuyas indagaciones pueden culminar en un antejuicio o juicio politico, cuyos resultados
incidiran en la esfera juridica de los encausados. Cosa diferente de lo que ocurre con la
labor de las comisiones parlamentarias de investigacion, cuyo objeto es el esclarecimiento

de hechos de interés publico (Garcia, 2008).

No obstante, como estd dicho, cuando las investigaciones develen indicios de
responsabilidad, se derivan sus conclusiones a las instancias correspondientes para activar
procesos que incluirdn una investigacion, una deliberacion y finalmente una decision del

pleno del Congreso que puede comportar algun tipo de sancion.

5.1.2 Limites de una comision investigadora

Dentro del encuadre mencionado, las comisiones parlamentarias instituidas para llevar a
cabo una investigacion definida disponen de poderes y limites que restringen lo que pueden
y no pueden hacer en el ejercicio de sus funciones con arreglo a lo establecido en la

Constitucion y el Reglamento del Congreso.

En lo que hace al alcance de sus atribuciones y limites, el derecho constitucional peruano
asimila los apremios judiciales con los poderes de las comisiones de investigacion,
generando consecuencias respecto a los criterios del control constitucional sobre estos

actos.

Si bien las comisiones investigadoras estan habilitadas para formular apremios, en la
practica se observa que, algunas veces estos resultan insuficientes dado que algunos
investigados no estan dispuestos a colaborar con la investigacion o no participan de esta.
Asimismo, como han sefialado varios autores, la ausencia de precision del Reglamento del
Congreso sobre los limites que estas tienen, puede generar desconfianza en las comisiones

investigadoras. (Ledn, 2005, p. 122)
Como esta dicho, el poder més importante que otorga la Constitucion y el Reglamento del

Congreso a estas comisiones es obligar a comparecer ante si a determinadas personas.

Prerrogativa obligatoria para quienes deben asistir a declarar o colaborar con ellas,

16



tratandose de un deber constitucional cuyo incumplimiento puede derivar en consecuencias

juridicas adversas para el infractor.

En efecto, de acuerdo con el informe de opinion consultiva 01-2017-2018 de la Comision
de Constitucion y Reglamento del Congreso, preguntada acerca de si el Presidente de la
Republica esta obligado a comparecer ante una comision investigadora o no, la respuesta
fue que si se encuentra obligado a comparecer ante esta, y si no lo hace incurre en infraccion
constitucional, que, previa denuncia constitucional, debiera dilucidarse por la sub-comision
de acusaciones constitucionales tras la conclusion de su mandato representativo (Congreso

de la Republica, 2017).

Consideramos, no obstante, que una prerrogativa de este calibre aconseja prudencia a la
hora de crear comisiones investigadoras facultadas para citar al Presidente de la Republica,
puesto que un eventual abuso de esta prerrogativa, por ejemplo citando constantemente al
presidente de la Republica para que responda a cuestiones subjetivas orientadas por
criterios politicos subalternos podria generar, como consecuencia de ello, que se
interrumpa la agenda de gobierno y desnaturalice la labor misma que realizan las
comisiones investigadoras cuyo objeto principal es esclarecer hechos de genuino interés

publico y no cuestiones de agenda politica coyuntural.

En ejercicio de ese poder, de acuerdo con el Reglamento del Congreso, las comisiones de
investigacion pueden requerir que una persona sea conducida por la fuerza publica si no
comparece el dia y hora sefialados. Detencion que no se configura como una pena, en el
sentido de sancion, sino que sirve al objeto de que la persona declare, tal como establece

el Reglamento.

Para que una comision investigadora pueda recurrir a dicho apremio es preciso que la
persona renuente sea notificada, antelada y adecuadamente, y que, asimismo, sea

informada de las consecuencias que implicaria que no asista. (Ledn, 2005, p.136).

Otro de los poderes de que disponen las comisiones investigadoras es su facultad para
levantar el secreto bancario y la reserva tributaria del investigado. Facultades que pueden
(y deben) ejercerse sin vulnerar el contenido esencial del derecho a la intimidad de la

persona, que, conforme al Tribunal Constitucional, “impide cualquier intrusion, asi como
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toda invasion alteradora del derecho individual a la reserva, la soledad o el aislamiento,
para permitir el libre ejercicio de la personalidad moral que tiene el hombre, al margen y

antes de lo social ™.

Como se observa, los poderes con que cuentan las comisiones investigadoras requieren de
limites que eviten que se cometa abusos contra quienes son objetos de investigacion por
estas. En especial porque, en un Estado constitucional no se admite la existencia de zonas
exentas del control de la arbitrariedad y las actuaciones de los poderes deben ser siempre

limitados.

5.1.2.1 El objeto de investigacion

De acuerdo con la naturaleza de las investigaciones parlamentarias que hemos definido
lineas arriba, éstas comportan un medio de control idoneo para encarar potenciales
escenarios de abuso de poder por parte de funcionarios publicos, otras autoridades

(representantes elegidos, por ejemplo), actores particulares, y ciudadanos en general.

En esa linea, Torres Muro (1998) define tres tipos de actos de las comisiones investigadoras
que afectan en distinta medida a los investigados. En primer lugar, define los actos que
afectan los derechos fundamentales. Por otro lado, aquellos que no lesionan ningtin derecho
fundamental y, por lo tanto, no seran jurisdiccionales. Y, en tercer lugar, aquellos que
identifica ubicados en una “zona gris”. Ambito en el que resulta dificil elaborar una lista

cerrada de los actos que podrian afectar a los investigados.

Como se menciono previamente la Constitucion (articulo 97) y el Reglamento del
Congreso (articulo 88) facultan al Congreso para investigar “cualquier asunto de interés
publico”, estableciendo de esta forma, el objeto o presupuesto material que fundamenta la
creacion de una comision de investigacion. No obstante, no todo puede ser considerado

como un asunto de interés publico.

En efecto, el interés publico constituye un concepto abierto e indeterminado; y esta

indeterminacion se aprecia tanto en la Constituciéon como en el Reglamento del Congreso,

4 Tribunal Constitucional, STC 00815-2007-PHC/TC, Fundamento 10.
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que no precisan lo que ha de entenderse al respecto, y tampoco describen las situaciones

que merecen tal calificativo.

Para superar esta limitacion, en su Sentencia 0090-2004-AA/TC, nuestro TC indico6 que:
“El interés publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es
sinonimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion
constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion
administrativa (...) El interés se expresa confluyentemente como el valor que una
cosa posee en si misma y como la consecuencia de la inclinacion colectiva hacia

algo que resulta atractivo, apreciable y util.” (Fundamento 11)

Al emitir su fallo en el expediente 04968-2014-PHC/TC (en adelante, caso Toledo), el TC
sefalo que existe “una asociacion entre las investigaciones congresales y el proposito de
velar por el regular tratamiento de la cosa publica.” Asi, en ella dijo que “los asuntos
relacionados con el resguardo de la debida gestion estatal son de interés publico, y, por

tanto, pueden ser objeto de investigacion por el Congreso de la Republica” (Fundamento

21).

Mas tarde, en el fundamento juridico 23, estableci6 que las comisiones investigadoras
parlamentarias pueden indagar sobre eventos relacionados con personas que no son
funcionarios publicos si ello guarda relacion estrecha con la actuacion o no de los 6rganos

del Estado.

Partiendo de lo establecido por el TC en el caso Toledo, puede sostenerse que no es
imprescindible que exista a priori una lista previa y cerrada de personas que podran ser
materia de investigacion, ni tampoco de asuntos que habiliten la constitucion de una
comision investigadora. Esta dependera de las circunstancias. Asimismo, debera tenerse
presente que, en el supuesto de que la comision investigadora arribe a conclusiones que le
permitan atribuir delitos a personas que no son funcionarios, éstos tendran un tratamiento
diferente al de los funcionarios establecidos en el articulo 100 de la Constitucion, quienes

necesariamente deberan ser sometidos a un proceso de antejuicio o juicio politico.
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5.1.2.2 Debido proceso y derechos fundamentales

El debido proceso es un principio —y al mismo tiempo un derecho fundamental - orientado
a garantizar que toda persona pueda acceder y gozar de un proceso justo. Derecho que se

encuentra amparado por el articulo 139.3) de nuestra Constitucion.

De este contexto normativo se desprende que la actividad investigadora en ningn caso
debe vulnerar derechos constitucionales y fundamentales (Villavicencio, 2014). En
particular, porque las comisiones investigadoras deben respetar, justamente, el
cumplimiento del debido proceso. Ahora bien, ;lo deben respetar con la misma intensidad

que se lo hace en un proceso judicial?

Alrespecto y, en sintesis, de acuerdo con jurisprudencia reiterada del TC>, puede afirmarse
que los principios constitucionales que orientan los procedimientos en via parlamentaria
son los siguientes:

e [egalidad: Ninguna persona debe ser sancionada por una conducta que no se
encuentra preestablecida en la ley.

e Taxatividad: Toda conducta que sea causal de sancion debe ser preestablecida como
tal de manera clara y precisa.

e Presuncion de inocencia: Toda persona sera reconocida como inocente hasta que se
demuestre lo contrario.

e Procedimiento preestablecido: El procedimiento debe seguirse segun los periodos
y condiciones establecidas.

e Derecho de defensa: Toda persona debe tener oportunidad de conocer su estado en
la investigacion, tener un plazo razonable y las herramientas necesarias para poder
defenderse.

e Derecho a la prueba: Toda persona debera contar con la oportunidad de presentar
medios probatorios.

e Derecho a la motivacion de las decisiones: Las decisiones que se consideren un
proceso deben ser claras, precisas y deben motivar los fundamentos de hecho y

derecho.

3> Entre otras, ver las sentencias: STC N 00156-2012-PHC/TC, STC N 0535-2009-PA/TC, STC N 04232-
2004-AA/TC, STC N 02107-2007-PA/TC, STC N 02868-2004-AA/TC, STC N 01873-2009-PA/TC y STC
N°02192-2004-AA/TC.
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A los derechos antes mencionados puede sumarse, como habia sido recordado antes, el
derecho fundamental a la intimidad, que constituye otro limite expreso al acceso a la

informacion a la que pueden acceder las comisiones de investigacion.

En efecto, tanto la Constituciéon como el Reglamento del Congreso permiten a estas
comisiones acceder a informacion protegida por el secreto bancario y la reserva tributaria,
pero sin que ello pueda ir mas alld del limite que impone a dicho poder el derecho

fundamental a la intimidad.

En este sentido, como recordo el TC en su sentencia recaida en el caso Toledo que
“el articulo 2.5 y el articulo 97 de la Constitucion, establecen que el secreto
bancario puede levantarse, entre otros, a pedido de una comision investigadora del
Congreso con arreglo a ley y siempre que se refiera al caso investigado. Como una
concretizacion de esta disposicion constitucional puede considerarse el articulo
143.4, de la Ley N 26702, Ley General del Sistema Financiero y Sistema de
Seguros, segun el cual el secreto bancario no rige cuando se solicita el acceso al
mismo a solicitud del "Presidente de una Comision Investigadora del Poder
Legislativo, con acuerdo de la Comision de que se trate y en relacion con hechos

que comprometan el interés publico". (fundamento 86)

Mediante este pronunciamiento, el TC dejo sin efecto lo que establecio previamente en su
pronunciamiento recaido en el Expediente 00156-2012-PHC/TC (en adelante, caso Tineo
Cabrera), que obligaba a comunicar a la persona sobre la investigacion en su contra antes
de adoptar esta medida. Rectificando este criterio, el TC precisé que el suceso que debia
necesariamente verificarse antes de solicitar el levantamiento del secreto bancario era la
conformacion de la Comision, mas no la comunicacion al investigado de los hechos por

los cuales se le iba a investigar.
5.1.3 El alcance de control constitucional respecto a la actuacion

parlamentaria que eventualmente afecte los derechos fundamentales

del investigado
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Para entender los limites del proceder parlamentario eventualmente susceptible de lesionar
los derechos fundamentales de los investigados es menester tener presente que, como
norma jerarquicamente superior, ha de velarse siempre por la primacia de la Constitucion

sobre todas las demds normas que hacen parte del orden juridico peruano.

En este sentido, el TC ha dejado sentado en su jurisprudencia constante, en relacion con el
principio de fuerza normativa de la Constitucion, que
“La interpretacion constitucional debe encontrarse orientada a relevar y respetar
la naturaleza de la Constitucion como norma juridica, vinculante in toto y no solo
parcialmente. Esta vinculacion alcanza a todo poder publico (incluyendo, desde

luego, a este Tribunal) y a la sociedad en su conjunto™.

En lo que hace a la aplicacion de este principio respecto al ejercicio de la funcion publica,
es preciso tener en cuenta el articulo 45 de la Constitucion, que debe ser leido de modo
concordado con el articulo 38 de la misma Carta Politica, pues es la lectura de ambas
normas lo que nos permite afirmar que, no solo no existen zonas exentas de control

constitucional, sino que este estdndar irradia al conjunto de los poderes publicos.

En efecto, de la garantia jurisdiccional de la Constitucion deriva el reconocimiento de la
competencia de los jueces para resolver litigios desde el ordenamiento juridico, por
ejemplo, en situaciones en las que un funcionario publico o un particular desconocen una
norma constitucional. Situacion en la que estaran disponibles los procesos constitucionales

para la defensa de la Constitucion.

Tal como sostuvo el TC en el Caso Tineo Cabrera, el principio de interdiccion de la
arbitrariedad distingue a un Estado constitucional de uno que no se acerca a este. Ello nos
permite afirmar que, aunque el Congreso no constituya un érgano jurisdiccional, no cabe
duda de que esta obligado (lo mismo que cualquier otro o6rgano del Estado) a respetar y
cumplir los mandatos constitucionales dado que, como esta dicho, en un Estado
democratico de derecho no son admisibles, ni se permiten, zonas exentas del control

constitucional.

¢ Tribunal Constitucional, STC 5854-2005-PA/TC, Fundamento12.
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De lo anterior puede concluirse, en consecuencia, que existe un deber imperativo de respeto
de los derechos fundamentales, conforme ha sido predicado por estos fallos; y, del mismo
modo, y en lo que hace a la pregunta que nos formulamos preliminarmente —;en qué casos
aplica el debido proceso? — que podamos afirmar que €ste aplica en todo proceso, ya sea

en sede judicial, administrativa, laboral, parlamentaria o incluso electoral.

Asi pues, toda institucidon que tenga capacidades de investigacion y/o de sancion, asi como
de afectar la esfera juridica de las personas, tiene el deber de ajustar su albedrio y capacidad
de actuacion al respeto de los derechos fundamentales de las personas que seran objeto de
investigacion. Lo que es indispensable para sustituir la arbitrariedad por decisiones — ya
sea que se trate de fallos judiciales o no - que velen por el respeto y primacia de la

Constitucion.

5.1.3.1 La obligacion de efectuar un control de convencionalidad

Conforme al Derecho Internacional, y lo que establece la Cuarta Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucidon vigente en materia de derechos humanos, los derechos y
libertades reconocidos en la carta constitucional deben ser interpretados conforme a los

pactos e instrumentos internacionales sobre la materia de los que el Pert es parte.

En efecto, al obligarse voluntariamente por tales pactos e instrumentos internacionales, el
Estado peruano se comprometio a garantizar su efecto util, haciendo que lo dispuesto en

tales normas de derecho internacional se aplique e implemente en su derecho interno.

En este sentido, en su sentencia recaida en el caso del Tribunal Constitucional vs Peru, la
Corte IDH ha enfatizado que el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, CADH) no se circunscribe a los recursos judiciales en sentido
estricto, sino al conjunto a las instancias procesales a efecto de que las personas puedan

defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado.
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De acuerdo con el Tribunal Interamericano, el articulo 8 de la CADH establece que dichas
garantias extienden sus efectos a cualquier autoridad, sin distinguir el &mbito de aplicacion

de estas.’

Segun la Corte, el control debe darse en los elementos reglados de los procesos
constitucionales, como el denominado juicio politico. La misma ha destacado, asimismo,
la importancia del Juez como factor de limitacion del poder y como pieza fundamental en
la organizacion politico-democratica; lo mismo que estableciendo la necesidad de asegurar
el control jurisdiccional no s6lo de los conceptos juridicos indeterminados, sino de los
elementos intrinsecos de los procesos mismos, a fin de garantizar los derechos de las

personas.

Con arreglo a estos criterios, puede concluirse que, aunque el Congreso sea un organo
facultado para destituir a los altos funcionarios de sus cargos o inhabilitarlos por un periodo
maximo de 10 afios, esto de ninguna manera ha de implicar que esté habilitado para tomar
decisiones sin necesidad de que éstas sean motivadas con fundamentos de hecho y de
derecho. Ambito en el que los jueces — como garantes de la primacia de la Constitucion y
de los derechos y libertades fundamentales protegidos por ésta - se convierten en
mediadores en los conflictos del poder reivindicando de este modo su condicion de Poder

del Estado de cara a los eventuales excesos del Congreso.

5.1.3.2 Alcances y limites del control constitucional

Sobre este tema existe un debate doctrinario que ha generado dos posturas: la primera
considera que el pronunciamiento del control constitucional sobre los actos de las
comisiones investigadoras es una oportunidad para regular dichos procesos; y la segunda,
que considera que el control constitucional sobre los actos de las comisiones investigadoras

no debe ser un control estricto como los que se realizan usualmente.

Dicho debate se produce en un contexto de reconocimiento de la necesidad de tutela

judicial efectiva de las y los peruanos frente a un eventual y arbitrario abuso del poder, y

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia recaida en el caso Tribunal Constitucional vs Peru,
parr. 71.

24



la necesidad correlativa de que los jueces tengan como guia perenne de su actuacion los

principios constitucionales que hemos venido mencionando previamente.

Antes de abocarnos al sefialamiento de las oportunidades y riesgos de la judicializacion de
los actos de las comisiones investigadoras, es preciso recordar que - como se sefalo antes
- toda persona tiene derecho a obtener una tutela jurisdiccional efectiva en el ejercicio de
sus derechos y de sus intereses legitimos, tal como establecen los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El primero relativo a las garantias

judiciales y el segundo a la proteccion judicial.

En este sentido, y con base en la consideracion mencionada, antes de plantear una postura
en favor del control constitucional respecto de los actos de las comisiones investigadoras,
nos parece importante advertir que el hecho de que, tanto el Poder Legislativo como el
Poder Judicial, estén obligados a realizar esfuerzos para garantizar la supremacia y fuerza
normativa de la Constitucion, esto no significa ni que el Poder Judicial este facultado para
impedir que el Congreso pueda ejercer sus funciones, ni que se pretenda convertir el
proceso de investigacion de una comision parlamentaria en uno de indole jurisdiccional.
Algo que no corresponde en ninguno de estos dos supuestos, en la medida en que la propia
Constitucion les ha otorgado poderes y establecido los limites que deben ser respetados en

el ejercicio de cada uno de estos poderes.

Asi, de acuerdo con el articulo 138 de la CPP al Poder Judicial se le ha encargado
administrar justicia, y al Poder Legislativo realizar investigaciones sobre cualquier asunto
de interés publico (articulo 97 de la CPP). Sin embargo, no puede perderse de vista que la
Constitucion ha establecido como limite para las comisiones investigadoras que sus
conclusiones no obligan a los 6rganos jurisdiccionales, sin que eso las exonere de respetar

la Constitucion, tal como se explico en el segundo acapite del presente informe.

Siguiendo al expresidente y constitucionalista Valentin Paniagua (1999) podemos afirmar
que, si bien los actos del Congreso son claramente justiciables; no son revisables en cambio
los actos politicos que se encuentran sujetos a entera discrecion del Congreso, tales como
el voto de confianza, las ratificaciones, 0 nombramientos de altos funcionarios del Estado.
Lo que contrasta con, por ejemplo, el control de otros actos legislativos vinculados al

Congreso como es el caso de la constitucionalidad de las leyes o reglamentos del Congreso,
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que son recurribles mediante la demanda de inconstitucionalidad reconocida por el articulo

200.4 de la Constitucion.

Coincidimos en este sentido con Paniagua, puesto que, en nuestra opinidn, caer en una
judicializacion de la politica constituye siempre un peligro para el principio de

independencia de poderes y la democracia del pais.

En ese sentido, estimamos que ambos 6rganos - tanto el legislativo como el jurisdiccional
— estan en la obligacion de desarrollar sus competencias sin interferir con las competencias
de otros poderes, puesto que precisamente este es el deber que se deriva del principio de

separacion de poderes.

En lo que hace a la materia de nuestro informe, uno de los primeros académicos en marcar
su posicion al respecto ha sido el profesor César Landa (2014), quien ha sostenido que debe
postularse un control ex ante del debido proceso en sede parlamentaria, que tenga una
intensidad débil, de modo tal que no se obstaculice la labor fiscalizadora de la
representacion nacional. Sefialando, por otro lado, que una vez que la comisioén
investigadora ha remitido su Informe Final de investigacion al Pleno del Congreso, resulta
entonces exigible un control judicial estricto o intenso del respeto al debido proceso en

dicho procedimiento parlamentario. Es decir, un control ex post.

Landa (2014) senala, asimismo, que, al exigir el respeto del debido proceso, la Corte IDH
ha desarrollado estdndares claves en casos relacionados con juicios politicos antes que
respecto de la labor de una comision investigadora, distinguiendo que el respeto de este

derecho debe exigirse, segun las circunstancias, con distintos grados de intensidad.

En este sentido, puede observarse que el autor mencionado considera que el juez que aplica
un control estricto es un jurista hiper garantista. Considera, asimismo, que su apreciacion
sobre la intensidad con que debe salvaguardarse las garantias del debido proceso no deja
en modo alguno a los ciudadanos desprotegidos, sino que, por el contrario, habilita una
aplicacion constitucionalmente adecuada, necesaria y proporcional del debido proceso al

interior de los procedimientos de las comisiones investigadoras (2014: 464).
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Desde otra perspectiva, el profesor Joel Campos (2013) precisa que la “investigacion
parlamentaria constituye en esencia un proceso politico que se rige por criterios de
oportunidad y no por criterios de verdad material y, por lo tanto, no puede ser asimilada
a un proceso jurisdiccional”. De ahi que considera que el TC excede en sus competencias
cuando le pide al Congreso que aplique el mismo estandar que aplica el Poder Judicial en

su jurisdiccion.

En el caso materia del presente informe, la Megacomision fue conformada como una
comision investigadora del Congreso que no estaba habilitada para realizar ni equipar su

trabajo con el que corresponde a una investigacion penal.

Asimismo, es del caso tener presente que dicha comision no partié de una conclusion previa
o predeterminada que presumiera concluyentemente que el expresidente Garcia habia
tenido algtn tipo de participacion irregular o delictiva en los hechos investigados. Por ende,
tampoco podria afirmarse que el expresidente tenia la condicion de “imputado”. Siendo
claro que el objeto de la comision tampoco era procesar y/o sancionar a un alto funcionario,
-en este caso el expresidente Garcia - pues para ello estaban previstos los procedimientos
parlamentarios del juicio politico, el ante juicio, la comision de ética, o los procedimientos

de fiscalizacion parlamentaria.

En ese sentido, me adhiero a las posturas mencionadas debido a que, si bien creo necesario
garantizar un control constitucional sobre la labor investigadora del Congreso, este debe
darse con dos intensidades distintas dependiendo del momento en el que se dé dicho
control: antes o durante la evacuacion del informe final de la comision, ademas de evaluar

el caso en concreto y el objeto de investigacion de la comision investigadora respectiva.

Asi pues, coincidiendo con lo indicado por los autores antes mencionados, considero que
el derecho al debido proceso deber ser y sera exigible siempre en sede parlamentaria, pero

no de la misma forma, ni con la misma intensidad que en sede jurisdiccional.

Otro argumento en favor de que el control sea tenue en los casos en los que el informe de
la Comision Investigadora atin no hubiera sido emitido, tal como sostengo, es que se debe
tomar en cuenta el alcance y secuencia de todo el procedimiento que reglamentariamente

se requiere para llegar a una acusacion constitucional. Un procedimiento en el que la
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investigacion es, apenas, el primer paso de un proceso que no se puede comparar con el

que, por ejemplo, se lleva a cabo en el ambito del Ministerio Publico.

Considero, en este sentido, que solo cuando los casos llegan a la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales resulta pertinente el control estricto, pues dicho proceso -en
esa fase- si se asemeja a uno de tipo penal, por las consecuencias juridicas a las que este
proceso parlamentario puede conducir. Por ejemplo, la pérdida de la libertad del

investigado.

Es posible afirmar, ademds, que si se aplicara la misma rigurosidad en todas las
investigaciones podria acabar distorsiondndose la naturaleza de las comisiones
investigadoras cuyo objeto, como esta dicho, no es el de concretar por si mismas la

imposicion de una pena o de una decision de naturaleza sancionatoria.

En el caso materia de analisis, la resolucion aplicada a este por los jueces que lo resolvieron,
tanto en primera como en segunda instancia, denota una inclinacion por un enfoque de
control judicial fuerte. Lo que se puso de manifiesto al resolver la anulacion de todo lo

actuado desde la citacion controversial respecto al expresidente Garcia.

Otro, sin embargo, parecio ser el enfoque de la Defensoria del Pueblo cuando, al responder
una consulta del investigado Alan Garcia, y analizando la citacion del 08/03/13, refiri6 que:
“debe quedar bien claro que, si bien no se puede exigir una atribucion definitiva y acabada
de los cargos ni garantizar un grado de imputacion, como el exigido en el ambito penal,
también es cierto que las comisiones investigadoras deben garantizar a toda persona
investigada el derecho a conocer —en el mayor detalle- los hechos que se le atribuyen”
(Defensoria del Pueblo, 2013). Distinguiendo también entre lo que se puede exigir a una
investigacion parlamentaria y a una investigacion en el ambito judicial, sefialando

claramente la diferencia entre ambas, pero dejando a salvo el respeto del debido proceso.

Aunque el informe de la Defensoria es muy exigente con el nivel de precision que toda
comision de investigacion debe satisfacer para que se considere respetado el debido
proceso; no deja de reconocer explicitamente la diferencia entre una investigacion

parlamentaria y una tramitada en el Ministerio Publico.
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Desde una posicion contraria al control tenue, por su parte, Enrique Bernales (2016)
considera que el Congreso no puede mantenerse al margen del orden juridico. Y, al igual
que los jueces que resolvieron el caso bajo analisis, juzga que las investigaciones que
realizan estas comisiones estan encaminadas a configurar lo que es la cabeza de un proceso,
acumulado los estudios, los informes y pruebas que acrediten que han existido actos
ilicitos; luego de lo cual, los actuados y el informe pasaran a Pleno; y, una vez aprobado
este, automdaticamente se dara inicio a un proceso de control del Parlamento con base en
los hechos y lo que se interpreta viene ya probado por la comision investigadora. Con
arreglo a este temperamento, Bernales considera que no se puede considerar ajeno a la

totalidad del proceso lo que se actia en las comisiones investigadoras.

Quienes consideran que el control estricto es el modo como deben juzgarse los actos de
una comision parlamentaria sostienen que esta es el inicio y parte de toda una investigacion
que puede conducir a un juicio politico o un antejuicio. Y es por ello por lo que consideran
que, si se produce una afectacion de algun derecho fundamental en esta fase, todo el

proceso se vera contaminado.

No obstante, tomamos distancia de esta posicion en el entendido de que, de los hechos
analizados relativos al caso del ex presidente Garcia se desprende que la amenaza a sus
derechos, advertida por este en su demanda de Amparo, pudo ser subsanada durante el
mismo proceso; esto es, sin la necesidad de que se viera anulado todo lo que se venia
investigando con posterioridad a la citacién que éste objetaba en su demanda. Y tan fue asi
que, como figura en el cuaderno de ejecucion de la sentencia de primera instancia, con
fecha 4 de octubre se volvio a citar al expresidente revirtiéndose los motivos de su objecion

y subsanando los aspectos de la citacion que fueron cuestionados en su demanda.

Para dar un sentido apropiado al alcance del cumplimiento del derecho al debido proceso,
a nuestro criterio, prudentemente debi6 tenerse en cuenta la importante labor que llevan a
cabo comisiones investigadoras como la que es, en este caso, el objeto de nuestra

investigacion.

Asi creemos que, se debi6 evaluar que tanto la jurisprudencia del TC como los tratados
internacionales consideran como un bien juridico constitucional la urgente necesidad de

evitar la prevalencia de la impunidad en materia de lucha contra la corrupcidn en el pais.
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En efecto, como se mencion6 en la introduccidon, la CNUCC obliga al Estado peruano,
como parte de dicha Convencion, a adoptar medidas eficaces para prevenir, detectar,
investigar, sancionar y combatir la corrupcion; bien sea a través de procesos judiciales o
administrativos. De ahi que pueda afirmarse que muchas de las investigaciones que son
desarrolladas por este tipo de comisiones coadyuvan a cumplir con el mandato de la
CNUCC. Un mandato que, como Estado Parte de esta convencidn, estamos obligados a
acatar. Resultando igual de relevante que los jueces consideren este bien juridico de modo
que, en sus sentencias, no se aparten del principio de primacia de la realidad al amparo de

un formalismo juridico.

En particular, porque uno de los fines del Estado es, precisamente, la persecucion penal de
los delitos de corrupcion. Considerando que, precisamente por ello, es que se ha previsto
en el &mbito parlamentario la existencia del mecanismo de las acusaciones constitucionales
que pueden dar lugar a consecuencias penales para quienes hayan cometido actos de

corrupcion.

Ha de tenerse presente en este sentido, asimismo, que la persecucion penal de los delitos
contra la Administracion Publica ha sido justificada desde el derecho penal precisamente
en favor del correcto funcionamiento de la administracion publica; tal como el TC lo ha
entendido desde una perspectiva constitucional, al considerar la gravedad y las amenazas

que plantea la corrupcion para la estabilidad y seguridad de las sociedades,?.

5.1.3.3 El caso Diez Canseco: aplicacion del control constitucional

estricto.

Debemos resaltar que el juez de primera instancia del caso en estudio fue el mismo que
resolvio el caso del excongresista Javier Diez Canseco, cuando este presentd una demanda
de Amparo luego de ser sancionado por el pleno del Congreso sin cumplirse los pardmetros

del debido proceso.

8 Tribunal Constitucional, STC 01271-2008-PHC/TC, Fundamento 8.
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Como es de dominio publico, éste fue sometido a una investigacion en la Comision de
Etica del Congreso, que sometio su informe acusatorio en mayoria ante el Pleno del Poder
Legislativo, que le impuso como sancion una suspension de noventa dias en el ejercicio de

su funcion parlamentaria.

De algiin modo, puede considerarse que en su fallo en dicho caso el juez adelantd una
posicidon que luego reiteraria respecto al tema de andlisis en este informe. Sin embargo, a
nuestro juicio, en el proceso que analizamos en este informe se aprecia que el juez
Velasquez no diferencié el hecho de que, en el primer caso, la situacion juridica del
excongresista Diez Canseco ya habia sido afectada cuando este interpuso su demanda de
Amparo pues habia sido previamente objeto de una sancion por parte del Congreso, y fue

contra la ejecucion de dicha sancidon que interpuso su amparo.

En contraste, en el caso del expresidente Garcia, cuando éste interpuso su accion de
Amparo, la comision investigadora apenas contaba con 18 meses de instalada y aun no
habia arribado a conclusioén o decision alguna que afectara en modo alguno la situacion

juridica del expresidente.

Hecho que, en nuestra opinion, tiene relevancia en la medida en que, como hemos
anticipado, aunque estamos a favor del control estricto en lo que hace a garantizar el respeto
al debido proceso en el ambito de las actuaciones de las comisiones de investigacion del
Congreso cuando se vea afectada de manera sustancial la situacion juridica del demandante
(en el caso Diez Canseco, este fue declarado culpable de haber incurrido en una conducta
parlamentaria en la Comision de Etica), creemos que este control estricto debe atenuarse
cuando estemos ante una violacion susceptible de ser conjurada o revertida, precisamente,
mediante el amparo. Situacion que no ocurrid con las decisiones que se dictaron en el

Amparo interpuesto por el expresidente Garcia.

5.1.4 El respeto al derecho a no ser sometido a un procedimiento distinto al
previamente establecido por la ley y el derecho a ser juzgado por una

autoridad imparcial e independiente en el caso materia de estudio

El derecho al debido proceso subsume un conjunto de derechos fundamentales de orden

procesal, cada uno de los cuales cuenta con un contenido constitucionalmente protegido
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que le es propio. Aplica, ademas, no solo en sede jurisdiccional sino que debe ser respetado
del mismo modo en todo procedimiento administrativo y, en general, cada vez que

materialmente hay un ejercicio del poder sancionador.

Al respecto, el TC ha desarrollado en reiterada jurisprudencia que los derechos
fundamentales que componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva se deben

garantizar en todos los procesos, sean 0 no de naturaleza jurisdiccional.’ .

Con arreglo a este criterio, el contenido protegido del derecho al debido proceso no sélo
irradia sus efectos a los procesos estrictamente judiciales (penal, civil, laboral), sino que lo
hace igualmente respecto de los procesos administrativos, parlamentarios, corporativos o
de cualquier otra indole. Y lo tinico que hace falta para demandar la garantia del debido
proceso es se trate de la discusion de derechos, intereses u obligaciones de las personas.
Esto es asi debido a que el debido proceso nace como un limite o0 muro de contencion al

Estado y a los particulares para sustanciar procesos justos y sin arbitrariedad.

En su Sentencia en el caso Ivcher Bronstein vs. Peru, la Corte IDH sostuvo:

“(...) que tanto los organos jurisdiccionales como los de otro caracter que ejerzan
funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, tienen el deber de adoptar
decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso
establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana.

En este sentido, pese a que el articulo 8.1 de la Convencion alude al derecho de
toda persona a ser oida por un ‘juez o tribunal competente” para la
“determinacion de sus derechos”, dicho articulo es igualmente aplicable a las
situaciones en que alguna autoridad, no judicial, dicte resoluciones que afecten la

determinacion de tales derechos.”’!?

Y en su sentencia en el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, 1a mismo tribunal subrayo
el deber de respetar el debido proceso en sede administrativa sancionatoria, pues
“En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la

discrecionalidad de la administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de

° Tribunal Constitucional, STC 0023-2005-Al/TC, Fundamento 43.
10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ivcher Bronstein vs. Perti, Sentencia de 6 de febrero de
2001, parrs. 104-105.
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ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacion de la
administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico
para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo,
no puede la administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar

a los sancionados la garantia del debido proceso ™.

De lo anterior se infiere, con base en los estandares establecidos por el sistema
interamericano y nuestra propia justicia constitucional, que se deben aplicar las garantias
del debido proceso en todas las materias siempre que se discutan derechos. Lo que nos
parece adecuado porque el que se hayan establecido estos pardmetros constituye una

garantia transcendental e indispensable para el respeto de los derechos humanos.

De modo especifico, y en lo que hace al respeto de este derecho en el ambito parlamentario,

el TC ha establecido que:

“En sede parlamentaria, este derecho debe ser respetado no solo en los
procedimientos de antejuicio y de juicio politico, sino también en las actuaciones
de las Comisiones Investigadoras o de las Comisiones Ordinarias que reciben el
encargo expreso del Pleno del Congreso de la Republica;, y merece una tutela
reforzada, en tanto que el Congreso de la Republica decide por mayoria y actua
por criterios basados en la oportunidad y conveniencia, es decir, que su actuacion
y canon de control es de cardcter subjetivo porque no ejerce funcion

Jjurisdiccional propiamente dicha.” '?

Como se observa, de modo reiterado el TC ha insistido en la necesidad de garantizar que
en todos y cualquier clase de procesos — sin importar la materia de la controversia — deben
respetarse los derechos inherentes al debido proceso. Unica manera de acercamos a un
Estado Constitucional pleno que se guie por la linea jurisprudencial de las cortes

internacionales de derechos humanos de los que, como el Peru, es parte.

' Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd, Sentencia de 2 de
febrero de 2001 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 126.
12 Tribunal Constitucional, STC 00156-2012-PHC/TC, Fundamento 4.
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Teniendo en cuenta estos pardmetros, revisaremos ahora en el caso materia de estudio del
presente informe si el razonamiento del juez encargado de decidir en el Amparo presentado
por el expresidente Garcia fue o no el mas adecuado respecto al respeto del derecho a no
ser sometido a un procedimiento distinto al previamente establecido por la ley y al derecho

a ser juzgado por una autoridad imparcial e independiente.

5.1.4.1 El derecho a no ser sometido a un procedimiento distinto al

previamente establecido por la ley

La resolucion que analizamos descarto que hubiera existido una afectacion al
procedimiento preestablecido por la ley, puesto que el Reglamento del Congreso no habia
establecido un procedimiento especial que hubiera sido vulnerado en el proceso de
investigacion al que fue sometido el expresidente Garcia. Siendo del caso senalar, en este
aspecto, que lo que se denomina “Reglamento de la Comisién” debe ser entendido, en
realidad, como una suerte de guia metodoldgica para el mejor desarrollo del trabajo de la

Comision, sin que por ello este sea considerado una norma legal.

El articulo 88 del reglamento del Congreso establece el procedimiento que debe seguir toda
comision de investigacion que sea conformada en el Poder Legislativo, sefalando, de
manera clara, las prerrogativas y limites que tendra cada una de ellas mientras que dure su

labor de investigacion.

No obstante, en su sentencia 006-2003- AI/TC, el TC habia reiterado una exhortacién al
Congreso para que cumpliera con establecer en dicho Reglamento plazos de actuacion,
principios procesales, criterios para la ponderaciéon de pruebas, requisitos para el
levantamiento del secreto bancario, de las comunicaciones y de los documentos privados,

medios de impugnacion, tachas, recusaciones, impedimentos, etc.

A pesar de ello, en nuestra opinion, fue correcto que se exigiera el cumplimiento estricto
del articulo 88 del Reglamento en este caso, lo mismo que se integrara en los resguardos
solicitados por el TC. Del mismo modo, consideramos adecuado que el Juzgado asumiera
que no era necesaria la publicacion de dicha norma, dado que con ello no se vulneraba el

derecho del investigado. Y consideramos igualmente correcto, que se recalcara que dar a
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conocer dicho reglamento a las personas investigadas, y citadas al amparo de dicha norma,

era importante por una cuestion de transparencia.

5.1.4.2 El derecho a ser juzgado por una autoridad imparcial e

independiente

Este derecho forma parte del debido proceso (articulo 139.3, de la Constitucion) y se
encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la CADH vy el articulo 14.1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Al respecto, el TC ha recordado las dimensiones de la imparcialidad implicitas en el
derecho, destacando sus vertientes subjetiva y objetiva. En lo que hace a la primera, ha
sostenido dicha imparcialidad resguarda al justiciable frente a todo compromiso que pueda
tener el juez con los sujetos procesales o, en su defecto, con el resultado del proceso. Se
garantiza a todo procesado que el juzgador no tenga ningun tipo de interés en la causa que

deba resolver.'?

Y en lo que concierne a la segunda (la dimension objetiva), ha referido que la imparticién
de justicia debe ser realizada por un juez ajeno a influencias negativas que puedan derivarse

de la estructura del sistema judicial en si mismo'*.

Sobre este mismo topico, en el caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Peru’ la
Corte Interamericana indico que los elementos que componen el debido proceso, tales
como la imparcialidad y la independencia, se extienden a los 6rganos no judiciales a los
que corresponda la investigacion previa al proceso judicial. Por su parte, en su sentencia
en el caso Tineo Cabrera, nuestro TC ha advertido que, si bien la independencia y la

imparcialidad estan relacionadas, cada una tiene un contenido juridico propio!®.

De acuerdo con Landa (2014), el principio de imparcialidad debe ser garantizado en toda

comision investigadora, pues la actuacion parlamentaria estd regida por criterios de

13 Tribunal Constitucional, STC 02465-2004-AA/TC, Fundamento 9.

14 Tribunal Constitucional, STC 02568-2011-PHC/TC, Fundamento 14.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Perii.
Sentencia del 10 de julio de 2007, parr. 133.

16 Tribunal Constitucional, STC 00156-2012-PHC/TC, Fundamento 49.
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oportunidad y conveniencia politica. Asi, refiere que la imparcialidad constituye un
mecanismo de racionalidad de las decisiones con la finalidad de no caer en la arbitrariedad.
Por ello, en el Reglamento del Congreso se establece que quienes soliciten la conformacion

de una comision investigadora no pueden formar parte de ella.

Por su lado, la independencia tiene relacion con el principio de separacion de poderes,
previsto en el articulo 43 de la Constitucion, y tal como sostuvo el TC al pronunciarse en
el caso Tineo Cabrera, “los derechos a la independencia e imparcialidad también son

extensibles a las etapas de investigacion y de acusacion”!’.

En su sentencia en el caso Toledo, asimismo, el TC dejo establecido que la imparcialidad
en el ambito del Ministerio Publico debe ser entendida como un deber de objetividad. Es
decir, el deber de hacer del asunto investigado un objeto de conocimiento en el que no

pueden ser determinantes intuiciones subjetivas (fundamento 75).

En suma, con base a estos criterios y siguiendo la doctrina jurisprudencial adelantada por
el TC, podemos afirmar que los derechos fundamentales a la independencia e imparcialidad
del juzgador son extrapolables al ambito de la sede parlamentaria “cuando ella acta

ejerciendo competencias decisorias sobre la esfera subjetiva de las personas™!8.

Ahora bien, en lo que hace al caso estudiado, siendo un 4mbito orientado a la investigacion
de hechos y no a la toma de decisiones, creemos que el contenido de la imparcialidad
exigible en este ambito es mucho mas cercano al que cabe oponer al Ministerio Publico

que al que impregna la labor de la jurisdiccion.

Una precision a este respecto, incorporada en la sentencia del caso Toledo, es el que fue

establecido por el TC en el fundamento juridico 82 de su sentencia:

“Lo que si resulta claramente exigible a los miembros de una comision de
investigacion es el respeto por la imparcialidad desde un punto de vista subjetivo.
De ahi que ningun miembro de la comision pueda tener un interés personal directo

o indirecto en el resultado de la investigacion. De ahi que, en lo que resulte

17 {dem, Fundamento 54.
18 fdem, fundamentos 54-55.
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pertinente, por analogia, son aplicables a los miembros de una comision las
causales de inhibicion previstas en el articulo 53, inciso 1, del Nuevo Codigo

Procesal Penal.”

Para los efectos del andlisis que venimos efectuando en ese sentido, coincidimos con lo
establecido en dicha sentencia puesto que, en nuestra opinidon, mientras no se concrete una
imputacion directa de responsabilidad penal que resulte refiida con la presuncion de
inocencia, entendemos que no resulta inconstitucional que los miembros de una comision
de investigacion en sus intervenciones abriguen una hipotesis plausible sobre el caso,

basada en su analisis de los actuados respectivos.
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5.2 La citacion a una persona objeto de investigacion en una comision

investigadora

El derecho a la defensa se encuentra amparado en instrumentos internacionales como la
CADH, que en su articulo 8. 2 b) refiere:
“Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...).

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada, (...)".

La resolucion materia de estudio considerd infringido el derecho al debido proceso del
expresidente Garcia, en su manifestacion al derecho a la comunicacion previa y detallada
de los hechos que se le imputaban, y su derecho de defensa, por el contenido de la citacion
realizada el 8 de marzo de 2013. No obstante, en nuestra opinion, esta apreciacion debio
ser matizada habida cuenta de que, objetivamente y aunque en el momento en que el ex
presidente Garcia interpuso su demanda de Amparo este podia considerar que la citacion
objetada lesionaba sus derechos, la vulneracion que se pretendia recurrir con la demanda
fue materialmente subsanada en las citaciones posteriores efectuadas por la Comision
parlamentaria que lo investigaba, la misma que acatando lo resuelto por el juez de primera
instancia, acogi6 puntual y taxativamente los sefialamientos formulados por el juez en su

sentencia.

Criterio que fundamos en la consideracion de que, aunque las reglas que componen el
debido proceso deben ser garantizadas en todo proceso, estas deben ser adaptadas al tipo

de procedimiento que se lleve a cabo en cada caso concreto.

De este modo, si bien es cierto siempre se debe respetar el debido proceso, es importante
tener claro en qué medida estas garantias deben ser adaptadas al proceso en cuestion. Para
profundizar en nuestro analisis de esta cuestion, en el siguiente acapite desarrollaremos los
criterios que han expuesto el TC y la Corte IDH respecto a la rigurosidad de las

motivaciones de una citacion de las comisiones de investigacion del Congreso.
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5.2.1 La rigurosidad de la motivacion de una citacion de las

comisiones de investigacion

Con arreglo al articulo 8.2.b) de la CADH, una vez que se formula una acusacion, ésta debe
ser comunicada de manera “previa y detallada™ al inculpado. En sentido similar, el Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal en su articulo IX reconoce que toda persona tiene
derecho “a que se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacion formulada

en su contra’.

De acuerdo con los estandares del sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, el ejercicio de este derecho se satisface cuando el interesado es informado no
solamente de la causa de la acusacion (es decir las acciones u omisiones que se le atribuyen,
asi como el momento, lugar y circunstancias en que ocurrieron), sino a la vez las razones
que condujeron al Estado a imputarlo, con base a qué pruebas y coémo se caracterizan
legalmente los hechos que se le atribuyen, debiendo esta informacion ser expresa, clara,
integral y suficientemente detallada de modo que pueda defenderse cabal y plenamente y

mostrar a quien lo juzgue su version de los hechos.!”

Segun estos mismos estandares, este principio debe regir incluso antes de formulada la
acusacion en sentido estricto?’. Siendo que, y este aspecto resulta clave para nuestra
reflexion sobre la investigacion que se llevo a cabo respecto del ex presidente Garcia, segiin
el mas alto tribunal interamericano el “contenido de la notificacion variara de acuerdo con
el avance de las investigaciones, llegando a su punto maximo (...) cuando se produzca la
presentacion formal y definitiva de cargos. Antes de ello y como minimo el investigado

deberd conocer con el mayor detalle posible los hechos que se le atribuyen™'.

Es importante resaltar, en este sentido, que el mismo tribunal ha subrayado que no “puede
esperarse a que la persona sea formalmente acusada o que (...) se encuentre privada de
la libertad para proporcionarle la informacion (expresa, clara, integral y suficientemente

detallada) de la que depende el oportuno ejercicio del derecho a la defensa’?’. Agregando

19 Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, Sentencia de 17 de
noviembre de 2009 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 28.

20 fdem, parr. 30.

2! fdem, parr. 31.

22 {dem, parr. 46.
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que ‘“el investigado, antes de declarar, tiene que conocer de manera oficial cudles son los
hechos que se le imputan, no solo deducirlos de la informacion publica o de las preguntas

que se le formulan3.

Asi pues, el que alguien que ha sido inculpado pueda conocer por los medios de
comunicacion el tema sobre el cual se le investiga, no exime en modo alguno al Estado de
su deber de informarle, de manera previa y detallada, cuales son los cargos que se le

atribuyen.

Resulta ilustrativo resefiar que, al analizar el fondo de las violaciones alegadas en el caso
Tribunal Constitucional vs Peru, la Corte IDH sostuvo que en el Congreso se modifico el
objeto de la investigacion al que estos estaban sometidos sin comunicacion previa a los
involucrados, quienes de denunciantes pasaron a ser denunciados en un juicio politico, sin
ser comunicados previa y detalladamente los cargos en su contra®*. Debiendo hacerse notar
que las exigencias minimas del debido proceso que la Corte IDH demando en ese caso
estuvieron referidas a un juicio politico, mas no a la labor de una comision investigadora.

En lo que sigue veremos los estandares que al respecto han sido definidos por el TC.

o Caso Tineo Cabrera

En este caso el TC aplico un canon estricto sobre el control del debido proceso en
procedimientos parlamentarios indicando:

“En sede parlamentaria, este derecho debe ser respetado no solo en

los procedimientos de antejuicio y de juicio politico, sino también en

las actuaciones de las Comisiones Investigadoras o de las

Comisiones Ordinarias que reciben el encargo expreso del Pleno del

Congreso de la Republica; y merece una tutela reforzada, en tanto

que el Congreso de la Republica decide por mayoria y actua por

criterios basados en la oportunidad y conveniencia, es decir, que su

actuacion y canon de control es de cardcter subjetivo porque no

ejerce funcion jurisdiccional propiamente dicha.” (Fundamento 4)

2 fdem, parr. 47.
24 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perti, Sentencia de 31
de enero de 2001 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 82.
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Al respecto, no obstante, Landa (2014, p. 463) cuestiona que las comisiones investigadoras
merezcan una tutela reforzada si sus conclusiones no van a variar la situacion juridica de

los involucrados en la investigacion.

En el caso mencionado, empero, el TC manifestd que esta es “la unica forma de garantizar
que los altos funcionarios o los ciudadanos, segun sea el caso, conozcan en forma previa,
clara, integral y suficientemente detallada los hechos (acciones u omisiones) por los que
son citados a una Comision investigadora, o los delitos que se le imputan en el ejercicio
de la funcion (antejuicio) o las infracciones constitucionales previamente tipificadas
(juicio politico), a fin de que puedan ejercer en forma efectiva su derecho a la defensa”

(fundamento 23).

Un ambito en el que, como se ve, resulta clave definir previamente si nos encontramos ante
un proceso de investigacion, en el cual la persona es citada para emitir una declaracion
informativa o si es citada para rendir una declaracion indagatoria. Siendo que la intensidad
de la exigencia no sera razonablemente igual en procesos que no son sancionadores, como

el que estamos analizando.

Es del caso notar que, si bien la resolucion materia del presente informe hizo referencia
constante a la sentencia del caso Tineo Cabrera, esta no constituye un precedente
vinculante pues no fue declarada como tal en la sentencia®’; y, aunque usualmente se asume
como regla que el Juez ordinario no se puede apartar de la misma, a diferencia del
precedente constitucional vinculante, si le es posible apartarse de la doctrina constitucional
cuando pretenda optimizar la proteccion que se pretende conceder a un derecho

constitucional.

Al margen de ello, a continuacidn, resaltaremos algunos aspectos en los cuales coincidimos
con la sentencia del caso Toledo,; sentencia que fue aprobada como precedente vinculante.
Antes, sin embargo, queremos dejar anotado que, cuando emitié su “Informe de opinion

consultiva 002-2014-2015-CCR/CR. Alcances juridicos de la sentencia recaida en el

25 Codigo Procesal Constitucional, Titulo Preliminar, Articulo VII (Precedente): “Las sentencias del Tribunal
Constitucional que adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando asi lo
exprese la sentencia.”
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expediente 00156-2012-PHC/TC, referida al derecho al debido proceso en sede
parlamentaria” la Comision de Constitucion y Reglamento del Congreso subrayd, bajo una
perspectiva que compartimos, que los procedimientos parlamentarios debian moderar los
extremos de tutela en las investigaciones parlamentarias a fin de no restar eficacia a la labor
de fiscalizacion del Congreso en la lucha contra la corrupcion de los altos funcionarios del

Estado.

® Caso Alejandro Toledo Manrique

En el caso del Habeas Corpus interpuesto por el expresidente Toledo, el TC preciso los
estandares pertinentes del proceso parlamentario en sus etapas de investigacion,
relacionandolos con la Constitucion y la CADH. Asi, estableci6 el deber de las comisiones
de dar a conocer los cargos por los cuales se cita a una persona objeto de investigacion,
pero dependiendo del ambito de su actuacion, del estado en el que se encuentre la respectiva

investigacion y de la naturaleza de esta.

A diferencia del caso Tineo Cabrera, en el caso Toledo el TC preciso que el deber de dar
a conocer los cargos correspondientes debia tener en consideracion, tanto el &mbito como
el estado en el que se hallara la investigacion respectiva, no siendo un un deber que pudiera

imponerse sin tener en cuenta el andlisis de cada caso en particular.?¢

Como podemos advertir, el criterio para definir la constitucionalidad de la comunicacion
al investigado es el reconocimiento del mayor detalle posible sobre los hechos que
posiblemente se le atribuyan. Siendo que, en el caso Toledo, se consider6 que este derecho
no fue vulnerado ya que la investigacioén se encontraba aun en su etapa inicial. Situacion
que, por cierto, podriamos considerar era basicamente la misma que en el caso del

expresidente Garcia.

e Informe de la Defensoria del Pueblo

26 Ver sentencia caso Toledo, fundamento 7.
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Como esta referido en los hechos del presente caso, el expresidente Garcia presentd una
queja ante la Defensoria del Pueblo, y mediante un informe?” esta cuestiono la citacion del
8 de marzo de 2013 juzgando que, si bien se le permitié tomar conocimiento general del
objeto de la investigacidn, no se le permitidé conocer de manera eficiente y concreta cuales
eran los hechos materia de investigacion: y, especificamente, el modo como estarian

vinculados con el investigado.

Para la Defensoria, aunque no resultaba exigible que se formulara una atribucion definitiva
y acabada de los cargos al expresidente, o que se garantizara un determinado grado de
imputacion, tal como se hace en los procesos penales, si se podia exigir a una Comision
Investigadora que se garantice a la persona citada, con el mayor detalle posible, los hechos
que le eran atribuidos. Para ésta, asimismo, el estandar relativo a la precision requerida en
una citacion y el respeto del debido proceso en la labor de investigacién parlamentaria

debia ser un estdndar exigente.

Cabe resaltar, sin embargo, que para cuando se emitio el informe de la Defensoria del
Pueblo en respuesta al pedido del expresidente Garcia cuando este era investigado por la
Megacomision, aun no se habia pronunciado el TC en el caso Toledo por lo que ésta no
pudo tener presentes los estandares establecidos en el precedente jurisprudencial emitido

en dicho caso.

27 DEFENSORIA DEL PUEBLO. Informe de Adjuntia N° 001-2013-DP/AAC, del 31 de marzo del 2013.
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5.2.2 La citacion del expresidente Garcia y la vulneracion al derecho

a la defensa

Como ha sido sefialado, nos parece que, con base a los estandares juridicos analizados hasta
este momento, dado el nivel de detalle de los hechos en cuestion, y considerando el nivel
de avance de la investigacion, resultod excesivo exigir a la Mega Comision una tipificacion
detallada de ilicitos e infracciones en la citacion que se le formulo al expresidente Garcia

y este cuestiono por medio de su demanda de Amparo.

Al respecto, es importante tener en cuenta que, teniendo en cuenta la totalidad y amplitud
de los hechos a investigar, la Mega Comision establecio que su trabajo se iba a dividir en
el estudio particularizado de 8 casos diferentes. Siendo que, para la fecha de la citacion
efectuada al expresidente Garcia y que este objeto mediante su demanda de Amparo, la
Mega Comision solo habia recaudado informacion respecto al primer caso a estudiar — el
caso de los Colegios Emblematicos — y, por tanto, para la fecha en que debia llevarse a
cabo la reunion para la que el expresidente Garcia habia sido citado atin no se encontraba
en condiciones de extraer conclusiones definitivas. Por ello, exigir una tipificacion de las

infracciones hubiese sido adelantar una opinion sin los fundamentos necesarios para ello.

Al mismo tiempo, nos parece pertinente recordar que, como se refirié en la seccion en que
hemos hecho referencia al caso Tineo Cabrera, el TC ha dejado establecido que el
contenido de la notificacion ha de variar de acuerdo con el avance de la investigacion,
debiendo destacarse que el expresidente Garcia presentd su demanda de amparo cuando

solo habian transcurrido 18 meses de instalada la comision que lo cito.

Por ello, y en linea con lo expresado por el profesor Landa, estimamos que en este caso el
control constitucional a aplicar en relacion con la demanda del expresidente Garcia debid
ser un control constitucional flexible puesto que no existia aun un informe preliminar
relativo al investigado, y que no se deberia exigir lo mismo a una comision que se encuentra
investigando que a otra que ya cuenta con cargos o la recomendacion de acusaciones en un

informe ya aprobado.

El expresidente fue notificado el 08/03/13 para que se apersone ante la Megacomision el 3

de abril a declarar, en calidad de investigado, con relacion a su participacion en el caso
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Business Track, la emision de decretos de urgencia y decretos supremos referidos a
programas y/o proyectos de agua y saneamiento, sus antecedentes empresariales, asi como
respecto de sus bienes, rentas y patrimonio, las presuntas irregularidades en la concesion
de indultos y conmutaciones de penas; y la presunta responsabilidad de funcionarios en la
Presidencia de Consejo de Ministros, Ministerio de Vivienda, SEDAPAL, FONAFE,
Ministerio del Interior, Ministerio de Justicia, o vinculados con la Comision de Gracias

Presidenciales.

Dado el tiempo que llevaba instalada, dicha comunicacion constituia una medida adecuada
para arribar a la verdad politica del caso; ademas de que, en ese momento de la
investigacion, no se tenia certeza acerca de los cargos que eventualmente podria,
eventualmente y de contarse con respaldo probatorio idoneo y suficiente, imputarse al
investigado. Debido a ello, el control judicial no debio ser estricto, sino -en todo caso- un

control flexible que permitiera la continuidad de la investigacion.

Asimismo, en este caso, la Megacomision no estaba habilitada para imputar al expresidente
responsabilidades, sino que de acuerdo con las facultades que le habian sido otorgadas,
hubiese tenido necesariamente que derivar sus presunciones para que, siguiendo los
tramites establecidos en el Reglamento del Congreso, se canalizara recién — y solo de ser
el caso- una acusacion constitucional contra el ex presidente Garcia, se investigara ésta, se
delibera su subsecuente responsabilidad y, finalmente, se votara en el pleno las propuedstas
que se formularan al respecto. Todo ello, en el marco de un procedimiento que se
descomponia en dos etapas claramente distinguibles y sujetas a sus propias dinamicas: (i)
la etapa de investigacion y (i1) la acusacion, en el exclusivo caso de encontrarse motivos y

pruebas que la justificaran.

En este contexto, lo que en realidad el expresidente invoco fueron amenazas a los derechos
que invocod en su demanda, que para ser ciertas debian haberse consumado. Pero el
expresidente consintio la citacion y comparecio ante la Megacomision, luego de lo cual, y

solo después de ello, recién interpuso su demanda de Amparo en el Poder Judicial.

Objetivamente, no obstante, el amparo interpuesto por el expresidente Garcia alterd el
curso de la investigacion y limit6 el ejercicio de las facultades de investigacion del

parlamento.
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Ahora bien, para dejar en clara nuestra posicion sobre los hechos, es importante hacer notar
que la citacion que se cuestiona es la segunda. De acuerdo con el estandar establecido por
la Corte IDH en el Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, el nivel de detalle de la citacion debio
ir acorde con el avance de las investigaciones. En el caso bajo estudio, tratandose de la
segunda citacion que se efectuaba al expresidente Garcia, dado el avance del proceso
indagatorio seguido hasta ese momento, no se podia exigir que la citacion fuera mas
precisa; o que consignara cargos o imputaciones dado que atin no se contaba con el informe

y conclusiones respectivo.
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VI

Conclusiones

Tras el andlisis juridico realizado, y teniendo como marco la resolucion analizada, llegamos

a las siguientes conclusiones:

l.

En un Estado Constitucional de Derecho no existen zonas exentas de control
constitucional. Por lo tanto, en toda investigacion parlamentaria se debe respetar el
derecho al debido proceso, en conformidad con la proteccion que le reservan la
Constitucion y las normas internacionales de derechos humanos que el Perti ha

ratificado al respecto.

Las investigaciones parlamentarias constituyen un medio de freno y control de
posibles excesos del poder estatal. Empero, teniendo presente el deber de garantizar
escrupulosamente el respeto del derecho al debido proceso en sede parlamentaria, el
control constitucional aplicable desde el Poder Judicial no debe perder de vista el
significativo valor que las investigaciones parlamentarias representan para el
cumplimiento de obligaciones vigentes del Pert, como las que estan contenidas en

la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

Las garantias del debido proceso aplican a todos los procesos -ya sean estrictamente
judiciales, o procesos administrativos, parlamentarios, corporativos o de cualquier
otra indole- y constituyen principios que deben ajustarse a cada procedimiento. En
el caso que examina este informe, deben ajustarse considerando que las facultades
de investigacion de las que estaba dotada la Megacomision no podian equipararse

con las de una investigacion judicial.

En cuanto al debate generado alrededor de las sentencias expedidas en relacion con
los casos abordados en el curso de la investigacion del presente informe, se confirmé
que existen dos posturas que son claves para entender el alcance de este debate: la
exigencia de un control estricto relacionado con el respeto de las garantias del debido
proceso versus la observancia de un control tenue, dependiendo de las

circunstancias.
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5.

Del analisis de sentencias del caso Tineo Cabrera y el caso Diez Canseco
concluimos que, en ambos casos, se cuestiono judicialmente un acto firme que
modificod la situacion juridica de sus destinatarios (una sancion). En estos casos
consideramos que el control estricto fue correcto, ya que hubo una afectacion directa
y verificable. Por el contrario, en el caso del expresidente Garcia no existid ninguna
decision que afectara negativamente su situacion juridica, debido a que solo habian
transcurrido 18 meses de instalada la comision y ésta solo habia recaudado
informacion para elaborar uno de los ocho informes que se habia propuesto formular
respecto a los casos que se decidieron investigar. E incluso, de haberla adoptado, la

Megacomision carecia de facultades para imponerle algun tipo de sancion.

Consideramos que el Congreso, como Organo que investiga asuntos de interés
publico, no debid ser limitado en la forma como ocurrid con la decision judicial
adoptada en el caso del Amparo del expresidente Garcia, siendo que sus
investigaciones aun no habian arribado a conclusiones que hubieran permitido algin

tipo de sindicacion de algln tipo de responsabilidad del expresidente investigado.

En ese sentido, opinamos que la intensidad de la aplicacion de las garantias del
debido proceso en este tipo de investigaciones parlamentarias debe ser tenue, pues
el estdindar de debido proceso exigible en sede parlamentaria no debe revestir la
misma forma, o contar con la misma intensidad, que en sede jurisdiccional. De lo
contrario, es decir de aplicarse -siempre y de manera inflexible- un control estricto,
nos encontrariamos ante el peligro de vaciar de contenido una potestad esencial del
Congreso, como es la de investigar asuntos de interés publico, en particular y
especialmente en temas vinculados a la lucha contra la corrupcion, teniendo en
cuenta que es el unico organo estatal que ejerce la funcidon de control politico, lo que

significaria ir en contra de un aspecto clave del Estado Constitucional de Derecho.

Para concluir, y en cuanto al caso objeto de analisis, consideramos que la
Megacomision incurrié propiamente en una amenaza al derecho al debido proceso
(en concreto, al derecho de defensa) del expresidente Garcia, pero esta amenaza fue
objetivamente revertida en las siguientes citaciones que se formularon en el marco
de la investigacién de conformidad con los estandares que fueron definidos en la

sentencia de primera instancia que fue expedida por el Quinto Juzgado
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Constitucional de Lima al pronunciarse sobre la demanda de amparo interpuesta por

el ex presidente Garcia.
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N PODER JUubreraL
DIEL Prrd

Corte Superior de Justicia de Lima

Primera Sala Civil

EXP. N° 14923-2013-0-1801-JR-CI-05 (Ref. 1485-2013).-

Resolucion numero Catorce.-
Lima, veintisiete de diciembre
del aifio dos.mil trece,-

VISTOS: interviniendo como Juez Superior ponente ¢] sefior Gonzales Barrén.

MATERIA DEL RECURSO:

Vienen en grado de apelacién:

1) El auto dictado por resolucion niimero doce, de fecha catorce de agosto de dos
mil trece, que corre de fojas setecientos diez a setecientos doce, que declara
infundada la excepeidn de oscuridad y ambigiiedad en el modo de proponer la
demanda, formulada por el Procurador del Congreso de la Republica,

como Presidente de Ja Repuiblica”, respecto al actor, con posterioridad ala
itacion que-seTe efectus mediante documento de fecha 08 de marzo del 2013, y
al actor con el mayor detalle posible sobre los hechos
¢ consideren pe hente; asimismo se le permita tener acceso a Ja
dotumentacion obranfe enr la investigacion ¥ se ponga en conocimiento de os
medios probatorios

de? que gjerza su derecho a Ia defensa y efectiie los descargos que considere

percibimientos establecidos en los articulos 22° y 59° del Cédigo Procesal

Constitucional; b‘j Exhorta a los miembros de [a Comisién Parlamentaria que

Ileve adelante una investigacion respetando la reserva de] nlis;n?,, evitando dar
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declaraciones que puedan ser tomadas como adelanto de opinidn y que se filtre
documentacién que se elabore en el mismo; asimismo, investiguen y sancionen a
“las personas responsables de las ﬁltracwnes que vienen perjudicando su labor;
sin perjuicio de que el Congreso de la Repuiblica, en uso de sus atribuciones
constitucionales tomen los correctivos que considere necesario; ¢) Exhorta al
Congreso de la Repiblica que proceda a -incorporar a su reglamento las
_recomendaciones efectuadas por el Tribunal Constitucional en las sentencias
* dictadas en los procesos: STC 006-2003-A/TC y STC 156-2012-PHC/TC; e
infundada la demanda respecto a la exclusion del actor del procedimiento de
investigacion que se le ha iniciado, debiendo someterse al mismo brindando la
colaboracion del caso, y asimismo respecto a la desviacion del procedimiento
pre-establecido por ley, con costos del proceso.

CONSIDERANDO:

Primero.- Alan Gabriel Ludwing Garcia Pérez interpone demanda de amparo,
dirigiéndola contra la Comisién Investigadora Multipartidaria encargada de investigar a

la gestion del gobierno del Presidente Alan Gabriel Garcia Pérez, integrada en ese
momento por los congresistas Sergio Fernando Tejada Galindo, Juan Donato Pari
Choquecota, Dalmacio Modesto Julca Jara, Cristobal Luis Llatas Altamirano, Enrique
Wong Pujada, Carlos Mario Tubino Arias Schreiber y Pedro Carmelo Spadaro Phillips,

a efectos que.se deje sin efecto lo actuado en la Comisién Investigadora demandada,
respecto de su persona, denunciando la afectacién al derecho al debido proceso en
sede parlamentaria, especificamente: a) violacion al derecho a no ser sometido a un
procedimiento distinto al previamente establecido, pues sefiala que el proceso de

\ investigacion que se le sigue hace referencia a un “Reglamento Interno de la
Comisién”, cuyo articulo 21° dispondria el caricter reservado de una serie de
documentos y pruebas actuadas, o por actuarse, sin embargo, refiere que dicho
Reglamento no ha sido publicado en el diario oficial “El Peruano” ni en la pagina web

el Congreso Nacional de la Reptiblica, y tampoco se le ha puesto en conocimiento la
totalidad del articulado ni se establece qué tipo de norma constituye el citado
Reglamento; b) Violacién al debido proceso, respecto a la comunicacién previa y
detaNada de los hechos que se le imputan, pues al inicidrsele la investigacién, notificarle
para que concurra a la audiencia y llevar adelante la sesién de interrogatorio, no se ha
precisady cuél es la causa de la misma, esto es, qué hechos concretos y circunstancias
respecto Su persona se investigarian y qué figura legal es la que se le imputa; c)
Violacion a eso, respecto al derecho a la defensa, pues no ha contado con
ra preparar su defensa, méaxime si el Reglamento Interno de la
écer las diversas actuaciones; y, d) Violacion al debido proceso,
ser juzgado por una autondad 1ndepend1ente bajo criterios




Clgcto suspensivo y con Ja calidad de diferids por resolucién nimero trece, de fecha
( velntiocho de agosto de dos mil trece, de fojas setecientos veinte a setecientos
veiptiuno,

Cuarto.- El recurso de apelacion tiene por objeto que el Organo Jurisdiccional Superior

examige a solicitud de parte o de tercero legitimado Ia resolucién que le produzca

agravioy comel propésito de que sea anulada o reévocada, total o parcialmente, asi como

si se ha ?i\cado en forma debida Jas Normas Sustantivas Y Procesales, conforme Jo

prescrib(ee 43 del Cédigo Procesal Civil, de aplicacign supletoria al presente proceso

il:l/virft d del artfgulo IX del titulg preliminar del Cédigo Procesal Constitucional,
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proponer la demanda, planteada por el Procurador del Congreso de la Repiiblica, pues el
Juez a quo considera que el actor ha expresado de manera clara y precisa los
fundamentos fécticos que sustentan su demanda, no advirtiéndose ninguna imprecision
ambigliedad, pues, adem4s, el propio Procurador ha procedido a contestar la demanda,
cpn lo cual queda claro que si ha entendido lo que peticiona el actor.

- El Procurador Publico del Poder Legislativo, mediante escrito de apelacion
715 a 719), sustenta su impugnacion en los siguientes fundamentos:

El auto apelado, ademds de no estar debidamente motivado, resulta ilegal y
contradictorio, por lo que considera que debe anularse al contravenir lo
dispuesto por el articulo 139° inciso 5 de la Constitucién Politica de} Pert,
articulo 122° inciso 3 del Codigo Procesal Civil y articulo 12° de la Ley

Organica del Poder Judicial, relatwas a la motivacion de las resoluciones
judiciales.

ii. Se observa una incongruencia en el petitorio de la demanda, puesto que por
un lado solicita que las cosas se repongan al estado anterior a la supuesta
violacién de sus derechos constitucionales, dejando sin efecto todo lo
actuado por la comision investigadora en cuanto concierne a su persona; y
por otro lado, solicita al juzgado que las cosas se retrotraigan al estado
anterior al levantamiento de su secreto bancario.

iii. El auto apelado afecta su derecho de contradiccion y defensa, pues la
demanda planteada es ambigua en cuanto al petitorio sefialado por el
\ accionante, y de esta manera se afecta el debido proceso.

Séptime.- En suma, la parte demandada sefiala que la ambigiiedad s¢ encuentra en la
discrepancia que existe entre el petitorio de la demanda (“se deje sin efecio lo actuado
en la Comisién Investigadora demandada respecto a su persona’) -por considerar que
se ha afectado su derecho constitucional al debido proceso en sede parlamentaria-, y lo
que se indica en otra parte del mismo escrito (rubro “normatividad aplicable”: £/
proposito de la demanda es que las cosas se retrotraigan al estado de cosas anteriores
a la disposicion del levantamiento de i secreto bancario dispuesto o solicitado a lus

ntidades bancarias por parte del demandado’), por tanto, la parte emplazada

anifiesta no saber hasta qué momento tendria que retrotraerse el procedimiento en
casp de estimarse la demanda (jtodo el proceso o hasta el levantamiento del secreto




parlamentaria, en particujar por los derechos a no ser desviado del procedimiento pre-
p, establecido por ley, a la comunicacion previa y detallada de Jos hechos imputados, a la
/ defensa, al juez parlamentario imparcial, en consecuencia, pide que se deje sin efecto lo

se deje sin efecto lo actuado por la comisién Parlamentaria, por diversas
afectac{ones al debido proceso, Y. que tal situacion debe retrotraerse hasta el

términos, por lo que la Supuesta ambigiiedad detectada era perfectamente salvable, Y,
siendo asi, la excepeidn deducida es infundada,

parte demandada, y, efectivamente, en este caso no se ha producido petjuicio alguno,
pues el Procurador del Congreso ha contestado todas ¥ cada una de las alegaciones del
actor (fojas 570 a 600), incluso la referida ‘al levantamiento de] secreto bancario
sefialando que la comisién tiene facultades para ello (fojas 583).

parlamentario, af no habérsele detallado al.actor los hechos que se le imputan, ni
precigado las copductas ilicitas por las cuales se le investiga y que constituyan delitos,
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faltas y/o infracciones constitucionales; asimismo se infringi6 su derecho a la defensa,
en tanto no ha tenido oportunidad de efectuar una defensa adecuada al declararse
reservado el proceso, conforme a la carta que se le remitié fechada el dia 08 de marzo
del 2013, en consecuencia, dicha sentencia ha declarado:

a) Nulo lo actuado por la “Comision Investigadora Multipartidaria encargada de
investigar la gestion de Alan Gabriel Garcia Pérez como Presidente de la
Republica” respecto al actor con posterioridad a la citacion que se le efectud
mediante documento de fecha 08 de marzo del 2013, y ordena se proceda citar al
actor con el mayor detalle posible sobre los hechos que consideren pertinente;
asimismo se le permita tener acceso a la documentacion obrante en la
investigacién y se ponga en conocimiento de los medios probatorios que
respalden las imputaciones (excepto los reservados) a fin de que cjerza su
derecho a la defensa y efectile los descargos que considere pertinente en un
\ plazo razonable, bajo apercibimiento de aplicarse los apercibimientos
establecidos en los articulos 22° y 59° del Cédigo Procesal Constitucional.

Asimismo, la sentencia declara:

b) Infundada la demanda respecto a la exclusion del actor del procedimiento de
inveéstigacion que se ha iniciado en el Congreso, debiendo someterse al mismo
brindando la colaboracion del caso, pues, “La investigacidn que viene
realizando la Comision Investigadora multipartidaria emplazada se inicié
debido a un mandato del pleno del Congreso, conforme se advierte de la carta
que la citafda] Comision le remitié al actor -ver folio 03 a 05-" (Fundamento
Vigésimo Quinto).

c) Infundada la demanda respecto a la afectacion de los derechos al debido
proceso, y a la desviacion del procedimiento pre establecido por ley, pues: “No
se advierte de forma manifiesta una falta de imparcialidad de la megacomision,
en conjunto, solo que el Presidente de la Comision demandada, sefior Tejada
viene efectuando declaraciones a la prensa sobre un procedimiento aim no
concluido que ha sido declarado reservado. No hay elemento probatorio directo
que acredite que el sefior Tejada tenga una opinion formada sobre lo que se
mvestzga debido a que no se prueba documentalmente que los pre-informes

jg%trados a la prensa tengan su firma como para considerarlo como adelanto de

opinion que afecte gravemente el procedimiento por tal situacion” (Fundamento
\%

gésimo Séptimo).

ExHortar a los miembros de la Comisién Parlamentaria que lleve adelante una
{nves t1gac1on respetando la reserva del mismo, evitando dar declaraciones que
phedan ser tomadas como adelanto de opinidn y que se filtre documentacion que
Pore ep el mismo; asimismo, investiguen y sancionen a las personas
espongablesfde las filtraciones que vienen perjudicando su labor; sin perjuicio
e que “el C ngreso de la Reptblica, en uso de sus atribuciones constitucionales
tomen los gorrectivos que considere necesario; v,

al Congreso de la Reptiblica que proceda a incorporar a su reglamento -

endaciones efectuadas por el Tribunal Constitucional en las sentencias
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El juez incurre en 2rave error en la interpretacion del derecho, al considerar que

tigadora est4 sujeta a las reglas procesales jurisdiccionales,
esconociendo que por su propia esencia, estamos ante una de las atribuciones

debié tenerse en consideracién que, en estos casos, la
intervencién judicial es residual, y solo admisible frente a actuaciones
conducentes a una eventual sancién del investigado, pero en las comisiones
investigadoras lo mas que podria concretarse es Ia formulacion de una denuncia

constitucional para que, a partir de alli, y de ser admitida, recién pueda iniciarse
un procedimiento investigador-sancionador.

|
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\% ¢) El juez no advierte que las comisiones investi
1
!
J

gadoras no ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales ni siquiera de responsabilidad politica. No
. desarrollan procesos o procedimientos sancionatorios, No deciden derechos ni
resuelven conflictos. En Suma, se confunde el rol de una comisidn investigadora
{ con el de las comisiones que se forman para establecer sanciones.

€reero.- Por su parte, mediante escrito de fecha 30 de septiembre del 2013
' » €l demandante Alan Gabriel Ludwing Garcia Pérez apela la sentencia,

- en ek€xtremo que le es desfavorable, por los siguientes fundamentos que se exponen en
AT
/// ", . o~
— - @) Respecfo de la exclusién del actor al proceso parlamentario, se sefiala que tal
punto/no fue materia de |a demanda, por lo que el juez _ha emitido un
pronynciamiento en exceso. PODER i
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de la citacién del 8 de marzo del 2013, sino que esta declaracién de nulidad debe
extenderse al 31 de mayo del 2012, pues en dicha oportunidad se le cité por
primera vez, incluso con mayor generalidad, por lo que es necesario aplicar el
principio de suplencia de queja deficiente.

Respecto a la afectacion del derecho al debido proceso, sefiala, entre otros
puntos, que el reglamento interno de la Comisién Investigadora Multipartidaria,

par su carcter oculto, no puede aplicarse a la investigacion que se le sigue en
su contra.

Controversia

icimo Cuarto.- En suma, luego de examinar las pretensiones demandadas y los
agravios formulados, se concluye que la controversia se centra en determinar, en primer
lugar,Nsi resultan de aplicacion las garantias inherentes al debido proceso a una
investigacion llevada a cabo por Comisién investigadora del Congreso; y, en base a ello,
en segundo lugar, determinar si la demandada ha vulnerado el derecho al debido
proceso del actor, en sede parlamentaria, especificamente la infraccién en cuatro puntos:
i) Procedimiento predeterminado por la ley; ii) Comunicacién previa y detallada de los

hechos que se imputan; iii) Derecho de defensa; y, iv) Autoridad independiente que
resuelva bajo criterios razonables y objetivos.

Marco teérico previo que coadyuva a la solucién de la controversia

‘ ‘ Décimo Quinto.- No obstante, antes de resolver la controversia planteada, se requiere
\ contestar las siguientes preguntas previas:

\ a) ;Cudl es la funcién del juez en el Estado Constitucional de Derecho?
b) ¢Es aceptable que el control constitucional quede delegado en dltima instancia a
los 6rganos de caracter jurisdiccional ~incluyendo el Tribunal Constitucional- o

debe preferirse a los 6rganos politicos?

\ ¢) \El Poder Judicial puede controlar la actuacion parlamentaria que eventualmente
fecte derechos fundamentales de las personas?

\1) :Be debe respetar el debido proceso en las Comisiones parlamentarias de
\il}vestigaci('m?

-

/5Cuél es la funcjon del juez en el Estade Constitucional de Derecho?

\\ // DéciLlO Sext

—r

- Todos reconocemos que el absolutismo degenera rdpidamente en
abugos contra’el ser humano. En tal caso, los Estados se justifican, no por la justicia de
sUS decisicyés, sino por el poder despdtico que ejercen con el fin de resguardar la paz y

—seguridad, /de los subditos y .sus. bienes (Hobbes). La tolerancia, el respeto al otro, el

R
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b) Ademds, pide que no solo debe declararse Ia nulidad de todo lo actuado a partir -



reconocimiento del pluralismo, simplemente no existe. Sobre esa base, se construye un
orden fundado en la ley del mas fuerte, en el imperialismo y el colonialismo. Las
razones de fuerza pasan a tener vestimenta Juridica, pues el hombre por sf no vale nada;
la primacia la tiene el Estado y su fuerza. En su nombre se pueden cometer todo tipo de
arbitrariedades y vejaciones con tal de mantener la seguridad nacional. E] hombre puede

acrificarse por el Estado, ya que el todo siempre es més importante que una de sus
artes,

Décimo Séptimo.- El absolutismo se derrota con el imperio de la ley v el nuevo

\plziu.cipio de legalidad, que constituyo, en su momento, un avance notable, pero que
pronto desnudé sus problemas.

En efecto, el respeto de la legalidad no es suficiente, pues la ley podia ser manejada por
las variables mayorias parlamentarias, y las pasiones politicas que motivan sus

gcisiones. Por ello, se considerd necesario que los derechos fundamentales queden
excluidos de la competencia de Ia ley ordinaria y del Parlamento, por lo que adoptaron
Constituciones, con supremacia normativa, que trataba de asegurar que la ley no pudiese

contraponerse a los mandatos constitucionales,

La experiencia demostrd que los mismos Parlamentos controlaban la constitucionalidad
de la ley en mérito de criterios exclusivamente politicos, por lo que la arbitrariedad
sigui6 reinando. El ejemplo tipico es la Europa del nazismo y fascismo.

Décimo Octavo - En tal contexto, luego del drama de dos guerras mundiales acaecidas
en un lapso temporal muy breve, hubo de hacer un viraje radical para que esos horrores
\ no se repitieran. La Carta de las Naciones Unidas de 1948 supuso un cambio
‘trascendental para el Derecho, ya que a partir de ese momento el centro del sistema lo
constituye el ser humano, su inalienable dignidad y la proteccién de los derechos
humanos. En el nuevo orden mundial, los Estados renuncian a la soberania absoluta a
efecto de entregérsela en parte a esta nueva entidad internacional encargada de proteger
al hombre, su dignidad, sus derechos fundamentales, la libertad e igualdad de los
Pueblos y la paz mundial. Toda construceidn juridica se basa en estas ideas, y a partir de
ese momento, el légalismo ha cedido el paso al constitucionalismo, o sea, a la defensa
de los derechos fundamentales de la persona, que es el centro del debate. La clave que
se enuncia es la siguiente: N:ica més los politicos, y sus mayorias relativas, serfan los
uefios del Derecho.

Décimo_Noveno.- Por tanto, el Estado y el Derecho posmoderno tiene un postulado

inicial n \ble de negociacién: “La defensa de la persona humana y el respeto de
-digridad-son |l fin supremo de la sociedad Y del Estado” (art, 1° Constitucién), por
//;%g, los divefsos érganos del Estado (Poder Ejecutivo — Legislativo- Judicial) han
( . ﬁ pasado a conyertirse en instrumentos o medios al servicio del ser humano, que se

— consZtuye, pgr tal motivo, en la base angular del sistema politico y juridico.

olitigh, como gestién de gobierno, tiene como finalidad dotar al ciudadano de
lil) rtad£ igualdad, dentro de un marco de justicia. En este punto se enmarca la idea que
——¢eEsfado tiene como deber, la plena vigencia Qgé%'ﬁgggecﬁg JRumanos art. 44

/f//
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. Constitucion), que no es otra cosa que reconocer la primacia del hombre, pero no como
" simple expresion filosofica, sino como un conjunto de prerrogativas exigibles, acorde
con su dignidad, que le permitan su conservacion y desarrollo integral.

~ Migésimo.- No obstante, los derechos fundamentales (humanos) se convierten en un
simple decorado si no se establecen mecanismos que los hagan efectivos en la vida
sogial. Hoy, no bastan las Constituciones teéricas que se limitan a declarar derechos de
todp tipo, pero que nunca se cumplen en la realidad social.

s cigrto que la idea constitucional se funda también en la “aspiracién” de un mundo
mejory pero en la actualidad no es suficiente, metaféricamente, sofiar con la
construccion de un edificio futuro, pues la aspiracién debe encontrarse en transito, en
vias de lograrse plenamente, “en construccién”. Por tanto, la Constitucion de la época
presente es un instrumento vivo, que estd configurandose, para lo cual se requiere

/\1 canismos que permitan el respeto y actuacion de los derechos humanos.

Pues ‘bien, en el Estado Constitucional de Derecho, el juez tiene la funcién de hacer
efectiva la norma fundamental, y, con ello, tutelar los derechos humanos.

Vigésimo Primero.- Si los derechos del hombre requieren de una tutela directa y

efectiva, ya no basada en simple declaraciones abstractas que no trascienden al mundo

real, entonces se necesita de magistrados y Tribunales dotados del poder de darle

contenido al valor justicia. En tal contexto, el Juez se convierte en el centro del
sistema juridico como garante de los derechos fundamentales del hombre.

La tutela del hombre se da en sus distintas facetas: como actor privado (derechos de la
persona), como actor ptiblico (derechos politicos), como actor econdmico (derechos de
libre empresa, contratacién, propiedad, herencia), como actor débil en el mercado
{derechos del consumidor), como actor débil en la produccién de Ia riqueza (derechos
laborales y de seguridad social), como actor de sus propios derechos (garantias
judiciales y del procedimiento administrativo), como actor participe de su sociedad
(deber de contribucién y principios que rigen la tributacién), entre otros.

Dentro de tal contexto, el Juez constituye hoy el centro de la actividad juridica, y por
ello no extrafia que el Supremo Intérprete de la Constitucion sea una Corte de Justicia
como el Tribunal Constitucional.

\

Vigésimo Segundo.- El Estado Constitucional de Derecho implica dos cosas;

primero, el gobiern ,Sé?e por el derecho (principio tradicionalmente Hamado como
i e

“impexg) de la-1€y”, perq) ahora redimensionado por la Constitucién), y no por los

.~ hombres))s€gundo, el agtionar piblico y privado se enmarca en el respeto por la
dignida del hombre y Ae los derechos fundamentales, Aqui surgen nociones como la
e ,‘ilféti{ucioi alidad, pot cuya virtud, los organos piiblicos se rigen por normas y
™ 'f)rocedim;'tntos racignales que aspiran al bien comin; por el contrario, se recusa el

inclusq g£goista,/individualista o inmoral. En el nuevo esquema, el Poder Judicial se

/- e
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convierte en el bastidn de la constitucionalidad y legalidad, por lo que todos los actos
de la administracién piblica pueden ser objeto de control jurisdiccional (art. 148
Constitucion) y, en general, sobre cualquier acto de poder,

(art. 138 Constitucion: “La potestad de administrar justicia emana del Pueblo y se
¢j&rce por el Poder Judicial a través de sus drganos jerdrquicos conm arreglo a la
Cokstitucion y a las leyes”, concordante con los fines del Estado que enuncia el art. 44
itucion, y que abarca, entre otros, “la plena vigencia de los derechos humanos ”).

(Es aceptable que el control constitucional quede delegado en itima instancia a
los érganos de caricter jurisdiccional —incluyendo el tribunal constitucional- o
ebe preferirse a los drganos politicos?

Vigésimo Tercero.- 1La democracia, como sistema politico de gobierno, necesita y
requieﬁ%de un marco institucional que le permita conservar unos valores cuyo propésito
es lograt\que los hombres convivan en forma justa, libre, igualitaria y segura. Son bases
esenciales ‘que permiten el desarrollo integral del ser humano, por tanto, no cabe una
democracia que se base en la sola imposicién forzosa del grupo mayoritario, pues ello
significaria que, a través de este principio, desde una perspectiva maximalista o
exagerada, se podria derogar la libertad, la igualdad o la vida de los minoritarios. Seria
\ una democracia que se destruye a si misma, pues permitirfa sojuzgar o destruir a los

demés. En tal sentido, no pasaria mucho tiempo para que un grupo mayoritario dentro
del anterior grupo mayoritario termine haciendo lo propio. ¢El resuitado? La
3 democracia, vista en forma exagerada y sin restricciones, seria la mejor forma de
\ . eliminarse a si misma, pues el resultado final seria el triunfo del més poderoso. La
. democracia seria e] medio ideal para regresar a una oligarquia.

Es conocido en 1a filosofia, que la exacerbacion de un valor, termina por destruirlo. Asi,
la libertad absoluta traeria como consecuencia que todos los pactos que celebren las
personas sean vilidos, pues la libertad contractual serja absoluta. Sin embargo, en tal
ontexto, también seria valido el pacto por el cual una persona acepta convertirse en
s'.\ervo de otra, seguramente para tener casa y trabajo, por raz6n de su pobreza extrema.
Elyresultado vendria a ser que la libertad incontrolada se anula. De igual forma, la

demgcracia incontrolada, entendida como supremacia de Ia mayoria, podria terminar
anulandose,

Vigésimo Cuarto.- Estas reflexiones permiten plantearse la siguiente Interrogante: ;Es

mejor el control judicial de constitucionalidad de las leyes y de los actos concretos o
f/lﬁstlyml/ee'mén delj Parlamento? ;A. quién le delegamos la altima palabra en caso de
o conflictds?\En nuesjta terminologfa, la pregunta se formularfa en estos términos: §Quién

g deb€ ser elf suprefo intérprete de la Constitucién, un Tribunal Constitucional —o los
; 2ot up D .
{ -‘,//grganos judicialef que coadyuvan a dicho fin- o el Parlamento?
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Vigésimo Quinto.- Los tedricos han manifestado, ya, que tanto los jueces como el
Parlamento pueden sufrir graves errores o incoherencias al momento de ‘valorar si una
ley es inconstitucional o no. Por ejemplo, ¢vamos a prohibir el aborto en todos los casos
. 0 no? Esta es una tipica pregunta que puede responderla un tribunal o la legislatura,
segtin el disefio constitucional, pero sea cualquiera de ellos, la respuesta siempre se

/- btendra con dificultades, dudas, cuestionamientos y voces discordantes. Por tanto, los

e ueces y parlamentarios no garantizan la inexistencia del error, sin embargo, habra uno

/ e estara, por lo menos tedricamente, en mejores condiciones de brindar una mejor
sdlucion. Este es el guid del asunto. '

%imo Sexto.- Fl debate entre los principios llamados democritico (parlamento) y

constitucional (juez) es un ejemplo mas del conflicto filosofico entre la voluntad y la
razoén.

\Vigésimo Séptimo.- Los jueces actian bajo la légica de la racionalidad, de la mejor
filmdamentacion, de exponer razones que lo convenzan a los demas. En paréfrasis del
fildSofo aleman Robert Alexy, en este ambito se hace mds evidente la pretension de
corredci6n. En cambio, el Parlamento se mueve bajo el principio de la mayoria, del
volunt?a}i{mo, de la decision libre, que puede ser, a veces, tumulituaria y apasionada.

La voluntad puede ser un capricho, inmotivada, coyuntural, aunque represente a la
mayoria. Los Parlamentos deciden levantando la mano, aunque no existan
justificaciones claras para esa decision. En este contexto, la ley parece justificarse en ia
decision libérrima del Parlamento, pero ese voluntarismo es empujado por diversas
circunstancias, entre ellos la agenda ciudadana expuesta por la prensa, pues el hombre
ha pasado a ser somo videns (Sartori).

Vigésimo Octave.- En tal sentido, la primacia de la voluntad parlamentaria, en todos
los casos, traeria importantes desfases con relacién a nuestras conviceiones mas
profundas y arraigadas. Por ejemplo, salguien duda, hoy por hoy, que el hombre es el
fin supremo de la Sociedad y del Estado (art. 1° Constitucion)? Pues bien, el triunfo de
la mayoria, sin mas, implicaria naturalmente que quede en cuestion esa afirmacion, pues
el hombre (individual) podria verse facilmente sacrificado por obra y virtud de una
mayoria contraria a él. En tal caso, el ser humano y su dignidad podrian quedar a
merced del “bien comiin”, de “la salud moral del Pueblo” o de forma mas simple,
{porque lo reclama la mayoria, y tal vez, el 99,99% de los ciudadanos”.

Igial problema se presentaria con los tratados de derechos humanos, que en buena
media han puesto en jaque la nocién absolutista de la soberania estatal. Hoy, los
Estadoy asumen ¢ misos universales que van mas alla de ellos mismos, y en los
ﬂle la esenbialidad la Yene el hombre, y no el grupo de hombres que forman la
P “mayoria”™, Hay derechos que le pertenecen al ser humano por esa condicidn, individual,

7

’ A no sé derogan pof la voz del grupo. Siendo asi, la mayoria parlamentaria no puede
~iriponerse/ siempre, pyes no puede reconocérsele Ia tltima palabra en la conformacion
D P . _ p
~— del Dere?io. Esta copistatacion hace concluir que existen cuestiones fundamentales que
1

escapan dl principio/democrético de la mayoria.
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Vigésimo Noveno.- Por el contrario, los tribunales tienen dentro de si la idea
subyacente de fundamentar ia decision, de encontrar los motivos mas plausibles, pues su

simo.- La primacia de los Organos jurisdiccionales, para efecto del conirol de
constiucionalidad, se establece en el art. 201 de la norma fundamental: “El Tribunal

liucional es el érgano de control de la Constitucion. Es aufonomo e
inde eéndiente ", esto es, en ejercicio de sus atribuciones actiia por si mismo, sin

/ dependencia del parlamento, por lo que en ese ambito se le sobrepone a cualquier otro
organo. Fga misma idea queda plasmada en la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
cuando se sefiala que este es e] “supremo intérprete de la Constitucion”,

En el mismo sentido, los organos judiciales ordinarios —como el presente tribunal- que
conocen los mecanismos de proteccién constitucional, como el amparo, se convierten en
intérpretes calificados de la Constitucion, si bien no supremos, de conformidad con el
art. 200 de Ja Constitucién, concordante con la ley organica que regula la materia, que
es el Cddigo Procesal Constitucional, aprobado por Ley 28237, cuyo articulo IV del
titulo preliminar dice: “Zos procesos constitucionales son de conocimiento del Poder
Judicial y del Tribunal Constitucional, de conformidad con lo dispuesto en la

Constitucion, en sus respectivas leyes orgdnicas Y en el presente Cédigo”.

~

i

fundamentales de todos, incluyendo los de 1a minoria, Por tanto, los tribunales son los
llamados a cumplir las leyes del parlamento, pero ademds tienen la funcién de proteger
los derechos fundamentales, por ser tales, aun cuando se produzea una colisién con las
decisiones de ese mismo poder parlamentario.

La importancia de la argumentacion, propia de la actividad Judicial, es destacada por las actuales teorfas
soficas. Por ejemplo, el profesor aleman Roberto Alexy postula una teorfa por la cual el Derecho

una doble naturaleza: un cardeter Institucional y autoritativo en el que se encuentran las
vinctaciones a 1z ley, al precedente y a la dogmatica; por otro lado, presenta una dimensién ideal y

critica) a argumentacién préctica general (Entrevista a Robert Alexy. En
ALEXY, Robert. Teoria de la ar anexo, Palestra Editores, Lima 2007, p. 497). Asi,
el discurso jur{ curso practico, y tanto en uno como en e otro las
decisjones amentos se inspiran en una pretension de correccion, es decir, los sistemas
/ Juridiges necesariamente Spiran a lograr valores éticos, con la consiguiente busqueda incesante de Ja
/ _~mejot solucién”, o de la i6n. i 2 “si el derecho necesariamente se Conecta con una
L :j}ﬁreten idn de correccién, consiste en algo mds que la pura facticidad del poder, ordenes

/. respaldadas por amenazgs, hdbito, o coercicn organizada. Su naturaleza no solg comprende un lado
Jacticq o real, sino también una dimension critica o ideal”: ALEXY, Robert. “Sobre la tesis de una
conexion necesaria entrg Derecho Y Moral: La critica de Bulygin”. En id. y BULYGIN, Eugenio, Lqg

-PLElGNSiOn de correccigh del Derecho. Lg polémica sobre la relacion entre derecho y moral, Universidad
/E:ct\ mado de Colombia, Bogota 2005, pp. 95-96. SEATSRCER B IR A "
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(El Poder Judicial puede controlar Ia actuacion parlamentaria que eventualmente
afecte los derechos fundamentales de las personas?

rigésimo Segundo.- Tradicionalmente se habia considerado que el Poder Judicial
- rgsuelve conflictos entre particulares, pero no en relacién con el Soberano (Rey o
Pirlamento). Si bien en un momento se aceptd que el control judicial llegase hasta para
refjediar el abuso de poder de la administracién publica (funcionarios y burocracia),
conforme lo sefiala, por ejemplo, el art. 148 de la actual Constitucion, sin embargo,
areja mas dificil aceptar que un juez, desde su modesto despacho, pueda interferir en
la acién del Soberano, pues, si ello se permitiese, entonces, ;donde quedaria la
soberania de los parlamentos o del jefe del Estado?

'//>ig&imo Tercero.- En el origen de la legitimidad democritica (primeras
Constituciones liberales), el cumplimiento de 1a Constitucion quedaba en manos del
Parlamente, pero esto significaba, en la practica, que la idea de Constitucién carecia de
valor normativo vinculante, y se le consideraba fundamentalmente una norma politica
de expresion de las relaciones ficticas de poder. Por tanto, si bien todo Estado tiene una
Constitucion, esto es, una especie de acta de fundacion, ello no pasa de ser un concepto
formal y abstracto, sin realidad subyacente, pues se trata de una mera exigencia logica
para lograr la unidad del ordenamiento que representa el triunfo de los Estados
nacionales’. En palabras de Carl Schmitt, ¢l Estado no tiene Constitucién, es
Constitucion. Dentro de esta perspectiva, el texto fundamental no otorga derechos en
forma directa, ni prevé mecanismos que aseguren su ejecucion; en consecuencia, no es
de extrafiar que dentro de esta concepcién cualquier llamado a un control de la

J constitucionalidad suene utdpico. Esta es la situacion europea y latinoamericana en el
( siglo XIX, e incluso bien avanzado el siglo XX.

Trigésimo Cuarto.- Por tal motivo, el control de constitucionalidad de las leyes implica

un paso adelante en el reconocimiento de la Constitucién como norma juridica

vinculante y obligatoria. De esta forma, los derechos que ella contempla dejan de ser
mandatos puramente simbélicos, casi literarios, pero vacios de contenido’,

Abora bien, jcudl es el fundamento del control constitucional por un érgano diferente al
mismo Poder Legislativo, sea los tribunales de justicia ordinarios o un tribunal
konsiitucional especial? Creemos que la siguiente cita es especialmente afortunada para

Qﬂtlj:ma respuesta:
“Un control externo sobre el legislador puede ser necesario para empujar a la

~——m_ comunidad politica hacia una apreciacion mds profunda de los principios
.ﬁ/ /\\ .

e
-

? GARCIA DE EN ERRIA, Eduardo. La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional,

i _~ Editorial Civitas, Madrid 1994, pp. 42-43.

ﬁ ? Con jtoda razén ha dicho desde la Teoria del Derecho, que: “Entre las tareas primarias del
‘> ordengmiento juridigo estd la de proveer a una eficaz tutela de los derechos que en él son reconocidos y
garanfizados. Vendyia a menos a los propios fines de un ordenamiento el que se limitase a reconocer la
abstracta titularidad de los derechos y/o de cualquier modo el merecimiento de determinar clases de

- €SeS 5iN0 se preocupase de garantizar la tutela de tales derechos o la satisfaccién de los intereses™: DI

o yé’d Adolfo. Lr tutela civile dei diritti, Giuffré Editore, 4° edici?.?}ﬁl;/[il_ N 2003,k

i
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En tal purito, si las leyes —expresién de Ia voluntad popular- pueden ser cuestionadas
cuando contravienen la Constitucion, entonces no existe inconveniente tedrico para que
los actos particulares de |a gestion parlamentaria, como las actuaciones de una comisién
investigadora —que puede incidir sobre los derechos de las personas-, también puedan
ser controlados. En este sentido avanzan la jurisprudencia internacional de los derechos

Trigésimo Sexto.- En suma, ,que pasa si la actuacion del parlamento lesiona el derecho
de una persona? ;Puede recurrirse a los tribunales para buscar remedio o no? La
respuesta es simple, pues en el caso especifico del proceso de amparo, €] art. 200-2 de ]a

i cede contra el hecho u omision, por parte de cualquier

ersona, que vulnera o amenaza los demds derechos
reconocidos por la Constitucion”; y evidentemente dentro del concepto de “autoridad”

* FERRERES COM):[LLA, Victor. “El control Jjudicial de la constitucionalidad. Ei problema de sy

legitinvidad democratica”. En CARBONELL, Miguel y GARCIA JARAMILLO, Leonardo (Editores). £/
cangfragoconstitucional, Editorial Trotta, Madrid 2010, Pp. 37%@?{ S ‘

15

RIVAS AMES

~E



'¢Se debe respetar el debido proceso en las Comisiones parlamentarias de
investigacion?

Trigésimo Séptimo.- El proceso es el instrumento para dilucidar derechos o intereses
contrapuestos. Quiérase o no, es el mecanismo juridico mas elaborado para tratar de
_alcanzar la justicia, por lo cual se establece un conjunto de garantias institucionales que

coadyuvan a dicho propdsito. El proceso, por tanto, es el medio que trata de lograr el
in de la justicia®.

Q; ¢cudles son esas garantias esenciales que delinean el debido proceso?

La primera garantia es la dialéctica (tesis, antitesis, sintesis), es decir, el proceso retine a
dos partes que se enfrentan en igualdad de condiciones (“de armas™) para contraponer
sus posiciones, argumentos y pruebas, lo cual facilita alcanzar la verdad, pues oir una
sola version, sin contrastacién, es el camino més simple para equivocarse. Esta garantia

esupone varias condiciones: derecho a ser informado de la pretension ajena o de la
imputacion, contar con tiempo y medios suficientes para preparar una defensa adecuada,
ser oido en audiencia o en cada alegacién de la parte contraria. '

La segunda garantia es contar con un procedimiento sometido a reglas publicas,
preestablecidas, ciertas, que se inspiren en la igualdad y contradiccién.

La tercera garantfa es contar con un tribunal imparcial, pues de nada vale la dialéctica si
el resultado ya estd preparado de antemano, “conversado”, lo cual implicaria que la
bilateralidad y confrontacion de ideas y posiciones sea una burla, pues diga lo que diga
una de las partes, nada cambia.

La cuarta garantia es que la decisién sea motivada en forma suficiente, adecuada,
racional, conforme a los hechos y el derecho; es decir, que la autoridad o el juez
expresen los argumentos que justifican la decision.

/-

La quinta garantia es que la decision del tribunal sea susceptible de revisién por una
instancia superior, con lo cual se pueda corregir el eventual error cometido.

En suma, el proceso judicial es un instrumento de justicia, que permite confrontar

posiciones en forma igualitaria, civilizada, racional, con reglas claras, que luego de

escuchadas ambas partes, exige que el juez (imparcial) emita una decisién argumentada
ue, no obstante, puede ser revisada, Nétese, pues, que las garantias institucionales del

- pryeeso ftratan de alcanzar la verdad y la solucién justa de la controversia, y aungue
siempre es posible el error, sin embargo, este trata de minimizarse.

Trigésim 6c_tav = Ppr tanto, el debido proceso no es un simple tema procesal o
formalista /dei’éue se pyeda prescindir tan fécilmente, pues la justicia necesita conocer la

- verdaq,/y el instrumento para ello son las reglas del debido proceso. Si falla esto dltimo,

.~ -“entonces existe el grave riesgo de que la decisién Juridica sea incorrecta, pues no se
e ermite 07 ocer 1o hechos dentro de ciertos margenes de razonabilidad, legalidad y

/ R : .
* TARUFFO, Michﬁe. “Ideas para una teoria de la decision justa”. En Id. Sobre-las Sfronteras de la

__Justicia.sEscritos sobre la justicia civil, Editorial Teris, Bogotag_%gg 3 ceifjnide B T0S, P.
203, - . -
'_./ e
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dialéctica. Sin verdad no hay justicia. El linchamiento mediatico, por voluntad popular
0 por presion politica es contradictorio con la idea de un juzgamiento imparcial y justo,
 pues la deliberacion se convertirfa en absolutamente subjetiva.

\rigésimo Noveno.- La importancia del debido proceso es tal que todos los catdlogos
d€, derechos humanos Io incluyen, y como no podia ser de otra manera la Convencion

Arjericana sobre Derechos Humanos lo prevé en forma expresa en art. 8, sobre
Garentias Judiciales: ‘

“8.1 Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal Jormulada contra ella, o para la determinacion de

sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcler,

3¢ Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
. .

hocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso,_ toda persowna_tiene derecho, con plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

(..}

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

(..)

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal yde

obtener la comparecencia, como lestigos o perilos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos:

(...) JJ.
Es importante recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene un
numeroso grupo de sentencias en las que ha ido perfilando el concepto del debido
roceso hasta fijar algunos elementos de esencia®: -
a) Derecho a un recurso efectivo para la proteccion de los derechos humanos,

b)\ Derecho a un tribunal independiente e imparcial.

¢} Derecho a ser informado de la imputacidn.

d) Derec
€)
,»"/ -
- .
e T ;/;7 f)
..—-/ ’
6 ACOS"{‘ ALVARDO, Paola Andrea. “El derecho de acceso a lg Jjusticia como norma de jus cogens
seglin é Jurisprudencia -interamericana”. En VV.AA. Apunted=E38 E4R Siflelio 4o ericano,
Univefsidad Externade de Colombia, Bogotd 2009, pp. 20-21, -t
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g} Derecho a obtener una solucién en el plazo razonable.

. Loda persona, por esa sola circunstancia, a tono con su inalienable dignidad, tiene
derecho a conocer los fundamentos y pruebas de la imputacién mediante una citacion
\adecuada y suficiente, a preparar su defensa, a contar con los elementos instrumentales
que le permitan una defensa eficaz, a ser oida cuando se dilucida un derecho o interés
Yo, ¥, finalmente, a recibir una respuesta motivada por un tribunal independiente
qutro de un plazo razonable. Lo contrario supone que no se cumple el ideal de proceso

0 que se manifiesta en la igualdad de armas, que permite la bilateralidad y la
tiadiccion.

Cuadragésimo.- La importancia transversal del debido proceso, que comprende toda
actuacion en la que se dilucide directa o indirectamente los derechos de las personas,
on el dnimo de alcanzar la verdad, trae como consecuencia que tal derecho sea exigible
entodo dmbito juridico, y no solo en el judicial, conforme se deduce del propio art. 8.1
de la‘tonvencion Americana sobre Derechos Humanos cuando se refiere a los procesos
de determinacion de derechos y obligaciones “de cualquier caracter” por tanto, el

debido proteso debe respetarse y garantizarse en sede administrativa, parlamentaria e
incluso en el 4mbito privado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha asumido este criferio en la
importante sentencia del 31 de enero de 2001, “caso Tribunal Constitucional vs. Perd™

“68. El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad
estatal, lo cual vale para todo drgano o funcionario gque se encuentre en una
situacion de poder, en razén de su cardcter oficial, respecto a las demas
personas. Es asi, ilicita, toda forma de ejercicio de poder piiblico que viole los
derechos reconocidos por la Convencion. Esto es aiin mds importante cuando el
1 Estado ejerce su poder sancionatorio, pues este no solo presupone la actuacion
\ de la autoridad con un total apego al orden juridico, sino implica ademds la
\ concesion de las garantias minimas del debido proceso a todas las personas que
\ se encueniran syjelas a su jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la
Convencion.
69. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se litula “Garantias
Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos Judiciales en sentido
estricto, sino “el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales” a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente

ante Sualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
erechds ™.

simo Primero,.- Por

_Cuadra parte, el Tribunal Constitucional ha emitido reiteradas
P enté 1>d§ sobre la aplicacion’generalizada del debido proceso, en 4mbitos distintos al
__/_:/ _,jﬁicial; y\recientemente, jifcluso, ha sefialado lo siguiente, respecto a las garantias del

““debido prJoceso en sede” parlamentaria, en la sentencia recaida en el Exp. N° 156-

rd

2012-PHQ/TC, casy ineo Cabrera™:

. / 2.§ Garantias minimas del debido proceso — ‘

i o
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2. En reiteradas oportunidades el Tribunal ha precisado cudles son las garantias
del derecho al debido proceso reconocidas por la Constitucion Y conforme a los
estdndares en esta materig derivados del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos Y. en particular, de las resoluciones de lps organismos

obre este aspecto es necesario volver a destacar que las garantias minimas del

bido proceso deben observarse no solo en sede jurisdiccional, sino también en
la administrativa sancionatoria, corporativa Y parlamentaria. Asi lo establecic
la Corte Interamericana en Ila sentencia recaida en el caso del Tribunal
Constitucional vs. Pert, de Jecha 3] de enero de 2001, cuando enfatizo que
“[s]i bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula ‘Garantias
Judiciales’, su aplicacién no se limita a los recursos Judiciales en sentido
estricto, ‘sino el conjunio de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales’ a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”

mismo precepto se aplica también o [ljos drdenes fcivil laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter: corporativo y parlamentario] y, por ende, en ese tipo
de materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso
que se aplica en materia penal”,

3. En sentido similar, en lg sentencia del Caso Ivcher Bronstein vs. Perd, de fecha
6 de febrero de 2001, lag Corte Interamericana destace que todos los érganos
que ejerzan funciones de naturalezq materialmente jurisdiccional, sean penales
0 ho, tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a
las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8°de g Convencion
Americana; ello debido a que las sanciones administrativas, disciplinarias o de
naturaleza andloga son, como las penales, una expresion del poder punitivo del
Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar q la de éstas (Cfr. Corte

IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela, sentencia del | de septiembre de
2011).

admipistrativo sancionalorio, corporativo o parlamentario, se debe respetar el
derecho al debido proceso. En Ig Sentencia del Caso Baena Ricardo Y olros vs.
Panamd, de fecha 2 de Jebrero de 2001, la Corte Interamericana enfatizé el
respeto a&] debido proceso en sede administrativa sancionatoria, al precisar que
aaministracion dictar actos administrativos sancionatorios sin
nciogados la garantia del debido proceso”, por cuanto “[e]s un

( /d Fecho humano ] obtener todgs las garantias que permitan alcanzar
~ - decisiones justas! no estando lo administracion excluida de cumplir con este

arlamentaria, este derecho debe ser respefado no solo en los
ntos de antejuicio y de Juicio politico, sino también en las
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actuaciones de las Comisiones Investigadoras o de las Comisiones Ordinarias
que reciben el encargo expreso del Pleno del Congreso de la Republica; y
merece una tutela reforzada, en tanto que el Congreso de la Repablica decide
por mayoria y actita por criterios basados en la oportunidad y conveniencia, es
decir, que su actuacion y canon de control es de cardcter subjetivo porque no
ejerce funcion jurisdiccional propiamente dicha.

Sobre este ultimo punto, Manuel Aragon refiere que “[c]uando un drgano
politico acude a la Constitucidn, o a otra norma, para juzgar una determinada
conducta o un aclo, estd interprelando la regla, por supuesto, pero
iterpretandola politicamente y no juridicamente. A diferencia de la judicial, su
Mierpretacion es enteramente libre, sustentada no en motivos de derecho, sino
de oportunidad, esto es, se trata de una valoracion efectuada con razones
politicas y no con método juridico. Que existan drganos técnicos auxiliares que
emitan dictdmenes juridicos previos no elimina el cardcter politico de la
decision de control (ni tales dictdmenes son vinculantes ni son las tnicas
razones que el agente controlante —léase Congreso de la Repuiblica— ha de tener

en cuenta para adoptar su postura)” (Constitucion, democracia y control.
/_\ Meéxico, UNAM, 2002, p. 178).

En este mismo sentido, el Tribunal en la STC 00004-2011-PI/TC ha precisado
que “q diferencia del control juridico, cuyo criterio de evaluacion por
anfonomasia sea el de validez/invalidez del objeto controlado, los criterios de
simple oportunidad y de conveniencia/inconveniencia sean los que se empleen
en el control politico. De simple oportunidad, pues encontrdndose facultados
para realizar el control respecto de cualquier medida gubernamental, depende
de la decision politica del Pariamento y, en particular de las relaciones entre
minoria y mayorias politicas, el que lo quiera ejercer. Y se realiza bajo el
criterio de conveniencia/inconveniencia ya que, una vez que se ha decidido
Hevarlo a cabo, las criticas al Ejecutivo pueden tener al derecho como
Jundamento, pero también sustentarse em razones econdémicas, financieras,

sociales, de orientacion politica o por puros argumentos de poder. Puesto que

no existe un catdlogo de criterios limitados o- delimitados para el escrutinio

politico, la subjetividad y disponibilidad de su pardmetro son algunos de los
uh

Jactores que singularizan al control politico”.

ragésimo Segundo.- Por tanto, el Tribunal Constitucional Peruano ha fijado un
importante criterio sobre el respeto al debido proceso en sede parlamentaria —lo que
comparte este Colegiado-, maxime si a diferencia de los érganos judiciales —que se
rigen por principios juridicos estrictos y rigurgsos-, las comisiones congresales se
inspiranm\gn cuestiones politicas, que facilmente pueden degenerar en “puros argumentos

e—tabusg de) poder> tanto, la actuacién parlamentaria no podria exceptuarse de
respetar 1o 10s_patdmetros del debido proceso en las investigaciones lo que se justiﬁca
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investigado y juzgado por un organo imparcial, predeterminado y con las garantias de
un proceso debido, 0 mejor aun, justo.

uadragésimo Tercero.- En tal sentido, el juicio parlamentario —desde Sus primeras
fases, o sea, en las comisiones investigadoras- necesita ser doblemente escrupuloso en el
fegpeto al debido proceso, pues muchas veces puede solaparse un proceso Jjuridico con
unienfrentamiento politico, maxime sj se encuentra en juego el derecho fundamental a la

motivo, el Tribunal Constitucional ha establecido diversas exigencias para el
juicio politico (STC N° 00156-2012-PHC/TC, fundamentos Juridicos 13° y 14°), entre
ellas, Ia tipicidad previa, que hoy no existe, concordante con el art. 9 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (“Nadie puede ser condenado por acciones u

omisiones que en el momento de comelerse no fueran delictivas segun el derecho
licable”):

1 \La laxatividad no sélo se exige a los delitos. También le aleanza a las

infracciones constitucionales previstas por el articulo 99° de ia Constitucion, tal

como sucedia en la Ley de Acusacién Constitucional de junio de 1834. Es decir,

' que exista una clara tipificacion de Ig conducta (accion u omision) que genere

responsabilidad politica por infraccidn constitucional (juicio politico), porque si

bien es verdad que la infraccicn constitucional se sanciona por motivos

estrictamente politicos, también lo es, en aplicacion del principio de

' interdiccion de g arbitrariedad, que dichas infracciones tienen que estar
previamente tipificadas.

14. En esta linea de pensamiento, Bernales Ballesteros destaca que “[lJa
Constitucion de 1993 no menciona nada al respecto ni existe una relacion de
hechos que puedan ser calificados como infracciones constitucionales.
Cualquier intento de aplicar ung sancion bajo el argumento de cometerse una
infraccion constitucional, cuando no hay precisién legal que establezca los
alecances de la JSigura, se encuentra en contradiccion con principios
constitucionales, como el que establece que «Nadie serd procesado ni
condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manerq expresa e inequivoca, como infraccion punible;
ai sanciopado con pena ho prevista en la leyy (art. 2, inc. 24-d de Ig

nstituci¥n). Principios como éste buscan evitar la arbitrariedad en materia de

sansiones™\ (La Constitucion de 1993, Andlisis comparado. Lima, ICS-Rao,
1999, n. 463),

i

/_\ \
V% 4#'/7 “Las derechos politicos ¢ hsagrados en la Convencion Americana, asi como en diversos instrumentos
e interpacionales propician 41 Jortalecimiento de la democracia v el pluralismo politico. En Particular, el

deregho a una participagion politica efectiva implica que los ciudadanos tienen no sole el derecho sing

tampién la posibilidad/de participar en la direccion de los asuntos publicos. Ademds se ha reconocido
que el gjercicio ef/e?rvo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo Y a la vez, un medio

Juhdamental que lds sociedades democrdticas tienen para garantizar los demds derechos humanos
revistos en lc{ Constitucidn™ MOSQUERA, Susana. “Cronica de jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del afio 2010”. En Revista de Derechos Humanos, Universidad de

// pililj\/olumen 2, Piura 2011, p. 251.
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De manera similar, Paniagua Corazao sefialé que “{I]a Constitucion no permife
acusar y sancionar infracciones constitucionales no tipificadas legalmente.
Dice: Articulo 2o0., inciso 24 d) Nadie (y, por ende, tampoco los altos
Juncionarios del Estado) serd procesado ni condenado por acto u omision que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa
e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la
ley. El procesamiento por infracciones constitucionales requiere, pues, la
dacion de una ley especifica que tipifique las infracciones constitucionales como
infracciones punibles”. Y concluye afirmando que “[m]ientras ello no ocurra
no"” procede el juicio politico, porque lo “impide la falta de tipicidad de las
infracciones constitucionales” (Constitucion, democracia y autocracia. México,
UNAM, 2004, pp. 126y 127). ‘

Cuadragésimo_Cuarto.- Las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sirven para interpretar los derechos y libertades constitucionales, conforme Ia
cuarta disposicién final y transitoria de la Constitucién de 1993; ademas, los jueces
deben aplicar las leyes de acuerdo con la interpretacion que haga el Tribunal
Constitucional —aunque no sea precedente-, segtin el art. VI del titulo preliminar de su
ley orgénica, y conforme, ademds, lo ha reconocido en forma reiterada la jurisprudencia
del Supremo Intérprete de la Constitucion (STC N° 3741-2004-AA/TC, fundamento
juridico 49; N° 1333-2006-PA/TC, fundamento juridico N° 11; N° 4119-2005-PA/TC,
fundamento juridico N° 37), por tanto, la doctrina de los tribunales mencionada en este
acdpite, constituye fundamento juridico valido para sustentar la afirmacién de que el
" debido 8proceso como derecho fundamental y transversal a todo el ordenamiento
juridico”, también debe cumplirse en el 4mbito de las comisiones parlamentarias.

TN

Conclusiones Preliminares

Cuadragésimo Quinto.- Hasta e} momento, luego de la precedente exposicion tedrica,
puede arribarse a las siguientes conclusiones:

a) La funcién del Poder Judicial en el Estado Constitucional de Derecho es
garantizar el cumplimiento de la propia Constitucién, sea por parte del Estado,
sus Organos y funcionarios —pues, la persona es el fin supremo-, sea por los
particulares; para lo cual se le encomienda la tutela y defensa de los derechos
humanos (arts. 1, 44 y 138 Constitucion),

8 tipicidad de las mfracclones prevista en acuerdo voluntario, asi
( cgtm/ia ubsunclén de los hechos/pueda ser interpretado dentro de ciertos canones por los propios
~——""asociadog. En efecto, si la norma Acordada por la asociacién es auiénoma (los sujetos que aprueban la
norma y/los que estan obligadog/a su cumplimiento son. los mismos), entonces cabe que sus miembros

interpr en la norma privada, eiteramos dentro de lo razonable Distinto es el caso de las normas

mte etac:én auténtica no/sea determinante, pues dichos terceros pueden invocar Ieg[nmamente una
ensién distinta del téxto. Sobre este tema, la Primera Sala:Cvikli; “eﬁmtici&,fﬂq snléfdiareenida en
] expéflente N° 07820 2012 que puede consultarse en la web: wwbi.es Featesbrec
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b} Elart. 200-2 de la Constitucién sefiala que el amparo “procede contra el hecho u
omision, por parte de cualquier gutoridad Juncionario o persona, que vulnera o
amenaza los demds derechos reconocidos por la  Constitucion”, y
evidentemente dentro del concepto de “autoridad” se encuentra el Poder
Legislativo o las comisiones parlamentarias, pues lo contrario llevaria al absurdo
de pensar que la Constitucién 1o rige para el Congreso, o que los congresistas se
encuentran fuera del ordenamiento juridico, pues para ellos la norma
fundamental no serfa vinculante, lo que es inadmisible,

Si la funcion del juez, en el Estado Constitucional, es asegurar y proteger los
derechos humanos, incluso contra el Estado, entonces le corresponde controlar la
actuacion del poder publico, desde la perspectiva juridica —no politica-, incluso
si se trata de comisiones parlamentarias. La primacia de los organos
jurisdiccionales, en este ambito (“de control”), se establece en el art. 201 de la
orma fundamental: “El Tribunal Constitucional es el organo de control de Ig
C'Enstitucién. Es auténomo e independiente”, esto es, en gjercicio de sus
atribuciones actia por sf mismo, sin dependencia del parlamento, por lo que en
ese ambito se le sobrepone. Esa misma idea queda plasmada en la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional cuando sefiala que este es el “supremo intérprete de
la Constitucion”. En el mismo sentido, los organos judiciales ordinarios —como
el presente tribunal- que conocen los mecanismos de proteccién constitucional,
como el amparo, se convierten en intérpretes calificados de la Constitucion, si
bien no supremos, de conformidad con la ley organica que regula la materia y
que les ha atribuido competencia (art. 200 Constitucién y art. IV del titulo
preliminar del Codigo Procesal Constitucional, aprobado por Ley 28237).

t d) El debido proceso es ‘i derecho fransversal, que se aplica en todo el
| ordenamiento juridico, por lo cual toda actividad de poder piiblico, e incluso
privada, se encuentra sujeta a tal pardmetro, por tanto, las comisiones
parlamentarias estdn obligadas a respetar el debido proceso. Esa es la
interpretacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso Tribunal
Constitucional vs. Perfi, en forma especifica, y caso Ricardo Baena vs,

Venezuela, en forma generalg), y del Tribunal Constitucional (STC N° 00156-
2012-PHC/TC). '

Hechos del caso

Cuadragésimo Sexto.- Los hechos acreditados en el presente proceso son los que
siguen: _ .

i) diante las mociones de orden del dia N° 72 del 15 de agosto de 2011, del
gresista Herlherto Diaz y N° 239 de] 31 de agoste de 2011, del
congresista Fredy]Otarola, secundada por otros, se propone conformar una
Comision Investigadora encargada de investigar la gestion del ex Presidente
Alan Gabriel Gateia Pérez, y que en este tiltimo caso es el antecedente de la
que seria aprofada por el Pleno (fojas 458 2467 y 471 a 477).

J—
e ? ;;E uede la acﬂninist/rréién dictar actos administrativos sancionalorios sin otorgar q los Sancionados
la ghrantia del debido,proceso”, que “es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan

teanzhr decisiones justas, no estando la administracin excluida de cumplir con este-deber”
J ! o 7 RO %éf jﬂfﬁaﬁuia
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Mediante la Octava sesion del Pleno del Congreso de la Repablica, de fecha
14 de septiembre del 2011, correspondiente a la legislatura 2011-2012, se
acordd conformar una Comisién Investigadora Multipartidaria encargada de

investigar la gestion del gobierno del ex Presidente Alan Gabriel Garcia
Pérez, Periodo 2006-2011 (fojas 411 a 453).

Acta de la sesién de instalacion de la Comisidn Investigadora
Multipartidaria, de fecha 21 de noviembre de 2011, presidida por el
congresista Sergio Fernando Tejada Galindo (fojas 455 a 456), quien
manifesto: “la Comision buscard determinar la posible comision de actos de
corrupcion de manera sistemdtica en el marco del gobierno anterior, con el
proposito de combatir el flagelo de la corrupcion y a la impunidad, asi como
de asegurar el derecho de los peruanos a conocer la verdad”,

Por carta de fecha 31 de mayo del 2012, remitida por el presidente de la
Comisién Investigadora Multipartidaria, y dirigida al demandante Garcia
Pérez se le cita para que rinda su testimonio en la sesidn del 08 de junio del
2012, respecto a su participacién, como Presidente de la Republica, periodo
2006-2011, en la implementacién de los colegios emblematicos y en ¢l
otorgamiento de indultos presidenciales (fojas 816).

Por carta de fecha 08 de marzo del aiio 2013, el Presidente de la Comisién
Investigadora Multipartidaria, nuevamente cita al demandante Garcia Pérez
para que acuda a la sesidn del mencionado grupo de trabajo del dia 3 de abril
del 2013 a horas 10.00 de la mafiana, precisandole lo siguiente (fojas 3 a 5):

“Se le cursa la presente citacicn en cumplimiento del encargo oforgado
por el Pleno del Congreso a esta comision investigadora, el cual
establece expresamente: EI Congreso de la Repiiblica, acuerda:
Primero.~ Conformar una Comisién Investigadora Multipartidaria
encargada de investigar la gestion del gobierno de Alan Garcia Pérez,
identificar 'y comprobar posibles ilicitos penales, especialmente
generados a partir de: Decretos de Urgencia y Decretos Legislativos,
que habrian permitido lesivas concesiones de recursos del Estado,
asociaciones publico privadas ilegitimas en proyectos de irrigacion,
fransmision de energia, carreteras, generacion de energia, construccion
de infraestructura en general, etc. Asimismo, en el manefo arbitrario e
ilegal de instituciones como ESSALUD, SEDAPAL, Agua para Todos,
OSCE, entre otras. Analizar las presunias irregularidades en el
otorgamiento de las conmutaciones de penas e indultos oforgados;
evaluar la posible existencia de una red ilicite para delinquir que los
‘otesos judiYiales sobre Business Track comienzan a seiialar, mds alld
del espinonaje telefénico y del denominado proceso de petroaudios.

Actualmenite la comision que tengo el honor de presidir, viene
investigando los siguientes casos:

* Manejo de la Empresa SEDAPAL, y el caso del Sistema Integral de
Administracion Comercial -SIAC, POUD R 5 T b -
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* Programa Agua para Todos.

* Indultos Presidenciales y conmutacion de penas.

* Supuestas presiones politicas e interferencia de ex alios funcionarios
en el caso Business Track,

* Presunto Enrigquecimiento de ex altos funcionarios del Estado.

Por esta razén los congresistas de este grupo de trabajo estiman
hecesario recoger su manifestacion, en procura de conocer su version
acerca de algunos hechos concretos la cual debe coadyuvar con las
investigaciones que se estdn desarrollando.

En el marco del respeto del debido proceso, estoy en la obligacion de
informarle que se le convoca en condicion de investigado, debido a que
usted ocupé el cargo de Presidente de la Republica en el periodo objeto
del mandato, asignado por el Pleno del Congreso (2006-2011). Por
tanto, el interrogatorio versard sobre procedimientos y acciones que
llevé a cabo, ordend, permitié u omitié como Presidente de Ia
Republica, en el marco de las Sunciones y competencias inherentes al
cargo en cuestion, y que estén vinculadas con los casos referidos
previamente. Su declaracidn resulta indispensable para esclarecer la
situacion en los casos investigados, asi como para identificar o
descartar la existencia de presuntas irregularidades.

En este contexto, se le cita para que responda, entre otras cuestiones, a
lo siguiente:

- Su presunta participacion, intervencion, aquiescencia u omision
intencional en el caso Business Track, especificamente respecto
de las supuestas presiones politicas que se habrian producido en
torno al caso.

- Su presunta participacion, intervencion, aquiescencia u omision
intencional en la emisién de decretos de urgencia y decretos
Supremos referidos a programas y/o proyectos de agua y
saneamiento, SEDAPAL, Agua Para Todos, en el periodo que
ocupd la Presidencia de la Repiblica (2006-2011).

- Sus antecedentes empresariales, asi como sus bienes, rentas ¥y
patrimonio. '

- Presuntas irregularidades en la concesion de indultos y

conmutaciones de penas, durante su gestion como Presidente de

la Republica.

Presunta responsabilidad de funcionarios subordinados a élenla

ncia del Consejo de Ministros, Ministerio de Vivienda,

SEDABAL, FONAFE, Ministerio del Interior, Ministerio de

Justicla, o vinculados con la Comisién de Gracias Presidenciales

en &l proceso de indulto a José Enrique Crousillat u otras
ersonas.

Dé acuerdo con lo dispuesto por el literal a) del articulo 88 del
Reglamento del Congreso de la Republica, la sesion serd reservada. El
Reglamento del Parlamento también prevé que la persona citada que no

SELE R BISTCTADT
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comparezea 0 se niegue a exhibir o hacer entrega de documenfos que
fenga en su poder y sean necesarios para el esclarecimiento de los
hechos materia de investigacion, puede ser conducida por la fuerza
publica.

Es indispensable precisar que esta comision no tiene facultades ni
naturaleza acusatoria, enjuiciadora o sancionadora. Nuestro trabajo, de
conformidad con el mandato encomendado por el Pleno del Congreso y
de conformidad con su Reglamento se limita a buscar indicios,
contrastar hallazgos e inteniar corroborar hechos, situaciones y
patrones de conducta. No nos compete acusar o enjuiciar politicamente a
las personas naturales y/o juridicas que investigamos.

También debo manifestar que la Sentencia del Tribunal Constitucional
para el caso Tineo Cabrera no establece en su resolucion que posee ln
naturaleza de jurisprudencia de observancia obligatoria y/o precedente
vinculante, sino unicamente la “pone en conocimiento del Congreso de
la Republica para que en las investigaciones que realice se respete el
debido proceso”, Mientras el reglamento del Congreso no se modifique
en los términos que sugiere el Tribunal Constitucional, la comision se

sujeta a sus disposiciones normativas, que estan plenamente vigentes
con rango legal.

Asimismo, le informo que el acervo documental, las manifestaciones
recogidas, los avances de la invesiigacion, los hallazgos detectados las
informaciones y/o documentos solicitados por la comision, tienen
cardcter reservado, Esta reserva, de acuerdo con el Reglamento Interno
de la Comision (articulo 21) se mantiene hasta la presentacion del
Informe Final al Pleno del Congreso.

]
1
L]

Pongo en su conocimiento, ademds, que usted tiene derecho a concurrir
con un abogado. También le asiste el derecho de guardar silencio
respecto de las preguntas formuladas por la comision y sus miembros

().

vi) Escrito del demandante Garcia Pérez, de fecha 03 de abril del 2013, dirigido
a la Comisién Investigadora Multipartidaria, por el cual el demandante se
deja constancia que la citacidn referida en el punto iii) agravia su derecho
constitucional al debido proceso parlamentario (fojas 6 a 25).

vii Sesidn reservada de la Comision Investigadora Multipartidaria de fecha 03
de a3bril del 2013 a la cual el demandante acudié en compafiia de su abogado
Er »absolviendo las preguntas formuladas por los integrantes de
a Comision Investigadora y otros congresistas (copias certificadas remitidas
por el Procuraglor del Congreso, fojas 724 a 755).

debiflo proceso, que aduce viene sufriendo, por obra de la COIIIISIOH
T )nvestlgadora Multipartidaria (fojas 27 aﬁB}; g
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ix)} Oficio N° 578-2013-CIMGAGPR/R de fecha 03 de mayo del 2013, por el
cual, el Presidente de la Comision Investigadora' Sergio Tejada Galindo da
respuesta al escrito indicado en e} punto /), por el cual rechaza los términos
de la indicada carta y le sefiala que los derechos fundamentales del actor han
sido estrictamente respetados y le precisa que su condicién no es de acusado,
sino de investigado (fojas 89 a 94),

Ofisio N° 579-2013-CIMGAGPR/CR, de fecha 03 de mayo del 2013, por el
cual el Presidente de la Comision Investigadora Sergio Tejada Galindo
remite al abogado del demandante Erasmo Reyna Alcéntara una relacién de
400 conmutaciones de pena que fueron otorgadas a sentenciados por Trafico
llicito de Drogas, precisandole que es una informacion recibida por el
Ministerio de Justicia ¥ que viene siendo estudiada por el equipo de asesores
(fojas 95 a 98), ello en atencién a la solicitud presentada por el referido
abogado con fecha 08 de abril del 2013 (fojas 26).

xi) Oficio N° 0580-2013-CIMGAGPR/CR de fecha 03 de mayo del 2013, por

" el cual, el Presidente de 13 Comision Investigadora remite al Presidente del

Congreso de la Repuiblica, un ejemplar del informe preliminar, con el fin que

S¢ ponga en agenda del pleno del Congreso la prorroga del plazo de
investigacidn (fojas 506 a 55 1.

xii)  Oficio N° 0603-2013-CIMGAGPR/CR de fecha 24 de mayo del 2013, por
el cual, el Presidente de la Comision Investigadora remite ai Defensor del
Pueblo un informe, en respuesta a la queja indicada en ef punto vi), en la que
rechaza que se haya afectado el debido proceso en la investigacién contra el
demandante Garcia Pérez (fojas 398 a 409),

Debe mencionarse que ninguna de las partes ha cuestionado los hechos precedentes, por

\ o que se entienden comprobados'?, al margen de la diversa interpretacion Jjuridica que
se le atribuyen a tales hechos, y que constituye propiamente el objeto de controversia.

Materia controvertida

A\

dragésimo Séptimo.- El demandante Alan Gabrie! Ludwig Garcia Pérez interpone
demanda de amparo por la afectacién del derecho al debido proceso en sede
parlahentaria, en particular por los derechos a no ser desviado del procedimiento pre-
establedido por ley, a la comunicacién previa y detallada de los hechos imputados, a la
defensa, aserjjuzgado por autoridad independiente bajo criterios razonables y objetivos,
©n consecuencia, pide que se deje sin efecto lo actuado en la comision investigadora

-~ dentandada (escrito de demanda, fojas 163), y posteriormente aclara que “ef proposito
4 de la deman que las cdsas se refrolraigan al estado de cosas anterior g g

~_____isposiciéfi del levantamientd de m; secreto bancario dispuesto o solicitado a lus

/Qﬁnﬁﬁde/ bancarias por yﬂm del demandado (escrito de demanda, fojas 201),

10 Distiu{o es el caso rslzl41forme de Investigaci6n Preliminar, de marzo de 2013, presentado por el
deman;i/ante Garcia Pgréz, en fotocopia y sin ninguna constancia de certeza (fojas 34 a 88), que ha sido
echazado por el Procurador de] Congreso como “documento apécrifo”, por Io que no se le toma en
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« En consecuencia, los extremos materia de la demanda, y que merecen pronunciamiento
eXpreso por este tribunal ordinario de justicia, son los siguientes:

b)\ Vulneracién del derecho a la comunicacion previa y detallada de los hechos
{mputados.

¢) Vulneracion del derecho a la defensa.
d) Vulneracién del derecho a ser juzgado por una autoridad independiente bajo

criterios objetivos y razonables.

Cuadrapésimo Octavo.- En tal sentido, para resolver la controversia, y con miras a
lograr ma}m{ orden y claridad en la exposicién, los fundamentos que justifican la
presente decision seran divididos en los siguientes acépites:

i) Vulneracién del derecho a no ser desviado del procedimiento pre-establecido por
la ley.

ii) Vulneracién del derecho a la comunicacion previa y detallada de los hechos
imputados.

iii) Vulneracion del derecho de defensa

iv) ¢Fl reglamento interno de la comisién parlamentaria puede regular los derechos
procesales de los investigados?

v) ;Una Comisién parlamentaria puede mostrarse renuente a las decisiones del
Tribunal Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre el debido proceso?

vi) Vuineracién del derecho a ser juzgado por una autoridad independiente bagjo
criterios objetivos y razonables.

---------------
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Xiii) Conclusiones finales

Ineracién del derecho a no ser desviado del procedimiento pre-establecido por
a\ley

Cuadragésimo Noveno.- El Sefior Garcia Pérez sefiala que se ha vulnerado su derecho
a nd ser desviado del procedimiento pre-establecido por ley, en sede parlamentaria, en
tanto\la citacién del 08 de marzo de 2013 para que acuda a responder sobre diversos
hechog en condicién de “investigado” (fojas 3 a 5), hace mencién al articulo 21 del
Reglamento Interno de la Comision, sin que tal disposicién haya sido publicada ni
icgda, en todo su texto, al actor (escrito de demanda, fojas 175 a 176).

Por su parte, el Congreso de la Reptiblica contesta, en resumen, sefialando que el citado
reglamento es de mera gestién interna, y que el procedimiento de las comisiones
investigadoras se rige especificamente por el art. 88 del reglamento del Congreso, que -
tiepe rango de ley, y se trata de una norma juridica obligatoria, por lo cual el investigado
G:r%.% Pérez debe someterse a esa norma que regula procedimiento predeterminado, y
del cua no se producido desviacién alguna (escrito de contestacidn, fojas 583 y 584),

Quincuagésimo.- La democracia tiene como paradigma la idea del gobierno del pueblo,
a través de representantes elegidos por el principio mayoritario. Bajo ese contexto, el

Poder Legislativo ejerce las funciones representativa, deliberativa, financiers, legislativa
y de control ', :

La funcién de control alude a la “inspeccion, fiscalizacion, comprobacidn, revision o

examen que lleva a cabo el parlamento sobre la actividad que realiza el ejecutivo, con

la finalidad de verificar que ajusta sus actos a las disposiciones establecidas en la
{ \1-\ ley”", lo que se materializa en actuaciones especificas de muy diversa naturaleza, que
van desde la aprobacién de informes sin efecto vinculante hasta la creacién de
comisiones de inspeccién o investigacion >,

Por su parte, el art. 97 de la Constitucién sefiala que “El Congreso puede iniciar
investigaciones sobre cualquier asunto de interés piblico”, lo que esta relacionado con

funcién del Poder Legislativo de ser el centro de la deliberacion politica para diversos
1pes, entre ellos, poner en evidencia las conductas ilicitas en el gjercicio de la funcién
ejetutiva o gubernativa por parte de autoridades politicas o funcionarios.

Quincuagésimo Primero.- En el caso de autos, ¢l Congreso de la Repiiblica, con fecha

14 de sepfk;{;lﬁre de 2011, durante la primera legislatura ordinaria del periodo anual de
sesiones 20112012, acordé (fojas 447 a 448):

Pririero.- Confo:;?ﬂr una Comision Investigadora Multipartidaria encargada
e investigar ly tion del gobierno de Alan Gabriel Garcia Pérez, identificar y

M BE;JL/iN W%N{UELA, Francisco. Derecho Parlamentario, Fondo de Cultura Econdmica, México

2003, 4. 129,
"2 1bid., p. 139.

1 id,, p. 144.
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comprobar posibles ilicitos, especialmente generados a partir de decretos de
urgencia y decretos legisiativos que habrian permitido lesivas concesiones de
recursos del Estado, asociaciones publicas y privadas ilegitimas en proyectos de
irrigacion, transmision de energia, carrveteras, generacion de energia,
construccion de infraestructura en general, efc. Asimismo en el manejo
arbitrario e ilegal de instituciones como ESSALUD, SEDAPAL, Agua para
Todos, OSCE, entre otras. Analizar las presuntas irregularidades en el
oforgamienio de las conmutaciones de penas e induitos olorgados. Y evaluar la
posible existencia de una red ilicita para delinquir que los procesos judiciales
obre BIR comienzan a sefialar, mds alld del espiongje telefénico y del
enominado proceso de “petroaudios”. Finalmente, la Comision deberd
SJormular las recomendaciones pertinentes para hacer efectiva la
responsabilidad de guienes durante su mandato cometieron infracciones a la
nstitucion Politica y probables ilicitos penales, presunios actos de corrupcion
litos econdémicos y financieros durante el periodo gubernamental 2006-

Segundo.- La Comision tendra por objeto: .

a) Ante la existencia de indicios razonables de infracciones, transgresiones o
delitos como las principales operaciones econdmicas y financieras del
Estado Peruano entre 2006y 2011, definir la veracidad de los mismos.

b) Determinar los mecanismos legales y responsabilidades institucionales que
permitieron la comisién de actos de corrupcion que hubieren afectado al
pais en los aspectos econémicos y financieros.

c) Individualizar las responsabilidades politicas, civiles, penales y
administrativas que correspondan a los hechos irregulares que pudieran

| establecerse para su posterior procesamiento y sancion, de acuerdo a las
normas existentes.

()

Tercero.- La Comision de Investigacion tendrd un plazo de 365 dias para
cumplir con el encargo del Pleno; y podrd ejercer todas las facultades y/o
apremios legales que le confiere nuestro ordenamiento juridico vigente para el
desarrollo de sus labores. El plazo de la Comision es prorrogable, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 88, inciso a), segundo pdrrafo, del
Reglamento del Congreso de la Repuiblica”,

Quincua esnmo Segundo.- En tal sentido, un mal endémico de las sociedades, en
cualquier réglrnen politico, es la corrupcién y el indebido uso la funcién publica; razén
por la cual €l jurista italiano Luigi Ferrajoli ha sefialado en forma descarnada que el

dinero sirve Waliﬁca,‘ la politica para hacer dinere, en un circulo
vicioso destructive’de las instituciogles y virtudes civicas, por lo que la democracia

/’ representativd —basada en eleccigues- se encuentra en una encrucijada que exige
\_____Tespuestas y acciones concretas pdra desterrar tales practicas.

-

Por tal motivo, un asuntté de interés pablico indudable es el examen de presuntas

irregularidades o actp§ de corrupcion de las personas que han ejercido las mas altas
magistraturas d?’ acidn, por lo cual el Congreso de la Repiiblica, como expresién de

la volyntad poptlar, y al amparo del art. 97 de la Constltucmn tlene, tod
T S :
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competencia para formar comisiones investigadoras destinadas a evaluar gestiones de
gobiemo pasadas o actuales.

n consecuencia, la Comisién Investigadora Multipartidaria del periodo presidencial
06-2011 es el organo competente para conocer la investigacion encomendada, pues
fug creado por el Pleno del Poder Legislativo, estableciéndole fines y objetivos dentro
de \su mision de indagacién dentro de un asunto de interés publico y de moral
ciudedana; asimismo, la comisién quedd sometida al art. 88 del Reglamento del

Congyeso, que efectivamente establece el procedimiento legal para que tal drgano lleve
~ acabo\su labor,

Quincuagésimo Tercero.- Si bien el art. 88 del Reglamento del Congreso adolece de
serias lagunas (;cuéles son los plazos para cada etapa de la investigacion?, ;hay
preclusién?, ;con qué anticipacién se cita a los investigados o testigos?, ;como se actia
la prueba?, etc.) y de excesivas generalidades (“Quienes comparezcan ante las

misiones de Investigacion tienen el derecho de ser informados con anficipacion
sobre_el asunto que motiva su concurrencia "), sin embargo, no puede negarse que el
demandante ha sido sometido al procedimiento previsto en la Constitucién (art. 97),
cuyas reglas —escasas, es cierto- estin predeterminadas en una norma con rango de ley
(art. 88 Reglamento del Congreso), y cuyo érgano de investigacion —llamada
Megacomisién- ha sido nombrado por el Pleno en uso de las potestades reconocidas por
la Constitucién. :

En consecuencia, no se advierte vulneracion del derecho pre-determinado por ley, por lo
cual, debe confirmarse el extremo de la sentencia que declara infundada la demanda,
pero por distintos fundamentos,

Quincuagésimo Cuarto.- No obstante, es un hecho cierto que la Comision

Investigadora Multipartidaria invoca, como sustento de algunos actos procesales, la

existencia de un reglamento interno que contendria algunas normas referidas a fos

derechos del investigado; v si bien tal circunstancia no implica que se haya producido la
~desviacién del procedimiento, pues el eventual uso de algunas reglas procesales

ilegitimas no lleva a desnaturalizar todo el tramite de la investigacion, empero, cllo
si podria significar vulneracién del derecho de defensa para actos concretos, lo que
seanalizari en el acapite correspondiente,

En ef¥cto, la desviacién del procedimiento o, en su caso del Juez natural u 6rgano
te predeterminado por la ley, implica la nulidad del proceso, pues todo lo
eda invalidado por efecto de un transito juridico contrario a ley; por el
contrario, e Q;o de algunas normas ilegitimas conlleva la nulidad de las actuaciones que

RO n.aﬁ-t:das or tal vicie, o de todo el procedimiento,
Ruja}o,/dife Wo es de magnitud o grado, pues la desviacidn de

imiento constituye un pfoblema clasificatorio (proceso ilegitimo o no), mientras
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el uso de algunas reglas invalidas implica un problema calificatorio (proceso legitimo,
pero con algunos actos procesales viciados)'.

{
| _Yulneracién del derecho a la comunicacién previa y detallada de los hechos
| imputados

incuagésimo Quinto.- El demandante Garcia Pérez sefiala que se ha producido
vulperacion a su derecho a la comunicacion previa y detallada de los hechos imputados,
“conforme a la comunicacion del 03 de marzo (sic: 08 de marzo) que me cursara
egacomision, considerdndoseme como investigado, tuve el derecho de saber
jlynente cudles son los hechos que se me imputan, el tiempo en que se produjeron,
las personas presuntamente involucradas o que me involucran, y de manera puniual
cudl seria la presunta infraccion constitucional o presunto ilicito penal materia de
investigacion, tal como lo hice saber mediante mi escrito de fecha 03 de abril de 2013”
(eserito de demanda, fojas 178), pues se indica que la citacién contiene hechos
gene}l\cos sin mayores prec1510nes de tiempo, lugar, actos, personas o imputaciones,
para terminar indicando que: “es desproporcionado y arbitrario pretender que, por el
hecho de haber sido Jefe de Estado y de Gobierno, responda sobre presunlas
responsabilidades de funcionarios a la Presidencia que ejerct, los mismos que segun su
cilacion pertenecerian a diferentes instituciones del Estado como son la Presidencia del
Consejo de Ministros, Ministerios, enire ellos el de Vivienda, SEDAPAL, FONAFE,
tc., que en realidad involucraria, de no precisarse quiénes son estos, a miles de

funcionarios y servidores publicos pertenecientes a dichas instituciones” (escrito de
demanda, fojas 182).

.\
\

\ Por su parte, el Procurador del Congreso replica en la contestacién de la demanda,
seiialando que las afirmaciones del actor son totalmente falsas, pues: “de una simple
lectura de la carta de fecha 08 de marzo de 2013, para que concurra a la sesion del 03
de abril de 2013, se verifica que es una citacion debidamente detallada a dicha fecha,
por cuanto el proceso de investigacion culmina en noviembre de 2013, ello incluso
guarda congruencia con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia
expedida en el Exp. N° 000156-2012-PHC/TC, que en su fundamento N° 18 seiiala:

\(..) Evidentemente, el contenido de la notificacién variard de acuerdo al avance de las
investigaciones, llegando a su punto mdximo (...) cuando se produce la presentacion
_fc'»:) al y definitiva de cargos (...)” (fojas 579).

Quincuagésimo Sexto.- En el presente caso, de fojas 03 a 05 corre la carta de fecha (8

de marzq del afio 2013, por el cual el Presidente de la Comisién Investigadora
Parlamentaria cita al demandante para que acuda, en su calidad de investigado, a la

sesion del Sr:;i%dﬂ—gfﬁpe-d tabajo para el dia 3 de abril del 2013 a horas 10.00 de
//manan isandole en el primer punto de la carta que el encargo otorgado por el
4 Pleno\d.e ongreso de la Republicafesta referido a investigar la gestion del gobierno de

M{a{f/“(ﬁrma Pérez, ¢ identificar # comprobar posibles ilicitos penales, por lo cual
mectlcafmente se repite la mo;yl aprobada del 14 de septiembre de 2011, para luego

agregar que se le cita especificamente por los siguientes hechos:

P

1 Esn.j argumento ¢s ¢l mismo que utiliza Robert Alexy para diferenciar los sistemas juridicos

/—"Tai}émente injustos (problema clasificatorio), que lo afecta de raiz, de los sistemas juridicos defectuosos
-~ o (ppéblema cualificatoria), que contienen algunas normas mjustas - ‘
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Su presunta participacién, intervencién, aquiescencia u omisién intencional
en el caso Business Track, especificamente respecto de las supuestas
presiones politicas que se habrfan producido en torno al caso; ‘

Su presunta participacidn, intervencion, aquiescencia u omisién intencional
en la emision de decretos de urgencia y decretos supremos referidos a
programas y/o proyectos de agua Yy saneamiento, SEDAPAL, Agua Para
Todos, en el periodo que ocupd la Presidencia de Ia Republica (2006-2011);

Sus antecedentes empresariales, asi como sus bienes, rentas y patrimonio;

Presuntas irregularidades en Ia concesion de indultos y conmutaciones de
penas, durante su gestién como Presidente de la Republica; y, '

Presunta responsabilidad de funcionarios subordinados a él en la Presidencia
del Consgjo de Ministros, Ministerio de Vivienda, SEDAPAL, FONAFE,
Ministerio del Interior, Ministerio de Justicia, o vinculados con la Comision

" de Gracias Presidenciales en el proceso de indulto a José Enrique Crousillat
U ofras personas.

Por tanto, de acuerdo con Ia pretensién demandada, es menester analizar si la citacion
de fecha 08 de marzo de 2013 para la concurrencia del demandante, en calidad de
investigado, cumple las garantias del debido proceso, y en este acdpite, el derecho a la
comunicacion previa y detallada de la imputacion en sede parlamentaria.

Quincuagésimo Séptimo.- El debido proceso, conforme se ha explicado en el
considerando trigésimo noveno, consiste en un derecho comipuesto por diversas
garantfas que tratan de asegurar e] enfrentamiento dialéctico de dos posiciones juridicas
opuestas, pero en condiciones de igualdad y contradiccién, cuya finalidad sea alcanzar
la verdad y la correcta actuacién de la ley. Entre dichas garantias se encuentra la de ser
informado en forma previa y detallada de la imputacion, no solo para asegurar la

tarpbién para hacer eficaz el derecho de defensa, pues solo con la informacién suficiente
se Sa\rantiza que el imputado pueda preparar una defensa adecuada para la proteccién de

sus déi@s e intereses.

Quincuagésimo Octavo.- El art, 8.2.b) de la Convencién Americana sobre Derechos
Hummames, reconoce el derecho de “comunicacion previa y detallada al inculpado de la
acusacion OW' bien en su origen se circunscribia a los procesos penales
en los qu lnvestigaba la cdmisién de un delito, sin embargo, en la actualidad se
i ih discusién que /tal derecho -comprende todos los procedimientos
—sdncionadpres, de tipo ad inistrativo o parlamentario (Corte Interamericana de
Derechoy Humanos, caso Tfibunal Constitucional vs. Perdl), pues en cualquiera de esos
casos s¢ encuentra en jpego la pretension punitiva del Estado en contradiccion con
derechds o libeﬂadezs/ﬁmdamentales de las personas. Por otro lado, el derecho a ia
nicacion previd’ y suficiente no se agota con los acusados, sino con los
invegstigados de cualquier sancién, e incluso el derecho se activa desde la primera
: SER BUMCIAL
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citacion realizada por el Estado, en fase preliminar de investigacién, pero con

posibilidad punitiva (Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Barreto Leiva
vs. Venezuela).

uincuagésimo Neveno.- Por su parte, el Tribunal Constitucional Peruano se ha

p?‘ nunciado especificamente sobre este derecho, en caso “Tineo Cabrera” (Exp. N°
00356-2012-PHC/TC).

b. § Derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacidn en sede
parlamentaria

21. No cabe duda que las comisiones investigadoras del Congreso constituyen la
primera fase del proceso acusador de los altos funcionarios del Estado. Primero
se investiga y como consecuencia de las investigaciones se concluye en la
-mayoria de los casos sugiriendo al pleno del Congreso el levantamiento de las
inmunidades y las prerrogativas; o la iniciacion de procedimientos de acusacion
ante el Ministerio Ptiblico por la comisién de supuestos delitos, o en su defecio
el traslade de cargos por inconductas fimcionales o por actuaciones refiidas con
la ética parlamentaria. En otras oportunidades las comisiones formulan

lenuncias ante el subgrupo de acusaciones constitucionales para el inicio de las

respectivas acusaciones. Mds ain, un parlamentario que haya sido o sea .

miembro de una comisién investigadora puede denunciar ante la subcomision
de acusaciones constitucionales a cualquier funcionario que haya sido invitado
a declarar. Con vertiginosa rapidez y a veces por la fuerza de la influencia
medidtica, el invitado puede pasar de la condicion de citado a acusado, sin que
en el Interin hava podido ni siquiera enterarse qué se investiga, para qué se
investiga y por qué se lo cita. Es obvio que ante estas situaciones la persona se
“halla en una completa indefension. Igual a la del ciudadano cuando es viclima
de investigaciones policiales o del Ministerio Publico que acanfecen sin
motivaciones razonables, con exceso de tiempo y sin control judicial.

22. En la siempre constante labor de optimizacion de los derechos fundamentales,
la doctring, la judicatura y el Cédigo Procesal Constitucional han ampliado los
efectos protectores del proceso constitucional de hdbeas corpus. Este procede
para amparar “el derecho a que se observe el trdmite correspondiente cuando
se trate del procedimiento o detencién de las personas, a que se refiere el
articulo 99° de la Constitucion” [articulo 25° inciso 19 del Cédigo Procesal

correspondiente” hace referencia, no a cualquier tramite, sino a aquel que tiene
lugar con las garantias del debido proceso.

iy
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(acciones u omisiones) por los que son cilados a una Comision investigadora, o
los delitos que se le imputan en el ¢fercicio de la funcion (antejuicio) o las
infracciones constitucionales previamente tipificadas (juicio politico), a fin de
que puedan ejercer en forma efectiva su derecho a la defensa.

24. El incumplimiento del derecho a la comunicacion previa y detallada de la
acusacion o de los motivos de la investigacion, pueden constituir una clara

oportunidad la Corte Interamericana en el caso Tribunal Constitucional vs.
Pery, cuando indicé que la vulneracion del derecho al debido proceso se
rodujo por cuanto “los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y

completo de los cargos que se les hacian Y se les limitd el acceso al acervo
probatorio”,

23, El Tribunal Constitucional reitera su exhortacion al Congreso de la Repiiblica
(STC N® 006-2003-ATC), para que este cumpla con establecer en su
Reglamento “un procedimiento de acusacién constitucional para los casos de
Juicio politico” y para los que tienen lugar en las comisiones investigadoras, ya
que resulta necesario fijar plazos de actuacion, principios procesales, criterios
para la ponderacion de pruebas, requisitos para el levantamiento del secreto
bancario, de las comunicaciones v de los documentos privados, medios de
P
Impugnacion, tachas, recusaciones, impedimentos, elc.

Esta doctrina del Tribunal Constitucional es reiterada, conforme puede apreciarse de la
anterior sentencia de 22 de junio de 2011 (Exp. N° 02098-2010-PA/TC, 14° fundamento
juridico'), en la que también se concluye que el derecho a la comunicacion previa y
detallada de la imputacion se expande hacia dmbitos diferentes al del proceso penal.

En este contexto, resulta obvio que la comunicacién detailada al imputado significa que

debe informéarsele de los hechos investigados de la forma més detallada posible, esto es,

que resulte suficiente y adecuada para efecto que la parte sometida al proceso pueda

atender eficazmente a su defensa, y ello rige desde la primera citacién que realiza una
- autoridad estatal, por tanto, se aplica a los investigados en las comisiones
parlamentarias, como sucede con el demandante Garcia Pérez. En buena cuenta, un
proceso no es justo cuando una autoridad estatal realiza una investigacién secreta
0 inquisitorial, es decir, no se comunica adecuadamente los hechos y Ia infraccién
ue se atribuye a la persona imputada.

simo.- El derecho a la informacién suficiente es una garantia-medio para
asegurargl dergcho de defensa, que es una garantia-finalidad. Por tanto, si se omite o es
insuficienté.lo' primero, entonces se viola lo segundo'®. Ademsés, el derecho a la

st ‘ )

B 148wl sentido expugsio ‘queda clara la pertinente extrapolacion de la garantia del derecho de

defariST &n el dmbito admiistrativo sancionador Y con ello la exigencia de que al momento del inicio del

procedimiento sancionafor se informe al sujefo pasivo de los cargos que se dirigen en su conirg,

informagion que debd ser oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcion

suficienfemente detdllada de los hechos considerados punibles que se imputan, la infraccién

Supuesfamente copletida y la sancion a imponerse, todo ello con el propisito de garantizar el derecho
siftucional de defensa”. '

1, el considerando 24 de 1a STC 000156-2012-PHC/TC, Caso Tineo Cabrera: “E/ incumplimiento del

/d recrtg a la comunicacin previa y detallada de la acusacion o de los motivos de la investigacién,

‘
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informacion suficiente estd relacionado con el avance del procedimiento; por tanto, el
investigado debera ser comunicado de modo distinto al que ya es acusado, pues la
posicion de mayor gravamen en este ultimo caso, exige en forma simétrica que los
organos estatales proporcionen mds informacion frente a una situacién de grave riesgo

para los derechos de la persona, que podria sufrir una inminente privacion de su

ibertad, inclusive'”.

buena cuenta, el derecho de previa informacién solo se entenderd cumplido cuando
el drgano de poder comunique al ciudadano una cantidad de hechos y especificaciones
que ¢ permitan ejercer con eficacia su defensa, y dentro de los alcances del estadio del
7 procesp. Por el contrario, una informacion insuficiente es la que no permite al imputado

————prepafar una defensa adecuada frente a cargos genéricos, indeterminados, amplisimos o
simples “lineas de investigacién™, sin precisiones.

/-\S_exa_gésimo Primerg.- En el caso concreto, la Comision Investigacion Multipartidaria
/ dela_gestién presidencial del periodo 2006-2011 nacié por acuerdo del Pleno del 14 de
septietibre de 2011 —reproducido en el considerando quincuagésimo primero- bajo
términos muy amplios de presuntas irregularidades o actos de corrupeion en
determinadas entidades piiblicas (SEDAPAL, OSCE, etc.), en politicas publicas
(indultos, Agua para Todos, efc.) o algunos pocos casos especificos (BTR, Petroaudios).

En este primer momento, dicha generalidad no afecta derecho alguno, pues se trata de
las lineas de investigaciéon que deberd desarrollar la comision parlamentaria, para lo
cual, un trabajo serio exige que, en primer ugar, se acopie informacién, denuncias,
testimonios, cruce de datos, entre otros, con el fin de cerrar el circulo que permita
individualizar actos concretos presuntamente irregulares, responsabilidades personales y
configuracion tipica de ilicitos; y luego de ese nivel primario, recién en segundo lugar,
s¢ pasa a formular imputaciones especificas, y las personas —antes meramente testigos o
indagados- pasan a convertirse en investigados de actos concretos.

En el primer nivel de investigacion —en puridad, de indagacién-, la generalidad o
amplitud es perfectamente legitima pues el drgano estatal se encuentra en fase de
acopiar pruebas para conocer hechos, y propiamente no existe imputados, ni derechos
que puedan afectarse; por el contrario, en el segundo nivel de investigacién, cuando una
persona tiene ya la condicidn juridica de “investigado”, aunque sea en una etapa
recedente a la acusacion formal, entonces el derecho a la informacién previa y
ficiente de la imputacién exige que la persona tome conocimiento de algunos datos

pueden constituir una clara vulneracion del derecho a la defensa, como ya lo dejo sentado en su
oportunidsd la Corte Interamericana en el caso Tribunal Constitucional vs. Perd, cuando indicé gue la
vulneracion~del derecho al debido proceso se produjo por cuanto “los inculpados no ruvieron
" conocimitiento_Oper completo de los cargos que se les hacian y se les limité el acceso af acervo

(]
el co%iderando 18 d¢ la STC 000156-2012-PHC/TC, Caso Tineo Cabrera: "4 decir de la Corte
Iftéramericana, este derechio “rige incluso antes de que se formule una “acusacién” en sentido
estricto”. Pana que se satisfhga los fines que le son inherentes, es “necesario que la notificacion ocurra
previamente/ a que el ingulpade rinda su primera declaracién ante cualquier autoridad puiblica”.
Evidentemgnte, el “contghido de la notificacion variaré de acuerdo al avance de las investigaciones,

' /"”T[@m{ a su punto mgkimo (...) cuando se produce la presentacion formal y definitiva de cargos. Antes
de elld p\como minimb el investigado deberd conocer c
/ayz‘ uyer'r\. . =
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minimos que eviten un procedimiento desequilibrado, inquisitorial y sin igualdad. Esos
datos que permiten organizar una defensa adecuada son especificamente dos: i) el hecho
imputado (mundo fictico) vy, ii) el presunto ilieito imputado (mundo Juridico), pues solo
cuando se tiene esta informacién, cabe formular una contradiccion eficaz y bajo el
principio de igualdad de armas. Por e] contrario, nadie puede defenderse si no conoce
°n forma, por lo menos preliminar, cusl es Ia infraccién que presuntamente habria
cymetida y los hechos que Ia sustentan.

exagésimo Segundo.- El Tribunal Constitucional Peruano, inspirandose en la doctrina
¢ la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, Caso RBarreto Leiva vs.
Yenezuela, de 17 de noviembre de 2009, sciiala que el derecho de informacién previa se
~cumple si: “Se e informa al interesado no solamente de la causa de la acusacion, esto
es, [&xacciones u omisiones que se le imputan (tiempo, lugar y circunstancias), sino
también lqs razones que llevan al Estado q Jormular la imputacién, los fundamentos

probatorios de ésta Y la caracterizacién legal que se da a esos hechos” (STC N°
00156-2012-PHC/TC, caso Tineo Cabrera), ' -

Notese que la Corte Interamericana habla de “la caracterizacién legal que se da a los
hechos™, esto es, no basta mencionar sucesos de la vida que se supongan irregulares,
sino, que es necesario subsumirlos en ilicitos (caracterizacién legal), lo cual, recién en
€s¢ momento, permite habilitar una defensa en condiciones reales de contradiccidn
(igualitaria) frente al drgano estatal investigador —que si estd en fase de investigacion
propiamente dicha, entonces, ya tiene en mente un ilicito, pero que al no mencionarlo
coloca en indefension al investigado-. Lo contrario significarfa que la investigacién no
se basa en cuestiones objetivas de derecho, sino en cuestiones subjetivas, que podrian
ser éticas o simplemente politicas que facilmente devendrian en abuso de poder.

Sexagésimo Tercero.- El Procurador del Congreso de la Repuiblica sustenta su alegato
de defensa, sefialando que la informacién previa y suficiente se cumple con “Ia
obligacion de comunicar a los ciudadanos las razones por las cuales se ha dispuesto su
comparecencia, quedando de esta manera habilitados para que puedan ejercer su
derecho de defensa” (escrito de contestacion, fojas 586), pero con ello olvida el

problema de fondo, consistente en determinar qué alcances y concreciones debe tener
esa informacidn previa, :

ismo Procurador ha alegado en el informe oral del 20 de diciembre de 2013 ante
este “Colegiado, que la sentencia del juez a quo es “subjetiva”, pues no indica el
parametyo para entender que una citacién tiene informacién adecuada y suficiente, sin’
embargo,tal’cuestionamiento es infundado, pues la jurisprudencia internacional de los
derechos humanos ha fijado que el investigado necesita conocer los hechos especificos
ue sustentan la imputacién y la infraccion en los que se subsume, conforme se ha
explicado en | nsiderandos precedentes, Por tanto, el pardmetro que se exige
paraTEShetar ol debido progeso, reiteramos, es el hecho imputado y el ilicito imputado.

o

exagésimo Cuarto.- En el caso de autos, notese que las lineas de investigacién de la
Ila?a/da “Megacomjsién”, segtin el acuerdo del Pleno del Congreso de 14 de septiembre
'c/le 2001- véase Aonsiderando quincuagésimo primero- es practicamente repetido o -
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resumido, con pocas variantes, en la citacidn dirigida al actor, en la cual este ya tiene la
condicion juridica de investigado, con fecha 08 de marzo de 2013 —véase considerando
quincuagésimo sexto-, lo que implica la obvia vulneracion del derecho invocado.

1 efecto, cuando el Pleno vota y aprueba la mocién de investigacién lo hace en base a
- hdchos genéricos, sin precisiones, por conocimiento externo de procesos judiciales o por
noycias periodisticas, sin que en ese momento, tan incipiente, pudiese atribuir
impytacion alguna; sin embargo, cuando el actor ya pasa a la condicion de
“invastigado™ (citacién de 08 de marzo de 2013) ~y no indagado, testigo o citado para
acopid de datos-, luego de casi dieciocho meses de instalada la Comisidn, resulta que
- la_infoNnacién de los hechos y de los cargos sufre la misma amplitud, rayana en la
indeterminacién.

Noétese lo siguiente: cuando se inicia la investigacién, en un primer momento, la
comision parlamentaria tenia que empezar la indagacién sobre hechos generales, sin que

ese momento pudiese efectuar imputacién alguna; sin embargo, cuando ya considera
que wna persona es investigado, por tanto, se encuentra en un segundo momento del
proceso,en el que debe formular imputaciones ficticas y juridicas, sin embargo, la
comision se limita a reiterar los mismos hechos generales, con muy pocas
especificaciones adicionales, con los cuales se comenzé la investigacion, lo que implica
que no se satisface el derecho a la comunicacion previa y detallada de la imputacién,
con lo cual se viola el debido proceso.

Sexagésimo Quinto.- Por lo demas, la citacion del 08 de marzo de 2013 tiene otro vicio
\ que la invalida: no establece la “caracterizacién legal de los hechos™ (ilicitos
imputados), conforme lo éxige Ja Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Barreto Leiva vs. Venezuela, que constituye criterio vinculante para el Estado
Peruano, como signatario del Pacto de San José, concordante con la Cuarta Disposicion
Final de la Constitucién de 1993. Es decir, el demandante Garcia Pérez es
“investigado”, segtin la comision parlamentaria, pere esta no dice sobre qué ilicito
se le investiga. Esa forma de investigacién —secreta, sin igualdad, genérica, abusiva-
hace tiempo estd desterrada, o debiera estarlo, en los Estados en los que rigen los
\ derechos humanos.

\

Seéxagésimo Sexto.- Por tanto, el derecho a la informacion previa y detaliada no puede
cumplirse con la reiteracién —en la préctica- de la mocién de investigacidn, que si bien

en su'momento estuvo llena de hechos generales que pueden servir como punto de
partida h&la indagacién, sin embargo, no son suficientes para generar una adecuada
informacién de la imputacién a una persona que ya esta investigada y, por ende,
sometida & un proceso en su contra. Imaginemos lo absurdo que serfa iniciar un
procedimiento administrativo sancionador contra un administrado con un cargo como el
_siguaiente: “por presuntas irregularidades en su negocio” (scudles? jen la licencia de
-7 funcionymiento—e de construccién, en la de anuncios, en defensa civil, en Ia
a)a los vecinos por ruidos molestos, en la contaminacion, o en qué?), o de un
asociadg en un procedifiiento destinado a expulsarlo de una asociacién privada: “por
haber faltado a sus deleres con [a asociacién™ (¢cudles?), y ni qué decir de un proceso
penal €n el cual se

(¢de/qué cardcterd naturaleza?). 1T AL
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Cualquier imputacién excesivamente abierta es inaceptable en un Estado Constitucional
de Derecho, pues no se proporciona informacién detallada sobre hechos concretos y
upuestos ilicitos fipificados que permitan una defensa eficaz; y este vicio se presenta
cyando la citacion de 08 de marzo de 2013 dice: “presunta responsabilidad de
fupcionarios subordinados a usted” (sic), “presuntas irregularidades en la concesién de
indyltos y conmutaciones de penas”, “presunta participacion, intervencion, aquiescencia
isidn intencional en la emisidn de decretos de urgencia v decretos supremos
referidos a programas y/o proyectos de agua y saneamiento, SEDAPAL, Agua para
Todost, entre otros (...)” (fojas 4). Sobre este tltimo punto, habria que impugnar hasta
ui%oca redaccién del texto, pues obviamente el Presidente de la Republica tuvo
“participacidn, intervencién, aquiescencia” en la emisidn de normas de su competencia;
y ademds habria que preguntarse sobre el significado de la frase “omisi6n intencional”
en la aprobacién de normas, pues si se omitig la aprobacién entonces nunca se dictaron,
si ello fue asi, entonces no hay materia de investigacion; en todo caso, queda en
evideqcia que la citacién no solo incumple los estandares de la Corte Interamericana de
Derechios Humanos y el Tribunal Constitucional, sino que, ademds, tiene el defecto
bastante mas obvio de ser inintel; gible.

Sexagésimo Séptine.- Por lo demds, la infraccién al debido proceso queda ratificada
cuando el Presidente de la Comisién sefiala textualmente: “Es mds que obvio (sic) que,
ante la amplitud del mandato, el primer y principal investigado seq quien liderd la
gestion del gobierno sujeta a indagacion: el presidente de la republica. (...), en todo
esquema de metodologia de la Investigacion, era necesario recabar sy testimonio e
indagar acerca de su conocimiento .s0bre los temas objeto de lus mociones aprobadas
por el Pleno del Congreso” (Oficio N° 603-2013, de 24 de mayo de 2013, dirigido-al
Defensor del Pueblo, fojas 404), con lo cual se reconoce que a pesar de “la amplitud del
mandato” (del Pleno), el actor ya era “investigado” segiin la citacion del 08 de marzo de
2013, aun cuando no se habian delineado los hechos ni las infracciones.

Es mas, la respuesta de la Comisién (“amplitud” de los hechos) se contradice con la
contestacion del Procurador del Congreso que dice “se le sefiald los cargos debidamente
detallados” (escrito de contestacion, fojas 576). Entonces, ;o fue “amplio y/o genérico”
0 “detallado y/o especifico”?, ¥, en todo caso, jcudles fueron los “cargos™?, esto es, las
infracciones supuestamente cometidas. En todo caso, queda en evidencia que el

ongreso discrepa en su propia defensa, pero lo més grave es la ausencia de
copocimientos elementales de términos juridicos, pues el “cargo” —que seglin ¢l
Progurador se ha comunicado en forma detallada- es la imputacién especifica por la
ta comisién de una determinada infraccién, pero en la citacién del 08 de marzo de
se sefiala infraccién o ilicito alguno, por lo que en esta no se sefialg cargo
si estos no existen, menos atin podrian haber sido “detallados™.

exagésimo Ocfavo.- Por otro lado, fa llamada Megacomision ha defendido Ia citacién
genérith-del 08 de marzo de 2014 en los siguientes términos: “el recurrente ¥ su
defensa legal se encuentran enfing confusion: el sefior Garcia Pérez no estd siendo
acusado por la Comisidn de ¥ delito o una falta, por lo cual no se le imputd auloria o

participgcion en hecho p ;ﬁlﬁe alguno cuando Jue citado. Ser investigado no significa
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ser citado, cabe remarcar” (Oficia N® 603-2013 dirigido por el Presidente de la
Commisién al Defensor del Pueblo, con fecha 24 de mayo de 2013, fojas 404).

La distincion entre “investigado” y “acusado” es valida, pero ro lo es que el
investigado pueda ser imputado de “presuntas irregularidades” abstractas y
_generales. El investigado, por propia definicidn, es una persona que se encuentra
wometido a proceso en el que se esta verificando la ocurrencia de un hecho (ilicito) que
€y, precisamente, materia de la investigacién. En efecto, la Corte Interamericana de
Dégechos Humanos en el caso Barreto Leiva vs. Venezuela, interpretando el art. 8.2.b)
de I Convencién Americana, ha sefialado que el derecho de informacién previa y
ada se aplica desde antes de la acusacion, o que también ha sido adoptado por el

Tribunal Constitucional Peruano en el caso Tineo Cabrera, Exp. N° 00156-2012-
PHC/TC:

18. A decir de la Corte Interamericana, este derecho “rige incluso antes de que se
Jormule una "acusacion” en sentido estricto”. Para que se satisfaga los fines
que le son inherentes, es “necesario que la notificacion ocurra previamente a

ue el inculpado rinda su primera declaracién ante cualquier autoridad
publica”. Evidentemente, el “contenido de la notificacion variaré de acuerdo al
avance de las investigaciones, llegando a su punto mdximo {...) cuando se

produce la presentacion formal y definitiva de cargos. Antes de ello y como

minimo el investigado deberd conocer con el mayor detaile posible los hechos
que se le atribuyen”. ‘

Yes que la transicion entre “investigado” y “acusado” —y en ocasiones incluso
“condenado”~ puede producirse de un momento a otro. Por ello, la Corte
! Interamericana ha subrayado que no “puede esperarse a que la persona sea
Jormalmente acusada o que (..) se encuentre privada de la libertad para
proporcionarle la informacion [expresa, clara, integral y suficientemente
detallada] de la gue depende el oportuno ejercicio del derecho a la defensa’,

19. Ahora bien, el hecho de que el inculpado pudiese conocer por los medios de
" comunicacion respecto del tema de la investigacion, ello no le exime al Estado
de su obligacién de informarle previa y detalladamente el contenido de la
acusacion. Tomando en cuenta dicha circunstancia, la Corte Interamericana ha
enfatizado que “[efl investigado, antes de declarar, tiene que conocer de
manera oficial cudles son los hechos que se le imputan, no sélo deducirlos de la

informacion piiblica o de las preguntas que se le formulan” (Caso Barreto Leiva
vs. Venezuela). :

i) &Ez‘xena cuenta, la finalidad de este derecho es brindarle al acusado en forma
riuna todos los elementos de hecho y de derecho, asi como los medios
provatorios que fundamentan la acusacion con el fin de que éste pueda ejercer
en forma adecuada y razonable su derecho a la defensa,
-

L_“_’,/flagl_;sm'ﬁ rte, la Comisién aduce que el investigado pudo conocer el tenor de los hechos
imputa(} 5 a través de la mgcidn que fue aprobada en el Pleno, pues tal documento es
suscepfible de conocimiento piblico a través del portal web del Congreso (argumento
vertigo en el Oficio N 603-2013, de 24 de mayo de 2013, del Presidente de la

" Coniisién dirigido aybefensor del Pueblo, fojas 403 \é‘uelta). S¢ articular, debe
P E-GTL - '
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indicarse que la demandada parece no darse cuenta que, sea la citacién del 08 de marzo
de 2013, 0 sea Ia mocién de orden de] dia, en cualquiera de log dos casos, el problema
es el mismo, pues Ia imputacién conlleva una excesiva generalidad y amplitud que
\impide conocer queé se investiga (hechos e infracciones concretas). Por lo demds, la
\entencia del Tribunal Constitucional (Exp. N° 00156-2012-PHC/TC) ha sefialado que
ekderecho de informacién previa y suficiente se satisface mediante una citacién formal,
¥ 1o con deducciones o medios indirectos'®, como ocurre con la mocién.

Sobre el particular, debe indicarse que el informe aprobado de una comisign
parlamentaria de investigacion sirve de base o pardmetro para que las otras instancias en
el procedimienfo (Sub-Comisién de Acusaciones Constitucionales, Comisién
Permanente, Pleno) deban tomar una decision sobre sus conclusiones. Fn efecto, el

Legislativo votan y deciden. Fs decir, la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales
- 1a Comisién Permanente o el Pleno no podrian votar algo diferente a dicho informe, ni
podrian crear su propio informe; por tanto, las conclusiones de la comisién son las que

Distinto serfa si las comisiones investigadores, como ocurre en otros paises, culminasen

Por lo dem4s, nadie ha sostenido que el informe vincule por si solo, pero tampoco
puede negarse que, en realidad, se trata del punte de partida de un procedimiento
que tiene la virtwalidad de culminar con Ia inhabilitacién politica para el ejercicio

: entos de hecho y de derecho, asi como los medios probatorios que fundamentan la acusacién con el
JSin de?h éste pueda ejercer en forma adecuada y razonable su derecho g la defensa”.
- 9

{ " Asi, pon\ejemplo, a-—ves~que la comision investigadora ha cumplido su labor, si detects algung

S omisidn o Wﬂtraﬁa a dprecho cometida por un miembro del gabinete, de la cual derive
Wf idad, debe dar a conoce

!%:hos }Zproponga soluciones Jiables de acuerdo con el resultado de lg Investigacion; lo anterior no

significa que vaya a existir algih procedimiento para enjuiciar a wn servidor publico, pues esta tareq

correspondé al Poder Judicigf, L4 Juncion del parlamento es legisiar y deliberar, ¥ los tribunales

Jurisdiccibnales  tienen la- fe impartir Justicia™: BERLIN VALENZUELA, Francisco. Derecho

}y,@’maﬁo, Op. Cit., p275.
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de la funcién péblica®, lo que es una sancion practicamente de contenido penal,
aunque dictada por 6rgano politico, pues con ello se pierde las libertades de una persona
en orden a su participacion politica en la conduccién del Estado, lo que es de la maxima
gravedad y se presta al revanchismo politico (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala).

uevamente el Tribunal Constitucional, en la paradigmatica sentencia del caso Tineo
Cybrera, Exp. N° 00156-2012-PHC/TC, destaca con claridad que la comisién
invgstigadora es la primera fase del proceso acusador:

b. § Derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacicn en sede
parlameniaria

21. No cabe duda que las comisiones investigadoras del Congreso constituyen la
rimera fase del proceso acusador de los altos funcionarios del Estado. Primero
se investiga y como consecuencia de las investigaciones se concluye en la
mayoria de los casos sugiriendo al pleno del Congreso el levantamiento de las
inmunidades y las prerrogativas; o la iniciacidn de procedimientos de gcusacion
ante el Ministerio Piiblico por la comision de supuestos delitos, o en su defecto
el traslado de carges por inconductas funcionales o por actuaciones reftidas con
la élica parlamentaria. - En otras oporiunidades las comisiones Jormulan
denuncias ante el subgrupo de acusaciones constitucionales para el inicio de las
respectivas acusaciones. Mds ain, un parlamentario que haya sido o sea
niembro de una comision investigadora puede denunciar ante la subcomision
de acusaciones constitucionales a cualquier Juncionario que haya sido invitado
a declarar. Con vertiginosa rapidez y a veces por la Juerza de la influencia
medidtica, el invitado puede pasar de la condicién de citado a acusado, sin que
en el interin haya podido ni siquiera enterarse qué se investiga, para qué se
investiga y por qué se lo cita. Es obvio que ante estas situaciones la persona se
halla en una completa indefension. Igual a la del cindadano cuando es victima
de investigaciones policiales o del Ministerio Publico que dacontecen sin
motivaciones razonables, con exceso de tiempo y sin control judicial.

Septuagésimo.- En suma, la citacién del 08 de marzo de 2013, en la que el Sefior
Garcia Pérez tiene la condicion de “investigado™, no cumplié con brindar informacion
suficiente y adecuada sobre los hechos e ilicitos imputados, pues en la prictica se limito

repetir la mocién que aprobd la creacién de la comisién, con pocas precisiones
adicionales, por lo que se impidié el ejercicio del derecho de defensa del demandante,
pueni siquiera se indico la “caracterizacién legal de hechos” (ilicitos tipificados), en
contravencion del art. 139 de la Constitucién y del art. 8.2.b) de la Convencién
obre chos Humanos, que consagra las garantias del debido proceso,
especificamente el derecho de comunicacién detallada de los hechos imputados, en
comsGrdancia con la int rpretacién fijada por el Tribunal Constitucional y la Corte
Interameticana de Dereghos Humanos, Por tal motivo, la demanda es fundada en cuanto

2 Eg ta?/cierto que laéomisic’m investigadora es la primera fase del procedimiento de juicio politico que
la pr?) a mocidn, agrobada por el Pleno, que conforma la Comisién Investigadora Parlamentaria de la
gestjén de Alan Ggbriel Garcla Pérez, que su objeto, entre otros, es “individualizar las responsabilidades
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a la vulneracién def derecho a la comunicacion previa y detallada de |a imputacion, por
tanto, la sentencia apelada se confirma en este extremo.

Septuagésimo Primerg - En buena cuenta, e control parlamentario a traves de
misiones de investigacidn que conlleven juiciog por infraccién constitucional, tienen
cdrdcter politico —por el érgano que decide-, pero deben ser juridicos por la decisién que
se ydopte, pues se impone fundarlos en los hechos y el derecho. No hay Juicio politico
comdecisién politica, sing Jjuicio polftico con decisién juridica. Por tanto, ni siquiera
el Pdrlamento puede apartarse del Derecho para investigar o sancionar, pues el Estado
tiene Yomo deber fundamental “garantizar Ia plena vigencia de los derechos humanos™

(art. 4 Constitucién), lo que incluye el debido proceso y la adopeion de decisiones

basadas en el ordenamiento juridico®, y no en subjetividades, voluntarismos o
apasionamientos, -

precedenteniente Y considerando ademgs que la  Comision equivocada ¢
- Inconstitucionalmente ha seialado Iy reserva del acervo documentario Y de sus
actuados ello hg significado la lesion de mis derechos constitucionales antes
precisados”; “mediante ] Oficio N° 578-2071 3-CIMGACPR/CR del 03 de mayo de
2013, la Presidencia de la megacomisién implicitamente reconoce las generalidades ¢
imprecisiones de la citacidn Y, por tanto, estimamos, de lg sesign llevada adelante e] 03
de abril de 2013, por lo gue recurre gl Acuerdo del Pleno del Congreso para la
conformacion de g Comision”; “en el marco de las generalidades » Imprecisiones en
las que ha actuadp Iq Comision sefialo Jo siguiente: Durante la sesion del 03 de abril
de 2013, ante unq pregunta del congresista T, ejada que llevaba implicito el hecho de Iq
existencia de 400 conmutaciones de peng, solicitamos que nos precisara cual erq o]
Jundamento parq g afirmacion que conteniq la interrogante, EJ referido congresista

Mgy pr%@{ni& de legalidad, manifestacion mds arraigada y principal del Estado de Derecho, SUrgic de
————tcoufluenctd de dos postulados liberales creadps durante los siglos Xy s Y XIX. En primer tugar, erq

T . urgente afxpulszon de la arbitrariedad de los madelos politicos post-revolucionarios, y esto solv podia
lograrse d

representados al producto nor Gtivo creado por estos mandatarios del soberano; la Ley™ VIGNOLO
CUEVz}/ Orlando. “La cliusyfa de| Estado de Derecho, el principio de Legalidad ¥ la administracién
publica’ postulados bésicos transformaciones”. En Revista de Derecho, Universidad de Piura, Volumen

// “'I}Wra 2009, p. 99, E&g%
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nombres y apellidos de personas, delito y mimero de resoluciones pero que en ningun
momento advierien de irregularidades o andlisis de los mismos, ademds de ser una lista
sin llevar firma ni sello de funcionario alguno y sin precisar de qué falta o delito se me
investiga, respecto a cada uno de ellos” (escrito de demanda, fojas 184 y 185).

or su parte, el Procurador del Congreso de la Reptiblica rebate las anteriores
{irmaciones en los siguientes términos:- “consta del citado oficio (N° 578} que el
Presidente de la Comision Investigadora Multipartidaria le sefialé al demandante que
en ¢! procedimiento de investigacion parlamentario se aplica unicamente lo dispuesto
por X articulo 88 del Texto Unico Ordenado del Congreso de la Republica, y que el
egimmento de la Comision Investigadora es solo un instrumento de gestion que se
ajusta al articulo 88 del Reglamento del Congreso”; “Debe sefialarse ademds que el
/ﬁw&z’:nte de la Comision Investigadora Multipartidaria en el Oficio N° 578 de fecha
03 dewayo de 2013 le indico al demandante que nuevamente puede acudir a prestar su
testimontq_ante la Comisién si lo solicita asi como también puede hacer llegar por
escrito mas_descargos”; y respecto al informe del Ministerio de Justicia sobre
conmutaciolxg de pena a sentenciados por delito de trafico ilicito de drogas, se indica
que: “el Presidente de la Comisidn Investigadora sefialé de manera clara y precisa al
abogado defensor del demandante que aiin se encontraba en pleno estudio por el
equipo de asesores las 461 conmutaciones de pena por TID con el fin de no caer en
errores involuntarios” (escrito de contestacién de demanda, fojas 580 a 58 ).

Septuagésimo Tercero.- En el caso de autos, ha quedado demostrado que la comisién
parlamentaria c¢it6 a un investigado con generalidades tales como “presunta
responsabilidad de funcionarios subordinados a usted” (sic), “presuntas irregularidades
en la concesion de indultos y conmutaciones de penas”, “presunta participacion,
\ intervencion, aquiescencia u omisién intencional en la emisién de decretos de urgencia
y decretos supremos referidos a programas y/o proyectos de agua y saneamiento,
SEDAPAL, Agua para Todos”, entre otros (Carta de 08 de marzo de 2013, fojas 3 a 3),
lo que evidentemente impide ejercer, preparar y organizar una defensa eficaz; por tanto,
en virtud a los fundamentos expuestos cn Jos considerandos quincuagésimo quinto
a septuagésimo primero, ademas de la vulneracién del derecho a la comunicacién
previa y detallada de los hechos imputados, por 16gica consecuencia se ha afectado el
erecho de defensa del demandante, pues sin lo primero no se puede preparar lo
segundo en igualdad de condiciones (“Ex buena cuenta, la Jinalidad de este derecho es
brindarle al acusado en Jorma oportuna todos los elementos de hecho y de derecho, asi
comoNJos medios probatorios que fundamentan la acusacién con el fin de que éste

pueda ejercer en forma adecuada y razonable su derecho a la defensa”: STC N°
00156-2012-FHC/TC, 19° fundamento juridico, in fine)

Si bien la Comisién Investigadora considera que no estd sometida a los requerimientos
/ﬂa\df{bido proceso, por no ser un oérgano acusador ni jurisdiccional (argumento
expuesto e Oficio N°7378-2013, del 03 de mayo de 2013, fojas 89 a 93), sin
embargo, la STC N° 00156-2012-PHC/TC, caso Tineo Cabrera, reafirma que el

\-b—{’_ﬁlame‘i to se encuenira obligado a respetar el derecho de informacion previa y
detallajla de los hechos imputddos, incluso antes de la etapa de acusacion formalzz, Io

/

17 PR , . . s , srs
21° fundamento juridico: ?{ vertiginosa rapidez y a veces por la fuerza de la-influencia medidtica, el
_,___@:‘t do puede pasar de la Londicion de citado a acusado, sin que en el interin haya podido siguiera
/ en/re ‘arse que se invesf%aara qué se investiga y por qué se lo cita. Es obvio que ante estas situgciones
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que es concordante con la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Barreto Leiva vs. Venezuela®,

derecho de defensa, pero quedan cuestiones adicionales por analizar.

eptuagésimo Cuarto.- Por ultimo, el Oficio N° 379-2013, del 03 de mayo de 2013
jjas 95 a 98) constituye una vulneracién mas al debido proceso, pues en él se indica
textualmente: “Preciso que de acuerdo a la informacicn recibida por el Ministerio de
Justigia, se han procesado 461 conmutaciones por TID en su forma agravada, lo que
The siendo estudiado por el equipo de asesores, con el Jin de no caer en errores
involuntarios ”, sin embargo, no se entiende cémo para la sesién del 03 de abril de 2013,
el actor tenfa ya la condicion de “investigado™ (se supone con una imputacién materia
de la investigacion), ‘cuando un mes después (03 de mayo de 2013), el tema “viene
lendo estudiado por el equipo de asesores, con el fin de no caer en errores
inveluntarios”, es decir, no habia imputacién alguna, '

Septuagésimo Quinto.- Es decir, un asunto que S€ encuentra todavia en estudio, a
confesion del Presidente de la Comisidn (Oficio del 03 de mayo de 2013, fojas 95), no
puede dar lugar a que una persona tenga, ya, de antemano, la condicién de
“investigado” o “imputado®, por cuanto queda en evidencia que no conocia los cargos
precisos cuando fue citado por la Comisién mediante l1a carta del 08 de marzo de 2013
(fojas 3 a 5), v conforme ya se ha sefialado, la Corte Interamericana de Derechos

sancionador, lo que incluye el dmbito de las comisiones parlamentarias de
investigacion. Asf se ha pronunciado la STC N° 00156-2012-PHC/TC:

29. En el Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, la Corte Interamericana ha precisado
que el “derecho a la defensa debe hecesariamente poder ejercerse desde que se
seftala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo
culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de
gjecucion de la pena. Sostener lo opuesto implicaria supeditar las garantias
convencionales que protegen el derecho g la defensa (...) a que el investigado
encientre en determinada fase procesal, dejando abierta la posibilidad de que
con anterioridad se afecte un dmbito de sys derechos a través de actos de
autoridad que desconoce o a los que no puede controlar u oponerse con
eficacia, lo cual es evidentemente contrario q lg Convencidn Americana”,

‘ ef?cto, impedir que la persona ejerza sy derecho a la defensa desde que se
ia’ la investigacion en su contra Y el hecho que la autoridad disponga o

h/vesm\%smdo en desmedro de los derechos fundamentales de la

la persgna se halla en una fmplela indefension. Igual a lg del ciudadano cuando es victima de
investigaciones policiales o Ael Ministerio Publico que aconlfecen sin motivaciones razonables, con
excest de tiempo y sin contybl judicial™.

z Btndamento 62° “Ef ghrecho de defensa surge desde el momento en que se ordena investigar ¢ una
bersona”. : . Tt a ong W :
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Esta constatacion seria suficiente estimar la demanda respecto a la vulneracién del _

¢ecute actos que implican afectacion de derechos es potenciar los poderes



persona investigada. El derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al
individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mds
amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo.

. Por dicha razén, en la sentencia del Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, la
Corte Interamericana subrayd que “{lJa descripcién material de la conducta
imputada” recogida en la acusacion constituye “la referencia indispensable
para el efercicio de la defensa del imputado y la consecuente consideracién del
Juzgador en la sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a
fravés de una descripcion clara, detallada y precisa, los hechos que se le
imputan. La calificacién juridica de éstos puede ser modificada durante el
proceso por el drgano acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el
derecho de defensa, cuando se maniengan sin variacién los hechos mismos y se

observen las garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva
calificacion”.

[0mo se ha sostenido en la STC 00090-2004-AA/TC, el derecho a la defensa

protege el derecho a no quedar en estado de indefension en cualquier etapa del

proceso judicial o del procedimiento administrativo sancionatorio. Este estado

de indefension na solo es evidente cuando, pese a atribuirsele la comision de un

acto u omision antijuridico, se sanciona a un justiciable o a un particular sin

- permitirle ser oido o formular sus descargos, con las debidas garantias, sino
también a lo largo de todas las etapas del proceso o procedimiento y frente a
cualquier tipo de articulaciones que se puedan promover.

En resumen, la demanda de amparo es fundada en cuanto a la vulneracién del derecho

de defensa, por tanto, se confirma la sentencia apelada, por los mismos y adicionales
fundamentos.

(El reglamento interno de la comisién parlamentaria puede regular los derechos
procesales de los investigados?

Septuagésimo Sexto.- Ademds, el actor cuestiona que el procedimiento de
investigacion se regule, también, por un reglamento interno aprobado por la propia
comision, de cardcter oculto, no publicado, ni menos comunicado en su integridad al
demandante. No obstante ello, este reglamento (art. 21) constituye el sustento normativo
e justifica el “cardcter reservado” de casi todas las pruebas de la investigacién, y que,

as, elta circunstancia “se mantiene hasta la presentacién del informe final al Pleno
ngreso”.

El Procurador del Congreso replica de la siguiente forma: “el reglamento de la
Comisidn investigadora es solo un instrumento de gestion interna que por su naturaleza
_——y-finalidad no requiere ser sujeto a publicidad toda vez que lo consignado estd

e conten{do en el GM del (...) Reglamento del Congreso” (escrito de contestacion,
{\. _ .—f0jas-384)-y-aSimismo séfigla: “asimismo en autos no obra documento alguno que

pruebe ue el demandantgd haya solicitado copia del Reglamento de la Comision
Investigndora Mullipartiddria y que este le haya negado” (fojas 578).

/ pawasaraLEy
-’, . CiieiseteEin ,.ugr”’"'odhl‘an-r{l'u Ar\}na”\- 46
. l-;"l” O\fl;‘*“ l'\‘f’[ "
- S/ . ) hyp i 1T 1“\1\10 -
= ; > cals CiV A
J/ ¥ . IU""i(iﬁ pE LA



Sobre este mismo tema, el Presidente de la llamada Megacomisién precisa: “debe
indicarse que lo sefialado por el instrumento de gestion de la Comision investigadora es
erfectamente constitucional y legal, dado que es concordante e, incluso, se deriva {la
reserva de las investigaciones) de lo dispuesto por el articulo 88 del Reglamento del

gngreso™, no obstante se concluye afirmando: “Ante la duda expresada por el sefior
Gdycia Pérez se precisa que la norma que rige la investigacion sobre el periodo de
gobigrno 2006-2011 es el reglamento del Congreso de la Republica, y mds
espeqyjicamente su articulo 88" (argumento expuesto en el Oficio N° 0603-2013, de

fecha 94 de mayo de 2013, remitido por el Presidente de la Comisién al Defensor del
Pueblo, ¥ojas 400).

Septuagésimo Séptimo.- En el presente caso, estd demostrado que el reglamento
interno de la comisién no fue publicado, ni comunicado en su integridad al demandante,
pues “no resulta de obligatorio cumplimiento para las personas”, en tanto es “un
insivymento de gestion interno”, y que “se frata unicamente de un formalismo propio
de lcngasictfca parlamentaria” (argumento del Presidente de la Comisién vertido en ¢l
Oficio NR 0603-2013, de fecha 24 de mayo de 2013, que fuese remitido al Defensor del
Pueblo, foj 5 399), ademds, el Procurador del Congreso agrega que no consta que “el
demandante Faya solicitado copia” (escrito de contestacidn, fojas 578), lo cual
demuestra que, como el demandante no solicité copia de todo el reglamento, entonces
110 se le proporcioné; por tanto, no tomé conocimiento integral de su contenido.

Sobre el particular, debe indicarse lo siguiente.

En primer lugar, si efectivamente se tratase de un instrumento de gestion o de pautas
metodolégicas, entonces no podria publicarse en el diario oficial, por no ser una norma

juridica, y ni siquiera deberia informarse al investigado; sin embargo, el citado
reglamento no tiene esas caracteristicas. ‘

Efectivamente, el llamado “reglamento interno” recorta un derecho fundamental de los
investigados, en tanto impide conocer la prueba acopiada durante 1a investigacion para
efecto de lograr la dialéctica natural de todo proceso, con lo cual se recorta gravemente
el derecho de defensa, pues la prohibicién de acceder a la prueba es generalizada. Por
anto, es falso sostener que el reglamento “no resulta de obligatorio cumplimiento para
personas” cuando en la propia citacién del 08 de marzo de 2013, con base en tal
inexjstente disposicion normativa, se dice que “la prueba es reservada”, lo cual incide
en los,derechos de una persona ajena a la Comisidn, en este caso el demandante.

ar, el llamado “reglamento interno” no repite el art. 88 del Reglamento
del Congreso —que si tiene rango de norma legal, debidamente publicada-, sino que
establece una regulacién diferente y mds gravosa en relacién con las garantias del

_———debidQ_proceso. En efecto, el reglamento del Congreso -norma con rango de ley- se
(:’ limita a™k Wurmw servadas, mientras que el reglamento interno,
ue supactlamente -es instrumento de Yestion —norma inexistente- sefiala que las

investigacipnes en general son reservadds.

En tercer logar, el art. 21 del reglaménto interno no solo oculta las pruebas, sino que lo
extiende hasta “la presentacién €] informe final ante el Pleno del Congreso”, lo que
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implica que los investigados no conocerfan el material probatorio hasta el final del
h tramite, lo que obviamente anula el derecho de defensa y contradiccion,

1n cuarto lugar, el Procurador del Congreso ha sefialado en la vista de la causa del 20 de
jciembre de 2013, que la mencién del reglamento interno como sustento normativo de
la\citacién del 08 de marzo de 2013 es un “error material”, lo gue es falso, pues el
migmo Presidente de la Megacomision intenta justificar su menci6n, sefialando que la
dispysicion interna se limita a reiterar el Reglamento del Congreso (fojas 400), por lo
que “perfectamente constitucional y legal”. Habria que preguntarse si un acto
constittgional —segiin la presidencia de la comisidén- puede ser al mismo tiempo un

___—errof material” —segiin el procurador-.

e

En quinto lugar, el Presidente de la Comisién precisa que la norma que rige la
investigacion es realmente el Reglamento del Congreso, y no el reglamento interno
(fojas 400 vuelta), sin embargo, el problema de afectacion al derecho de defensa se
mantiene, pues, segun la interpretacion particular del grupo investigador, respecto del
Reglamento del Congreso, y basado en la “ratio legis™, las pruebas pueden mantenerse
“ocultas”, con lo cual se trata de un procedimiento inquisitorial, sin igualdad, sin
ontradiccién, sin dialéctica, por tanto, infringe gravemente los estandares —incluso
minjmos- del debido proceso. No se comprende coémo la ratio legis sirve para destrozar
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales.”

- En sexto Muygar, resulia insélito, por decir lo menos, que el Procurador niegue Ia
vulneracion constitucional sefialando que la culpa la tiene el demandante pues debi6
“pedir una copia”. No sabfamos que las normas juridicas en el Perti tienen validez,
aunque se aprueben de forma oculta, pues en todos caso los ciudadanos “deben pedir-
_copias”. Y no se diga como argumento que el reglamento interno no es una pretendida
norma, pues en realidad ha regulado, o intentado hacerlo, el derecho de los investigados
en la Comisidn, inclusive recortando el derecho de defensa.

[Ny

El Tribunal Constitucional ha sefialado que la sancidn impuesta en mérito de una norma
no publicada (ineficaz), en consecuencia, la investigacion, basada en ella, constituye
una vulneracién per se, automatica, del debido proceso, por lo que las actuaciones del
érgano investigador no pueden subsistir. Por lo demds, este es el criterio expuesto por la
sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 22 de junio de 2011 (Exp. N° 02098-
2010-PA/TC, 28° fundamento juridico™; y también, a mayor abundamiento, otras
decisiones del Supremo Intérprete de la Constitucién: STC N° 00017-2005-Al/TC, N°
N° 2050-2002-AA/TC y N° 3901-2007-PA/TC), cuyo criterio es compartido por este
tribunal.

Septuagésimo QOctavo.- En conclusion, el reglamento interno no fue instrumento de
N\

gestién\sino una disposicién normativa subrepticia, oculta, que pretendié recortar el
»-“'d_‘—_"_—“ ’

-~ 2 2%{]10 '\’b?g;jel derecho al debidlo proceso en el dmbito administrativo sancionador garantiza, entre
/\- ,_‘,.-»W(?}'ﬂsf’ecm& que el procedimignto se lleve a cabo con estricta observancia de los principios
""" _cbhstitudjonales que constituyen Hase y limite de la potestad disciplinaria, tales como el principio de
legalida;, tipicidad, razonabilidad y, evidentemente, el principio de publicidad de las normas. Estos

principjos garantizan presupfiestos materiales que todo procedimiento debe safisfacer plenamente, a

efeciog de ser reputado copio justo y, en tal sentido, como constitucional. Por ello un procedimiento en el

. : que A haya infringido glguno de estos principios, prima Jacie implica una lf;ﬁié:g. c{el derecho al debido
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derecho de defensa hasta niveles extremos, pues toda prueba se considers “reservada” y
“hasta el momento de ja votacion en el Pleno”, lo que implica afectar derechos de
terceros con una norma no publicada y que no repite el art. 88 del reglamento de}
ongreso, sino que contiene regulaciones cspecificas, diferentes al de una norima con
rango de ley, y que resultan mds gravosas para el ejercicio del debido proceso. En
e nsecuencia, ese reglamento es inaplicable al demandante; v, siendo asi, las prucbas

o et e
——— i

, €n la
actividad probatoria, lo cual supone participar en el recojo, contrastacion e impugnacién

de la prueba contraria, Asi se expresa |a STC Ne 00156—2012~PHC/TC, caso Tineo
Cabrera:

. Como se ha sostenido en la STC 00090-2004-44/T C, el derecho a Ig defensa

rofege el derecho a no quedar en estado de indefension en cualguier etapq del
ocedimiento administrativo Sancionatorio. Este estado
' evidente cuando, pese a atribuirsele la comision de un
aclo u omisicn antijuridico, se sanciona g un justiciable o a un particular sin
permitirle ser oido o Jormular sys descargos, con las debidas garantias, sino
también a lo largo de rodas las etapas del proceso o procedimiento y frenteq ™
cualquier tipo de articulaciones que se Puedan promover. T

Este derecho se eferce a través de ofros derechos, tales como el derecho «
ejercer sy autodefensa material; el derecho 4 infervenir, en igualdad de
condiciones, en Ig actividad probatoria; el dereche a utilizar los medios de
prueba pertinentes; el derecho g guardar silencio o abstenerse de declarar; el
derecho a no autoincriminarse, el derecho a Ig defensa técnica, el derecho
fraductor o intérprete, el derecho q ser oido, entre otros, ’

\ Septuagésimo Noveno.- Por tanto, un reglamento interno ineficaz que mantiene en

i “reserva” las pruebas de la imputacin, simplemente imposibilita el ejercicio del
derecho de defensa, conforme Io seflala, entre otras, la STC N® 02098-201 0-PA/TC, 17°
fundamento juridico?®, : '

]Z{ Con re!a:'fy/al derecho al debido proceso en el dmbito del proceso administrativo sancionador
la jytisprudenc, especifica que entre los derechos Jundamentales de naturaleza procesal, destacg of
d?gcho de defensa, el mismo que se proyecta como un principio de interdiccion de ocasionarse
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¢Una Comisién parlamentaria puede mostrarse renuente a las decisiones del
Tribunal Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
el debido proceso?

ctogésimo.- La citacidn del 08 de marzo de 2013, dirigida por el Presidente de la
‘omision Investigadora Multipartidaria al demandante Garcia Pérez, contiene la
in licacion expresa de que no se van a cumplir los pardmetros del debido proceso
establecido en Ia sentencia del Tribunal Constitucional para el caso Tinco Cabrera
(fojag 4), y, posteriormente, el Presidente de la Comision formula el siguiente
comengatio sobre dicha sentencia en el Oficio N° 0603-2013, dirigido al Defensor del
Pueblo “No_se hard mayor referencia a las mutltiples falencias_juridicas e
mprecisiones de la citada sentencig del intérorete de la Constitucion, pues la respuesta
al oficio gentilmente cursado por Ia Defensoria del Pueblo no es el espacio idoneo para
hacerlo. Dicha tarea tampoco corresponde a la Comisicn investigadora, sino al Pleno
del Congreso, a partir de Ia opinion de la Comision ordinaria de Constitucion ¥y
Reglamento” (fojas 404 vuelta). ‘

Octogésimo Primero.- La pregunta es si una comisidn parlamentaria puede entrar en
rebeldia frqpte al Supremo Intérprete de Ia Constitucion, que es el Tribunal
Constitucional, y la respuesta obvia es negativa,

Por tanto, aun cuando la sentencia del caso Tineo Cabrera no sea precedente vinculante,
sin embargo, la doctrina jurisprudencial emanada de dicha decision sirve de criterio
interpretativo para los jueces, y de esa forma, al resto de ciudadanos y entidades (art. VI
del titulo preliminar del Codigo Procesal Constitucional), por lo cual, en via del
presente amparo, y utilizando tal doctrina, se concluye que el demandante ha sufrido la
afectacion al debido proceso, per se, en forma automatica, pues no es admisible que una
comision parlamentaria se enfrente con el Tribunal Constitucional, méxime cuando este
ha sostenido en multiples casos que la doctrina jurisprudencial debe imponerse,
también, bajo la perspectiva de coherencia y seguridad del sistema juridico, aun cuando
las sentencias no sean precedentes?®,

Por lo demads, segiin la Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién, las
normas relativas a los derechos y libertades que la Constitucion reconoce se interpretan
de acuerdo con los tratados internacionales de derechos humanos, y obviamente con la
jurisprudencia de las Cortes internacionales que establecen los criterios referentes a las
disposiciones de dichos tratados: por tanto, si el Estado estd vinculado con la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos —Y las interpretaciones de la Corte-Z,

X Puedg citarse las sentencias recaidas en los expedientes N° 1333-2006-PA/TC, 11° fundamento
i 'idicoj N° 3741-2004-AA/TC, 49° fundamento juridico y N° 4119-2005-PA/TC, 37° fundamenio
juridico. Esta Gltimo dice: “Las interpretaciones del Tribunal valen acd ya sea como doctring

f,f———-—-——ju@prudencia! o, llegado el caso y cuando asi lo configure el propio Tribunal, también como precedente
. :

vinciilante para-odos los poderes piiblicos .

| s tratados vinculan, sino también la jurisprudencia supranacional,
confdtme\o ha reconocido el Triblinal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 4587-
2004-AA/TC, 44° fundamento Jjugdico: “Tras el criterio de interpretacion de los derechos fundamentales
conformejcon el Derecho Inteyhacional de los Derechos Humanos, este Tribunal tiene dicho que esle
tltimo cgneepto no se restripfe solo a los tratados internagionales en materig de. derechos humanos en
los™qu¢’ el Estado Peruam/sea parte (IV Disposicion Findl Jxrinisifprid ideia '@diids in), sino que
comprende tmnbién a/la Jurisprudencia que sobre es 03} internacionales. se_pueda haber

, :
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entonces también ocurre Io propio uno de sus 6rganos, como es el caso de las
comisiones parlamentarias,

+1Nanos, entonces su actuacion es irregular cuando expresamente se negd a cumplir los
pardmetros de la STC N° 00156-2012-PHC/TC, como asi lo reconoce en la citacién
ir\gida al demandante Gareia Pérez, con fecha 08 de marzo de 2013 (fojas 5).

En toyo caso, aqui nuevamente se nota que la entidad demandada no se pone de acuerdo
nS1go mismo en cuanto a su defensa juridica, pues mientras el Presidente de la
Comisién niega que la sentencia de] Tribunal Constitucional (caso Tineo Cabrera) sea
«_aplicable a un érgano que “no geusa” Y, ademds, indica que la decisidn del intérprete de
la stitucién presenta graves “falencias™ (fojas 5 y 404 vuelta); sin embargo, el
Procurador, en el escrito de contestacion, dice todo lo contrario: “Ig carfa de fecha 08
de marzonde 2013 (..) cumple con todos los requisitos que exige el Tribunal
Constitucional” (fojas 588). ¢En qué quedamos? ;Se cumplen o no los criterios del

Tribunal? En todo caso, la realidad manifiesta es que los representantes de la
demandada ni siquiera lo saben. :

Por tal motivo, se confirma la sentencia apelada, en este extremo, en cuanto se ha
producido la afectacién del derecho de defensa.

Vulneracién del derecho a ser juzgado por una autoridad independiente bajo
criterios objetivos y razonables

Octogésimo Segundo.- El actor alega la violacién del derecho al “juez imparcial” pues
seflala que el Congresista Tejada y los miembros de su partido “no actfian bajo criterios
objetivos y razonables”, ‘pues habrian filtrado informacion, sin perjuicio de realizar,

segun manifiesta el sefior Garcia Pérez, constantes adelantos de opinion (escrito de
demanda, fojas 190 a 191). -

El Procurador del Congreso niega tales afirmaciones, pues, “en autos no obra medio

probatorio que acredite que los integrantes de la Comision Investigadora
Multipartidaria presidida por el Congresista Sergio Fernando Tejada Galindo hayan

actuado o estén actuando en Jorma parcializada en contra del accionante con el objeto

de perjudicarlo; debe precisarse que el supuesto Informe Prelimingr respecto de los

indullos y conmutaciones de pena, que presenta como medio de prueba (..) es un
ocumento apocrifo” (escrito de contestacion de la demanda, fojas 594).

Octogésimo _Tercero.- EJ derecho al juez o autoridad imparcial es de cardcter
,,/—'—fﬁ'ﬁdamglstal para las actividades investigadoras, acusadoras o jurisdiccionales, pues Io
contrario significarfrque la dialéctica del proceso queda convertido en una farsa,

articular, elf Tribunal Constitucional ha recordado que la imparcialidad

también 9be encontrarse presente en sede parlamentaria (STC N° 00156-2012-

o/
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PHC/TC), pues si bien el érgano de decision tiene caracter politico, sin embargo, su
decision se funda en criterios juridicos. La aludida sentencia dice lo siguiente:

b. § Derecho a ser juzgado por una autoridad independiente bajo criterios
objetivos y razonables en sede parlamentaria

. Pueda que parezca extraiio exigir en sede del Parlamento, érgano politico por
excelencia, el derecho a ser juzgado por una autoridad independiente e
imparcial. Pero no lo es. Muy por el contrario, el Congreso deberd tener el
mayor de los cuidados a la hora de legislar los procedimientos de infraccién
constitucional y de inhabilitacion, ya sea por la comision de delitos o por
infracciones a la Constitucion. Importa en este aspecto una estricta regulacion
de las recusaciones, formulacion de tachas y una detallada lista de las causales
de impedimento de los que integran las respectivas comisiones.

55. Subyace en la propia Constitucion el derecho a ser juzgado en sede politica por
una autoridad- independiente bajo criterios objetivos y razonables cuando el
articulo 100° de la Ley Fundamental exige que la suspension o inhabilitacion
del funcionario se vota sin la participacién de la Comisién Permanente, toda vez
que \ésta ha sido la que ha acusado, no pudiendo en consecuencia actuar como
Jjuezy parte o, en el mejor de los casos, como juez y fiscal al mismo tiempo.

Este derecho también se encuenira previsto en el procedimiento de acusacion
constitucional. En tal sentido, el inciso i) del articulo 89° del Reglamento del
Congreso de la Reptiblica dispone que:

e e

i) Luego de la sustentacion del informe y la formulacion de la acusacién
constitucional por la Subcomision Acusadora y el debate, el Pleno del
Congreso vota, pronuncidndose en el sentido de si hay o no lugar a la
Jormacion de causa a consecuencia de la acusacion. En el primer caso,
el Pleno del Congreso debate y vota, en la misma sesion, si se suspende o
no al Congresista acusado en el ejercicio de sus derechos y deberes
Juncionales, el cual queda sujeto a juicio segiin ley. En el segundo caso,
el expediente se archiva. '

|
1
)
1
\

El acuerdo aprobatorio de una acusacion constitucional, por la presunia
comision de delitos en ejercicio de sus funciones, requiere la votacién
Javorable de la mitad mas uno del niimero de miembros del Congreso,
sin_participacidn de los miembros de la Comisién Permanente. El
acuerdo aprobatorio de suspension requiere la misma votacion
(subrayado nuestro).

= Qcto imo Cuarto.- En €l jcaso concreto, el actor alega que el Congresista Tejada y
“——""" les"miembros de su partido/politico se han parcializado en su contra; y al margen que
los medio}z probatorios ofpécidos (fundamentalmente, acceso a paginas web) puedan ser
cuestiona)ﬂos respecto & la certeza que producen en el juzgador, sin embargo, este
Colegiado no con@eét necesario ingresar al analisis de dicha prueba, pues el tema de
fondo /s que /la controversia sobre la imparcialidad de un organo de decisidn,
jurisdiceional 0'no, debe hacerse valer, en primer lugar, ante el mismo 6rgano, y en caso
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e separac
actuacione

El presente
del Procedi

funcionario

Ahora bien

octogésimo

Juzgarse ex ante de la resolucidn final, sino ex post, cuando haya
el procedimiento respectivo, y una vez ocurrido ello, incluso, cabe el
icial, via amparo, a] que se encuentra sujeto toda “autoridad” (art. 200

Constitucién).

ién de poderes, pero si puede controlar ¢l debido proceso, solo para anular

. P

criterio, por lo demds, se encuentra avalado por el art. 93 de la Ley 27444,
miento Administrativo General®, en cuanto esta norma sefiala que la tacha

~ de parcialidad, si no la acoge el drgano, es materia que deberd revisar el organo
‘superior, de forma posterior (ex post), es decir, luego de emitida la decision por el

cuestionado,

No obstante, es menester sefialar que la parte resolutiva de la sentencia apelada omite |a
decisién sobre |

a pretension de afectacién al debido procesg.respecto del derecho a ser

Juzgado por autoridad independiente, sin embargo, se emitié un claro ¥ expreso

» Una vez determinado el pronunciamiento de la sentencia apelada, debe

indicarse que este Colegiado confirma dicho fallo -en mérito de los considerandos

segundo hasta el presente-, en el sentido que es infundada la demanda en el

extremo que aduce violacion del derecho a ser juzgado por una autoridad independiente

jo criterios objetivos Y razonables (léase “imparcialidad), pero por distintos

Procurador

la causa del 20 de sep

1Mo

Quinto.- Pot tal motivo, carecen de objeto los cuestionamientos del
del Congreso formuladas en el recyrso de apelacién (fojas ) y en la vista de
fembre de 2013-, sobre las pruebas invocadas en lg seniencia o

visualfzadas en la vidta de la causa —y no ofrecidas ni admitidas-, pues todog €508

(

i
N W)
L

la resolucion final. ; .

%8 IA/I{t 93: lmpug.nécién de Ia. decisién.- Lg resolucion de esta materia no es impugnable en sede
qrinfstmtiva, sélvo Ia posibilidad de - alegar la py abs(encidrs,‘.} gg:.z‘g:w{umﬁgzemg sdel, recurso
administrativo contra ' ' N ‘ i
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medios probatorios son superfluos, y no merecen valoracidn alguna para emitir la
presente decisidn, en este extremo, en tanto ha quedado establecido que la concreta y

especifica tacha de parcialidad solo puede evaluarse luego de la culminacion del
“ proceso parlamentario, y no antes.

or lo mismo, también carece de objeto el pedido del demandante —a través de su
abogado- para tomar en cuenta nuevas pruebas sobre la supuesta falta de imparcialidad
de\algunos miembros de la Comisién Investigadora Multipartidaria (escrito de 17 de
sepNembre de 2013, fojas 768 a 770).

So K(;tros argumentos expuestos por la parte demandante

Octogesimo Sexto.- El actor alega que el caso llamado BTR no puede ser materia de
investigacion por la Comisién, en tanto la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,
al confirmar la condena de los procesados, corrigié el extremo de la sentencia que
ordend remitir copias a la Fiscalia para la investigacion de diversos altos funcionarios,
por lo cual ya no podria investigarse tal extremo, pues ello violaria el principio non bis
in idem, esto es, no podria repetirse una segunda indagacién sobre un mismo hecho
(escrito de demanda, fojas 179).

Este alegato es errdéneo, pues el citado principio, inspirado en razones de seguridad
juridica, prohibe juzgar dos veces a una persona por un hecho idéntico del cual ya fue
absuelto con anterioridad; sin embargo, en el presente caso, el demandante nunca ha
sido investigado, procesado o juzgado por el tema llamado BTR y/o petroaudios, por
tanto, la Comisidn parlamentaria puede realizar las indagaciones necesarias para el
esclarecimiento de tales hechos, pues no existe cosa juzgada -—no hubo proceso ni juicio-
contra el sefior Garcia Pérez.

.\

Debe recordarse que el pronunciamiento de la Corte Suprema sefiala que no cabe
! ampliar la investigacion, segun los recaudos del expediente que conocio, pero ello no
impide el inicio de una indagacién con nuevos elementos —no se trata de un “reinicio”,

porque nunca lo hubo-, pues el citado pronunciamiento, por los fundamentos expuestos,
no es cosa juzgada.

Por tanto, la Megacomisién puede investigar los hechos denominados BTR y
Petroaudios, si bien con respeto al debido proceso.

ctogésimo Séptimo.- El actor también sefiala que con fecha 09 de mayo de 2013 se
ap?oéoo una ampliacién de las labores de la Comision, lo que implicaria casi dos afios de
investigacion, que supera, segun dice, el plazo razonable universalmente reconocido

@ deman

Estg.alégato\ no puede aceptarse,/pues el demandante solo impugna la actuacion de Ja
Comisién a partir del 08 de marzo de 2013, en el que recién aparece con la calidad de
“investigadg” -segln los dptumentos que obran en el expediente-, por lo que la

ampliacion/acordada el 094de mayo de 2013 ~dos meses después-, no puede significar
exceso de/plazo. :
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No obstante, en caso de producirse un plazo exagerado de investigacién, o sucesivas

prorrogas inmotivadas, cabe que el hipotético afectado recurra, en su momento, al

amparo para hacer efectivo el derecho al plazo razonable, conforme lo sefiala la doctrina
jutisprudencial del Tribunal Constitucional (caso Tineo Cabrera, Exp. N° 0156-2013-
PHC/TC)®.

Sybre otros argumentos expuestos porla parte demandada

Octogésimo Octave.- El recurso de apelacién del Procurador del Congreso (fojas 837 a
855)\seffala los siguientes agravios:

a) El juez no distingue que el control parlamentario es politico y constituye
expresion del Poder Legislativo.

b) En el Parlamento existen diferentes tipos de comisiones, como las ordinarias, de
N investigacion y especiales,

i c) \\Q se valora la naturaleza de las comisiones de investigacién, que no ejercen
i furei6n jurisdiccional, por lo demds —se indica- debe respetarse el principio de
separacion de poderes. e ' T

i ~d) Confunde el rol de una comisién investigadora con una sancionadora.

® 68, En sede parlamentaria, se advierte que el plazo de la investigacién de las Comisiones
Investigadoras no tiene limite temporal o plazo fijo establecido en el Reglamento del Congreso de Ia
Repitblica. En efecto, su articulo 88.a dispone que “{{Ja Comision [Investigadora] presenta un informe
dentro del plazo que fije el Pleno del Congreso. No puede solicitarse prorroga sin que se presente un
informe preliminar” (resaltado nuesiro). ,
Como puede apreciarse, el plazo de la investigacion queda al arbitrio del Pleno del Congreso de la
Repitblica al momento de constituir la Comisicn Investigadora. A diferencia de lo que acontece con los
cuerpos de procesamiento penal, civil o administrativo, no se fijan criterios objetivos para evaluar el
vencimiento del plazo razonable {complejidad de las investigaciones, naturaleza de los hechos a
investigar, el nimero de investigados y la particular dificultad para conseguir o requerir medios
probatorios). Esta omisicn afecta el derecho al plazo razonable, dado que existe un vacio en la
regulacicn del tiempo que debe durar la investigacion, lo que puede traducirse en investigaciones
indefinidas, sine die, ya que el Reglamento del Congreso no regula las consecuencias que origina ef
ncumplintiento de los plazos que el Pleno del Congreso ha concedido a las Comisiones investigadoras
mision de emitir informe preliminar en el tiempo establecido).

Jor es prorrogada por el Pleno. En la prictica se corre el riesgo de que el plazo de prérroga sea
gl plazo inicial de la investigacion. Tampoco se tiene establecido el niimero de veces que el Pleno
puede eXender la labor de las comisiones investigadoras en caso de que se llegue g presentar un informe

69. Todas estas omisiones conllevan a la indefension y a la zozobra. A la incertidumbre del investigado

quien puede verse inmerso en un proceso interminable, El Tribunal Constitucional observa el Fiesgo que

" Intporta esta gm/is_(;dn, ¢ exhorta al Congreso de la Repiiblica a modificar su Reglamento con la
( v/j@lid r)je establecer wn phzo razonable, compatible con las disposiciones emanadas de los
- féntos internacionales ge proteccién de los derechos humanos. No obstante, el Tribunal
de la reiterada doctring en materia de plazo razonable, en el sentido de
que los plazos legales no sofl absolutos, sino meramente referenciales, toda vez que cada proceso tiene
ahi que, independientemente de una regulacion expresa del plazo de
investigacion el controlfonstitucional siempre estd expedito, toda vez que ho existen zonas exentas de

CoH , cualquierg/que se sienta afectado en su derecho al E@l@;grgzgﬂ?ﬂbf& fyeﬁ,de, interponer el
y esoconstituciopal que corresponda. AR UL b -
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\ 'e) Lallamada Megacomisién ha respetado e debido Proceso.

f) No tiene validez la decisién que se funda en pruebas ilicitas.

2\ g) Es falsa la afirmacién de que no se le entregaron al demandante los documentos
de la investigacion.

} El juez vulnera la autonomia y funciones de los congresistas que integran la
llamada Megacomisién (art. 93 Constitucion), cuando se ordena volver a citar al
demandante expresindole en forma detallada la imputacién.

Luego, en un escrito presentado en esta instancia superior, con fecha 05 de noviembre
de 2013, agrega algunos agravios adicionales (fojas 876 a 895):

El juez a quo se encuentra parcializado.

j) El juez formula exhortaciones a los congresistas, a pesar de que no estdn sujetos
a mandato imperativo.

k) Bl juez formula recomendaciones al Congreso, a pesar de que este no fue
notificado con la sentencia recaida en el expediente N© 00156-2012-PHC/TC

Octogésimo Noveno.- Si bien es cierto que casi todos estos agravios han sido absueltos
en los considerandos precedentes, sin embargo, para efecto de una maxima
transparencia de la presente decisién judicial, se procedera a responder cada uno de los
cuestionamientos, a titulo de sintesis. :

\ En primer lugar, se dice que el Congreso hace un control politico, por lo que
\ implicitamente se sostiene que sus actuaciones no se encuentran sujetas a revision

"‘\ jurisdiccional (agravio “a”). Esta afirmacién es errada, pues todo acto del Poder, que

\ afecta a terceros, es sujeto de control por el organo judicial, pues el Estado privilegia la

\ tutela de los derechos humanos (art. 44 Constitucién), por tanto, ningln acto estatal o
. privado queda exento del control constitucional (arts. 200 y 201 Constitucion), lo que es
% concordante con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
% (caso Tribunal Constitucional vs. Pert)).
1P-._.0r I>\ demds, el Procurador recurre a un gjemplo impertinente que ficilmente puede -
ré'ﬁ%ta e. En tal sentido, dice que la interferencia judicial podria llevar a controlar el
ceseydejun ministro o el tramite de una ley, por “afectacién del debido proceso”. Eso no
es cig‘f\ por una razén simple: El art. 122 de la Constitucién sefiala que el
#—*—“*rxom.b{ iento y cese-de-Ministros es prerrogativa del Presidente, en forma discrecional,
Q_a yta-yCon el acuerdo de] Primer Ministro, Por tanto, no es posible el control
judicigkt Por otro lado, la ley/no es objeto de contro] mientras sea una simple
,,e,wcp/e(];taatlva, es decir, mientras/no se apruebe; pues, solo luego de su aprobacién y
‘publication, es susceptible de/control de constitucionalidad, sea abstracto o concreto.
Por taﬁto, con ejemplos abgurdos no se puede desvirtuar lo evidente: el juez tutela

dereeﬁms constitucionales,£sa es su funcién, su razén de ser, el motivo de existencia, y
' et B TR TuT? wl U T I
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entre esos derechos se encuentra el debido proceso, lo que puede ser afectado en
procesos judiciales, administrativos, parlamentarios y hasta privados.

Si el abogado del Congreso sestuviese —camo parece- que el jucz no puede
‘‘\controlar, revisar y corregir el abuso o arbitrariedad del Estado o sus érganos,
jorque se trata del Parlamento, entonces el Peder Judicial debiera clausurarse, y
cqn ello se pondria punto final a Ia arquitectura constitucional basada en la

democracia, el Estado de Derecho y la primacia de la persona mediante Ia tutela de
sus derechos fundamentales e inalienables,

undo lfugar (agravio “b™), la sentencia no confunde los distintos tipos de
comision, pues, precisamente, en este caso se enjuicia la actuacién de una comision
investigadora, que puede concluir eventualmente con un juicio politico, por lo que se
trata de un procedimiento —en fase inicial- que puede afectar derechos y libertades de
ciudadanos, por lo que se impone respetar el debido proceso, en concordancia con lo
expresado en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedjente N°
0156-2012-PHC/TC.

En teicer Iugar (agravio “¢”), el debido proceso es un derecho transversal a todo el
ordenamiento juridico, de cardcter esencial, pues permite que la Ley y el Derecho se
impongan en el caso concreto mediante el logro de la verdad para la correcta aplicacién
normativa, por tanto, sin las garantias del debido proceso, el Derecho quedaria
petrificado en un texto, sin expandirse a la vida de las personas, por cuya razén, no se le
puede obviar en émbito algune, nj siquiera en el parlamentario, como lo ha sefialado
especificamente la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Tribunal
Constitucional vs, Perd. Por lo demds, tampoco se infringe la separacién de poderes,
pues el Congreso tiene todo la potestad de investigar cualquiér asanto de interés publico
y nombrar a los parlamentarios que crea conveniente en las comisiones, y estas pueden
decidir lo que consideren arreglado a los hechos y el derecho; sin embargo, por el
mismo principio de separacién de poderes, el 6rgano jurisdiceional tiene la potestad
irrenunciable de tutelar los derechos constitucionales, incluso cuando el agresor sea el
Estado o sus érganos; por tanto, mientras el Congreso hace control politico dentro de
sus competencias, sin embargo, el Poder J udicial, también dentro de sus competencias,
puede revisar esos actos con el fin de resguardar el debido proceso de las personas, pero
sin interferir en el 4mbito propio de las comisiones investigadoras, esto es, no se
entromete en lo siguiente: qué se investiga, a quiénes se investiga, quiénes son los
investigadores o qué se resuelve, Por tanto, si el Poder Judicial no puede controlar al
qoder politico en sus acciones frente a otras personas, entonces -al revés de lo que
pignsa el Procurador del Congreso- no se respetaria el principio democratico de
separacion de poderes, pues el Judicial no serviria de nada, ni cumplirfa la funcién que
se le ha encqmendado de tutela de los derechos fundamentales.

gar (agravio “d”)}no se confunde la funcién de Ia comisién investigadora,
pues=l\ informe de esta sirvg de base para un eventual Juicio politico, por tanto, la
actuacion de la comisién c nstituye la primera fase del procedimiento parlamentario
que puede llevar a la acugdcion, conforme lo ha reconocido el Tribunal Constitucional
en la sexftencia recaida Zel expediente N° 00156-2013-PHC/TC.

En \qj nto lugar (agravio “e¢”), la llamada Megacomisién no ha respetado el debido
/—p} 80 en cuanto a los derechos a la comunicacidn prevgig y suf;c_ien}g de la.imputacién
- . ’1 ’“g - | i -!J_r .
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y de defensa, conforme se sustenta en los considerandos quincuagésimo quinto a
octogésimo primero.

Cn sexto Jugar (agravio “f”), el cuestionamiento de las pruebas ilicitas (en puridad, “no
\recidas ni admitidas”) que, segin la entidad demandada, no debieron valorarse en la
séptencia, carece de objeto, pues en el considerando octogésimo quinto se explica que
talgs pruebas no se han tomado en cuenta, por la presente sentencia, para resolver el
exttemo de la demanda consistente en la supuesta vulneracién del derecho al juez
parlaynentario imparcial, por tanto, en este punto se le ha dado la razén al Congreso.

En séptimo lugar (agravio “g”), la demandada sefiala que nunca se le negd al
demandante el acceso a las pruebas de la investigacién, sin embargo, los hechos
irrefutables dicen lo contrario, pues la citacidén del 08 de marzo de 2013 sefiala que
todas las actuaciones de la comision son “reservadas” y “la reserva se mantiene hasta la
decisidn del Pleno™. Un proceso que no permite al investigado tomar conocimiento de
las pruebas de imputacidon, carece evidentemente de las notas de igualdad de armas,
ontradiccién y razonabilidad, por lo que en realidad no es un proceso justo. Mayores

fundamentos pueden verse en los considerandos septuagésimo cuarto a septuagésimo
séptimo.

En octavo Tugar (agravio “h”), el Procurador sostiene que el juez vulnera la autonomia y
funciones de los congresistas que integran la llamada Megacomision, cuando se ordena
volver a citar al demandante expresandole en forma detallada la imputacion. Sobre el
particular, debe indicarse que si bien el art. 93 de la Constitucién establece que los
congresistas no estdn - sujetos a mandato imperativo, ni son responsables por sus
opiniones o votos que emitan en el ejercicio de su funcién, sin embargo, ese tema no
tiene relacion alguna con la controversia, pues efectivamente los parlamentarios pueden
tomar- la decisién que consideren conveniente con absoluta libertad, sin sentirse
vinculados a nada, ni a nadie, salvo a su conciencia, empero, en este pProceso no se
discuten “los votos™ u “opiniones” de los congresistas, sino la actividad previa a ese
voto, que consisten en respetar el debido proceso, pues se encuentra en juego el derecho
de las otras personas.

Parece que el representante del Congreso sostuviera que el art. 93 de la Constitucion es
“carta blanca” para arrasar con los derechos de los demds, y en eso se equivoca
absolutamente, pues los congresistas no son los tnicos que tienen derechos, sino que
mbién los tienen las otras personas; por tanto, si bien la opinién o el voto

lamentario son actos que no generan responsabilidad alguna, sin embargo, en los
protedimientos de investigacion, acusacién y/o sancién debe respetarse a los otros, su
dignidad, su condicién de personas, sus derechos fundamentales, y entre ellos, el debido
procesd El nrt. 93 consagra la irresponsabilidad en la opinién o voto, pero ello no

significa \qifnadie lo podria entender de esa forma- que ello autorice la violacién o el
~——abusode los derechos ajenos.

Q&T}P&?ﬁ lugar (agravio “i”), la tagha de parcialidad del juez a quo no puede
sesténerse /si se funda, como lo hace Zl representante del Congreso, en los fundamentos
juridicos yertidos en la sentencia pdr el magistrado de primera instancia, que, de ser

cuestiondbles, se impugnan a {rdvés de los oportunos recursos. Por el contrario, la
I )e;tiene vinculacién directa con una de las partes o que

parcialidad implica que el j
taya/estado vinculado C}u el mismo asunto discutido, lo que no se presenta en este
CEER TS
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caso, y, siendo asi, se rechaza tal alegacion, dejando constancia que se¢ trata de una
temeridad. '

En décimo lugar (agravios 57y “k™), las exhortaciones y recomendaciones de Ia
sentencia apelada han sido anuladas por la precedente decision, conforme puede verse
en el considerando nonagésimo segundo y nonagésimo tercero, por ftanto, los
\cuestionamientos del Procurador, en tal sentido, carecen de objeto.

Nonagésimo.- Por 1ltimo, ¢l Procurador del Congreso ha sacado un nuevo argumento
duragie la vista de la causa del 20 de septiembre de 2013 -no mencionado .
Specificamente en sus escritos-, por cuya virtud “la sentencia debe anularse porque el

Jjuez no ha tenido a la vista e] integro del expediente que contiene las actuaciones de Ia
Comisidn™,

Sobre el particular, deben indicarse dos cosas.

:"/\P {mero, en este caso no se entiende la necesidad de traer el expediente completo
cuahdo el vicio insalvable se ha producido en el acto procesal de citacion del 08 de
marzdde 2013 (imputacién genérica e indeterminada, secretismo de pruebas, normas de
proceditnjento ilegitimas, etc.), pues nada de lo que pudo haberse actuado luego,
subsanaria™una irregularidad de tal magnitud, que coloca en estado de indefension al

investigado, y que obliga a retrotraer el procedimiento hasta el punto de subsanar tal
vicio, y a partir de alli reiniciar el transito. ;

Segundo, aun en el hipotético caso de que las actuaciones posteriores de Ia Comisién
demosirasen que se habria “subsanado” los vicios detectados (;c6mo? No se sabe), sin
embargo, tal prueba le corresponderia a la entidad demandada, pues si un
ciudadano alega la infraccidn al debido proceso, entonces el Estado tiene la obligacién
de comprobar que su actividad ha sido legitima, y ello por una razoén muy simple: el
proceso es responsabilidad, en este caso, del Estado 0 de un 6rgano suyo, por tanto, este
\ tiene la carga de la prueba de comprobar la regularidad de un proceso que es su
responsabilidad. En el presente caso, el Procurador denuncia que “no consta el
expediente”, pero tal omisién es negligencia suya, por tanto, aqui se da la paradéjica
ituacién de que el responsable del expediente no 1o ha presentado como prueba (en su
ihtegridad), sin embargo, ese mismo responsable quiere utilizar su omisién o
negligencia para obtener provecho, lo que es inadmisible. Desde muy antiguo se
reconoce el principio de que “nadie puede ir contra sus propios actos” (non venire
contrb\galctum proprium), es decir, nadie puede omitir algo o realizar una torpeza y
benefici se\con ello, como efectivamente ocurriria si el responsable del expediente no
lo exhibeﬁf uego estratégicamente lo alega como causa de nulidad para empantanar el

proceso. Tal alegacion no solo es inadmisible por carecer de sustento, sino que, ademds,
tiene mucho de maliciosa.

Nonagés} mo Primero.- El démandante Garcia Pérez interpone demanda de amparo por
la afectgtion del derecho a}/debido Proceso en sede parlamentaria, en particular por los
derechds a no ser desviady/ del procedimiento pre-establecido por ley, a la comunicacién
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previa y detallada de los hechos imputados, a la defensa, al juez parlamentario
imparcial, en consecuencia, pide que se deje sin efecto lo actuado en la comision
investigadora demandada (escrito de demanda, a fojas 163), y posteriormente aclara que
‘el propdsito de la demanda es que las cosas se refrotraigan al estado de cosas
anterior a la disposicion del levantamiento de mi secreto bancario dispuesto o

olicitado a las entidades bancarias por parte del demandado " (escrito de demanda, a
jas 201).

En \consecuencia, el actor no ha formulado la pretension de exelusidn de Ia
invesgigacidn, por lo que el pronunciamiento del juez a quo, en tal sentido, viola el
prin/c;bio procesal de congruencia previsto en los arts. 50°%6 y 122°-4 del Codigo
__—Procesal Civil, en cuanto decide sobre una materia no controvertida, por lo que este

extremo de la sentencia apelada es nulo, de conformidad con los articulos 171° y 176°
del mismo Codigo.

Sobre Ias exhortaciones y/o recomendaciones formuladas en la sentencia apelada

Nonagésimo_Segundo.- La parte resolutiva de la sentencia apelada contiene dos
extrengs consistentes en exhortaciones, con el siguiente tenor:

“5. EXHORTAR a los miembros de la Comision Parlamentaria Permanente:
que lleve adelante una investigacion respetando la reserva del mismo, evitando
dar declaraciones que puedan ser fomadas como adelanto de opinion y que se
Jiltre documentacion que se elabore en el mismo; asimismo, investiguen y
sancionen a las personas responsables de las filtraciones que vienen
perjudicando su labor; sin perjuicio de que el Congreso de la Republica en uso
de sus atribuciones constitucionales tomen los correctivos - que consideren
necesarios.

6. EXHORTAR al Congreso de la Repiiblica: que proceda a incorporar a su
reglamento las recomendaciones efectuadas por el Tribunal Constitucional en

las sentencias dictadas en los procesos STC 006-2003-Al/TC y STC 156-2012-
PHC/TC”, : :

Nonagésimo Tercero.- No obstante, el art. 55 del Codigo Procesal Constitucional
establece que la sentencia del amparo declara la nulidad de las actuaciones violatorias
el derecho constitucional, la restitucion del agraviado en el pleno goce de sus derechos
yNa orden o conducta a cumplirse para hacer efectiva la sentencia, por lo que las
exhiurtaciones —que no tienen caracter de mandato- son superfluas, por tanto, es
menesigr declarar la nulidad de ambos extremos indicados en el considerando anterior,

por vuln'a{acién de la norma aqu{ citada, en concordancia con los articulos 122 y 171 del
Codigo Proegsal Civil.

se anulaa investigacion?

\____me'akésimo Cuarto.- El ayt. 1° del Cédigo Procesal Constitucional establece que: “los
protesds a que se refierefel presente titulo (constitucionales, como el amparo) fienen
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por findlidad proteger los derechos
anterior a la violacién o amenaza de

constitucionales, reponiendo las cosas al estado
iolacion de un derecho constitucional violado .

Por tanto, en el presente caso es menester
violacién del derecho constitucional denune
€posicién de las cosas al estado anterior.

fijar el momento en él_cual se produjo la
inda por el actor, con el fin de ordenar la

defensa y comunicacién previa y detall

ada de la imputacion, conforme se explica en los
congiderandos quincuagésimo quinto

a octogésimo primero, lo que significa que la
violacién inicial se ha ocurrido a partir de Ia citacién dirigida al actor con fecha 08
de marzo de 2013, por tanto, reponiéndose las cosas al estado anterior de Ia violacién,
se declara la nulidad, a parts de ese momento, de las actuaciones realizadas por la
Comisién Investigadora Multipart;

residencial 2006-2011, con respecto exclusivamente al actor G
dekerd volvérsele a citar bajo los lineamientos expresa

a Corte Interamerican

arcia Pérez, por lo que
dos por el Tribunal

a especifica por la
» se deben precisar los
terizacién legal (subsuncién de los
4 0 constitucional).

_ sentencia, esto es, que para cons
iechos imputados
hechos en una dete

iderarse “investigado™
en forma concreta ¥ Su carac
rminada infraccién normativ

Por lo mismo, y en mérito que
nulidad de los actos sucesi
demandante que recurrig en

(citacion del 08 de marzo de
Tribunal Constitucional (caso.T
las comisiones investigadoras
acusacion o inhabilitacion, por |
sucesivo, de tal suerte que la nul
consecuencia:

la nulidad insubsanable de un acto procesal conlleva la
vos, entonces quédan invalidadas, respecto solo al
amparo, las actuaciones posteriores al indicado vicio
2013), lo que resuita concordante con el criterio dej
ineo Cabrera, Exp. N° 00156-2012-PHC/TC), en cuanto
son la primera fase del proceso parlamentario de
© que existe logica dependencia entre lo primero y lo
idad del consecuente trae como efecto la nulidad de [

su defecto
efiidas con

, Tojas 163), con el
olraigan al estado de cosas anterior g la disposicicn

refo bancario dispuesto o solicitado a las entidades

ey
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bancarias por parte del demandado” (escrito de demanda, fojas 201), sin embargo,
debe indicarse que dicha actuacién procesal ya cumplié sus fines, por tanto, la
hipotética declaracion de invalidez no produciria efecto alguno, pues la Comisién tiene
en su poder la informacidn bancaria, por tanto, carece de objeto retrotraer el proceso
1asta ese momento.

N{ obstante, debe recordarse que la STC N° 00156-2012-PHC/TC ha fijado reglas que
vingulan a las comisiones investigadoras inspiradas en la legalidad vigente y en el
prinjpio de razonabilidad™, por lo que su violacién convierte en arbitrario el acto
infractor, pues se actuaria en desmedro de los derechos fundamentales al debido proceso
{ (art. 138 Constituci6n) y al secreto bancario y tributario, pues la exclusién de tal reserva
A~ ___debe-seglirse con arreglo a ley (art. 2° inciso 5, Constitucién); por tanto, en los actos

sucesivos, la Comision tendra que cumplirse dicho pardmetro, por efecto de la indicada
sentencia.

£

onagésimo Séptimo.- Adicionalmente, el demandante, en su escrito de apelacion de
sen\gcia, pretende retrotraer la nulidad hasta la primera citacion efectuada por la
Conmu ic')\n_/coﬁ fecha 31 de mayo de 2012 (fojas 817), lo que es manifiestamente
improcedente, pues la demanda no contiene denuncia, queja o alegato alguno de
violacion a sus derechos constitucionales desde esa fecha; por el contrario, la demanda
se sustenta en las irregularidades y vicios de la citacion del 08 de marzo de 2013, por lo
que las posiciones ficticas y juridicas planteadas en la demanda, no pueden variarse ni
alterarse luego del emplazamiento a la parte contraria, pues de aceplarse esa
circunstancia, entonces se variarian los puntos controvertidos y el objeto del litigio, con
la consiguiente vulneracién de los derechos de igualdad y contradiccion que le
corresponden a la demandada.

Por lo demas, el invocado principio de suplencia de queja deficiente, como regla técnica
para enmendar errores en el planteamiento de la demanda, no puede utilizarse para
variar el petitorio de la demanda, pues ello implicaria que un principio de corte formal
terminase vulnerando el debido proceso. ‘

——

Nonagésimo Octavo.- En consecuencia, se ratifica que la nulidad del procedimiento se
retrotrae a la citacion del 08 de marzo de 2013, dirigida al actor, y por los fundamentos
a expresados. Por el contrario, no se anulan los actos anteriores, lo que comprende la
tacion del 31 de mayo de 2012 y el levantamiento del secreto bancario.

a0 4 N L e
O %74 Teittertdo presente que en sede parlamentaria existe una regulacion incompleta para levantar el

levantamiento (sic) del secreto bancario, este Tribunal ha de integrarla precisando las siguientes reglas
asegzu’f:}/ ) '
a. Las corfisione, as estdn facultadas para solicitar el levantamiento del secreto bancario
{ J e lof Trivestigados. Para que esto suceda, previamente, debe conformarse la comision investigadora
Y comunjedrsele al alto funclonario los hechos por los cuales va a ser investigado, es decir, debe
respetarge el derecho a la cofhunicacion previa y detallada de la acusacicn,
b. La fsolicitud de la coyfision investigadora debe motivar por qué es necesario, indispensabie y
pertiflente el levantamienfo del secreto bancario, en qué medida va a contribuir al esclarecimiento del

.gel‘sec:'em bancario. La

asd investigado y qué thdicios o medios probatorios Justifican el levqmamj'gzg'f ;
//:d:‘ci d no puede sep’inmotivada”, PR RD JRATHE SRS
e 7
-
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laro y expreso pronunciamiento en el trigésimo considerando, por tanto, de
cyiformidad con el art. 370 de] Cédigo Procesal Civil, concordante con el art. IX del
titylo preliminar del Coédigo Procesal Constitucional, y en via de integracién, se
entiende que la sentencia del a quo resolvié el extremo de los costos, imponiéndoselos a

ien, como la parte vencida en el proceso, aun en forma parcial, debe reembolsar
Astos del proceso, entonces se le imponen los costos a la entidad demandada, seguin
el articulo 56 de} Cédigo Procesal Constitucional, por lo que se confirma este extremo
de la sentencia.

' Conclisiones Finales

Centésimo.- La extensién de la presente sentencia, dividida en un centenar de
considerandos, aconseja efectuar un Tesumen que permita explicar la decisién, en pocas
palabras: SN - ' '

a) El demandante ha sido sometido a un procedimiento de investigacién previsto en
la  Constitucién (art. 97), cuyas reglas -escasas, por cierto- estan
predeterminadas en una’ norma con rango de ley (art. 88 Reglamento del
Congreso), y cuyo rgano de investigacién —llamado Megacomisién- ha sido
nombrado por el Pleno del Congreso en uso de sus facultades constitucionales:

vulneracién del derecho al procedimiento predeterminado por ley, por
tanto, la sentencia apelada se confirma, pero con distintos fundamentos.

b) No obstante, la citacién del 08 de marzo de 2013, en la que el demandante
Garcia Pérez tiene, ya, la condicién de “investigado™, no cumplié con brindar
informacién detallada sobre los hechos ¢ ilicitos imputados, pues en la practica
se limité a parafrasear la mocidn de investigacién aprobada por el Pleno del
Congreso, con pocas precisiones adicionales. En ta] sentido, la Comisién planted
que se responda sobre  “presuntas irregularidades en diversas entidades”,
“presuntas irregularidades  de funcionarios subordinados”, “presuntas
irregularidades en decretos de urgencia y decretos supremos de saneamiento™, o

e indica un nivel de generalidad e imprecision que impide el ejercicio del

~.derecho de defensa, en cuanto 1o se permiti6 preparar, organizar y atender la
ﬂb ensa del d forma eficaz y razonable, dentro de Igs principios de
_ igualdad-y contradiceion. IR mas, ni siquiera se indicg la “caracterizacion legal
\-——//;Tl,dé?éechos” (ilicitos tipififados) i6 itucion,
ericana sobre Dgfechos Humanos, y de Ia interpretacién fijada por el

ribunal Constitucidnal de] Perd (Exp. N° 00156-2012-PHC/TC, Caso Tineo
Cabrera) y la C? ¢ Interamericana de Derechc%s_;fgugg_mps (GasoBarrg

.-——/ o
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vs. Venezuela). La demanda es fundada en el extremo de vulneracién del
derecho de comunicacién previa y detallada de Ia imputacién, por tanto, la
sentencia apelada se confirma.

Asimismo, el Oficio N° 579-2013, del 03 de mayo de 2013 constituye una
vulneracion maés al debido proceso, pues en €] se indica textualmente: “Preciso
que de acuerdo a la informacion recibida por el Ministerio de Justicia, se han
procesado 461 conmuiaciones por TID en su forma agravada, lo que viene
siendo estudiado por el equipo de asesores, con el fin de no caer en errores
involuntarios”, sin embargo, no se entiende cémo para la sesion del 03 de abril

2013, el actor tenia ya la condicidn de “investigado™ (se supone con una
\___,—i-;putacién materia de imvestigacién), cuando un mes después (03 de mayo de
2013), el tema “viene siendo estudiado por el equipo de asesores, con el fin de

10 caer en errores involuntarios”, es decir, que existe una total incongruencia,
pues, a esa data, no habia imputacidén alguna, :

d) Ademds, la Comisién Investigadora Multipartidaria manifesté expresamente que
no cumpliria los criterios del debido proceso emanados del Tribunal

onstitucional en la STC N° 00156-2012~PHC/TC, conforme Ja citacion
dirigida al demandante Garcia Pérez, con fechq 08 de marzo de 2013, es decir,
en forma automdtica, a partir de ese momento, la actuacién de la comisién
pariamentaria devino en irregular y arbitraria, por ende, es nula.

¢) Ademas, el reglamento interno aprobado por la Comisién investigadora no fue
un simple instrumento de gestion, ni un error material, sino una pretendida
' disposicion normativa subrepticia, oculta, que recortd el derecho de defensa
( hasta niveles extremos, pues toda prueba se considers “reservada” y “la reserva
| se mantenia hasta el momento de la votacién en el Pleno”, lo que implica afectar
derechos de terceros con una norma no publicada, y que ademss no repite el art.
88 del reglamento del Congreso —como erréneamente sostiene el Procurador de]’
Congreso-, sino que contiene regulaciones especificas, diferentes al de una
norma con rango de ley, pero que resultan mas gravosas para el ejercicio del
derecho de defensa, a pesar de tratarse de una disposicién juridicamente
inexistente,

Por virtud de los fundamentos expuestos en los literales b) a ) del presente
considerando, la demanda es fundada por vulneracién del derecho de

defensa) por tanto, se confirma la sentencia apelada, por los mismos y
dicionales fundamentos,

g) Porqtro Jlado, el demandante pide que se declare Ia falta de imparcialidad del
ente de [a Comisién y de algunos miembros que Ia integran, lo que
implicaria, de ser estimada tal pretension, que un tribunal de justicia deba apartar
a un congresista de la Comisién, antes de que concluya su funcién, y ordenar su

reemplazepor otro)lo que es inadmisible, pues el Pléno del Congreso tiene la

publico y elegir sus/miembros. Un juez no puede intervenir en esas materias, por
virtud del principlo de separacion de poderes, ‘aunque sf puede controlar e]
debido proceso, fero solo con el fin de anular actuaciones arbitrarias, por virtud
del mandato ?’Krfnado del art. 138 de la 1@ Lttt treda jngresar a
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decidir quién es el investigado, qué se investiga, quiénes son los que investigan,
i qué se decide o resuelve, No obstante, la tacha de parcialidad podré evaluarse
€x post, es decir, luego de emitirse Ia decisién correspondiente por el drgano
cuestionado. Este es el criterio, ademds, que inspira el art, 93 de Ia Ley 27444,

juzgado por wuna autoridad independiente bajo criterios objetivos y

razonables, por tanto, Ia senfencia apelada se confirma, pero por distintos
fundamentos. '

. confrovertida, por lo que este extremo de la sentencia apelada es nulo, de
conformidad con los articulos 171° y 176° de] mismo Cédigo, también de
aplicacion supletoria. La sentencia del juez es nula en ef extremo que resolvio
sobre la pretendida exclusion de la investigacion del demandante.

orden o conducta a cumplirse para hacer efectiva Ia sentencia, por lo que las
exhortaciones —que no tienen caracter de mandato- son Superfluas, por tanto, es
menester declarar Ia nulidad toda exhortacion, por vulneracién del citado art. 535,
en concordancia con los articulos 122° y 171° del Cédigo Procesal  Civil,

J) Si bien la sentencia apelada omitié consignar dos extremos controvertidos en Ia
parte resolutiva, sin embargo, si emitié un claro Y €Xpreso pronunciamiento

autoridad independiente bajo criterios objetivos y razonables, asi como i)
la condena en costos a la demandada. g presente sentencia resuelve ambos
extremos —véase literales g) y o) del presente considerando-.

i6n del 08 de marzo de 2013, asi como los
ery’solo con relacién al actor, por lo que debers reponerse
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I) El actor pretende retrotraer la nulidad al momento del levantamiento del secreto
bancario, pero, sobre el particular, debe indicarse que dicha actuacion
procedimental ya cumplié sus fines, por tanto, la hipotética declaracién de
invalidez no produciria efecto alguno, pues la Comisién tiene en su poder la
informacién, por tanto, carece de objeto retrotraer el proceso hasta ese
momento,

m) Por otro lado, en su escrito de apelacién de sentencia, el demandante pretende
anticipar la nulidad hasta Ia primera citacién efectuada por la Comisién con
fecha 31 de mayo de 2012 (fojas 817), 1o que es improcedente, pues la demanda
no contiene denuncia, queja o alegato” alguno de violacién a sus derechos
constitucionales desde esa fecha; por el contrario, la demanda se sustenta en las
irregularidades y vicios de la citacion del 08 de marzo de 2013. El
procedimicnto parlamentaric no se anula respecto a las actuaciones
anteriores a la citacién del 08 de marzo de 2013,

) El demandante nunca ha sido investigado, procesado o juzgado por el tema
llamado BTR y/o petroaudios, por tanto, la Comisidn parlamentaria puede
ealizar las indagaciones necesarias para el esclarecimiento de tales hechos, pues
1& existe cosa juzgada —no hubo proceso ni juicio- contra el sefior Garcia Pérez.
La\Megacomisién puede investigar los hechos denominados BTR y
Petroaudios, si bien respetande el debido proceso. '

' o) La entidad demandada reembolsara los costos del proceso, de conformidad con
; el articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional. Se imponen los costos,

| Por tales consideraciones, la Primera Sala Civil de Lima, con la potestad de impartir
' justicia que emana del Pueblo, ¥ actuando en nombre de la Nacién, segiin lo previene [a
Constitucion y las Leyes,

\ RESUELVE:

1\ 1) CONFIRMAR el auto contenido en la resolucién nimero doce, de fecha
catorce de agosto de dos mil trece, que corre a fojas setecientos diez g
setecientos doce, en el extremo que declara infundada la excepcién de oscuridad
o ambigtiedad en el modo de proponer la demanda.

2) INTEGRAR la sentencia apelada, entendiéndose que declara infundada [a
démanda por vulneracién del derecho a ser juzgado por una autoridad
independiente bajo criterios objetivos y razonables, v, asimismo, condena en
0stos a la demandada, pues si bien omitis consignar. tales puntos en la parte

T Tesolutiva, sin embargo, si se emitié un claro ¥ €Xpreso pronunciamiento sobre
-~ . ¢ s ] s . ¢ H
< \tqdos S onsiderandos vigésimo tercero a vigesimo seéptimo y
_.._-—//7];4‘ €simo de la sentenciaexpedida por e}

//t Juez de instancia).

3) CONFIRMAR la senteficia contenida en la resolucién niimero quince, de fecha
/, \cfiecinueve de septiempre de dos mil trece.que-corre de-fojas setecientos setenta
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de los hechos que se Imputan y del derecho de defensa; y ii) la declara
INFUNDADA respecto a la pretendida vulneracion de los derechos a no ser
desviado del procedimiento preestablecido y a ser juzgado por una autoridad
independiente bajo criterios objetivos y razonables; y, iii) con COSTOS a la
demandada.

En consecuencia, se ordena ¥/o precisa lo siguiente:

a) Nulo lo actuado por la Comisién Investigadora Multipartidaria encargada
de investigar la gestidn de Alan Gabriel Garcia Pérez como Presidente de
la Repubilica, a partir de la citacién del 08 de marzo de 2013, lo que
implica la nulidad de los actos posteriores o sucesivos, referidos
exclusivamente al demandante; y repeniendo las cosas al estado
anterior a la violacién de los derechos constitucionales, se dispone
que la Comisién podra. continuar validamente ¢l procedimiento, siempre
que ¢l demandante, al_ momento de considerdrsele como “investigado”,

b) Se declara que el reglamento interno de [g comisién parlamentaria no

tiene valor de norma Juridica, en consecuencia, es inaplicable al actor,

¢) Se declara que el periodo anterior a la citacion del 08 de marzo de 2013
ho se anula, lo que comprende la citacién del 31 de mayo de 2012 y el
levantamiento de] secreto bancario, entre otros actos relacionados con el

demandante, sin perjuicio de lo expuesto en el considerando nonagésimo
sexto. : .

d) Se declara que 1a Comisi6n Investigadora Multipartidaria es competente
para investigar la gestion de Alan Gabriel Garefa Pére como Presidente
de la Repiblica, dentro del plazo encomendado o prorrogado por el
Pleno del Congreso, Por tanto, el demandante podra quedar sometido a

Igaciqn, pero respetandose el debide proceso en los

INOS expresados . en la presente senfencia, para lo cual tiene que

bsanarse ] proce imiento a partir del vicio indicado en e} acapite 3.a)

de la parte resolutiya,

) Se declara - Qe el Presidente de |a Comisién Investigadora
Multipartidarig/ Y Sus ofros miembros, no pueden ser removidos, salvo
que asi o de;{a a el Pleno del Congreso de Ia Republica, sin perjuicio de
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lo expuesto en el primer parrafo del octogésimo cuarto considerando,
pero referido a la imparcialidad de los 6rganos de investigacién.

f) Se declara que la Comisién Investigadora Multipartidaria encargada de
investigar la gestion de Alan Gabriel Garcia Pérez como Presidente de la
Republica, puede incluir el asunto denominado BTR y/o Petroaudios
como materia de investigacion, respetdndase el debido proceso en los
términos expresados en la presente sentencia, para lo cual tiene que

. subsanarse el procedimiento a partir del vicio indicado en el acépite 3.a)
de la parte resolutiva, .

4) DECLARAR NULA la sentencia apelada solo en cuanto se pronuncia sobre los
siguientes extremos: i) Exclusién del demandante Garcia Pérez de la
investigacion llevada a cabo por la lamada Megacomision; ii) Exhortacion a los
miembros de la Comisién Investigadora Multipartidaria; y, iil) Exhortacion al
Congreso de la Republica para modificar su reglamento.

5) HABILITESE dia y hora para la notificacién inmediata de la sentencia, vista la

urgencia del amparo, y con el fin de méaxima transparencia.

En los $eguidos por Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez contra Comision Investigadora
Multipartidaria del Congreso de la Republica, sobre Proceso de Amparo.
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