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RESUMEN

La extension de los convenios colectivos de trabajo por decision unilateral del empleador es un
tema que genera polémica tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial. Por un lado, se
argumenta que la extension es valida en respeto del principio de igualdad; y por otro, se sostiene
que la libertad sindical amerita una proteccion maxime en atencion a que su vulneracion tiene
un efecto adverso sobre multiples principios fundamentales, incluidos el principio de igualdad
y no discriminacion. Lo cierto es que, frente a cualquier analisis que se realice sobre
controversias laborales, es indispensable tener como guia fundamental al Principio Protector,
en tanto el Derecho Laboral regula una relacion de poder desigual, donde los trabajadores son
el colectivo vulnerable, justamente para equipararlo y asi equilibrar dicha desigualdad; y a la
luz de dicho principio, resulta innegable que el ejercicio del principio de igualdad en el &mbito
laboral depende intrinsecamente del ejercicio de la libertad sindical, como maxima expresion
de garantia en el balance de poderes de la relacion laboral. Asimismo, resulta importante que
este enfoque no solo sea considerado y aplicado por los administradores de justicia en el
gjercicio de sus funciones; sino también por las propias organizaciones sindicales y sus asesores
legales, quienes al buscar en sede judicial o administrativa la proteccion de sus derechos
laborales a través del ejercicio de su derecho de acceso a la justicia, también tienen una
influencia importante sobre la literatura juridica que crea el interesante mundo de las relaciones

colectivas.
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1. Introduccion. —

Si bien el eje central del andlisis realizado consiste en la extension del Convenio Colectivo
2013-2016 suscrito entre Sindicato Unico de Trabajadores de la Minera Barrick Misquichilca
S.A.y la Compafiia Minera Barrick Misquichilca, los hechos del caso, la pretension formulada
por la parte demandante y los pronunciamientos emitidos tanto en la primera y segunda
instancia como en la casacion laboral, hacen imprescindible que se profundice en tematicas
conexas y permitan una comprension mas amplia de la complejidad del caso. Por dicha razén,
tomé como principales piezas procesales, ademds de la Casacion Laboral, las sentencias de

primera y segunda instancias, y el Convenio Colectivo 2013-2016 suscrito entre las partes.

El analisis del caso iniciara con la identificacion de los hechos relevantes, lo cual incluira los
aspectos principales de las sentencias de primera y segunda instancias, asi como la Casacion
Laboral. Asimismo, se presentara la posicion del Sindicato Unico de Trabajadores de la Minera
Barrick Misquichilca S.A. y la Compafiia Minera Barrick Misquichilca, como partes

demandante y demandada respectivamente.

Posteriormente, se desarrollaran los principales problemas juridicos identificados, siguiendo la

siguiente linea argumentativa y explicativa de las posturas que planteo en el presente informe:

- Seanalizard la naturaleza del Bono por Cierre de Pliego suscrito entre las partes a través
del Convenio Colectivo 2013-2016, y del Bono de Integracion otorgado a los
trabajadores no sindicalizados por parte del demandado.

- Se determinara qué tipo de clausula convencional es el Bono por Cierre de Pliego del
convenio ya referido.

- Se fundamentard que la extension del Bono por Cierre de Pliego no configura una
costumbre laboral aplicable, y luego se analizara el impacto constitucional de dicha
liberalidad en el marco de los principios de igualdad y no discriminacion.

- Se analizard la clausula 2.2 del convenio colectivo 2013-2016, y su cuestionable
naturaleza.

- Por ultimo, se realizard un comentario critico y apreciativo sobre la estrategia procesal

planteada por la parte demandante.



2. Justificacion de la eleccion de la casacion

La Casacion Laboral escogida llam6 mi atencion de inmediato por tratar un tema que considero
de suma relevancia para la regulacion de las relaciones colectivas de trabajo. Si bien, la primera
lectura de la casacién me generd mas preguntas que respuestas sobre la controversia, ya que
esta no contenia informacion suficiente y relevante para un correcto y profundo analisis, una
vez obtenidas las demds piezas procesales principales pude tener un mejor y mayor
entendimiento del caso. Considero que mi decision fue la mas acertada, pues la controversia
en que basa la Casacién Laboral me ha permitido identificar un extenso abanico de temas
plausibles de ser analizados, que ademas de enriquecer mi conocimiento técnico, me permiten
brindar un aporte académico, en el importante contexto de la obtencidon de mi titulo profesional

de Abogada.

3. Identificacion de Hechos Relevantes.-

3.1. Hechos Principales.-

- El Sindicato Unico de Trabajadores de la Minera Barrick Misquichilca S.A. (en
adelante, SUTEMB) es el unico sindicato de la empresa Minera Barrick, es

minoritario y se constituyo en el afio 2004.

- La Compaifiia Minera Barrick Misquichilca (en adelante empresa Minera Barrick)
ha hecho extensivos los beneficios econdémicos pactados en los convenios
colectivos celebrados desde el inicio de las negociaciones colectivas entre las
partes (periodos 2004-2007, 2007-2010 y 2010-2013) a favor de los trabajadores

no sindicalizados.

- Enagosto de 2013, las partes suscribieron el Convenio Colectivo 2013-2016, en el
cual se acordo6 el otorgamiento escalonado - en base al tiempo de servicios de los
trabajadores sindicalizados - de un “Bono No Remunerativo por Cierre de Pliego™.
Dicho bono debia ser pagado en partes iguales, en setiembre 2013 y febrero de

2014.



- La empresa Minera Barrick, en un acto de extension del Bono No Remunerativo
por Cierre de Pliego pactado, dispuso el otorgamiento de un “Bono de Integracion”
a favor de los trabajadores no sindicalizados. Dicho bono se pagé en setiembre de
2013 y febrero de 2014, al igual que el Bono por Cierre de Pliego abonado a los

trabajadores sindicalizados.

- El sindicato SUTEMP demand¢ a la empresa Minera Barrick por incumplimiento
del Convenio Colectivo 2013-2016, solicitando que - en aplicacion del altimo
parrafo de la cldusula 2.2 - cumpla con pagar a favor de los trabajadores
sindicalizados la suma de S/. 9,240,000.00 Soles correspondiente al Bono de
Integracion otorgado a los trabajadores no sindicalizados. Ello, bajo el entendido
que la clausula 2.2 establece que los incrementos o beneficios que la empresa
Minera Barrick establezca en su politica general involucrard tanto a los
trabajadores sindicalizados como no sindicalizados. Asimismo, solicitd que la

demandada se abstenga de incurrir en actos discriminatorios.

3.2. Antecedentes Judiciales. -

3.2.1. Sentencia de Primera Instancia. -

El Cuarto Juzgado Especializado de Trabajo de Lima declaré infundada la demanda
presentada por el sindicato SUTEMB, por considerar que la cldusula convencional 2.2
del Convenio Colectivo 2013-2016 formula un mecanismo de otorgamiento de
beneficios que se ha pactado desde el primer convenio colectivo suscrito entre las
partes, y que en dicho sentido deviene en inaplicable al caso y a la pretension

demandada.

Asimismo, considerd que la creacion del Bono de Integracion no puede considerarse un
acto discriminatorio, y que muy por el contrario es un acto que se fundamenta en el

respeto del derecho a la igualdad remunerativa de los trabajadores no sindicalizados.

3.2.2. Sentencia de Segunda Instancia. -

La Séptima Sala Especializada en lo Laboral declaré infundada la demanda

reconociendo el derecho de los trabajadores afiliados al sindicato SUTEMB a percibir



el Bono de Integracion, argumentando que el otorgamiento del referido bono a los
trabajadores no sindicalizados de la empresa Minera Barrick constituyé un trato

diferenciado sin una causa objetiva y razonable que la sustente.

De igual modo, establecié que no es posible considerar valida la extension del bono por
cierre de pliego invocando la aplicacion de una costumbre laboral, debido a que dicha
clausula es de tipo obligacional y, que ademads, dicha extension constituy6 un acto de

discriminacion antisindical.

3.2.3. Casacion Laboral materia de analisis. -

El recurso de casacion fue interpuesto por la parte demandada bajo la causal de
infraccion normativa del inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién Politica del Pert
(en adelante, 1a Constitucion) y del articulo 29° del Reglamento de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo. La Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria
declar6 fundado el recurso de casacion por considerar que la Sentencia de Vista incurrio
en infraccion normativa del articulo 29° del Reglamento de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, al desconocer el derecho de los trabajadores no sindicalizados
de percibir el Bono de Integracion, al cual por su periodicidad, constituiria una

obligacion unilateral de pago de la empresa Minera Barrick.

Adicionalmente, consider6 que la empresa demandada no incurrid en conductas
antisindicales y que el pago del Bono de Integracion a favor de los trabajadores

sindicalizados devendria en un acto discriminatorio.

Cabe manifestar que la Corte consider6 que el Bono de Cierre de Pliego constituia una

clausula normativa que favorece a los trabajadores no sindicalizados (2017: 9).

3.3. Posicion y Fundamentos de la Parte Demandante. -

- Conforme se desprende de la sentencia de primera instancia, el sindicato SUTEMP
tuvo como pretension el cumplimiento del Convenio Colectivo 2013-2016 y en
consecuencia el pago a favor de los trabajadores sindicalizados del monto de S/.

9°240,000.00 Soles, correspondientes al Bono de Integracion que fue otorgado a



favor de los trabajadores no sindicalizados en los meses de setiembre y febrero del

2014.

- Aseguraron que en la clausula 2.2 del Convenio Colectivo 2013-2016 acordaron
con la demandada que la empresa podria establecer incrementos y/o beneficios que
beneficien tanto a trabajadores sindicalizados como no sindicalizados; y que sin
embargo, la empresa no cumplid con lo pactado puesto que solo otorgd el Bono de
Integracion a favor de los trabajadores no sindicalizados, en un acto que transgrede

el principio de igualdad y no discriminacion.

- Posteriormente se observa en la sentencia de segunda instancia, que la parte
demandante sostuvo que los beneficios econdmicos pactados a través de los
convenios colectivos obligan solo a las partes negociantes, y que opinidon en

contrario desnaturaliza su caracter restringido.

- Adicionalmente, indicaron que los montos otorgados en el Bono de Integracion
fueron de menor cuantia a los otorgados por medio del Bono por Cierre de Pliego,
y que la extension del Convenio Colectivo vulnera el derecho a la libertad sindical

y desincentiva la afiliacion.

- Por ultimo, alegaron que se ha producido una discriminacion laboral por accion

indirecta.
3.4. Posicion y Fundamentos de la Parte Demandada. -
- La parte demandada sefiald por su parte que se encuentra obligada por una
costumbre laboral a extender los beneficios del Convenio Colectivo celebrado con

el sindicato SUTEMB a los trabajadores no sindicalizados.

- Asimismo, sostuvo que el Bono de Integracion es, para los trabajadores no

sindicalizados, el equivalente al Bono por Cierre de Pliego.



- Por otro lado, indic6 que el sindicato SUTEMB intenta percibir un doble benficio,
lo cual intenta evitarse a través de la clausula 2.2 del propio Convenio Colectivo

pactado.

- Adicionalmente, senal6 que el sindicato SUTEMB es un sindicato minoritario,
cuyos beneficios pactados en los convenios colectivos son aplicables solo a los
trabajadores sindicalizados, y que la extension del Bono por Cierre de Pliego se
realizd6 para no affectar el principio de igualdad entre los trabajadores

sindicalizados y no sindicalizados.

4. Principales Problemas Juridicos Identificados. -

4.1. ;Cual es la naturaleza juridica del “Bono No Remunerativo por Cierre de Pliego”

y del “Bono de Integracion”?

El Bono No Remunerativo por Cierre de Pliego, tal como indica el nombre utilizado en el
Convenio Colectivo suscrito entre las partes, es el tradicional Bono por Cierre de Pliego
que en nuestra normativa laboral se encuentra regulado por el inciso a) del articulo 19° del
TUO del Decreto Legislativo N° 650, Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios!, el
cual, en consonancia con el articulo 7° de la Ley de Productividad y Competitividad

Laboral?, establece que es un concepto no remunerativo.

Asimismo, en la normativa tributaria esta regulado por el articulo 34° y el inciso 1) del
articulo 37° de la Ley de Impuesto a la Renta® los cuales establecen que el Bono por Cierre

de Pliego es considerada renta de quinta categoria.

(13 ’ . . . .
I “Articulo 19.- No se consideran remuneraciones computables las siguientes:

a) Gratificaciones extraordinarias u otros pagos que perciba el trabajador ocasionalmente, a titulo de liberalidad del
empleador o que hayan sido materia de convencion colectiva, o aceptadas en los procedimientos de conciliacion o
mediacion, o establecidas por resolucion de la Autoridad Administrativa de Trabajo, o por laudo arbitral. Se incluye en
este concepto a la bonificacion por cierre de pliego.”

2 “Articulo 70.- No constituye remuneracion para ninglin efecto legal los conceptos previstos en los Articulos 190 y 200 del
Texto Unico Or- denado del Decreto Legislativo No 650.”

3 “I) Los aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones y retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los pagos
que por cualquier concepto se hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese.”
Estas retribuciones podran deducirse en el ejercicio comercial a que correspondan cuando hayan sido pagadas dentro del plazo
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Si bien el articulo 41° de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo establece que “la
Convencion colectiva de trabajo es el acuerdo destinado a regular las remuneraciones, las
condiciones de trabajo y productividad y demas, concernientes a las relaciones entre
trabajadores y empleadores™, la regulacion de la materia no desarrolla de forma especifica
el contenido de las clausulas o beneficios que pueden conformar un convenio colectivo; asi
pues, nuestra legislacion ha optado por “el reconocimiento de un espacio amplio de respeto
a la voluntad de los sujetos laborales para que regulen y resuelvan ellos mismos, sin
injerencia de terceros, sus propios intereses. En otras palabras, libertad para negociar y para

fijar el contenido de los acuerdos a los que arriben las partes.” (Boza, 2011: 117y 118)

4.1.1. ;El “Bono No Remunerativo por Cierre de Pliego” y el “Bono de

Integracion” son similes o distintos?

A continuacion presento un cuadro que resume las principales caracteristicas de cada
concepto, conforme a la informacion obtenida a través de las sentencias de primera y

segunda instancia, asi como la casacion laboral objeto de anélisis:

Bono No Remunerativo por Cierre de Bono de Integracion

Pliego

Es un concepto no remunerativo | Es un concepto no remunerativo otorgado
otorgado a favor de los trabajadores | a trabajadores no sindicalizados.
sindicalizados y dicha condicién no
cambia en el tiempo.

El monto no es computable para el | El monto, en tanto ha sido entregado mas
calculo de la Compensacion por Tiempo | de una vez de forma bianual, se considera
de Servicios, ni Gratificaciones Legales. | un monto no computable para el calculo de
la Compensacion por Tienda de Servicios
ni Gratificaciones Legales.’

establecido por el Reglamento para la presentacion de la declaracion jurada correspondiente a dicho ejercicio.
La parte de los costos o gastos a que se refiere este inciso y que es retenida para efectos del pago de aportes previsionales
podra deducirse en el ejercicio gravable a que corresponda cuando haya sido pagada al respectivo sistema previsional dentro
del plazo sefialado en el parrafo anterior.

4 TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, Decreto Supremo 010-2003-TR
3 De conformidad con el articulo 18° del TUO del Decreto Legislativo N° 650: “(...) Las remuneraciones que se abonen en
periodos superiores a un aflo, no son computables.(...)”.
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Los montos otorgados a razon de este | Los montos otorgados a razén de este
concepto son los siguientes: concepto son los siguientes:

a) S/.40,000.00 a aquellos trabajadores | a) S/.38,800.00 a aquellos trabajadores no
afiliados al SUTEMB que al 19 de junio | sindicalizados con 10 o mas afos de
de 2013 contaron con 10 o mas afios de | servicios

servicios
b) S/.36,800.00 a aquellos trabajadores no
b) S/.38,000.00 a aquellos trabajadores | sindicalizados con 5 o mas afios de
afiliados al SUTEMB que al 19 de junio | servicios y menos de 10 afios

de 2013 contaron con 5 o mas afos de
servicios y menos de 10 afios ¢) S/.34,800.00 a aquellos trabajadores no
sindicalizados con 3 o mdas afios de
¢) S/.36,000.00 a aquellos trabajadores | servicios y menos de 5 afios.b

afiliados al SUTEMB que al 19 de junio
de 2013 contaron con 3 o mas afos de
servicios y menos de 5 afios.

El concepto fue abonado en dos partes | El concepto fue abonado en dos partes
iguales en el mes de setiembre de 2013 y | iguales en el mes de setiembre de 2013 y
febrero de 2014. febrero de 2014.

El concepto nace a través de la | El concepto nace por voluntad unilateral
suscripcion de un convenio colectivo | de la empresa minera Barrick, como una
pactado entre la empresa Minera Barrick | extension del Bono No Remunerativo por
y el sindicato SUTEMB. Cierre de Pliego pactado en el Convenio
Colectivo 2013-2016.

Asi pues, es posible concluir que ambos conceptos, si bien presentan algunas
caracteristicas distintas, en especial en lo referido a la cuantia, son mayoritariamente

similes debido a que:

- Ambos conceptos eran de naturaleza no remunerativa al momento de los abonos

realizados.

- No fueron computables para el calculo de la Compensaciéon por Tiempo de

Servicios ni Gratificaciones Legales.

¢ A través de la sentencia de segunda instancia se tuvo acceso a informacion que acredita que los trabajadores no
sindicalizados percibieron el Bono de Integracion con un descuento de S/.1,200.00 Soles.
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- Ambos conceptos fueron pagados en funcion al tiempo de servicios de los
trabajadores de cada colectivo de trabajadores beneficiados, de conformidad con

la “Clausula adicional” del Convenio Colectivo 2013-2016.

- Ambos conceptos fueron otorgados al término de la negociacion colectiva que dio

origen al Convenio Colectivo 2013-2016.

- Ambos conceptos se pagaron en fechas exactamente iguales y en partes iguales.

Para el caso en concreto, considero que la diferencia en los montos abonados a cada
colectivo no es una caracteristica determinante que distancie ambos conceptos; en
tanto los montos son de cuantia elevada, y en adicion, ambos se otorgaron en base al
criterio de tiempo de servicios dispuesto en la “Clausula adicional” del Convenio

Colectivo 2013-2016.

Es preciso agregar que la empresa Minera Barrick, como se ha mencionado, ha
sostenido a lo largo del proceso judicial que el Bono de Integracion es una extension
del Bono por Cierre de Pliego, y que el sindicato SUTEMB pretende percibir un doble
beneficio; con lo cual el propio demandante reconoce que ambos conceptos comparten

una misma intencionalidad y naturaleza.

Es importante considerar que aun cuando el Bono de Integraciéon es un simil del Bono
por Cierre de Pliego, no se encuentra sujeto a los criterios de pago que pudieran ser
pactados por un Convenio Colectivo; sino que muy por el contrario, al constituir un
beneficio otorgado por decision uniteral por parte de la empresa, tanto la cuantia como
los criterios de pago aplicables son plausibles de ser modificados a potestad de la

empresa Minera Barrick.

Cabe agregar que este argumento es usado por la parte demandada para sostener que
el otorgamiento del Bono de Integracion se realizd en aras de no causar una
vulneracion al principio de igualdad entre todos los trabajadores ya sean sindicalizados
0 no; no obstante, en los hechos, la similitud entre ambos conceptos resulta
momentanea y en cualquier momento modificable si asi lo decidiese la empresa Minera

Barrick en el ejercicio de su facultad de direccion.
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4.1.2. Alaluzdel articulo 29° de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, ; Qué

tipo de clausula es el “Bono No Remunerativo por Cierre de Pliego?

Sin perjuicio de lo indicado, a través del Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas
de Trabajo antes referida se tuvo a bien establecer una categorizacion de los distintos
tipos de clausulas que pueden ser suscritas en un convenio colectivo a través del articulo

29° de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo:

Articulo 29.- En las convenciones colectivas son clausulas normativas aquellas que se
incorporan automaticamente a los contratos individuales de trabajo y los que aseguran

o protegen su cumplimento. Durante su vigencia se interpretan como normas juridicas.

Son clausulas obligacionales las que establecen derechos y deberes de naturaleza

colectiva laboral entre las partes del convenio.

Son clausulas delimitadoras aquellas destinadas a regular el ambito y vigencia del
convenio colectivo. Las clausulas obligacionales y delimitadoras se interpretan segun

las reglas de los contratos.’

En tal sentido, la legislacion considera tres categorias de clausulas, cada una revestida

de sus propias particulares caracteristicas, conforme resumo a continuacion:

- Las clausulas normativas, tal como lo indica la norma, se incorporan
automaticamente a los contratos de trabajo de los trabajadores involucrados en la
negociacion colectiva. Asimismo, se establece que tambien se considerardn
cldusulas normativas aquellas que aseguren o protejan el cumplimiento de las
anteriores. Lo interesante de este tipo de cldusulas es que firmado el Convenio
Colectivo que las recoge, las clausulas normativas se adentran en la individualidad
de cada trabajador al que beneficia. Estas pueden ser remuneraciones, jornadas,
horarios, descansos, beneficios sociales, etc (Neves, 2018: 123); la lista no es
taxativa, el requisito es que sea posible incorporar el beneficio pacta en el contrato

de trabajo del trabajador sindicalizado.

Lo mencionado se condice plenamente con lo dispuesto por el articulo 42° y el

inciso a) del articulo 43° de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, que

7 TUO de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, Decreto Supremo 010-2003-TR
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reconocen la fuerza vinculante del Convenio Colectivo en tanto establece
obligaciones sobre los trabajadores representados por los titulares que suscriben el

convenio.

- Por su parte, las clausulas obligacionales establecen derechos y obligaciones de
naturaleza colectiva, tal como es sefialado por el propio articulo 29°, es decir se
enfoca en la condicidn colectiva de las partes que suscriben el convenio, y no en
las personas a quienes representan. Cabe agregar que el articulo deja claro que estas
clausulas se regulan bajo las reglas de los contratos, lo cual sigue la linea de lo ya
sefalado. Las clausulas obligacionales pueden involucrar todos los beneficios que
son otorgados para facilitar el desarrollo de las actividades internas de la
organizacion sindical, asi como las cldusulas de paz laboral en el cual la
organizacion sindical se compromete a no ejercer su derecho a huelga durante la

vigencia del convenio colectivo suscrito.

- Finalmente, las cldusulas delimitadoras regulan en especifico el &mbito y vigencia
del convenio colectivo, y al igual que las clausulas obligacionales, se establece que

estas clausulas estaran reguladas por las reglas de los contratos.

Considero relevante mencionar que la clasificacion de las clausulas convencionales se
ha encontrado en constante de debate (Neves, 2018: 123), en tanto a inicios del siglo
XX la categorizacion solo consideraba dos tipos de clausulas: las clausulas normativas
y las clatsulas obligacionales. Fue inevitable que la modernidad y la creacion de nuevas
e innovadoras clausulas en los convenios colectivos complejicen esta clasificacion dual

y motivaron la creacion de una tercera categoria de clausulas delimitadoras. (Boza,

2011: 119)

Asi pues, en el ambito internacional, diversos autores han planteado categorias nuevas
ante la razonable imposibilidad de que todas las cldusulas que pudieran ser pactadas por
Convenio Colectivo calcen en la division tradicional, lo que ha ocasionado que la
existencia de diversas categorias de clausulas sea uno de los aspectos mas debatidos por
la doctrina al discutirse el contenido de los convenios colectivos. Incluso, se ha llegado
a reconocer la existencia de cldusulas mixtas que poseen elementos tanto normativos

como obligacionales (BARBAGELATA, 1997: 105y 107)
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Para continuar con el andlisis del presente punto, considero relevante profundizar en el
impacto y relevancia que tuvo el articulo 29° del Reglamento de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo en el presente proceso, cuya infraccion normativa fue causal del

recurso y posterior casacion laboral materia de analisis.

Sobre el particular, considero que en la Casacidon Laboral, luego de desarrollarse los
conceptos teoricos y la literatura de la materia sobre los tipos de clausulas reguladas en
el articulo 29° ya referido, no se logra ilustrar de forma clara la infracciéon normativa
cometida en la Sentencia de Segunda Instancia; sin embargo, una interpretacion del

texto integral de la casacion permite concluir lo siguiente:

- Para la Suprema Sala, el Bono por Cierre de Pliego debiera considerarse una
cldusula de tipo normativa, y no obligacional, como se habia considerado en la

Sentencia de Segunda Instancia.

- Asimimo, en tanto se consider6 que el Bono por Cierre de Pliego es una clausula
normativa, la extension de este concepto a través del Bono de Integracion

mantendra dicha categoria.

Estamos entonces ante dos posiciones intrinsecamente distintas, y para agregar a la

oposicion de estas posturas, con consecuencias juridicas opuestas:

(...) las clausulas obligacionales solo legitiman la actuacion de quienes han sido partes
de la negociacion y son titulares de la administracion del convenio. En cambio, las
normativas que reglamentan las condiciones de trabajo — sin perjuicio del eventual
accionamiento de las partes, cuando sea procedente — abren la posibilidad de
reclamaciones de los trabajadores individualmente considerados.” (BARBAGELATA,

1997: 110)

Dicho esto, por un lado la Sentencia de Segunda Instancia establece que el Bono por
Cierre de Pliego es una clausula obligacional, y por su parte, la Sala Suprema determiné
que se trata de una clausula normativa. Sin perjuicio de lo indicado, no se observa en
ninguno de los pronunciamientos un desarrollo argumentativo que sustente cada

posicion.
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De este modo, por un lado, en la sentencia de segunda instancia se hace una Unica

mencion sobre esta posicion en el siguiente parrafo:

“(...) tambien es cierto que la extension de dichos beneficios solo se circunscribieron a
los beneficios contenidos en las clausulas normativas; respecto de los cuales se habria
configurado validamente la costumbre laboral alegada; empero no asi de los beneficios
contenidos en una clausula obligacional como es el caso de la bonificacion por cierre

de pliego, cuya finalidad es premiar la conclusién pacifica del conflicto econémico.”

Adicionalmente, se desprende del contexto del Décimo considerando donde se ubica el
parrafo antes citado, que la posicion es expresada como argumento para sostener que
no se ha configurado una costumbre laboral valida sobre la extension del Bono por
Cierre de Pliego, sin que se analice ni explique las razones que llevan a la Sala a llegar

a dicha conclusion.

Posteriormente, en la clausula Décimo Segunda, la Sentencia de Segunda Instancia
alude a que el Bono por Cierre de Pliego es una constraprestacion directa e inmediata
con el deber de paz laboral, sin conectar dicha idea con la categoria de clausula

obligacional propuesta por el pronunciamiento.

De otro lado, si bien la Casacion Laboral menciona, citando a renombrados autores de
la doctrina, las caracteristicas de las categorias reguladas por el articulo 29°; concluye
que los acuerdos pactados en un Convenio Colectivo son obligatorios
independientemente del tipo de cldusula que se trate, sin que se exponga claramente
cual debiera ser la correcta categorizacion del Bono por Cierre de Pliego, o en otras
palabras la interpretacion correcta que el articulo 29° debiera tener en el contexto de la

controversia en cuestion.

Cabe indicar que en el Décimo Cuarto considerando de la Casacién Laboral analizada,

la Suprema Sala establece:

Respecto al pago del “bono de integracidon”, se puede advertir que a fin de no afectar el
principio de igualdad entre los trabajadores sindicalizados y no sindicalizados, por
considerar que se trataba de clausulas normativas, la empresa empleadora mediante

comunicado al Sindicato (...), informo que hizo extensivo el otorgamiento del bono por

8 Este parrafo esta ubicado en el Décimo considerando de la pagina 22 de la sentencia de segunda instancia.
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cierre de pliego a los trabajadores no sindicalizados, denominandolo bono de

integracion (...).

En este sentido, tenemos que la casacion solo establecio su posicion de que el Bono por
Cierre de Pliego es una cldusula normativa al indicar que la empresa extendio el Bono
por Cierre de Pliego, a través del Bono de Integracion, por considerar que se trataba de

clausulas normativas, sin realizar mayor ahondamiento al respecto.

Considero que un andlisis argumentativo de la categoria a la que pertenece el Bono por
Cierre de Pliego habria aportado beneficiosamente a la jurisprudencia sobre esta

materia, y sobre todo habria dotado a la casacion laboral de mejores elementos de juicio.

Estando a lo mencionado, parto por indicar que el Bono por Cierre de Pliego se origina
en la creacion conjunta de dicho beneficio a cargo de las partes negociantes, y resulta
innegable que el referido bono ha incrementado su popularidad en los convenios
colectivos suscritos durante la ultima década.'® Cabe mencionar que particularmente en
las empresas con actividades econdmicas de explotacion de minas y canteras los montos
pactados bajo el concepto de Bono por Cierre de Pliego representan un gran atractivo

debido a su generosa cuantia.'!

Ahora bien, considero que para dilucidar cudl es la categorizacion que amerita el Bono
por Cierre de Pliego materia de controversia, es necesario enfocar el andlisis en el texto
literal de la clausula suscrita en el Convenio Colectivo 2013-2016 pactado por las
partes, y su ubicacion en el cuerpo del mismo. Ello, estando a que los convenios
colectivos, conforme al articulo 54 de la Constitucion, “tienen fuerza de ley para las
partes y que al ser normas emanadas de la autonomia privada les corresponde el nivel

terciario” (NEVES, 2018: 126).

En dicho sentido, es necesario indicar que el Convenio Colectivo 2013-2016 esta

conformado por los seis apartados que se presentan a continuacion:

° Este parrafo esta ubicado en el Décimo Cuarto Considerando de la pagina 9 de la casacion laboral materia de analisis.

1010 Estudios de trabajo: Negociaciones Colectivas en el Pera 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020. Ver
Cuadros de Convenios Colectivos Registrados por Categoria Ocupacional.

1 Estudios de trabajo: Negociaciones Colectivas en el Pert 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020. Ver Cuadros
de Convenios Colectivos Registrados por Actividad Econdmica.
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1. Aspectos Generales: El cual esta compuesto por clausulas que regulan dmbito y
vigencia del convenio, asi como disposiciones sobre la aplicacion de reintegros, la
permanencia de los beneficios ya otorgados, la forma de solucion de controversias
entre las partes. Estas clausulas serian consideradas delimitadoras, de acuerdo al

articulo 29° de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo.

2. Aspectos Econdmicos: Que como lo indica el titulo, contiene las clausulas que
regulan los beneficios econdmicos en favor de los afiliados al sindicato SUTEMB,
incluidas gratificaciones y bonos. De conformidad con el articulo 29° y las
caracteristicas de los derechos y obligaciones que establecen, se consideran

clausulas normativas.

3. Condiciones de Trabajo: El cual contiene cldusulas que disponen mejoras de las
condiciones laborales a favor de los trabajadores afiliados, tambien consideradas

clausulas normativas.

4. Condiciones Sociales: Conformado por clausulas que regulan beneficios

econdmicos y de atencion por salud en favor de los afiliados.

5. Seguridad, Salud y Medio Ambiente: Que contiene clausulas que disponen
beneficios en materia de seguridad y salud en el trabajo a favor de los trabajadores

sindicalizados.

6. Facilidades Sindicales: Compuesto por cldusulas que regulan diversos
compromisos a los que se obliga la empresa en favor de la organizacion sindical

SUTEMB:

Es necesario indicar que, en mérito de lo desarrollado sobre la diferencia existente
entre las clausulas normativas y obligaciones, las cldusulas pactadas en el apartado 6
constituyen beneficios que establecen, como su propio titulo lo indica, “facilidades”
para las actividades realizadas por la organizaciéon sindical SUTEMB, con lo cual se
generan “derechos y obligaciones de titularidad colectiva” (NEVES, 2018: 123).

Enlistamos a continuacion las cldusulas del apartado 6 en cuestion:

=  Fuero sindical

19



= Bolsa sindical

= Biblioteca y/o Capacitacion para Dirigentes

= Permiso Sindical Pagado

= Reuniones Mensuales

= Facilidades de Comunicacion

= Facilidades para la Negociacion Colectiva

= Entrega de constancia de deposito y relacion de descuentos de cuota
sindical ordinaria

= (Clausula Adicional

Como ultima clausula del punto 6 se observa la titulada “Clausula Adicional” o clausula

de bono por cierre de pliego que establece lo siguiente:

LA EMPRESA conviene en otorgar un Bono no Remunerativo por Cierre de Pliego de

acuerdo a lo siguiente:

a) S/.40,000.00 (Cuarenta mil Nuevos Soles) a aquellos trabajadores afiliados a EL
SINDICATO que al 19 de junio de 2013 cuenten con 10 o mas afios de servicios;

b) S/.38,000.00 (Treinta y ocho mil Nuevos Soles) a aquellos trabajadores afiliados a
EL SINDICATO que al 19 de junio de 2013 cuenten con 5 o mas afios de servicios y

menos de 10 afios; y,

¢) S/.36,000.00 (Treinta y seis mil Nuevos Soles) a aquellos trabajadores afiliados a EL
SINDICATO que al 19 de junio de 2013 cuenten con 3 0 mas afios de servicios y menos

de 5 afios.

El cincuenta por ciento (50%) de este Bono se pagara dentro de los 30 dias naturales de

suscrito el presente documento y el saldo en el mes de febrero de 2014.

Como puede observarse, la clausula adicional o cldusula del bono por cierre de pliego
se encuentra dentro del apartado titulado “Facilidades Sindicales”; con lo cual, en

aplicacion del método sistematico de interpretacion por ubicacion de normas'? la

122 4 El método sistematico por ubicacion de la norma
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clausula adicional debe considerarse parte integrante del apartado 6 del Convenio
Colectivo. Dicho apartado establece disposiciones relacionadas con el funcionamiento
del sindicato en su titularidad colectiva e incide en las actividades sindicales que

pudieran ser realizadas por su organizacion.

A la luz de lo comentado sobre que se ha detectado en la doctrina la posibilidad de
encontrarnos frente a cldusulas que pudieran no ser facilmente categorizadas como
normativas u obligacionales, en el Bono por Cierre de Pliego pactado en el Convenio
Colectivo referido se advierte la presencia de una clausula que pudiera tener elementos
mixtos. Asi pues, por un lado, se evidencia que la clausula ha establecido un derecho a
favor del sindicato SUTEMB como organizacion, que consiste en que sus afiliados
perciban un bono por cierre de pliego; y por otro lado, se ha establecido la obligacion
para la empresa Minera Barrick de pagar un bono por cierre de pliego del que
beneficiaran individualmente los afiliados a dicho sindicato. Sin embargo, estando a
que el articulo 29° brinda tres categorias alternativas, es menester cefiirnos a dicha

categorizacion planteada por nuestro ordenamiento.

Es imprescindible tomar en cuenta que, adicionalmente al hecho importante de la
ubicacion de la cldusula que regula el Bono por Cierre de Pliego en el Convenio
Colectivo 2013-2016, el referido bono se pacta como un incentivo que premia el cierre
de la negociacion colectiva entre dos titulares colectivos, lo cual es coherente con el
hecho de que la clausula de bono por cierre de pliego sea la tltima clausula suscrita

conforme al contenido del Convenio.

Por otro lado, dicho bono representa un pago tnico cuyo abono se ejecuta justamente
en un acto posterior al cierre de la negociacion colectiva y consecuente firma del
Convenio Colectivo, y que depende de la culminacion de la negociacion colectiva entre
ambas organizaciones empresarial y sindical. Con ello, es posible aseverar que el pago
del Bono por Cierre de Pliego se realiza en forma tnica y exclusiva al cierre de la

negociacion colectiva entre el sindicato SUTEMB y la empresa Minera Barrick, y que

Segtin el método sistematico por ubicacion de la norma, su interpretacion debe hacerse teniendo en cuenta el
conjunto, subconjunto, grupo normativo, etcétera, en el cual se halla incorporada, a fin de que su «qué quiere
decir» sea esclarecido por los elementos conceptuales propios de tal estructura normativa. (RUBIO, 2009: 245)
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configura un premio a la labor realizada durante la negociacion colectiva y el arribo

final a un acuerdo entre las partes.

Por las consideraciones antes expresadas, considero que se cuentan con mayores
elementos que categorizan al Bono No Remunerativo por Cierre de Pliego como

obligacional.

4.2. ;El acto cometido por la empresa Minera Barrick de extender las clausulas de los
Convenios Colectivos suscritos con el SUTEMB constituye costumbre laboral que

la obliga a extender los beneficios pactados en el Convenio Colectivo 2013-2016?

4.2.1. La Costumbre Laboral en nuestra regulacion. -

La Constitucion reconoce a la costumbre o derecho consuetudinario como fuente del
Derecho de conformidad con el numeral 8 del articulo 139°, estando a que establece
que para la aplicacion del prinicipio de no dejar de administrar justicia por vacio o
deficiencia de la ley, la administracion de justicia debe basarse en los principios

generales del derecho y el derecho consuetudinario.

El Tribunal Constitucional, en su Exp. 47-2004-Al/TC, ha establecido que una

costumbre debe contener los siguientes dos elementos:

a) Elemento Material:
Hace referencia a la practica reiterada y constante, es decir, alude a Ia

duracion y la reiteracion de conductas en el tiempo (consuetudo inveterate).

b) Elemento Espiritual:
Hace referencia a la existencia de una conciencia social acerca de la
obligatoriedad de una practica reiterada y constante; alude a la conviccion
generalizada respecto de la exigibilidad juridica de dicha conducta (opinio iuris

necesitatis).

Adicionalmente, existe un elemento temporal, aplicable en particular para los
beneficios percibidos en el campo del derecho laboral, implementado por la Corte

Suprema en una sentencia de fecha 9 de abril de 1970 que establece que es requisito
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en pago debe haber sido realizado por mas de dos afios para que constituya una
costumbre laboral (ULLOA, 2011: 104). De igual modo, en una sentencia mas
reciente, la Casacion N° 3547-2009 Callao, establecidé como criterio que la repeticion
del otorgamiento de un mismo beneficio por dos afios consecutivos origina una

costumbre laboral. (BOZA, 2011: 134 y ULLOA, 2011: 106)

Tanto la Sentencia de Segunda Instancia como la Casacion Laboral objeto de analisis
concluyen que existe una costumbre laboral valida aplicable sobre las clausulas
normativas pactadas por el Convenio Colectivo 2013-2016 que, como se ha visto
previamente, se encuentran mayoritariamente en el apartado 2 del convenio. La
diferencia sustancial en la posicion adoptada por cada instancia se basa en la categoria
que le otorgaron al Bono por Cierre de Pliego, la cual tuvo una consecuencia juridica

distinta en cada caso:

- Por un lado, la Sentencia de Segunda Instancia establecié que la extension dicho
bono por medio del Bono de Integracion, al provenir de una cldusula obligacional,
no es plausible de ser exigible por parte de los trabajadores no sindicalizados en
razon de que constituye un premio a la conclusion pacifica de la negociacion

colectiva.

- Y por otro lado, la Casacion Laboral consideré6 que al tratarse el Bono de
Integracion de una cldusula normativa, se convierte en una obligacion unilateral de

pago asumida por la empresa Minera Barrick.

Como se puede observar, en ninguno de los pronunciamientos se cumplido con
identificar la existencia de los elementos material, espiritual y temporal que habilitan
la constitucion de una costumbre laboral. Por ello, es menester analizar si tanto la
extension de los beneficios pactados en el apartado 2, como la cldusula adicional que
regula el otorgamiento del Bono No Remunerativo por Cierre de Pliego, constituyen
practicas que forman parte de una costumbre laboral presuntamente instaurada por
parte de la empresa. Con dicha finalidad, se validara si las practicas antes mencionadas

contienen los elementos requisito para ser consideradas costumbre.

Beneficios economicos extendidos en base al Punto 2: Aspectos Economicos del

Convenio Colectivo 2013-2016
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Elemento Material: Existe una practica reiterada y constante en tanto a la firma de
los convenios colectivos anteriores (2004-2007, 2007-2010 y 2010-2013) se
dispuso la extension de los beneficios por parte de la empresa Minera Barrick a
favor de los trabajadores no sindicalizados. Por tanto, este elemento se encuentra
presente en el otorgamiento de los beneficios por parte de la empresa Minera

Barrick.

Elemento Espiritual: En tanto los convenios colectivos previos fueron firmados
cada tres afios, es en dicha periodicidad que los trabajadores sindicalizados se
podrian encontrar a la espera de percibir los beneficios econémicos extendidos post
firma de los convenios colectivos. Sin embargo, serd necesario evaluar la
exigibilidad juridica de la extension de los beneficios pactados en los convenios
colectivos referidos, en tanto habria dilucidar si colisionan con derechos

constitucional.

Elemento Temporal: La percepcion de los beneficios economicos pactados en el
apartado 2 del Convenio Colectivo 2013-2016 se produce de forma mensual, con
lo cual la practica reiterada se cumple cuando dichos beneficios contintan siendo
otorgados en favor del grupo de trabajadores beneficiados a lo largo del tiempo.
Dicho esto, se cumpliria el elemento temporal establecido como criterio para
considerar la percepcion de un beneficio como costumbre laboral por la Casacion

Laboral antes referida.

Bono de Integracion, concepto creado como una extension de la Clausula Adicional:

Bono no Remunerativo por Cierre de Pliego'® del Convenio Colectivo 2013-2016

Elemento Material: Existe una practica reiterada y constante en tanto a la firma de
los convenios colectivos anteriores (2004-2007, 2007-2010 y 2010-2013) se

dispuso la extension del bono por cierre de pliego por parte de la empresa Minera

13 Cabe indicar que, considerandose que la posicion planteada es que el Bono por Cierre de Pliego tiene categoria de clausula
obligacional, la extension de dicha clausula a los trabajadores no sindicalizados bajo una titularidad colectiva es juridicamente
inaplicable; con lo que la extension del convenio podria solo obligar a la empresa frente a los trabajadores no sindicalizados

en su titularidad individual.
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Barrick a favor de los trabajadores no sindicalizados. Por tanto, este elemento se
encuentra presente en el otorgamiento de este beneficio por parte de la empresa

Minera Barrick.

Elemento Espiritual: En tanto los convenios colectivos previos fueron firmados
cada tres afios, es en dicha periodicidad que los trabajadores no sindicalizados se
podrian encontrar a la espera de percibir los beneficios econémicos extendidos post
firma de los convenios colectivos. Sin embargo, serd necesario evaluar la
exigibilidad juridica de la extension de los beneficios pactados en los convenios
colectivos referidos, en tanto habria dilucidar si colisionan con derechos

constitucional.

Elemento Temporal: Es necesario indicar que las negociaciones colectivas entre
las partes se dan cada tres afios, con lo cual la vigencia de los convenios colectivos
desde el 2004 han tenido dicha periodicidad. Por ende, es posible sostener que el
Bono No Remunerativo por Cierre de Pliego fue pagado a los trabajadores no
sindicalizados al término del periodo de negociacidn colectiva entre las partes en
los afios 2005, 2008 y 2011. El elemento temporal establecido por la Corte
Suprema establece que el beneficio debe ser percibido por minimo dos afios
consecutivos, con lo cual el elemento temporal no se cumpliria. Cabe indicar
ademas que el elemento temporal esta supeditado a la suscripcion de un convenio

colectivo, con lo cual si no se suscribiera uno, no se otorgaria el beneficio.

En el analisis preliminar realizado se puede observar que en el caso de la extension del

bono por cierre de pliego no se ha logrado identificar el elemento temporal, con lo cual

el pago del Bono de Integracion no constituye una costumbre laboral. Sin embargo,

considero que se amerita profundizar en la exigibilidad juridica contenida en el

Elemento Espiritual que contiene una costumbre; ya que el gran cuestionamiento que

surge, y que forma parte medular de la presente controversia, es si la extension de los

convenios colectivos aplicados por la empresa Minera Barrick es transgresora de la

constitucion.

La doctrina nacional incluye a la costumbre, de forma generalizada, en el nivel

terciario junto al convenio colectivo y al reglamento interno de trabajo (NEVES, 2018:
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126). Como tal, la costumbre “nunca puede ser contra legem o ir contra algiin mandato
normativo superior” (ULLOA, 2011: 101). Entonces corresponderia preguntarnos si
la extension de los beneficios econdmicos de un convenio colectivo es

inconstitucional.

4.2.2. ;La extension de los beneficios economicos del Convenio Colectivo 2013-

2016 es inconstitucional?

4.2.2.1. Laregulacion en torno a la libertad sindical. -

El articulo 9° de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, principal norma que

delimita el &mbito de aplicacion de la negociacion colectiva, establece lo siguiente:

Articulo 9.- En materia de negociacion colectiva, el sindicato que afilie a la mayoria
absoluta de los trabajadores comprendidos dentro de su ambito asume la representacion

de la totalidad de los mismos, aunque no se encuentren afiliados. (...)

Asi, en una interpretacion literal de la norma, esta establece que el Convenio Colectivo
suscrito por un sindicato mayoritario tendrd eficacia general sobre todos los
trabajadores, siempre que afilie a mas de la mitad de los mismos. En el caso de un
sindicato minoritario de una empresa que no tiene sindicatos mayoritarios, tendra una

eficacia limitada que involucrara solo a sus afiliados.

Asimismo, el articulo 42° de la Ley se refiere a la fuerza vinculante que posee el
convenio colectivo para las partes que la suscribieron, y que obliga a las personas en
cuyo nombre se celebrd y a quienes les sea aplicable; remitiéndose a la idea de que

priman los derechos y obligaciones establecido entre los sujetos negociales.

Resulta evidente que tanto la Ley de Relaciones Colectivas como su Reglamento
delimitan la negociacion colectiva a las partes negociales, siempre que la organizacion
sindical sea minoritaria; con lo cual podemos concluir que la extension de los convenios
colectivos no solo no estd amparada por la regulacion colectiva, sino que ademas existe
una intencion de delimitar la eficacia de la negociacion colectiva y el Convenio

Colectivo en el caso de sindicatos minoritarios.
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De este modo, al ser el sindicato SUTEMB un sindicato minoritario, y en aplicacion de
los articulos antes mencionados, los beneficios pactados a través de los convenios
colectivos suscritos entre las partes desde el afio 2004 son aplicables inicamente a los
trabajadores afiliados al sindicato SUTEMB, dentro del alcance dispuesto por el propio

convenio colectivo.

Considero que el espiritu detras de esta regulacion es proteger los acuerdos a los que
puedan arribar los sindicatos minoritarios, de modo que los directamente beneficiados
por el trabajo y actividades realizadas por parte de la organizacion sindical durante la
negociacion colectiva para lograr un Convenio Colectivo exitoso sean los trabajadores
afiliados que aportaron con una cuota sindical y estuvieron involucrados en el proceso
de negociacion colectiva. Una regulacion contraria ocasionaria que los trabajadores no
sindicalizados no cuenten con motivacion alguna que los impulse a ejercer su derecho
a afiliarse a un sindicato, ya que los beneficios que se pactan en el convenio colectivo
son automdaticamente aplicables a estos. Incluso, podria generar desafiliaciones
constantes de trabajadores que prefieren no aportar con una cuota sindical ni invertir su
tiempo en las actividades sindicales, si de ninguna de esas acciones condiciona la

percepcion de los beneficios pactados en un convenio colectivo.

En dicha linea, el establecimiento de una eficacia general del Convenio Colectivo
suscrito por un sindicato minoritario en favor de todos los trabajadores contravendria
los derechos constitucionales que la propia norma esta obligada a proteger y garantizar,
como es el derecho de sindicacion y el derecho de negociacion colectiva, los cuales de
conformidad con la Constitucion, debe ser garantizada y fomentada por el Estado

respectivamente.

La libertad sindical y el derecho de negociacion colectiva estan regulados en el articulo

28° de nuestra Constitucion, el cual establece lo siguiente:

Articulo 28.- Derechos colectivos del trabajador. Derecho de sindicacion, negociacion

colectiva y derecho de huelga

El Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacion colectiva y huelga.

Cautela su ejercicio democratico:

1. Garantiza la libertad sindical.
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2. Fomenta la negociacion colectiva y promueve formas de solucion pacifica de los

conflictos laborales.

La convencidn colectiva tiene fuerza vinculante en el ambito de lo concertado.

3. Regula el derecho de huelga para que se ejerza en armonia con el interés social.

Sefiala sus excepciones y limitaciones.

Si bien el articulo 28° antes referido no esta considerado dentro del acapite de derechos
fundamentales que retine el capitulo I del Titulo I de la Constitucion, es necesario

indicar que el articulo 3° de la Constitucion establece:

Articulo 3.- Derechos Constitucionales. Numerus Apertus

La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los demas que
la Constitucidn garantiza, ni otros de naturaleza analoga o que se fundan en la dignidad
del hombre, o en los principios de soberania del pueblo, del Estado democratico de

derecho y de la forma republicana de gobierno.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en los expedientes acumulados 25- 2005-

PI/TC y 26-2005-PI/TC en el sentido que:

(...) los derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos
tienen rango constitucional, debe concluirse que dichos tratados detentan rango
constitucional. El rango constitucional que detentan trae consigo que dichos tratados
estan dotados de fuerza activa y pasiva propia de toda fuente de rango constitucional;
es decir, fuerza activa, conforme a la cual estos tratados han innovado nuestro
ordenamiento juridico incorporando a éste, en tanto derecho vigente, los derechos
reconocidos por ellos, pero no bajo cualquier condicion, sino a titulo de derechos de

rango constitucional (...)

En esta linea, es preciso indicar que posteriormente el Tribunal Constitucional en el
Exp. 3561-2009-AA ha establecido que los Convenios de la OIT que regulan los
derechos colectivos forman parte del bloque constitucionalidad del articulo 28° de la

Constitucion:

3.2. Los convenios OIT como parte del bloque de constitucionalidad
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18. Teniendo presente que los Convenios nums. 98, 151 y 154 desarrollan y
complementan el derecho de negociacion colectiva para que su ejercicio sea real y
efectivo, este Tribunal considera que dichos convenios forman parte del bloque de
constitucionalidad del articulo 28 de la Constitucion, razon por la cual pueden ser
entendidos como normas interpuestas al momento de evaluar los supuesto vicios de

constitucionalidad de una ley sometida a control concreto y abstracto.

Asi pues, el Convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante
OIT), sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion; el Convenio
98, sobre el derecho de sindicacion y negociacion colectiva; y el Convenio 154, sobre
la negociacion colectiva (aplicables al sector privado), forman parte del bloque de
constitucionalidad del articulo 28° de nuestra Constitucion, y por tanto, se consideran

normas de rango constitucional de aplicacion obligatoria en el sistema juridico nacional.

De otro lado, la Ley de Relaciones Colectivas establece en diversos articulos
disposiciones que guardan coherencia con el articulo 28° previamente citado y el bloque

de constitucionalidad, conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 2.- El Estado reconoce a los trabajadores el derecho a la sindicacion, sin
autorizacion previa, para el estudio, desarrollo, proteccion y defensa de sus derechos e

intereses y el mejoramiento social, econdmico y moral de sus miembros.

Articulo 3.- La afiliacion es libre y voluntaria. No puede condicionarse el empleo de un
trabajador a la afiliacion, no afiliacion o desafiliacion, obligarsele a formar parte de un

sindicato, ni impedirsele hacerlo.

Articulo 4.- El Estado, los empleadores y los representantes de uno y otros deberan
abstenerse de toda clase de actos que tiendan a coactar, restringir o menoscabar, en
cualquier forma, el derecho de sindicalizacion de los trabajadores, y de intervenir en
modo alguno en la creacion, administracion o sostenimiento de las organizaciones

sindicales que éstos constituyen.

Queda claro entonces que para nuestro ordenamiento juridico la libertad sindical es un
derecho méaxime en materia de relaciones colectivas. Esta puede definirse como el
derecho de los trabajadores a constituir y afiliarse a organizaciones sindicales, y en el
derecho de los trabajadores y las organizaciones sindicales a desarrollar actividades

sindicales con la finalidad de tutelar sus intereses comunes. Estd compuesto por dos
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elementos, uno organizativo, que atiende a la facultad de organizarse colectivamente; y
por otro lado un elemento dindmico, que alude a las actividades de defensa y promocion
de los intereses de los trabajadores a quienes representa. De este modo, la libertad
sindical no solo es un derecho en si mismo, sino que de ¢l nace el derecho a impulsar la
mejora de las condiciones de trabajo mediante la negociacion colectiva y el derecho a
recurrir a la huelga a modo de impulsar dicho proceso. (VILLAVICENCIO, 2010: 87 y
88)

De otro lado, la titularidad de la libertad sindical puede ser individual o colectiva,
dependiendo del sujeto que la ejerce. El Tribunal Constitucional, en los expedientes 8-
2005-Al/TC y 2318-2007-PA/TC, ha desarrollado los alcances de la titularidad de la

libertad sindical de la siguiente manera:

Expediente 8-2005-A1/TC

c.4.2.) Los alcances de la libertad sindical

27. Esta facultad se manifiesta en dos planos: el intuito persona y el plural.

La libertad sindical intuito persona plantea dos aspectos:

- Aspecto positivo: Comprende el derecho de un trabajador a constituir
organizaciones sindicales y a afiliarse a los sindicatos ya constituidos. Dentro de ese

contexto se plantea el ejercicio de la actividad sindical.

- Aspecto negativo: Comprende el derecho de un trabajador a no afiliarse o a

desafiliarse de una organizacion sindical.

La libertad sindical plural plantea tres aspectos:

- Ante el Estado: Comprende la autonomia sindical, la personalidad juridica y la

diversidad sindical.

- Ante los empleadores: Comprende el fuero sindical y la proscripcion de practicas

desleales.

- Ante las otras organizaciones sindicales: Comprende la diversidad sindical, la

proscripcion de las clausulas sindicales, etc.
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Expediente 2318-2007-PA/TC

8. Asimismo, ya en la STC N.° 0008-2005-PI, este Tribunal ha dejado establecido que
este derecho tiene una doble dimensién: por un lado, una dimension individual
o0 intuito personae, que tiene por objeto proteger el derecho del trabajador a constituir
un sindicato, a afiliarse o no afiliarse a ¢l y a participar en actividades sindicales, tal
como ha sido establecido en el articulo 1.2 del Convenio 98 de la OIT; y, por otro, una
dimension plural o colectiva, en virtud de la cual se protege la autonomia sindical, es
decir, el derecho de las organizaciones de trabajadores de elegir libremente a sus
representantes, de organizar su administracion y sus actividades y formular su programa

de accion, conforme ha sido establecido por el articulo 3.1 del Convenio 87 de la OIT.

Estando a los textos jurisprudenciales citados, se plantea que la libertad sindical
individual positiva es ejercida por los trabajadores al constituir un sindicato y/o afiliarse
a un sindicato ya existente, e involucra las actividades sindicales que pudieran
desarrollarse en el ejercicio de este &mbito. Por otro lado, la libertad sindical negativa

se ejerce al no afiliarse o desafiliarse de un sindicato.

Por su parte, la libertad sindical colectiva o autonomia sindical, consiste en el derecho
de los sindicatos de autorganizarse y actuar libremente en defensa de los intereses de

los trabajadores. (VILLAVICENCIO, 2010: 127)

4.2.2.2. La proteccion de la libertad sindical y los actos antisindicales. -

La propia Constitucion ha establecido en su articulo 23° que “ninguna relacion laboral
puede limitar el ejercicio de los derechos constitucionales, ni desconocer o rebajar la
dignidad del trabajador”, lo cual evidentemente alcanza al ejercicio de la libertad

sindical, de conformidad con el bloque de constitucionalidad.

En esta linea, el Tribunal Constitucional ha establecido en los Expedientes 8-2005-
PI/TC y 2318-2007-PA/TC (la segunda con mayor profundidad que la primera) que la

libertad sindical presenta tres niveles de proteccion en su ambito colectivo:

Expediente 8-2005-PI/TC

La libertad sindical plural plantea tres aspectos:
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- Ante el Estado: Comprende la autonomia sindical, la personalidad juridica y la

diversidad sindical.

- Ante los empleadores: Comprende el fuero sindical y la proscripcion de practicas

desleales.

- Ante las otras organizaciones sindicales: Comprende la diversidad sindical, la

proscripcion de las clausulas sindicales, etc.

Expediente 2318-2007-PA/TC

9.  En cuanto a la segunda dimension, la plural o colectiva, cabe precisar que la

libertad sindical presenta tres niveles de proteccion:

a)  Frente al Estado, comprendiendo la autonomia sindical y la personalidad juridica
del sindicato, es decir, el derecho de las organizaciones de trabajadores a elegir
libremente a sus representantes y a determinar su organizacion y plan de accion, sin

injerencias externas.

b) Frente al empleador, comprendiendo especialmente el fuero sindical y la
proscripcion de practicas desleales, esto es, que los dirigentes sindicales cuentan con
una especial proteccion para garantizar el desempefio de sus funciones y el

cumplimiento del mandato para el que fueron elegidos.

c¢) Frente a las otras organizaciones sindicales, comprendiendo el derecho a la

diversidad sindical.

Con la finalidad de centrar el andlisis en la controversia materia del presente informe,
se desarrollara tnicamente el nivel de proteccion frente al empleador, en tanto la

extension de los convenios colectivos se vincula con este ultimo.

Asi pues, el nivel de proteccion frente al empleador establece la proscripcion de las
practicas desleales, las cuales ademds estan reguladas en el articulo 4° de la Ley de

Relaciones Colectivas de Trabajo antes citada, el cual establece:

- Que los empleadores y sus representantes deberan abstenerse de toda clase de actos
que tiendan a coactar, restringir o0 menoscabar, en cualquier forma, el derecho de

sindicalizacion de los trabajadores.
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- Que los empleadores y sus representantes deberan abstenerse de intervenir en
modo alguno en la creacion, administracion o sostenimiento de las organizaciones

sindicales que éstos constituyen.

Por otro lado, el articulo 2 del Convenio 98 de la OIT se pronuncia claramente acerca
de la adecuada proteccion que merecen las organizaciones de trabajadores, como se

observa a continuacion:

Articulo 1

1. Los trabajadores deberan gozar de adecuada proteccion contra todo acto de

discriminacion tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacidon con su empleo.

2. Dicha proteccion debera ejercerse especialmente contra todo acto que tenga por objeto:

(a) sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un sindicato o a

la de dejar de ser miembro de un sindicato;

(b) despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su afiliacion
sindical o de su participacion en actividades sindicales fuera de las horas de trabajo o, con

el consentimiento del empleador, durante las horas de trabajo.

Articulo 2

1. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores deberan gozar de adecuada
proteccion contra todo acto de injerencia de unas respecto de las otras, ya se realice
directamente o por medio de sus agentes 0 miembros, en su constitucion, funcionamiento

0 administracion.

2. Se consideran actos de injerencia, en el sentido del presente articulo, principalmente,
las medidas que tiendan a fomentar la constitucion de organizaciones de trabajadores
dominadas por un empleador o una organizacion de empleadores, o a sostener
econdémicamente, o en otra forma, organizaciones de trabajadores, con objeto de colocar
estas organizaciones bajo el control de un empleador o de una organizacion de

empleadores.
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De este modo, se desprende que el articulo 1 se refiere a los actos de discriminacion
antisindical que pudieran ser realizados en contra de los trabajadores como sujetos
individuales; y por su parte el articulo 2, trata los actos de injerencia que pudieran
cometerse contra las organizaciones sindicales como sujetos colectivos. Esta distincion,
si bien teorica y de utilidad para la regulacion de la libertad sindical, de ninguna manera
es excluyente la una de la otra en tanto el Convenio 98 habla de actos, que pueden
tambien ser denominados practicas o conductas; refiriéndose finalmente a acciones que
vulneren la libertad sindical. Cabe agregar que en dicha linea el articulo 3 del Convenio
establece que “deberan crearse organismos adecuados a las condiciones nacionales,
cuando ello sea necesario, para garantizar el respeto al derecho de sindicacion definido
en los articulos precedentes”, con lo cual se termina de entender que la intencion es la
de garantizar la proteccion de la libertad sindical frente a cualquier acto que pudiera

vulnerarlo. (ERMIDA, 1987: 16y 17)

Conforme a lo mencionado, se interpreta que el Convenio 98 considera los siguientes

como actos, practicas o conductas antisindicales:

Condicionar el empleo de un trabajador al hecho de no afiliarse a un sindicato o a

que se desafilie de uno.

- Despedir o perjudicar a un trabajador con motivo de su decision de afiliarse a un

sindicato o de participar en actividades sindicales.

-  Fomentar la constitucion de organizaciones de trabajadores dominadas por un

empleador.

- Sostener econdomicamente o de otra firma a un sindicato con la finalidad de

controlarlo.

Cabe sefialar que la importancia superlativa de la libertad sindical ha originado la
creacion del Comité de Libertad Sindical, el cual tiene el objetivo de examinar las
quejas sobre las violaciones de la libertad sindical que pudieran ocurrir en los Estados
miembros de la OIT. Asi pues, el Comité de Libertad Sindical se ha pronunciado en el

siguiente sentido:
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1086. La proteccion contra la discriminacion antisindical debera ejercerse espe-
cialmente contra todo acto que tenga por objeto despedir a un trabajador o perjudicarlo
en cualquier otra forma a causa de su afiliacion sindical o de su participaciéon en
actividades sindicales fuera del lugar de trabajo o, con el consentimiento del empleador,

durante las horas de trabajo.'

(Véanse Recopilacion de 1996, parrafo 694; 304.0 informe, caso num. 1787, parrafo
174; 329.0 informe, caso num. 2172, parrafo 351, caso nim. 2068, parrafo 436 y 330.0
informe, caso num. 2186, parrafo 379.) (OIT 2006: 167, parrafo 781)

En tal sentido, el Comité deja claro que la proteccion de la libertad sindical no se cifie
a un acto o lista de actos en particular, en tanto todo acto que tenga objeto de perjudicar
a un trabajador que ejercer su libertad sindical o actividad sindical podra ser

considerado antisindical.

El Tribunal Constitucional, en el Exp. 1469-2002-AA/TC también se ha pronunciado
sobre la importancia de que se considere en el ntcleo de proteccion de la libertad
sindical, las actividades de autotutela que garantizan el ejercicio de la libertad sindical

en todos sus planos:

5. Sin embargo, ademas de los dos planos de la libertad sindical antes men- cionados,
debe también considerarse la garantia para el ejercicio de aquellas actividades que
hagan factible la defensa y proteccion de los propios trabajadores. En tal sentido, el

contenido esencial de este derecho no puede agotarse en los aspectos orgdnico y

funcional, sino que, a este nucleo minimo e indisponible, deben afiadirse todos aquellos

derechos de actividad o medios de accidén que resulten necesarios, dentro del respeto a

la Constitucién v la ley, para que la organizacion sindical cumpla los objetivos que a su

propia naturaleza corresponde, esto es, el desarrollo, proteccion y defensa de los

derechos e intereses, asi como el mejoramiento social, econémico y moral de sus

miembros. Por consiguiente, cualquier acto que se oriente a impedir o restringir de

manera arbitraria e injustificada la posibilidad de accién o la capacidad de obrar de un

sindicato, resulta vulneratorio del derecho de libertad sindical.

14 Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, recuperado a partir de
https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:70002:0::NO::P70002_HIER_ELEMENT _ID,P70002_HIER_LE
VEL:3946953,2

35



Asimismo, en el Exp. No. 0206- 2005-AA/TC se ha pronunciado en el mismo sentido
respecto de la autonomia sindical y el especial tratamiento de proteccion que amerita la
actividad sindical en si misma, como principal fuente del ejercicio de la libertad

sindical:

12. Por tanto, debemos considerar que la libertad sindical, en su dimension plural o
colectiva, también protege la autonomia sindical, esto es, que los sindicatos funcionen

libremente sin injerencias o actos externos que los afecten. Protege, asimismo, las

actividades sindicales que desarrollan los sindicatos y sus afiliados, asi como a los

dirigentes sindicales, para garantizar el desempefio de sus funciones y que cumplan con

el mandato para el que fueron elegidos. Sin esta proteccion no seria posible el ejercicio

de una serie de derechos vy libertades, tales como el derecho de reunién sindical, el

derecho a la proteccion de los representantes sindicales para su actuacion sindical, la

defensa de los intereses de los trabajadores sindicalizados y la representacion de sus

afiliados en procedimientos administrativos y judiciales. Del mismo modo, no seria

posible un adecuado ejercicio de la negociacion colectiva y del derecho de huelga.

Queda constatado entonces que la regulacion, jurisprudencia, el bloque de
constitucionalidad del articulo 28°, el Tribunal Constitucional y el Comité de Libertad
Sindical han desarrollado ampliamente el esquema de proteccion que debe garantizar
el ejercicio de la libertad sindical, y se reconoce a la practica antisindical o desleal en
materia sindical como actos prohibidos. Asimismo, que la garantia del ejercicio de la
libertad sindical y su sistema de proteccion es requisito de eficacia de ella, y en este
sentido, la garantizan y la hacen aplicable en la realidad. (VILLAVICENCIO, 2010:
166)

De igual forma, se procura establecer que la proteccion a las actividades que realizan
los sindicatos como entes colectivos se revisten de un aura de proteccion especial, en

tanto la libertad sindical colectiva o autonomia sindical:

Es el elemento primordial de la libertad sindical y el complemento indisoluble de las
manifestaciones individuales de este derecho, puesto que de nada servira garantizar el
derecho de los trabajadores a constituir, afiliarse, no afiliarse o desafiliarse a una
organizacion sindical, si es que ésta no va a gozar de la autonomia suficiente para
regular su conformacion interna, su funcionamiento y su actuacion.

(VILLAVICENCIO, 2010: 127)
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4.2.2.3. La extension de los convenios colectivos por parte de la empresa
Minera Barrick: Una practica antisindical disfrazada de buenas

intenciones. -

La casacion laboral en andlisis consider6 que la parte demandada no incurrié en
conducta antisindical alguna, sosteniendo que, de establecerse que es discriminatorio,
desalentaria la posibilidad de que el empleador otorgue unilateralmente beneficios
econdmicos a los trabajadores que deciden no afiliarse al sindicato.!> Considero que
esta posicion, que si bien fue escuetamente expuesta en la sentencia por no encontrarse
vinculada con la infraccion normativa del articulo 29 de la Ley de Relaciones
Colectivas que debia ser analizada, no fue la mas adecuada, en tanto no contiene

argumentos juridicos que la sustenten.

Contrario a lo indicado por la casacion referida, la extension de los convenios
colectivos realizada por la empresa Minera Barrick constituy6 un acto de injerencia
que afecto el ejercicio de la libertad sindical del sindicato SUTEMB debido a las

siguientes consideraciones:

- Se desprende de la sentencia de primera instancia que la empresa Minera Barrick

ha indicado en su contestacion de demanda lo siguiente:

Sostiene que el Sindicato Unico de Trabajadores Empleados de la Minera Barrick
Misquichilca S.A. — Huaraz, se constituyo en el afio 2004, y a la fecha ha negociado
a nivel de empresa hasta en 4 oportunidades, y desde su constitucion el Sindicato
no ha logrado afiliar a la mayoria absoluta de trabajadores de la Empresa: razon
por la cual las clausulas normativas pactadas en los convenios colectivos que dicha
organizacion celebra deberian ser aplicados unicamente a sus afiliados; pues el
beneficio denominado Bono de Integracion, es el equivalente, para los trabajadores
no sindicalizados, del beneficio pactado en el Convenio Colectivo 2013-2016

denominado Bono No Remunerativo por Cierre de Pliego (...)

Asi pues, de este parrafo se pueden extraer las siguientes ideas detrds de la

argumentacion de la parte demandada:

15 De igual forma, la Sentencia de Primera Instancia se pronuncié en similares parametros, invocando el derecho
de igualdad remunerativa que en su posicion debiera existir entre trabajadores afiliados y no afiliados.
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0 Por un lado, la empresa Minera Barrick indica que en tanto el sindicato
SUTEMB es un sindicato minoritario, la extension del convenio colectivo es
necesaria para garantizar igualdad. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que la
extension de los convenios colectivos se realizd desde el ano 2004,
posteriormente a la suscripcion de cada uno de los tres convenios colectivos
previos; de este modo, la razon que alega para extender el convenio colectivo
2013-2016 no es congruente con las extensiones realizadas en los afios previos.
El empleador argumenta que su conducta tiene la finalidad de crear igualdad
entre ambos colectivos de trabajadores, pero esta motivacion deviene en
irrazonable cuando se considera que posterior a la primera negociacion colectiva
entre las partes y la suscripcion del primer convenio colectivo en la vida sindical
del SUTEMB tomo la decision de extender todos los beneficios econdmicos

arribados.

O Adicionalmente, se desprende del texto que la empresa Minera Barrick tiene
plena conciencia de que el sindicato SUTEMB es minoritario y que,
adicionalmente, “no ha logrado afiliar a la mayoria absoluta de trabajadores”.
Este punto resulta importante pues una de las principales actividades sindicales
que en la practica realiza una organizacion sindical apuntan a lograr la obtencion
de un mayor numero de afiliados. De este modo, la empresa pretende que su
intencion de otorgar el Bono de Integracion a favor de los trabajadores no
sindicalizados se sustente tambien en que el sindicato SUTEMB no ha podido
afiliar una mayor cantidad de afiliados. Indican que el SUTEMB no ha
“logrado” un mayor indice de afiliacion, con lo que puede entenderse que la
empresa le atribuye al sindicato la responsabilidad de su imposibilidad de lograr
mayores afiliaciones. Frente a esto, resulta impreciso realizar una aseveracion
como la indicada, pues la falta de crecimiento del nimero de afiliados de un
sindicato puede deberse a multiples motivos, y no necesariamente originada por

un accionar directo por parte del sindicato.

- Esnecesario mencionar que la cantidad de trabajadores afiliados a un sindicato tiene

una importancia pragmatica y real, tal como se puede observar a continuacion:
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0 El ntimero de afiliados puede determinar el nacimiento o no de un sindicato, lo
cual tiene un efecto juridico tangible, tal como lo establece el articulo 14° de la

Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo:

Articulo 14.- Para constituirse y subsistir los sindicatos deberan afiliar por lo
menos a veinte (20) trabajadores tratdindose de sindicatos de empresa; o a

cincuenta (50) trabajadores tratandose de sindicatos de otra naturaleza.

o Esdeterminante para considerar a un sindicato mayoritario o minoritario, lo cual
tiene consecuencia en la posibilidad de que los efectos juridicos de un convenio
colectivo se consideren aplicables a todos los trabajadores de un sindicato de

empresa.

o Tiene una incidencia importante en la aportacion total de cuotas sindicales que
pudiera sostener econdmicamente a la organizacion sindical, en tanto a mayor
afiliados o aportantes, mayor fluidez econémica para el sindicato. Este tema
resulta relevante ya que puede beneficiar enormemente a la organizacion
sindical el contar con medios econdmicos para llevar a cabo las actividades
sindicales y acciones de autotutela de sus intereses, y el mantenimiento de la

organizacion.

o Un mayor numero de afiliados abre la posibilidad de que exista una mayor
cantidad de candidatos que pudieran integrar la Junta Directiva del mismo.
Sobre este punto es importante recordar que el sindicato es una organizacion, y
como tal es liderada por una Junta Directiva o lideres sindicales que la dirigen
e impulsan sus actividades sindicales. A mayor cantidad de afiliados, se cuenta
con una poblacion mayor y variada de posibles lideres que podrian asumir roles

dirigenciales que encaminen el desarrollo de la organizacion sindical.

o El nimero de afiliados tambien tiene incidencia en el desarrollo de la
negociacion colectiva, en tanto a mayor numero de afiliados, naturalmente es
mayor el poder de negociacion de una organizacion sindical, en tanto el ejercicio
del derecho a huelga tiene una consecuencia mas importante y en la presion que
pudiera generar frente al empleador. Cabe indicar que el numero de afiliados

incluso determina la cantidad de dirigentes amparados por el fuero sindical hasta
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tres meses despues de concluida la negociacion colectiva, de conformidad con

el inciso d) del articulo 13° de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo.

En conclusion, el namero de afiliados es de importancia vital para el ejercicio
de la autonomia colectiva, en tanto permite ejercicio de las actividades
sindicales y el desarrollo de la organizacion en resguardo de sus intereses y las

de sus afiliados.

De acuerdo a la normativa colectiva nacional antes analizada, el sindicato SUTEMB
es un sindicato minoritario, y como tal, los efectos de los convenios colectivos
suscritos con la empresa Minera Barrick deben exclusivamente beneficiar a sus
afiliados, conforme con el alcance que se haya dispuesto en el convenio colectivo
en cuestion. La aplicacion general de los beneficios econdmicos de los convenios
colectivos solo corresponde frente a sindicatos mayoritarios, lo cual no se da en el
presente caso. En dicho sentido, la extension del convenio colectivo por decision
unilateral de la empresa contraviene el espiritu de la regulacion en materia de
relaciones colectivas, que privilegia con eficacia general inicamente los convenios

suscritos por sindicatos mayoritarios.

Por otro lado, se desprende del analisis realizado que el acto de extender los
convenios colectivos suscritos por la empresa Minera Barrick y el Sindicato
SUTEMB ha venido siendo realizado desde su constitucion en el ano 2004, sin
dejarle espacio de hacer propios los logros econdomicos obtenidos a través de sus
negociaciones colectivas en favor de los trabajadores afiliados a su organizacion y
de esta forma presentarse frente a todos los trabajadores de la empresa como un
sindicato comprometido con los intereses de su organizacion que logra acuerdos
colectivos exitosos. No se debe perder de vista que el sindicato SUTEMB es una
organizacion, cuyas actividades sindicales en su integridad giran en torno a la
proteccion de los intereses de su colectivo, siendo el maxime logro de su

organizacion la suscripcion del Convenio Colectivo.

Adicionalmente, debe considerarse que esta conducta ocasiona que quienes no
participaron en las asambleas de la organizacion sindical, no aportaron con la cuota

sindical, ni participaron en las posibles actividades que hayan podido realizarse
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durante el proceso de negociacion coletiva, lo cual en definitiva desincentiva atin
mas la afiliacion al sindicato SUTEMB por parte de los trabajadores de la empresa
Minera Barrick en general. En este sentido se ha pronunciado la propia Corte
Suprema, en la Casacion Laboral N° 12885-2014 Callao, cuando sefiala que cuando
el convenio colectivo fue celebrado por un sindicato minoritario no puede
extenderse los efectos del convenio colectivo de este a los no afiliados pues ello
desalienta la afiliacion, al no ser necesario ser afiliado del sindicato para gozar de

los beneficios pactados en los convenios colectivos que celebre el sindicato.

- Dicho esto, es claro que la empresa Minera Barrick, al extender los convenios
colectivos suscritos durante toda la vida juridica del sindicato SUTEMB,
menoscabd su capacidad de lograr una mayor cantidad de afiliados al quitarles una
herramienta importante de gestion sindical como lo es la publicidad origina de la
suscripcion de sus convenios colectivos, actividad que aporta a su credibilidad y
buena imagen como organizacion. Mas aun cuando la relacion entre el empleador y
una organizacion sindical es una relacion de poderes, donde el empleador ostenta
histéricamente un poder superior y el menoscabo es mas facilmente de ser
ocasionado, o dicho de otro modo “la relacion de trabajo es una relacion de poder
entre desiguales, en la que hay una parte fuerte y otra debil. Por tanto, es un campo

fertil para la discriminacion.” (ERMIDA, 2011: 15)

- Cabe agregar que una opinioén en contrario desprotege la autonomia colectiva, en
un contexto en el que los niveles de sindicalizacion han disminuido
sistematicamente. Asi, contextualizando la informacion en funcion al afio 2013 (afo
de suscripcion del convenio colectivo en cuestion), el Anuario Estadistico Sectorial
del MTPE 2013 muestra cifras que sustentan que los niveles de afiliacion sindical
han sufrido una caida evidente. Asimismo, llama la atencion que del afio 2000 al
2013 ha habido un incremento exponencial de las huelgas producidas en el sector

minero.!®

- Es necesario precisar que, como se ha indicado anteriormente, la empresa Minera
Barrick sostiene que realizo la extension con la intencidn de garantizar una igualdad

salarial entre los trabajadores sindicalizados y no sindicalizados; sin embargo, para

16 Para mayor abundamiento, revisar cuadros mostrados en el punto 7. Anexos del informe.
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el caso de la libertad sindical como bien juridico protegido por nuestra regulacion,
el analisis no debe tomar en cuenta la intencionalidad sino solo la afectacion sobre
el derecho, o dicho de otro modo, “la intencionalidad real del mismo en relacion
con la lesion de los derechos sindicales deviene irrelevante desde la pers- pectiva
juridico-laboral, para resultar suficiente, a efectos de la oportuna represion, la
aptitud de la conducta concreta para lesionar los derechos sindicales”

(VILLAVICENCIO, 2010: 173)

Cabe senalar que a la fecha de emision de la Casacion Laboral objeto de analisis (13
de diciembre de 2018), ya se habia emitido el Pleno Jurisdiccional Distrital Laboral de
Lima 2017, en el que se acord6 que no procedia la extension del convenio sindical
celebrado por un sindicato en aplicacion del Articulo 9° ya referido, que indica que el
sindicato que afilie a la mayoria absoluta de los trabajadores de su dmbito asume la

representacion total de los mismos aunque no se encuentren afiliados.!”

Habiendo ya profundizado en la exigibilidad juridica contenida en el Elemento
Espiritual que contiene una costumbre, se concluye que la extension de los convenios
colectivos es un acto inconstitucional que no es plausible de ser exigible juridicamente.

Por tanto, se ha constatado que:

- La extension de los beneficios econdomicos contenidos en el punto 2 del Convenio
Colectivo 2013-2016 no posee el elemento espiritual necesario para ser considerada

una costumbre laboral.

- La extension de Bono No Remunerativo por Cierre de Pliego, a través del pago del
Bono de Integracion, no posee el elemento temporal ni espiritual necesarios para

que sea considerada una costumbre laboral.

17 En el VIII Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Laboral y Previsional, a la fecha de la emisién de la
Casacion Laboral materia de analisis ain no habia sido realizado, se establecio un criterio distinto en tanto se
admitieron las extensiones de los convenios colectivos siempre que ello se acuerde en el propio convenio colectivo
o el empleador decida unilateralmente extender los efectos del mismo a todos los trabajadores, y solo frente a
beneficios mas favorables. Sin perjuicio de ello, no comparto la posicion planteada en el Pleno. En mismo sentido
se ha pronunciado el profesor Javier Neves en el articulo titulado “La validez de la extension de los convenios
colectivos segun el Pleno Jurisdiccional Supremo” publicado en la Revista Soluciones Laborales N° 143 de Gaceta
Juridica, y que forma parte de la Bibliografia.
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4.3. ;Cual es el impacto que tiene el hecho de que la extension de los beneficios
economicos del Convenio Colectivo 2013-2016 no constituya una costumbre

laboral sobre el otorgamiento del Bono de Integracion?

Al haberse constatado que la extension del Bono por Cierre de Pliego, que dio origen a
la existencia del Bono de Integracién otorgado a favor de los trabajadores no
sindicalizados, no contiene los elementos necesarios para ser considerada una
costumbre laboral; el referido bono tampoco contendria los elementos necesarios para
ser considerada una costumbre laboral, con lo cual pierde el unico sustento que

habilitaria su aplicacion obligatoria en favor de dicho colectivo de trabajadores.

Estando a lo mencionado, quedaria dilucidar si entonces la exclusiva aplicacion del
Bono de Integracion a favor de los trabajadores no sindicalizados contraviene los

principios de igualdad y no discriminacion protegidos por nuestro ordenamiento.

Cabe mencionar que el analisis es perfectamente aplicable a los otros beneficios
econdmicos que, de acuerdo a los hechos del caso, también fueron extendidos a los
trabajadores no sindicalizados. Sin embargo, el anélisis se centrard en la aplicacion del
Bono de Integracion en particular, en aras de atender a la pretension principal de la parte

demandante

Son maltiples los articulos de la Constitucidén que regulan en su conjunto la obligatoria

observancia de estos principios, conforme se evidencia a continuacion:

Articulo 2.- Derechos fundamentales de la persona Toda persona tiene derecho:

2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion econdomica o de cualquiera otra

indole.

Articulo 23.- El Estado y el Trabajo

Ninguna relacion laboral puede limitar el ejercicio de los derechos

constitucionales, ni desconocer o rebajar la dignidad del trabajador.

Articulo 26.- Principios que regulan la relacion laboral
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En la relacién laboral se respetan los siguientes principios:

1. Igualdad de oportunidades sin discriminacion.

Articulo 103.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del

derecho

La Constitucion no ampara el abuso del derecho. (*)

Asi pues, el especial tratamiento que brinda la Constitucion a dichos principios denota
su importancia vital y los centra como pilares importantes de nuestro ordenamiento
juridico. Ademas, es destacable que ambos principios tienen una relacion simbidtica,
en donde “el principio de igualdad es el mayor, que incluye la de no discriminacion.
Esta es un derivado de aquella, una concrecion, efecto o reflejo de la igualdad.”

(ERMIDA, 2011: 18)

4.3.1. El Principio de igualdad laboral. -

El principio de igualdad tiene un lugar especial en nuestra constitucion en tanto es

considerado un derecho fundamental de conformidad con su articulo 2°.

Se reconoce que el principio de igualdad tiene dos fases centrales, la primera es la
igualdad formal, acompafiada por la discriminacion directa; y la segunda es la igualdad

sustancial, que va acompanada de la discriminacion indirecta.

En la primera fase, la igualdad exige una verificacion de hecho para comparar
individuos y determinar si su situacién es semejante o no, y después reclama un
trato correspondiente a lo comprobado. De este modo, el trato no puede ser

desigual para los iguales ni igual para los desiguales.

(..)

La segunda es la igualdad de trato, que vincula a la autonomia privada en sus diversas
exteriorizaciones, normativas o no normativas. Quedan comprendidas las decisiones
unilaterales del empleador (no contratar 0 no promover o sancionar a un trabajador),
de la organizacion sindical (no admitir, impedir la participaciébn o separar a un

afiliado), o de la autonomia colectiva (excluir de los alcances de un convenio colectivo
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o conferir ventajas mayores a unos trabajadores), ejemplos que quedarian proscritos si

se hubieran adoptado arbitrariamente. (NEVES, 2018: 187)

Asi pues, la primera fase corresponde a la llamada igualdad ante la ley, la cual se
encuentra expresamente normada por el Articulo 2 de la Constitucion, y que ademas se
encuentra reconocida por diversos tratados internacionales (Declaracion de Derechos
Humanos, Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, Convencién
Americana de Derechos Humanos y Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos) que han sido ratificados por nuestro ordenamiento.

Por su parte, la segunda fase correspondiente a la igualdad de trato no tiene un
reconocimiento expreso en la Constitucion; sin embargo, se consideran reconocidas por
nuestro ordenamiento en tanto la igualdad de trato es reconocida en los Convenios 100
Convenio sobre igualdad de remuneracion y el Convenio 111, Convenio sobre la
discriminacion (empleo y ocupacion), en aplicacion de la Cuarta Disposicion Final y
Complementaria que establece “las normas relativas a los derechos y a las libertades
que la Constitucién reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las

7

mismas materias ratificados por el Peru.”

4.3.2. El Principio de No Discriminacion Laboral. -

El principio de no discriminacion se encuentra regulado tambien por el Articulo 2° de
la Constitucion que norma que “nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza,
sexo, idioma, religion, opinioén, condicion econdmica o de cualquiera otra indole.” De
este modo, la Constitucion establece una expresa prohibicién de cometer actos que
discriminen por diversos motivos. Adicionalmente, el texto de la norma es numerus
apertus, en tanto indica que los motivos de discriminacion pueden ser de cualquier otra
indole; al igual que el propio inciso 1 del articulo 26° que no establece una lista de

motivos. (NEVES, 2018: 191)

Por su parte el articulo 1 del Convenio 111 de la OIT ha definido la discriminacion de

la siguiente forma:

1. A los efectos de este Convenio, el término discriminacion comprende:
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(a) cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo,

religion, opinién politica, ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto

anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion;

(b) cualquier otra distincion, exclusion o preferencia que tenga por efecto anular o
alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo u ocupacion que podra ser
especificada por el Miembro interesado previa consulta con las organizaciones
representativas de empleadores y de trabajadores, cuando dichas organizaciones

existan, y con otros organismos apropiados.

De este modo, se entiende a la discriminacién como un acto que atenta contra la
igualdad, y debido a que esta podria tener su campo de acciéon en multiples
circunstancias de la convivencia social es mas propenso de originarse en relaciones de
poder desiguales como lo es la relacion entre el empleador y los trabajadores; esta
prohibicion alcanza sin lugar a dudas a los empleadores y las decisiones unilaterales
que pudieran aplicar en el seno de una relacion laboral. Asi, “se trata de un mandato de
no discriminacion que opera en las diversas fases de la relacion laboral: en el acceso al
empleo; durante la vigencia de la relacion; y al momento de su extincion.” (BOZA,
2011: 170), ello en total congruencia con el principio protector que rige el derecho

laboral.

Cabe agregar que tal como se indicara respecto de la proteccion de la libertad sindical,
la proteccion del principio de no discriminacidon tampoco considera la intencionalidad,

y solo se fija en si los efectos de una accion son discriminatorios. (ERMIDA, 2011: 19)

Como se sefialo en el punto anterior referido a la igualdad, la discriminacion también
contiene dos elementos; por un lado, la discriminacién directa y, por otro, la
discriminacion indirecta. La discriminacion directa, como puede desprenderse de su
nombre, tiene efectos inmediatos sobre el sujeto afectado. La discriminacion indirecta,
de otro lado, tiene efectos mediatos sobre el sujeto afectados, siendo que se realiza
disfrazada con supuesta igualdad, cuando su aplicacion en realidad solo beneficia a un

grupo en particular.

De esta forma, es posible concluir que el principio de no discriminaciéon opera como

una norma que protege el principio de igualdad, en tanto “tiene como objetivo final
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promover la igualdad sustancial, con pleno respecto de la misma dignidad de todos los

seres humanos” (ERMIDA, 2011: 20).

4.3.3. (El otorgamiento del Bono de Integracion unicamente a los trabajadores

no sindicalizados es un acto de desigualdad no discriminatoria?

El Tribunal Constitucional, en el Exp. N.° 48-2004-PI/TC, se ha pronunciado
claramente respecto a la posibilidad de que se aplique una diferenciacion, en tanto se
debe tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales. Asi pues, indicd que “el
principio de igualdad no se encuentra refiido con el reconocimiento legal de la
diferencia de trato, en tanto ésta se sustente en una base objetiva, razonable, racional y

proporcional”, criterio también invocado en el Exp. EXP. N.° 03461-2010-PA/TC:

(...) se estara frente a diferenciacion cuando el trato desigual se funde en causas
objetivas y razonables. Por el contrario, cuando esa desigualdad de trato no sea ni
razonable ni proporcional, estemos frente a una discriminacion y, por tanto, frente a

una desigualdad de trato conrtitucionalmente intolerable.

Asi pues, el principio de igualdad si admite la aplicacion de tratos diferenciados, pero
estos deben sustentarse en razones objetivas y justificadas, que no mellen el objetivo

maxime del propio principio.

En el caso en concreto, la empresa Minera Barrick pretendio sustentar la exclusion de
los trabajadores afiliados al sindicato SUTEMB del pago del Bono de Integracion, a
que se habia configurado una costumbre laboral que solo beneficiaba a los trabajadores
no sindicalizados. Sin embargo, al haberse constatado la inexistencia de una costumbre
laboral aplicable al caso, por ser la extension del Bono por Cierre de Pliego una practica
antisindical y por no cumplir con los elementos requeridos para convertirse en una
costumbre laboral, el argumento utilizado deviene en irrazonable y carente de
contenido. De este modo, el pago del Bono de Integracion realizado exclusivamente a
los trabajadores no sindicalizado no posee una causa objetiva que habilite la exclusion
de los trabajadores sindicalizados, y por lo tanto corresponderia que la empresa Minera
Barrick realice también el pago de dicho Bono a estos tltimos en aplicacion de los

principios de igualdad y no discriminacion.
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Cabe agregar que la parte demandante, habria podido también accionar reclamando el
pago de los demds beneficios econdmicos otorgados a los trabajadores no

sindicalizados, siguiendo la 16gica argumentativa antes planteada.

4.4. ;La extension de los beneficios economicos el Convenio Colectivo 2013-2016 a
favor de los trabajadores no sindicalizados seria sustentable en aplicacion del

principio de igualdad?

La argumentacion central de la empresa Minera Barrick sobre el otorgamiento del Bono de
Integracion o extension del Bono por Cierre de Pliego (que es materia de la controversia en
particular) a favor de los trabajadores no sindicalizados se baso en la aplicacion de una
costumbre laboral, que estaria sustentada en la aplicacién del principio de igualdad. Sin
embargo, como se ha explicado, el otorgamiento del Bono de Integracion no configura una
costumbre laboral exigible por parte de los trabajadores no sindicalizado. El
cuestionamiento que surge entonces, es si la sola invocacion del principio de igualdad
(aplicable a los trabajadores no sindicalizados) habilitaria el pago de dicho bono en su
favor; o en general, si la extension de los beneficios economicos del Convenio seria
exigible. En el caso hipotético en que hubiera sido invocada habria correspondido la
aplicacion de un test de proporcionalidad por parte de los jueces laborales a cargo del
proceso judicial, el cual consta de la validacion de la concurrencia de los Principios de
Idoneidad de la Medida, el Principio de Necesidad y el Principio de Proporcionalidad en

sentido estricto.

Para la aplicacion del referido test (ALEXY, 2011: 15-19), se partira sobre la premisa de
si seria posible restringir el principio de igualdad que protege a los trabajadores no
sindicalizados, a través de la prohibicion de que los beneficios econdémicos pactados por el
Convenio Colectivo 2013-2016, suscrito por el SUTEMB, como sindicato minoritario, sean

extendidos a su favor, en resguardo del principio de libertad sindical.

Principio de Idoneidad. - Permite identificar si la posicién planteada, es decir si la
limitacion en el ejercicio del principio de igualdad al no extenderse los beneficios
econdmicos del Convenio Colectivo 2013-2016, persigue una finalidad legitima desde un
punto de vista constitucional. En el caso en concreto, la limitacion del principio ya
mencionado tendria como finalidad proteger el ejercicio de la libertad sindical por parte del

sindicato SUTEMB, en tanto dicho sindicato es uno minoritario, y el pago del Bono de
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Integracion tendria como consecuencia una natural desmotivacion en los trabajadores no
sindicalizados de afiliarse al sindicato, por no ser necesaria la afiliacion para percibir los
beneficios economicos acordados en sus convenios colectivos. Adicionalmente, es de
resaltar que la no extension del convenio colectivo suscrito por el SUTEMB tiene su
justificacion juridica (o diferenciacion justificada) en la aplicacion del Articulo 9° de la Ley
de Relaciones Colectivas de Trabajo que establece que solo cuando el sindicato afilie a la

mayoria absoluta de trabajadores, representaran a la totalidad de trabajadores de su ambito.

Principio de Necesidad. - Con respecto a la existencia de medios alternativos menos
gravosos, es necesario indicar que los acuerdos econdémicos logrados en un Convenio
Colectivos son el movil sobre el que se basa el ejercicio de la libertad sindical y derecho de
negociacion colectiva. Cabe recordar que el inicio de una negociacion colectiva se produce
a través de la presentacion de un pliego de reclamos, el cual contiene los intereses y
necesidades del colectivo de trabajadores afiliados al sindicato; y es a través del Convenio
Colectivo, que tiene rango de ley, que se consagran los mismos y se transforman en
obligaciones que debe cumplir el empleador. En el contexto en particular, el sindicato
SUTEMB, al ser minoritario, con la extension del Convenio Colectivo 2013-2016 ve
mellados los logros alcanzados a través de su suscripcion, el cual se obtuvo tras la
realizacion de una serie de actividades sindicales, el trabajo de su Junta Directiva, el apoyo
de los trabajadores afiliados y sus aportaciones econdmicas a través de las cuotas sindicales.
Por ello, no es posible resguardar principio de libertad sindical, sin la proteccion de los
beneficios econdomicos alcanzados por la organizacion sindical a través de la no extension

de los beneficios econémicos del Convenio Colectivo 2013-2016.

Asi pues, los trabajadores no sindicalizados pueden verse beneficiados con otro tipo de
beneficios que aporten a su economia, atendiéndose sus intereses y derechos laborales, sin
que el otorgamiento de bonos se de en circunstancias que vulneran la autonomia colectiva

del sindicato SUTEMB.

Principio de Proporcionalidad. - El cual implica determinar si la satisfaccion del principio
de libertad sindical justifica la restriccion del principio de igualdad. En el caso en concreto,
considero que la restriccion planteada no menoscaba el principio de igualdad de los
trabajadores no sindicalizados, estando a que su ejercicio tendria por finalidad préctica el

otorgamiento de beneficios econdmicos a favor. Asi pues, esta finalidad puede verse
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satisfecha a favor de los trabajadores no sindicalizados a través del otorgamiento de bonos
extraordinarios y ajustes remunerativos que pueden ser realizados por la empresa Minera
Barrick en cualquier tiempo y forma, en el ejercicio de su facultad de direccion y libertad
de empresa; claro esta, a la luz de los principios de igualdad y no discriminacién. Por otro
lado, considero que el grado de satistaccion que se obtendria frente este hecho seria alto
para el caso del sindicato SUTEMB ya que los beneficios economicos logrados por el
sindicato podrian ser publicitados entre los trabajadores no sindicalizados, un mas eficiente

gestion de sus actividades sindicales y lograr una mayor cantidad de afiliados.

Asi pues, se tiene que incluso cuando se hubiera aplicado el Test de Proporcionalidad en el
proceso judicial, la proteccion de la libertad sindical frente al principio de igualdad habria

sido sin duda conforme a la constitucion y la normativa laboral.

4.5. La cuestionable naturaleza de la clausula 2.2 del Convenio Colectivo 2013-2016.-

La clausula 2.2 del Convenio Colectivo 2013-2016 establece lo siguiente:

2.2

Aplicacion de Beneficios

En caso que durante la vigencia del presente Convenio Colectivo algin trabajador opte
por desafiliarse a EL SINDICATO luego de su celebracion y durante dicho periodo
haya recibido incremento(s) remunerativo(s), beneficios y/o gratificacion(es)
extraordinaria(s), tales pagos seran considerados como pago a cuenta de los que
pudieran corresponderle por decision unilateral de LA EMPRESA o por la aplicacion

de otros convenios colectivos.

De igual modo, en caso que durante la vigencia del presente Convenio Colectivo algiin
trabajador opte por afiliarse a EL SINDICATO luego de su celebracion y durante dicho
periodo haya recibido incremento(s) remunerativo(s), beneficios y/o gratificacion(es)
extraordinaria(s) dispuestas unilateralmente por LA EMPRESA a favor del personal no
afiliado a EL SINDICATO, tales pagos seran considerados como pago a cuenta de los

que le corresponderia percibir conforme a lo dispuesto en el presente Convenio.
En consecuencia, a los trabajadores les corresponderan exclusivamente los beneficios

del Convenio Colectivo celebrado con la organizacion sindical a la cual se encuentren

afiliados y por el periodo de su afiliacion. En modo alguno, se les aplicara
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simultaneamente por el mismo periodo beneficios de Convenios Colectivos celebrados,
o por celebrarse, con diferentes organizaciones sindicales, u otorgados voluntariamente
por LA EMPRESA, ya que ningun trabajador percibira doble beneficio, conforme a los

parrafos anteriores.

Adicionalmente, las partes convienen que los trabajadores que no tengan contrato de
trabajo vigente en la oportunidad del pago de los beneficios previstos en el presente

Convenio Colectivo, no recibiran tales beneficios.

Las partes, ademas, dejan constancia que correspondera a la facultad de LA EMPRESA
establecer incrementos y/o cualquier otro beneficio que estime necesario incluir en su
politica general de compensaciones que incluye a trabajadores sindicalizados y no

sindicalizados.

Como se puede apreciar es una clausula extensa y, siendo que se ubica en el apartado 2

que regula los beneficios econémicos del convenio, establece una serie de parametros

vinculados con la aplicacion de dichos beneficios. De una revision rapida de su

contenido, se aprecia facilmente que establece parametros cuestionables debido a lo

siguiente:

Si un trabajador decidiera desafiliarse del sindicato SUTEMB luego de recibir los
beneficios econdmicos pactados por el convenio, dichos pagos seran considerados

a cuenta de cualquier otro beneficio que pudiera ser aplicable al trabajador.

Siun trabajador decidiera afiliarse al sindicato SUTEMB luego de recibir beneficios
econdmicos por parte de la empresa Minera Barrick, dichos pagos seran
considerados a cuenta de cualquier otro beneficio que pudiera corresponderle como

beneficiario del convenio.

Concluye luego, que los trabajadores afiliados al SUTEMB solo podran recibir los
beneficios del Convenio Colectivo 2013-2016; con lo que no podran percibir
beneficios econdmicos pactados o por pactarse con otros sindicatos, o beneficios

otorgados por la empresa.

De este modo, resulta innegable que el contenido de esta clausula es lesiva de la libertad

sindical, en cuanto no solo restringe la posibilidad de los trabajadores afiliados a
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percibir beneficios dispuestos unilateralmente por la empresa, instaurando una especie
de castigo; sino que ademas, establece que no podran percibir beneficios econdémicos
acordados por convenios colectivos de otros sindicatos que pudieran formarse,

pretendiendo restringir abiertamente el ejercicio de la libertad sindical.

Cabe senalar que ni las sentencias de primera y segunda instancia, ni la casacion laboral
del proceso se pronunciaron sobre el contenido de esta clausula y su cuestionable
aplicabilidad. De hecho, llama la atencion que en el caso de la sentencia de primera
instancia se le haya llamado “mecanismo”, luego de explicar la mecanica para el

establecimiento de beneficios que establece dicha clausula.

4.6. ;La pretension de la demanda presentada por el sindicado SUTEMP fue
formulada de la manera adecuada, o existe una propuesta que habria mejorado

su posicion en el proceso judicial?

La demanda interpuesta por el SUTEMB tuvo como pretension principal el cumplimiento
del Convenio Colectivo 2013-2016, y en consecuencia se pague a favor de los trabajadores
sindicalizados el monto de S/. 9°240,000.00 Soles, correspondiente al Bono de Integracion
otorgado solo a favor de los trabajadores no sindicalizados. En especifico, sostuvieron que
la empresa incumpli6 con el Gltimo parrafo la clausula 2.2 de dicho convenio al otorgar el
Bono de Integracion solo a los trabajadores no sindicalizados cuando, en su propia
interpretacion, dicha cldusula obliga a la empresa a establecer incrementos y beneficios en
favor de trabajadores sindicalizados y no sindicalizados. Asimismo, indicaron que el
otorgamiento del Bono de Integracion unicamente a favor de los trabajadores no

sindicalizados es un acto de discriminacion laboral.

El planteamiento de la demanda en este orden de ideas desvia la atencion de la problematica
real tras la pretension econdmica solicitada y la naturaleza del acto discriminatorio
cometido, puesto que la misma se centra, por un lado, en el cumplimiento de la clausula
2.2 del Convenio Colectivo 2013-2016, y la interpretacion del ultimo parrafo de dicha
cldusula; y por otro, unicamente en el pago del Bono de Integracion a favor de los
trabajadores sindicalizados, ascendente a la suma de S/. 9°240,000.00 Soles, lo cual se
demanda sin cuestionar su naturaleza y sin cuestionar la inconstitucionalidad de la

extension de los demas beneficios econdmicos extendidos. Asimismo, cabe precisar que el
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acto de discrimacion laboral supuestamente cometido por la demandada se basa inicamente

en la exigencia del pago del Bono de Integracion.

Adicionalmente, se observa que la pretension planteada limitd el pronunciamiento de
primera instancia, tal como el propio Juzgado ha manifestado al indicar que: “prima el
derecho y principio establecido en el articulo 1° de la misma Carta Fundamental, esto es, la
defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad del trabajador no sindicalizado;
mas aun si, en el presente proceso no fue sometido a controversia la discriminacién

sindical” (2014: 12).

Por otro lado, la pretension de la parte demandante asumi6 como valida la extension de los
demas beneficios al no cuestionarlos; y ademas exige el cumplimiento de la clausula 2.2
del Convenio Colectivo 2013-2016 (el cual como menciono6 es restrictivo del ejercicio de
la libertad sindical), lo cual gener6 un obstaculo que tuvo como consecuencia que en

ninguno de los pronunciamientos se cuestione y analice su constitucionalidad.

Es de resaltar que la Casacion Laboral materia de analisis se basd en la posible
configuracion de una infraccion normativa del articulo 29° del Reglamento de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, con lo cual la controversia finalmente se basé en
determinar si el Bono por Cierre de Pliego, como clausula considerada de tipo normativa,
puede ser validamente extendida bajo el sustento de que constituye una costumbre laboral

que favorece a los trabajadores no sindicalizados.

Estando a lo sefialado, un planteamiento mas idoneo y estratégico habria partido por
cuestionar la extension de todos los beneficios econdomicos pactados a través del Convenio
Colectivo 2013-2016 a favor de los trabajadores no sindicalizados, siendo que, como se
sustenta en el presente informe, dicha extension constituye un acto antisindical que vulnera
la libertad sindical del SUTEMB. Cabe indicar que la empresa Minera Barrick ha
reconocido abiertamente que desde el afio 2004, afio en que se constituyo el sindicato
SUTEMB, ha venido extendiendo los beneficios econdmicos de los convenios colectivos
pactados, lo cual considero es una ventaja que habria brindado solidez a la pretension

hipotética planteada.

53



Asi pues, conforme se evidencia, el problema juridico de fondo no logro ser visibilizado de

forma acertada desde el inicio del proceso judicial, lo cual tuvo consecuencias negativas

para la parte demandante.

Conclusiones: Problemas juridicos y posicion de la autora

a)

b)

c)

El Bono de Integracion es un simil del Bono por Cierre de Pliego, en tanto como el
mismo demandado ha manifestado, el Bono de Integracion es la extension del Bono por
Cierre de Pliego del Convenio Colectivo 2013-2016, aplicable a los trabajadores no
sindicalizados. Sin embargo, a diferencia del Bono por Cierre de Pliego, el Bono de
Integracion no se encuentra sujeto a los criterios de pago que pudieran ser pactados por
un Convenio Colectivo; sino que, muy por el contrario, al ser otorgado por decision
uniteral por parte de la empresa, tanto la cuantia como los criterios de pago aplicables

pueden ser modificados a potestad de la empresa Minera Barrick.

El Bono por Cierre de Pliego regulado por la “Clausula Adicional” del Convenio

Colectivo 2013-2016 es una clausula obligacional, en base a los siguientes argumentos:

- Por una interpretacion por ubicacion de normas, forma parte de las clausulas de su
apartado 6 que regula las clausulas denominadas “Facilidades Sindicales”. Dicho
apartado dispone el otorgamiento de beneficios favorables al sindicato en su
dimension colectiva, en tanto se vinculan con las actividades sindicales que pudiera

realizar el sindicato como organizacion.

- Por medio del Bono por Cierre de Pliego la empresa Minera Barrick se obligd a
premiar al sindicato, como ente colectivo, por la culminacidén exitosa de la
negociacion colectiva y suscripcion del Convenio Colectivo 2013-2016, lo cual es
congruente con que el pago de dicho beneficio fue realizado por una tnica vez en

fecha posterior a la suscripcion de dicho Convenio.

Tanto la Sentencia de Segunda Instancia como la Casacion Laboral objeto de anélisis
concluyen que existe una costumbre laboral valida aplicable sobre las clausulas
normativas pactadas por el Convenio Colectivo 2013-2016. Sin embargo, en ninguno
de los pronunciamientos se cumplid con identificar la existencia de los elementos

material, espiritual y temporal que habilitan la constitucion de una costumbre laboral.
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d)

Asi, de un andlisis de la existencia de dichos elementos se constata que la extension del
Bono por Cierre de Pliego, a través del pago del Bono de Integracion no constituye una
costumbre laboral aplicable en favor de los trabajadores no sindicalizados debido a que

no posee lo siguientes elementos:

- Elemento Espiritual: La préctica analizada no es exigible juridicamente en tanto la
misma constituye una practica antisindical que desincentiva la afiliacion sindical y
menoscaba la capacidad del sindicato de lograr una mayor cantidad de afiliados al
quitarles una herramienta importante de gestion sindical como lo es la publicidad
origina de la suscripcion de sus convenios colectivos, actividad que aporta a su

credibilidad y buena imagen como organizacion.

- Elemento Temporal: El elemento temporal establecido por la Corte Suprema
establece que el beneficio debe ser percibido por minimo dos afios consecutivos,
sin embargo, el Bono No Remunerativo por Cierre de Pliego fue pagado a los
trabajadores no sindicalizados al término del periodo de negociacidon colectiva
entre las partes en los afios 2005, 2008 y 2011. Por ello el elemento temporal no se

cumpliria.

Es pertinente indicar que el hecho de que una practica no contenga el elemento
espiritual, la hace inviable incluso si cumpliera con el elemento temporal, ya que la
carencia de dicho elemento tiene como consecuencia que no sea posible exigirla

juridicamente.

Cabe sefialar que los demas beneficios economicos otorgados a los no sindicalizados
por extension del Convenio Colectivo 2013-2016 corren misma suerte al no contener
el elemento espiritual necesario por constituir una practica antisindical cometida por la

empresa Minera Barrick.

Al haberse constatado la inexistencia de una costumbre laboral aplicable al caso, el
pago del Bono de Integracion realizado exclusivamente a los trabajadores no
sindicalizado no posee una causa objetiva que habilite la exclusion de los trabajadores

sindicalizados, y, por lo tanto, corresponderia que la empresa Minera Barrick realice
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también el pago de dicho Bono a estos ultimos en aplicacion de los principios de

igualdad y no discriminacion.

Adicionalmente, los demas beneficios econdmicos, si bien no fueron reclamados por la
parte demandante, habria podido también ser reclamados siguiendo la ldgica
argumentativa que constata la inconstitucionalidad de la extension de los convenios

colectivos por parte de la demandada.

El contenido de la clausula 2.2 del Convenio Colectivo 2013-2016 vulnera el ejercicio
la libertad sindical, en cuanto no solo restringe la posibilidad de los trabajadores
afiliados a percibir beneficios dispuestos unilateralmente por la empresa, instaurando
una especie de castigo; sino que ademas, establece que no podran percibir beneficios
economicos acordados por convenios colectivos de otros sindicatos que pudieran

formarse, pretendiendo restringir abiertamente el ejercicio de la libertad sindical.

El planteamiento de la demanda desvia la atencion de la problematica real tras la
pretension econdmica solicitada, puesto que la misma se centra, por un lado, en el
cumplimiento de la clausula 2.2 del Convenio Colectivo 2013-2016, y la interpretacion
del ultimo parrafo de dicha clausula; y por otro, en el pago del Bono de Integracion a
favor de los trabajadores sindicalizados, ascendente a la suma de S/. 9°240,000.00
Soles, lo cual se demanda sin cuestionar su naturaleza, tomandolo como base del acto

de discrimacion laboral supuestamente cometido por la demandada.

Un planteamiento mas idoneo habria partido por cuestionar la la extension de todos los
beneficios econdmicos pactados a través del Convenio Colectivo 2013-2016 a favor de
los trabajadores no sindicalizados, por constituir una practica antisindical que vulnera
la autonomia colectiva del SUTEMB. Cabe indicar que la empresa Minera Barrick ha
reconocido expresamente que desde la constitucion del sindicato en el afio 2004, ha
extendido todos los beneficios econdémicos de los convenios colectivos pactados, lo

cual es una ventaja que habria brindado solidez a la pretension hipotética planteada.
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6. Anexos: Cuadros estadisticos extraidos del Anuario Estadistico Sectorial del MTPE

8L

2013

GRAFICO N° 09
PERU
PLIEGOS DE RECLAMOS PRESENTADOS Y CONVENIOS COLECTIVOS REGISTRADOS POR ANOS
1997-13
200
00
700
oo
500
00
0
00
100
o
1997 199 199 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
o = SOL
CUADRO N° 25
PERU
PLIEGOS DE RECLAMOS PRESENTADOS Y CONVENIOS COLECTIVOS REGISTRADOS POR ANOS, SEGUN ETAPAS DE SOLUCION
1997 -137%
ANOS
unlm-lxmlmlamlmla-lmlm 2006 007 2008 200 e on 012 2003
PRESENTADOS s m -2 576 R3] 24 55 e = 4 - o o “a m "0 m
SOLUCIONADOS - REGISTRADOS 1/ 67 564 “a s o a4 m 84 »o 453 o7 s ase sox 550 a5 455
« NEGOCIACION DIRICTA L) m £ ) m m 499 n »7 »r e s 3 pi ) “ “o m 1%
- CONOILACION - E) " n n " 20 1”7 n Rt ™ £ S “ ” 9 “
+ EXTRA PROCLSO " 1t " s 9 . 8 . . 7 3 b M 8 58 0 »
i :
AUTORIDAD ADMINS TRATVA
DETRABAX 1 2 2 2
ARBITRAN I . 5 “ . 7 . . 5 7 " 5 s " s » n
ACUERDO DE PARTES) * o ) (L] @ o @ @ @ m ] [ @ (] " L] e m
(RESOL DRECTORAL * o @ [+ @ - » [t - w (L] " w m o
L RESOUMINBTERAL * m m
(ARBTRAE UNPERSONAL) * @ @ m m - ns
(POTESTATIVGS * o na

£107 031dW3 O NOIDOWOYJ A ONYEVEL 30 ORSILSINIY T30 TYIBOLS3S OJLSIOVIST OVINY

WID09IN

57



CUADRO N° 41

PERU
VALORIZACION DE PLIEGOS DE RECLAMOS POR ANOS, SEGUN MESES
1993-13
AROS

eses wm [ e [ s [ e | s [ e | ve | 200 [ ae | aeea | 200 [ 2004 [ a00s [ 200 [ 2007 | 2008 [ 20w [ 2000 [ aem [ 202 | 20w

A 78 2 P I P P e A e Y e L 2 S A A e A R B | [E [, |6t

“ml‘*m“m[i‘m“m"‘ml‘*_"“‘D“L“m“m'li‘*“ml‘*"‘"‘m"ml‘*m“‘m“M“m‘*m“m
ENERO S |v w87 |26 |6 |w]rw]y |3 el j2]2]|s|es]22|2]|2]|s]6]|s]|a|]o]|o]e]|%]|6]|6s s 7|78 ]
veamno [« |2 |we|n]s e afs oo s s s s e]e]e]e|e|e|af2]s|s|a)afafefn|n]|o|o]|r]|r|6|6s|e]|s
MARZO 3 2 " " n” 5 . “ . 4 1 1 9 9 2 2 2 . “ 3 3 3 ° ° 9 9 s s L] . 7 7 n " " iL} " n ” ”
ARAR . 1 1" 1) wn 1 1 1 1 3 2 Al 1 1 1 2 2 2 3 A ) 1 1 1 1 ? ? L3 L} nin . o L} " Ninjwo|w|n n
wo o e nw]a s s s|ala]a s afefe|s]| s o a5 oo e s n|n]2]ua]u]n|n|[o]x]
oMo ofafne]|w|na|s|afafa]z]|r]a]a)afa|s|s|a|s])a]a]e]|e|wofnfa]a]z]z]e]e|s|fo|[n|n]a]a]u]n]n|n
o " L] “wln s 3 2 3 3 3 . . 3 3 . . 3 3 4 4 1 1 3 3 3 3 6 L L] L] "2 DR RS R wjlw|n " "5 15
aoso [ fe vz s s oo s |alals s s s|s|s|e|e|s|s|zz) oo o o n]|n]|0|0]r]|r|u|[n|[n]|mn
sermmene | 0 (e |2 |2 e sy v 2fafs|s|s|a|s| e s afa|n 02|l ]|o oo 2frafw]w|s]|s
ocrvems [ [ve || s |afaafrofw|e|s]|s|a|s|s|efe|a|a|e|e] | efe| |05 s rufrrfs|s|r]|7]0]v0frs|[rs|rz]rz
NOVIEMBRE | 6 | 11 1|2 Bjwiw|w . 4 4 4 2 2 1 Al 2 2 6 L) 7 7 7 7 3 3 7 7 n n 1] ] s s L L] “ “ e | e »w %
ocesmms 8 s |3 |a|u|m|s|afs s a)aaafafafafa|a]a] | e|e|s|s]s]|s|m]|nfafa|s]|s|ra|ra]e]e|n|n|fna|n
vora (120 [ 78 [183 | 192 [vae [ 00| s [ss [ as [an [ 54|30 [ 35 |35 [ a0 [ a0 [as [4a 50 |50 | es | a5 |0 [0 | 0| e |aa|ua]so]00]r07]107] 106|106 110110123 | 123|146 106|122 |17

.

"

™

-

"

™

.

“

“

»

ol

e w e awe  mh wm | wm wew | wes | ®e | ww me we mw  mn mu wn
[ T—— - tctirnns

Est Lab,
Diet.

€6

NOIA

* MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCON DEL EMPLED / OGETIC / OFIONA DE ESTADE TICA

DIRECCION GENERAL DE TRABAJO - DIRECOON DE PCLITICAS Y NORMATIVA DE TRABAJO

E3mdios Econdemicos Labonles
Dictamenes

‘o Labones

PERU

 parse del aho 1993

CUADRO N° 160

REGISTROS SINDICALES, CAMBIO DE JUNTA DIRECTIVA Y MODIFICACION DE ESTATUTOS EN EL SECTOR

PUBLICO (ROSSP), SEGUN ANOS

2004-13
Res REGISTROS SINDICALES C AMDBI::; gf l:l:mA MO:SI:.IMCA‘ggSN DE
SINDICATOS FEDERACIONES CONFEDERACIONES DE ESTATUTOS
2004 257 3 - - %
2005 246 8 1 130 17
2006 2n 6 - 248 40
2007 143 4 1 227 39
2008 129 3 S 315 56
2009 112 8 1 34 43
2010 105 2 1 359 46
2011 168 6 - 463 47
2012 147 9 1 531 51
2013 156 6 1 548 77

SYALLDTN0D SINOIDVIZOIN Il

58



CUADRON° 02

PERU
HUELGAS, TRABAJADORES COMPRENDIDOS Y HORAS - HOMBRE PERDIDAS EN EL SECTOR PRIVADO POR ANOS, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA
-13
HUELGAS HORAS - HOMBRE PERDIDAS
i 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000 2001 2002 2003 2008 2005 2006
AGRICULTURA GANADERIA CAZAY SLVICULTURA 2 1 2 ] - 1303 7 w0 139 - - - 207616 536 2000 12
EXPLOT.DE MINASY CANTERAS EXTRACDEPETROLEO [ 9 15 20 4 21 12 10 1323 2121 7712 1554 9020 3475 2841 18576 70008 376768 43200 179184 118808 82632
INDUS TRIAS MANUFACTURERAS 7 om0 on . 7 6 1220 6128 3583 9099 7208 4684 702 1937 175626 13572 163358 300 %712 17832
SUMINISTRO DE ELECTRCIDAD GAS Y AGUA 5 -4 8 16 14om 514 - 1724 768 3761 238 5686 24%0 - 13m2 4774 N84 2064 42958
CONSTRUCCION & 9 4 & 5 4 9 1175 1359 3306 19047 ses 8w S50 1724 34568 94880 57112 754 16112 20440
COMERCIO AL POR MAYOR Y AL PORMENOR - - - 2 - - 2 - - - 3 306 - - - 76 - - 2448
RESTAURANTES Y HOTELES - 1 - - - - - - 73 - - - - - 584 - - - - -
TRANSPORTE ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES | 9 - o124 7 0m 928 - 2537 2313 3430 92 49| M4 - mse 15340 3780 13774 86458
INTERMEDIACKON FINANCIERA - - - - - - - - - - - - - - - - -
ACTIVIDAD INVIOBILIARIA EMPRESARIAL Y DE ALQUILER 1 s 3 3 @ 7 - 30 1642 248 1984 B 3387 - 240 39408 56158 15872 640 185184
ADMINISTRACION PUBLICA Y DEFENSA 1 1 1 6 13 6 6 120 36 moo1ss e 8w 956 1920 288 8 10838 14488 16480 7304
ENSENANZA - - - 1 1 3 - - - s a2 148 - - - 1950 3% 1792 1184
SERVICIOS SOCIALES Y DESALUD - - 1 2 6 9 - - ” ¥ e s i - - 616 44 10128 231988 144
OTRAS ACTIV. DE SER COMUNITARIOS SOC.Y PERS. 1 1 1 . - - » * - - - 5312 8% 368
PAROS - -3 - - - - - - 2266 - - - - - - 18128 - -
TOTAL 37 40 64 68 107 65 67| 5280 11050 22925 37323 29273 19022 19565 | 181691 488930 912648 881362 562328 478738 446584
HUELGAS HORAS - HOMBRE PERDIDAS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013
AGRICULTURA GANADERA CAZAY SLVICULTURA 2 1 3 1 T2 2 800 %0 2488 250 160 116 225 6400 12800 19904 27938 1280 5100 620
PESCA - -2 - 1 1 - - - ass - 3 m - - 15792 - 20 904 -
EXPLOT.DE MINASY CANTERAS EXTRACDEPETROLEO | 26 33 33 36 30 30 33| 41676 28136 20577 1637 14416 904 12144 2057232 1418424 1034830 613560 1308808 1034080 1057074
INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 8 8 2 2 U u B 1089 610 7242 6199 5858 528 6388 | 24368 40856 284576 34192 28816 212656 269400
SUMINISTRO DE ELECTRCIDAD GAS Y AGUA 38 i @ s 2 2 2 518 913 229 243 1660 2% 190 9776 9112 1658 53088 39160 28% 1520
CONSTRUCCION 9 4 14 a4 1w 5 2 730 S7 1359 5% 2629 250 482 25792 7680 31950 20000 34% 3520 10576
COMERCIO AL POR MAYOR Y AL PORMENOR - - - o Ty 0 6% 96 1151 1737 - - - 6208 150 11496 41688
RESTAURANTES Y HOTELES 5 . E R 2 Z i 2 R = 2 R 2 2
TRANSPORTE ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES | 13 3 9 4 8 5 8 2736 %8 1957 2731 1098 116 847 | 87632 9576 36272 190584 53424 108966 18008
INTERMEDIACION FINANCIERA 1 - - - 1 a ) - - 0 3| 1374 64 - - - 12 4192 30856
Y 2 1 - 1 2 100 57 - - 64 3™ 3 200 1368 - - 512 10688 13360
ADMINISTRACKON PUBLICA Y DEFENSA 4 1 4 s 3 128 7 36 M1 892 108 655 355 77 4032 8192 13088 20512 4% 29624 27688
ENSERANZA I - 1 1 2 53 w3 50 - 34 1B 60 a4 1144 4160 - 54 120 31344
SERVICIOS SOCIALES YDE SALUD - 1 7 1 S - | - w38 2 - a8 1567 - 400 10216 16 - 439154 62952
OTRAS ACTIV. DE SER COMUNITARIOS SOC.Y PERS. - - =23 -4 2 - - pr:] 148 7% - - - 5352 - 1529 2016
PAROS - 1 - - - - - 1ax - - - - - - 11408 - - - - -
TOTAL 7363 99 83 B4 89 94| 48096 34011 36114 30606 26770 25845 26736 | 2216520 1520960 1452466 1279380 1799416 1878696 1573202

B FUENTE: MINISTERIO DE TRABAJOY PROMOCION DEL EMPLEO / OGETIC/ OF INA DE ESTADISTICA

SVYOI3NH |



7. Bibliografia

Documentos normativos nacionales e internacionales

Constitucion Politica del Pera -1993

Ley de Productividad y Competitividad Laboral

Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo

Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo

Ley 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo

Ley de Impuesto a la Renta

Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo:

(0]

Convenio 87, Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948

Convenio 98, Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949

Convenio 100, Convenio sobre igualdad de remuneracion, 1951

Convenio 111, Convenio sobre la discriminacion (empleo y ocupacion)

Convenio 154, Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981 (niim. 154)

Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, recuperado a partir de

https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:70002:0::NO::P70002_HI

ER_ELEMENT ID.P70002 HIER LEVEL:3946953.2

Declaracion de Derechos Humanos

Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre

Convencion Americana de Derechos Humanos

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Piezas procesales vinculadas a la Casacion Laboral N° 20956-2017 LIMA

Sentencia N° 023-2016 de fecha 22 de enero de 2016, recaida en el Exp. 24476-2014-
0-1801-JR-LA-04

Sentencia de Segunda Instancia que revoca la Sentencia N° 023-2016 de fecha 22 de

enero de 2016, contenida Resolucion N° 15 del Exp. 24476-2014-0-1801-JR-LA-04

60



Convenio Colectivo 2013-2016 suscrito con fecha 20 de agosto de 2013 entre la

empresa Minera Barrick y el sindicato SUTEMB.

Jurisprudencia

Tribunal Constitucional
0 Exp. 47-2004-Al/TC
Expedientes acumulados 25- 2005-PI/TC y 26-2005-PI/TC
Exp. 03561-2009-AA
Exp. 8-2005-Al/TC
Exp. 2318-2007-PA/TC
Exp. 1469-2002-AA/TC
Exp. N.° 0048-2004-PI/'TC

0O O 0O o o o

Casacion N° 3547-2009 Callao
Casacion Laboral N° 12885-2014 Callao

Plenos Jurisdiccionales

Pleno Jurisdiccional Distrital Laboral de Lima 2017

VIII Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Laboral y Previsional

Estudios Estadisticos

Estudios de trabajo: Negociaciones Colectivas en el Pert1 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019 y 2020.

Libros y articulo de autores especializados

Alexy, R. (2011). Los derechos fundamentales y principio de proporcionalidad. Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional. Nim. 91: enero-abril. Recuperado a partir de

https://recyt.fecyt.es/index.php/REDCons/article/view/40010

Barbagelata, Héctor-Hugo (1997). Contenido de los Convenios Colectivos (Capitulo 6
del Libro Instituciones de derecho del trabajo y de la seguridad social), 97-125.

Recuperado a partir de https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/139/9.pdf

61



Boza Pro, G. (2011). Lecciones de derecho del trabajo. Fondo Editorial PUCP.
Recuperado a partir de
https://repositorio.pucp.edu.pe/index/bitstream/handle/123456789/173145/Lecciones
%20de%20derech0%20del%?20trabajo.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Elias Mantero, F. (2011) El Recurso de Casacion Laboral. Cuadernos de Investigacion
y Jurisprudencia del Poder Judicial. Afio 4 N° 10. Recuperado a partir de
https://www.pj.gob.pe/wps/wem/connect/6¢2d818046d48a042929a944013¢c2be7/9.+E
1+Recurso+de+Casacion.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=6¢2d818046d48a04a929
a944013c2be7?

Ermida Uriarte, O. (2011). Proteccion, Igualdad, Dignidad, Libertad y No

Discriminaciéon. Derecho & Sociedad, (37), 15-37. Recuperado a partir de

https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/13139

Neves Mujica, J.

0 1991 Articulo extraido de la revista Laborem N° 1. Recuperado a partir de

https://www.spdtss.org.pe/archivos/laborem/24/02.pdf

0 2018 Introduccion al Derecho del Trabajo. Fondo Editorial PUCP. Recuperado
a partir de https://www.scribd.com/read/453363495/Introduccion-al-Derecho-
del-Trabajo#

0 2021 Articulo extraido de la revista Soluciones Laborales N°143 de Gaceta

Juridica. Recuperado a partir de https://laley.pe/art/10654/la-validez-de-la-

extension-de-los-convenios-colectivos-segun-el-pleno-jurisdiccional-supremo

Rubio Correa, M. (2009). El Sistema Juridico Introduccion al Derecho del Trabajo.
Fondo Editorial PUCP. Recuperado a partir de
http://www.osterlingfirm.com/Documentos/webma%20-
%20copia/EL%20SISTEMA%20JURIDIC0%20Introducién%20al%20Derech0%20-
%20Marcial%20Rubio%20Correa.pdf

Sanguineti Raymond, W. (1995). El derecho a la actividad sindical y su proteccion
constitucional en el ordenamiento juridico-laboral espafiol. Derecho & Sociedad, (10),
195-205. Recuperado a partir de

https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/14325

62



Sarthou, H. (2012) Hacia una teoria pura del Derecho del Trabajo. Cuadernillos de la
Fundaciéon Electra N° 7. Recuperado a partir de https://fundacionelectra.org.uy/wp-

content/uploads/2020/04/cudernillo7.pdf

Toyama Miyagusuku, J., & Torres, A. (2017). Extension de los Convenios Colectivos
de Trabajo y Sindicatos Minoritarios. [US ET VERITAS, (55), 284-302.
https://doi.org/10.18800/iusetveritas.201703.017

Toyama Miyagusuku, J., & Merzthal Shigyo, M. (2013). La Libertad Sindical en el

Pert: Una Revision a su Desarrollo Jurisprudencial. Derecho & Sociedad, (40), 87-100.
Recuperado a partir de

https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/12791

Toledo Toribio 0. El Petitorio Implicito y otras hipotesis de flexibilizacion en el marco

de la Nueva Ley Procesal del Trabajo. Articulo recuperado a partir de

http://www.trabajo.gob.pe/boletin/documentos/boletin_33/doc_boletin_33.pdf
Ulloa Millares, D. (2011). La Costumbre como Fuente en el Derecho Laboral. Derecho
& Sociedad, (37), 101-106. Recuperado a partir de

https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/13163

Vilchez Garcés, L. (2017). Apuntes en torno a las practicas antisindicales: (Es
realmente posible probarlas?. [US ET VERITAS, (55), 74-88.
https://doi.org/10.18800/iusetveritas.201703.005
Villavicencio Rios, A.
0 1999 La proteccion de la libertad sindical y su regulacion (limitada y simbolica)
en el Pera. IUS ET VERITAS, 9(19), 222-237. Recuperado a partir de

https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/15869

0 2004 El principio de autonomia colectiva, AAVV, Lo principios del derecho del
trabajo en el derecho peruano. Libro homenaje al profesor Américo Pla
Rodriguez. Lima: Sociedad Peruana del Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social. Pp. 47-59

0 2010 La Libertad Sindical en el Peri: Fundamentos, alcances y regulacion.
Recuperado a partir de http://files.pucp.edu.pe/posgrado/wp-
content/uploads/2017/05/22162507/LA-LIBERTAD-SINDICAL-EN-EL-
PERU-2010-FINAL.pdf

63



SUPREMA - Sistema de Notifica
SINOE/#

SEDE RALACIO DE JUSTI IA] |

Secretafjo De Sala - Suprema:NAY

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

nes. tronicas

PARIISAI DIVAR

Fecha: 20/12/2018 14:48'48IR

RESOLUCION

Ana Mafla FAU 201599812116 H:)l
n
UP

JUDICIAL,D.Judicial: CC
LIMA,FIRMA DIGITAL -

EMA
FICAGQION DEL

SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIA “°NTE¥Po

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 20956-2017
LIMA

Cumplimiento de convenio colectivo
PROCESO ORDINARIO - NLPT

Sumilla: El empleador no tiene ninguna atribucion legal para extender
los alcances de un convenio colectivo a trabajadores no comprendidos
dentro de los alcances del mismo. Solo estd facultado para otorgar
unilateralmente a favor de los trabajadores no sindicalizados derechos
similares a los contenidos en un convenio colectivo.

Lima, trece de diciembre de dos mil dieciocho

VISTA; la causa numero veinte mil novecientos cincuenta y seis, guion dos mil
diecisiete, guion LIMA, en audiencia publica de la fecha; y producida la votacion

con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la empresa demandada,
Minera Barrick Misquichilca Sociedad Anénima, mediante escrito presentado
con fecha cuatro de setiembre de dos mil diecisiete, que corre de fojas
guinientos veintisiete a quinientos setenta y tres, contra la Sentencia de Vista
contenida en la resolucién de fecha once de agosto de dos mil diecisiete, que
corre de fojas cuatrocientos setenta y dos a quinientos nueve, que revoco la
sentencia apelada contenida en la resolucion de fecha veintidos de enero de
dos mil dieciséis, que corre de fojas cuatrocientos veintiséis a cuatrocientos
treinta y nueve, que declar6 infundada la demanda; y, reformandola la
declararon fundada la demanda; en el proceso seguido por el demandante,
Sindicato Unico de Trabajadores Empleados de la Minera Barrick
Misquichilca Sociedad Andnima Huaraz - Trujillo, sobre cumplimiento de

convenio colectivo.

CAUSALES DEL RECURSO:

El recurso ha sido declarado procedente mediante resolucion de fecha veinte de

julio de dos mil dieciocho, que corre de fojas ciento noventa y cinco a ciento
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noventa y nueve del cuaderno de casacion, por las causales siguientes: a)
Infraccion normativa del inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién
Politica del Peru; y, b) Infraccion normativa del articulo 29°del Reglamento
de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, correspondiendo a esta Sala

Suprema emitir pronunciamiento al respecto.

CONSIDERANDO:

Primero: Antecedentes del caso

1.- Pretension: Como se aprecia de la demanda que corre de fojas cuarenta y
siete a sesenta y nueve, subsanada de fojas trescientos dieciséis a trescientos
treinta y uno, la parte demandante pretende el cumplimiento del Convenio
Colectivo 2013 - 2016, respecto al ultimo péarrafo del numeral 2.2, y en
consecuencia se pague a favor del Sindicato y de los trabajadores
sindicalizados la suma de nueve millones doscientos cuarenta mil con 00/100
soles (S/.97240,000.00), correspondiente al bono de integracion, otorgados en
los meses de setiembre de dos mil trece y febrero de dos mil catorce solo a los
trabajadores no sindicalizados y no a los trabajadores sindicalizados, generando
con ello discriminacion salarial; asimismo, se abstenga de incurrir en actos

discriminatorios.

2.- Sentencia de primera instancia: El Cuarto Juzgado Especializado de
Trabajo de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia de fecha
veintidés de enero de dos mil dieciséis, que corre de fojas cuatrocientos

veintiséis a cuatrocientos treinta y nueve declaré infundada la demanda.

3.- Sentencia de segunda instancia: El Colegiado de la Séptima Sala
Especializada en lo Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
Sentencia de Vista de fecha once de agosto de dos mil diecisiete, que corre de

fojas cuatrocientos setenta y dos a quinientos nueve, revocO la sentencia
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apelada contenida en la resolucion de fecha veintidos de enero de dos mil
dieciséis, que corre de fojas cuatrocientos veintiséis a cuatrocientos treinta y
nueve, que declaré infundada la demanda; y, reformandola la declararon

fundada la demanda.

Sequndo: Infraccion normativa

La infraccion normativa podemos conceptualizarla como la afectacion a las
normas juridicas en que incurre el Colegiado Superior al emitir una resolucion,
originando con ello que la parte que se considere afectada por la misma pueda
interponer el respectivo recurso de casacion. Sobre los alcances del concepto
de infraccion normativa, quedan comprendidas en la misma las causales que
anteriormente contemplaba el articulo 56°de la Ley N°26636, Ley Procesal del
Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021, relativas a la
interpretacion errénea, aplicacion indebida e inaplicacion de una norma,

ademas de otro tipo de normas como son las de carécter adjetivo.

Tercero: Delimitaciéon del objeto de pronunciamiento

Conforme a las causales de casacion declaradas procedentes en el auto
calificatorio de fecha veinte de julio de dos mil dieciocho, que corre de fojas
ciento noventa y cinco a ciento noventa y nueve del cuaderno casatorio, por lo
que la presente ejecutoria debe circunscribirse a delimitar si se ha incurrido

en:
a) Infraccion normativa del inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru.

b) Infraccion normativa del articulo 29° del Reglam ento de la Ley de

Relaciones Colectivas de Trabajo.

De advertirse la consistencia de las infracciones normativas correspondera a

esta Suprema Sala declarar fundado el recurso de casacion interpuesto de
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conformidad con el articulo 39°de la Ley N°29497, Nueva Ley Procesal del
Trabajo; caso contrario, esta Sala Suprema debera desestimar el recurso de su

proposito.

Cuarto: Analisis de la causal de infracciébn normativa del inciso 3) del
articulo 139°de la Constitucion Politica del Pera ,

El texto constitucional materia de analisis establece lo siguiente:

“Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional:

(...) 3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada
por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su

denominacion (...)".

Quinto: Derecho al debido proceso
En cuanto a la infraccion normativa bajo andlisis, debemos sefalar que esta
Sala Suprema en reiteradas ejecutorias ha precisado que entre los distintos

elementos integrantes del derecho al debido proceso estan comprendidos:

a) Derecho a un Juez predeterminado por la ley (Juez natural);
b) Derecho a un Juez independiente e imparcial;

c) Derecho a la defensa y patrocinio por un abogado;

d) Derecho a la prueba;

e) Derecho a una resolucion debidamente motivada;

f) Derecho a la impugnacion;

g) Derecho a la instancia plural.
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Sexto: En efecto, el debido proceso (o proceso regular) es un derecho
complejo, desde que esta conformado por un conjunto de derechos esenciales
que impiden que la libertad y los derechos de los individuos perezcan ante la
ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento o se vean afectados por
cualquier sujeto de derecho -incluyendo el Estado- que pretenda hacer uso
abusivo de éstos. Como sefiala la doctrina: “(...) por su naturaleza misma, se
trata de un derecho muy complejamente estructurado, que a la vez esta
conformado por un numeroso grupo de pequefios derechos que constituyen sus
componentes 0 elementos integradores, y que se refieren a las estructuras,
caracteristica del Tribunal o instancias de decision, al procedimiento que debe
seguirse y a sus principios orientadores, y a las garantias con que debe contar
la defensa™.

Sétimo: Dicho de otro modo, el derecho al proceso regular constituye un
conjunto de garantias de las cuales goza el justiciable, que incluyen el derecho
a ser oportunamente informado del proceso (emplazamiento, notificacion,
tiempo razonable para preparar la defensa), derecho a ser juzgado por un Juez
imparcial que no tenga interés en un determinado resultado del juicio, derecho a
la tramitacion oral de la causa y a la defensa por un profesional (publicidad del
debate), derecho a la prueba, derecho a ser juzgado sobre la base del mérito
del proceso y derecho al Juez legal.

Octavo: Ademas, el debido proceso también comprende el derecho a obtener
una resolucién fundada en derecho, mediante decisiones en las que los Jueces
expliciten en forma suficiente las razones de sus fallos, con mencion expresa de
los elementos facticos y juridicos que las determinaron, garantizandose con ello
que el justiciable pueda comprobar que la solucion del caso concreto viene
dada por una valoracién racional de la fundamentacion factica de lo actuado y la

aplicacion de las disposiciones juridicas pertinentes, y no de una arbitrariedad

! Falindez Ledesma, Héctor, “ El Derecho a un juicio justo” . En: Las garantias del debido proceso (Materiales de Ensefianza)
Lima. Instituto de Estudios Internacionales dela PUCP y Embajada Real delos Paises Bgjos, pagina 17.
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de los magistrados, por lo que en ese entendido es posible afirmar que una
resolucion que carezca de motivacion suficiente no solo infringe normas legales,

sino también principios de nivel constitucional.

Al respecto el Tribunal Constitucional Peruano al resolver el expediente N° 37-
2012-PA/TC, fundamento 35, sostiene que: La motivacion de la decision judicial
es una exigencia constitucional; por consiguiente, el juzgador para motivar la
decision que toma debe justificarla, interna y externamente, expresando una
argumentacion clara, precisa y convincente, para mostrar que aquella decisién

es objetiva y materialmente justa, y por tanto, deseable social y moralmente.

Noveno: Pronunciamiento sobre la causal de infraccion al debido proceso.
Que, en el caso de autos, la Sentencia de Vista se ha pronunciado sobre los
hechos materia de la demanda, asi como ha respetado todos los elementos
integrantes del derecho al debido proceso presentes en el considerando quinto,

por lo que esta causal denunciada deviene en infundada.
Décimo: Como consecuencia de lo resuelto en el considerando anterior se
procedera a emitir pronunciamiento sobre la causal sustantiva declarada

procedente en el recurso de casacion.

Décimo Primero: Respecto a la infraccion normativa del articulo 29° del

Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo.

El referido dispositivo establece lo siguiente:

“Articulo 29.- En las convenciones colectivas son clausulas normativas
aquellas que se incorporan autométicamente a los contratos individuales
de trabajo y los que aseguran o protegen su cumplimento. Durante su

vigencia se interpretan como normas juridicas.
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Son clausulas obligacionales las que establecen derechos y deberes de

naturaleza colectiva laboral entre las partes del convenio.

Son clausulas delimitadoras aquellas destinadas a regular el ambito y

vigencia del convenio colectivo.

Las clausulas obligacionales y delimitadoras se interpretan segun las

reglas de los contratos”.

Décimo Sequndo: Respecto de las clausulas normativas, corresponde

manifestar que tienen similitud a una norma juridica; pues, sus efectos rigen
para todos los integrantes que han participado o no en el proceso de
negociacion colectiva respecto al ambito de aplicacion del Convenio Colectivo;

ademads, tienen por finalidad asegurar y proteger su cumplimiento.

Sobre el particular TOYAMA MIYAGUSUKU sefala que:

“Se entiende que el contenido normativo CCT(normative teil) esta formado
por las clausulas que se aplican a todos los sujetos comprendidos en el
ambito negocial, es decir, son clausulas que tienen vigencia impersonal,
abstracta y general. Son, pues, verdaderas normas juridicas que rigen
para todos los integrantes del ambito de aplicacion del CCT, hayan o no

participado en el proceso de NEC (...)".

Por su parte, PALOMEQUE, manifiesta que:

Las clausulas normativas pueden versar sobre los siguientes temas:
a) Economicos y laborales. Este es el tema central y tipico dentro del
contenido de la NEC; aqui estan incluidas las clausulas salariales, las

bonificaciones o gratificaciones, las condiciones de trabajo, etc.

2 TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge Luis. “El contenido del convenio colectivo de trabajo”. Revista lus et veritas. Lima,
pagina 172.
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b) Sindicales. Las clausulas que se acostumbran consignar en este tipo
son las referidas a la representacion sindical, las clausulas de seguridad
sindical -union label, hiring hall, closed shop, etc.-, estipulaciones sobre el
fuero sindical, etc.”

c) Asistenciales y empleo. Las clausulas sobre concesion de vivienda,
transporte, asistencia y preparacion al trabajador, etc. Son frecuentes en

este tipo™.

En el mismo sentido GENOUD afirma que el método mas adecuado para
interpretar las clausulas normativas es el que se usa para desentrafiar el sentido
de las leyes, por su cardcter, es decir determinar en saber qué quisieron decir
los contratantes con los vocablos usados, cuya respuesta es la voluntad de las
partes, y por ello, hay que recurrir a los métodos de exégesis legal. Basta
recordar algunos principios generales que resultan aplicables, como es el

indubio pro operario (duda favorece al trabajador)*.

Sobre las clausulas obligacionales debemos decir que estas estan circunscritas
a las partes del proceso de la negociacion colectiva en donde se establecen los

derechos y deberes para el cumplimiento del Convenio Colectivo.

Finalmente respecto a las clausulas delimitadoras, debemos decir que como su
mismo nombre lo indica delimitan el &mbito de aplicacién funcional, territorial,

temporal y personal del Convenio Colectivo.
Por su parte TOYAMA MIYAGUSUKU sefiala que:
“(...) un sector minoritario de la doctrina denomina a estas clausulas ‘de

eficacia indirecta’ o ‘de encuadramiento’, que agrupan a todas las
estipulaciones que determinan el ambito de aplicacion de vigencia del

3 PALOMEQUE, citado por Ibid, pagina 172.
4 GENOUD, Héctor, “Derecho colectivo laboral — Asociaciones profesionales y convenios colectivos”. Buenos Aires:
Ediciones Depalma, 1973, pagina 154.
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CCT. Estas clausulas, entonces, establecen el radio de aplicacién

funcional, territorial, temporal y personal del CCT"™®.

En conclusion, cabe anotar que todos los acuerdos plasmados en un Convenio
Colectivo de Trabajo son de caracter obligatorio, independientemente del tipo
de clausula que se trate, pues, estas contienen los acuerdos tomados entre la

representacion de los trabajadores y su empleador.

Andlisis del caso concreto en cuanto a las infracciones bajo examen

Décimo Tercero: De la revision del Convenio Colectivo 2013 - 2016 que corre

de fojas uno a nueve, se advierte que en la negociacion colectiva que se llevé a
cabo entre la empresa demandada y el Sindicato Unico de Trabajadores
Empleados de la Minera Barrick Misquichilca Sociedad Anonima Huaraz -
Trujillo, se establecié que a los trabajadores pertenecientes al citado Sindicato

les corresponderia un “bono por cierre de pliego”, por el cual se otorgaba a

los trabajadores afiliados la suma de treinta y seis mil con 00/100 soles
(S/.36,000.00) cuando contaran con tres 0 mas afos de servicios y menos de
cinco afos; la suma de treinta y ocho mil con 00/100 soles (S/.38,000.00) a los
gue contaran con cinco o mas afos de servicios y menos de diez afios; y la
suma de cuarenta mil con 00/100 soles (S/.40,000.00) a los que contaran con
diez 0 mas afios de servicio; no encontrandose incluidos en dichos beneficios

los trabajadores no sindicalizados.

Décimo Cuarto: Respecto al pago del “bono _de integracién”, se puede

advertir que a fin de no afectar el principio de igualdad entre los trabajadores
sindicalizados y no sindicalizados, por considerar que se trataba de clausulas
normativas, la empresa empleadora mediante comunicado al Sindicato Unico de
Trabajadores Empleados de la Minera Barrick Misquichilca Sociedad Anonima

que corre de fojas trescientos treinta y ocho a trescientos ochenta y nueve,

®* TOYAMA MIYAGUSUKU, Op. Cit., pagina 175.
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informd que hizo extensivo el otorgamiento del “bono _de cierre de pliego” a

los trabajadores no sindicalizados, denominandolo “bono _de integraciéon”, el

cual se desembolsé en las mismas oportunidades previstas en el Convenio
Colectivo 2013 - 2016 que corre de fojas uno a nueve, los beneficios acordados
en los meses de setiembre dos mil trece y febrero dos mil catorce, segun el
detalle siguiente: Periodo 2004-2007 (fojas 385), Periodo 2007-2010 (fojas
386), Periodo 2010-2013 (fojas 387) y Periodo 2013-2016 (fojas 388).

Décimo_Quinto: Por otro lado es preciso sefalar que de acuerdo con las

condiciones pactadas y los comunicados efectuados por el empleador que
corren de fojas trescientos ochenta y cinco a trescientos ochenta y nueve, se

encuentra acreditado que la empresa demandada extendio el*bono _de cierre

de pliego” a favor de los trabajadores no sindicalizados bajo la denominacion

de "bono de integracidon”, es decir el otorgamiento de ambos beneficios

tendria la misma forma y monto; sin embargo, no existe en la legislacion
peruana norma alguna que faculte al empleador a “extender” los alcances de un
convenio colectivo a trabajadores que no fueron parte del mismo, debiendo
entenderse que a lo Unico que se encuentra facultado es a otorgar derechos
similares a los contenidos en un convenio colectivo a terceros pero como un

actor derivado de la voluntad unilateral de la parte empleadora.

Que, en consecuencia el bono de integracion constituye una obligacion
unilateral de pago que por su periodicidad viene siendo asumida y deberéa
continuar siendo abonada por la Empresa Barrick Misquichilca Sociedad
Andnima, a favor de todos sus trabajadores no sindicalizados, aun cuando no
exista convenio colectivo alguno con el Sindicato Unico de Trabajadores
Empleados de la Minera Barrick Misquichilca Sociedad Andénima Huaraz —
Trujillo, debiendo pagarse dicho bono en un monto que no podra ser inferior al

otorgado en la entrega anterior.
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Décimo_Sexto: Que, siendo pagos de naturaleza diferente el Bono de

Integracion y el Bono por Cierre de Pliego, el hacer extensivo el pago del primer
beneficio nombrado a los trabajadores sindicalizados por considerarlo
discriminatorio, constituiria un error que desalentaria la posibilidad que el
empleador pueda unilateralmente otorgar mejoras a los trabajadores que
ejercen su derecho a la libertad sindical negativa, por tal motivo este Supremo
Colegiado considera que no existe ninguna conducta antisindical por parte de la
empresa demandada, siendo el caso que si la organizacion sindical
demandante lo tiene por conveniente podra proponer en una préxima
negociacion colectiva el negociar el pago del Bono de Integracion, sin perjuicio

de percibir a la vez el Bono por Cierre de Pliego.

Décimo Sétimo: Dentro de ese contexto, la Sala Superior al expedir la

Sentencia de Vista ha incurrido en infraccibn normativa del articulo 29° del
Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, por lo que la causal

denunciada deviene en fundada.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo regulado ademas, por los articulos
39°y 41°de la Ley N°29497, Nueva Ley Procesal de | Trabajo,

FALLO:

Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la empresa
demandada, Minera Barrick Misquichilca Sociedad Andnima, mediante
escrito presentado con fecha cuatro de setiembre de dos mil diecisiete, que
corre de fojas quinientos veintisiete a quinientos setenta y tres, en
consecuencia, CASARON la Sentencia de Vista contenida en la resolucion de
fecha once de agosto de dos mil diecisiete, que corre de fojas cuatrocientos

setenta y dos a quinientos nueve, NULA la misma, y actuando en sede de

instancia, CONFIRMARON la sentencia apelada contenida en la resolucion de

fecha veintidos de enero de dos mil dieciséis, que corre de fojas cuatrocientos
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veintiséis a cuatrocientos treinta y nueve, que declaré INFUNDADA la demanda
en todos sus extremos; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion
en el diario oficial “El Peruano”, conforme a ley; en el proceso seguido por el
demandante, Sindicato Unico de Trabajadores Empleados de la Minera
Barrick Misquichilca Sociedad Anénima, sobre cumplimiento de convenio
colectivo; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Titular
Arévalo Vela; y los devolvieron.

S.S.

AREVALO VELA

YRIVARREN FALLAQUE

RODRIGUEZ CHAVEZ

TORRES GAMARRA

MALCA GUAYLUPO

Avch
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