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RESUMEN

En el presente informe se analiza el caso de la Comunidad Nativa “Tres Islas”, quien en
el afo 2010 se vio afectada por la incursion de agentes externos vinculados a la mineria
y tala ilegal, a través de una trocha carrozable en su territorio que se deriva del km. 24 de
la carretera Maldonado-Cusco (Expediente N.° 01126-2011-HC/TC). Por lo que inicia un
proceso de habeas corpus contra una resolucion penal en defensa del ejercicio de su
derecho a la funcion jurisdiccional y su territorio, pues dicha resolucion considera que la
tranquera y caseta construida por la comunidad en su territorio es una obstaculizacion del
derecho al libre transito de dos empresas transportistas, los Mineras S.A.C. y los Pioneros
S.C.R.L. En este caso, el Tribunal Constitucional desarrolla el contenido del derecho a la
“funcion jurisdiccional”, diferenciado de la “autonomia comunal” que se deriva de su
derecho al territorio. En ese marco, se aborda en primer lugar los hechos claves del caso;
en segundo lugar, los problemas juridicos identificados, vinculados a los alcances
juridicos de la funcion jurisdiccional; y, en tercer lugar, se analiza si, dicha actuacion de
control del ingreso territorial implica una vulneracion de derechos fundamentales o si es
una expresion de su derecho a la jurisdiccion propia como pueblo indigena; y, en tercer
lugar, las conclusiones de la investigacion. Ello a fin de aportar en los alcances e
implicancias de este derecho a la jurisdiccion propia y su vinculo con el derecho al
territorio, por lo que la investigacion sirve para que se puedan brindar posibles vias de
solucion para una adecuada garantia del mismo. Partiendo de un caso que no termina de
ser un reconocimiento pleno de los derechos para dichos pueblos, pues se limita el

derecho propio, lo cual da como resultado una jurisdiccion indigena subordinada.
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I Introduccion

Actualmente en la region de los paises latinoamericanos aiun existe discriminacion y
opresion contra los pueblos indigenas, lo cual se ha evidenciado en parte por los conflictos
derivados de la expansion de actividades econdOmicas en sus territorios, como las
actividades extractivas, forestales, de infraestructura, entre otras. Asi, durante el periodo
2015-2019 se presentaron un total de 1,223 casos de conflictos generados a partir de la
vulneracion de los derechos territoriales de dichos pueblos (CEPAL & FILAC, 2020, p.
141). E1 54% de estos conflictos sucedieron en paises de la cuenca amazonica, siendo 213
los casos en Peru que fueron informados por organismos nacionales y regionales (CEPAL

& FILAC, 2020, p. 141).

En dicho periodo, los conflictos referidos se originaron a raiz de los sectores extractivos
como: 43,5% de mineria, 20,2% de hidrocarburos, 18,8% de proyecto energéticos, 6,5%
de monocultivos, y 11,0% de otros proyectos (CEPAL & FILAC, 2020, p. 141). De igual
manera, las actividades ilegales o no autorizadas superpuestas a territorios indigenas
generan también conflictos derivados de sus derechos territoriales. En nuestro pais, en el
2017, un fluyjo de madera ilegal fue declarado por OSINFOR como extraccion no
autorizada (ENA), el mismo que fue estimado en 363,404 m? de un total de 781,140 m?
rollizos (PCM et al., 2021, p. 63). Desde el 2015 al 2018, el reporte del volumen
movilizado de madera proveniente de extraccion no autorizada era extraida de los
Bosques Locales y fue variando anualmente del 28%, al 54%, al 36% y al 41%

respectivamente (Mendoza, 2019).

Estas actividades extractivas, ya sea que se ejecuten con o sin autorizacion, se caracterizan
principalmente por extraer recursos de la naturaleza como por ejemplo los minerales y el
petréleo, en cuyo proceso de extraccion se puede afectar los mismos o generar dafios
ambientales y sociales. Y por lo general estas actividades se realizan o colindan con
territorios indigenas, lo cual genera un escenario de tensiones que se evidencian en los
conflictos registrados referidos previamente, que son, a su vez, expresiones de las

tensiones entre visiones distintas de concebir el mundo.

Asi, la vision propia de los pueblos indigenas que habitan la cuenca amazdnica reviste al
territorio de una conexion y espiritualidad que trasciende lo material. Para Huertas, dichos

territorios no son solo una fuente de recursos para satisfacer necesidades primarias, sino



mas bien, son el conjunto de elementos materiales e inmateriales que fundamentan la
cosmovision y espiritualidad de un pueblo, y, que, a su vez, da lugar a los conocimientos
y técnicas sobre los modos de aprovechar los recursos naturales, lo cual permite el
mantenimiento de mecanismos de cohesion social y organizacion del grupo (Huertas,
2015, p. 16). Ello se corresponde con la vision indigena propia del mundo, la misma que
determina sus conductas frente al entorno en diversos procesos (sociales, econdmicos y
culturales) y constituye al territorio como su base material y simbdlica de la vida para
distintas generaciones (Viteri, 2001, citado por RAMA, 2002). En ese sentido, desde la
vision indigena el territorio involucra una dimension espiritual que, ademas, es colectiva

e intergeneracional.

Por ello, ante dicha tension, los pueblos indigenas han generado acciones de defensa
colectiva, y una de ellas es el ejercicio de la denominada “jurisdiccion propia” o
“jurisdiccion especial o indigena” (funcion jurisdiccional no ordinaria), para asi evitar
ceder sus territorios para el desarrollo de las actividades referidas previamente, lo cual ha

devenido, en algunos casos, en la criminalizacion de dicho derecho.

En ese marco, la presente investigacion se enmarca en el analisis del caso de la
Comunidad Nativa denominada “Tres Islas” (en adelante “C.N. Tres Islas”), quien en el
afno 2010 inicidé un proceso pues se vio afectada por la incursion de agentes externos
vinculados a la mineria y tala ilegal, quiénes ingresaban por una trocha carrozable que
atraviesa su territorio y que se deriva del km. 24 de la carretera Maldonado-Cusco
(Expediente N.° 01126-2011-HC/TC, 2011). Este proceso consistid en un habeas corpus
contra una resolucion penal en defensa del ejercicio de su derecho a la funcion
jurisdiccional y su territorio, pues dicha resolucion consideraba que la tranquera y caseta
construida por la comunidad en su territorio era una obstaculizacién del derecho al libre

transito de dos empresas transportistas, los Mineras S.A.C. y los Pioneros S.C.R.L.".

En este caso, el Tribunal Constitucional (en adelante “TC”) desarroll6 el contenido del
derecho a la “autonomia comunal”, derivado de su derecho al territorio, y su

diferenciacion con la funcién jurisdiccional. En ese marco, la presente investigacion

'La expresidenta de la C.N. Tres Islas presentd dicha demanda porque se vulnerd su libertad dado que los hechos
investigados, a raiz de la resolucion referida, no configuran delito, por lo que la decision de investigarla seria arbitraria.
Asimismo, se alegd valoracion arbitraria porque el derecho al libre transito se ampard en una trocha no publica.



abordara en primer lugar los hechos claves del caso; en segundo lugar, los problemas
juridicos identificaciones, vinculados a los alcances juridicos de la funcién jurisdiccional
y del derecho al territorio, si hubo violacion al libre transito, asi como los alcances del
habeas corpus referido; y se analizara si, en funcion con el control del ingreso de agentes
externo o terceros no autorizados por la C.N. Tres Islas en su territorio, dicha actuacion
implic6 una vulneracion de derechos fundamentales o si seria mas bien una expresion de

su derecho como pueblo indigena; y, en tercer lugar, las conclusiones de la investigacion.

1I. Justificacion de la sentencia

Las vias terrestres, como las trochas, implican presencia de terceros que, en muchos casos,
traen consigo impactos sociales como delincuencia, alcoholismo, dependencia a una
nueva fuente de trabajo que es la salarial; impactos culturales como las nuevas costumbres
de los terceros, la ’catequizacion”, pérdida del idioma y practicas culturales; impactos
economicos como la insercion de la moneda y situacion de endeudamiento y enganche de
indigenas; e impactos ambientales, no solo los impactos propios de la construccion y
operacion de la carretera, sino los dafios ambientales causados de las actividades
extractivas que traen consigo los terceros como la mineria, tala ilegal, entre otras, las
cuales depredan y afectan el territorio de dichos pueblos, como en el caso de la C.N. Tres

Islas.

Entonces una trocha se constituye en una via de acceso de terceros que derivan en una
intrusion no autorizada en territorios indigenas y que, ademas, genera impactos en las
vidas de esos pueblos que no solo implican afectaciones ambientales, econdmicas y
sociales, sino también culturales, pues los terceros introducen nuevas costumbres y
formas de vida que no se corresponden con su concepcion de lo que es un “Buen vivir”

indigena (Schavelzon, 2015, pp. 187-188).

En ese marco, esta investigacion parte del analisis de la actuacion de la C.N. Tres Islas
para controlar el ingreso no autorizado de agentes externos a través de una trocha
carrozable en el interior de su territorio. En ese sentido, se busca aportar al debate sobre
el ejercicio de la jurisdiccidon propia (o funcidén jurisdiccional no ordinaria) de las
comunidades nativas de la Amazonia, en tanto no hay consenso sobre las limitaciones y
alcances de este derecho. Es por ello que la investigacion busca aportar en los alcances e

implicancias de este derecho y su vinculo con el derecho al territorio, por lo que la



investigacion servird para que se puedan brindar posibles vias de solucidon para una

adecuada garantia del mismo.

Por todo ello, resulta importante investigar si la actuacion de control del ingreso de
terceros no autorizados de la C.N. Tres Islas en su territorio ha implicado una vulneracion
de derechos fundamentales o si seria mas bien una expresion de su derecho como pueblo

indigena.

III.  Identificacion de los hechos sobre los que versa la controversia del

caso de la C.N. Tres Islas

En el presente caso se presentan los siguientes hechos relevantes del Expediente N.°

1126-2011-HC/TC (2011)?:

e La C.N. Tres Islas estd compuesta por dos pueblos indigenas: Shipibo (Pano) y
Ese’Eja (Tacana) (p. 1). Esta comunidad habita en una de las subcuencas del rio
Madre de Dios, la misma que esta ubicada en el distrito y provincia de Tambopata de
la Region Inka (pp. 1-2).

e Esta Comunidad ha sido reconocida por la Direccion Sub-regional de Agricultura de
Madre de Dios en el Registro Nacional Desconcentrado de Comunidades Nativas (p.
2). Asimismo, es propietaria del territorio que habita bajo el titulo N.° 538 establecido
24 de junio de 1994 por el Ministerio de Agricultura peruano (p. 2). Cuya
demarcacion abarca una actual trocha en su interior denominada que proviene del
kilémetro N.° 24 de la carretera Maldonado-Cusco.

e Esta comunidad tiene como actividad de subsistencia la silvicultura y el uso de
madera, la misma que extraida de los bosques de manera racional y sostenible, asi
como la pesca en el rio referido (p. 2).

e La Comunidad habria identificado un incremento de las actividades de mineria
informal, tala ilegal y prostitucion, cuyo incremento estaria vinculado al ingreso no
autorizado por parte de dos empresas de transporte denominadas “Los Mineros
S.A.C.” y “Los Pioneros S.R.L.” (en adelante “empresas transportistas™) (p. 2).

e El 1 de agosto de 2010, la C.N. Tres Islas se reunié en Asamblea Extraordinaria y
tom6 la decisidn de construir una caseta y tranquera en la entrada de la trocha

mencionada previamente, a fin de poder ejercer un control respecto del ingreso de

2 La informacion presentada de los hechos de este informe ha sido obtenida de la sentencia del Tribunal Constitucional
objeto de sustentacion (Expediente N.° 01126-2011-HC/TC).



agentes externos (terceras personas) en su territorio (Yrigoyen Fajardo, 2013, p. 37)°.
Por lo que procedio6 a construirla.

e Las dos empresas transportistas denunciaron a la C.N. Tres Islas por el delito de
“obstruccion de libre transito” ante la Fiscalia de Prevencion del Delito (Expediente
N.° 1126-2011-HC/TC, 2011, p. 2-3). Por ello, con fecha 04 de agosto de 2010, el
Fiscal Provincial Titular y Adjunto, con otros efectivos, acudieron al territorio de la
Comunidad y consideraron que su decision, adoptada el 1 de agosto de dicho afo, era
una decision obstruccionista del libre transito (Yrigoyen Fajardo, 2013, p. 38).

e FEl9 deagosto de 2010, las empresas transportistas, en conjunto con 10 personas mas
y Lucia Apaza, interpusieron un habeas corpus, signado bajo el Exp. N.° 624-2010,
contra la sefora Juana Payaba, en ese entonces presidenta de la C. N. Tres Islas, por
supuesta vulneracion a la libertad individual y al libre transito (Yrigoyen Fajardo,
2013, pp. 38-39).

e FEl 12 de agosto de 2010, dicho habeas corpus fue declarado fundado por la resolucion
N.° 3 del Primer Juzgado Penal de Investigaciéon Preparatoria de Madre de Dios
(Yrigoyen Fajardo, 2013, p. 39). Posteriormente, el 25 de agosto del mismo afio, todos
los extremos de dicha resolucioén fueron confirmados por la Sala Mixta y Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de justicia de Madre de Dios; y, el 21 de septiembre
de dicho ano, el Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria ordeno el retiro
inmediato de la caseta y tranquera referidas, asi como que se remita lo actuado al
Ministerio Publico (Yrigoyen Fajardo, 2013, p. 39). Por lo que el 23 de septiembre de
2010, el Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria, a través de su
representante en conjunto con treinta policias efectuaron la destruccion de la caseta y
tranquera respectiva (Yrigoyen Fajardo, 2013, pp. 39-40).

e Desde el 1 de octubre de 2010, la Sra. Juana Payaba, presidenta de la comunidad, ha
recibido citaciones por parte dela Policia Nacional del Peru e investigada por el
ministerio mencionado (Yrigoyen Fajardo, 2013, p. 40).

e Frente a ello, el 13 de noviembre de 2010, la Sra. Juana Payaba, en su nombre y a
favor de los integrantes de su comunidad, interpone una demanda de habeas corpus
contra la Sala Superior Mixta y de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios, la Segunda fiscalia provincial penal Corporativa con sede en

Tambopata, y la Division de Seguridad del Estado de la Policia Nacional del Pert con

3 Demanda de habeas corpus interpuesta por la Sra. Juana Payaba y miembros de la C.N. Tres Islas.



sede en Tambopata (Expediente N.° 1126-2011-HC/TC, 2011, p. 1). Ello en contra
de la sentencia de habeas corpus ganada por los transportistas (Los pioneros S.A.C y
Los Mineros S.C.R.L.), en el cual se alega que se amenaza su libertad individual por
persecucion arbitraria y su derecho a ejercer su funcion jurisdiccional, vulnerando asi
su derecho al territorio. La accion siguid en proceso hasta que, el 24 de febrero de

2011, se present6 el Recurso de Agravio Constitucional ante el TC.

IV.  Identificacion de los principales problemas juridicos del caso.

El caso sujeto andlisis plantea determina y analizar si, en funcion con el control del
ingreso de agentes externos o terceros no autorizados por la C.N. Tres Islas en su
territorio, ;dicha actuacion ha implicado una vulneracion de derechos fundamentales o es

una expresion de su derecho como pueblo indigena?
Para ello, serd necesario analizar las siguientes preguntas secundarias:

1) (Cuadles son los alcances juridicos de la “jurisdiccion propia” en el Peru?

2) (Cuaéles son los alcances juridicos del derecho al territorio?

3) ¢(Se vulnero6 el derecho al libre transito en el caso especifico?

4) (Cuaéles son los alcances juridicos del habeas corpus contra resolucién judicial en

materia penal?

La resolucion de estas cuatro preguntas secundarias contribuird a la resolucion de la

pregunta principal referida.

V. Analisis y posicion fundamentada sobre el problema principal y

problemas secundarios.

En el presente caso, el TC abord6 cuestiones sustanciales como procesales. En ese
sentido, analizaremos dichas cuestiones en base a los problemas previamente

identificados.

V.1. ;Cudles son los alcances juridicos de la “jurisdiccion propia” en el Peru?
é

El derecho a la libre determinacion de los pueblos indigenas es la base del cual se
desprende el sustento juridico para todos sus demas derechos colectivos, pues solo en la
medida que el pueblo decida sobre su propio desarrollo es que podra ejercer los otros

derechos (Figuera & Ariza, 2015, p. 71).



Una expresion de este derecho es el derecho al derecho propio o derecho consuetudinario,
el cual busco demostrar las formas particulares de cémo las distintas sociedades, entre
ellas las indigenas, determinan y ordenan su vida social y dan soluciones a los conflictos
(Sanchez Botero, 2005, p. 226). Este derecho implica ejercer las funciones

jurisdiccionales.

En el Pert, este derecho a la funcion jurisdiccional especial, también denominada
“jurisdiccion propia” o “jurisdiccion indigena”, se encuentra reconocida por la
Constitucion Politica del Pert (en adelante “CPP”) en su articulo 149. Este articulo
establece que las autoridades de una determinada comunidad nativa tienen derecho a

ejercer su funcion jurisdiccional en su territorio:

“Articulo 149.- Las autoridades de las Comunidades Campesinas y Nativas, con el
apoyo de las Rondas campesinas, pueden ejercer las funciones jurisdiccionales dentro
de su ambito territorial de conformidad con el derecho consuetudinario, siempre
que no violen los derechos fundamentales de la persona. La ley establece las formas
de coordinacion de dicha jurisdiccion especial con los Juzgados de Paz y con las demas
instancias del Poder Judicial” (Constitucion Politica Del Pert, 1993, Art.149) [el uso de

negritas es mio].

De acuerdo a este articulo, se puede identificar los siguientes elementos vinculados al
ejercicio de la jurisdiccion propia, que son: primero, tener autoridades indigenas
existentes; segundo, tener un territorio establecido; tercero, tener normas y
procedimientos propios; y, cuarto, que dichas normas y procedimientos no vayan en

contra de la CPP ni de la ley” (Rueda Carvajal, 2008, pp. 341-342).

Como senala Yrigoyen (2013, 44), de acuerdo a la doctrina, la jurisdiccidén propia,
especial o indigena aborda minimamente tres potestades que son las siguientes: primero,
Notio, es decir la potestad para tomar conocimiento y realizar funciones operativas
(citacion, pruebas) con respecto de aquellos asuntos que le corresponden; ludicium, es
decir la potestad para, en base a su propio derecho, dar solucidon o resolver aquellos
asuntos de los cuales toma conocimiento; y, tercero, Imperium o coercio, es decir la
potestad para hacer uso de la fuerza a fin de efectivizar sus decisiones cuando sea
necesario, tales como ejecutar obligaciones respecto de la realizacion de trabajos
determinados, pagos, entre otros (Yrigoyen Fajardo, 2002, 31-81; Sanchez & Jaramillo,
2001).



Ademas, este derecho también esta regulado en la Ley N.° 27908, denominada “Ley de
Rondas Campesinas”, cuyo articulo 9 establece la coordinacion y apoyo entre autoridades
jurisdiccionales de la jurisdiccion ordinaria y la propia de las rondas campesinas

(Congreso de la Republica del Pert, Ley N.° 27908, 2002, Art. 9).

Asimismo, el articulo 18.3 del Codigo Procesal Penal establece que “la jurisdiccion penal
ordinaria no es competente para conocer los hechos punibles en los casos previstos en el
articulo 149 de la CPP” (Congreso de la Republica del Pera, Ley N.° 27908, 2006, Art.
18). Asi también, mediante Acuerdo Plenario N.° 1-2009/CJ-116, la Corte Suprema de
Justicia del Peru defini6 el concepto de derecho consuetudinario como un sistema
normativo propio, el mismo que implica la potestad de la autorregulacion y organizacion
de sus propias instituciones, sin que ello implique una vulneracion de los derechos
fundamentales (Corte Suprema de Justicia del Pert, Acuerdo Plenario N.° 1-2009/CJ-
116, 2009, FJ. 6). Aunque, en el marco del derecho consuetudinario de las rondas
campesinas, la Corte precisa que es labor del juez identificar y definir dicho derecho

(Corte Suprema de Justicia del Perti, Acuerdo Plenario N.° 1-2009/CJ-116, 2009, FJ. 8).

Ahora bien, en 1994, el Estado peruano ratifico el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (en adelante “Convenio 169 de la OIT”), el cual se encuentra
vigente a partir de 1995, y es parte del derecho interno de conformidad con el articulo 55
de la CPP. De acuerdo al TC, este Convenio, forma parte del “bloque de
constitucionalidad” y el Estado no puede alegar o basarse en su legislacion interna para
incumplir el mismo, tal como lo dispone la Convencion de Viena sobre el Derecho de los

Tratados (en adelante “CV”) en su articulo 27.

Dicho Convenio regula el derecho consuetudinario. Asi, en su articulo 8, sefiala que los
Estados deben considerar este derecho cuando apliquen su legislacion nacional a los
pueblos indigenas (Art. 8.1), quienes tienen el derecho de conservar sus instituciones
propias, en tanto sean compatibles con los derechos fundamentales del sistema juridico
nacional respectivo y los derechos humanos (Art. 8.2); y, la obligacion de establecer
procedimientos para dar solucion a los posibles conflictos que se vayan a generar con su
aplicacion (OIT, 2014, pp. 30-31). Ademas, su articulo 9.1. establece el respeto de los
métodos tradicionales aplicados por dichos pueblos en la represion de los delitos

realizados por sus integrantes (OIT, 2014, p. 32).



Asimismo, el referido Convenio es fuente de interpretacion para los derechos humanos,
acorde con la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la CPP. Otra fuente de
interpretacion importante es la jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH”), acorde con el Cddigo Procesal
Constitucional (en adelante “CPCo”), en su articulo V del Titulo Preliminar. A
continuacion, se cita su jurisprudencia donde se reconoce el derecho consuetudinario

referido:

“Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua (2001).
[...] 151. El derecho consuetudinario de los pueblos indigenas debe ser tenido

especialmente en cuenta, para los efectos de que se trata” (Corte IDH, 2001, p. 79).

“Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay (2005).
[...] 154. La garantia del derecho a la propiedad comunitaria de los pueblos indigenas
debe tomar en cuenta que la tierra esta estrechamente relacionada con sus tradiciones y
expresiones orales, sus costumbres y lenguas, sus artes y rituales, sus conocimientos y
usos relacionados con la naturaleza, sus artes culinarias, el derecho consuetudinario, su

vestimenta, filosofia y valores” (Corte IDH, 2005, p. 83).

“Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador (2012).
[...] 264. Ademas, en lo que respecta a pueblos indigenas, es indispensable que los
Estados otorguen una proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias,
sus caracteristicas econdmicas y sociales, asi como su situacion de especial
vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres” (Corte IDH,

2012, p. 81).

“Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil (2018).
131. [...] es indispensable que los Estados otorguen una proteccion efectiva que tome en
cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas economicas y sociales, asi como
su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y

costumbres” (Corte IDH, 2018, pp. 34-35).

Adicionalmente, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas (en adelante “DNUDPI”), en su articulo 34 , reconoce el derecho de
estos pueblos a promover, ejercer y conservar sus estructuras institucionales, sus

procedimientos y sistemas juridicos propios (DNUDPI, 2007, p. 34).



En el marco de ello, el TC ha llevado a cabo una linea jurisprudencial variada, no
homogénea, con respecto al desarrollo del derecho a la funcién jurisdiccional. Asi, las

sentencias vinculadas a este derecho son las siguientes:

Cuadro N.° 1. Linea jurisprudencial del TC sobre el derecho a la funcioén jurisdiccional

2012 STC N.° 01126-2011-HC/TC Tres Islas
2012 STC N.° 00220-2012-PA/TC Huaura

2016 STC N.° 07009-2013-PHC/TC Villar Vargas
2017 STC N.° 02765-2014-PA/TC Zelada Requelme
2020 STC N.° 04417-2016-PHC/TC Castillo Fernandez
2021 Pleno de STC N.° 154-2021 Rojas Condemayta

Elaboracion: propia.

En todas las sentencias referidas, el TC establece que el limite al ejercicio de la
jurisdiccion propia son los derechos fundamentales. Su posicion variara respecto a la
competencia material, es decir sobre las materias sujetas a esta jurisdiccion y la forma de

cOomo abordar el contenido de dichos derechos.

En el afio 2017, el TC desarrolld, en el fundamento 54, el contenido de este derecho en la

STC N.° 02765-2014-PA/TC al sefialar lo siguiente:

“[...] toda jurisdiccion comunal en nuestro pais debe contar con: (i) autoridades
comunales para ejercer la jurisdiccion y tomar decisiones administrativas, (ii) la facultad
de competencia para resolver el conflicto juridico que ocurra en su territorio, de
conformidad con su desarrollo histérico-cultural, su derecho consuetudinario y, en
general, su particular sistema normativo, (iii) procedimientos que permitan una minima
garantia de los derechos fundamentales de los procesados y agraviados; y (iv) la potestad
para hacer efectiva sus decisiones y que estas sean definitivas” (Tribunal Constitucional,

2017, F1. 54).

En el afio 2020, en la sentencia N°04417-2016-PHC, el TC adopt6é una posiciéon mas
restrictiva de este derecho. Asi, el TC sefial6 que su reconocimiento por el articulo 149
de la CPP no significa que éste sustituya o reemplace a la justicia ordinaria (Tribunal
Constitucional, 2020, FJ. 9), pues se usa el vocablo “pueden” y no “deben”, por lo que la
intencion de la norma constitucional no era otorgarle un rol sustitutivo de la justicia
ordinaria (Tribunal Constitucional, 2020, FJ. 9). En ese sentido, no hay una renuncia

radical o absoluta a la potestad punitiva del Estado, sino que la justicia no indigena
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(ordinaria) cede ante la justicia propia (indigena) solo y especificamente en determinados
supuestos, los mismos que no comprometen los derechos de la persona (Tribunal

Constitucional, 2020, FJ. 14).

Esta posicion varia en la Gltima sentencia N.° 03158-2018-PA, donde el TC indica, en su
fundamento 5, que en base a la autonomia, las comunidades pueden investigar y sancionar
a quienes cometan un delito segin sus estatutos y su derecho consuetudinario (Tribunal
Constitucional, 2021, FJ. 5). Asimismo, el TC (2021) vuelve a reiterar el contenido de
dicho derecho ya sefialado en el fundamento 54 de la STC N.° 02765-2014-PA/TC del
2017 (Tribunal Constitucional, 2021, FJ. 18).

Asimismo, el TC indica que, a partir del reconocimiento del pluralismo juridico, se
evidencia que diferentes grupos culturales, como los pueblos indigenas, tienen
competencia para producir Derecho, es decir determinar normas desde sus cosmovisiones
particulares a fin de regular las conductas de sus integrantes (Tribunal Constitucional,

2021, FJ. 20).

De lo desarrollado, se puede ver que la linea jurisprudencial del TC ha variado entre

posiciones restrictivas y protectoras.

En ese marco, consideramos que, si bien la jurisprudencia comparada no es obligatoria
para el Estado peruano, es importante que el TC pueda considerar los criterios del derecho
comparado a la realidad peruana. Asi, la Corte Constitucional de Colombia desarrolla lo

siguiente:

Cuadro N.° 2. Desarrollo de la funcidn jurisdiccional en Colombia

Fuero como derecho colectivo Fuero como derecho personal

Titular Comunidad o pueblo indigena | Indigena integrante de la comunidad o
pueblo indigena
Derecho La comunidad (o pueblo | Con el fin de garantizar la cosmovision
indigena) tiene facultad para, a | propia, los integrantes de una comunidad
través de sus autoridades | (o pueblo indigena) tienen derecho a ser
propias, juzgar el accionar de | juzgados por sus autoridades propias,
sus integrantes segun sus | segin su derecho consuetudinario (C.C.,

normas, practicas y costumbres
tradicionales (C.C., Sentencia
T-552/03, 2003, citado por
Londofio Berrio, 2006, p. 174).

Sentencia T-496-96, 1996, citado por
Londofio Berrio, 2006, p. 174). Dicho
juzgamiento sera conforme a su
organizacion y modo de vida de su
comunidad (C.C., T-522, 2003, citado por
Londofio Berrio, 2006, p. 174).

Ello, pues sus autoridades propias son el
juez natural para conocer aquellos
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delitos de sus integrantes, lo cual es
inherente al debido proceso (C.C.,
Sentencia T-728-02, 2002, citado por
Londoiio Berrio, 2006, p. 174)

Caracter Potestativo, renunciable No renunciable ni sustituible por dichos
integrantes, pero si obligatorio para las
autoridades  propias y nacionales.
(Londofio Berrio, 2006, p. 174)

Elementos Ademas del factor personal y | -Factor personal: el derecho del indigena

territorial, debe haber una
manifestacion de voluntad de la
autoridad indigena competente
que solicite el caso. Asi, solo en
ausencia de esta, el juez
ordinario podria conocer el
asunto (C.C., Sentencia T-1238-
04, 2004, citado por Londofio

a ser juzgado segun su derecho propio y
por sus autoridades (C.C., Sentencia T-
496-96, 1996, citado por Londofio Berrio,
2006, p. 175).

-Factor geografico: juzgar aquellos
asuntos que ocurran dentro de su territorio
(C.C., Sentencia T-496-96, 1996, citado
por Londofio Berrio, 2006, p. 175).

Berrio, 2006, p. 178).

Elaboracion: propia. Fuente: Londoiio Berrio, 2006.

En ese sentido, siguiendo al derecho comparado de Colombia, la funcion jurisdiccional
especial como derecho colectivo debe ser asumido por la jurisdiccion indigena o propia,

y, €n consecuencia, solo en su ausencia es que puede activarse la jurisdiccion ordinaria.

Asimismo, si bien la concepcion de jurisdiccion indigena formal o juridica ha sido
definida por el TC, es importante considerar la concepcion de la jurisdiccion indigena
desde la antropologia. En ese marco, desde las ciencias sociales, la autora Esther Sdnchez
Botero considera que el derecho propio emana de su mismo entorno o universo social, y
podrian incluir, de manera total o parcial, elementos que hayan sido adoptados o
apropiados desde el universo externo; por lo que, busca manifestar las formas particulares
de como las distintas sociedades, como los pueblos indigenas, ordenan y determinan su

vida social y las soluciones a sus conflictos (Sanchez Botero, 2005, p. 226).

Como se explicod al inicio de este apartado, este derecho propio implica ejercer las

funciones jurisdiccionales. Estas funciones jurisdiccionales, desde la mirada
interdisciplinaria, no se restringen a resolver conflictos interpersonales, sino que existen
otros campos para ejercer actuaciones jurisdiccionales. Asi, siguiendo ello, sera, a través
de sus autoridades, que las comunidades determinan la necesidad de realizar ajustes
internos a su jurisdiccion propia, como crear nuevas relaciones de competencia
jurisdiccional o soluciones frente a casos o hechos nuevos, ya sea con los jueces de la
jurisdiccidn no indigena e incluso con grupos que se entrometen en su jurisdiccion, como

por ejemplo aquellos vinculados a la ilegalidad. (Sanchez Botero, 2005, p. 231).
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A partir de ello, es que se entiende que este derecho propio, o derechos propios, no esta
configurado bajo la logica de una “racionalidad silogistica”, no se define funcionalmente
bajo una especializacion especifica ni con funciones determinadas; sino que este derecho
se constituye como una razén o argumento para su vida social, que organiza, estructura y
da sentido a aquellos aspectos referidos a su constitucion armonica como pueblo y que

define numerosos campos (Sanchez, 2005: 235-236).

En ese sentido, desde la vision antropoldgica, y desde la vision propia de los pueblos
indigenas, se puede ver que la funcion jurisdiccional no se restringe al conocimiento o
tratamiento de conflictos personales, sino que implica todo tipo de aspectos vinculados a
su derecho consuetudinario y definidos por su sistema juridico propio, entre ellos los
mecanismos de control del territorio. Tal como se dio en el caso de la C.N. Tres Islas que,
en el marco de su derecho consuetudinario, decidid construir una caseta y tranquera a fin
de proteger su integridad y su territorio. Por lo que el control del territorio se constituye

como un mecanismo derivado de su ejercicio de funcion jurisdiccional.

En ese sentido, resulta de particular relevancia incorporar la perspectiva de otras
disciplinas como la Antropologia, y mas ain incorporar la vision propia de los mismos
pueblos indigenas en tanto son ellos quienes deberian definir el contenido de su derecho
propio, a fin de poder tener una vision mas integral e interdisciplinaria. Ello, cobra mayor
relevancia cuando se trata sobre casos de pueblos indigenas, que tienen una vision no
limitada a lo occidental, sino una concepcion y cosmovision propia. Por lo que una vision
solo juridica no puede comprender la dindmica y estructura propia de los pueblos

indigenas, como el caso sujeto a analisis.

V.2. ;Cudles son los alcances juridicos del derecho al territorio?

En el ambito nacional, el derecho al territorio esta consagrado en la CPP, en especifico
en su articulo 88 que garantiza el derecho de propiedad en forma comunal (Constitucion
Politica Del Peru, 1993, Art. 88) y el articulo 89 que, ademas de reconocer la existencia
legal y personalidad juridica de las comunidades, consagra la autonomia en su
organizacion, uso y libre disposicion de sus tierras, asi como reconoce que dicha
propiedad es imprescriptible, salvo que haya abandono (Constitucion Politica Del Pert,

1993, Art. 89).
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En el ambito internacional, el Convenio 169 de la OIT reconoce la relacion especial y
colectiva de dichos pueblos con sus territorios, ya sea aquellos que habitan o que utilizan
de alguna manera, y que el uso del término “tierras” incluiré la concepcion de “territorios”
(OIT, 2014, Art. 13, p.34). Asimismo, en su articulo 14, este convenio reconoce el
derecho de propiedad y posesion de los territorios, el mismo que incluird medidas para su
proteccion segun sea el caso, prestando especial atencion a los pueblos ndmadas, como
lo son los pueblos en situacion de aislamiento y contacto inicial (OIT, 2014, Art.14, pp.

35-36).

Asimismo, la DNUDPI, en su articulo 26, reconoce el derecho de estos pueblos a sus
territorios y recursos que han poseido, habitado o usado de manera tradicional, asi como
el derecho a controlar sus territorios y los recursos referidos, ya sea en virtud de su
propiedad, posesion, uso u otras formas tradicionales; por lo que los Estados tienen el

deber de asegurar su reconocimiento y proteccion respectiva (DNUDPI, 2007, p. 10).

Ademas de ello, la Corte IDH, en su jurisprudencia, ha establecido lo siguiente:

Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam (2007).
“90. Las decisiones de la Corte se han basado en la relacion especial que los integrantes
de los pueblos indigenas tienen con su territorio, y en la necesidad de proteger su derecho

a ese territorio a fin de garantizar su supervivencia fisica y cultural” (Corte IDH, 2007, p.

28).

“120. La Corte ha sostenido previamente que la subsistencia cultural y econémica de los
pueblos indigenas, y por ende de sus integrantes, depende del acceso y uso a los recursos
naturales de su territorio que, a su vez, estan relacionados con su cultura, y que el articulo

21 protege el derecho a dichos recursos naturales” (Corte IDH, 2007, p. 38).

“121. Segun lo establecido en los casos Yakye Axa y Sawhoyamaxa, los integrantes de
los pueblos indigenas tienen el derecho de ser titulares de los recursos naturales que han
usado tradicionalmente dentro de su territorio, pues sin ellos, la supervivencia econdémica,

social y cultural de dichos pueblos esta en riesgo” (Corte IDH, 2007, p. 38).

“122. Debido a la conexion intrinseca que los integrantes de los pueblos indigenas tienen
con su territorio, es necesaria la proteccion del derecho a la propiedad sobre éste” (Corte

IDH, 2007, p. 38).
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Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua (2001).
“149. Entre los indigenas existe una tradicion comunitaria sobre una forma comunal de
la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta se centra en
el grupo y su comunidad. [...] La estrecha relacion que los indigenas mantienen con la
tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas,
su vida espiritual, su integridad y su supervivencia econdmica. Su relacion con la tierra
no es meramente una cuestion de posesion y produccion sino un elemento material y
espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y

transmitirlo a las futuras generaciones” (Corte IDH, 2001, p. 78).

En esa misma linea, la presente sentencia sujeta a analisis hace una diferenciacion del
concepto de tierra y territorio. “La “tierra” implica una dimension civil o patrimonial, es
decir, el propietario puede poseer, usufructuar, vender y reivindicar; en cambio el
“territorio” implica una dimension politica de autogobierno y autonomia, es decir que
ademas de las potestades ya descritas, puede tomar decisiones sobre su territorio”
(Expediente N.° 1126-2011-HC/TC, 2011, FJ. 22). Esto en relacion con lo sefialado por
el articulo 89. En el marco de ello, como se vio en el apartado III, la C.N. Tres Islas tiene
un titulo de propiedad N.° 538 desde el 24 de junio de 1994. Por lo que cuenta con un

reconocimiento oficial de su derecho de propiedad sobre su territorio.

Ademas, el territorio implica un vinculo inmaterial o espiritual entre el pueblo y el
territorio que ocupa. Por ello, la Corte IDH en reiteradas decisiones resalta la especial
relacion que sus integrantes mantienen con el territorio, asi como la necesidad de
garantizar dicho derecho para asegurar su supervivencia fisica y cultural (Corte IDH,
2007, parr. 90, p. 28). Por lo que en el presente caso se puede ver la importancia de la

proteccion del territorio para una comunidad, en este caso la C.N. Tres Islas.

Sumado a e¢llo, el derecho al territorio, se vincula con el derecho consuetudinario o
derecho propio, y por ende con el ejercicio de la jurisdiccion propia. De acuerdo a la
jurisprudencia citada en el apartado V.1. (pp. 10-11) del presente informe, se reconoce un
relacionamiento entre el territorio y el derecho consuetudinario, y que la proteccion del
mismo debe considerar o tomar en cuenta su estrecho relacionamiento con el derecho
propio de dichos pueblos. En ese sentido, ambos derechos se complementan entre si y
mantienen un vinculo, por lo que el control del territorio se ejerce de conformidad con el

derecho propio.
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V.3. ;Se vulnero el derecho al libre transito en el caso especifico?

Continuando con el andlisis del caso, el ejercicio de su derecho a la funcién jurisdiccional
fue considerado como un obstaculo para la libertad de transito de acuerdo a la Resolucion
N.° 3 del 12/09/2010 (Exp. N.° 00624-2010), a favor de las empresas transportistas del

caso.

La libertad de transito es un derecho que esta consagrado en el Articulo 2.11 de la CPP
del Peru, que consiste en el derecho de toda persona de ingresar, transitar y salir del
territorio del ambito nacional, con excepcion de aquellas limitaciones que respondan a un
mandato judicial, a razones de sanidad o por aplicaciéon de la ley de extranjeria

(Constitucion Politica del Pera, 1993, Art. 2.11)

Este derecho, de acuerdo a lo sefialado por el TC en su STC N.° 0349-2004-AA/TC,

consiste en lo siguiente:

“Reconocer que todo nacional o extranjero con residencia establecida pueda circular
libremente o sin restricciones por el ambito de nuestro territorio peruano patrio, habida
cuenta de que, en tanto sujeto con capacidad de autodeterminacion, tiene libre opcion de
disponer como o por donde decide desplazarse, sea que dicho desplazamiento suponga
facultad de ingreso hacia el territorio de nuestro Estado, circulacion o transito dentro del
mismo, o simplemente salida o egreso del pais” (Tribunal Constitucional, 2005, FJ. 5,

citado por Rubio et al., 2017, pp. 407-408).

Este derecho, ademas, estd consagrado por la Convencion Americana de Derechos
Humanos (en adelante “CADH”), en especifico su articulo 22, asi como por el Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante “PIDCP”), en especifico sus

articulos 12 y 13.

Ahora bien, este derecho no es absoluto, por lo que debera cumplir el orden publico y
respetar la propiedad privada (Rubio et al., 2017, pp. 410-411). E1 TC, en su STC N.°
2120-2003-HC/TC, ha indicado que “la libertad de transito es un derecho humano para
humanos y no para los vehiculos, sea en locales o en vias publicas determinadas” (Rubio
etal., 2017, pp. 410-411). Por lo tanto, “impedir que un vehiculo ingrese a una propiedad
privada, o establecer razonablemente razones rigidas para el transito vehicular en el

territorio, no es vulneracion del derecho de libre transito” (Rubio et al., 2017, p. 413).
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En ese marco, no se puede hablar de vulneracioén de un derecho porque la C.N. Tres Islas,
en base a su derecho base (libre determinacién), puede controlar el acceso de intrusos a
su territorio, en el marco de su derecho de propiedad. Asi lo establece el Convenio
referido, en su articulo 18, al sefalar que los gobiernos deben tomar medidas, o prever en
ley sanciones apropiadas, para evitar toda incursion, intrusion o uso por personas ajenas

en los territorios de dichos pueblos (OIT, 2014, pp. 4243, Art.18).

Y es que una trocha implica presencia de terceros que, en muchos casos, traen consigo
impactos sociales, culturales, econdémicos y ambientales, como la mineria, tala ilegal,
entre otras, las cuales depredan aquellos recursos y el territorio en si mismo de dichos
pueblos. Entonces la trocha referida en el presente caso se constituye en una via de acceso
de terceros que derivan en una intrusion no autorizada en el territorio de la C.N. Tres
Islas. Aqui es importante precisar que la trocha referida no es una via publica pues se

encuentra dentro de la comunidad.

Asimismo, en el proceso del caso, se acreditd que, mediante Oficio N.° 0140-2010-MPT-
GSC-SGSVyT, la Subgerente del area de Seguridad Vial y Tréansito indic6 que no existe
una resolucion de ampliacion de ruta para dichas empresas y tampoco se encontro registro
de una servidumbre de paso (Expediente N.° 1126-2011-HC/TC, 2011, p. 15). Y,
mediante Informe N.° 226-2011-MTC/14.07, el Director de Caminos del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones refirid que la ruta MD-561 (de caracter vecinal o rural) no
atravesaria esta comunidad; e indica que la empresa Los Pioneros S.R.L. cont6 solo con
una autorizacion provisional por un periodo de 60 dias que estuvieron vigentes desde el
15 de septiembre de 2006, es decir que estaria vencida (p. 15). Por lo que no existe un

derecho o autorizacion valido.

En ese marco, adicionalmente, y a fin de garantizar la integridad de dichos pueblos, tanto
fisica como cultural, el marco normativo internacional, el cual forma parte del derecho
nacional peruano, desarrolla principalmente tres derechos como garantias para la

proteccion de sus territorios: a la participacion, consentimiento y consulta.

Por lo que en el supuesto (no probado en el proceso) de que dicha trocha se pueda
constituir en una futura carretera, eso implica una decision del Estado, derivada de una
politica de desarrollo, que afectara a un determinado pueblo en este caso a la C.N. Tres
Islas. Cuando se esta ante este supuesto, la comunidad tiene los siguientes derechos

detallados en el siguiente cuadro:

17



Cuadro N.° 3. Derechos principales para la proteccion territorial

Nota Tratado de DDHH = Tratado de Derechos Humanos. Fuente: Adaptado de Yrigoyen Fajardo, 2009, pp. 349-

Consulta libre,

mediante sus instituciones representativas,

Derecho a decidir sus prioridades propias de | C 169 OIT: art. 7.1 | Tratado de DDHH
Libre desarrollo, ya sea cultural, social o DNUDPL art.3 Declaracion
determinacién | economico (DNUDPI, 2007, p. 5; OIT, 2014,
p. 28).
Derecho a participar de manera efectivaenla | C 169 OIT: art. 6.by | Tratado de DDHH
formulacion, aplicacion y evaluacion de | 7.1.
aquellos planes/programas de desarrollo | Corte IDH: | Jurisprudencia del
Participacion nacional y regional que puedan afectarlos | Saramaka Vs. | Sistema
directamente (Corte IDH, 2007, DNUDPI, | Surinam, FJ. 129. interamericano
2007; OIT, 2014) DNUDRPI: art. 5, 18 | Declaracion
y 23
Derecho a ser consultados, de buena fe, | C 169 OIT: art. 6.1.a | Tratado de DDHH
mediante procedimientos adecuados y |y 6.2.

DNUDPI: art. 19 y

Declaracion

previa e cuando se prevean medidas | 32.2.
informada legislativas/administrativas que  puedan
afectarlos directamente (DNUDPI, 2007,
OIT, 2014).
Derecho a dar su consentimiento, de manera | Convenio 169 de la | Tratado de DDHH
previa, libre e informada, cuando se prevean | OIT: art. 16.2.
planes de desarrollo/inversion a gran escala | Corte IDH: | Jurisprudencia del
Consentimiento | o..¢ tendrian un significativo impacto en el | Saramaka Vs. | Sistema
libre, previoe | gerecho al uso y goce de sus territorios, de | Surinam, FJ. 129 y | interamericano
informado modo que afecte las condiciones de | 135-137.
subsistencia del pueblo (Corte IDH, 2007; | DNUDPI: art. 10, | Declaraciéon
DNUDPI, 2007;0IT, 2014). 19,29.2 y 30.1.

368. Elaboracion: Propia.

El primer derecho referido en el cuadro, como ya se abord6 en el apartado V.1., es el

derecho base que da sustento juridico a los demas derechos colectivos de dichos pueblos

(Figueroa & Ariza, 2015, p. 71). En cuanto al derecho de participacion, Yrigoyen (2009)

sefala que este derecho estd vinculado al poder de decision de los pueblos indigenas que

tendria que darse en todos los momentos del ciclo del proyecto, es decir en la

elaboracion/formulacion, ejecucion y/o evaluacion (Yrigoyen Fajardo, 2009, pp. 259-

260).
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El derecho de consulta, a diferencia del derecho anterior, esta vinculado a una medida
concreta, sea administrativa o legislativa, que afectard de manera directa al pueblo
indigena en cuestion; y, dicho proceso debe ser previo, de buena fe y orientado al logro

de un acuerdo o consentimiento (Yrigoyen Fajardo, 2009, pp. 258-259).

Y, en cuanto al derecho al consentimiento se constituye como un requisito para el Estado
cuando tenga que tomar una decision que pueda afectar derechos fundamentales y ponga
en riesgo la integridad de un determinado pueblo indigena; el mismo que debe distinguirse

del consentimiento como finalidad de la consulta (Yrigoyen Fajardo, 2009, p. 123).

Todos estos derechos, como se puede ver en el cuadro N.° 4, estan amparados por fuentes

vinculantes, con excepcion de la Declaracion.

V.4. ;Cudles son los alcances juridicos del habeas corpus contra resolucion judicial en
materia penal?

El proceso constitucional de habeas corpus estd consagrado en la CPP, en su articulo
200.1, y cuenta con sustento expreso en la CADH, en especifico en su articulo 7.6 (Abad,

2019, p. 195).

El articulo 4 del CPCo senala que el habeas corpus procede contra resoluciones judiciales
cuando: a) hay una resolucion firme, b) que vulnera manifiestamente, c) la libertad
individual y la tutela procesal efectiva, que abarca el acceso a la justicia y el debido
proceso (Abad, 2019, p. 211). Este cuestionamiento debe ser excepcional, es decir “solo
cuando se vulnera la libertad individual en un proceso determinado que no respetd las

garantias basicas de un debido proceso” (Abad, 2019, p. 211).
En el presente caso la comunidad interpuso habeas corpus al considerar lo siguiente:

Imagen N.° 01. Consideracion de la C.N. Tres Islas sobre la amenaza a su libertad

investigaciones
penales

Amenazaala
Libertad

Nulidad de HC
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Elaboracion: propia. Fuente: escrito de demanda y sentencia del caso sujeto a analisis.

La C.N. Tres Islas considerd que se trataba de una persecucion arbitraria en tanto los
hechos materia de investigacion no configuran delito, pues se fundamenta en su derecho
propio, y porque la decision de sostener una investigacion contra la presidenta comunal
de ese entonces, deriva de una decision y valoracion judicial arbitraria que corresponderia
a la Resolucion N.° 3 del Exp. N.° 00624-2010, es decir del habeas corpus interpuesto
por las empresas transportistas. Se considera valoracion arbitraria porque el derecho al
libre transito que amparaba dicha resolucion se sustentd en una via que no tiene caracter

de “via publica” (trocha carrozable dentro de la comunidad).

No obstante, el derecho al territorio no puede equipararse al domicilio. En ese sentido, el
TC decidio pronunciarse sobre el fondo del caso, lo cual es una muestra y ejemplo de la
mayor importancia que tienen los aspectos de fondo, sobre los de forma, tal como lo

sefiala el CPCo, en su articulo III de su Titulo Preliminar.

V.5. En funcion con el control del ingreso de terceros no autorizados de la C.N. Tres
Islas en su territorio, ;dicha actuacion ha implicado una vulneracion de derechos
fundamentales o es una expresion de su derecho como pueblo indigena?

En el marco de todo lo expuesto, la pregunta principal se desarrolla en base a los

elementos ya desarrollados en las preguntas secundarias.

En el presente caso, en sintesis, el control del ingreso de terceros no autorizados por parte
de la C.N. Tres Islas en su territorio representa una actuacion que es una expresion de su

derecho como pueblo indigena.

En especifico es la expresion de su derecho propio, expresado en el ejercicio de su

jurisdiccidn propia, que se fundamenta en su derecho base que es la libre determinacion.

Tal como se desarroll6 en los apartados previos, este consiste en la potestad para decidir
su propio desarrollo, tal como lo reconoce el Convenio referido, en su articulo 7, y la
DNUDPI, en sus articulos 3 y 4. Una expresion de este derecho es precisamente el
derecho al derecho propio, el cual, acorde a una vision integral, propia y
multidisciplinaria, representa las formas particulares de como dichos pueblos, en este
caso la comunidad, ordena y determinan su respectiva vida social, asi como establecen
soluciones a conflictos determinados, o la forma como incluyen elementos adoptados o

apropiados del universo social externo (Sanchez Botero, 2005, p. 226).
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Este derecho, a su vez, implica ejercer la jurisdiccion propia, la misma que no se
restringen a resolver conflictos interpersonales, sino que existen otros campos para ejercer
actuaciones jurisdiccionales. Asi, las autoridades, en este caso la C.N. Tres Islas, a través
de su asamblea y junta directiva, establecid la necesidad de hacer diversos ajustes
internos, como el control del territorio, al crear nuevas relaciones con grupos externos

que se entrometen o incursionan en su territorio* (Sanchez Botero, 2005, p. 231).

A partir de ello, desde una vision multidisciplinaria y mas aun de haber considerado la
vision propia de la comunidad referida, se puede evidenciar que el derecho propio de la
C.N. Tres Islas no estd configurado o establecido funcionalmente bajo una
especializacion especifica que den cumplimiento a unas funciones (Sanchez Botero,
2005, pp. 235-236). Tal como se da en la justicia ordinaria que versa sobre resolucion de
conflictos interpersonales, la autora Sanchez Botero, desde una vision antropologica,
indica que no corresponderia una concordancia entre funcidon y organo, pues el derecho
propio o la jurisdiccion en si no siguen una racionalidad silogistica, sino que actian o se
constituyen como una razon para su vida social a fin de brindar sentido a aquellos aspectos
vinculados a su constitucion armoénica como pueblo (Sanchez Botero, 2005, pp. 235—
236). Por lo que la jurisdiccion propia no responde a la 16gica de la jurisdiccion ordinaria,
sino que responderan a factores que aseguren la armonia o se corresponda con la vision
de su derecho propio del pueblo o comunidad determinada, en este caso de la C.N. Tres

Islas, abordando diversos campos como el control territorial.

De todo lo desarrollado en este apartado como en los previos, se evidencia que en el

presente caso correspondia la aplicacion del ejercicio de la jurisdiccion propia, por lo

siguiente:
Cuadro N.° 4. Aplicacion de funcion jurisdiccional al caso especifico
Aportes del derecho
Sentenclra.s.u Jeta a Sentencia TC 2021 comparafio (CO!O.I? bia), Aplicacion al caso
analisis doctrina y vision
antropolégica
Autoridades Autoridades Existencia ~ de  autoridades | C.N. Tres Islas, la misma que
Autoridad comunales comunales que | indigenas ejerce su autoridad mediante
competente ejerzan el poder sus asambleas generales y su
jurisdiccional Junta Directiva®

Competencia En ambito territorial | Que surjan en su | Existencia de un territorio | En territorio reconocido por
eopraifica territorio establecido. La doctrina varia | “titulo de propiedad N.° 538
8eog respecto a competencia tanto | desde el 24 de junio de 1994”

4 {dem. Pag. 231.

5 La competencia personal no se precisa en la sentencia de analisis.
¢ En esa misma linea se ha pronunciado la C.N. Tres Islas en su solicitud de RAC de fecha 24 de febrero de 2011. Y en
el informe de audiencia tematica regional ante la CIDH denominado “Jurisdiccion indigena y derechos humanos”, en
el marco de su 141° PS, de fecha 25 de marzo de 2011.
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dentro como fuera del territorio
cuando se trata de personas y
derechos indigenas.

(Expediente N.°© 1126-2011-
HC/TC, 2011, FJ. 2).

Para resolver
conflictos
interpersonales

sobre la base de su

Para resolver
aquellos  conflictos
juridicos en  su
territorio, en base a

Modos particulares de orden
social (organizativas),
conflictos, ajustes internos frente
a hechos nuevos como intrusion

Competencia  material  de
acuerdko a su  derecho
consuetudinario: decision de

control del ingreso de terceros

2021, FJ. 18).

derecho propio | su desarrollo | de territorios. | no autorizados por la C.N. Tres
(Expediente N.° | histérico-cultural y | Conocer todo tipo de materiaque | Islas en su territorio. Ello, a
CmiaEh 1126-2011-HC/TC, | su derecho propio | afecte los‘bienes. jurifiicos que través de la construccion Qe la
material 2011, FJ. 19). (Exp. N.° 03158- | defina el sistema juridico propio | casetay tranquera en cuestion.
2018-PA/TC, 2021, | (Yrigoyen Fajardo, 2011, p. 5).
El  control del | FJ. 18). “La manifestaciéon de voluntad
territorio como acto de una autoridad tradicional
no jurisdiccional. competente se erige en un factor
adicional” (C.C., Sentencia T-
1238-04, 2004, citado por
Londofio Berrio, 2006, p. 178).
No vulnerar | Permitir una minima | Existencia de unas normas y | Procedimiento: mecanismo de
derechos garantia a los | procedimientos propios. control de ingreso a través de
fundamentales derechos Limite de derechos | caseta y tranquera
Limite y (Expediente N.° | fundamentales  de | fundamentales.
s 1126-2011-HC/TC, | aquellas  personas
2011, FJ. 19) procesadas o
agraviadas (Exp. N.°
03158-2018-PA/TC,
2021, FJ. 18).
No precisa Potestad para | Notio, ludicium, Imperium o | Potestad jurisdiccional
efectivizar sus | coercio (coercio).
propias decisiones y Ejercicio de ponderacion: si
que las mismas sean bien la instalacion de la caseta 'y
Potestad e ° .. .
T @ definitivas (Exp. N. tranquera limitaba c?l ingreso de
coercio 03158-2018-PA/TC, terceros no autorizados, ello

protegeria el territorio y la
integridad, siendo bienes de
caracter superior (Yrigoyen
Fajardo, 2011, p. 8).

Elaboracion: propia. Fuente: STC TC 2011, STC TC 2021, sentencia T-1238 de 2004, Yrigoyen, Sanchez,
documentos del caso.

Como se puede apreciar del cuadro N.° 4, la C.N. Tres Islas, a través de su asamblea,

ejercio su autoridad para decidir, en el marco de su derecho propio, la construccion de la

referida caseta y tranquera que son sujeto de analisis. Dicha decision implico un ejercicio

de su potestad jurisdiccional, que se materializé a través del procedimiento de control del

territorio de terceros no autorizados a fin de evitar mas dafios a su territorio. Que, de

acuerdo a la vision antropologica, asi como a la vision propia de esta comunidad,

corresponderia con la regulacion del orden social frente a hechos nuevos como es la

invasion o intrusion no autorizada, que le dé sentido a su armonia como pueblo indigena.

Ello en tanto la definicion de la materia sujeta a la funcidn jurisdiccion no responde a una

racionalidad silogistica como ser reducida a resolver casos de conflictos interpersonales,

sino que es amplia en base a la dindmica y vision propia de, en este caso, la C.N. Tres

Islas.
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Dicha decision, ademads, segiin lo manifestado por la misma comunidad, estuvo sujeta a
un ejercicio de ponderacion, en especifico su potestad de coercio, que dio como resultado

que debia protegerse el bien juridico mayor: su integridad’ y territorio.

Por lo que la sentencia sujeta a analisis refleja una vision limitada de la concepcion de la
funcion jurisdiccional al reducirla al tratamiento de conflictos interpersonales. Por ello es
importante que en adelante pueda considerarse una interpretacion interdisciplinaria, pero

sobre todo la vision propia de dichos pueblos, en concordancia con su derecho propio.

Ello, ademaés, considerando que el derecho al territorio y el derecho al derecho propio,
que implica la funcion jurisdiccional, son complementarios, pues existe un
relacionamiento entre ambos y la proteccion del primero debe considerar o tomar en
cuenta su estrecho relacionamiento con el derecho propio de dichos pueblos (Corte IDH,
2005 FJ. 154, 2012 FJ. 264, 2018 FJ. 131). En ese sentido, ambos derechos se
complementan entre si y mantienen un vinculo, por lo que el control del territorio se ejerce

de conformidad con el derecho propio.

En ese marco, considero que el TC, en la sentencia sujeta a analisis, no tenia que optar
por uno (derecho a las funciones jurisdiccionales) u otro (derecho al territorio) porque no
son opuestos, sino que son derechos que se complementan. En ese sentido, reconocer uno
no significa negar el otro, al contrario, debi6 reconocer ambos para una mayor proteccion

de la C.N. Tres Islas.

Por lo tanto, el reconocimiento de la decision de la comunidad como solo una expresion
de la autonomia derivada de su derecho al territorio, si bien es correcta, es una postura
que limita el derecho propio o consuetudinario, o en otras palabras: reconoce un derecho

consuetudinario reducido y una jurisdiccion propia subordinada.
VI.  Conclusiones
En base a todo lo desarrollado se presentan las siguientes conclusiones:

- La C.N Tres Islas tiene personalidad juridica y derecho de propiedad de su
territorio reconocidos por el Estado peruano. En el marco de ello, su vinculacion
con el territorio, como todo pueblo indigena, mantiene una estrecha relacion con

su derecho propio o derecho consuetudinario (Corte IDH, 2001, 2005).

7 Solicitud de recurso de agravio constitucional del 24 de febrero de 2011, pag. 5,6 y 9
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La C.N. Tres Islas ejerce su autoridad a través de su junta directiva y sus
asambleas. Por lo que, en acta del 1 de agosto de 2010, en Asamblea
Extraordinaria, decidi6 construir la caseta y tranquera referidas en la entrada de
dicha trocha que se encontraba en el interior de su territorio, a fin de mantener un
control del ingreso de agentes externos o terceros no autorizados, para asi proteger
su integridad y territorio.

Si bien la sentencia N.° 01126-2011-HC/TC reconocidé que dicha actuacion de la
comunidad representa una expresion de la autonomia derivada de su derecho al
territorio, también es una expresion de la jurisdiccion propia en el marco de su
derecho propio y fundamentado en su libre determinacion. Ello considerando que
ambos derechos se complementan entre si y mantienen un vinculo, por lo que el
control del territorio se ejerce de conformidad con el derecho propio.

El derecho a la funcioén jurisdiccional, si bien es interpretado por el TC en su linea
jurisprudencial, es importante considerar los avances con respecto a los criterios
el derecho comparado, en especifico de Colombia, y, sobre todo, considerar una
vision interdisciplinaria que incluya la vision antropologica, pero sobre todo que
incluya la visioén propia de dichos pueblos. Esto ultimo, mas ain por tratarse de
casos de pueblos indigenas, que tienen una vision no limitada a lo occidental, sino
una concepcion y cosmovision propia. Por lo que una vision solo juridica no puede
comprender la dindmica y estructura propia de dichos pueblos, como sucede en el
caso sujeto a analisis.

La vision de los pueblos indigenas, en correlacion con lo proyectado por la vision
antropoldgica, sostiene una concepcion amplia de la funcién jurisdiccional y no
la restringe al conocimiento o tratamiento de conflictos interpersonales, tal como
indica la sentencia. Sino que implica todo tipo de aspectos vinculados a su derecho
propio y definidos por su sistema juridico propio, entre ellos los mecanismos de
control del territorio. Tal como se dio en el caso de la C.N. Tres Islas. Por lo que
el control del territorio se constituye como un mecanismo derivado de su ejercicio
de funcion jurisdiccional.

Dicha actuaciéon no conllevé una vulneracion del derecho al libre transito en tanto
este derecho no es absoluto y debe respetar la propiedad privada, que de acuerdo
al derecho internacional también aborda la propiedad de las comunidades o

pueblos indigenas. Ademas, porque la C.N. Tres Islas, en base a su libre
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determinacion, puede controlar el ingreso de intrusos a sus territorios, en el marco
de su derecho de propiedad y su funcion jurisdiccional.

- Por lo tanto, la sentencia analizada en este informe, si bien reconoce ¢l derecho a
la propiedad de la comunidad referida, no termina de ser un reconocimiento pleno
de los derechos para dichos pueblos. Pues es una postura que limita el derecho
propio o consuetudinario, o lo que podriamos denominar un “derecho

consuetudinario reducido”, y con ello una jurisdiccion indigena subordinada.

VII. Bibliografia

Abad, Samuel (2019). Manual de Derecho Procesal Constitucional. Lima: Palestra

Editores. P. 195

CEPAL, & FILAC. (2020). Los pueblos indigenas de América Latina — Abya Yalay la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible: Tensiones y desafios desde una perspectiva
territorial. Documentos de Proyectos de Las Naciones Unidas (LC/TS.2020/47).
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/45664/17/S2000125 es.pdf.

Congreso de la  Republica del Pera (2002). Ley N.° 27908.
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2008/6750.pdf

Congreso Constituyente Democratico (1993), Constitucion Politica del Peru,

https://doi.org/10.1016/j.eeh.2020.101342

Corte IDH. (2001). Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs . Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001: Vol. Serie C. (p. 79).

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_79 esp.pdf

Corte IDH. (2005). Caso Yakye Axa Vs Paraguay. Sentencia de 17 de junio de 2005.

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_125 esp.pdf

Corte IDH. (2007). Caso del Pueblo Saramaka vs Surinam.Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007.

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 172 esp.pdf

25


https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2008/6750.pdf

Corte IDH. (2012). Pueblo Indigena Kichwa De Sarayaku Vs. Ecuador. Sentencia de 27

de junio de 2012. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_245 esp.pdf

Corte IDH. (2018). Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros vs. Brasil. Sentencia de 5 de

febrero de 2018. https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_346_esp.pdf

Corte Suprema de Justicia del Pert (2009), Acuerdo Plenario N.° 2009/CJ-116.
https://www.pj.gob.pe/wps/wem/connect/f311cc80434311f9adddffe2daScdfbe/Acuerdo
+Plenario+2009_Rondast+Campesinas.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID={311cc80434
311f9adddffe2daScdfbc

DNUDRPI. (2007). La Declaracion de Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas (p. 34). https://doi.org/10.5354/0718-2279.2008.13508

Figuera, S., & Ariza, A. (2015). Derecho a la autodeterminacion de los pueblos indigenas
en el ordenamiento juridico colombiano. Revista de Estudios Sociales, 53.

https://doi.org/http://dx.doi.org/10.7440/res53.2015.05

Guzman Mendoza, J. (2019). Retos de las Fiscalias Ambientales en la Region Amazoénica.

Diapositivas.

Huertas, B. (2015). Corredor Territorial de Pueblos Indigenas en Aislamiento y Contacto

Inicial Pano, Arawak y otros. Lima: Tarea Asociacion Grafica Educativa.

Londofio Berrio, Hernando Ledén (2006). El fuero y la jurisdiccion penal especial
indigenas en Colombia Derecho penal y pluralidad cultural. Anuario de Derecho Penal

2006.

OIT. (2014). Convenio Num. 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales.
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. In
Oficina Internacional del Trabajo (Vol. 53, Issue 9).

http://www.1lo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-

lima/documents/publication/wecms_345065.pdf

26


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_346_esp.pdf
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/f311cc80434311f9adddffe2da5cdfbc/Acuerdo+Plenario+2009_Rondas+Campesinas.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=f311cc80434311f9adddffe2da5cdfbc
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/f311cc80434311f9adddffe2da5cdfbc/Acuerdo+Plenario+2009_Rondas+Campesinas.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=f311cc80434311f9adddffe2da5cdfbc
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/f311cc80434311f9adddffe2da5cdfbc/Acuerdo+Plenario+2009_Rondas+Campesinas.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=f311cc80434311f9adddffe2da5cdfbc

Organizacion de las Naciones Unidas (1969). Convencion de Viena sobre el Derecho de

los Tratados. https://www.oas.org/36ag/espanol/doc_referencia/convencion_viena.pdf

Organizacion de las Naciones Unidas (1966). Pacto internacional de Derechos Civiles y

Politicos. https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

Organizacion de Estados Americanos (1969). Convencion Americana de Derechos

Humanos. https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-

32 convencion_americana_sobre derechos humanos.htm

PCM, USAID, & US Forest Service. (2021). Estimando y mejorando la legalidad de la
madera en el Pert. Indice y porcentaje. Un método accesible de medicién del indice de
Tala y Comercio Ilegal de Madera. Primera ed.

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1756174/02 - indice y porcentajie%3A un

método accesible de medicion del indice de Tala y Comercio Ilegal de Madera.pdf

Red Juridica Amazonica (RAMA). “El Derecho al territorio y al autogobierno territorial
de los pueblos indigenas de la regiéon amazonica de Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru y

Venezuela”. Quito: Fundacion Pachamama. 2012.

Rubio, Marcial & Eguiguren, Francisco & Bernales, Enrique (2017). Los derechos
fundamentales en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional: analisis de los articulos

1, 2 y 3 de la Constitucion. Pag. 407. Lima: PUCP, Fondo Editorial.

Rueda Carvajal, C. E. (2008). El reconocimiento de la jurisdiccion especial indigena
dentro del sistema judicial nacional en Colombia. El debate de la coordinacion. Estudio

Socio-Juridico, 341-342.

Sanchez Botero y Cristina Jaramillo (2001): Jurisdiccion especial. Bogota: Procuraduria

General de la Nacion y Procuraduria Delegada Para Minorias Etnicas.

Sanchez Botero, E. (2005). Reflexiones en torno de la jurisdiccion especial indigena en

Colombia. Revista IIDH, 41. http://www.corteidh.or.cr/tablas/R08062-9.pdf

27


https://www.oas.org/36ag/espanol/doc_referencia/convencion_viena.pdf
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm
https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm

Schavelzon, S. (2015). Plurinacionalidad y Vivir Bien/Buen Vivir: Dos conceptos leidos
desde Bolivia y Ecuador post-constituyentes: Vol. Primera ed (Ediciones).

http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20160202103454/Plurinacionalidad.pdf

Sentencia T-496-96, (1996). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/T-
496-96.htm

Sentencia T-728-02, (2002). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/t-
728-02.htm

Sentencia T-552/03, (2003). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/T-
552-03.htm

Sentencia T-1238-04, (2004). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-
1238-04.htm

Tribunal Constitucional (2005). Expediente N.° 349-2004-AA/TC.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00349-2004-AA.pdf

Tribunal Constitucional. (2011). Expediente N.° 1126-2011-HC/TC.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/01126-2011-HC.html

Tribunal Constitucional (2012). Expediente N.° 00220-2012-PA/TC.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/00220-2012-A A .html

Tribunal  Constitucional ~ (2013).  Expediente = N.°  07009-2013-PHC/TC.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/07009-2013-HC.pdf

Tribunal Constitucional. (2017). Expediente = N.° 02765-2014-PA/TC.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2017/02765-2014-AA.pdf

Tribunal Constitucional. (2020). Expediente N.°04417-2016-PHC/TC.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2020/04417-2016-HC.pdf

28



Tribunal  Constitucional.  (2021).  Expediente = N.°  03158-2018-PA/TC.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2021/03158-2018-AA.pdf

Yrigoyen Fajardo, Raquel (2002): “Hacia un reconocimiento pleno de las rondas
campesinas y el pluralismo legal” en: Revista Alpanchis: Justicia Comunitaria en los
Andes. No 59-60 Edicion Especial, Vol. 1 (2002) Sicuani, Cusco: Instituto de Pastoral
Andina (pp.31-81).

Yrigoyen Fajardo, Raquel (2009). Declaracion sobre los derechos de los pueblos
indigenas. Hacia un mundo intercultural sostenibles. En Integracion y
complementariedad de los derechos de la Declaracion y el Convenio 169 en una sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. (pp. 349 - 368). Los libros de la

CATARATA, sERIE eNSAYOS unesco eTXEA.

Yrigoyen, Raquel (2011). Informe de audiencia temaética regional sobre “Jurisdiccion
indigena y derechos humanos” ante la CIDH, en el marco de su 141 Periodo de Sesiones
(25 de marzo de 2011). https://www.derechoysociedad.org/wp-
content/uploads/2020/06/INFORMEAUDIENCIAJURISDICCIONINDIGENACIDH20

11.pdf
Yrigoyen Fajardo, Raquel (2013). Litigio Estratégico en Derechos Indigenas. La

experiencia de la Comunidad Nativa Tres Islas (Madre de Dios, Pert). En ;Qué es un

litigio estratégico en derechos humanos? GIZ.

29



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LIGEARARIARIDG

EXP. N.° 01126-2011-HC/TC
MADRE DE DIOS
JUANA GRISELDA PAYABA CACHIQUE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de setiembre de 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alvarez Miranda, Urviola
Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia , con el fundamento de voto del magistrado Mesia

A
Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juana Griselda Payaba
Cachique, presidenfa de la Comunidad Nativa Tres Islas, contra la resolucién expedida
d por la Sala Superig¢r Mixta y de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre
/ de Dios, de fojas 215, que en mayoria declaré improcedente la demanda de autos.
ANTECEDENTES

Con fecha 13 de noviembre de 2010, dofia Juana Griselda Payaba Cachique,

Presidenta de la Comunidad Nativa TreS [flas, interpone demanda de habeas corpus en

su nombre y a favor de los integrantes de/Su comunidad contra la Divisién de Seguridad

/g del Estado de la Policia Nacional del PAri con sede en Tambopata, la Segunda Fiscalia

Provincial Penal Corporativa con sgde en Tambopata y la Sala Superior Mixta y de
Apelaciones de la Corte Superior g€ Justicia de Madre de Dios. Alega que mediante la
74 contenida en la Resolugidn N.° 8, de fecha 25 de agosto de 2010, derivada del

Expedéente N.° 624-2010-0-2701-JR-PE-01 expedida por la Sala Mixta y Penal de
ApeFdciones de la Corte Syperior de Justicia de Madre de Dios, se ordend el retiro
inpjédiato del cerco de mddera y de la vivienda construida en el centro del camino

vé¢inal Fitzcarrald-Tenighite Acevedo-Diamante, v que se remita lo actuado al
presentante del Minigterio Publico para que proceda conforme a sus atribuciones.

ica que con tal Aentencia el Poder Judicial estdi desconociendo la decision
jrisdiccional indigena, reconocida por el articulo 149° de la Constitucién, de controlar
el ingreso de personas extrafias al territorio comunal. De otro lado, afirma que a partir
de ello se ha iniciado una persecucion penal arbitraria e inconstitucional en contra de su

persona y de las autoridades indigenas de la Comunidad Nativa Tres Islas que tomaron
tal decision. Asi, afirma que desde ¢l 1 de octubre de 2010 viene siendo citada por la

Policia Nacional del Pert y viene siendo investigada por el Ministerio Piblico por el
hecho de ejercer la funcidn jurisdiccional indigena.
Refiere que la Comunidad Nativa Tres Islas esta conformada por los pueblos

digenas Shipibo y Ese Eja, de las familias lingiiisticas Pano y Tacana, y se encuentra
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asentada en la sub-cuenca del Rio Madre de Dios en el Distrito de Tambopata, Provincia
de Tambopata, Departamento de Madre de Dios. Sostiene que su comunidad tiene
reconocimiento oficial inscrito en el Registro Nacional Desconcentrado de
Comunidades Nativas, a cargo de la Direccion Subregional de Agricultura-Madre de
Dios, y cuenta con titulo de Propiedad N.° 538, otorgado por ¢l Ministerio de
Agricultura. Agrega que el territorio esta ubicado en una zona de bosques tropicales
himedos, que es €l habitat natural de su comunidad, la cual basa su subsistencia en las
plantas, frutos-y animales del bosque, asi como en la extraccion racional y sostenible de
smadera’de los bosques y de los peces del rio Madre de Dios, que bordea y atraviesa su
/ te/riiforio.

e

S "~ Aduce qye desde hace unos afios su comunidad viene sufriendo la tala ilegal de

///  madera por personas extrafias a la comunidad que estan deforestado la zona; que su
comunidad ¢s victima del deterioro del medio ambiente, la muerte de aguajales, plantas,
peces, aves/y animales del monte debido a la actividad de mineria artesanal que vienen
desarrollarydo personas no autorizadas por la comunidad, sin control medicambiental ni
fiscalizacjon alguna; y que dichas actividades han generado un deterioro general en sus
condiciopes de salud y trabajo. Al respecto, manifiesta que los mineros y madereros
ilegales Anvaden el territorio de su comunidad, deforestan los bosques, contaminan el rio
/g y deprédan el habitat de su pueblo, déstruyendo el medio de subsistencia de la

i

idad y alterando su forma de vida. Refiere ademas que el ingreso de taladores y
mineros ilegales implica la realizacidén Mde otras actividades que perturban la vida y
desarrollo de sus miembros, en particular la de

tranguilidad de la comunidad y el libr
los difigs y nifias. Y es que se expengén bebidas alcohdlicas en fiestas, provocando rifias
1 y escgndalos, ademas de introducirda prostitucion y provocar actos de violencia. Agrega

que/su comunidad identificé gue la presencia e incremento de dichos mineros
informales, taladores ilegales d¢ madera y personas dedicadas a la prostitucion se debia
ingreso no autorizado de dos empresas de transporte en su territorio: Los Mineros
A.C. y Los Pioneros S.R.L., las que contarian con ¢l permiso otorgado por la
/resolucic')n de gerencia de 14 Municipalidad Provincial de Tambopata para circular por la
~‘ruta que ingresa al territorio de la comunidad, sin que tal autorizacidon haya sido
consultada a la comunidad.

Frente a esta situacién manifiesta que en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales
indigenas, y luego de que el tema fuera debatido al interior de 1a comunidad, se tomé la
decision de controlar la entrada de vehiculos que ingresaban por la trocha carrozable que

iene del kilometro 24 de la carretera Maldonado-Cusco y que pasa por el territorio de
comunidad, para lo cual la comunidad construyd una caseta de 5 metros de ancho por
metros de largo; y que frente a ello los miembros de las empresas de transporte

feridas interpusieron demanda de habeas corpus, la misma que fue declarada fundada
n primera y segunda instancia por la supuesta afectacion arbitraria del derecho a la
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libertad de transito. No obstante, la demandante alega que no se tomod en cuenta que la
decision de la comunidad de restringir el libre transito era la decisién de una autoridad
jurisdiccional indigena y que se fundaba en la necesidad de proteger su integridad
colectiva.,

Por consiguiente, de un lado alega que se viene amenazando su libertad individual

al estar siendo investigada y perseguida penalmente de manera arbitraria e
inconstitucional, por cuanto la decisién de controlar la intrusion de terceros que dafian la
integridad territorial, fisica y biolégica de los pueblos indigenas Shipibo v Ese Eja se
U/\/z{;tué conformidad con el articulo 149° de la Constitucion, asi como el articulo 18
¢l Convenio 16 de la Organizacion Internacional del Trabajo. De otro lado indica que

utonomia dentro de la ley. Y que el articulo 149° de la Constitucion reconoce
toridades campesinas y nativas pugden ejercer funciones jurisdiccionales de

e/noviembre de 2010, declard fa improcedencia liminar de la demanda, por considerar
¢'el Ministerio Publico, corfo drgano auténomo, no tiene facultades coercitivas para
tringir o limitar la libert#d, y que, por consiguiente, no tiene ninguna incidencia
egativa en la libertad de fas personas. La Sala de Apelaciones-Sede Central Puerto
Maldonado, con fecha 27 de diciembre de 2010, declara nulo el rechazo liminar y
ordena al Juez admitir a trAmite la demanda y emitir una nueva resolucion. El Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tambopata, con fecha 19 de enero de 2011,
declara improcedente la demanda, por los mismos motivos ya expuestos.

)\ La Sala Mixta y Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, con
cha 4 de febrero de 2011, emiti6 voto en mayoria suscrito por los magistrados Marrrou
es y Arcela Ynfante, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus por
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reevaluarse los medios probatorios del proceso constitucional ya fenecido ni en la
investigacion penal en curso. Con fecha 8 de febrero de 2011 se emite el voto en
discordia expedido por el juez superior Rodas Huaman, que estima que la demanda debe
ser declarada infundada, argumentando que no se evidencia en el caso, que el proceso de
hébeas corpus haya sido tramitado transgrediéndose el derecho a la tutela procesal

efectiva.

FUNDAMENTOS

N 1/ Iym@mdel petitorio
/)

ébe identificarse primeramente cudles son los supuestos actos lesivos a fin de
centrar el andlisis que se llevard a cabo en la presente sentencia. Esta demanda de
habeas corpus tiene por finalidad anular la sentencia contenida en la Resolucién N.°
8, de fecha 25/de agosto de 2010, del Expediente N.° 624-2010-0-2701-JR-PE-01
expedida por Ja Sala Mixta y Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Madre dé¢ Dios (fojas 45). De igual modo, solicita la suspension de las
investigacioﬂes que la Policia Nacional del Peri (PNP) y el Ministerio Pablico

vienen llev#ndo a cabo en contra de la de

. Como ha /éido indicado en la pregefite demghda, la comunidad nativa representada
por la demandante decidié corffrolar la #ntrusion no autorizada de terceros que

starian vulnerando la integridad terrigbrial, fisica y bioldgica de la comunidad

ativa porque estarian realizando agfividades de tala ilegal de arboles, mineria

A nformal y la prostitucién informal/Por ello, dentro de su territorio, se construyd
una garita y un cerco de madéra en ¢l camino vecinal Fitzcarrald-Teniente
Acevedo-Diamante, que permdte el acceso a su propiedad. La demandante
argumenta que dicha decision fue tomada por los dirigentes de la comunidad nativa
en virtud del ejercicio de sufuncion jurisdiccional, reconocido por el articulo 149°
de la Constitucion. De igugl modo, la demandante alega que luego de la sentencia
antes referida y que ahorg se cuestiona, se inic1d una persecucion en contra ella y
contra los directivos de /Ih comunidad que tomaron la decision, atentando contra su

libertad.

Este Tribunal observa que el elemento que genera el presente conflicto se ubica en
la supuesta afectacion del derecho a la propiedad del territorio de la comunidad
! ativa Tres Islas. En efecto, fue en virtud a la alegada proteccidn de la integridad de
u territorio por lo cual la comunidad nativa decidié controlar la intrusiéon no
utorizada de terceros a su territorio comunal. Decision que, a decir de la
emandante, no habria sido respetada por la sentencia del Poder Judicial, a pesar de
aber sido tomada en virtud del articulo 149° de la Constitucién. Y como
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consecuencia de ello, se habrian iniciado las investigaciones policiales y del
Ministerio Publico por delitos contra los medios de transporte, comunicacion y
otros servicios publicos, en la modalidad de entorpecimiento al funcionamiento de
los servicios publicos.

4. No obstante lo alegado por la demandante y el proceso constitucional por medio del
cual se solicitd la proteccién de los derechos fundamentales, lo que este Tribunal
debe determinar, en primer lugar, es si es que existe vulneracion del derecho de
propiedad-de la comunidad nativa, especificamente respecto de la propiedad de su
tef’ritoﬁzo. Seguidamente se tendra que determinar si es que el control de la intrusién
al territorio cémunal mediante la construccion de un cerco de madera v una caseta

{__._feﬁ el caming vecinal, es una materializacion de la funcién jurisdiccional de las

4/  comunidadg¢s nativas y campesinas. Debe precisarse, en todo caso, que este

‘ +  Tribunal efitiende que, en estricto, se trataria del ejercicio de la autonomia que
S tienen talés comunidades de conformidad con lo establecido en el articulo 89° de la
o Constitycion. Asi también lo ha expuesto la demandante, al afirmar que el derecho
4 al propio sistema juridico descansa en ¢l derecho de los pueblos indigenas a gozar
/ de su/autonomia y autodeterminacidén. Como se apreciara mas adelante, lo resuelto
_ acer¢a de estas pretensiones tendrd una ipefdeficia directa sobre la pretension
i relativa a la amenaza de libertad que &€ ha ifvocado en la presente demanda,
debiendo repercutir en las investigaciones del Ministeric Publico y 1a PNP.

2. Cosideraciones previas

ucbrantamiento de forma y necgdidad de dilucidacion de la controversia

planteada

. Si bien se advierte que la senten€ia de habeas corpus materia del recurso de agravio
constitucional no cuenta con ffes firmas en un mismo sentido, ello no implica que
se tenga que declarar la Aulidad de todo lo actuado. Asi, este Tribunal ha
establecido que frente a casos en donde urge la resolucion a fin de evitar daiios
irreparables, es factible que se resuelva sobre €l fondo a pesar de que la Sala no
haya emitido pronunciamiento con tres firmas en un mismo sentido (STC 04053-
2007-PHC/TC, fundamento 2).

1 omo se puede apreciar en €l presente caso, a fojas 215-224 los vocales superiores
arrou Garmes y Arcela Ynfante determinaron la improcedencia de la demanda
ientras que el vocal Rodas Huaman decidié declarar infundada la demanda. Sin

bargo, como ya se advirtid, este Colegiado considera innecesario rehacer el
ocedimiento, habida cuenta de la necesidad de pronunciamiento inmediato,
ustentada en las razones de urgente tutela que mas adelante se exponen. Tal

5
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proceder, por otra parte y como lo ha seflalado en innumerables ocasiones este
mismo Colegiado, se sustenta en la idea de no sacrificar el objetivo del proceso
constitucional, por encima de aspectos esencialmente formales, tal como lo
establece el Articulo III, parrafo tercero, del Cédigo Procesal Constitucional.

2.2, Proceso de habeas corpus y reconduccién al amparo

7. La Constitucion ha dispuesto en su articulo 200, inciso 1, que frente a la amenaza o
Vulneracwn de la libertad individual y los derechos conexos procede la

p inte ign del habeas corpus. Por su parte, ¢l inciso 2, dispone que el amparo

prodede frente a amenazas o vulneraciones a los demas derechos reconocidos por la
onstitucidn, con excepcion del derecho al acceso a la informacién y a la
autodete ;inacién informativa, que se tutelan por medio del habeas data.

4
posteriormente ha hecho referencia
/ coﬁ’nunal” No obstante ello este Trl
com cho de propiedad no tiene en este caso
una y culacmn mmedlata o conexa cgh la libertad individual y de locomocion,
)\ debe/ser tutelado mediante el proceso de amparo.

9. A#i, este Colegiado considera pértinente en el presente caso recordar que ante
tuaciones en las que se adviertd la falta de conexidad con la libertad, no solamente
cabe la improcedencia de la demanda o su anulacion a fin de que sea tramitada
* /¢ desde un principio como proceso de amparo. Es posible también que el Tribunal
Constitucional reconvierta‘el proceso de habeas corpus en uno de amparo, a fin de
resolver el conflicto constitucional. Al respecto, este Colegiado, en uso de su
autonomfa procesal, ha previsto reglas para la reconversion de procesos de hébeas
corpus a procesos de amparo [STC 05761-2009-PHC/TC, fundamento 27]. En tal

entencia se determinan los principios y limites para la conversion de los procesos
stitucionales, que a saber son:

) La conversion no es obligatoria para los jueces constitucionales de
primera instancia, mas si para los de segunda y ultima instancia.
) La conversion debera observar que el plazo de prescripeién de la

demanda no haya vencido.
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c) La conversién debera verificar la legitimidad para obrar del demandante.
d) La conversidbn en ningin caso podra variar el petitorio ni la
fundamentacidn factica de la demanda.
€) Ha de existir riesgo de irreparabilidad del derecho.
f) La conversidn debera preservar el derecho de defensa del demandado.

10. a) La conversion deberd observar que el plazo de prescripcion de la demanda no
haya vencido. El articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional prevé un plazo de
30 dias-habiles para interponer la demanda de amparo contra una resolucién
jdicial. De\acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, dicho plazo concluye 30
dias habileg después de la notificacion de la resolucioén que ordena se cumpla lo

emltlda/én el proceso de habeas corpus 00624-2010-0-2701-JR-PE-01 y, asimismo,
se remita copia de los cargos de notificacion de la resolucion N.°11, de fecha 21 de
setiembre de 2010, que dispone la ejecucién de entencia. Mediante oficto N.°
62?010—0—lJIP-CSJMD-PJf’pcqh {fojas cuadernillo del Tribunal
Constitucional), el referido juzgado dio o dispuesto por ¢l Tribunal. De
o oficio, la sentencia de habeas

Resolucion N.° 11, de fecha 21 de
etiembre de 2010 (fojas 814), asi cefno la constancia de notificacion de tal
resolucion firmada por Lucia Apaza Apaza, demandante en aquel caso (fojas 815).
Sin embargo, no se aprecia notifi€acién alguna a la ahora demandante de la
resolucion de “cimplase lo decidide”, omision que ademds ha sido alegada a lo
largo del expediente por parte de’la actora.

bién una fotocopia incompleta de

En tal sentido, al no acreditarse que la resolucion que ordena “cumplase lo
decidido” haya sido notificada a la ahora demandante, este Colegiado considera
que la demanda ha sido planteada dentro del plazo estipulado en el articulo 44° del
Caodigo Procesal Constitucional, ya que la no notificacion genera la continuidad de
a vulneracion, de acuerdo con la referida STC N.° 0252-2009-PA/TC.

La conversion debera verificar la legitimidad para obrar del demandante. En ¢l
esente caso la misma persona que interpone la demanda, dofia Juana Griselda
i ayaba Cachique, es la emplazada en el proceso de hdbeas corpus, cuya sentencia
i ora se cuestiona. Por tanto, este Colegiado entiende que en caso de producirse la
conversion se estaria observando la regla de legitimidad para obrar activa.

7
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¢) La conversion en ningin momento podrd variar el petitorio ni la
Sfundamentacion factica de la demanda. Como se aprecia, no existe mayor
modificacién respecto los actos cuestionados y las que provocan la lesion al
derecho fundamental argumentadas por la demandante y que fueron explicadas en
la demanda. Con ello el Tribunal no sustituye la labor de la demandante, sino que
encausa, en virtud de su labor profilactica, las interpretaciones constitucionales.

d) Riesgo de irreparabilidad del derecho. En el presente caso el cuestionamiento de
sla sentencia de/hdbeas corpus y de la investigacion fiscal persiste en que se
4/ continta afectando la propiedad de la Comunidad Nativa Tres Islas. Se aduce que
/4 la continua afectacion al derecho a la propiedad v a la autonomia de la comunidad
impactaria irremediablemente en la vida y desarrollo de sus miembros. Asi, no es
solo cuestior de resolver aspecto relativos a la libertad de la demandante, sino de
evitar que ‘grecisamente esta alegada afectacion pueda extenderse hasta hacer
inviable el modo de vida que tiene el pueblo indigena asentado en la zona. Frente a
este peligro latente de irreparabilidad, es de apreciarse que se cumple también con
esta condicion.

e) La conversion deberd preservar el dérecho d¢/defensa del demandado: El juez

/ dejando desprotegido a otro de la migma clase. En ¢l presente caso, tanto el
procurador del Ministerio Publico comb el Poder Judicial han tomado conocimiento
de la demanda, habiendo incluso infgrmado oralmente a esta sede.

De otro lado, mediante Oficio M.° 5007-2011-MP-FN-2FPPCT-MDD (fojas 56 del
cuadernillo del Tribunal Constitucional), el Fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Tambopata informé a este Colegiado de las investigaciones
abiertas en contra de la recurrente. Del mismo modo, el Juez Supernumerario del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tambopata, mediante Oficio N.°
00624-2010-0-1JIP-CSIMD-PJ/pcgh (fojas 794), también informo a este Tribunal
obre el habeas corpus materia de demanda, por lo que se puede afirmar que tanto
1 Ministerio Pablico como ¢l Poder Judicial han tomado conocimiento del proceso
han ejercido su derecho de defensa.

simismo, cabe sefialar que mediante resolucion de fecha 9 de noviembre de 2011,
este Colegiado dispuso que se oficie a las empresas de transporte Los FPioneros
SRL.y Los Mineros SA.C. a fin de que tengan la oportunidad de ejercer su

8
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derecho de defensa, en tanto que en el presente proceso constitucional se cuestiona
la resolucién que declaraba fundada la demanda de habeas corpus a favor de los
transportistas accionistas de estas empresas. Al respecto, si bien la sentencia de
habeas corpus cuestionada menciona como beneficiarios de dicha demanda a
personas naturales, sin hacer referencia directa a las citadas empresas, en la
demanda del presente proceso se precisa que los beneficiarios del hdbeas corpus
cuestionado son los accionistas de las citadas empresas, lo que ha sido confirmado
/\ n los escritos cle absolucién de los cargos presentados por las empresas Los
Pioneros S.R.L. y|Los Mineros S.A.C., ambos de fecha 29 de diciembre de 2011. De
este modo, habiéhdose permitido ejercer su derecho de defensa a los emplazados
como a quieneg resultaron beneficiados con la sentencia de héabeas corpus
cuestionada, la conversion al amparo de la presente demanda de habeas corpus
permitird efectyar un control mas adecuado de la resolucién que declara fundada fa
demanda de hdbeas corpus ahora cuestionada.

. En suma, ctomo se aprecia, se cumplen los requisitos impuestos por la
jurisprudeng.(ia del Tribunal Constitucional a fin de permitir la conversion del
presente proceso de hdbeas corpus en uno de amp

2.3. Amgaro contra habeas corpus

/ -
12. Debe considerarse también que este Tribunal pé establecido en la STC 01761-2008-
B/A/TC (fundamentos 29 y 30), que son progedentes las demanclas de amparo contra

/-"' derechos fundamentales de la depdandante y los integrantes de la Comunidad
/ Nativa Tres Islas, siendo esta la primera vez que tal habeas corpus viene siendo
cuestionado.

. Constitucién, multiculturalismo y realidad social

. El multiculturalismo puede ser comprendido de dos maneras: como la descripeidon u
observacion de determinada realidad social, y también como una politica de Estado
que en base al reconocimiento de tal realidad, pretende reconocer derechos

speciales a minorias estructuradas e identificadas en torno a elementos culturales.

ste Tribunal ha dicho que “la Constitucion de 1993 ha reconocido a la persona

umana como miembro de un Estado multicultural y poliétnico; de ahi que no
desconozca la existencia de pueblos y culturas originarios y ancestrales del Perd”
[STC 0042-2004-Al/TC, fundamento 1]. Tal reconocimiento constitucicnal no es
una mera declaracion formal de principios sin consecuencias tangibles; por el
contrario, implica un cambio relevante en la propia nocion del Estado y la sociedad.

9
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Asi, la inclusion de la perspectiva multicultural (o intercultural) en la Constitucidn,
implica un giro copemicano en el concepto de Nacidn y, por consiguiente, de la
identidad nacional.

14. Desde la perspectiva multicultural, la idea de una nacién conformada por una tunica
y exclusiva cultura homogénea debe de repensarse. Lo multicultural implica la
aceptacion de distintas culturas, manifestaciones culturales y distintas actitudes de
ser y entender lo que es ser peruano, del desarrollo de la libre personalidad, de la
vision comunitaria de las costumbres que provienen de la experiencia histdrica,
religiosa y *¢tnica; y que informa a su manera y en su singularidad peculiar la
¢/ identidad national en todas sus variantes. Este Colegiado ha indicado que la
/' -¢clausula congtitucional de igualdad [articulo 2, inciso 2 de la Constitucion],
contiene un freconocimiento implicito de folerancia a la diversidad como valor
inherente al fexto fundamental y como una aspiracion de la sociedad peruana [STC
0022-2009-PI/TC, fund. 3]. La folerancia a la diversidad contempla también
diferentes formas de aceptar concepciones de justicia y de respetar el ejercicio del
poder contramayoritario, siempre que no contravengan directamente derechos
fundamenptales y los fines esenciales del Estado.

to de otras culturas o identtdades no

. Debe considerarse también que el reconoc;j
debe ger confundido con politicas de asimilaion. El concepto de asimilacion esta
consfrrido sobre percepciones que observdn que otras culturas minoritarias son
“mépos avanzadas”, y como consecuercia de ello estarian irremediablemente
desfinadas a perder su identidad en yfh proceso de “superacion cultural”, al ser
orbidas por la sociedad dominangé. Por el contrario, una visioén que pretenda la
tegracion considerando las difefencias culturales o que plantee estrategias de
tplerancia por ciudadanias diferenciadas, es mds respetuosa de las realidades e
dentidad cultural y étnica de Jos pueblos indigenas. La premisa de la que se parte
es que deben dejarse atrds pérspectivas que situaban a los pueblos indigenas como
culturas de menor desarroflo y valia y pasar a reconocerlas como iguales, con el
mismo valor y legitimiddd que la llamada cultura dominante. Ello es un proceso
que requerird un cambio progresivo de las instituciones democraticas del Estado y

la sociedad.

s por ello que el constituyente ha expresado [lo que ya fue resaltado en la STC
0022-2009-PI/TC, fundamento 4], en ¢l articulo 2°, inciso 19 de la Constitucion, €l
derecho a la identidad étnica y cultural, y el articulo 48° que, ademads del castellano,
también son idiomas oficiales el quechua, el aimara y las demas lenguas aborigenes
en las zonas donde predominen. Por su parte, el articulo 89°, reconoce la autonomia
organizativa, econdémica y administrativa a las comunidades nativas, asi como la
libre disposicion de sus tierras, las que no son materia de prescripeion, reiterandose

10
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de igual forma la obligacion del Estado de respetar su identidad cultural. A su vez,
el articulo 149° permite que las comunidades nativas y campesinas puedan aplicar
su derecho consuetudinario, ejercitando funciones jurisdiccionales dentro de su
ambito de territorial, siempre que no vulneren derechos fundamentales. Es relevante
mencionar también que el articulo 191° de la Constitucion prescribe que la ley
establecerd porcentajes minimos para hacer accesible la representacién de género,
comunidades campesinas y nativas, y pueblos originarios en los consejos regionales
y concejos municipales. Con ello, los pueblos indigenas han sido proveidos de
herramientas-legales cuyo objeto es proteger su existencia y su cosmovisiéon. De
esta-fhanera se\reconoce el respeto a la diversidad vy el pluralismo cultural, lo que
tendrd que efdctuarse siempre dentro del marco de respeto a los derechos
.~ fundamentales, Jel dialogo intercultural, los principios constitucionales y los valores
~ superiores quefla Constitucion incorpora, tales como la dignidad de la persona, los
principios de soberania del pueblo, el Estado democratico de Derecho y Ia forma
republicana d& gobierno.

17. Y si bien rq{sulta ya evidente afirmar que tales derechos y prerrogativas no pueden
ser dejadog de lado o desnaturalizados por los poderes constituidos, debe tomarse
en cuenta que las tensiones y distancia entre la normativa y la realidad son parte de
la dindmica social y del fendmeno juridico. Es, pues, deber del Estado, en su

ion implementadora del ordenamigntey juridico, resolver estas tensiones e

egrar la normativa en la realidad, afin d¢/que las consecuencias deseadas por las

i ectivo en la vida de los ciudadanos. La

labor de los jueces del Podér Judiciall en general, y en particular el Tribunal

Constitucional, en su calidad de supvémo intérprete de la Constitucion, adquiere

una dimension relevante en la tareade cubrir los vacios existentes entre las normas

y la realidad. Con mayor énfasis g1 se contempla la funcién supervisora que tienen

los jueces constitucionales sobrg/la actividad de la Administracién cuando se alegue

la vulneracién de derechos fdndamentales. Y es que es la Administracién la que
aplica, en un primer mento, el ordenamiento juridico en su funcién

administrativa.

18. Asi, debe resaltarse que uno de los elementos caracteristicos del fendémeno
multicultural en nuestro medio es que se reconoce y ensalza lo multicultural de

! hecho, pero no se implementan o se protegen eficazmente las politicas y derechos
‘ ¢ naturaleza multicultural. Basta poner ¢l ejemplo de lo ocurrido con el Convenio
I 69 de la Organizacién Internacional del Trabajo [en adelante Convenio 169] sobre
| | cual el Tribunal emitié la STC 05427-2009-PC/TC, en la que se hizo referencia a
| a inconstitucionalidad indirecta por omision por parte del Ministerio de Energia y
inas al no haber reglamentado el referido convenio. O por ¢l solo hecho de que
tal convenio internacional no haya sido implementado en nuestro ordenamiento

11
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juridico sino luego de més de 15 afios desde su aprobacion.

19. Es por ello que el Tribunal debe estar atento al referido contexto a fin de repensar
categorias juridicas y derechos desde la perspectiva multicultural, considerando
ademads lo complejo de la implementacién de normas multiculturales especificas, en
procura de maximizar garantias que sostengan una sociedad plural y respetuosa de
las diferencias. Especificamente para ¢l caso de los pueblos indigenas, estos no solo
legitiman sus derechos especiales en virtud de la distincién cultural, sino también
por elementos histdéricos. En efecto, los pueblos indigenas u originarios, existentes

\0/\/ desde antes dgmﬁén del virreinato del Peru y de la Republica del Pen,

gjercian a ese momeénto soberania sobre sus territorios [articulo 1b) del
o Convenio 169]. Esto implyca la autonomia en la toma de decisiones politicas de tal
comunidad, incluyendo ademds la aplicacién de sus costumbres juridicas a fin de

rc,solver conflictos socw{es surgidos dentro de la comunidad. Pero esta realidad
varlo c0n51derab1ement¢ con el proceso de conquista y de creacion y eXpansmn del
Estado peruano, que décidié obviar toda diferenciacion cultural a fin de iniciar la
construccion de una 561a identidad nacional.

/_,f" 2.5. La garantia de lg" propiedad sobre la tierra de las comunidades nativas y

."r -
/ campesinas

20. En la STC 0005-2006-PI/TC (fundamentgy’ 40), este Tribunal ha reiterado que el
derg¢cho de propiedad es concebido corho el poder juridico que permite a una
pefsona usar, disfrutar, disponer y rejfindicar un bien. Asi, la persona propietaria

0dra servirse directamente de su bien, percibir sus frutos y sus productos, y darle

destino y condicién conveniepde a sus intereses, siempre que ejerza tales
actividades en armonia con el Jien comin y dentro de los limites establecidos por
la ley; e incluso podra recuperarlo si alguien se ha apoderado de €l sin derecho

/ alguno, “Constitucionalmenfe, el derecho a la propiedad se encuentra reconocido no

s6lo como un derecho subjetivo, conforme a los incisos 8) y 16) del articulo 2°,

sino también como una garantia institucional, conforme lo dispone el articulo 70°,
segin el cual el Estado garantiza su inviolabilidad™. Pero, ademas, la Constitucién

reconoce su articulo 88° el derecho de propiedad sobre la tierra en forma privada o

comunal.

n la misma sentencia se ha indicado que en el “ambito civil, el derecho de
! opiedad confiere a su titular cuatro atributos respecto del bien: usar, disfrutar,
| isponer y reivindicar, cada uno de los cuales permite un ejercicio pleno de este
' Herecho. Asimismo, la doctrina civil analiza los caracteres de la propiedad, en tanto
J que es un derecho real, absoluto, exclusivo y perpetuo. Asi, es un derecho real por

excelencia, porque establece una relacién directa entre el titular y el bien,

12
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gjercitando el propietario sus atributos sin intervencion de otra persona. Ademas, la
propiedad es erga omnes, esto es, se ejercita contra todos, cualidad denominada
“oponibilidad”. Es un derecho absoluto porque confiere al titular todas las
facultades sobre el bien: usa, disfruta y dispone. Es exclusive, porque descarta todo
otro derecho sobre el bien, salvo que el propietario lo autorice. Y es perpetuo, pues
no se extingue por el solo uso™.

21. Pero esta vision civilista de la propiedad debe ser recompuesta desde una mirada
multicultural, esto es, tomando en cuenta aspectos culturales propios para el caso de
indigenas. Asi, este Tribunal ya ha establecido en anteriores sentencias

022-2009-PL/TC, este Colegiado recogid e hizo suyos los criterios establecidos por
la Corte Intgramericana de Derechos Humanos en el caso Yakye Axa vs Paraguay.
Especificamente en lo concerniente al vinculo espiritual de las comunidades para
€on sus teljl[itorios. En efecto, en dicho caso la Corte Interamericana establecié que
“la estrecha vinculacion de los pueblos indigenas sobre sus territorios tradicionales
y los recvrsos naturales ligados a su cultura que ahi se encuentren, asi como los
elementc__)'"s incorporales que se desprendan de ellos, deben ser salvaguardados por el
articulo/ 21 [derecho a la propiedad priv, de la Convencidn Americana”
nto 137 del caso Yakye Axa vs Paraguydy].

régoger ¢l concepto de “territorio” deAforma expresa, el Convenio 169 establece en
articulo 13° que la utilizacion dgf término “tierras” debe incluir €l concepto de
“territorios”. La diferencia entre £] concepto de tierra y territorio radica en que el
imero se encuentra dentro deiina dimensidn civil o patrimonial, mientras que el
segundo tiene una vocacidy’ politica de autogobierno y autonomia. Asi, esta
dimensién politica del térpino territorio se ajusta a la realidad de los pueblos
indigenas, que desciended de las poblaciones que habitaban lo que ahora es el
territorio de la Republida del Pert. Pero que, no obstante, luego de haber sido
victimas de conquista y colonizacidon, mantienen sus instituciones sociales,
economicas, culturales y politicas, o partes de ¢llas.

or consiguiente, ¢l reconocimiento de tales pueblos indigenas, con sus costumbres
ropias, sus formas de creacion de derecho y de aplicacion del mismo, traspasan la
imension de una mera asociacion civil, Su visidn se asienta sobre una dimension
olitica, establecida en ultima instancia en el derecho a la autodeterminacidn de los
i ueblos indigenas [articulos 3° y 4° de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
j los Derechos de los Pueblos Indigenas-DNUDPI]. Ello no implica, desde luego,

\J proponer ¢ incentivar la desintegracion del Estado o propiciar demandas
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separatistas; por el contrario, ha side una tendencia estable en el derecho y la
doctrina internacional conceptualizar el derecho a la autodeterminacién de los
pueblos indigenas sin el elemento separatista o secesionista. El objetivo es mas bien
el respeto de su autonomia para definir sus propios destinos, asi como su idea y
proyecto de desarrollo. Por lo tanto, el propio articulo 46° del DNUDPI establece
especificamente una limitacién -como todo derecho lo tiene- al derecho de
autodeterminaciéon indigena, explicitindose que nada de lo establecido en la™
declaracion “autoriza o fomenta accién alguna encaminada a quebrantar o
menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la unidad politica de
Estados soberanos e independientes”.

D(yfgu/alf();a, en virtud de los principios interpretativos de unidad de la

/Constitucion y de |concordancia practica [STC 05854-2005-PA/TC, fundamento

12], la Const1tuc16n debe estar orientada a ser considerada como un “todo”
armOnico en donde “toda aparente tension entre las proptas disposiciones
constitucionales debe ser resuelta “optimizando™ su interpretacidn, es decir, sin
“sacrificar” ningﬁno de los valores, derechos o principios concernidos, y teniendo
presente que, ey ultima instancia, todo precepto const1tu010nal {...Y". Es por ello
que lo referido 4l territorio indigena no puede s rpretado sin considerar que el
Estado peruano es une e indivisible [articule-43° de l? Constitucion].

De otro lado, el articulo 18° del Corfvenio 169 g&tablece que: “La ley debera prever
sancidnes apropiadas contra teda intrusidn/no autorizada en las tierras de los
los interesados o todo uso no autorizalo de las mismas por personas ajenas a
elfos, y los gobiernos deberan tomar medidas para impedir tales infracciones.” En
fecto, la Constitucion establece una garantia expresa sobre la propiedad de la tierra
en forma comunal o cualquier otfd forma asociativa [articulo 88]. Y ademas
prescribe en el articulo 89° que das comunidades campesinas y nativas deciden
sobre el uso y la libre disposicign de sus tierras, desprendiéndose de ello la facultad
para decidir quiénes ingresaf a sus territorios. Asi, tales herramientas legales
permiten ejercer su derechg/a la propiedad de su territorio. En tal sentido, resulta
claro que las comunidades nativas y campesinas tiene el legitimo derecho de, en
virtud del derecho a la propiedad, controlar intrusiones a su propiedad. Cabe
precisar, no obstante, que tal derecho de propiedad, como cualquier otro derecho en
el marco del Estado Democratico y Social de Derecho, se encuentra limitado por
tros bienes constitucionales, como lo son los establecidos en los articulos 66°, 67°,
0°y 72°, entre otros.

Se advierte entonces que la propiedad del territorio comunal se encuentra también
limitada, por lo que no pueden ignorarse cldusulas constitucionales como las
precitadas. Las tensiones sobre tales limites tendran que ser resucltas desde ¢l
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desarrollo del dialoge institucional. En la siguiente seccion se analizara si es que se
viene vulnerando el derecho a la propiedad de la Comunidad Nativa Tres Islas, lo
cual sera determinado sobre las consideraciones de los articulos 2°.16, §8° y 89° de
la Constitucion.

3. Sobre la afectacion del derecho de propiedad del territorio indigena

a) Argumentos de la demandante

27. La demandante alega que la sentencia de hdbeas corpus cuestionada permite que
terceros-extrafios a la comunidad ingresen al territorio comunal sin autorizacion

a. Argumenta que, de acuerdo con el Informe N.° 226-2011-MTC/14.07, de
cha 30 de juni¢ de 2011, emitido por ¢l Director de Caminos del Ministerio de
Transportes v Cbmunicaciones, la ruta vecinal o rural MD-561 no atravesaria la
Comunidad Nativa de Tres Islas (fojas 1047 del Cuadernillo del Tribunal
Constitucional). De igual manera, indica que si bien las empresas de Transportes
Los Pioneroy S.RL. contaba con autorizacion para transitar por tal camino,
 otorgado por la Municipalidad Provincial de Tambopata, esta era una autorizacion
provisional de 60 dias vigentes a partir de 15 de setiembre de 2006 (fojas 1032),
por lo que va habria expirado. Pero mas atin, se aprecia a fojas 1050 que el Jefe de
Control Patrimonial de la Municipali 1

ign de Sub-Gerente de Segufidad ¥ial y Transito en esa época, por lo que tales
fisos serian fraudulentsS. Adepfas a tenor del Oficio N.° 0140-2010-MPT-

/_,, del Registro de Propiedad Jimueble emitido por la Oficina de Registros Publicos,
/" Zona Registral Madre de

sostiene que no existe derecho alguno que permita a terceros a la comunidad
ingresar a su territofio sin su consentimiento, por lo que se estaria vulnerando el
derecho a la integridad territorial de la Comunidad nativa Tres Islas.

Argumentos del Procurador Publice del Poder Judicial
procurador del Poder Judicial (fojas 201 del expediente) alega que la sentencia
dontra la cual se interpone la demanda se hizo con pleno respeto de los derechos

undamentales de los demandantes. Alega que no se puede determinar una
ulneracion de la tutela judicial efectiva,
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¢) Argumentos del sefior Edgardo Salomén Jiménez Jara (Juez ponente de la
sentencia de la Sala Superior Mixta y de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Madre de Dios)

29. Con fecha 9 de febrero de 2012, don Edgardo Salomén Jiménez Jara, quien
suscribié en calidad de Juez ponente la sentencia cuestionada en este proceso,
presentd documentacion a este Tribunal. Asi, ha adjuntado copia simple de la
Resolucion Gerencial General Regional N.° 069-2010-GOREMAD/GGR, de fecha
4 de mayo de 2010, quie aprueba el expediente técnico de la obra de mantenimiento
del cami}w’i'ecinal Fitzarrald-Teniente Acevedo-Diamante.

d) Argumentos de las) empresas de transportes los Pioneros S.R.L. y
/ transportes Los Mme"os S.4.C.

1[‘\

G Con fecha 29 de dlclembre 2011, la empresa de transporte Los Pioneros S.R L.
sostiene que la demandada nunca interpuso recurso de agravio constitucional contra
la sentencia ahora cuestionada, y que pretender anular la sentencia del Expediente
N2 00624-2010-0-2701-JR-PE-01 constituye un imposible juridico. Agrega,
ademas, que en el referido expediente se adjuntdetInforme N.° 024-98-DRTCVC-
MDD-DC, de fecha 9 de setiembre de-1998/de la Direccion Regional de
portes, Cdmunicaciones, Vivienda y Cométruccion, CTAR-Madre de Dios,
Diyeccion de Caminos con lo se Justlf' a técnicamente la construccion de la

e penetracion que da acceso a ¥arias comunidades de la zona, tales como la
comunidad no nativa de Fitzearrald, a la comunidad no nativa de Teniente
Acevedo, la Comunidad no nativa y minera de Diamante y a la comunidad nativa
de San Jacinto. Agrega que’a pesar de contar con autorizacién para transitar por
dicha via, dofia Juana Griselda Payaba Cachique obstruyo el paso por tal camino
vecinal con la intencién de cobrar un peaje ilegal, ante lo cual se interpuso demanda
de habeas corpus. La empresa de transportes Los Mineros S.A.C. expone los
mismos argumentos recién expuestos.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

Dbra a fojas 2 del expediente el titulo de propiedad N.° 538, emitido por el
inisterioc de Agricultura, por el cual se aprueba la demarcacion del territorio
ocupado por la Comunidad Nativa Tres Islas. En el presente caso se ha acreditado,
{ afojas 1047, que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones ha indicado que la
ruta vecinal o rural MD-561 no cruza o pasa por el territorio de la Comunidad
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Nativa Tres Islas. De igual forma, €] documento de Provias Descentralizado, de
fecha 10 de agosto de 2010, a fojas 283 del cuadernillo de] Tribunal Constitucional,
refiere que tal ruta vecinal no ha sido elaborada por la entidad. De otro lado, se
observa que no existe documento alguno mediante el cual se acredite que tal
camino es una Servidumbre. Por el contrario, la demandante ha presentado
documentacion emitida por la Oficina de Registros Publicos, Zona Registral Madre
de Dios, en donde se indica que no aparece inscrito registro servidumbre de paso
sobre el lote de terreno rural denominado Tres Islas.

. El Juez ponente de la sentencia de la Sala Mixta y de Apelaciones de la Corte de
Justicia de Madre de Dios (sefior Edgardo Salomén Jiménez Jara), ha acompaiiado
copias simples de Ja Resolucién de Gerencia General Regional N.° 069-2010-
GOEMAD/GGR, sg¢bre la aprobacion de obra de mantenimiento del camino vecinal
denominado  “Fitgzcarrlad-Teniente  Acevedo-Diamante”, Sin embargo, no
argumenta nada en base a tal documento. Este Tribunal recuerda que es obligacién
de las partes presentar las argumentaciones e interpretaciones que coadyuven a este
Colegiado a resplver las causas, lo que no ha ocumdo en esta ocasién. No obstante,
respecto a dicHa documentacion, es relevante i que no se aprecia referencia
alguna en la que se identifique que tal-€Camigo pasard por las tierras de la
Comunidad Nativa Tres Islas o que igfado un proceso de expropiacion o
inclusive que s¢ hayan programado mecapfSmos de consulta respecto de dicho
proyecto. Es decir, no se estableCe refereneia alguna a la naturaleza del camino ni al
derecho de propiedad de la«c€omunidad gh cuestion,

Por lo expuesto, este Tribunal epfiende que se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la propiedad del territgrio de la Comunidad Nativa Tres Islas, al haberse
permitido a las empresas de transporte ingresar al territorio de tal comunidad, sin
que medie titulo legitimo glie asi lo autorice. Y es que si bien es cierto que la
libertad de transito es un derecho fundamental, también lo es que estd sometida a
ciertos limites, como Ig es no invadir tierras ajenas sin consentimiento de los

propietarios. /

._En este caso, se observa que la sentencia cuestionada no toma en cuenta el derecho
¢ propiedad de la comunidad nativa amparada por los articulos 2°.16, 88° y 89 de
Constitucion, centrandose tan solo en la libertad de transito invocada por los
mandantes. Igualmente, indica que tal via no podria ser cerrada ya que afectaria
_ interés mayor, como lo seria el transito por determinadas areas. Si bien en dicha
ntencia se explicita que la mencionada via se encuentra dentro del “ambiente de
f \ ropiedad o posesion de la comunidad nativa Tres Islas”, la Sala determina que
/ dicho camino es una “via privada pero de acceso publico, ya que la misma tiene
larga data en su uso como tal, que no ha sido materia de cuestionamiento (...) y no
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se trata de un 4area en la cual una persona en particular como posesionaria ©
propietaria del mismo haya construido dicho cerco de madera en medic de dicho
camino en salvaguarda de su posesion y propiedad”. Esta afirmacién no hace sino
poner en evidencia la flagrante vulneracion de la propiedad comunal.

36. Asi, tales fundamentos no resultan constitucionalmente legitimos para sostener la
decision cuestionada. En efecto, no basta con argumentar que el cietre de tal
camino.-afecta un interés de naturaleza colectiva, como lo es el desplazamiento de
personas, cuando de otro lado existe otros derechos o intereses igualmente
legitimos. Mas aim cuando existen titulos que acreditan la propiedad de tal

~ territorio, los mismjos que no han side negados o cuestionados en ningim momento
por los demandadés. Por consiguiente, se acredita que se ha vulnerado ¢l derecho a
la propiedad del/ territorio indigena de la Comunidad Nativa Tres Islas. En tal
sentido, la comynidad nativa tiene el legitimo derecho de hacer uso de su derecho a

la propiedad y determinar quiénes pueden ingresar a su propiedad, y quiénes no.

Sobre la af¢ctacion de la autonomia comunal

a) Arguifitentos de la demandante

autonomia comunal reconocida por el
149° de la Constitucién, la comunidad
5§ medidas que estimen mas pertinentes para
la proteccion de sus intereses y deréchos, lo que en este caso se manifiesta en la
capacidad de controlar quiénes jfigresan a su territorio. No obstante, mediante la
sentencia que ahora se cuestionfa se ordend la destruccion de la caseta y el cerco de
madera que permitia realizgr'tal control. Alega que la sentencia cuestionada vuinera
su autonomia comunal,”facultad constitucional otorgada a las comunidades
campesinas y nativas.

37. Lq demandante indica que en virtud
/drticulo 89° y materializada en el arfli

b) Argumentos del Procurador Publico del Poder Judicial

El procurador del Poder Judicial (fojas 201) alega que la sentencia contra la cual se
interpone la demanda se emitid con pleno respeto de los derechos fundamentales.
Aduce que no se puede determinar una vulneracion de la tutela judicial efectiva.

¢) Argumentos de las empresas de transportes Los Pioneros S.R.L. y Los
Mineros S.A.C.

. En sus escritos de fecha 29 de diciembre de 2009, las empresas transportistas no
han presentado argumentos especificos sobre la funcién jurisdiccional ejercida por
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la Comunidad Nativa Tres Islas; tan solo se limitaron a argumentar, de manera
comprensiva, que el impedimento de transitar por el camino carrozable vulneraba el
derecho a la libertad de transito de los vehiculos de la empresa.

d) Consideraciones del Tribunal Constitucional

. Enla STC 0023-2003-AI/TC (fundamento 11) este Tribunal Constitucional explico
que la “funcién jurisdiccional debe entenderse como aquel fin primario del Estado
consistente en dirimir los conflictos interindividuales.” Por su parte, el articulo 149°
de la Constitucidn reconoce el ejercicio de la funcién jurisdiccional a las
comunidades campesinas y nativas, indicando que se trata de una jurisdiccién
especial, la cugl se ejerce dentro de su ambito territorial y con el limite de no
vulnerar derechos fundamentales de la persona.

/

. En tal sentido, este Tribunal entiende que la finalidad de la funcién jurisdiccional
comunal o/indigena es la de resolver conflictos interpersonales sobre la base del
derecho consuetudinario. En el caso que ahora toca revisar se estd mas bien frente a
una determinacion no jurisdiccional de la comunidad nativa. En efecto, la
Comunidad Nativa Tres Islas, mediante sus representantes, no resolvio un conflicto
interpersonal, sino que plasmé una medida sobre el “uso y la libre disposicion de
sus tierras”, en virtud de la autonomia reconocida por el articulo 89 de la
Constitucion.

mo ya se establecio, la funcion jurigdiccional reconocida a las comunidades
mpesinas y nativas es una manifestagfon de la autonomia reconocida a tales las
comunidades, pero, y esto debe resgitarse, no es la Unica. Por el contrario, existen
otras formas en que esta autonomyid es manifestada, como por ejemplo la manera en
que usan o disponen de sus #erras, lo que incluye la determinacion de quiénes
ingresan al territorio de la edmunidad. Como ya se ha anotado, esta proteccion a la
propiedad de la tierra cofmunal permite el desarrollo de la identidad cultural de las
comunidades nativags” y campesinas, puesto que brinda un espacio material
indispensable pargel sostenimiento de la comunidad,

. En la sentencia materia de la presente demanda se expresa que la decisién comunal
se sobrepone al interés colectivo de quienes transitan por tal camino. Tal afirmacién
es realizada sin tomar en consideracion la propia naturaleza de la autonomia
comunal. En efecto, el articulo 7° del Convenio 169 establece que “Los pueblos
interesados deberan tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo que
atafic al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas,
creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de
alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo
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econdmico, social y cultural” (subrayado agregado). Ello, desde luego, puede verse
materializado a través del gjercicio de su autonomia. Por su parte, el articulo 89° de
la Constitucidn preceptiia que las comunidades nativas pueden disponer y hacer uso
de sus territorios. En tal sentido, al no haberse permitido ejercer su derecho a
controlar el ingreso de terceros a su comunidad, este Colegiado estima que el
ambito de autonomia de la Comunidad Nativa Tres Islas ha sido vulnerando.
el
44_._,73:1 respectq, debe tomarse en cuenta que la autonomia de las comunidades nativas y
" campesinad debe ser ejercida dentro del marco constitucional y legal, siempre que
no se desnfituralice la esencia del derecho. En este caso, la comunidad nativa no ha
. afectado disposiciones legales ni administrativas. Por el contrario, la construccién
de la cas¢ta y del cerco de madera fue decisién legitima tomada en virtud de su
autonomia comunal, reconocida por el articulo 89° de la Constitucion, En tal

ues, debe considerarse que esta autonomia no implica que las autoridades
. estatales no puedan, en el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras, ingresar, a fin
' de cumplir tales labores. Pero tal intromision en el territorio indigena tendra que ser
[( ; debidamente justificada por la autorida inistrati

obre las consecuencias del ¢j
autonomia ecomunal

cicio de proteccidon del territorio comunal y Ia

. La demandante ha expfesado que en virtud a la sentencia cuestionada se le ha
iniciado una serie de investigaciones a nivel de la PNP y del Ministerio Publico.
Este Tribunal, atendiendo a los argumentos expuestos por la demandante, los
fundamentos expuestos en la presente demanda y en virtud del principio de
correccion funcional [STC 05854-2005-PA/TC, fundamento 12, c¢)], estima
necesario notificar a las autoridades pertinentes a fin de que resuelvan tales
investigaciones, tomando en cuenta las consideraciones expuestas en esta sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
a Constitucion Politica del Pert
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de autos en lo que respecta a la afectacion del
derecho a la propiedad de la tierra comunal y del derecho a la autonomia comunal
de la Comunidad Nativa Tres Islas. En consecuencia, NULA la Resolucién N.° 8,
de fecha 25 de agosto de 2010, derivada del Expediente N.° 00624-2010-0-2701-
JR-PE-01, expedida por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Madre de Dios.

2. ORDENA a la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Madre de Dios emita una nueva Resolucidn conforme a los fundamentos de la

presente sentencia.

3. ORDENA que cesen los actos de violacion del territorio de la propiedad comunatl
y de autonomia de la Comunidad Nativa Tres Islas vinculados a este caso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ ;
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN "
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

En la sentencia, el Tribunal reconduce la demanda de habeas corpus para resolverla
como una de amparo, pues considera que los hechos alegados no evidencian que el
derecho a la libertad se encuentre vulnerado. Este razonamiento me parece incorrecto,
pues denota un desconocimiento del contenido del derecho a la libertad y de la
jurisprudencia de la Corte IDH. En efecto, en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo fniguez
vs. Ecuador, se subray6 que la libertad es “la capacidad de hacer y no hacer todo lo que
esté licitamente permitido”, es decir, constituye “el derecho de toda persona de
organizar, con arregio a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias
opciones y convicciones”.

Ademas, la sentencia demuestra un error de comprension sobre el contenido normativo
del art. 200.1 de la Constitucion, en tanto que prescribe que el proceso de habeas corpus
procede cuando se “vulnera o amenaza la libertad individual” (subrayado agregado). Es
evidente que la Constitucién no habla de libertad fisica (como pretende hacer entender
la sentencia), sino de libertad individual. En consecuencia, el habeas corpus tiene un
ambito de proteccion que va mas alla de la libertad corpdrea. A ello cabe agregar que en
el habeas corpus preventivo no existe acto que vulnere el derecho a la libertad, sino una
amenaza cierta ¢ inminente de que ello va a suceder. Lo mismo sucede en el habeas
corpus restringido, que tiene por objeto tutelar el derecho a la libertad cuando es objeto
de molestias, obstdculos, perturbaciones o incomodidades.

En el presente caso, la demandante alega que estd “siendo arbitrariamente investigada y
perseguida penalmente™ por la Division de Seguridad del Estado de la PNP, la Segunda
Fiscalia Penal de Tampobata y la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de Ja Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, por “hechos que no configuran delito”. Refiere
que la investigacion penal se inicié porque la Comunidad Nativa Tres Islas decidié
construir un cerco y una caseta para controlar el ingreso a su territorio; que este hecho
fue denunciado por dos empresas de transporte, aduciendo la comision del delito de
obstruccion a la libertad de transito; que las dos empresas de transporte interpusieron
una demanda de habeas corpus por afectacion de su derecho a la libertad de transito,
aduciendo que la construccion del cerco y de la caseta era el acto lesivo; y que en
primera y segunda instancia se estimo la demanda de habeas corpus, mientras que en su
etapa de ejecucidon de la sentencia se dispuso el retiro del cerco y de la caseta
mencionada.

Los alegatos referidos evidencian que la demanda no solo busca el cese de la amenaza
de violacion del derecho a la libertad de la demandante, sino también la tutela del
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derecho a la libertad de la Comunidad Nativa Tres Islas, pues ¢l tramo por donde
transitan las dos empresas de transporte que le interpusieron una demanda de hdbeas
corpus forma parte de su propiedad.

En buena cuenta, por aplicacion del principio iura novit curia, considero que la
demanda de autos busca que se declare la nulidad de las sentencias de habeas corpus
que estimaron la demanda de las dos empresas de transporte y que se ordene que las
investigaciones fiscales originadas por dichas sentencias concluyan. Este ultimo
extremo a pesar de haber sido alegado en la demanda, no es analizado en la sentencia.
Se trata de un habeas corpus mixto: preventivo correctivo.

Planteada asi la cuestidn, estimo pertinente sefialar que con la Resolucion N° 087/MA-
DSRA-MD-RI, de fecha 24 de junio de 1994, obrante a fojas 2, se acredita que a la
Comunidad Nativa Tres Islas se le otorgd titulo de propiedad por una extension
superficial de 31,423 Has. 71 m2. En la mencionada resolucion se precisa que 18,402
Has. 10 m2 estin constituidos por tierras con aptitud para el cultivo y la ganaderia y
9,173 Has. 10 m2 por tierras con aptitud forestal.

En la sentencia de habeas corpus de primera instancia, obrante de fojas 34 a 38, el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tampobata para estimar la demanda, aduce
que la caseta “obedece a intereses mezquinos y econdmicos, para exigir que los
afectados ingresen via fluvial, hecho que le genera ingresos econdmicos para la
Comunidad [Nativa] Tres Islas™.

El argumento transcrito no resiste mayor analisis para concluir que contiene un
razonamiento arbitrario, irrazonable e inconstitucional. Ademds, demuestra que el juez
del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tampobata imparte justicia con manifiesta
subjetividad y no con objetividad. En dicha sentencia, ademas, de ordenarse el retiro de)
cerco de madera y de la caseta, se dispuso la remision de copia de todo lo actuado al
Ministerio Pablico.

En el recurso de apelacién de esta sentencia, obrante de fojas 40 a 44, la Comunidad
Nativa Tres Islas precisa que mediante la instalacién de un cerco de madera y una
caseta “ha manifestado de modo legitimo el ejercicio de [su] derecho de propiedad, que
solamente se podria ver regulado (mas no limitado) por una servidumbre de paso
otorgada a nuestros vecinos, que para ese fin tiene el camino vecinal (via privada de uso

publico)”.

La sentencia de segunda instancia confirmd la estimacion de la demanda de habeas
corpus, por estimar que “el camino (...) corresponde a una via privad[a] de acceso
publico ya que la misma tiene larga data en su use como tal” y porque “no se trata de un
area en la cual una persona en particular como posesionaria o propietaria del mismo
haya construido dicho cerco de madera en medio de dicho camine en salvaguarda de su

posesion o propiedad”.
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4. La motivacién transcrita demuestra que la Sala de segunda instancia del proceso de
héabeas corpus ahora cuestionado, para estimar dicha demanda desconocié el derecho a
la propiedad de 1a Comunidad Nativa Tres Islas, pues ignora que el cerco de madera y
la caseta fueron construidos en la superficie de su propiedad.

Este razonamiento demuestra que la orden de retiro inmediato del cerco de madera y de
la caseta afecta el derecho a la libertad de la Comunidad Nativa Tres Islas, por cuanto
los organos jurisdiccionales mencionados le estan prohibiendo hacer algo que
licitamente estd permitido, por cuanto ella en ejercicio de su derecho a la propiedad
construy6 el cerco y la caseta referida y en ejercicio regular de ambos derechos decidié
quienes podian transitar por su propiedad. Dicha decisién en ningin modo puede
afectar la libertad de transito, pues el propietario es libre de decidir quienes ingresan o
transitan por su propiedad y quienes no.

5. Por estas razones, considero que el mandato de la Resolucién N° 1, de fecha 9 de
agosto de 2010, y de 1a Resolucién N° 8, de fecha 25 de agosto de 2010, emitidas en el
Exp. N® 624-2010, privan el ¢jercicio del derecho a libertad de la Comunidad Nativa
Tres Islas. Asimismo, las investigaciones fiscales recaidas en los Casos N
3606014502-2010-1519-0, 3606014502-2010-1882-0, 3606014502-2010-1519-1 vy
3606014502-2010-1519-2, al tener conexion con las sentencias mencionadas, deben ser
declaradas terminadas, pues suponen una molestia y obstruccion a la libertad de la
demandante.

6. Finalmente, considero que la sentencia desarrolla un enfoque de multiculturalismo
impertinente para resolver la demanda, pues en autos no existe discusion sobre la
naturaleza de la propiedad o las dimensiones de ésta, ya que la titularidad del derecho a

»  la propiedad por parte de la Comunidad Nativa Tres Islas se encuentra fehacientemente
acreditada.

Para entender la falta de trascendencia de esta argumentacidn, es necesario recordar que
la Corte IDH en el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs.
Nicaragua, enfatizé que “para las comunidades indigenas la relacion con la tierra no es
meramente una cuestion de posesion y produccidn sino un elemente material y
espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y
transmitirlo a las generaciones futuras”.

Los alegatos de la demanda demuestran que en el presente caso no se alega afectacion
del elemento material y espiritual que tiene la Comunidad Nativa Tres Islas sobre su
tierra. Tampoco se aduce la existencia de acciones que busquen dafiar el legado cultural
| que tienen en su tierra. Menos se habla de la autonomia comunal.

Por las consideraciones expuestas, considero que debe:
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1. Declararse FUNDADA la demanda de habeas corpus, por haberse acreditado la
violacidn del derecho a la libertad de la Comunidad Nativa Tres Islas; en consecuencia,
NULAS la Resolucion N° 1, de fecha 9 de agosto de 2010, y la Resolucién N° &, de
fecha 25 de agosto de 2010, emitidas en el Exp. N® 624-2010.

2. ORDENAR a las fiscalias correspondientes del Distrito Judicial de Madre de Dios
tener por concluidas las investigaciones de los Casos N” 3606014502-2010-1519-0,
3606014502-2010-1882-0, 3606014502-2010-1519-1 y 3606014502-2010-1519-2, por
tener conexion con las sentencias anuladas.

Sr.
MESIA RAMIREZ




