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RESUMEN

La presente tesis busca indagar sobre la adquisiciéon de las marcas morfologicas de
diminutivo y aumentativo, sin dejar de lado la fonologia y la semantica de la L1 en
cuestion, del castellano limefio. Se enfoca en dichas marcas porque la adquisicion de los
morfemas derivativos, a diferencia de los flexivos, no ha sido ampliamente estudiada para
el caso del castellano y porque se asume que el habla de los nifios presenta una profusion
de diminutivos y aumentativos desde muy temprana edad. Entonces, se busca responder
a dos preguntas principales: (i) En el caso de la adquisicion de los morfemas de
diminutivo y aumentativo, ;cémo evoluciona el conocimiento de las reglas morfoldgicas?
(Hay una progresion de reglas simples, regulares a las normas mads irregulares y
cualificadas?, y (ii) {Coémo reproducen los niflos las nociones asociadas con los
diminutivos y los aumentativos? Para cumplir con los objetivos planteados, se elabord
una prueba de produccion de desarrollo morfolégico a partir de los instrumentos de
evaluacion construidos por Berko (1958), Kernan y Blount (1966), y Pereira y Singer
(1984). Dicha prueba hace uso de palabras reales y palabras inventadas que respetan la
estructura silabica y morfoldgica del castellano. También se evalu6 a los maestros de los
nifios como grupo de control. Esto permite conocer el input que reciben los nifios. A partir
de los resultados encontrados, se puede concluir que, durante el periodo de edad estudiado
(de 4;0 a 5;11 anos), ocurre un avance significativo en el dominio de los morfemas de
diminutivo y aumentativo, y que los nifilos emplean varios recursos para producir o
reforzar las nociones de diminutivo y aumentativo: entonacién y gestos, uso de adjetivos

y de otros nombres, uso de afijos intensificadores, y repeticion de términos.
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CAPITULO 1: INTRODUCCION

Esta investigacion se encuentra enmarcada en el estudio de la adquisicion de la primera
lengua (L1). El objetivo principal de esta tesis es explorar como los nifios se van
acercando, progresivamente, a las producciones adultas de su L1. De manera especifica,
busca indagar sobre la adquisicion de la morfologia del castellano, y se centra en el
desarrollo de la adquisicion de las marcas morfoldgicas de diminutivo y aumentativo. Se
enfoca en dichas marcas, por un lado, porque la adquisicion de los morfemas derivativos,
a diferencia de los flexivos, no ha sido ampliamente estudiada para el caso del castellano
y, por otro lado, porque se asume que el habla de los nifios presenta una profusion de

diminutivos y aumentativos desde muy temprana edad.

En ese sentido, se presentardn el planteamiento del problema, las preguntas de

investigacion y los objetivos de esta investigacion a continuacion.

1. Planteamiento del problema

La presente tesis busca indagar sobre la adquisicion de las marcas morfoldgicas de
diminutivo y aumentativo, sin dejar de lado la fonologia y la semantica de la L1 en
cuestion, del castellano limefio. Cabe sefialar que se observo y se analizo las
producciones de hablantes de castellano limefio de clase media-alta. Se trabajé con dicha
variedad, como una primera aproximacion al tema, porque es la variedad dialectal de la
investigadora de este estudio que, por tanto, conoce en detalle la forma esperable de la

lengua adulta.

Es importante anotar que la relacion en la adquisicion de la lengua entre la morfologia,
la morfofonologia y la semdntica resulta evidente, dado que la lengua es un sistema
conformado por subsistemas lingiiisticos (fonologia, morfologia, sintaxis, semantica y
pragmatica) que estan interconectados y que operan en simultaneo. Entonces, lo que se
busca con este estudio es indagar como se da esta relacion, y cudl seria el nivel de impacto
de la adquisicion de la fonologia y de la semantica en la adquisicion de la morfologia.
En otras palabras, lo que se busca es estudiar la adquisicion de la morfologia, pero
insistiendo en que la construccion de palabras depende de manera fundamental de la
adquisicion de los sonidos y de la estructura sildbica de la lengua, y que hablar una L1

implica fijar el significado de los morfemas que la conforman.
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Este estudio de la adquisicion de los morfemas de diminutivo y aumentativo por
castellanohablantes permitira dar luces sobre la relacion entre el desarrollo de la
fonologia y de la semdantica, y el de la morfologia por las siguientes razones: (i) tanto las
nociones de diminutivo como de aumentativo se actualizan en la lengua mediante
distintos morfemas. La eleccion de uno de los morfemas en algunos casos responde a
razones del significado de estos; por ejemplo, Ruiz de Mendoza (2000) sefiala que, en
castellano, es usual asociar el sufijo -ifV'! al sentido positivo y el sufijo -i//V al negativo:
muchachito vs. muchachillo); (i1) sin embargo, en otros casos, la seleccion de un
alomorfo est4 directamente relacionada con las restricciones que impone la fonologia del
castellano (pie > piecito, no *pieito). Ademas, segin la Nueva gramatica de la lengua
espariola (2009), los diminutivos imponen su pauta acentual a la base que modifican y

con los aumentativos suele ocurrir lo mismo (p. 638).

2. Preguntas de investigacion
En esta investigacion, se busca responder a cuatro preguntas principales:

Pregunta 1: En el caso de la adquisicion de los morfemas de diminutivo y aumentativo,

(hay un desarrollo en el uso de los morfemas con la edad?

Pregunta 2: ;El uso de las marcas de diminutivo y aumentativo resulta productivo en el

habla infantil?
Pregunta 3: ;Como evoluciona el conocimiento de las reglas morfoldgicas?
De la tercera pregunta principal, se desprenden las siguientes preguntas secundarias:

Pregunta 3a: ;Qué alomorfos emplean los nifios més frecuentemente?
Pregunta 3b: ;Cémo los emplean? ;Hay una progresion de reglas simples,

regulares a las normas mas irregulares?

Pregunta 4: ; Cémo comunican los nifios las nociones asociadas con los diminutivos y los
aumentativos? Es decir, ;qué recursos, mas alld de los morfemas de diminutivo y
aumentativo, utilizan los nifos para reproducir los significados positivos o peyorativos

que se asocian con el diminutivo y el aumentativo?

1 En este texto, V equivale a vocal, en este caso, los morfemas -0 y -a de género.
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3. Objetivos de investigacion

Para poder responder a las preguntas de investigacion, se han propuesto dos objetivos

especificos:

1) Determinar el impacto de la morfofonologia en la adquisicion de las marcas de
diminutivo y aumentativo; y
2) Precisar la influencia de la semantica de dichas marcas en el desarrollo de la

adquisicion de estas.

Para cumplir con los objetivos planteados, se elaboré una prueba de desarrollo
morfoldgico a partir de los instrumentos de evaluacion construidos por Berko (1958),
Kernan y Blount (1966), y Pereira y Singer (1984). Esta es una prueba de produccion que
busca indagar como los nifios hablantes de castellano forman diminutivos y aumentativos.
Para lograrlo, dicha prueba hace uso de palabras reales y palabras inventadas que respetan
la estructura sildbica y morfologica del castellano. Siguiendo a los autores mencionados,
se utilizaron palabras inventadas para evitar la posibilidad de que estén simplemente
repitiendo términos ya conocidos asi en bloque. Por ejemplo, si un nifio sabe que el
diminutivo de perro es perrito, simplemente puede haber memorizado esa forma
diminutiva. Sin embargo, si sefiala que el diminutivo de *dapa es *dapita, tenemos
pruebas de que realmente sabe, aunque sea inconscientemente, una de las reglas de

derivacion que contempla la gramatica de su L1.

Otro de los objetivos de esta prueba es evidenciar qué morfemas y alomorfos usan los
nifios y como los emplean. Ello resulta relevante porque, en castellano, el significado de
la base y la idea que se quiere transmitir determinan el morfema a utilizar. Asimismo, la
estructura sildbica de la base y algunas consideraciones morfologicas definen el alomorfo
con el que se debe combinar la base en cuestion para formar un diminutivo o

aumentativo.

En esta tesis, también se evalud a los maestros, a quienes se les pidid que formaran
diminutivos y aumentativos con las mismas palabras reales e inventadas que se trabajaron
con los nifios. Esto permite descartar que las formas producidas por los nifios que difieran

del estandar de su variedad de lengua respondan al input que reciben.
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Es importante indicar que, en lugar de considerar que los nifios cometen ‘“errores”
mientras adquieren la morfologia de su L1, se asume que los nifios se encuentran en un
proceso cognitivo complejo que implica ajustes y reajustes de los elementos que van
adquiriendo y de los ya adquiridos. Estos ajustes y reajustes pueden generar algunas
emisiones distintas a las de los hablantes adultos de su L1 que, desde una vision
normativa, se podrian considerar “errores”, pero que, al ser formas esperables en el

desarrollo lingiiistico de los nifios, se ha preferido no llamar asi.

Para responder las preguntas de investigacion y cumplir con los fines propuestos, en el
capitulo 2, se describen las caracteristicas morfologicas, morfofonologicas y semanticas
de los morfemas de diminutivo y aumentativo. En el capitulo 3, se presentan los
principales antecedentes de este estudio: Berko (1958), Kernan y Blount (1966), Pereira
y Singer (1984), Marrero, Albald y Moreno (2002), y Aguirre, Albald y Marrero (2004).
En el capitulo 4, se recapitulan las preguntas de investigacion, se presentan las hipotesis
de este estudio, y se detalla el disefio de la investigacion: los participantes y grupos, la
prueba de desarrollo morfologico y el procedimiento de aplicacion de dicha prueba. En
el capitulo 5, se presentan las respuestas del grupo de control y los resultados obtenidos
en la prueba con los nifios. Finalmente, en el capitulo 6, se realiza la discusion de los
resultados en consideracion de las preguntas e hipdtesis de investigacion, y de los
estudios expuestos en los capitulos 2 y 3, para plantear las conclusiones a las que llega

este trabajo.
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CAPITULO 2: LOS MORFEMAS APRECIATIVOS DEL CASTELLANO

El castellano cuenta con multiples recursos para transmitir las nociones apreciativas,
afectivas y connotativas; entre dichos recursos, se encuentran los morfemas apreciativos:
los diminutivos, los aumentativos y los peyorativos. Esta investigacion se enfoca en los
dos primeros, puesto que se trabajo con ninos pequefios (entre los 4;0 y los 5;11 afios)

hablantes del castellano limeno.

Especificamente, se observod y analiz6 cémo estos nifios producen los morfemas de
diminutivo y aumentativo, pero sin dejar de lado las caracteristicas fonologicas y
semanticas de dichos morfemas. Ello debido a que la lengua es un sistema conformado
por subsistemas lingiiisticos (fonologia, morfologia, sintaxis, seméntica y pragmatica)

que estan interconectados y que operan en simultaneo.

En otras palabras, lo que se busca en esta investigacion es estudiar la adquisicion de la
morfologia, pero insistiendo en que la construccion de palabras estd estrechamente
relacionada con caracteristicas, restricciones y procesos fonologicos, y que hablar una

L1 implica fijar el significado de los morfemas que la conforman.

En la seccion 1 de este capitulo, se presentan las caracteristicas morfoldgicas de los
morfemas de diminutivo y aumentativo; en la seccion 2, las -caracteristicas

morfofonoldgicas; y, en la seccion 3, las caracteristicas semanticas de dichos morfemas.

1. Morfologia de la afijacion apreciativa

Autores como Hummel (1997), Carranza y Segui (2004), RAE (2009), Martin (2012) y
Iannotti (2016) denominan morfemas apreciativos a los diminutivos y aumentativos
debido a que son afijos que se anaden a diferentes bases (nombres comunes, nombres
propios, adjetivos, adverbios, entre otras) para expresar tamafo, atenuacion,
encarecimiento, cercania, ponderacion, cortesia, ironia, menosprecio y otras nociones,
otorgandoles una valoracion afectiva (positiva o negativa) o atribuyéndoles diversos

significados connotativos y pragmaticos, dependiendo de la situacién comunicativa.

Existe una gran cantidad de variedades del diminutivo y aumentativo en nuestra lengua.
A continuacion, se presenta el repertorio de morfemas que se ha podido establecer a partir

de la revision de la bibliografia especializada (Carranza y Segui, 2004; D’Angelis y
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Mariottini, 2006; RAE, 2014; Iannotti, 2016; Lazaro Mora, 1999; Seco, 1967, entre

otros):
Tabla 2.1
Repertorio de morfemas de diminutivo y aumentativo
Tipo de morfema Morfema Ejemplos
Diminutivo -itV Perrito, cucharita
-inV? Tomatin, pequeriina
il Muchachillo, tarjetilla
-etV Personajete, veleta
-icV Arbolico, mozica
-ejV Librejo, calleja
-uchV Debilucho, casucha
-uelV Pequeriuelo, plazuela
-ucV Bajuco, ventanuca
Aumentativo -azV Partidazo, pelotaza
-otV Grandote, bicicletota
-al Dineral
-ejonV Pedrejon, mansejona
-iconV Mojicon, meticona
-ijonV Torcijon, metijona
-onV Barrigon, copiona
-udV Barbudo, peluda

Segun Martin (2012), los diminutivos tienen las siguientes caracteristicas: (i) se forman
con bases léxicas de todas las categorias gramaticales, aunque no con la misma
frecuencia: dentro de la categoria nominal, se adjuntan a nombres comunes (maderita,
segunditos, bandadita, esperancita) y propios (Jorgito), y pronombres (estitos); y, dentro
de la categoria verbal, se combinan con gerundios (corriendito) y participios
(planchadita). Ademés, se forman también con adjetivos (amorosita, escalenito,
primerito), adverbios (prontito, aquicito), y preposiciones (hastita). (ii) Se combinan con
ciertos interfijos, -c- (florcita), -ec- (solecito), -cec- (piececito). Cabe anotar que los
interfijos no cumplen una funcién gramatical, sino que su uso estd asociado a las
caracteristicas fonoldgicas de la base a derivar. Segun Alvar (1999), su funcion es enlazar

la base con el sufijo. Algunos ejemplos de interfijo serian emsanchar, pueblecito,

2 La forma en masculino lleva tilde (-in) y la forma en femenino no (-ina). Esto también ocurre en otros
casos, por ejemplo, -6n / -ona. Para simplificar, se escribira la forma sin tilde + V.
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cafecito. (iii) Se puede afiadir més de un diminutivo para intensificar el valor afectivo de
la expresion (chiquitico). (iv) No todos tienen igual grado de extension ni significan lo
mismo. Martin (2012), a partir de la revision del uso de los morfemas de diminutivo en
varias regiones de Espafia, considera que la marca de diminutivo mas extendida para el
espafiol es -itV, y que morfemas como -illV' y -etV resultan menos afectivos que -itV
porque los diminutivos formados con -il//V 'y -etV tienden a la lexicalizacion: tornillo,
caseta (p. 127). Sobre la acentuacion, la Nueva gramadatica de la RAE (2009) sefala que
los diminutivos imponen su pauta acentual a la base que modifican, y con los
aumentativos suele ocurrir lo mismo. Esto quiere decir que la marca de diminutivo

siempre lleva el acento de la palabra derivada: café > cafecito, cafecillo, cafetin.

De manera analoga a lo presentado por Martin (2012) para el caso del diminutivo, se
puede proponer lo siguiente sobre los aumentativos: (i) derivan raices de todas las
categorias gramaticales: dentro de la categoria nominal, aparecen con nombres comunes
(ladronazo, artistaza) y propios (Pedrote), y pronombres (aquelzote); y, dentro de la
categoria verbal, se adjuntan a participios (secadote). Ademas, se combinan también con
adjetivos (malazo, buenon), adverbios (tardazo) y preposiciones (contraza). (ii) Segin
la RAE (2009), “el sufijo -ofe / -ota adquiere la variante —zote / -zota en contextos
similares a aquellos en los que -ito / -ita presentan la variante —cifo / -cita” (p. 660), por
ejemplo, camionzote. Es decir, se combina con el interfijo -z-, pero también con los
interfijos -ez- (solezote) y -cez- (piecezote). (ii1) Se puede afiadir mas de un aumentativo
para intensificar el valor de este: buenazazazo. (iv) Al igual que el diminutivo, no todos

tienen el mismo sentido ni la misma extension.

Con relacion a la frecuencia de uso de los morfemas aumentativos, autores como Ruiz
de Mendoza (2000) sefialan que la eleccion de uno u otro morfema estd determinada por
factores de eufonia (camionazo, pero no *camionon) y porque la derivacion de infinitivos
con -onV genera adjetivos deverbativos (fisgar > fisgon). Por su parte, -azV facilita la
“formacion de sustantivos abstractos que designan la accion o el efecto causado por la
misma a partir de sustantivos concretos (por ejemplo, hacha-hachazo, golpe-golpazo)”
(Ruiz de Mendoza, 2000, p. 366). En algunos casos, una palabra admite ambos sufijos,
pero con algunas diferencias en el significado de las palabras resultantes, por ejemplo,

cabezon versus cabezazo.
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Sobre la frecuencia de uso de la afijacion apreciativa en el castellano limefio, segiin
Carrefio (1999), que estudia la naturaleza infijal del diminutivo en esta variedad desde la
lingiiistica funcional, “tanto en el espafiol de Lima como en otras variedades, tiene usos
que trascienden la mera designacion de lo pequeiio [...] ito / ita [...] es de lejos el mas
frecuente y mas productivo en el espafiol de Lima” (pp. 111-112). Al respecto, autores
como Caravedo (1992) y Cerron-Palomino (2003) sefalan que el uso profuso del
diminutivo da cuenta de la influencia del castellano andino en el castellano limefio y de
los migrantes en la capital, porque esta es una caracteristica tipica del castellano andino
que ha pasado al castellano costefio sin que los hablantes de esta variedad sean
conscientes del origen de ese rasgo lingliistico (véase también Cerron-Palomino, 1990;

Zavala, 1999; y Fernandez, 2008).

1.1 Afijos apreciativos y tipo de morfemas

A diferencia de otros procesos de derivacion, las bases 1éxicas que son marcadas por -it}V
o por -azV no cambian de categoria gramatical. Por tanto, el diminutivo y el aumentativo
son morfemas que solo modifican el significado de la raiz a la que se afijan. Por esta
razon, algunos autores como Ruiz de Mendoza (2000) y Zacarias (2006) han afirmado
que los afijos apreciativos se encontrarian a “mitad de camino” entre la derivacion y la
flexion, dado que se considera que los diminutivos son morfemas derivativos, a pesar de
que tienen caracteristicas propias de los morfemas flexivos: (i) no alteran la categoria
gramatical de la base 1éxica a la que se afijan; (ii) presentan un alto grado de regularidad
y de productividad en lenguas como el espafiol y el inglés; y (iii) su significado es

predecible.

Ruiz de Mendoza (2000) afirma, sobre los sufijos aumentativos, que (i) estos pueden
alterar la categoria gramatical de la base a la que se afijan: copiar > copion; (ii) son pocos
los casos en que una misma base puede ser afijada con los distintos morfemas
aumentativos, por ejemplo: cabeza > cabezaza, cabezota, cabezon, cabezudo, pero no se
acepta *cabezejon, *cabezicona, *cabezijon, *cabezal’; y (iii) al igual que los
diminutivos, su significado es transparente y predecible. Por tanto, este autor considera

que los diminutivos tienen rasgos asociados a los morfemas flexivos y los aumentativos

3 En el caso de cabezal, en el uso mas comiin en nuestro dialecto, -al no tiene el sentido de aumentativo,
sino de pertenencia o relacion con el significado de la base; a diferencia del uso aumentativo de dineral,
por ejemplo.
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a los derivativos. Sin embargo, Martin (2012) sefiala, a partir de analizar el
comportamiento del diminutivo, que la sufijacion apreciativa se considera derivacion
homogénea, porque el sufijo no cambia la categoria gramatical de la base. Por ello, el
autor considera que este tipo de afijos se comporta como los morfemas flexivos y no

como los derivativos.

A pesar de lo sefialado por estos autores, en esta investigacion, se seguird la postura mas
clasica que sostiene que el diminutivo y el aumentativo son morfemas derivativos.
Aunque tanto el diminutivo como el aumentativo presentan caracteristicas propias de los
morfemas flexivos, no cumplen con una de las caracteristicas mas importantes de la
flexion: no brindan informacion sintactica. Es decir, no es posible equiparar, por ejemplo,
a -itV con las marcas de género y nimero, dado que dichas marcas son obligatorias para

la constitucion de palabras en castellano.

1.2 Conclusiones de los estudios revisados

Las conclusiones que se desprenden de la revision y el andlisis de los trabajos que

abordan la formacion y la estructura de los afijos apreciativos son las siguientes:

(i) Para el caso del diminutivo, como bien sefiala Carrefio (1999), en la variedad
limefia del castellano la forma més recurrente es -itV, y de manera excepcional

se utilizan las formas -illV e -inV'.

(i1)) Conrelacion a las formas mas recurrente del aumentativo, se puede afirmar que,
para el caso del castellano limefo, estas son -azV'y -otV, ya que Pérez-Pereira y
Singer (1984) encontraron que -azV fue la forma mas usada en su estudio; que
Ruiz de Mendoza (2000) considera que uno de los morfemas mas productivos
es -azV, seguido en frecuencia de uso por -otV; y que, dada la falta de estudios
sobre las formas del aumentativo que se usan de manera mas recurrente en el
castellano limefio, también me tuve que guiar de mi percepcion como hablante
de esta variedad. Como sefiala Berntsen (2020), los diminutivos en castellano
han sido ampliamente descritos; sin embargo, no ocurre lo mismo con los

aumentativos.

(iii)) En esta investigacion se va a considerar que los nombres y los adjetivos de

persona en -on)V que devienen de verbos (copiar > copion), las bases derivadas
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en -onV que indican golpe o movimiento brusco (¢ropiezo > tropezon), y “los
adjetivos que designan la persona o el animal que carece de la nocién denotada
por el sustantivo del que se derivan [...]” (RAE, 2009, p. 656) (pelo > pelon
“sin pelo”, es decir, del nombre pelo se deriva el adjetivo pelon; entonces, se
puede decir Maria estd pelona) no son aumentativos porque, por un lado, no

denotan tamafio, y, por el otro, tampoco dan cuenta de valoraciones afectivas.

(iv) En cambio, son aumentativos las bases 1éxicas derivadas en las que la afijacion
intensifica el significado denotado por el nombre: novela > novelon (RAE,

2009, p. 656), dado que, por ejemplo:

(1) Pepe escribi6 una novela.

(2) Pepe escribid un novelon.

En (2), se quiere expresar que la novela que escribio Pepe es sobresaliente, de
gran calidad; sin embargo, novelon también puede hacer referencia a una novela
muy extensa. Por tanto, la intensificacion también se puede entender como

mayor tamano.

(v)  Uno de los debates més importantes que ha surgido en torno a las caracteristicas
morfoldgicas de los afijos apreciativos es el que cuestiona la naturaleza
derivativa de dichos morfemas. En esta investigacion, a pesar de que los afijos
apreciativos presentan rasgos flexivos, se va a asumir que son derivativos
porque no brindan informacion sintactica, ni son obligatorios para la formacion

de palabras.

2. Morfofonologia de los morfemas apreciativos

En este apartado, se presentaran los factores morfolégicos y fonologicos que intervienen
en la formacion de los diminutivos y los aumentativos en castellano. Para el estudio de la
derivacion apreciativa, se deben considerar relevantes el segmento final de la base, el
namero de silabas, el patron acentual, la presencia de diptongos, e incluso la evolucion

historica y la distribucion geografica de la alomorfia en estos morfemas.
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2.1 Marca de palabra, terminacion o desinencia

Martin (2012), a partir de los estudios de Lazaro Mora (1999), afirma que la formacion
de los diminutivos sigue patrones muy peculiares, ya que el diminutivo toma la vocal
final de la base sin importar el género de la palabra (cura > curita). Zacarias (2006)
plantea también que el diminutivo no tiene nocioén de género, sino que usualmente copia

la marca de la base o recupera el género canonico de la palabra.

Segun Carreno (1999), el género de la base determina el género del diminutivo, y “[...]
no tiene importancia cudl era la vocal tematica original del lexema ni si indicaba género
0 no” (p. 119). Para el caso de palabras que terminan en a u o, por concordancia con la
vocal tematica de la base, la vocal se elide y la vocal del afijo se escoge de acuerdo con

la de la base (gato > gatito, mesa > mesita).

Aligual que en los trabajos de Carreno (1999), Zacarias (2006) y Martin (2012), Carranza
y Segui (2004) sefialan para el aumentativo que, en el caso de las palabras que terminan
en vocal, la derivacion genera la elision de la vocal (martillo > martillazo, grande >
grandota); en el caso de palabras que terminan en consonante, la derivacion no produce
la elision de ningun elemento de la base (leon > leonazo, profesor > profesorazo).
Ademas, especifican que, si la base presenta un diptongo tonico, usualmente este se
monoptonga a causa del traslado acentual a la marca de diminutivo (caliente > calenton

VS. cuenta > cuenton).

Seglin las autoras, al igual que para Carrefio (1999) en el caso del diminutivo, este tipo
de afijo puede “[...] cambiar la marca de género del nombre de la base, recuperando los
alomorfos prototipicos o candnicos del género masculino (-0) y del femenino (-a),
cuando tales marcas no se manifiesten en la base: mano, manaza; moto, motaza; tema,
temazo; drama, dramon” (Carranza y Segui, 2004, p. 203). No obstante, en el castellano
limefio, también se puede encontrar manazo y motazo. Por tanto, en contraposicion a lo
sefialado por Carranza y Segui para el castellano de Cordoba, no en todos los casos se
recupera el género candnico de la base. Entonces, resulta interesante indagar si esta es
una caracteristica propia del castellano limefio o si es extensible a otras variedades de la

lengua.

En esta investigacion, se va a asumir que -it}'y -azV son morfemas que se unen a la base

antes de la marca de género de la palabra en cuestion. Por ejemplo: horno > hornito,

24



palanca > palancaza. Es decir, la derivacion se lleva a cabo antes que la flexion de
género y numero. Por tanto, la formaciéon de estos diminutivos y aumentativos es
reconocida facilmente por los hablantes, “[...] quienes ademas pueden recuperar con
facilidad la forma base, lo que le da transparencia morfotactica” (Zacarias, 2006, p. 85).
Pero ;qué ocurre en el caso de palabras sin marcacion morfoldgica de género, por
ejemplo, ladron > ladroncito? Para el caso de este tipo de palabras es necesario, segiin
Carreflo (1999), Zacarias (2006) y la RAE (2009), agregar al sufijo diminutivo los

interfijos -c- o -ec- (ademds de una marca de género).

2.2 Alomorfia e interfijos

Autores como Colina (2003), Ambadiang y Camus Bergareche (2012, 2013), y Camus
Bergareche (2018) afirman que una de las cuestiones mas intrincadas de la morfologia
espanola es la distribucion de los alomorfos de los morfemas de diminutivo, puesto que
las motivaciones que subyacen a la distribucion de las variantes tienen caracter
morfoldégico y fonoldgico. Sin embargo, estos autores sostienen que el factor principal

que impulsa la alternancia es mas morfologico que fonolégico.

Segun Ambadiang y Camus Bergareche (2012, 2013), y Camus Bergareche (2018), las

formas del diminutivo que presentan alomorfia son las siguientes:

Tabla 2.2

Repertorio de morfemas de diminutivo y sus alomorfos

Morfema Alomorfo Ejemplos

-icV -icV Hermanica, lorico
-cicV Villancico, cancioncica
-ecicV Solecico, florecica
-ececicV Piececico, florececica

-itV -itV Gatito, mesita
-citV Doctorcito, cancioncita
-ecitV Aceitecito, redecita
-ececitV Piececito, florececita

-l il Papelillo, tortilla
-cillV Examencillo, cabecilla
-ecillV Geniecillo, manecilla
-ececillV Piececillo, florececilla
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Para el caso del aumentativo, de lo anotado por la RAE (2009), se puede inferir que
algunas formas también tendrian alomorfos: “El sufijo -ofe / -ota adquiere la variante
-zote / -zota en contextos similares en los que -ito / -ita presentan la variante -cito / -cita

[...]” (p. 660), por ejemplo, camionzote.

Tabla 2.3
Repertorio de morfemas de aumentativo y sus alomorfos
Morfema Alomorfo Ejemplos
-otV -otV Gatote, gordota
-zotV Camionzote, mujerzota
-ezotV Solezote, redezota
-ecezotV Piecezote, florecezota
-azV -azV Cuadernazo, mesaza
-zazV Manizazo, ianduzote
-ezazV’ Geniezazo, lucezaza
-ecezazV Piecezazo, florecezaza

Zacarias (2006) sefala que un problema clasico del estudio de la morfologia del espaiiol
es el de los interfijos del diminutivo. El autor procura solucionar este problema desde el
modelo de la Morfologia Natural, ya que “[...] los procesos morfoldgicos no son fijos,
estrictos ni excluyentes, sino que se aplican segin una serie de preferencias, tanto
universales como particulares de la lengua en cuestion” (p. 80). Este modelo asume que
lo “natural” es lo “[...] cognoscitivamente mas simple, fAcilmente accesible, elemental o
preferido universalmente y menos marcado” (p. 81). Para este modelo, la naturalidad se
comprende desde tres perspectivas: la universal, la tipologica y la adecuacion a la lengua

especifica.

Las preferencias universales implican, asimismo, ocho parametros de naturalidad
universal: (i) iconicidad, (ii) indexicalidad, (iii) transparencia morfosemantica,
(iv) transparencia morfotactica, (v) biunivocidad, (vi) figura-fondo, (vii) relaciones
binarias y (viii) forma 6ptima de las unidades. Muchas veces las predicciones que se
desprenden de la evaluacion de estos ocho parametros no se cumplen, porque se generan
conflictos de naturalidad. Algunos de estos conflictos se pueden resolver a través de la
adecuacion tipologica. La solucion a los conflictos de naturalidad también se determina

considerando cudl de las preferencias es mas adecuada para la lengua especifica.
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Entonces, para Zacarias (2006), y en consideracion de los parametros de naturalidad, el
diminutivo es muy iconico, biunivoco, binario y perfila una relacion figura-fondo. Pero,
entonces, /qué ocurre en el caso de palabras como pancito? El autor considera como
interfijos a las particulas -c- y -ec-. A partir del analisis de 200 formas diminutivas,
Zacarias (2006) concluye que “la aparicion del interfijo le [sic] indica a los hablantes con
exactitud la frontera entre la base y el sufijo diminutivo, lo que facilita la recuperabilidad
de la base [...]” (p. 88). Por tanto, la forma -it} seria la mas natural porque no supone el

uso de los interfijos para generar diminutivos.

2.2.1 Uso de los interfijos segun el numero y tipo de silabas de la base

En el caso de las bases bisilabas con diptongo interno, Carranza y Segui (2004) anotan
que se monoptongan al producirse el traslado acentual: fuerte > fortazo. Sin embargo, en
el castellano limefio, es mas comun el uso de la forma fuertazo. Ambadiang y Camus
Bergareche (2012, 2013), y Camus Bergareche (2018) sefialan que, en las variantes
americanas del espafiol, es usual encontrar el empleo de la variante corta -itV: piedrita,
cuerdita, huesito, nuevito en lugar de piedrecita, cuerdecita, huesecito, nuevecito. Estos
autores también afirman que el uso de la variante larga -ecitV genera un acento
secundario que recae en la silaba diptongada, lo que permite su conservacion y la
recuperacion de la base de manera mas sencilla: viejo > viejecito, en el castellano limefio
se suele escuchar viejito. Zacarias (2006) considera que “el interfijo -ec- aparece junto al
sufijo diminutivo en algunos casos donde la base tiene marcacion de género, pero ademas

contiene un diptongo, como pueblo — pueblecito” (pp. 90y 91).

Respecto a las palabras bisilabas con diptongo en la ultima silaba, Zacarias (2006) anota
que se derivan con la variante -itV, por ejemplo: sucio > sucito, sucillo. Al respecto,
Ambadiang y Camus Bergareche (2012, 2013), y Camus Bergareche (2018) senalan que
el diminutivo se forma con -ecitV: limpio > limpiecito, rubio > rubiecito. Para el caso del

aumentativo, se forma con -ezotV: limpiezota, rubiezote.

Cuando la base tiene tres o mas silabas, Ambadiang y Camus Bergareche (2012, 2013),
y Camus Bergareche (2018) anotan que la presencia de un diptongo no tiene ninguna
consecuencia. Dichas palabras, al parecer, siempre toman las formas cortas -itV o -citV:
acuerdo > acuerdito, guarnicion > guarnicioncita. En el caso del aumentativo, se

observa el mismo comportamiento: acuerdazo, guarnicionzota.
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2.2.2 Uso de los interfijos segun la vocal final de la base

Las particulas -c- y -ec- aparecen en los casos que se detallan a continuacion. En el caso
de las palabras terminadas en -e 4tona, esta vocal no marca género en el castellano; segiin
Zacarias (2006), “[...] el sufijo diminutivo forma su terminacidon a partir del género
inherente de la palabra base, y que ademas toma el interfijo [-c-]” (p. 87), por ejemplo,
padre > padrecito. Sin embargo, seguin Ambadiang y Camus Bergareche (2012, 2013),
y Camus Bergareche (2018), las palabras terminadas en e 4tona toman la variante larga
del sufijo (-ecitV*), por ejemplo, dulce > dulcecito, 1o que permite la recuperacion de la
vocal final -e. Sobre la derivacién de palabras que terminan en -i y -u, Ambadiang y
Camus Bergareche (2012, 2013), y Camus Bergareche (2018) sefialan que la vocal final
se conserva y se realiza la derivacion con -citV, lo que permite una correcta recuperacion

de la base: rioqui > fioquicito, tribu > tribucita.

En relacion con las palabras terminadas en vocal acentuada, Zacarias (2006) afirma que
ocurre exactamente lo mismo que en el caso de palabras terminadas en e atona: sofd >
sofacito, café > cafecito, mani > manicito, bongo > bongocito, menu > menucito.
Ambadiang y Camus Bergareche (2012, 2013), y Camus Bergareche (2018) anotan que
el uso de -citV mantiene inalterada la base de las palabras terminadas en vocal tonica, e
indica la frontera entre esta y el sufijo, de modo que la recuperacion de la base es sencilla.
Ademas, afirman que la presencia del acento hace que las bases terminadas en vocal
tonica y en e atona reciban el mismo tratamiento en el proceso de formacion de los

diminutivos y permite que dichas vocales no se elidan.

En el caso del aumentativo, Carranza y Segui (2004) sefialan que, en la derivacion con
los morfemas -azV, -onV, -otV'y -udV, se elide la vocal final de la base: martillo >
martillazo, patada > patadon, panza > panzona, pavo > pavote, grande > grandote,
melena > melenudo. Ademas, afirman que, en algunos casos, se observa la presencia de
los interfijos -ot-, -et-, -ad-, -er-, -arr- e -infl-: mano > manotazo, pico > picotazo, guapo

> guapeton, patada > patadon, casa > caseron, nube > nubarron, gordo > gordinflon.

4 El hecho de que Ambadiang y Camus Bergareche (2012, 2013), y Camus Bergareche (2018) postulen este
alomorfo se justifica por el caso de formas como limpio > limpiecito que se veran mas adelante (p. 10).
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2.2.3 Uso de los interfijos en bases terminadas en consonante

Las palabras terminadas en las consonantes n o r, segun Zacarias (2006), toman el
interfijo -c-: amor > amorcito. Ambadiang y Camus Bergareche (2012, 2013), y Camus
Bergareche (2018) sefialan que este tipo de palabras se derivan con la variante -citV:
boton > botoncito. En relacion con las palabras terminadas en otras consonantes, con
excepcion de /, autores como Zacarias afirman que se comportan igual que las palabras
terminadas en n o r, por ejemplo, mamut > mamutcito. Para este autor, las bases
terminadas en la consonante / son un caso dificil de explicar debido a que se esperaria
que, por terminar en consonante, se deriven con la forma -citV, pero usan la version corta

-itV: farol > farolito; sin embargo, también se escucha farolcito.

Segun Zacarias (2006), “en los monosilabos, al formar el diminutivo, se agrega el
interfijo -ec-, el cual alarga la palabra” (p. 89), por ejemplo, flan > flanecito, pero en el
castellano limefio la forma mas extendida es flancito. En contraposicion al uso limefo,
Ambadiang y Camus Bergareche (2012, 2013), y Camus Bergareche (2018) senalan que,
al igual que las palabras terminadas en e atona y las palabras terminadas en /, los
monosilabos toman para la derivacion la forma mas larga de -itV: -ecitV (té > tecito, pan
> panecito), pero en castellano limefio la forma mas usada es pancito. Este hecho es
reconocido por Camus Bergareche, en su publicacion de 2018, como una caracteristica

de América del Sur.

Entonces, a partir de la revision de los textos de Zacarias (2006), Ambadiang y Camus
Bergareche (2012, 2013), y Camus Bergareche (2018) se hace evidente que algunos
autores defienden la existencia de alomorfos y otros plantean que por razones fonologicas
el morfema -it} se combina con los interfijos -c- y -ec-. En la presente tesis, se va a
asumir que los alomorfos de -itV son -itV, -citV'y -ecitV; evidentemente, la eleccion de
una u otra forma responde, en gran parte, a la fonologia de la raiz que se quiere derivar.
Por tanto, se esta siguiendo la postura de Ambadiang y Camus Bergareche (2012, 2013),
y Camus Bergareche (2018), que es mas econdmica que la propuesta por Zacarias (2006).
Para el caso de los aumentativos, se va a considerar que el afijo -0t} se exterioriza como

-otV, -zotV'y -ezotV, la alternancia entre una y otra forma responde a razones fonoldgicas.
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2.3 La naturaleza infijal del diminutivo

Pero ;qué ocurre en el caso de palabras como aziicar > azuquitar? Segin Carrefio (1999),
“[...] puede proponerse la interpretacion de que -iz- se introduce dentro de la raiz,
“rompiéndola” [...] es menester entender que sus diminutivos se forman mediante un
infijo [...]” (p. 114). Cabe anotar que un infijo es un tipo de afijo cuya caracteristica
principal es que se ubica en el interior de la base, se combina con otros afijos,

generalmente con sufijos derivativos, y no cumple una funcion gramatical.

“También estan dentro de este grupo palabras invariables en cuanto a género y niamero,
pero susceptibles de ser diminutivizadas: cerca — cerquita, ahora — ahorita [...]”
(Carrefio, 1999, pp. 114 y 115). Es decir, para el caso de palabras terminadas en a u o en
que dichas vocales no marcan género (pronto > prontito), en las bases terminadas en a u
o mas r 0 s (apenas > apenitas, almibar > almibitar, Carlos > Carlitos) y en las palabras
terminadas en otras vocales mas s (enantes > enantitos, Gertrudis > Gertruditas), el

diminutivo es un infijo.

Carrefio (1999) explica lo que ocurre en ejemplos como enantes > enantitos, Gertrudis
> Gertruditas de la siguiente manera: “[...] el afijo it (sea considerado sufijo o infijo)
debe ir acompanado necesariamente de las vocales a u o, y que ello es independiente de
que estas vocales pueden o no ser sufijos indicadores de género” (p. 116). Ademas, en el
caso de enantes > enantitos, Gertrudis > Gertruditas, “las vocales ultimas originales de

los significantes de los lexemas quedan simplemente elididas™ (p. 116).

El objetivo de Carrefio (1999) es demostrar que la clasificacion del diminutivo como
sufijo puede ser cuestionada, ya que a nivel constitucional se comporta como un infijo.
Para evidenciar el comportamiento infijal del diminutivo -itV, el autor agrupa a las
palabras que se pueden combinar con este morfema de la siguiente manera: (a) palabras
terminadas en a u o (carro > carrito, mesa > mesita), en este caso, -itV se estaria
comportando como sufijo; (b) palabras terminadas en @ u 0 mas consonante (apenas >
apenitas, lejos > lejitos), con las que actuaria como un infijo; (c) palabras terminadas en
otras vocales mas consonante (Mercedes > Merceditas), en este caso, -it} se estaria
comportando como un infijo; y (d) otros casos, bajo este subtitulo agrupa a palabras como
manito, manita y manecita, es decir, términos con mas de una forma diminutiva. En el

caso de manecita, el morfema de diminutivo estaria actuando como un sufijo que requiere

30



de un interfijo (-ec-) para derivar la base en cuestion.

Entonces, a partir del andlisis de la constitucion de las bases léxicas, Carrefio (1999)
determina que las palabras con tema consondntico o terminadas en e, i 0 u recurren a un
interfijo para la diminutivizacion: pared > paredcita, mani > manicito; y que, en el caso
de las palabras terminadas en estas vocales mas las consonantes s, 7, y, excepcionalmente,
[, 1a vocal final de la base se elide y, en ese espacio, se inserta el diminutivo antes de la
consonante final de la base y el infijo recupera el género de la base: Mercedes >
Merceditas. Ademas, las bases terminadas en a u o mas consonante siguen el mismo

procedimiento: lejos > lejitos.

Carreio concluye que la constitucion infijal del diminutivo en castellano es productiva,
pero se restringe a casos muy especificos (azucar > azuquitar) y que, ademas, se une
sobre todo a nombres propios, al parecer, porque en esta categoria gramatical abundan

palabras que cumplen con los requisitos constitucionales.

Con respecto a esto, se debe anotar que, efectivamente, los ejemplos presentados
evidencian que el diminutivo en algunos casos se presenta como infijo y en otros como
sufijo. Por tanto, se puede afirmar que, como la definicién de infijo lo indica, en algunos

casos -itV “rompe” la raiz que deriva.

2.4 Conclusiones de los estudios revisados

Las descripciones presentadas en esta seccidon muestran que, en la formacion de los
diminutivos y aumentativos, los factores morfoldgicos resultan ser muy variados y no
son facilmente separables de los fonoldgicos. Las conclusiones que se desprenden de la
revision y el andlisis de los trabajos que abordan la formacion de los diminutivos y

aumentativos son las siguientes:

(i)  Sobre la marca de palabra, tanto el diminutivo como el aumentativo no tienen
nocion de género, sino que usualmente copian la marca de la base o recuperan
el género canonico de la palabra. No obstante, en el castellano limefio, también

se puede encontrar manito y motazo.

(i) Con relacion a la alomorfia, a pesar de que autores como Zacarias (2006)

senalan lo contrario, se va a asumir que -it} se actualiza como -itV, -citV'y
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-ecitV; y que -otV se exterioriza como -otV, -zotV'y -ezotV. La eleccion de una

forma en detrimento de las otras responde a razones morfologicas y fonolédgicas.

(iii)) Una de las propiedades mas llamativas de la formacién de diminutivos y
aumentativos es el diferente comportamiento de las bases en funcion del nimero
de las silabas que las conforman. En el castellano americano, los monosilabos
toman las variantes -citV'y -zotV: pancito y florzota. Para las palabras bisilabas,
la asignacion de una variante u otra de los afijos de diminutivo y aumentativo
parece depender de factores fonologicos, como la presencia de diptongos. En el
caso de las palabras de tres o mas silabas, toman las formas cortas (-itV'y citV,

y -otV'y -zotV).

(iv) Como ya se senald, en esta tesis se va a asumir que, en algunos casos, -itV
“rompe” la raiz que deriva: azuquitar; es decir, que el diminutivo en algunos

casos es infijo y en otros, sufijo.
3. Semantica de los morfemas derivativos de diminutivo y aumentativo

Sobre el significado del diminutivo, han surgido dos posturas: segin Alonso (1930,
1935), los diminutivos en castellano tienen un valor esencialmente afectivo. Este valor
subjetivo seria para este autor mas saltante que aquel que denota pequefiez, que durante
muchos afios se asumi6é como la nocion central del diminutivo. Sin embargo, autores
como Taylor (1989) sefalan que el diminutivo tiene como valor central, por metonimia
o metéfora, la nocion de pequeniez fisica. Ademas, sefiala que este seria un morfema con
multiples significados. Estos valores son los siguientes: afecto, desprecio,
minusvaloracion, aproximacion e intensificacion. Taylor (1989) también afirma que la
expresion de un mismo diminutivo, en algunos casos, puede resultar ambigua por los

distintos valores que esta marca tiene.

En la actualidad, la postura de Alonso (1930, 1935) es una de las mas aceptadas sobre el
significado del diminutivo. Sin embargo, la polémica sigue vigente, pero con algunos

matices diferentes que se veran a continuacion.
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3.1 Los modelos semanticos y los afijos apreciativos

En estudios como el de Martin (2012), se analizan el significado y los valores estilisticos
de los diminutivos en espafiol desde el enfoque de la teoria de la cortesia verbal. Dicha
teoria considera que las estrategias verbales que utilizan los hablantes son indices del
comportamiento en la interaccion entre sujetos. Esta teoria considera que la funcion del
diminutivo en el discurso en algunos casos es mitigar una situacion desagradable como,

por ejemplo, esperar un turno: El doctor solo tardara cinco minutitos mas.

Martin afirma que el valor esencial del diminutivo es el afectivo; por tanto, centralmente
no denotaria pequefiez o disminucion. Ademas, sefiala que hay dos tipos de sentidos para
el significado afectivo del diminutivo: el valorativo emocional, y el de cortesia o
amabilidad con el interlocutor. Entonces, los diminutivos son una estrategia de cortesia

verbal que se utilizan para reforzar la imagen positiva de los elementos que derivan.

En la misma linea de Martin (2012), el trabajo de Reynoso (2005) busca “[...] observar
de qué manera el proceso de disminucioén responde a las necesidades pragmaticas de
comunicacion y la manera en que esas necesidades son susceptibles de sistematizacion a
través del analisis de los procesos de subjetivizacion que subyace en cada acto

comunicativo donde se usa un diminutivo” (p. 80).

El autor cred un corpus a partir de la revision de varias fuentes (ver Reynoso, 2005, pp.
85 y 86 para la lista completa de fuentes revisadas). Tras analizar dicho corpus, sefiala
que evidencia tres tipos de funciones pragmaticas: (i) valoracion del tamafio de la entidad
disminuida, (ii) valoracion de las cualidades de la entidad disminuida y (iii) valoracion
de las relaciones del hablante con las entidades en el discurso (Reynoso, 2005, p. 81).
Esta clasificacion plantea un continuo de niveles de involucramiento del hablante con
cada uno de los elementos que participan en la escena discursiva. En el primer tipo de
valoracion, el diminutivo tiene una funcion cuantificadora. Los usos subjetivos de esta
primera funcion son descentralizadores (reduce el tamano de la base) y centralizadores
(intensifica el tamafio de la base). Para el segundo tipo de valoracion, el diminutivo tiene
una funcién cualificadora. El autor registra dos tipos de valoraciones subjetivas en esta
categoria: negativa (denota desprecio o menosprecio) y positiva (evidencia aprecio o
aficion). En el caso del tercer tipo de valoracion, el diminutivo tiene una funcion

relacional. En este caso, se consignan tres tipos de valoraciones subjetivas: ironica (el
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hablante emplea el diminutivo para indicar un significado distinto al literal o evidente),
por ejemplo: “[...] se ha vuelto muy formalita de un tiempo a esta parte, era la mas guarra
del curso, de pequeiia, pero hace un par de afios se echd un novio formal [...] (Grandes:
148)” (Reynoso, 2005, p. 83); amortiguadora (el hablante intenta, a través del uso del
diminutivo, disminuir la intensidad, el tamafio, la fuerza de un objeto o suceso): “El estaba
mareadito y me dijo [...] (Zona quechua, Potosi: 90)” (Reynoso, 2005, p. 84); y
respetuosa (el hablante utiliza el diminutivo con el objetivo de ganar la simpatia de su
interlocutor), por ejemplo: “De pronto despertd la mujer, luego empezo6 a pensar y dijo

muchas gracias que asi me ayudas virgencita (Zona tzeltal: 11)” (Reynoso, 2005, p. 84).

Cabe anotar que los esquemas no son excluyentes. “Debido a la intrincada red polisémica
que caracteriza al diminutivo es posible observar funciones pragmaticas encadenadas”
(Reynoso, 2005, p. 84). De ello, el autor concluye que el diminutivo en castellano es un
marcador pragmatico, flexible y polisémico. Denota la relacion que establece el hablante
con su entorno, sus interlocutores y la entidad “disminuida”. En palabras de Reynoso
(2005), “las marcas de disminucién en espafiol parecen cubrir un amplio espectro de

necesidades pragmaticas de comunicacion en esta lengua” (p. 85).

D’ Angelis y Mariottini (2006) también han estudiado el valor semantico del diminutivo
desde la perspectiva de la pragmatica, pero en comparacion con los usos del italiano. Este
trabajo se basa en el andlisis de chats en ambas lenguas. Las autoras encuentran que,
desde el punto de vista pragmatico, este morfema es modificador y modulador de las
conversaciones, y se usa para replicar el habla de los nifios y los enamorados, para
colaborar (atentia la amenaza dirigida al destinatario) o provocar (enfatiza la amenaza).
También, sefialan que los diminutivos “[...] no buscan ser apreciativos, como sostienen
Brown y Levinson (1987), sino que buscan la proximidad y la cercania comunicativa

(Koch y Oesterreicher, 1990, 2000)”” (D’ Angelis y Mariottini, 2006, p. 373).

Por su parte, autores como Santibafiez (1999) y Ruiz de Mendoza (2000) proponen que
el estudio del significado de los morfemas de diminutivo y aumentativo debe partir de la
asuncion “[...] de la existencia de estructuras de conocimiento estables en la mente del
ser humano, que obedecen a determinados principios organizativos y que configuran lo
que en semantica cognoscitiva se denomina modelos cognoscitivos idealizados o MCI”
(Ruiz de Mendoza, 2000, p. 355). El tipo de MCI que resulta relevante para los fines de

esta tesis es el que se encuentra vinculado con el tamafio. Las caracteristicas del MCI de
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tamafio son las siguientes:

(a) Los objetos varian en tamafio, abarcando éste desde dimensiones muy
pequenias a muy grandes. (b) Un objeto pequefio suele ser mas controlable que
uno grande. (c) Un objeto pequefio suele parecer potencialmente menos dafiino
que uno grande. A través de la proyeccion metonimica, basada en los marcos de
referencia generados por nuestra interaccion con objetos grandes y pequefios,
obtenemos las siguientes extensiones que pasan a formar parte del primer modelo.
(d) Los objetos pequetios son controlables y, en la medida en que lo son, pueden
percibirse como agradables; de ahi que pasen a representar lo agradable. (e) Los
objetos pequefios son poco importantes, incluso despreciables; en la medida en
que lo son, pueden percibirse como desagradables; de ahi que pasen a representar
lo desagradable. (f) Los objetos grandes son poco controlables y pueden causar
sensacion de desproporcion; en la medida que poseen estas caracteristicas,
pueden percibirse como desagradables; de ahi que pasen a representar lo
desagradable. (g) Los objetos grandes son importantes, incluso majestuosos; en
la medida que lo son, pueden percibirse como agradables; de ahi que pasen a
representar lo agradable (Ruiz de Mendoza, 2000, p. 359).

El estudio realizado por Ruiz de Mendoza (2000) se centra en la dimension semantica
del diminutivo y el aumentativo. El objetivo de este autor es analizar como interactia el
modelo cognoscitivo idealizado (MCI) de tamaio con los modelos cognoscitivos de
control y el de coste-beneficio, cuya activacion depende de distintas pautas 1éxicas y
gramaticales de los enunciados. Ello le permitira determinar, de manera sistematica, los

principios que subyacen a la interpretacion de estos morfemas.

A partir de las caracteristicas del MCI de tamano, y de la revision y la critica de las
nociones presentadas por Taylor (1989), que estudia el diminutivo desde el punto de vista
de la lingiiistica cognoscitiva, el autor establece los valores del diminutivo. Segiin Ruiz
de Mendoza (2000), en primer lugar, Taylor (1989) vincula el tamafio pequeio a la
actitud de afecto y a la carencia de valor; de acuerdo con este autor, ambos significados
y usos se desprenden de la misma raiz. Para Ruiz de Mendoza (2000), esto no es posible
si se tiene en consideracion las caracteristicas del MCI de tamafo. Para €1, en castellano,
es usual asociar el sufijo -it} al sentido positivo y el sufijo -i//} al negativo. En segundo
lugar, Ruiz de Mendoza (2000) sefiala que Taylor (1989) distingue tres valores
adicionales: minusvalorativo, aproximativo e intensificador. Sin embargo, Ruiz de
Mendoza (2000) considera que el valor minusvalorativo no se diferencia del
despreciativo, y para los otros dos valores no se evidencia una clara relacion con las
nociones de tamafio. El diminutivo aproximativo es asociado por Taylor (1989) con

expresiones de cantidad en las que el valor exacto de las mismas no es relevante. Por
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ejemplo:

(3) Espera unos minutitos mas, por favor.

(4) No te preocupes, que solo tardaré un minutillo.

En palabras de Ruiz de Mendoza (2000), los morfemas -it}" e -il/[V abren un espacio
mental concreto: “Los objetos pequefios son controlables [...]; de ahi que pasen a
representar lo agradable; y los objetos pequefios son poco importantes, incluso
despreciables; [...] de ahi que pasen a representar lo desagradable” (p. 359). Como ya se
sefialo, el primer espacio mental suele estar asociado con -it}'y el segundo con -i//V. Por
tanto, en (3) se usa el diminutivo para mitigar la cantidad del tiempo de espera, porque
lo més probable es que esos minutitos se transformen en varios minutos. Mediante el uso
de esta forma, el emisor invoca la solidaridad del receptor. En (4), se utiliza el diminutivo
para denotar que el tiempo que se tardard es insignificante. Entonces, ‘“estas
implicaciones se forman en el espacio mental combinado, en el que se proyecta
conjuntamente informacion procedente de los MCI de tamafio y de coste-beneficio”

(Ruiz de Mendoza, 2000, p. 363).

En relacion con el valor de intensidad, este no se aplica a nombres, sino a adjetivos,
adverbios, participios y gerundios. Segin Ruiz de Mendoza (2000), en este caso -itV

potencia e -i/l} aminora. Por ejemplo:

(5) Es un nifio muy guapito.

(6) Muy guapo no es, solo guapillo.

Al igual que para el valor aproximativo, Ruiz de Mendoza (2000) sefiala que -itV se
asocia a lo agradable e -ill}V a lo no deseable, a lo desagradable o a lo que no tiene
importancia. Por tanto, concluye que el diminutivo posee dos valores centrales: el
afectivo y el despreciativo, “[...] siendo todas las demds implicaciones generadas a partir
del uso de estos dos en combinacion con la estructura conceptual de la base a la que se

aplican” (p. 365).

En relacion con el aumentativo, el autor sefiala que los morfemas mas productivos son
-onV'y -azV, seguidos en frecuencia de uso por -otV'y -udV (peludo). Los valores
atribuidos a estos morfemas estan asociados a las caracteristicas (f) y (g) del MCI de

tamafio: “Los objetos grandes son poco controlables y pueden causar sensacion de

36



desproporcion; [...] de ahi que pasen a representar lo desagradable; y los objetos grandes
son importantes, incluso majestuosos; [...] de ahi que pasen a representar lo agradable”
(Ruiz de Mendoza, 2000, p. 359). A diferencia de lo que ocurre con los diminutivos, para
Ruiz de Mendoza (2000), no hay una asociacidon especifica entre tipo de sufijo y

significado. Por ejemplo:

(7) iMenudo perrazo!

(8) Me ataco un perrazo.

Estos ejemplos evidencian que las marcas de aumentativo pueden asumir valor positivo
(7) o negativo (8). Ademas, no es solo relevante el tamafio del elemento (perrazo), sino

que también se estd evaluando si la actitud del emisor es negativa o positiva.

Es de suma importancia anotar que las distinciones presentadas por Ruiz de Mendoza
(2000) entre las formas -itV e -illV del diminutivo no son relevantes en la variedad limena
del castellano. No obstante, si se encuentran los valores que el autor les atribuye a las
marcas de diminutivo en cuestion: el afectivo y el despreciativo. La diferencia radica en
que en la variedad limefia uno u otro significado no es determinado por la particula de
diminutivo que se utilice, sino por el contexto o la situaciéon comunicativa en la que se
enuncie el diminutivo, y por la entonacion que se utilice al emitirlo. En esta variedad, el
contexto resulta determinante debido a que, como ya se sefiald, la forma més recurrente,
por no decir la inica, que se utiliza es -itV, segin Escobar (1978) y Carrefio (1999). Por
tanto, con dicha forma, se actualizan los dos significados presentados por Ruiz de
Mendoza (2000). Es decir, de lo sefialado por Ruiz de Mendoza (2000), se puede concluir
que, para el caso de la variedad limefia de castellano, el diminutivo y el aumentativo se
comportarian de la misma manera al nivel del significado, dado que una misma forma,
dependiendo de las circunstancias en las que se enuncia, puede tener distintos

significados.

En relacion con el significado del aumentativo®, Carranza y Segui (2004) hacen un
estudio descriptivo del uso de este afijo en la variedad del espafiol de Cérdoba, Argentina,
y toman en consideracion los distintos registros en diversos géneros discursivos. Las

autoras presentan los valores significativos de los sufijos aumentativos y la relacion de

5 Las autoras presentan el siguiente repertorio de sufijos aumentativos: -6n, -ona, -azo, -aza, -udo, -uda,
-al, -ote y —ota.
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estos sufijos con los subsistemas sintactico, l1éxico y fonoldgico.

Carranza y Segui (2004) sefialan que (i) los sufijos aumentativos aplicados a nombres
indican, en muchos casos, tamafio grande o excesivo (paton, ventanal, ratonazo,
bigotazos). (ii) Cuando estos se aplican a adjetivos, -azV usualmente reemplaza al
superlativo o a muy (malaza, buenazo). El morfema -otV (leonzote, grandota) tiene el
mismo sentido que -azV (leonazo, grandaza), pero su uso no es tan recurrente. Es
importante anotar que en algunos casos -on) no intensifica, sino atenua (tirando a
rubion). En relacion con los adjetivos que expresan un estado momentédneo, transitorio,
emociones pasajeras, los que admiten el afijo -azV no aceptan -onV: enamoradazo, pero
no enamoradon. (ii1) Con respecto a la afijacion de adverbios, el aumentativo aporta los

mismos valores semanticos que para el caso de los adjetivos.

De lo sefalado por Carranza y Segui (2004) para el caso del espafiol de Cérdoba, se
puede afirmar que el comportamiento, el significado y el uso del aumentativo en esta
variedad es equiparable a los usos de este en la variedad limena de castellano. Sin
embargo, no siempre se cumple que los morfemas -0tV y -azV tengan el mismo
significado, por ejemplo: cuerpote ‘cuerpo grande’ (aumentativo) vs. cuerpazo ‘cuerpo
sexy’ (ponderativo), carrote ‘carro grande’ (aumentativo) vs. carrazo ‘carro de lujo’

(ponderativo).

3.2 Conclusiones de los estudios revisados

Sobre el significado de los afijos apreciativos, se ha encontrado que tanto desde la
pragmatica como desde la semantica se han realizado estudios que indagan acerca del
significado de las distintas formas en que aparecen estos afijos en la lengua y los usos
asociados a ellos. Las conclusiones que se desprenden de la revision y el analisis de los

trabajos que abordan los sentidos del diminutivo y el aumentativo son las siguientes:

(i)  Sobre el significado del diminutivo, de acuerdo con la perspectiva pragmatica,
este seria una estrategia de la (des)cortesia verbal. Es decir, segin Martin
(2012), se utiliza en el discurso para denotar desprecio o menosprecio, aprecio
o aficion, e ironia; busca amortiguar situaciones desagradables y ganarse la
simpatia del interlocutor; también es un cuantificador (intensifica o debilita, en

términos de dimensionalidad, la raiz derivada) (pp. 81-84). Por tanto, de acuerdo
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(ii)

(iii)

(iv)

v)

con Reynoso (2005), D’Angelis y Mariottini (2006) y Martin (2012), el
diminutivo es un modulador de las conversaciones que se utiliza con el objetivo

de obtener proximidad y cercania con el interlocutor en la comunicacion.

Desde la semantica, autores como Santibafiez (1999) y Ruiz de Mendoza (2000)
sefialan que el diminutivo tiene dos valores: afectivo y despreciativo. Estos
autores siguen la postura de Alonso (1930, 1935), dado que consideran que el

sentido de pequefiez es el menos utilizado.

Dado que, en el castellano limefio, se utiliza mayoritariamente la forma -itV'y
no suele haber contraste con otras (salvo algunas excepciones) a diferencia de
otras variedades del espafiol, el tono con el que se emita la expresion determina

cual de los valores se esta actualizando.

También, es relevante sefialar que el valor que tome el diminutivo también se
encuentra estrechamente relacionado con el significado y con el uso que reciba

en el castellano la raiz derivada:
(9) tipa deriva en tipita

En el caso del ejemplo (9), en el castellano limefio, este término siempre tendra
carga negativa, dado que la acepcién que se maneja de la raiz siempre es

negativa.

Con relaciéon a la carga semantica de los aumentativos, al igual que los
diminutivos, se afirma que pueden ser afectivos o peyorativos, y que el
significado de este morfema también lo determina la entonacion y el contexto de

aparicion de este. Por ejemplo:

(10) jMenudo perrazo (més imponente)!

(11) Me atacé un perrazo (horrible).

En (10) y (11), para Ruiz de Mendoza (2000), se mezclan el sentido evaluativo,
positivo en (10) y negativo en (11), con el tamafio (p. 365). Sin embargo, Carranza
y Segui (2004) senalan que “a veces un mismo tema admite dos sufijos
aumentativos diferentes que se distribuyen valores significativos diversos: Ej.:

[...] Lo agarro con sus manazas (‘manos grandes’), Me dio un manon barbaro
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(‘un fuerte golpe con la mano’)” (p. 203). Pero, al igual que Ruiz de Mendoza
(2000), afirman que en otros casos los valores no se modifican, por ejemplo:

problemazo, problemon.
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CAPITULO 3: ADQUISICION DE LOS MORFEMAS APRECIATIVOS

En este capitulo, se presentan las cinco investigaciones relevantes sobre la adquisicion de
los diminutivos y aumentativos que permitieron plantear esta tesis. La primera de dichas
investigaciones es la conocida como wug test o prueba del wug de Berko (1958), que
destaca porque es el estudio que inaugura este tipo de investigacion. Luego los trabajos
realizados por Kernan y Blount (1966) y Pérez-Pereira y Singer (1984), que son
adaptaciones al castellano de la prueba del wug, también constituyen un aporte valioso al
disefio y contribuyeron en el planteamiento de las preguntas de investigacion. Finalmente,
los estudios de Marrero, Albald y Moreno (2002) y Aguirre, Albald y Marrero (2004)
aportaron en la delimitacion de las preguntas de investigacion. Es importante anotar que
solo el estudio de Pérez-Pereira y Singer (1984) indaga sobre la adquisicion del

aumentativo.

A continuacion, se explica cada uno de los estudios mencionados y se desarrolla una

conclusion a partir de todos ellos.

1. Berko (1958)

El punto de partida de esta investigacion es el estudio trasversal realizado por Jean Berko
en 1958, The child's learning of English morphology ‘El aprendizaje del nifo de la
morfologia del inglés’. Entre los objetivos de dicho estudio se encuentran indagar sobre
qué aprenden los niflos expuestos a la morfologia inglesa, como evoluciona este

conocimiento, y cudl es la progresion de las reglas simples y regulares a las irregulares.

Otro de los objetivos del trabajo de Berko es descubrir qué alomorfos adquieren primero
los nifos. Ello resulta relevante porque, por ejemplo, en inglés la mayoria de los verbos
son regulares. Sin embargo, algunos verbos de uso frecuente, como come ‘venir’, go ‘ir’,
sing ‘cantar’ o eat ‘comer’ no lo son; no utilizan el morfema regular -ed: se dice came

‘vino’ no comed; went ‘fue’ no goed; sang ‘cantd’ no signed; y ate ‘comid’ no eated.

Para cumplir con dichos objetivos, la autora disefid una prueba de produccion, conocida
como la prueba del wug, para explorar la capacidad de los nifios hablantes de inglés de
aplicar reglas morfologicas a palabras reales y pseudopalabras (palabras sin sentido,

palabras inventadas o no-palabras), pero que replicaban y respetaban la estructura silabica
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y morfologica del inglés, y les pidid que proporcionaran versiones plurales, con distintos

tiempos verbales, con marcas de posesivo, o derivaciones y compuestos de esas palabras.

Berko utilizé palabras sin sentido porque consideraba que, si los nifios podian flexionar
o derivar correctamente una palabra inventada, se podia asumir que habian interiorizado
las reglas de combinacion y el significado del morfema en cuestion, que eran capaces de
generalizar dicho morfema a nuevos casos, y que también estaban en capacidad de

seleccionar el alomorfo correcto.

Esta prueba se aplicé a noventa y cuatro nifios entre los 4;0 y los 7;0 afios que cursaban
el preescolar y primer grado. Ademas, se evalu6 a doce adultos, todos graduados de la
universidad y algunos con estudios de posgrado, que eran hablantes nativos de inglés, con

el proposito de conocer el input que los ninos recibian.

Las palabras reales e inventadas, que fueron presentadas acompanadas de veintisiete
laminas con figuras brillantes, hacian referencia a dibujos de animales y personas que, en
algunos casos, realizaban una accion. Ademas, cada una de las laminas tenia un texto que
funcionaba como estimulo para la produccion de la palabra que se buscaba, representada
por un blanco en el texto. A continuacion, se presenta como ejemplo la ldmina que se

empled para medir el uso del alomorfo del plural -s:

Figura 3.1.
El alomorfo plural /-z/ (Berko, 1958, p. 154)°

£2

THIS IS A WUG.

0 L

NOW THERE IS ANOTHER ONE.

1

THERE ARE TWO OF THEM.

THERE ARE TWO

® Esto es un wug. Ahora hay otro. Hay dos de ellos. Hay dos .

42



En relacion con la adquisicion del diminutivo para el caso del inglés, Berko encontr6 que
el 50 % de los adultos de la muestra sefiald wuglet’, como en piglet ‘chanchito’ e eaglet
‘aguilucho’, como forma en diminutivo de la palabra inventada wug [wag]. El resto
produjo las siguientes formas: little wug, wuggie, wugette y wugling®. Por su parte, los
nifios de su muestra no utilizaron en ningin caso un morfema (-y, -let y -ling). Sin
embargo, el 52 % de los nifos produjo el significado en cuestion por medio de frases,
por ejemplo, baby wug, teeny wug y little wug®. Ademas, un par de nifios sefialaron que

210

“un wug pequefio es un wig”'®, empleando una vocal mas estrecha para denominar a un

animal mas pequeno.

Berko concluyd, en primer lugar, que todos los nifios entrevistados entendieron lo que se
les pedia. En algunos casos, decian Eso es dificil'! y reflexionaban un rato antes de
responder, o daban su respuesta con una forma y luego se corregian. Ademas, observo
que las respuestas no siempre fueron correctas en lo que respecta a la gramatica del
inglés, pero fueron coherentes, y evidenciaron que los nifios entre 4 y 7 afios aplican

reglas morfoldgicas claramente delimitadas.

En segundo lugar, encontr6 que a los nifios y a las nifias les fue igual de bien en la prueba;
es decir, no se pudo distinguir ninglin patréon de diferencias por género. Segun la autora,
estos hallazgos difieren de los resultados de la mayoria de las otras pruebas de
adquisicion del lenguaje. Por lo general, se ha demostrado que las nifias tienen una ligera

ventaja sobre los nifios.

En tercer lugar, observé algunas diferencias entre los nifios de preescolar y los de primer
grado. Por ejemplo, ningtn niflo de preescolar podia proporcionar el pasado irregular, y
algunos de primer grado si podian hacerlo. Sin embargo, las respuestas de los dos grupos
no fueron cualitativamente diferentes: ambos emplearon las mismas reglas morfologicas
simplificadas, y la mejoria de los nifios de primaria, en comparacion con el desarrollo de
los de preescolar, estuvo relacionada con el perfeccionamiento de los conocimientos que

ya tenian: los plurales simples y posesivos, y el tiempo progresivo. Por esta razon, las

" wugcito

8 Wug pequefio, wugcito, -etfe forma diminutivos con nombres femeninos y nombres de productos de
imitacion, y -/ing se usa para los cachorros de ciertos animales, como en Aatchling para un bebé cocodrilo
0 pajaro, antling para una hormiga bebé, etc.

 wug bebé, wug chiquitin, wug pequerio

101 a traduccion es mia: “[...] little *wug is a *wig [...]” (Berko, 1958, p. 168).

! 1 a traduccion es mia: “That's a hard one” (Berko, 1958, p. 171).
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respuestas de ambos grupos se combinaron para realizar un andlisis mas detallado.

En cuarto lugar, sobre los diminutivos, anoté que la derivacion es un proceso poco
utilizado por los nifios entre los 4 y 7 afios. Al parecer, en este rango de edad, las
terminaciones derivadas competirian con los sufijos de flexion que estan en proceso de

adquisicion.

Finalmente, sefialo que el mejor desempefio de los nifios fue con las formas mas regulares
y que tienen menor cantidad de variantes. En el caso de los morfemas que tienen varios

alomorfos, encontr6 que utilizaban la forma méas comun o con mayor distribucion.

2. Kernan y Blount (1966)

El estudio de Kernan y Blount resulta relevante, ya que es una adaptacion para el
castellano de la prueba del wug. En ese sentido, el propoésito fue investigar qué reglas
morfoldgicas internalizan los nifios expuestos a la gramatica del castellano. Para lograrlo,
los autores indagaron sobre los siguientes procesos morfoldgicos: formacion de plurales,
diminutivos, los tiempos futuro, pretérito, imperfecto y presente perfecto en tercera
persona, y posesivos singulares y plurales; la adicion de sufijos que denotan un lugar
donde se fabrica o vende algo, un agente, y una persona que fabrica, vende o esta a cargo

de algo.

En este caso, se trabajo con 92 niflos de 5 a 12 afios de clase baja hablantes de la variedad
del espafiol mexicano de Ciudad de Guzman (Jalisco). Cabe anotar que se va a prestar
mayor atencion a los resultados de los niflos de 5 a 7 afios, dado que la presente
investigacion indaga sobre las manifestaciones lingiiisticas de nifios que se encuentran
entre los 4 y los 6 anos. Ademads, la prueba se aplicé a dieciocho adultos de la misma

clase socioecondmica que los nifios, para conocer el input que los nifios recibian.

En relacion con la metodologia, a pesar de que este estudio es una adaptacion de la
prueba del wug para el castellano, los investigadores se vieron en la necesidad de
preceder cada grupo de preguntas sobre un determinado morfema con una de ejemplo
que usaba un nombre o verbo real debido a que a los nifios de su muestra les costd6 mucho

entender la tarea en cuestion.
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Kernan y Blount encontraron que la mayoria de las respuestas de los adultos fueron
similares. No obstante, en los items del formulario sobre los que no hubo acuerdo, se
consideré que cada variante de la respuesta era correcta. Especificamente, sobre la
formacion del diminutivo, observaron que no parecia haber una regla gramatical
internalizada que llevara a la seleccion de una forma u otra del diminutivo, ya que los
adultos proporcionaron tres formas de diminutivo diferentes para cada uno de los dos
nombres a los que fueron expuestos. A continuacion, se presentan dichos nombres y

formas:

(a) fetor (correspondiente a ladron): fetorcito, fetorito y fetorocito

(b) tifo (correspondiente a nifio): tifito, tifocito y tifonito

Tomando como referencia las respuestas brindadas por los adultos, se puede afirmar que
el 63.3 % de los niflos derivd correctamente el nombre terminado en consonante. Sin
embargo, en el caso de los niflos mas pequefios de la muestra (de 5 a 7 afios), solo el
37 % derivo de manera adecuada fetor; y el 57 %, tifo. Ademas, observaron que el
principal error en la formacion de diminutivos fue que los niflos se negaran a dar alguna
respuesta. También, evidenciaron que, a pesar de que en el castellano hay varias marcas
de diminutivo, tales como -itV, -illV, -etV, entre otras, la forma que mas usaron los nifios

y los adultos que participaron en este estudio fue -itV.

Kernan y Blount concluyeron que no hubo diferencia significativa entre nifios y nifias en
la internalizacion de las reglas gramaticales del castellano. Ademas, observaron que a los
12 afios los nifios parecen dominar la mayoria de estas reglas. También, encontraron que
el proceso de internalizacion estaba muy avanzado en los nifios de 5 a 7 afios; sin
embargo, tenian, por ejemplo, dificultad para formar diminutivos y plurales con nombres

terminados en consonante.

3. Pérez-Pereira y Singer (1984)

Al igual que Kernan y Blount (1966), Pérez-Pereira y Singer adaptan el trabajo de Berko
(1958) para estudiar la adquisicion de la morfologia del castellano como L1. Esta
investigacion resulta de principal relevancia, puesto que, a diferencia de sus predecesores
y al igual que la presente tesis, indaga también sobre el uso del aumentativo, y acerca de

la produccion de palabras reales, ademas de las inventadas (que ellos llaman no palabras)
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ya estudiadas por Kernan y Blount (1966). El uso de ambos tipos de palabras resulta
importante debido a que permite analizar con mayor precision las producciones
infantiles, ya que permite aislar el efecto de la familiaridad y la memoria para observar
el empleo y la adquisicioén de los morfemas del castellano como L1. En la medida que se
asume que los nifios van adquiriendo progresivamente la morfologia de su L1, se espera
que la formacion de diminutivos y aumentativos con las palabras reales y las inventadas

sea similar, punto que se desarrollarda con mayor detalle en los siguientes capitulos.

Ademas, el estudio de Pérez-Pereira y Singer incluye mas palabras reales e inventadas
para el diminutivo que el estudio previo, ademas de que, como ya se menciond, incluye
también aumentativos, cubriendo asi el uso de los distintos alomorfos de cada morfema.
Por ejemplo, para el caso del diminutivo, trabajo con las palabras reales arbol, jirafa y
palmera, y las palabras inventadas pdtula, patus, estipa y astor; y, en el caso del
aumentativo, con las palabras reales botella, pelota y perro, y palabras inventadas sibil,
tipon, lando y tapo. Otra caracteristica que resulta importante es la muestra del estudio,
por su parecido con la de esta tesis en cuanto a nivel socioecondémico y edad, ya que
estuvo conformada por 109 nifios de clase media alta y alta de La Coruna (Espana),

hablantes de castellano como L1 que se encontraban entre los 3 y 6 afios.

Con relacion a la aplicacion de la prueba, los autores siguieron el mismo procedimiento
que Berko (1958): les presentaron a los nifios las palabras reales y las inventadas
mediante l[dminas. Asimismo, con cada palabra, crearon un texto en el que se omiti6 la
forma que se esperaba que el nifio produjera. Por ejemplo, para los morfemas de

diminutivos y aumentativos, utilizaron los siguientes textos:

Diminutivos: “Esta es una pdtula grande. Es una patulaza. Esta otra es una pdtula
pequernia, es una ”

Aumentativos: “Este es un sibil pequerio. Es un sibilito. Este otro es un sibil grande, es
un 2

Sobre las marcas de diminutivo y aumentativo, Pérez-Pereira y Singer encontraron que
en los nifios de su muestra se evidencia una mejora progresiva en el desempefio de la
produccion de dichos morfemas, y que las pruebas con palabras inventadas resultaron
mas dificiles que las de palabras reales para todos los nifios de su muestra. De acuerdo
con los autores, los niflos de 3 afios presentaron dificultad para formar correctamente los

diminutivos y los aumentativos con palabras reales (para el caso del diminutivo, entre en
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0-10 % de aciertos, y, para el caso del aumentativo, no se reportan aciertos) e inventadas
(para el caso del diminutivo, menos del 10 % de aciertos, y, para el caso del aumentativo,
no se reportan aciertos). En el caso de los nifios de 4 afios, se evidencia un incremento
importante en el nimero de aciertos, tanto para la correcta formacion de diminutivos
como de aumentativos con palabras reales (para el caso del diminutivo, 60 % de aciertos,
y, para el caso del aumentativo, 50 % de aciertos) e inventadas (para el caso del
diminutivo, 40 % de aciertos, y, para el caso del aumentativo, 30 % de aciertos). En el
caso de los nifios de 5 afios, se observo que utilizaron de manera adecuada el diminutivo
y el aumentativo para el caso de las palabras reales (80 % de aciertos para el caso del
diminutivo y 70 % para el caso del aumentativo). Sin embargo, no ocurrié lo mismo con
las palabras inventadas (40 % de aciertos para el caso del diminutivo y 50 % para el caso
del aumentativo). Y, en el caso de los niflos de 6 afios, se encuentra un comportamiento
muy similar al de los niflos de 5 afios en la correcta formacion de diminutivos y
aumentativos con palabras reales (para el caso del diminutivo, 90 % de aciertos, y, para
el caso del aumentativo, 80 % de aciertos) e inventadas (para el caso del diminutivo, 50

% de aciertos, y, para el caso del aumentativo, 50 % de aciertos).

A partir del analisis de errores, los autores afirman lo siguiente sobre la derivacion de
diminutivos y aumentativos: (i) con las palabras reales, los nifos utilizan tinicamente -it}’
para formar diminutivos, y -azV para formar los aumentativos. Sin embargo, en el caso
de las palabras inventadas, en algunos casos emplean, -in} para formar diminutivos, y,
en casi la mitad de las respuestas, utilizan -on) para formar los aumentativos. (ii) Los
nifios de 5 y 6 afios cometieron errores que consistian en anadir el sufijo correcto, pero
modificando la palabra base: arbol > arbito, botella > botaza, brotaza, sibil > sibazo; y
en derivar la base con un sufijo incorrecto: botella > botelleza. (iii) En el caso de los nifios
mas pequetios (3 y 4 afos), el error mas recurrente fue el de no derivar la base, es decir,
repetian la palabra sin modificacion alguna. Otro error de este grupo fue afiadir a la
palabra estimulo un adjetivo, que en el caso de los diminutivos era pequerio y en el de los
aumentativos grande. (iv) En la prueba del aumentativo, la palabra con la que todos los
nifios produjeron errores fue tipon. En este caso, el error mas recurrente fue no derivar
esta palabra. Pérez-Pereira y Singer consideran que este comportamiento estd
estrechamente relacionado con la terminacién en -on ) del término en cuestion, por lo que

los nifios podian asumir que la palabra ya estaba derivada.
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Ademas, los investigadores sefialan que los errores cometidos por los nifios en la
formacion de diminutivos y aumentativos se pueden deber a que, en castellano, tanto el
diminutivo como el aumentativo se pueden formar usando uno de varios sufijos
diferentes que compiten entre si: -itV e -inV, y -onV, -azV'y -otV, respectivamente. Los
autores consideran que dicha pluralidad de formas podria dificultar el dominio de estos
morfemas. Cabe anotar que los autores concluyen que el uso de las distintas formas del
diminutivo y el aumentativo no se encuentra condicionado por la fonologia de la base
derivada. Por ejemplo: en diminutivo, es correcto decir pequeriin, pequeriito 0

pequerrechin; y, en aumentativo, libron, librazo o librote.

Asimismo, afirman que el diminutivo se utiliza en gran medida cuando los nifios no son
conscientes del significado de dicho morfema. Esto ocurre porque esta marca aparece en
gran medida en el habla dirigida a los nifios. En relacion con el aumentativo, sefialan que
es utilizado frecuentemente por los adultos en sentido figurado, pero este uso no resulta

evidente para los nifios. Por ejemplo: golazo por un espléndido gol en el futbol.

Pérez-Pereira y Singer también mencionan que es importante considerar que, a pesar de
que la marca de diminutivo o la de aumentativo no aparezcan, las nociones de tamafio
pueden estar presentes en el habla de los nifios, pero con formas alternativas que existen

en el castellano como, por ejemplo, un perro grande o un perro pequerio.

Saltan a la vista las diferencias entre los resultados de este estudio y los obtenidos por
Berko (1958), ya que Berko encontr6 que, en ningin caso, los nifios de la muestra
(hablantes de inglés entre los 4 y los 7 afios) utilizaron los morfemas diminutivos y que
mas del 50 % produjo esta nocion por medio de frases. Pero también resultan llamativas
las coincidencias entre los resultados de Pérez-Pereira y los evidenciados por Kernan y
Blount, puesto que estos autores observaron que el 37 % de los nifios entre los 5 y los 7
afios hablantes de castellano derivé correctamente la palabra inventada terminada en
consonante y el 57 %, la terminada en vocal. El origen de estas diferencias y
coincidencias podria estar relacionado con el uso profuso que se hace de este morfema

en castellano.
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4. Marrero, Albala y Moreno (2002)

Este es un estudio sobre el uso del diminutivo por nifios hablantes de castellano
peninsular en el que se analizan tres tipos de datos de habla natural espontdnea: habla
infantil, conversaciones entre adultos y nifios, y conversaciones entre adultos (con fines
simplemente contrastivos). La muestra estuvo conformada por dos nifios y cuatro
adultos. Se infiere que los adultos que interactuaron con los nifios eran el padre o la madre
de cada uno de ellos. Con relacion a la conversacion entre adultos, no se sefialan mayores
detalles sobre ellos, solo que uno es de Castilla y el otro de Andalucia. Sobre los nifios,
cabe precisar que el nifio 1 fue grabado a las siguientes edades: 2;6, 3;8, 5;4 y 6;6; y el

nifio 2, a las edades de 1,9, 3;0, 3;4, 3;7,4;0 y 4;7.

Sobre la frecuencia de uso del diminutivo, los investigadores encontraron importantes
diferencias cuantitativas entre los tres grupos analizados: la marca de diminutivo es
utilizada por los nifios casi trece veces mas que por los adultos; sin embargo, cuando los
adultos hablan con los nifos, la frecuencia de uso de los diminutivos se acerca
considerablemente a la de los nifios o incluso la supera. Ademas, el estudio mostré que el
uso de este morfema es altamente productivo y recurrente, ya que deriva distintas bases
Iéxicas: nombres comunes, adjetivos, nombres propios y adverbios. Asimismo, los
autores observaron que el uso es altamente productivo entre 2;0-4;0 afos, con pico entre
los 2;8-3;8 afos, aunque después disminuye su recurrencia. Mencionan también que la
produccion de diminutivos solia ser mas espontdnea en el habla de los nifios, ya que, en
varias ocasiones, los adultos de la muestra repetian los diminutivos empleados por los

nifnos.

En relacion con la distribucion por clases de palabras, se observo que predominantemente
se marca con este morfema a los nombres y que la formacion del diminutivo con adjetivos
es mayor en el habla de los nifios que en la de los adultos, pero en el discurso dirigido
hacia el nifio hay una tendencia de los adultos a aproximarse a los valores de los infantes
también con los adjetivos. Ademas, Marrero, Albald y Moreno encontraron que los nifios
forman diminutivos con adverbios y nombres propios a pesar de que la combinacion del
diminutivo con este tipo de bases no es frecuente. La misma tendencia se evidencia para

el caso de las conversaciones entre nifios y adultos, y entre adultos.
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Sobre los alomorfos del diminutivo, hallaron que las formas utilizadas por los sujetos de
la muestra fueron las siguientes: -itV, -ititV, -illV e -inV. De estas, la que se utilizd

predominantemente fue -itV.

S. Aguirre, Albala y Marrero (2004)

Esta investigacion se centra en la adquisicion del diminutivo y analiza las caracteristicas
fonoprosoddicas de este morfema. Entre los objetivos de este estudio, se encuentra indagar
los aspectos cualitativos del desarrollo de la adquisicion del diminutivo, asi como las
caracteristicas morfologicas, semanticas y pragmaticas de este, en base al analisis de los
datos de dos corpus longitudinales de habla espontdnea, el de Maria (Lopez Ornat,
Fernandez, Gallo y Mariscal, 1994) y el de Magin (Aguirre, 1995). En ambos corpus, la
variedad registrada es el castellano de Madrid, y en los dos, las grabaciones comienzan

al 1;7 y se prolongan hasta casi los cuatro anos en un caso, y hasta los 2;7 en el otro.

Segtin las investigadoras, el diminutivo es uno de los primeros morfemas derivativos que
los nifios adquieren. Senalan que, en el caso del castellano, esto ocurre porque existen
factores morfoldgicos y fonoprosédicos que permiten esta temprana adquisicion. Entre
dichos factores, mencionan que, en castellano, el morfema diminutivo recupera las
marcas prototipicas de género (-o para el masculino y -a para el femenino) cuando no se
manifiestan en la base: drbol > arbolito. Ademas, este morfema desplaza el acento de las
palabras derivadas a la pentltima silaba, el lugar de acentuacion mas frecuente en el

castellano: cancion > cancioncita.

En cuanto al corpus, las investigadoras trabajaron con més de 51,030 emisiones infantiles
(repartidas casi al 50 % entre ambos nifios) y cerca de 82,000 emisiones de adultos
interactuando con ellos. La muestra total de este estudio asciende a casi 1000 diminutivos
en el habla de los nifios analizados, y algo menos de 1500 en la de los adultos que
interactuan con ellos. El andlisis morfoldgico se llevo a cabo desde dos perspectivas:

cuantitativa y cualitativa.

En el analisis cuantitativo, Aguirre, Albala y Marrero hallaron que las producciones de
los dos hablantes se parecian mucho: ambos nifilos empiezan con un uso muy limitado o
inexistente de la marca de diminutivo, ya que o no aparecen formas con diminutivo o

aparecen las formas, pero sin su correspondiente forma no derivada. Esto ocurre entre
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1;7-1;9 de edad, pero en poco tiempo, entre 1;9-1;10, el uso de la marca se triplica: de
un maximo de tres contrastes, se pasa a nueve. Este estudio muestra también que el uso
del diminutivo es un recurso de alta productividad en el 1éxico infantil porque se aplica
a nombres y adjetivos. Asimismo, las investigadoras observaron que, una vez que los
nifios adquieren las reglas de combinacion y el significado del diminutivo, la frecuencia
de uso del diminutivo estd determinada por los temas tratados, el estilo utilizado y la

situacion afectiva, entre otros factores. (p. 123).

También, encontraron que la diferencia mas notoria en el uso del diminutivo entre nifios
y adultos es que los adultos repiten mas las mismas palabras en diminutivo que los nifos,

es decir, los nifios son mas productivos.

Con respecto a las categorias gramaticales que suelen ser afectadas morfologicamente
por el diminutivo, observaron que la que mas se diminutiviza es el nombre, pero solo los
nombres comunes (alrededor del 70 % del total), seguida por los adjetivos (18-19 %) y
los nombres propios (5-10 %). Sin embargo, al analizar la frecuencia de la
diminutivizacion en cada una de las categorias, se encontr6 que el adjetivo es la categoria
que tiende mas a la formacion de diminutivos (20 % de los adjetivos de Magin presentan
el sufijo en cuestion y un 12 % de los de Maria); por su parte, los nombres y los nombres
propios no superan el 5-10 % de ocurrencia. Cabe anotar que solo se evidenciaron un par

de casos de adverbios y pronombres derivados de esta forma.

En el andlisis cualitativo, las investigadoras observaron que la oposicidn mas temprana
entre un diminutivo y su forma simple aparece alrededor del 1;8 de edad. En el caso de
los nombres propios, la primera oposicion surge entre 1;9-1;10. Ademads, encontraron
que el morfema de diminutivo que mas se usa es -itV, y que en algunos casos también se
utiliza las formas -inV, -illV'y -etV. También, observaron que -in suele emplearse con
bases léxicas que denotan pequeiiez o brevedad: chiquitin, chiquinin, momentin (p. 130),
aunque también aparece con sustantivos que tienen otros significados, por ejemplo,
camaroncin (alternando con camaroncito) (p. 130). En el caso de -illV'y -etV, los nifios

de su muestra usan en POCOS Casos estos morfemas.

En relacion con la adquisicion de los aspectos semanticos y pragmaticos del diminutivo,
las investigadoras encontraron que los adultos usaban este morfema con los nifios por

razones pragmaticas, ya que lo empleaban para generar un clima de ternura y afectividad.
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También, evidenciaron que, en la mayoria de los casos, no era posible asignar al
diminutivo el valor semantico de pequefiez. Asimismo, observaron que, para denotar
tamarfio, tanto los nifios como los adultos utilizaban adjetivos como pequerio o chiquito.
Dichos adjetivos también podian aparecer marcados con -it}” o con alguno de sus
alomorfos. Ademas, otra funcion del diminutivo que encontraron, y que era muy utilizada

por los adultos, estaba relacionada con convencer al nifio de algo.

También, hallaron que las categorias semdnticas que mas aparecieron en diminutivo
fueron “el cuerpo y sus partes”, “juegos y juguetes”, “animales”, “relaciones sociales”,
entre otras. Es importante anotar que Aguirre, Albald y Marrero consideran que la etapa
inicial de utilizacion del diminutivo es exclusivamente pragmatica, dado que los valores
de afectividad, ludicos o atenuadores (en ese mismo orden de frecuencia) eran los que se

actualizaban en la mayoria de los diminutivos del corpus con el que trabajaron.

6. Conclusiones de los estudios presentados

(1) Sobre el uso de palabras inventadas, a partir de trabajos como los de Berko (1958),
Kernan y Blount (1966), y Pérez-Pereira y Singer (1984), se puede senalar que, si
los nifos pueden formar correctamente diminutivos y aumentativos con palabras
que desconocen, han internalizado las reglas gramaticales y las nociones asociadas
a los morfemas en cuestion, que son capaces de derivar nuevos casos con dichos

morfemas, y que también pueden escoger el alomorfo mas adecuado.

(i1) En relacion con la dificultad de la prueba del wug, en algunos casos, los nifios
manifestaban que las preguntas eran dificiles y reflexionaban un rato antes de
responder, o daban su respuesta con una forma y luego se corregian. En otros
casos, los investigadores se vieron en la necesidad de preceder cada grupo de
preguntas sobre un determinado morfema con una de ejemplo que usaba un
nombre o verbo real debido a que a los nifios les costé mucho entender la tarea en

cuestion.

(ii1))  Con respecto a la adquisicion de los morfemas de diminutivo y aumentativo, en
primer lugar, se puede sefialar que el diminutivo y el aumentativo aparecen de
manera temprana en las emisiones infantiles, dado que estos morfemas derivativos

operan con las categorias gramaticales que aparecen primero y que son mas

52



frecuentes en el habla infantil: nombres y adjetivos!?. Al respecto, Dressler y
Merlini Barbaresi (1994) afirman que los diminutivos se encuentran en varias

lenguas entre los primeros morfemas que los nifios adquieren.

En segundo lugar, se puede anotar que tanto para el caso del inglés como para el
del castellano, se encontrd que la mayoria de los nifios produjo el significado en
cuestion por medio de frases: little wug ‘wug pequeiio’, baby wug ‘wug bebé’,
perro pequerio. También, se observo que, para los nifios hablantes de castellano,
resulta mas sencillo formar diminutivos con bases terminadas en vocal: tifocito,
jirafita. En el caso de los morfemas de aumentativo, nuevamente, los nifios
utilizaron adjetivos para reproducir esta nocion: perro grande. En la produccion
de ambos morfemas, se observo que el principal error fue que los nifios se negaran

a dar alguna respuesta.

Al respecto, autores como Aguirre, Albald y Marrero (2004), Carranza y Segui
(2004) y Iannotti (2016) plantean que los hablantes de castellano usan una serie
de recursos para reforzar la subjetividad de los morfemas apreciativos. Entre estos
recursos, se encuentran (i) la doble sufijacion (poco > poquito > poquitito), (ii) la
entonacion y los gestos, (ii1) el uso de adjetivos (casa > caseron enorme), (iv) el
uso de prefijos intensificadores (flaca > reflaca), (v) la repeticion (lindo > lindo,
lindo; gordo > gordito, gordito), (vi) el uso de adverbios de cantidad (dificil > muy
dificil), (vii) el uso de superlativos (simpdtico > simpatiquisimo). Entonces, cabe
indagar en esta investigacion sobre el uso de estos recursos durante el periodo de
adquisicion del castellano como L1, y acerca del significado y la recurrencia de

estos.

(iv) Enlos estudios que analizan habla espontanea, se muestra que el uso del morfema
de diminutivo es altamente productivo y recurrente en el habla infantil, ya que es

utilizado por los nifios casi trece veces mas que por los adultos.

Segun Aguirre, Albald y Marrero (2004), los valores pragmaticos asociados a la
diminutivizacion inciden en la frecuente aparicion en el habla infantil. Asimismo,

indican que el uso frecuente de este morfema estaria asociado a que el castellano

12 Los verbos son la tercera categoria mas frecuente, pero los diminutivos no aparecen con ellos en este
estudio.
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)

(vi)

cuenta con un sistema muy productivo de formacién de diminutivos. Por ello, es
importante deslindar las imitaciones infantiles de las emisiones espontdneas, y
cerciorarse de que los nifios no hayan aprendido la palabra como “bloque”; es
decir, los nifios deben producir de forma diferenciada la forma simple y la

derivada, por ejemplo: casa y casita.

Estos autores también afirman que la nocion de pequefiez apareceria raramente en
el uso que los nifios hacen del diminutivo y se podria suponer que algo muy similar
ocurre con el uso del aumentativo. En ese sentido, Dressler y Merlini Barbaresi
(1994) proponen como valores mas relevantes los de caracter afectivo, suavizador,

atenuador, entre otros.

Asimismo, se observé que predominantemente se forman diminutivos con
nombres y adjetivos, y que los nifios también los forman con adverbios y nombres
propios a pesar de que la combinacion de este morfema con este tipo de bases no

es frecuente en el habla de los adultos.

Ademas, se encontré que el morfema que mas usan los niflos y los adultos para
formar diminutivos es -it/"y para los aumentativos es -azV. Sobre los alomorfos,
es importante anotar que autores como Pérez-Pereira (1989) sefialan que el uso de
uno u otro no responde a razones fonolégicas. Sin embargo, autores como Aguirre,
Albald y Marrero (2004), y Carranza y Segui (2004) afirman que en algunos casos
la eleccion de los alomorfos depende de factores fonologicos como la prosodia de
la base, por ejemplo: camion > camionazo (*camionon), sillon > sillonazo
(*sillonon). Por esta razon, uno de los objetivos de este estudio es indagar como
se da esta relacion y cudl seria el nivel de impacto de la fonologia en el desarrollo

de la adquisicion de la morfologia.

En relacion con la importancia del input que reciben los nifios, de los cinco
estudios presentados, cuatro utilizan las producciones de adultos que tienen las
mismas caracteristicas socioeconomicas y dialectales que los nifios de la muestra
como grupo de control. Es decir, se emplean como referencia las emisiones de los
adultos para determinar los aciertos o errores de los nifios. En otras palabras, se
comparan las producciones infantiles con el input al que estan expuestos los nifios

que podria diferir en algunos casos del estandar de la lengua. En estas
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(vii)

(viii)

investigaciones, se considera que un niflo ha formado de manera incorrecta un
diminutivo o un aumentativo cuando su produccion es distinta a la de los adultos,
o cuando produce la forma sin marca o no emplea ningln recurso de la lengua

para denotar el significado en cuestion.

Sobre el desarrollo de la adquisicion, para el caso del inglés, el estudio de Berko
(1958) muestra que ninguno de los noventa y cuatro nifios entre 4 y 7 afios utilizo
los morfemas de diminutivo (-y, -let y -ling). Sin embargo, el 52 % de ellos
produjo el significado en cuestiéon por medio de frases: baby wug ‘wug bebé’,
teeny wug ‘wug chiquitito’ y little wug ‘wug pequefio”. En el caso del castellano,
a pesar de que la muestra del estudio de Aguirre, Albalda y Marrero no es
representativa, cabe mencionar que hallaron que los dos niflos de su muestra
tenian un uso muy limitado o inexistente de la marca de diminutivo entre 1;7-1;9
de edad, pero que, en poco tiempo, entre 1;9-1;10, el uso de la marca se triplico.
Por su parte, Marrero, Albald y Moreno (2002) observaron que el uso es altamente
productivo entre 2;0-4;0 afios, con un pico entre los 2;8-3;8 afios, aunque después
disminuye su recurrencia. Al respecto, Kernan y Blount (1966) encontraron que
el proceso de internalizacion estaba muy avanzado en los nifios de 5 a 7 afios y

que, al parecer, a los 12 afios ya se domina la formacion de diminutivos.

Sin embargo, el trabajo de Pérez-Pereira y Singer (1984), que contrasta las
emisiones infantiles con el estandar de la lengua, considera que los nifios menores
de 5 afios de su muestra no utilizaron de manera adecuada el diminutivo, tanto
para el caso de las palabras reales como para el de las palabras inventadas, y que

incluso los nifios de 5 y 6 afios tampoco lo hacian con las palabras inventadas.

Las investigaciones revisadas evidencian que a los nifios y a las nifias les fue
igualmente bien en la formacion de diminutivos y aumentativos; es decir, no se

pudo distinguir ningtn patrén de diferencias por género.

55



CAPITULO 4: DISENO DE LA INVESTIGACION

Como se sefial6 en la Introduccion, el presente estudio busca dar cuenta de como es la
produccion de los sufijos apreciativos (diminutivo y aumentativo) de los nifios en el
nivel morfoldgico, y como estas producciones se van acercando al sistema adulto de su
L1 —en este caso, el castellano limeno— mediante el analisis de emisiones infantiles
recogidas por medio de produccion elicitada. En especifico, el objetivo de esta
investigacion es estudiar la adquisicion y el funcionamiento de los sufijos apreciativos
(diminutivo y aumentativo) a partir de cuatro preguntas principales de investigacion y

sus respectivas hipotesis:

Pregunta 1: En el caso de la adquisicion de los morfemas de diminutivo y aumentativo,

(hay un desarrollo en el uso de los morfemas con la edad?

Hipotesis 1: Habra una progresion con la edad en el dominio de la formacion de

diminutivos y aumentativos.

Pregunta 2: ;El uso de las marcas de diminutivo y aumentativo resulta productivo en el

habla infantil?

Hipodtesis 2a: Sobre la productividad de estos morfemas, se puede sefialar que su
uso es altamente productivo y recurrente en el habla infantil, como lo sefialan
Marrero, Albald y Moreno (2002) para el caso del diminutivo. También, se puede
anotar que la productividad se muestra de tres maneras: mostrando que los nifios
(1) pueden usar los morfemas con palabras inventadas de manera similar a como
los emplean con las palabras reales y tener un mejor desempefio en el uso del
morfema diminutivo con palabras reales, (ii) los pueden usar con nombres
comunes y propios, y (iii) los morfemas aparecen no solo en los términos meta

(los nombres), sino también en adjetivos y otros nombres.

Hipotesis 2b: Sobre la productividad de dichos morfemas, se puede afirmar que
la produccion de diminutivos podria ser mayor a la evidenciada en otras
variedades porque, segin autores como Carrefio (1999), ello podria estar
relacionado con el uso profuso que se hace del morfema diminutivo en el
castellano limefio. En el caso de los aumentativos, dada la falta de estudios al

respecto, pero a partir del conocimiento de la variedad en cuestion, se puede
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pronosticar que el comportamiento de este morfema sera similar al del diminutivo.
Pregunta 3: ;Como evoluciona el conocimiento de las reglas morfoldgicas?
De la tercera pregunta principal, se desprenden las siguientes preguntas secundarias:
Pregunta 3a: ;Qué alomorfos emplean los nifios mas frecuentemente?

Hipotesis 3a: -itV (perrito) es la forma que aparecera recurrentemente para
el diminutivo —como lo sefialan Kernan y Blount (1966), Escobar (1978)
Pérez-Pereira y Singer (1984), Carrefio (1999), Marrero, Albald y Moreno
(2002), y Aguirre, Albala y Marrero (2004), y de acuerdo con el input que
reciben los nifios—, y, para el aumentativo, serd -azV (perrazo), seguida
por -otV (perrote) —como lo sefialan Pérez-Pereira y Singer (1984), y
Ruiz de Mendoza (2000), y de acuerdo con el input que reciben los

nifos—.

Pregunta 3b: ;Cémo los emplean? ;Hay una progresion de reglas simples,

regulares a las normas mas irregulares?

Hipotesis 3b: La eleccion y el uso de uno u otro alomorfo de diminutivo o
aumentativo tendran relacion con la estructura fonoldgica de la base a
derivar, como lo sefalan Carranza y Segui (2004), Zacarias (20006),
Ambadiang y Camus Bergareche (2012, 2013), y Camus Bergareche
(2018). Por lo tanto, (i) los nifios responderan mejor a las palabras
terminadas en las vocales -a u -o debido a que son las que se combinan
con la forma mas sencilla (sin interfijos) de estos morfemas, como lo
senala Kernan y Blount (1966), y (i1) tendran mas facilidad en producir los

morfemas con las palabras bisilabas que con las trisilabas.

Pregunta 4: ; Como comunican los nifios las nociones asociadas con los diminutivos y los
aumentativos? Es decir, ;qué recursos, mas alld de los morfemas de diminutivo y
aumentativo, utilizan los nifos para reproducir los significados positivos o peyorativos

que se asocian con el diminutivo y el aumentativo?

Hipotesis 4: Los nifios reproducirdn las nociones asociadas con el diminutivo y

aumentativo también a través de otros recursos lingiiisticos y extralingliisticos.
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Para corroborar las hipotesis planteadas, era necesario trabajar con evidencia empirica;
en este caso, con producciones infantiles. A continuacion, se detalla el disefio de la
investigacion con que se ha conducido este estudio. En primera instancia, se describira a
los participantes. Después, se explicara la prueba de desarrollo morfologico que se diseild
y utilizd para recoger los datos que son materia de analisis en este trabajo. Por tltimo, se

dard a conocer el procedimiento que se empleo para aplicar la prueba en cuestion.

1. Participantes y grupos

En esta tesis, se trabajo con nifios en etapa preescolar de 4;0 a 5;11 afios. Se considerd
conveniente trabajar con esta poblacion, ya que a dichas edades los nifios aun no leen ni
escriben convencionalmente por si mismos. Ello resulta importante debido a que se
asume que los nifios que ya saben leer y escribir tienen una nocion formal o letrada de la
estructura de las palabras. Dicha conciencia de la estructura de las palabras podria
influenciar en las respuestas de los nifios e inducirlos a hipercorreccion o a
autocorreccion!. De hecho, ello ocurri6 en el caso de algunos de los nifios mayores de
la muestra (grupo 5 afios). También, es necesario contar con informacion sobre el input
que reciben los nifios. En ese sentido, se aplicé la prueba de desarrollo morfologico, en
formato cuestionario, a las profesoras de la mayoria de los nifios que participaron en esta
investigacion. En este caso, las profesoras que participaron en esta prueba constituyen el

grupo de control.

Es importante anotar que para la aplicacion de la prueba se pidid la autorizacion de la
escuela a las que los nifios asistian, y también se solicit6 la aprobacion de los padres o de
los tutores de cada uno de los nifios que participaron en este estudio. Dicha autorizacion
se hizo por escrito por medio de la firma del “Consentimiento informado: sujetos nifos”
(ver Anexo 1), y permite el uso de la informacion recabada para fines académicos y de
manera anonima. Ademas, antes de iniciar las entrevistas, se le consultd, de manera oral,
a cada uno de los nifios si deseaban participar de la interaccion y se les indico que ellos
podian indicar el término en cualquier momento de la entrevista (o “juego”). En el caso
de que alguno de los nifios no hubiese querido participar en la prueba, esta se hubiese

dado por finalizada. Sin embargo, esto no ocurrio.

13 En los siguientes ejemplos, se puede observar como algunos nifios de la muestra corrigieron sus propias

EEINT3 CEINT3

respuestas: “[Binoculares] medianos, jay!, chiquitos”, “azicar... azicar grande”, “tapil gran... tapil”.
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En el caso de los adultos que participaron en este trabajo, cada uno también dio su
consentimiento por escrito mediante la firma del “Consentimiento informado: sujetos
adultos” (ver Anexo 2). En este caso, fueron entrevistados mediante un cuestionario en

linea entre setiembre y octubre del 2020.

1.1 Sujetos nifios

En esta investigacion, los sujetos de estudio son nifios hablantes de castellano limefio
como L1 de nivel socioecondmico alto, y que se encuentran entre los 4;0 y los 5;11 afos.
Son nifios con desarrollo cognitivo y fisico regular: tienen un indice de inteligencia
promedio para personas de su edad'®, y sus sistemas auditivo y fonador no presentan

ninguna lesion.

Los nifios fueron agrupados en dos grupos de edad para este estudio: 4;0-4;11 (grupo de

4 afios o de los nifios menores), y 5;0-5;10 (grupo de 5 afios o de los nifios mayores).

Muestra

La muestra estuvo conformada por 38 participantes, 21 nifias (55.26 %) y 17 niflos
(44.74 %); entre 4 afios, y 5 anos y 10 meses de edad, en promedio la edad de los nifios
fue 5;1 afios. De estos nifos, 13 (34.21 %) pertenecen al grupo de 4 afios y la media de
edad de este grupo es de 4;5 afios; y 25 (65.79 %), al de 5 afos!® y la media de edad de
este grupo es de 5;5 afios (para mayores detalles, ver el Anexo 3). De los 38 nifios que
participaron en la investigacion, 37 asistian al mismo centro de estudios y fueron

evaluados en este lugar, y uno acudia a otra escuela y se les aplico la prueba en casa.

1.2 Sujetos adultos

Como ya se sefialo, los sujetos adultos que colaboraron con esta investigacion son los
docentes de la mayoria de los nifios que se evaluaron en este estudio. Se creyo que esto
era lo mas conveniente por las siguientes razones: en primer lugar, son un grupo de

adultos que se encuentra en constante contacto con los nifios. En segundo lugar, se supone

14 Esta informacion fue brindada por los encargados (usualmente, los directores o el docente a cargo de los
nifios que participaron en este estudio) de cada uno de los centros de estudios en los cuales se aplicaron las
pruebas.

15 Por circunstancias fuera del control de la investigadora, no se pudo trabajar con mas nifios de 4 afios. Sin
embargo, la estadistica muestra que la presencia de menos nifios de 4 afios no afecta los resultados.
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que son los encargados de normar las producciones de los nifios. Son vistos como la
autoridad académica, ya que los instruyen, los corrigen y los evalan directa e
indirectamente. Finalmente, resultaba mdas practico y accesible, puesto que, con la

mayoria de los nifios, se trabajo en el colegio al que asistian.

Muestra

La muestra estuvo conformada por ocho participantes, todas mujeres, entre 32 y 51 afios,
y procedentes de Lima, Perti; Santa Cruz, Bolivia; y Estados Unidos de América (para
mayores detalles, ver el Anexo 4). A pesar de que no todas las profesoras procedian de
Lima, ninguna fue excluida debido a que este podria ser un factor determinante, dado que
sus producciones podrian evidenciar otras marcas regionales y, por tanto, las de los nifios
también. Cabe anotar que todos los sujetos adultos han concluido la universidad y que

algunos incluso tienen estudios de posgrado.

2. Instrumento

Para esta investigacion, se disefio una prueba de desarrollo morfoldgico a partir de la
metodologia utilizada por Berko (1958) para el estudio de la adquisicion de la morfologia
del inglés como L1 y de las adaptaciones de Kernan y Blount (1966), y Pérez-Pereira y
Singer (1984) de dicha prueba para el castellano. A continuacion, se describe este método
experimental, el disefio del experimento y los procedimientos seguidos. En la descripcion
del método y sus caracteristicas, se recoge la experiencia y la intuicion de la

investigadora, pero también los estudios realizados por otros especialistas.

Dado que las hipotesis de investigacion de este trabajo implican factores fonologicos,
morfoldgicos y semanticos, la prueba de desarrollo morfologico que se disefid también
ha considerado las caracteristicas fonoldgicas y semanticas de los términos que
conforman las listas de palabras a ser evaluadas. Es importante recordar que, en este
trabajo, la fonologia no es el foco y que los resultados que se obtengan al respecto
complementaran los hallazgos del desarrollo de la adquisicion de los morfemas, sus

alomorfos y el significado de estos.

Como ya se describi6 detalladamente en el capitulo 3, la prueba de produccion disefiada
por Berko (1958) requiere que los nifios apliquen las reglas de la gramdtica de su lengua,

especificamente, las reglas de flexion y derivacion verbal y nominal a palabras inventadas
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que respetan la estructura silabica y morfoldgica de su L1. Asimismo, el disefio de dicha
prueba implica la evaluacion de los maestros de los nifios. Esto permite evidenciar si las
respuestas de los nifios responden al input que reciben o estan relacionadas con el proceso

de adquisicion de su L1.

A diferencia de Berko, tanto Kernan y Blount (1966) como Pérez-Pereira y Singer (1984),
en su adaptacion de la prueba del wug al castellano, evaluaron el desarrollo morfologico
mediante una lista de palabras que también incluia palabras reales. En el caso de Kernan
y Blount (1966), como se sefial6 en el capitulo 3, los autores emplearon en su mayoria
palabras inventadas y experimentaron considerables dificultades para obtener respuestas
de los sujetos. Por ello, optaron por presentarles a los nifios una pregunta de ejemplo que
usaba una palabra real antes de presentarles las preguntas sobre cada morfema. Por su
parte, Pérez-Pereira y Singer (1984) aplicaron dos tipos de pruebas: una conformada por
palabras reales y otra por palabras inventadas, pero que respetaban las reglas fonoldgicas

del castellano. Ademas, estos autores incluyeron al aumentativo en su estudio.

2.1. Adaptacion de la prueba de desarrollo morfologico: la prueba del wug

Al igual que en los estudios de Kernan y Blount (1966), y Pérez-Pereira y Singer (1984),
la prueba de desarrollo morfolégico que se elabord para los fines de esta investigacion se
basa en su mayor parte en la metodologia utilizada por Berko (1958), pero con algunas
de las modificaciones realizadas por dichos estudios para el espafiol. Por un lado, al igual
que en el estudio de Kernan y Blount (1966), también se creyé oportuno que los nifios
tuvieran un entrenamiento previo con la finalidad de que se familiarizaran con la dindmica
de la prueba; para ello, se emple6 una pequeia lista de palabras reales e inventadas, y sus
respectivas ldminas en este estudio. Por otro lado, en esta investigacion, se trabajé con el
mismo numero de palabras reales e inventadas que fueron seleccionadas o creadas bajo
los mismos criterios que en el estudio de Pérez Pereira y Singer (1984). Y, ademas, se
realizaron algunos otros cambios a la prueba original: este estudio Uinicamente indaga
sobre los morfemas de diminutivo y aumentativo e introduce las variables fonoldgicas y
semanticas para la construccion de la lista de palabras, como se detallara en la siguiente

seccion de este capitulo.

A continuacion, se presentan y se describen las variables usadas en este estudio.
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2.1.1 Variables independientes

En esta investigacion, las variables independientes son las caracteristicas de las palabras
que funcionan como estimulos para recoger la data. A continuacion, se presentan las
variables independientes, se detallan los valores que estas pueden tener y ejemplos para

cada caso.

Tabla 4.1

Variables independientes léxico-semanticas

Variable Valores de la variable Ejemplos

Tipo de palabra Palabras reales Casa, peine
Palabras inventadas Fepo, gope

Tipo de nombre Nombres comunes Perro, dipucal
Nombres propios Silvia, Taquemi

Siguiendo a Berko (1958), Kernan y Blount (1966), y Pereira y Singer (1984), se
utilizaron palabras inventadas para aislar el efecto de la familiaridad, y asi analizar y
conocer mejor como los nifios emplean los morfemas de diminutivo y aumentativo, como

se sefnald en los capitulos 1y 3.

Asimismo, se decidié trabajar con los nombres (comunes y propios) porque, como
senalan Aguirre, Albald y Marreo (2004), y Merlini (2004), es la categoria gramatical que
con mayor frecuencia se combina con las marcas de diminutivo y aumentativo. Ademas,
segin Marrero, Albald y Moreno (2002), y Aguirre, Albald y Marreo (2004), la
combinacion de estos morfemas y dicha categoria gramatical resulta altamente

productiva, como se seial6 en los capitulos 2 y 3.
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Tabla 4.2

Variables independientes fonologicas'®

Variable Valores de la variable Ejemplos
Extension silabica del Palabra de dos silabas Perro, casa
estimulo L )
Palabra de tres o mas silabas Mejudo,
Alejandro
Final absoluto del Palabras terminadas en -a u -o Perro, Silvia
estimulo
Palabras terminadas en -e, -i 0 -u Peine, badasi
Palabras terminadas en -a u -o mas Leon, Lucas
consonante

Palabras terminadas en -e, -i 0 -u mds  Lapiz, Melades
consonante

Para cumplir con los objetivos de esta investigacion, resulta importante evaluar el impacto
del proceso de la adquisicion del sistema fonoldgico en la adquisicion y la produccion de
las marcas de diminutivo y aumentativo. Por esta razon, se optd por trabajar con palabras
de dos y de tres silabas, lo que permitira determinar si la extension sildbica de la palabra
hace alguna diferencia en la respuesta de los nifos. Asimismo, se creyd conveniente que
la terminacién de las palabras fuera distinta porque, como se detall6 en el capitulo 2, las
distintas formas de los morfemas de diminutivo y aumentativo aparecen dependiendo de
las terminaciones de las palabras a ser derivadas, y porque algunos estudios muestran que
a los nifios les cuesta formar diminutivos y aumentativos con bases terminadas en

consonantes (para mayores detalles, revisar el capitulo 3).

Para los fines de esta investigacion, la edad de los nifios ha sido considerada como una
variable cuasi-independiente debido a que podria determinar o influenciar en el nivel de
desempefio de los nifios con los morfemas de diminutivo y aumentativo, y porque, como
se pronosticd en la hipdtesis 1, las respuestas de los nifios deberian evidenciar una

progresion en el dominio de estos morfemas.

16 Cabe sefialar que, a pesar de que la acentuacion es una caracteristica fonologica de las palabras y que la
formacion de diminutivos y aumentativos cambia la acentuacion de la base, esta no se explor6 ni se controld
en este estudio debido a que nada en los antecedentes parecia indicar que fuera relevante.
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En la siguiente seccidn, se presentan las listas de palabras reales e inventadas y las [aminas

que se emplearon en la prueba de desarrollo morfologico de esta investigacion.

2.1.2 Listas de palabras

El experimento consta de cuatro listas de palabras: nombres comunes y propios reales, y
nombres comunes y propios inventados. Dichas listas se elaboraron tomando en cuenta
las palabras que se habian usado en los estudios anteriores, la intuicion de la investigadora
sobre el l1éxico propio de los nifios pequefios y, a su vez, el vocabulario al que estan
expuestos en las entidades educativas a las que asisten, ya que, cuando se realizo la
prueba, en los Inventarios de Desarrollo Comunicativo MacArthur, no habia datos
disponibles para el castellano peruano. La adaptacion realizada para esta investigacion,
al igual que las elaboradas por Kernan y Blount (1966) y Pereira y Singer (1984), y la
prueba original de Berko (1958), respeta, en el caso de las palabras inventadas, las

estructuras sildbica y morfologica de la L1 de los nifios, en este caso, el castellano.

Lista de nombres comunes y propios reales

Los nombres comunes y propios reales se les dijeron a los nifios uno a uno y cada uno
acompafiado por una ldmina que mostraba al referente de dicho nombre. Habia en total
32 nombres de ambos tipos (16 palabras por cada tipo), organizados en dos listas, una por
cada tipo de nombre: comunes o propios. Cada lista tenia el mismo niimero de palabras
de dos silabas y de palabras de tres o mas silabas; es decir, ocho items por tipo de
extension silabica. Asimismo, como ya se sefiald, el criterio de extension silabica se
subdividié por terminaciones. A continuacion, se presenta las listas de palabras reales

utilizadas en este estudio. La Tabla 4.3 presenta los nombres comunes reales:
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Tabla 4.3

Lista de nombres comunes reales

Extension
de la silaba

Terminaciones

Palabras reales

Dos silabas  Palabras terminadas en a u o (1) Perro
(2) Casa
Palabras terminadas en otras vocales (3) Peine
(4) Puente
Palabras terminadas en a u 0 mas consonante  (5) Le6n
(6) Panal
Palabras terminadas en otras vocales mas (7) Lapiz
consonante (8) Tunel
Tres o mas  Palabras terminadas en a u o (9) Bicicleta
silabas (10) Helicoptero
Palabras terminadas en otras vocales (11) Bigote
(12) Tomate
Palabras terminadas en a u o mas consonante  (13) Biberon
(14) AzGcar
Palabras terminadas en otras vocales mas (15) Binoculares
consonante (16) Avestruz

La Tabla 4.4 presenta los nombres propios reales:

Tabla 4.4

Lista de nombres propios reales

Extension
de la silaba

Terminaciones

Palabras reales

Dos silabas

Palabras terminadas en a u o

(17) Silvia

(18) Pablo
Palabras terminadas en otras vocales (19) Pepe
(20) Fany
Palabras terminadas en a u 0 mas consonante  (21) Carlos
(22) Lucas
Palabras terminadas en otras vocales mas (23) Miguel
consonante (24) Daniel
Tres o mas  Palabras terminadas en a u o (25) Alejandro
silabas (26) Mariana
Palabras terminadas en otras vocales (27) Enrique
(28) Magaly
Palabras terminadas en a u 0 mas consonante  (29) Sebastian
(30) Cristobal
Palabras terminadas en otras vocales mas (31) Mercedes
consonante (32) Gertrudis
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Lista de nombres comunes y propios inventados

A continuacion, se presentan las listas de palabras inventadas. La Tabla 4.5 presenta los

nombres comunes inventados:

Tabla 4.5

Lista de nombres comunes inventados

Extension
de la silaba

Terminaciones

Palabras inventadas

Dos silabas  Palabras terminadas en a u o (33) Fepo!”
(34) Dapa!®
Palabras terminadas en otras vocales (33) Gope®
(36) Trime
Palabras terminadas en a u o mas consonante  (37) Fetor
(38) Matol
Palabras terminadas en otras vocales mas (39) Tapil
consonante (40) Mones
Tres o mas  Palabras terminadas en a u o (41) Mejudo
silabas (42) Peluma
Palabras terminadas en otras vocales (43) Tosote
(44) Badasi
Palabras terminadas en a u 0 mas consonante  (45) Dipucal
(46) Tebollon
Palabras terminadas en otras vocales mas (47) Menotel
consonante (48) Trimopiz

La Tabla 4.6 presenta los nombres propios inventados:

17 Rayas, 2012, p. 53
18 Rayas, 2012, p. 53
19 Rayas, 2012, p. 53
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Tabla 4.6

Lista de nombres propios inventados

Extension
de la silaba

Terminaciones

Palabras inventadas

Dos silabas  Palabras terminadas en a u o (49) Lopo
(50) Nola
Palabras terminadas en otras vocales (51) Pope
(52) Tuti
Palabras terminadas en a u 0 mas consonante  (53) Lulos
(54) Cilas
Palabras terminadas en otras vocales mas (55) Tamel
consonante (56) Miniel
Tres omas  Palabras terminadas en a u o (57) Malina
silabas (58) Feluso
Palabras terminadas en -, -e 0 -u (59) Taquemi
(60) Rofete
Palabras terminadas en a u 0 mas consonante  (61) Atolas
(62) Picobal
Palabras terminadas en -i, -e 0 -u mas (63) Melades
consonante (64) Lanudis

2.1.3 Laminas

El desempefio morfolégico de los nifios se evalud por medio de las listas de palabras

presentadas en la seccion anterior. Dichas listas se le presentaron a cada nifio

acompafiadas por material visual, el cual se encontraba conformado por un conjunto de

ilustraciones. Las ilustraciones a colores se presentaron en cartillas de 20 x 20 cm. Cada

lamina constaba de la ilustraciéon de un objeto, animal o persona a la que referian los

nombres a ser evaluados. Cada referente se presento en tres tamafios distintos: pequefio,

mediano y grande. A continuacion, se muestra un ejemplo para cada lista de palabras

(para mayores detalles, revisar el Anexo 5):

Figura 4.1. Lapiz (lapicito, lapizote, lapiz) Figura 4.2. Magaly (Magalota, Magalita,

Magaly)

-
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Figura 4.3. Fepo (fepito, fepazo, fepo) Figura 4.4. Rofete (Rofetaza, Rofetita,
Rofete)

R KRR

3. Procedimiento

Con respecto a la recoleccion de los datos, se optd por un disefio de investigacion
transversal y un método experimental. Se considerd que esta era la metodologia idonea
para recoger las producciones infantiles, porque —a diferencia del método observacional
que implica la observacion de un fenémeno durante un tiempo determinado, que puede
ser afectado por diversas circunstancias, y un control minimo sobre el objeto de estudio
y las variables intervinientes— este consiste en la aplicacion de pruebas controladas
(experimentos) para tener acceso al objeto de estudio. Asimismo, el método experimental
€s un proceso sistematico que permite ajustar y cambiar las variables independientes, y
mide cualquier cambio en dichas variables. Ademas, este método permite hacer una o
mas preguntas de investigacion e hipotesis para dicha(s) pregunta(s). Es decir, el
investigador, a partir de sus conocimientos previos, debe plantear respuestas tentativas a

las interrogantes que desea responder.

Ademas, se consider6 pertinente que el estudio fuera transversal y no longitudinal, ya
que un estudio longitudinal obliga a trabajar con los mismos sujetos durante todo el
espectro temporal que se desea investigar. En otras palabras, y tomando como referencia
esta tesis, se tendria que trabajar con cada uno de los nifios desde que cumplen los 4;0
hasta los 5;11 afos; es decir, solo la recoleccion de datos tardaria 1 afio y 11 meses. Por
tanto, se escogid este tipo de estudio por razones practicas, puesto que no era factible
para la investigadora trabajar con un nifio o con un grupo de nifos por el lapso de més

de un afo.

68



3.1 Aplicacion de la prueba de desarrollo morfologico: sujetos nifos

En esta investigacion, como ya se sefialo, se optd por recoger los datos mediante una
prueba de produccion que estudia el desarrollo morfologico. En esta prueba, se les
presentd a los nifios un determinado estimulo, una ldmina, con el objetivo de que lo
denominaran. Para este estudio, se prefiri6é el método de produccion guiada, puesto que
se considera que utilizar la imitacion podria influir o condicionar la produccion de los

nifnos.

Como los sujetos niflos de esta investigacion fueron hablantes de corta edad, se buscod
crear un ambiente ladico en el cual ellos se sintieran confiados y cémodos, para que
pudieran expresarse con naturalidad y espontaneidad, en la medida que la prueba lo

permite.

Se evaluo a los nifios individualmente bajo el formato de una entrevista que era presentada
como un juego, en el cual el sujeto debia nombrar las imagenes que el investigador le
mostraba. Las sesiones con los nifios se llevaron a cabo en Lima, Peru, entre agosto y
diciembre de 2017, y se registraron en audio y video. En el caso de los nifios que fueron
evaluados en el colegio, las entrevistas se realizaron fuera del aula; usualmente, en el aula
de cuentos o de arte, y, en algunas ocasiones, en una pequefia oficina multiusos cercana
a las aulas y que los nifios conocian. En el caso del nifio que fue evaluado en casa, se lo

entrevisto en el espacio asignado por el cuidador.

La aplicacion de cada una de las listas de palabras estuvo precedida por una etapa de
entrenamiento, durante la cual la investigadora le mostré a cada uno de los nifios en qué
consistia la prueba. Para cada lista de palabras, se cont6 con siete términos de
entrenamiento y sus respectivas ldminas (para mayores detalles, ver el Anexo 6). En
ningun caso, fue necesario utilizar los siete términos de entrenamiento. Usualmente, la
investigadora hacia el ejercicio con una o dos laminas: Esta es una silla (sefialando la

mediana). Esta una sillita (indicando la mas pequefia). Esta es una sillota (apuntando a

la més grande). Luego de ello, se le pedia al nifio que formara el diminutivo y el
aumentativo de un término, pero con una de las laminas de entrenamiento. Si se
evidenciaba que el nifio habia entendido la dindmica y deseaba jugar, se empezaba con la
prueba propiamente dicha. Cabe anotar que todos los nifios tuvieron éxito en la etapa de

entrenamiento, que todos estuvieron dispuestos a participar en la entrevista, y que las
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laminas de cada lista se les mostraron en orden aleatorio.

Especificamente, para el caso de los nombres comunes reales, se replico el procedimiento
utilizado por Berko (1958): Esto es un . Este es un pequenio/grande. ;Como
llamarias a un pequerio/grande? También, se empleo este fraseo: Si este es un

mediano, jcomo le dirias a este? (sefialando al mas grande o al mas pequefio).

En el caso de los nombres propios reales, se utilizd el mismo procedimiento: Este es .

Este es  pequenio/grande. ;Como le dirias a ___ grande/pequerio?

Para el caso de las palabras inventadas, se replicé el procedimiento utilizado por
Kalashnikova (2009), fueron presentadas a los nifios mediante un “titere que viene de otro
pais”’, a fin de que el uso de los nombres inventados fuera mas apropiado
pragmaticamente que si se les presentaba a los nifios estas formas inventadas con el

mismo procedimiento que las palabras reales:

Este es Paco. Dile hola a Paco. El viene de muy, muy lejos. En ese lugar, la gente
habla un poco diferente. Les ponen nombres diferentes a las cosas o las personas.
Paco vino a hablar sobre unas fotos con nosotros, pero yo no le entiendo todo lo
que dice. El me dijo que tii si le vas a entender. ;Puedes ayudarme a entender lo
que dice y a hablar con él a su manera? (p. 37).

Después de dar estas instrucciones, el experimentador iniciaba la prueba:

En el caso de los nombres comunes inventados, se mostraba al nifio y al titere la primera
imagen. El experimentador le preguntaba al titere: Paco, ;qué es esto? El titere respondia
usando una palabra inventada: Esta es una . Larespuesta del titere se repitié dos veces
(Kalashnikova, 2009, pp. 37-38). Si esta es una ____ (apuntando al mediano), jcomo le

dirias a esta? (sefialando al mas grande o al mas pequeio).
Para el caso de los nombres propios inventados, se siguid el siguiente procedimiento:

Paco, ;jcomo se llama tu amigo/a? El titere respondia usando una palabra inventada. La
respuesta del titere se repitié dos veces. Si este es (apuntando al mediano), jcomo se

llama este? (sefialando al mas grande o al mas pequefio).

Como ocurri6 en los estudios de Berko (1958), Kernan y Blount (1966), y Pérez-Pereira
y Singer (1984), fue necesario que la investigadora preguntara en mas de una oportunidad

sobre el contenido de las ldminas debido a que los nifios se distraian con algln objeto,
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hacian consultas sobre otros temas o contaban anécdotas. Por esa razon, era necesario
repetirles o recordarles la dindmica de la entrevista. Siempre se recalcd que este era un

juego, con la finalidad de no estresar y obligar a los nifios a terminar con la prueba.

Al margen de las diferencias de procedimientos, en ambos casos el nifio oyo la palabra
(real o inventada) tres veces antes de que se le pidiera producirla. Para las palabras reales,
oy0 la palabra meta tres veces del experimentador y, para las inventadas, la oy6 dos veces
del titere y una del experimentador. No se consider6 que este cambio de "hablante"
pudiera producir una diferencia en las respuestas; sin embargo, si se considerd6 que
presentarles a los niflos una mezcla de palabras reales e inventadas sin ninguna

explicacion de las segundas podria generarles confusion.

A pesar de que se podria considerar que el uso de una instruccion distinta para cada una
de las listas de palabras podria ser un factor de confusion, los resultados obtenidos
evidencian que no fue asi, ya que los nifios de 4 y 5 afios se desempefiaron de manera
similar con las palabras reales y con las inventadas (para mayores detalles, ver, en el
capitulo 5, la secciéon “3.2.1 Resultados por tipo de palabra”). Ello podria estar
relacionado con que, usualmente, se aplico la prueba en dos sesiones: en la primera, se

trabajo con las palabras reales y, en la segunda, con las inventadas.

El tiempo de aplicacion del experimento variaba segiin cada nifio; pero, en general, la
prueba se aplicd en dos sesiones (la segunda sesion se solia realizar 2 o 3 semanas después
de la primera): en la primera, se trabajo con los términos reales y, en la segunda, con los
inventados. Cada una de las sesiones podia durar entre 15 y 30 minutos. La duracion de
la entrevista dependia de varios factores: (i) grado de confianza del nifio: en algunos
casos, los nifos entraron en confianza de inmediato y, en otros casos, tardaron unos
minutos; (i1) nivel de motivacion: si la dindmica de la prueba le resultaba atractiva al nifio,
la entrevista se realizaba en pocos minutos; y (iii) volumen de la voz: algunos de los nifios
tenian un volumen de voz bajo, por ello era necesario pedirles que hablaran un poco mas
alto, y, en otros casos, habia que preguntarles sobre el contenido de las laminas dos o tres

VvECes.
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3.2 Aplicacion de la prueba de desarrollo morfologico: sujetos adultos

Antes de las sesiones experimentales, la investigadora entr6 en contacto con los sujetos
adultos, las docentes de la mayoria de los nifios con los que se trabajo en esta
investigacion, y les pregunto si estarian dispuestas a participar en el experimento. Si los

sujetos estaban interesados en participar, se les pedia que contestaran un cuestionario.

Habia dos versiones del cuestionario. Cada una era una version resumida o corta de la
prueba. En cada version, se incluyd las cuatro listas de palabras, pero, en lugar de
considerar cuatro términos por terminacion (dos bisilabas y dos de tres o mas silabas), se
incorporaron dos palabras por terminacion (una bisilaba y una de tres o més silabas). Por
ejemplo, en una version, se incluyo6 los términos perro y bicicleta, y en la otra las palabras

casa 'y helicoptero.
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CAPITULO 5: RESULTADOS

La presentacion de los resultados obtenidos en este estudio se ha realizado en
consideracion de las caracteristicas de las variables presentadas en el capitulo 4, y su
relacion con las preguntas y las hipdtesis de investigacion, también presentadas en el

capitulo 4.

A continuacion, se presentan los criterios de codificacion que se utilizaron en esta tesis;
tanto los semanticos-morfoldgicos, en la seccion 1.1, como los fonoldgicos, en la seccion
1.2. Luego, en la seccion 2, se presenta las respuestas del grupo de control y, en la seccion
3, los resultados de la prueba de elicitacion con los nifios, considerando su edad, la
productividad de los morfemas de diminutivo y aumentativo, el uso que hacen los nifios
de dichos morfemas, y las formas no prototipicas que emplean para producir las nociones

de diminutivo y aumentativo.

1. Criterios de codificacion

Los criterios de codificacion se deben aplicar a cada una de las respuestas producidas por
los nifios a los estimulos en esta investigacion. Tienen como objetivo que la
categorizacion de las emisiones infantiles se desarrolle de manera homogénea. Los

criterios se dividen en dos grupos de acuerdo con su propoésito:

1.1 Criterios semanticos y morfologicos de codificacion de la respuesta de los nifios

A continuacion, se presentan los criterios semanticos de codificacion, sus posibilidades y

ejemplos.
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Tabla 5.1

Criterios semanticos de codificacion de la respuesta de los nifios

Criterio Posibilidades Ejemplos

Nocioén de No aparece la nocion de diminutivo. Perro, puente

diminutivo
Aparece la nocion de diminutivo de Casa pequena, leoncito,
manera morfoldgica o por medio de gestos que denotan
otros recursos lingiiisticos y pequenez
extralingiiisticos.

Nocioén de No aparece la nocion de aumentativo.  Bigote, helicoptero

aumentativo

Aparece la nocioén de aumentativo de
manera morfoldgica o por medio de
otros recursos lingiiisticos y
extralingiiisticos.

Ledn papa, tunelzote,
gestos que denotan gran
tamano

Los criterios de la Tabla 5.1 nos permiten contestar a la pregunta 4 y, por lo tanto, los

resultados de este analisis se presentaran al final del capitulo, en la seccion 3.4 ;Como

expresan los nifios la nocion de diminutivo/aumentativo?

La Tabla 5.2 presenta los criterios morfologicos, sus posibilidades y ejemplos.
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Tabla 5.2

Criterios morfologicos de codificacion de la respuesta de los nifios

Criterio

Posibilidades

Ejemplos

Morfema de diminutivo

No se produce el morfema de
diminutivo.

Se produce el morfema de

Bicicleta pequeiia,
mini helicoptero

Azuquillar, casa

diminutivo. pequeiita
Ubicacion del morfema de  Se produce el morfema de Biberoncito,
diminutivo diminutivo en el término azuquillar

estimulo.

Se produce el morfema de
diminutivo en el modificador del
término estimulo.

Casa pequeiiita, perro
chiquitin

Forma del morfema de
diminutivo

Se produce la forma -it} o sus
alomorfos.

Se produce la forma -i//V o sus
alomorfos.

Se produce la forma -inV o sus
alomorfos.

Casa pequeiiita,
biberoncito

Azuquillar, perrillo

Peinecin, perro
chiquitin

Morfema de aumentativo

No se produce el morfema de
aumentativo.

Se produce el morfema de
aumentativo.

Bicicleta grande,
lapiz gigante

Tomatén, casa
grandota

Ubicacion del morfema de
aumentativo

Se produce el morfema de
aumentativo en el término
estimulo.

Se produce el morfema de
aumentativo en el modificador.

Perrazo, peinezote

Casa grandota,
puente grandazo

Forma del morfema de
aumentativo

Se produce la forma -azV o sus
variantes.

Se produce la forma -otV o sus
variantes.

Se produce la forma -onV o sus
variantes.

Puente grandazo,
tunelazo

Casa grandota,
aveztruzota

Ledn giganton,
bigoton
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Los criterios de morfema de diminutivo y morfema de aumentativo permiten contestar a
las preguntas 1 y 2, es decir, (1) ver si hay una progresion con la edad (relacionando los
resultados de esta codificacién a la variable independiente de edad) y (2) qué tan
productivo es el uso de los morfemas (relacionando esta codificacion a las variables
independientes edad, tipo de palabra y tipo de nombre). Los criterios relacionados con la
ubicacion del morfema también estan relacionados con la nocion de productividad, pues
puede ser que los nifios no usen el morfema de diminutivo/aumentativo en el nombre
meta, pero si en algin modificador de este, por lo que se deben tomar todos los casos de
aparicion del morfema en cuenta para medir su productividad. Ademas, estos ejemplos,
si los hubiera, mostrarian que los nifios son capaces de usar la morfologia relevante en

otras categorias gramaticales mas alla del nombre.

La codificacion sobre la forma del morfema ayuda a contestar la pregunta 3a sobre los
alomorfos usados por los nifios. Por otro lado, las variables independientes
morfofonoldgicas permitiran ver si la productividad de los morfemas se ve afectada por

estas caracteristicas y estan relacionadas con la pregunta 3b.

A continuacion, se presentan los criterios fonoldgicos que permitieron decidir cuando una

emision se consideraba correcta, aunque no fuera idéntica al uso adulto.

1.2 Criterios fonologicos de codificacion de la respuesta de los nifios

Son aplicables a cualquier emision infantil expresada como respuesta a los estimulos.
Tienen como objetivo apoyar en la categorizacion de las emisiones infantiles como
correctas o incorrectas en cuanto a la formacion de diminutivos/aumentativos, cuando
presentan procesos fonoldgicos que no aparecen en el habla adulta en este tipo de
ejemplos, como la elision de segmentos (vocales, consonantes, silabas) y la reduplicacion
de segmentos, entre otros. Es importante sefialar que se consideraron como correctas las
emisiones infantiles en las que el morfema de diminutivo/aumentativo fuera claro y la
raiz fuese claramente reconocible. Estos criterios se aplican a los nombres comunes y a

los nombres propios sean estos reales o inventados.
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Extension silabica del estimulo

®

(ii)

Palabras de dos silabas: se consideran como correctos aquellos diminutivos y
aumentativos en cuya formacion los nifios hayan elidido

e la vocal final de la base (puente > puentito),

e la consonante final de la base (leon > leocito), o

e lavocal y la consonante finales de la base (tunel > tunito).

Palabras de tres o mas silabas: se consideran como correctos aquellos
diminutivos y aumentativos en cuya formacion, los nifios eliden

e la vocal final de la base (bigote > bigotito),

e la consonante final de la base (biberon > biberote, aziicar > azurcote),

e lasilaba final de la base (binoculares > binoculazo), o

e la vocal que antecede a la silaba final y la silaba final de la base (bicicleta

> biciclilla, bicicleta > biciclin).

Final absoluto del estimulo

®

(i)

(iii)

Se consideran como correctos aquellos diminutivos y aumentativos en cuya
formacion los nifios no han recuperado las marcas prototipicas o inherentes de
género de la base:

e Palabras terminadas en -a u -o (género): Silvia > Silviote.

e Palabras terminadas en -e, -i 0 -u: puente > puentita, puentote.

e Palabras terminadas en -a u -o mas consonante: azucar > azuquillor.

e Palabras terminadas en -e, -i 0 -u mas consonante: funel > tunelcita,

tunelita.

También, se admite la flexion de las palabras con las formas que agregan al
sufijo un interfijo (-citV, -cillV, -zotV):

e Palabras terminadas en -a u -o (género): casa > casota, casazota.

Ademas, se admite la flexion de las palabras con las formas simples de los
sufijos (es decir, sin interfijos):

e Palabras terminadas en -e, -i 0 -u: peine > peinito

e Palabras terminadas en -a u -o mas consonante: /eon > leonito.

e Palabras terminadas en -e, -i 0 -u mas consonante: tunel > tunelito.
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Otros procesos fonologicos

(1) Adicion de consonantes y vocales: por ejemplo, puente > puenelcito®,

menotel > menolotel muy grande.

(i1))  Elision de consonantes y vocales: por ejemplo, puente > puenelcito, aziicar >

azucota.

(ii1))  Reduplicacion de vocales: por ejemplo, bicicleta > biciclitin, biberon >

bibirin.

De acuerdo con los criterios de codificacion, se consideraron como usos correctos de los
morfemas a la aplicacion del morfema a la figura correspondiente, sin tomar en cuenta
los cambios presentados aqui bajo criterios morfofonologicos. Se consideraba como uso

incorrecto del morfema tres tipos de respuesta:

e La ausencia del morfema: por ejemplo, el nifio llamaba perro a la figura que
mostraba el perro mas pequefio.

e El uso incorrecto del morfema: por ejemplo, si se usaba el diminutivo para
denominar al objeto més grande de la lamina.

e El reemplazo del término estimulo por otra palabra: por ejemplo, barba (>

barbita) en vez de bigote (> bigotito).

También, se consideraron como usos incorrectos los siguientes procesos fonologicos
debido a que, si el niflo elimina un nimero de segmentos mayor al sefialado en la seccion
“Extension silébica del estimulo” o sustituye varios segmentos, no se puede asegurar que

estd formando el diminutivo o el aumentativo con el estimulo propuesto:

e Sustitucion de vocales, consonantes o segmentos: por ejemplo, binoculares >

binocorcillos, matol > patol grande.

20 En este caso, ademas de la adicion de [1], se observa la elision de [t]. Para la codificacion de las emisiones
infantiles, no se plante6 un numero maximo o minimo de procesos aceptable. Como ya se sefialo, se
consideraron como correctas las emisiones infantiles en las que el morfema fuera claro y la base fuese
reconocible.
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e La forma abreviada de bicicleta (> bici) debido a que, si bien no es una produccion
incorrecta, se ha considerado de esta manera porque la forma acotada no permite

el uso del diminutivo y el aumentativo?®!.

2. Resultados del grupo de control de adultos

Para categorizar si una produccion infantil es correcta se considerd, ademas de los
criterios, las respuestas a la prueba de desarrollo morfologico (en formato cuestionario)
de los ochos adultos que participaron en este estudio (para mayores detalles, ver el
capitulo 4). En ese sentido, los adultos que participaron en esta prueba constituyen el
grupo de control y, por ello, se contrastaron las producciones de los nifios con sus

respuestas.

A continuacion, se presentan las respuestas de los adultos para cada una de las listas de
palabras del cuestionario de desarrollo morfologico. La Tabla 5.3 presenta las respuestas
al cuestionario de los nombres comunes reales. En esta tabla, asi como en las Tablas 5.4,
5.5y 5.6, los nimeros entre paréntesis indican la cantidad de adultos que produjeron dicha
palabra. Cabe sefialar que, en todas las listas del cuestionario de desarrollo morfoldgico,
se evaluo a 3 adultos en el caso de los términos impares y a 5 adultos? en el caso de los
términos pares debido a que, como se detalld en el capitulo 4, se elaboraron dos version

resumidas o cortas de la prueba.

2l Cabe anotar que, en el grupo de 4 afios, este uso solo se presentd en un par de casos para el diminutivo
(bici mini, bici bebé) y en un par también para el aumentativo (bici grandaza, bici enorme), y que, en el
caso del grupo de 5 afios, solo se presentd en un caso para el diminutivo (bici pequena).

22 Esta distribucion desigual responde a que la coordinadora de las profesoras envid los cuestionarios a
todas las integrantes del equipo de profesoras, pero no todas desearon participar del estudio.
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Tabla 5.3

Respuestas de los adultos al cuestionario de desarrollo morfologico, nombres comunes

reales
N.® Término Diminutivo Aumentativo
1  Perro Perrito (3) Perrazo (3)
2 Casa Casita (5) Casota (5)
3 Peine Peinecito (3) Peinezote (2), peinezazo (1)
4  Puente Puentecito (4), puentito (1) Puentazo (1), puentote (1),
puentezote (3)
5 Leon Cachorrito (1), leoncito (2) Leén (1), leonazo (1),
leonzote (1)
6 Panal Panalito (5) Panalazo (2), panalote (2),
pafnaldn (1)
Lapiz Lapicito (3) Lapizazo (1), lapizote (2)
Tuanel Tunelcito (5) Tunelzazo (1), tunelazo (1),
tunelzote (3)
9 Bicicleta  Bibicletita (3) Bicicletota (3)
10 Helicoptero Helicopterito (2), Helicopeterazo (1),
helicoptercito (1), helicopero helicopterozazo (1),
pequeiiito (1), helicopererito (1)  helicopterote (2),
gran helicoptero (1)
11 Bigote Bigotito (3) Bigotazo (1), bigotote (2)
12 Tomate Tomatito (5) Tomatazo (2), tomatote (2),
tomaton (1)
13 Biberon Biberoncito (3) Biberonazo (1), biberonzote (2)
14 Azlcar Azuquitar (4), azucarcita (1) Azucarota (1), azucarote (1),
azucarzote (1), azucarén (1),
S/R% (1)
15 Binoculares Binocularcitos (2), Binocularzotes (2),
binocularcito (1) binocularzote (1)
16 Avestruz  Aveztrucita (5) Avestruzota (3), avestruzon (2)

Los morfemas mas frecuentes son, para el caso del diminutivo, -it}” —esta es la Gnica

forma que los adultos utilizan con los nombres propios comunes—, y, para el caso del

aumentativo, -otV (38 respuestas), seguido muy de lejos por las formas -azl (16

respuestas) y -onV (5 respuestas).

23 Sin respuesta
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En el caso de los nombres comunes reales, llama la atencion las respuestas para leon (>

cachorrito, para el diminutivo, y ledn, para el aumentativo), ya que se esperaba que los

adultos formaran diminutivos o aumentativos con los términos estimulo. También, en el

caso del término helicoptero, resulta llamativa la elision de una de la consonante -z-

(helicop[t]ero pequeiiito), y, ademas de la elision de -z-, la adicion de -er- (helicop[t]er-

er-ito) y la de -e- (helicop-e-terazo) que podrian ser usos epentéticos.

La Tabla 5.4 presenta las respuestas al cuestionario de los nombres comunes inventados.

Tabla 5.4

Respuestas de los adultos al cuestionario de desarrollo morfologico, nombres comunes

inventados

N.° Término

Diminutivo

Aumentativo

1 Fepo

2 Dapa

3 Gope

4  Trime
Fetor
Matol

7  Tapil
Mones

9 Mejudo

10 Peluma

11 Tosote

12 Badasi

13 Dipucal

14 Tebollon

15 Menotel
16 Trimopiz

Fepocito (1), fepito (2)
Dapita (4), S/R (1)
Gopecito (1), gopito (2)

Trimecita (2), timito (1),
trimecito (1), S/R (1)
Fetorcito (3)

Matolita (1), matolito (1),
matolcita (1), S/R (2)

Tapilcito (3)

Monecita (2), monecitos (1),
monecito (1), S/R (1)

Mejudito (2), mejudocito (1)
Pelumita (3), pelumacita (1),
S/R (1)

Tosetecito (1), tosotito (1),
tosotecito (1)

Badasito (2), badasita (2),

S/R (1)

Dipucalcito (3)

Tebollonito (3), tebolloncito (1),
S/R (1)

Menotelcito (2), menotelicto® (1)

Trimopicita (1), trimopicito (3),
S/R (1)

Feposazo (1), fepote (2)

Dapota (3), dapazota (1), S/R (1)
Gopezazo (1), gopazo (1),
gopote (1)

Trimezota (1), trimote (1),
trimezote (2), S/R (1)

Fetorzazo (1), fetorzote (2)

Matolota (1), matolote (1),
matolzote (1), S/R (2)

Tapizazo (1), tapilzote (2)
Monezota (1), monezotes (1),
monezote (2), S/R (1)
Mejudazo (2), mejudozote (1)

Pelumota (3), pelumazota (1),
S/R (1)

Tosetozazo (1), tosotazo (1),
tosotezotes (1), S/R (1)
Badasote (2), badasitote (1),
badasota (1), S/R (1)
Dipucalzazo (1), dipucalzote (2)

Tebollonazo (1), tebollonote (1),
tebollonzote (2), S/R (1)

Menotelzazo (2), menotelzote (1)

Trimopizota (1), trimopizote (3),
S/R (1)

24 Este parece ser un error de digitacion.
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Al igual que con los nombres comunes reales, los morfemas mas frecuentes son, para el
caso del diminutivo, -it)’—esta es la tinica forma que los adultos utilizan con los nombres
propios comunes—, y, para el caso del aumentativo, -0tV (42 respuestas), seguido muy

de lejos por la forma -azV (13 respuestas).

En el caso de los nombres comunes inventados, resulta llamativa una de las respuestas
para trime (> t[r]imito), en lugar de trimito, debido a que se elide una de las consonantes
de la primera silaba (-7-) en la formacion del diminutivo, y una de las respuestas para tapil
(> tapifl]zazo), en lugar de tapilzazo, ya que en la afijacion se pierde la consonante final
de la base (-/). También, llaman la atencion algunas respuestas para fosote: tos-e-tecito,
por fosotecito, puesto que se sustituye la segunda vocal de la base en la formacion del
diminutivo, y fos-e-t-o-zazo, por tosotezazo, debido a que se da una metatesis entre las
vocales de la base (se cambia la ubicacion de la segunda -o- por la de la -e final, y

viceversa) en la formacion del aumentativo.

La Tabla 5.5 presenta las respuestas al cuestionario de los nombres propios reales.
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Tabla 5.5

Respuestas de los adultos al cuestionario de desarrollo morfologico, nombres propios

reales

N.® Término Diminutivo Aumentativo

1 Silvia Silvita (2), Silviecita (1) Silviota (2), Silviezota (1)

2 Pablo Pablito (5) Pablote (5)

3  Pepe Pepito (3) Pepazo (1), Pepote (2)

4  Fani Fanita (1), Fanicita (4) Fanota (1), Fanizota (3),
Fanon (1)

5 Carlos Carlitos (3) Carlote (3)

6 Lucas Luquitas (2), Lucasito (2), Lucotas (1), Lucazote (2),

Luquita (1) Lucazo (1), Lucén (1)

7  Miguel Miguelito (3) Miguelazo (1), Miguelote (2)

8  Daniel Daniel oro® (1), Danielito (4) Danielazo (2), Danielote (2),
Danielén (1)

9 Alejandro  Alejandrito (3) Alejandrazo (1), Alejandrote (2)

10 Mariana Marianita (5) Marianota (4), Marianaza (1)

11 Enrique Enriquito (3) Enricazo (1), Enricote (2)

12 Magaly Magalita (3), Magalcita (1), Magalota (3), Magalzota (1),

Maguita (1) S/R (1)

13 Sebastidan  Sebastiancito (3) Sebastianzazo (1),
Sebastianzote (2)

14 Cristobal  Cristobalillo (1), Cristobalito (4) Cristobalazo (1), Cristobalote (3),
S/R (1)

15 Mercedes Mercedecita (2), Mercedita (1) Mercedes (1), Mercedota (1),
Mercedezota (1)

16 Gertrudis  Gertrudita (1), Gertrudicita (3),  Gertrudota (1), Gertrudizota (3),

Gertru (1)

S/R (1)

Los morfemas mas frecuentes son, para el caso del diminutivo, -itV, y solo en un caso la
forma -illV (Cristobalillo), y, para el caso del aumentativo, -otV (47 respuestas), seguido

muy de lejos por las formas -azV (10 respuestas) y -onV (3 respuestas).

En el caso de los nombres propios reales, llama la atencion las respuestas para Mercedes
(> Mercedes), ya que se esperaba que los adultos formaran aumentativos con los términos

estimulo.

25 Este parece ser un error de digitacion.
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La Tabla 5.6 presenta las respuestas al cuestionario de los nombres propios inventados.

Tabla 5.6

Respuestas de los adultos al cuestionario de desarrollo morfologico, nombres propios

inventados

N.° Término

Diminutivo

Aumentativo

1 Lopo Lopicito (1), Lopito (1) Lopozazo (1), Lopote (2)
2 Nola Nolita (4), S/R (1) Nolota (2), Nolaza (1), S/R (2)
3 Pope Popecito (1), Popito (2) Popozazo (1), Popote (2)
4  Tuti Tutita (4), Tuticito (1) Tutaza (1), Tutota (2),
Tutizote (1), S/R (1)
5 Lulos Lulocito (1), Lulitos (2) Lulozazo (1), Lulote (1),
Lulotes (1)
6 Silas Solitas?% (1), Silacita (3), Silaza (1), Silazota (3), S/R (1)
Silascita (1)
7 Tamel Tamelcito (2), Tamelito (1) Tamelzazo (1), Tamalote (1),
Tamelzote (1)
8  Miniel Minielito (3), Minielita (1), Minielote (3), Milienota (1),
Minielcita (1) S/R (1)
9 Malina Malinita (2), Malinacita (1) Malinaza (1), Malinota (1),
Malinazota (1)
10 Feluso Felusito (4), Felicito (1) Felizote (1), Feluzote (3),
Feluson (1)
11 Taquemi Taquemicita (2), Taquemito (1)  Taquemizaza (1), Taquemote (1),
Taquemizota (1)
12 Rofete Rofetito (4), Rofetecito (1) Rofetote (3)
13 Atolas Atolacita (2), Atolitas (1) Atolazaza (1), Atolotas (1),
Atolizota (1)
14 Picobal Poco aiiito?’ (1), Picobalito (3),  Picobalote (3), Picobalén (1),
Picobalcito (1) Picobalzote (1)
15 Melades Meladicita (1), Meladitas (1), Meladazaza (1), Meladotas (1),
Meladecito (1) Meladezote (1)
16 Lanudis Lanudita (1), Lanudicita (2), Lanudaza (1), Lanudizota (2),

Lanudicito (2)

Lanudizote (1), Lanudizon (1)

Al igual que con los nombres comunes reales e inventados, los morfemas més frecuentes
son, para el caso del diminutivo, -it}’—esta es la unica forma que los adultos utilizan con

los nombres propios comunes—, y, para el caso del aumentativo, -otV (42 respuestas),

26 Este parece ser un error de digitacion.

27 Parece ser un error de digitacion. Cabe sefialar que las respuestas “Daniel oro”, “Poco afiito” y “Solitas”
son respuestas del mismo sujeto adulto. En ese sentido, también se podria atribuir a distraccion, a un
autocorrector muy activo, o a que este hablante es en realidad muy creativo.
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seguido muy de lejos por las formas -azV (12 respuestas) y -onV (3 respuestas).

En el caso de los nombres propios inventados, resulta llamativa la respuesta para Miniel
(> Mi-l-ienota), en vez de Minielota, puesto que hay metatesis de la -n- por -/-. También,
llaman la atencidn las respuestas para Feluso: Fel-i-cito debido a que se reemplaza la
segunda vocal de la base (-i- en vez de -u-, Felucito) en la formacién del diminutivo y
Fel-i-zote porque también se reemplaza la segunda vocal de la base (-i- en vez de -u-,

Feluzote) en la formacion del aumentativo.

3. Resultados de la prueba de produccion elicitada con nifios

A continuacion, se analizan las respuestas de los nifios a la prueba de desarrollo
morfolégico (para mayores detalles, ver el capitulo 4). Para ello, se tendrd en
consideracion, como ya se sefald, las caracteristicas semanticas, morfologicas y

fonologicas asociadas a los morfemas de diminutivo y aumentativo.

En primer lugar, se presenta el analisis estadistico descriptivo, los resultados obtenidos
en este andlisis fueron comparados mediante pruebas de hipdtesis con un nivel de
confianza del 97.5 %, es decir, para que la diferencia entre los resultados sea significativa
Pr(>|z]) < 0.025. Cabe sefialar que el andlisis estadistico descriptivo de los datos fue
complementado y enriquecido con un andlisis de regresion logistica. Este anélisis busca
determinar cudles de las variables independientes influyen en formar correctamente
diminutivos o aumentativos, y, a su vez, determinar cudl es la magnitud de este efecto.
Dicho efecto se representa como el aumento o reduccion porcentual de las oportunidades
o probabilidades (odds*®) de formar correctamente diminutivos o aumentativos. En este
caso, se trabajo con un nivel de confianza del 95 %, es decir, para que el efecto de una

variable sea significativo Pr(>|z|) < 0.05.

En ese sentido, se realizaron varias regresiones logisticas en donde se consider6 cada una
de las diferentes variables y también se realizaron regresiones similares considerando solo
uno de los grupos de edad (4 afios o 5 afios). En los casos donde la regresion indicod que
alguna de las variables tenia un efecto estadisticamente significativo, se procedi6é a

interpretar este resultado.

28 Es importante sefialar que, en este caso, no se estd hablando de una probabilidad matematica, sino del
resultado de la division de la probabilidad de éxito entre la probabilidad de fracaso.
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3.1. Desarrollo por edad

Como ya se sefiald en la introduccion y en el capitulo 4, la primera pregunta de
investigacion de esta tesis busca determinar, en el caso de la adquisicion de los morfemas
de diminutivo y aumentativo, como evoluciona el conocimiento de las reglas
morfoldgicas, y si hay una progresion de reglas simples, regulares, a las normas mas
irregulares y cualificadas. En ese sentido, en primer lugar, se va a analizar solo aquellos
casos en los que los nifios de la muestra si produjeron los morfemas, considerando las
variables independientes léxico-semanticas y morfofonoldgicas, y los criterios de

codificacién morfofonologicos.

En las Figuras 5.1 y 5.2, se muestra la proporcion de aciertos de los nifios de 4 y 5 afos
en la formacion de los diminutivos y aumentativos. Cabe recordar que cada nifo fue
expuesto a 64 términos (para mayores detalles, ver el capitulo 4); por tanto, ese es el
nimero maximo de respuestas correctas que los niflos de la muestra podrian tener.
También, es importante recordar que el grupo de 4 afios estuvo conformado por 13 nifios

y el de 5 afios por 25 niflos (para mayores detalles, ver el capitulo 4).

La Figura 5.1 muestra el nimero de aciertos en la formacion de diminutivos de los nifios

de 4 y 5 aios:

Figura 5.1

Numero de aciertos en la formacion de diminutivos, segun la edad en meses
60 -
50 -

40 -

Morfema de diminutivo

50 55 60 65 70

Meses

En la Figura 5.1, se observa que a mayor edad en meses el desempeno de los nifios en la
prueba de desarrollo morfoldgico para el caso del diminutivo parece mejorar. Se puede

afirmar ello debido a que en el eje x se presenta la edad en meses y, en el eje y, se muestra
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el maximo niimero de respuestas correctas que un nifio puede responder para el caso del
diminutivo (64 aciertos). Esto parece revelar que durante el periodo de edad de 4;0 a 5;11
afios ocurre un avance importante en el dominio de este morfema. Se comprueba esta

impresion con los andlisis estadisticos presentados a continuacion.

En la Tabla 5.7, se presentan la cantidad y el porcentaje de aciertos para el caso de los

diminutivos de los nifios de 4 y 5 afios.

Tabla 5.7

Uso correcto de los diminutivos, segun rango de edad

Rango de edad  Cantidad de aciertos Porcentaje de aciertos
4 afios 558 67.07 %
5 aflos 1285 80.31 %

Para complementar los resultados presentados en el diagrama de dispersion (Figura 5.1),
se compararon los porcentajes de aciertos de los nifios de 4 afios con los de 5 afios para
el caso del diminutivo por medio de una prueba de hipotesis y se encontré que la
diferencia es significativa (Pr(>|z|) = 0.0). Es decir, los nifios de 5 afios formaron una

mayor proporcion de diminutivos que los de 4 afios.
Para el caso de la formacion de aumentativos, se obtienen los siguientes resultados:

Figura 5.2

Numero de aciertos en la formacion de aumentativos, segun la edad en meses
60 -
50 - 8

40 -

Morfema de aumentativo
W
(=]
p

50 55 60 65 70
Meses

En la Figura 5.2, no se evidencia una clara progresion con la edad en meses en el dominio
de la formacion de los aumentativos. Se puede afirmar ello debido a que en el eje x se

presenta la edad en meses y, en el eje y, se muestra el madximo niimero de respuestas
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correctas que un nifio puede responder para el caso del aumentativo (64 aciertos).

En la Tabla 5.8, se presentan la cantidad y el porcentaje de aciertos para el caso de los

aumentativos de los nifios de 4 y 5 afios.

Tabla 5.8

Uso correcto de los aumentativos, segun rango de edad

Rango de edad Cantidad de aciertos  Porcentaje de aciertos
4 afios 487 58.53 %
5 afios 1050 65.60 %

A pesar de lo evidenciado en el diagrama de dispersion (Figura 5.2), al comparar el
porcentaje de aciertos de los nifios de 4 afios con el de los nifios de 5 afios, se encontro
que la diferencia es significativa (Pr(>|z|) = 0.0003). De esta manera, se puede afirmar
que los nifios del grupo de 5 afios formaron una mayor proporcion de aumentativos que

los de 4 afios.

Finalmente, al comparan los resultados de las Tablas 5.7 y 5.8, se puede afirmar que,
tanto los nifios de 4 afios como los de 5 afios, tuvieron un significativo mejor desempefio
en la formacion de diminutivos que de aumentativos (Pr(>|z|) = 0.0002 y Pr(>|z|) = 0.0,

respectivamente).

3.2. Uso productivo de los morfemas

En esta investigacion, se ha catalogado como caracteristicas léxico-semanticas de las
palabras, seglin las variables, al tipo de palabra y al tipo de nombre (para mayores detalles,
ver el capitulo 4), porque eso permite contestar la pregunta 2 —;El uso de las marcas de
diminutivo y aumentativo resulta productivo en el habla infantil?—, explicarla y probar
las hipotesis de que el uso es productivo y recurrente de tres maneras: (i) que pueden usar
los morfemas con palabras inventadas de manera similar a como los emplean con las
palabras reales y tener un mejor desempefio en el uso del morfema diminutivo con
palabras reales, (ii) que los pueden usar con nombres comunes y propios, y (iii) que
aparecen no solo en los términos meta (los nombres), sino también en adjetivos y otros

nombres.
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3.2.1 Resultados por tipo de palabra

En este estudio, se creyd oportuno trabajar con palabras reales e inventadas, pero que
respetan las reglas fonoldgicas del castellano. Ello se realizo con el objetivo de aislar el
efecto de la familiaridad con los términos, y asi poder determinar con mayor exactitud
cémo forman los nifios de la muestra los diminutivos y los aumentativos en castellano,

como ya se sefiald en los capitulos 1y 3.

Andlisis estadistico descriptivo

A partir de comparar los resultados que se muestran en la Figura 5.3 mediante pruebas de
hipotesis, se puede afirmar que, en el caso de los nifios de 4 afios, la diferencia entre los
resultados obtenidos para la formacion de diminutivos con palabras reales (69.2 %) e
inventadas (64.9 %) no resulta significativa (Pr(>|z|) = 0.0921), y, en el caso de los nifios
de 5 afios, también se puede sefialar que la diferencia entre palabras reales (81.8 %) e
inventadas (78.9 %) no es significativa (Pr(>|z|) = 0.0741) para la formaciéon de
diminutivos. Estos resultados muestran un comportamiento atipico e inesperado, ya que
“se supone que, en general, los niflos responderdn mejor a los items con palabras reales,
siendo la diferencia con los items con palabras artificiales achacable al efecto de la

experiencia previa, o la familiaridad” (Pérez-Pereira, 1984, p. 208).

En este caso, se le ha dado importancia a resultados que no son significativos, ya que
evidencian que los nifios se desempenan igual con las palabras reales que con las
inventadas. Es decir, en este caso especifico, vale la pena mostrar las diferencias que no

son significativas porque refuerzan la hipotesis 2a.

También, se puede senalar que los nifios de 5 afos tuvieron un significativo mejor
desempefio que los nifios de 4 afios en la correcta formacion de diminutivos con palabras

reales (Pr(>|z|) = 0.0) e inventadas (Pr(>|z|) = 0.0).
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Figura 5.3

Uso correcto de los morfemas de diminutivo y aumentativo, segun tipo de palabra y grupo

de edad

Reales
100% - 100% - I Inventadas
81.8%
78.9%
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’ 64.9% 67.0% 54 204
59.1%
60% - 60%-  19% °
40% - 40% -
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0% - \ | 0% - \ \
4 afos 5 anos 4 anos 5 anos
Diminutivo Aumentativo

En el caso del aumentativo, al igual que en el caso del diminutivo, se observan
comportamientos inesperados, ya que ni en el grupo de 4 afios ni en el de 5 afios hay una
diferencia significativa entre los resultados de las palabras reales y las inventadas (Pr(>|z|)
=0.3625 y Pr(>|z]) = 0.1234, respectivamente). Estos hallazgos difieren de los reportados
por Pérez-Pereira y Singer (1984), quienes encontraron que los nifios menores de 5 afios
de su muestra no utilizaron de manera adecuada el diminutivo, tanto con las palabras
reales como con las inventadas, y que incluso los nifios de 5 y 6 afios tampoco lo hacian

con las palabras inventadas.

Asimismo, se puede sefialar que los nifios de 5 afios tuvieron un significativo mejor
desempefio que los de 4 afios en la correcta formacién de aumentativos con palabra reales

(Pr(>|z]) = 0.0009), pero no con palabras inventadas (Pr(>|z|) = 0.0402).

Finalmente, al comparar los resultados obtenidos para cada morfema, se puede anotar que
los nifios de 5 afios se desempefiaron significativamente mejor en la correcta formacion
de diminutivos que de aumentativos tanto con las palabras reales (Pr(>|z|) = 0.0) como

con las inventadas (Pr(>|z|) = 0.0).
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Analisis de regresion logistica

Para interpretar el efecto del tipo de palabra, se muestran las probabilidades de formar
correctamente los diminutivos y los aumentativos con palabras inventadas versus

palabras reales (caso base).

Es importante senalar que, en todas las tablas de los andlisis de regresion logistica, se han

resaltado los resultados significativos.

En el caso del grupo de los nifilos mas pequefios, se obtienen los siguientes resultados:

Tabla 5.9

Influencia de la edad y del tipo de palabra, diminutivo, grupo de 4 arios
Variable Estimacion  Error estandar Pr(>|z])  Significancia
Edad 0.111 0.022 0.0000 otk
Palabra inventada -0.285 0.151 0.0598

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

A partir de la Tabla 5.9, se puede senalar que, en el grupo de 4 afios, el efecto del tipo de
palabra no es significativo (Pr(>|z|) > 0.05), por lo que no se puede afirmar que tenga
alguin efecto en las probabilidades de formar correctamente un diminutivo. Sin embargo,
la edad en meses si resulta significativa. Al convertir la estimacion en escala logaritmica
de esta variable a una escala porcentual, se evidencia que cada mes adicional de edad

aumenta en 11.17 % las probabilidades de formar correctamente un diminutivo.

Para el caso de la formacion de los aumentativos, se analiza también el efecto de estas

dos variables:

Tabla 5.10

Influencia de la edad y del tipo de palabra, aumentativo, grupo de 4 afios
Variable Estimacion  Error estandar Pr(>|z])  Significancia
Edad 0.265 0.024 0.0000 otk
Palabra inventada -0.147 0.155 0.3411

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <**<0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

Aligual que en el caso de los diminutivos, el efecto del tipo de palabra no es significativo
(Pr(>|z]) > 0.05) en el grupo de los nifios mas pequenos de la muestra, por lo que no se

puede afirmar que tenga algun efecto en las probabilidades de formar correctamente un
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aumentativo. No obstante, la edad en meses si resulta significativa. Al convertir la
estimacion en escala logaritmica de esta variable a una escala porcentual, se evidencia
que cada mes adicional de edad incrementa en 30.37 % las probabilidades de formar

correctamente un aumentativo.

En el caso de los nifios mayores de la muestra, se obtienen los siguientes resultados para

la formacion de los diminutivos:

Tabla 5.11

Influencia de la edad y del tipo palabra, diminutivo, grupo de 5 afios

Variable Estimacion  Error estandar Pr(>|z])  Significancia
Edad -0.004 0.019 0.8320
Palabra inventada -0.182 0.126 0.1485

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <**<0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

De acuerdo con la Tabla 5.11, se puede sefialar que, en el grupo de 5 afios, el efecto del
tipo de palabra y de la edad en meses no son significativos (Pr(>|z|) > 0.05), por lo que
no se puede afirmar que tenga un efecto en las probabilidades de formar correctamente

un diminutivo.

Para el caso de la formacion de los aumentativos, se analiza también el efecto de estas

dos variables:

Tabla 5.12

Influencia de la edad y del tipo de palabra, aumentativo, grupo de 5 afios

Variable Estimacion  Error estandar Pr(>|z])  Significancia
Edad 0.018 0.016 0.2724
Palabra inventada -0.122 0.105 0.2468

Nota. Coédigos de significancia: 0 <=*** <(.001 <**<0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

A partir de la Tabla 5.12, se puede sefialar que, al igual que en el caso de los diminutivos,
el efecto del tipo de palabra y de la edad en meses no son significativos (Pr(>|z|) > 0.05)
en el grupo de 5 afios, por lo que no se puede afirmar que tengan un efecto en las
probabilidades de formar correctamente un aumentativo. Es decir, el resultado es similar

al grupo de los mas pequetios.

A continuacion, se presentan los resultados del andlisis para cada una de las caracteristicas

morfofonoldgicas de los términos estimulo.
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3.2.2 Resultados por tipo de nombre

Este estudio se ha enfocado en los nombres (tanto comunes como propios), ya que
—como se vio en el capitulo 2— se suelen formar diminutivos y aumentativos con esta
categoria gramatical y porque —como se vio en el capitulo 3— esta es de las primeras

categorias gramaticales que los nifios adquieren.

Andlisis estadistico descriptivo

En primer lugar, se presenta el porcentaje de aciertos de los nifios en la formacion de
diminutivos y aumentativos con nombres comunes reales e inventados, y, en segundo
lugar, el porcentaje de diminutivos y aumentativos formados correctamente a partir de

nombres propios reales e inventados.

A. Nombres comunes

La Figura 5.4 muestra que, en el caso de los nombres comunes, se repite un patron similar
al visto en los resultados por tipo de palabra con relacion a la progresion asociada a la
edad. Es decir, se observa un significativo mejor desempefio de los nifios del grupo de 5
afios que de los nifios del grupo de 4 afios en la correcta formacion de diminutivos con

nombres comunes reales (Pr(>|z|) = 0.0001) e inventados (Pr(>|z|) = 0.0).

Para la formacion de diminutivos con nombre comunes, también se encontrd que, para
los niflos de 4 y 5 afios, no hay diferencias significativas entre los nombres comunes reales

e inventados (Pr(>|z]) = 0.3441 y Pr(>|z|) = 0.5, respectivamente).
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Figura 5.4
Uso correcto de los morfemas de diminutivo y aumentativo con nombres comunes, segun

tipo de palabra y grupo de edad
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En la Figura 5.4, también se puede observar que, a diferencia de los resultados para la
formacion de diminutivos con nombres comunes, el desempefio de los nifios del grupo de
5 afios no dista significativamente del de los nifos del grupo de 4 afios en el caso de la
formacion de aumentativos con nombres comunes reales (Pr(>|z|) = 0.2048) ni con

nombres comunes inventados (Pr(>|z|) = 0.1448).

Para la formacion de aumentativos con nombres comunes, para los nifios del grupo de 4
afios, se encontré que no hay una diferencia significativa entre los nombres comunes
inventados y los reales segun la prueba de hipotesis (Pr(>|z|) = 0.1399), y, en el grupo de

5 afos, también se observo que dicha diferencia no es significativa (Pr(>|z|) = 0.218).

Finalmente, al comparar los resultados obtenidos para cada morfema mediante una
prueba de hipoétesis, se encontrd que tanto los nifios de 4 como los de 5 afios tuvieron un
desempefio significativamente mejor en la correcta formaciéon de diminutivos que de
aumentativos con nombres comunes reales (Pr(>|z])) = 0.0115 y Pr(>Jz]) = 0.0,
respectivamente). También, se evidencid que el grupo de 5 afios se desempefid
significativamente mejor en la formaciéon de diminutivos que de aumentativos con

nombres comunes inventados (Pr(>|z|) = 0.0).

94



B. Nombres propios

La Figura 5.5 presenta que, en el caso de los nombres propios, se repite un patron similar
al observado en los resultados por tipo de palabra con relacion a la progresion asociada a
la edad. Es decir, se observa un significativo mejor desempeio de los nifios de 5 afios que
de los de 4 afios en la correcta formacion de diminutivos con nombres propios reales

(Pr(>|z]) = 0.0003) y con nombres propios inventados (Pr(>|z|) = 0.0004).

Para la formacion de diminutivos con nombres propios, también se encontrd que, para los
nifios de 4, no resulta significativa la diferencia entre los nombres propios reales e
inventados (Pr(>|z|) = 0.0598). En el caso de los nifios de 5 afios, se evidencié que dicha

diferencia si resulta significativa (Pr(>|z|) = 0.0116).

Figura 5.5
Uso correcto de los morfemas de diminutivo y aumentativo con nombres propios, segun

tipo de palabra y grupo de edad
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También, se evidencia un significativo mejor desempefio del grupo de 5 afios que del
grupo de 4 afios en la correcta formacion de aumentativos con nombres propios reales

(Pr(>|z]) = 0.0) e inventados (Pr(>|z|) = 0.0001).

Para la formacion de aumentativos, también se evidencia que, para ambos grupos, no
resulta significativa la diferencia entre los nombres propios reales e inventados (Pr(>|z|)

=0.2701 y Pr(>|z|]) = 0.1714, respectivamente).
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Por ultimo, se muestra que todos los nifios (4 y 5 afios) se desempefian significativamente
mejor en la correcta formacion de diminutivos que de aumentativos con nombres propios

reales (Pr(>|z|) = 0.0047 y Pr(>|z|) = 0.0014, respectivamente).

Si comparamos los resultados obtenidos en cada tipo de nombre (Figuras 5.4y 5.5),y a
partir de realizar pruebas de hipotesis, se puede afirmar que, para el caso de los
diminutivos, los nifios del grupo de 4 afios tuvieron un significativo mejor desempeio
con los nombres propios reales (76.9 %) que con los nombres comunes reales (61.5 %)
(Pr(>|z]) = 0.0003), y lo mismo ocurrié con los nombres propios inventados (70.2 %) y
los nombres comunes inventados (59.6 %) (Pr(>|z|) = 0.0119). Por su parte, los nifios del
grupo de 5 afios presentaron un comportamiento similar; es decir, tuvieron un
significativo mejor desempeiio en la formacion de diminutivos con nombres propios
reales (87.8 %) que con los nombres comunes reales (75.8 %) (Pr(>|z|) = 0.0), y lo mismo
ocurrid con los nombres propios inventados (82 %) y los nombres comunes inventados

(75.8 %) (Pr(>|z]) = 0.0152).

En el caso de la formacion de los aumentativos, los nifios del grupo de 4 afios también
tuvieron un desempefio significativamente mejor con los nombres propios reales (65.4
%) que con los nombres comunes reales (50.5 %) (Pr(>|z|) = 0.001). Por su parte, en el
grupo de los nifios de 5 afios, se desempefiaron significativamente mejor en la formacion
de aumentativos con los nombres propios reales (80 %) que con los nombres comunes
reales (54 %) (Pr(>|z|) = 0.0), y lo mismo ocurri6é con los nombres propios inventados
(77.2 %) y los comunes inventados (51.2 %) (Pr(>|z|) = 0.0). Sin embargo, resulta
llamativo que, en algunos casos, tanto los nifios de 4 afios como los 5 afios, superan apenas

el 50 % de uso correcto con dicho morfema.

Andlisis de regresion logistica

En este caso, se analiz6 el efecto que tiene el tipo de nombre (comlin o propio) en las
probabilidades de formar correctamente los diminutivos y los aumentativos. Para
interpretar el efecto del tipo de nombre se muestran las probabilidades de formar
correctamente diminutivos y aumentativos en caso de que la palabra sea un nombre

propio versus que sea un nombre comun (caso base).
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Se puede esperar que las variables ya usadas en el andlisis anterior se comporten de
manera similar; esto significa que en ambos grupos el efecto de la edad sea altamente

significativo y el efecto del tipo de palabra no lo sea.

Para el caso de los nifios del grupo de 4 afos, se obtuvo los siguientes resultados para la

formacion de los diminutivos:

Tabla 5.13

Efecto del tipo de nombre, diminutivo, grupo de 4 arios
Variable Estimacion  Error estandar Pr(>|z])  Significancia
Edad 0.104 0.023 0.0000 otk
Palabra inventada -0.290 0.153 0.0575 .
Nombre propio 0.537 0.152 0.0004 ok

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

Las variables edad en meses y nombre propio resultan significativas. Al convertir la
estimacion en escala logaritmica de estas variables a una escala porcentual, se evidencia
que las probabilidades de formar correctamente un diminutivo aumentan en 71.11 % si la
palabra es un nombre propio y en 11.01 % por cada mes adicional que tengan los nifios.
Sin embargo, una vez mas, el tipo de palabra no resulta significativo para la correcta

formacion de diminutivos.

Para el caso de la formacion de los aumentativos, se analiza también el efecto de estas

tres variables:

Tabla 5.14

Efecto del tipo de nombre, aumentativo, grupo de 4 anios

Variable Estimacion _ Error estandar Pr(>|z])  Significancia
Edad 0.262 0.025 0.0000 ok
Palabra inventada -0.149 0.155 0.3372

Nombre propio 0.328 0.154 0.0331 *

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

Aqui vemos también que las variables edad en meses y tipo de nombre resultan
significativas. Al convertir la estimacion en escala logaritmica de estas variables a una
escala porcentual, se evidencia que las probabilidades de formar correctamente un
aumentativo aumentan en un 38.88 % si la palabra es un nombre propio y en un 29.92 %
por cada mes adicional que tengan los nifios. La Tabla 5.14 también muestra que el efecto

del tipo de palabra no resulta significativo para la correcta formacion de aumentativos en
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el grupo de nifos de 4 afos.

Para el caso de los nifios mayores de la muestra, se obtienen los siguientes resultados para

la formacion de los diminutivos:

Tabla 5.15

Efecto del tipo de nombre, diminutivo, grupo de 5 arios

Variable Estimacion  Error estandar Pr(>|z])  Significancia
Edad -0.004 0.019 0.8309
Palabra inventada -0.185 0.127 0.1458
Nombre propio 0.587 0.129 0.0000 ok

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <**<0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

Las variables edad en meses y el tipo de palabra no resultan significativas. Sin embargo,
el tipo de nombre si resulta significativo. Al convertir la estimacion en escala logaritmica
de esta variable a una escala porcentual, se evidencia que las probabilidades de formar
correctamente los diminutivos aumentan en un 79.79 % en el caso de que la palabra sea

un nombre propio.

Para el caso de la formacion de los aumentativos, se analiza también el efecto de estas

tres variables:

Tabla 5.16
Efecto del tipo de nombre, aumentativo, grupo de 5 anios
Variable Estimacion  Error estandar Pr(>|z])  Significancia
Edad 0.019 0.017 0.2538
Palabra inventada -0.132 0.110 0.2285
Nombre propio 1.200 0.112 0.0000 ok

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

Al igual que en el caso de los diminutivos, solamente resulta significativo el tipo de
nombre. Al convertir la estimacion en escala logaritmica de esta variable a una escala
porcentual, se evidencia que las probabilidades de formar correctamente los aumentativos

aumentan en un 231.85 % en el caso de que la palabra sea un nombre propio.

3.2.3 Ubicacion del morfema

En esta seccion, se ha organizado la presentacion de los resultados de acuerdo con la

ubicacion de los morfemas de diminutivo y aumentativo debido a que, en algunos casos,
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los nifios no formaron el diminutivo/aumentativo con la palabra estimulo, sino que lo
hicieron con su modificador, por ejemplo: perro > perro chiquitin, Miguel > Miguel

grandote.

Andlisis estadistico descriptivo

A partir de la Figura 5.6, se puede anotar que, en el caso de los diminutivos, los nifios
mayores (grupo de 5 afios) derivaron una proporcion significativamente mayor de
modificadores que los mas pequefios (grupo de 4 afios) con palabras reales (Pr(>|z|) =
0.0058). En el caso de la derivacion de los términos meta reales, se puede afirmar que los
nifios de 4 afios derivaron una proporcion significativamente mayor que los nifios de 5

afios (Pr(>|z|) = 0.0058).

Figura 5.6

Distribucion de la ubicacion del morfema diminutivo, segun tipo de palabra y grupo de

edad

B Término

100% - 100% - Calificador

16.0% 14.8% o

0 o 23.2% 16.6%
80% - 80% -
60% - 60% -
40% - 40% -
20% - 20% -
0% - 0 i 0% - g '
Reales Inventadas Reales Inventadas
4 afios 5 afos

También, se puede anotar que, en ambos grupos de edad, se derivo un significativo mayor
nimero de términos reales que modificadores reales (Pr(>|z|) = 0.0, para ambos grupos
de edad), y lo mismo ocurri6 para el caso de las palabras inventadas (Pr(>|z|) = 0.0, para

ambos grupos de edad).

De acuerdo con la Figura 5.7, se puede sefialar que, en el caso de los aumentativos, los
nifios mas pequefios (grupo de 4 afios) derivaron una proporcion significativamente

mayor de modificadores con palabras inventadas que los mayores (grupo de 5 afios)
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(Pr(>|z]) = 0.0002). Sin embargo, al comparar el desempefio de ambos grupos de edad en
la formacién de aumentativos con términos inventados, se evidencia que los nifios de 5
afios derivaron una proporcidn significativamente mayor de términos meta con dichas

caracteristicas que los nifios menores (Pr(>|z|) = 0.0002).

Figura 5.7
Distribucion de la ubicacion del morfema aumentativo, segun tipo de palabra y grupo de

edad

I Término
100% - 3.7% 8.5% 100% - 3.9% 0 Calificador
. 0

80% - 80% -

60% - 60% -

40% - 40% -

20% - 20% -

0% - 0 1 O% - 1 i
Reales Inventadas Reales Inventadas
4 anos 5 anos

También, se puede afirmar que, al igual que en el caso del diminutivo, los nifios de 4 y 5
afios derivaron un nimero significativamente mayor de términos que modificadores
reales (Pr(>|z|) = 0.0, para ambos grupos de edad), y lo mismo ocurri6 para el caso de las

palabras inventadas (Pr(>|z|) = 0.0, para ambos grupos de edad).

Analisis de regresion logistica

Al igual que en el analisis de la forma de los morfemas de diminutivo y aumentativo, en
este caso, también se ha considerado la influencia que pueden tener las variables

independientes en la ubicacion de los morfemas en cuestion.
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Tabla 5.17
Efecto de las variables independientes en la ubicacion del diminutivo, grupo de 4 aios

Variable Estimacion  Error estandar Pr(>|z])  Significancia
Edad -0.806 0.089 0.0000 otk
Palabra de 3 o 0.665 0.335 0.0471 *
mas silabas

e/i/u 0.299 0.446 0.5017

alo+C 0.053 0.430 0.9018

e/ilu+C 0.326 0.511 0.5229

Palabra inventada 0.358 0.330 0.2780

Nombre propio -1.085 0.334 0.0012 ok

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

A partir de la Tabla 5.17, se puede observar que, en el grupo de 4 afios, son significativas
las variables para la extension silabica, el tipo de nombre y la edad en meses, por lo que,
al convertir la estimacion en escala logaritmica de esta variable a una escala porcentual,
se puede senalar que las probabilidades de que el diminutivo se forme con el modificador
aumentan en un 94.51 % si la palabra tiene tres o mas silabas, y disminuyen en un
66.21 % si la palabra es un nombre propio y en un 55.34 % por cada mes de edad

adicional.

Para el caso de la formacion de los aumentativos, se obtienen los siguientes resultados:

Tabla 5.18

Efecto de las variables independientes en la ubicacion del aumentativo, grupo de 4 aiios
Variable Estimacion  Error estindar  Pr(>|z])  Significancia
Edad -0.097 0.066 0.1450
Palabra de 3 o mas silabas 0.071 0.399 0.8585
e/i/u 0.451 0.567 0.4264
a/o+C 0.097 0.552  0.8605
e/ilu+C 1.171 0.717  0.1027
Palabra inventada 1.232 0.475  0.0095 *x
Nombre propio -2.422 0.597  0.0000 ok

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

A partir de la Tabla 5.18, se puede afirmar que solo son significativas las variables para
el tipo de palabra y el tipo de nombre, por lo que, al convertir la estimacion en escala
logaritmica de esta variable a una escala porcentual, se puede sefialar que las
probabilidades de que el aumentativo se forme con el modificador aumentan en un
242.96 % si la palabra es inventada y disminuyen en un 91.13 % si la palabra es un

nombre propio.
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En el grupo de los nifios mayores de la muestra, se puede observar que son significativas

las variables para el tipo de estimulo, el tipo de nombre y la edad en meses.

Tabla 5.19

Efecto de las variables independientes en la ubicacion del diminutivo, grupo de 5 aros
Variable Estimacion  Error estdndar  Pr(>|z])  Significancia
Edad -0.054 0.023 0.0184 &
Palabra de 3 o mas silabas 0.201 0.149 0.1787
e/i/u -0.010 0.208 0.9601
alo+C -0.046 0.198 0.8157
e/iu+C -0.014 0.247 0.9545
Palabra inventada -0.497 0.156 0.0014 L
Nombre propio -1.768 0.168  0.0000 ko

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <**<0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

A partir de la Tabla 5.19, se puede afirmar que son significativas las variables para el tipo
de palabra, el tipo de nombre y la edad en meses, porque, al convertir la estimaciéon en
escala logaritmica de esta variable a una escala porcentual, se puede sefialar que las
probabilidades de que el diminutivo se forme con el modificador disminuyen en un
39.16 % si la palabra es inventada, en un 82.94 % si la palabra es un nombre propio y en

un 5.29 % por cada mes de edad adicional.

Para el caso del aumentativo, se obtienen los siguientes resultados:

Tabla 5.20

Efecto de las variables independientes en la ubicacion del aumentativo, grupo de 5 aiios
Variable Estimacion  Error estdndar  Pr(>|z)) Significancia
Edad 0.157 0.058 0.0067 i
Palabra de 3 o mas silabas 0.762 0.383  0.0467 *
e/i/u -0.016 0.558 09775
a/o+C 0.481 0.480 0.3160
e/iu+C 0.110 0.635 0.8630
Palabra inventada -0.551 0.388 0.1556
Nombre propio -2.803 0.612  0.0000 Hox

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

A partir de la Tabla 5.20, se puede afirmar que, en el grupo de 5 afios, son significativas
las variables para la extension silabica, el tipo de nombre y la edad en meses, por lo que,
al convertir la estimacion en escala logaritmica de esta variable a una escala porcentual,
se puede sefialar que las probabilidades de que el aumentativo se forme con el

modificador aumentan en un 114.31 % si la palabra tiene tres 0o mas silabas y en un
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16.96 % por cada mes de edad adicional, y disminuyen en un 93.94 % si la palabra es un

nombre propio.

3.2.4 Resumen de los resultados de productividad

Sobre los resultados de productividad, se puede senalar lo siguiente:

®

(i)

(iii)

Con relacion al tipo de palabra, se evidencio que, para el caso del grupo de 4
afos, el efecto del tipo de palabra no es significativo. Sin embargo, la edad en
meses si lo es para formar correctamente diminutivos y aumentativos. Para el
caso del grupo de 5 afos, se puede anotar que el efecto del tipo de palabra y
la edad en meses no resultan significativos ni para la formacion de los
diminutivos ni para la de los aumentativos. Ello confirmaria que los nifios
pueden usar los morfemas con palabras inventadas al mismo nivel que con las

palabras reales.

Acerca del tipo de nombre (comun vs. propio), se puede afirmar que tanto los
nifios del grupo de 4 afios como el de 5 afios tuvieron un significativo mejor
desempeio en la formacién de diminutivos con nombres propios que con
nombres comunes, tanto para los reales como para los inventados. También,
se observo que los nifios de ambos grupos de edad se desempefaron
significativamente mejor en la correcta formacion de aumentativos con los
nombres propios reales que con los nombres comunes reales. En el caso de los
nifios de 5 afios, ocurri6 lo mismo en el caso de los nombres propios y

comunes inventados, pero no con los de 4 afios.

Ademas, se puede anotar que, para el grupo de 4 afios, las variables edad en
meses y tipo de nombre tienen un efecto significativo en la formacioén de
diminutivos y aumentativos. Para el grupo de 5 afios, el tipo de nombre
también tiene un efecto significativo en la formacion de diminutivos y

aumentativos.

Respecto a la ubicacion del morfema, se encontrd que, en el caso de los
diminutivos, los nifios de 4 y 5 afios derivaron un nimero significativamente
mayor de términos que de modificadores, tanto con palabras reales como con

inventadas, y lo mismo se observo en el caso de la formacién de aumentativos.
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Asimismo, en el caso de los nifios de 4 afos, se puede observar que, para la
ubicacion del morfema de diminutivo, son significativas las variables para la
extension silabica, el tipo de nombre y la edad en meses. Para la ubicacion del
morfema de aumentativo, se observo que son significativas las variables para

el tipo de palabra y el tipo de nombre.

En el caso de los nifios de 5 afos, se puede afirmar que, para la ubicacion del
morfema de diminutivo, son significativas las variables para el tipo de palabra,
el tipo de nombre y la edad en meses. Para la ubicacion del morfema de
aumentativo, son significativas las variables para la extension silébica, el tipo

de nombre y la edad en meses.

Es importante anotar que la hipotesis 2b —la produccion de las marcas de diminutivo y
aumentativo podria ser mayor a la evidenciada en otras variedades porque, segun autores
como Carrefio (1999), ello podria estar relacionado con el uso profuso que se hace del
morfema diminutivo en el castellano limefio— se trabajard en la seccion “Discusion y

conclusiones”.

3.3 ;Como emplean los morfemas los nifnos?

Para determinar como los niflos emplean los morfemas de diminutivo y aumentativo, se
debe indagar, en primer lugar, qué alomorfos emplean més frecuentemente, y, en segundo
lugar, como emplean dichos morfemas y establecer si existe una progresion de reglas

simples, regulares a las mas irregulares y cualificadas.

3.3.1 ;Qué alomorfos usan mas frecuentemente?

En esta seccion, se ha organizado la presentacion de los resultados de acuerdo con la
forma del morfema para poder determinar cudles son las formas de diminutivo y
aumentativo mas recurrentes en el habla infantil. Como ya se sefialo, se pronostica que
-itV (perrito) es la forma que aparecera recurrentemente para el diminutivo, y, para el
aumentativo, sera -azV (perrazo), seguida por -otV (perrote). Es importante sefialar que
dicho prondstico coincide con las respuestas brindadas por los adultos del grupo de

control de esta investigacion.
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Andlisis estadistico descriptivo

A partir de la Figura 5.8, se puede sefialar que, en el caso de los diminutivos, la forma

que mas utilizan los nifios es -itV, seguida muy de lejos por -il/V e -inV.

Figura 5.8
Distribucion del uso de las formas del morfema diminutivo, segun tipo de palabra y grupo

de edad
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Reales Inventadas Reales Inventadas
4 afnos 5 anos

Para las formas -illV e -inV, los resultados son tan pequenos que no se logran diferenciar
en la figura. Por esta razdn, se presentan a continuacion: en el caso de -illV, los nifios de
4 anos utilizaron esta forma en el 2.1 % de los diminutivos que formaron con las palabras
reales y en el 4.4 % de los que formaron con las palabras inventadas. Dicha forma no fue
empleada por los niflos de 5 afios. En el caso de -inV, los nifios de 4 afios no emplearon
esta forma con las palabras reales, pero si la utilizaron con las inventadas (0.4 %,
equivalente a una sola emision). Por su parte, los nifios de 5 afios utilizaron dicha forma

en el 2 % de las palabras y en el 0.6 % de las palabras inventadas.

Si se comparan los resultados de los nifios de la muestra con las respuestas de los adultos
(Tablas 5.3-5.6), se puede senalar que los nifios se comportan de manera muy similar que
los adultos, ya que estos utilizaron mayoritariamente la forma -it}"y solo en un caso la

forma -illV (Cristobalillo).

De acuerdo con la Figura 5.9, se puede sefalar que, en el caso de los aumentativos, la

forma que mas utilizan los nifos es -otV, seguida muy de lejos por -azV'y -onV.
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Figura 5.9

Distribucion del uso de las formas del morfema aumentativo, segun tipo de palabra y

grupo de edad
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Si se comparan los resultados de los nifios de la muestra con las respuestas de los adultos
(Tablas 5.3-5.6), se puede afirmar que los nifios se comportan de manera muy similar que
los adultos, puesto que la forma mas utilizada por estos fue -otV, seguida muy de lejos

por -azV'y por -onV.

Analisis de regresion logistica

En esta seccion, a diferencia de los anteriores, se realiz6 un anélisis logistico multinomial
debido a que la forma del morfema diminutivo o aumentativo tiene mas de dos valores.
Para interpretar los resultados, se debe considerar que, en esta seccion, el caso base es la

forma mas recurrente del morfema de diminutivo o aumentativo.

Para la variable forma del diminutivo, los valores posibles son los siguientes: si se
produce la forma -it}V" o sus variantes que, en este analisis, este es el caso base debido a
que es la forma mas recurrente en la muestra (y, por eso, no se muestra en la tabla); si se
produce la forma -i//V o sus variantes; y si se produce la forma -in} o sus variantes. En

el caso de los nifios mas pequefios de la muestra, se obtienen los siguientes resultados:
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Tabla 5.21

Efecto de las variables independientes en la forma del diminutivo, grupo de 4 arios

3 0 mas e/i/u alo+C e/i/lut+C Palabra Nombre

silabas inventada propio

-illV o 0.31 0.71 0.51 0.98 0.41 0.93
variantes

-inV o 0.86 1.00 0.93 1.00 0.93 0.93
variantes

Si analizamos el efecto de las variables en el grupo de 4 afios (Tabla 5.21), ninguno es

significativo para el caso del diminutivo.

Para la variable forma del aumentativo, los valores posibles son los siguientes: se produce

la forma -azV o sus variantes; se produce la forma -0t} o sus variantes que, en este

analisis, es el caso base debido a que es la forma mas recurrente en la muestra (y, por eso,

no se muestra en la tabla); y se produce la forma -onV o sus variantes.

Tabla 5.22
Efecto de las variables independientes en la forma del aumentativo, grupo de 4 anios
3 0 mas e/i/u a/lo+C e/i/u+ C Palabra Nombre
silabas inventada propio
-azVo 0.43 0.35 0.71 0.37 0.10 0.00
variantes
-onV o 0.88 0.89 0.89 0.00 0.98 0.81
variantes

A partir de la Tabla 5.22, se puede afirmar que, para la forma -azV, son significativas las

variables para el tipo de nombre y, para la forma -onV, las variables para el final absoluto,

por lo que, al convertir los valores en escala logaritmica de estas variables a una escala

porcentual, se puede afirmar que, en el grupo de 4 afios, las probabilidades de formar

correctamente un aumentativo de la forma -azV se reducen en un 90.49 % si la palabra es

un nombre propio. Adicionalmente, se puede sefialar que las probabilidades de formar

correctamente un aumentativo de la forma -onV disminuyen en un 99.99 % si la palabra

termina en las vocales -e, -i 0 -u mas una consonante.

En el rango de los nifios mayores de la muestra, no se formaron diminutivos con el

morfema -illV.
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Tabla 5.23

Efecto de las variables independientes en la forma del diminutivo, grupo de 5 arios

3 o més e/i/u a/lo+C e/iu+C Palabra ~ Nombre
silabas inventada propio
-inV o 0.9 0.53 0.22 0.28 0.05 0.01

variantes

De acuerdo con la Tabla 5.23, para la forma -inV, solo resultan significativos los efectos
del tipo de palabra y del tipo de nombre, por lo que, al convertir los valores en escala
logaritmica de estas variables a una escala porcentual, se puede afirmar que las
probabilidades de formar correctamente un diminutivo con el morfema -in} disminuyen
en un 69.69 % si el tipo de palabra es inventada y en un 81.13 % si la palabra es un

nombre propio.

Para el caso del aumentativo, se obtienen los siguientes resultados:

Tabla 5.24
Efecto de las variables independientes en la forma del aumentativo, grupo de 5 anios
3 0 mas e/i/u a/lo+C e/i/u+ C Palabra Nombre
silabas inventada propio
-azVo 0.4655 0.5038 0.7289 0.1425 0.0277 0.0000
variantes
-onV o 0.7935 0.7287 0.9023 0.7465 0.8346 0.0417
variantes

De acuerdo con la Tabla 5.24, se puede afirmar que, para el caso de -azV, son
significativas las variables para el tipo de palabra y el tipo de nombre, y, para el caso de
-onV, el tipo de nombre, por lo que, al convertir los valores en escala logaritmica de estas
variables a una escala porcentual, se puede sefialar que, en el grupo de 5 afos, las
probabilidades de formar correctamente un aumentativo con el morfema -azV se reducen
en un 66.88 % si la palabra es un nombre propio y aumentan en un 54.7 % si la palabra
es inventada, y, con el morfema -onV, se reducen en 83.08 % si la palabra es un nombre

propio.

3.3.2 ;Como afectan las caracteristicas de la base a la produccion de morfemas?

En esta investigacion, se ha catalogado como caracteristicas morfofonologicas de las
palabras, segtin las variables, a la extension silabica y al final absoluto (para mayores

detalles, ver el capitulo 4). Estas variables son importantes porque permiten indagar sobre
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cémo emplean los nifios los morfemas de diminutivo y aumentativo, y determinar si hay
una progresion de las reglas simples, regulares a las normas mads irregulares y

cualificadas.

3.3.2.1 ;Como afecta la extension silabica la produccion de morfemas de los nifios?

En esta seccion, se ha organizado la presentacion de los resultados de acuerdo con el
numero de silabas de las palabras que fueron utilizadas como estimulos. Se han analizado
de manera diferenciada las palabras de dos silabas y las de tres o mas silabas. Asimismo,
se presenta el andlisis del efecto de la extension sildbica en las probabilidades de formar
correctamente un diminutivo o aumentativo para el caso de toda la muestra y para cada

rango de edad.

Andlisis estadistico descriptivo

En las siguientes figuras, se presenta el porcentaje de respuestas correctas en la formacion
de diminutivos y aumentativos con palabras bisilabas, y con palabras de tres o mas

silabas.

A. Dos silabas

A partir de la Figura 5.10, se puede notar que, en el caso de las palabras de dos silabas,
se sigue un patrén similar al observado en los resultados por caracteristicas 1éxico-
semanticas con relacion a la progresion asociada a la edad. Es decir, al comparar los
resultados obtenidos mediante una prueba de hipdtesis, se puede afirmar que los nifios de
5 afios tuvieron un significativo mejor desempefio que los de 4 afios en la formacion de
diminutivos con palabras reales (Pr(>|z|) = 0.0), y lo mismo ocurridé en el caso de las
palabras inventadas (Pr(>|z|) = 0.0). Este comportamiento también se evidencid en la

formacion de aumentativos con palabras reales (Pr(>|z|) = 0.0189).
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Figura 5.10
Uso correcto de los morfemas de diminutivo y aumentativo con palabras de dos silabas,

segun tipo de palabra y grupo de edad

Reales
100% - 100% - I Inventadas
89.9%
84.3%
80% - 7339 o 80% - 72.5% 71.7%
64.1% 64.1%

60% - 60% -

40% - 40% -

20% - 20% -

0% - A f 0% - h '
4 anos 5 afios 4 afios 5 afos
Diminutivo Aumentativo

También, se encontrd que tanto los nifios de 4 afios como los de 5 afios se desempefiaron
significativamente mejor en la correcta formacion de diminutivos que de aumentativos
con palabras reales (Pr(>|z|) = 0.0247 y Pr(>|z|) = 0.0, respectivamente). En el caso del

grupo de 5 afios, ocurri6 lo mismo en el caso de las palabras inventadas (Pr(>|z|) = 0.0).

B. Tres o mas silabas

La Figura 5.11 muestra que, en el caso de las palabras de tres o mas silabas, se sigue un
patron similar al observado en los resultados por caracteristicas Iéxico-semanticas con
relacion a la progresion asociada a la edad. Es decir, al comparar los resultados obtenidos
mediante una prueba de hipdtesis, se puede afirmar que los nifios de 5 afios tuvieron un
desempefio significativamente mejor que los de 4 afios en la formacion de diminutivos
con palabras reales (Pr(>|z|) = 0.0082) e inventadas (Pr(>|z|) = 0.0005). También, se
evidencié este comportamiento en la formacion de aumentativos con palabras reales

(Pr(>|z]) = 0.0092).

En el caso de la formacién de aumentativos por los nifios de 4 afios, no hubo diferencias
significativas entre palabras reales e inventadas (Pr(>|z|) = 0.3167), contrario a lo

esperado.
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Figura 5.11
Uso correcto de los morfemas de diminutivo y aumentativo con palabras de tres o mas

silabas, segun tipo de palabra y grupo de edad

Reales
100% - 100% - I Inventadas

80% - 74.6% 74.1% 80% -

0,

65.6% 61.5% 62.1% o o
60% - 60% - 5750, 54.8% o
40% - 40% -
20% - 20% -
0% - f \ 0% - f f
4 afios 5 afos 4 afios 5 afos
Diminutivo Aumentativo

También, se encontr6 que los de 5 afios se desempefaron significativamente mejor en la
correcta formacion de diminutivos que de aumentativos con palabras reales (Pr(>|z|) =

0.0), y ocurri6 lo mismo en el caso de las palabras inventadas (Pr(>|z|) = 0.0).

Si comparamos los resultados obtenidos con las palabras de dos silabas (Figura 5.10) con
los de las de tres o mas silabas (Figura 5.11), y a partir de realizar pruebas de hipotesis,
se puede sefialar que, para el caso de los diminutivos, la diferencia entre los resultados
obtenidos por el grupo de los nifios de 4 afnos no resulta significativa. Por su parte, los
nifios de 5 afos tuvieron un significativamente mejor desempefio en la formacion de
diminutivos con palabras de dos silabas reales (89.9 %) que con las palabras de tres 0 mas
silabas reales (74.6 %) (Pr(>|z|) = 0.0), y lo mismo ocurri6 en el caso de las palabras
inventadas de dos silabas (84.3 %) y las inventadas de tres o mas silabas (74.1 %) (Pr(>|z|)

=0.0002).

En el caso de formacion de aumentativos, los nifios de 4 afios también tuvieron un
significativo mejor desempeio con las palabras de dos silabas reales (64.1 %) que con las
de tres o mas silabas reales (52.5 %) (Pr(>|z|) = 0.0083). Sin embargo, en el caso de las
palabras inventadas, la diferencia entre los resultados obtenidos no fue significativa
(Pr(>|z]) = 0.0264). Por su parte, el grupo de los nifios de 5 afios se desempeid

significativamente mejor en la formacion de aumentativos con las palabras de dos silabas
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reales (72.5 %) que con las de tres o mas silabas reales (62.1 %) (Pr(>|z|) = 0.0009), y lo
mismo ocurrié para el caso de las palabras inventadas de dos silabas (71.7 %) y las

inventadas de tres o mas silabas (57.6 %) (Pr(>|z|) = 0.0).

Analisis de regresion logistica

Para el caso de la extension sildbica, se presenta el efecto de esta variable en las
probabilidades de formar correctamente diminutivos y aumentativos con palabras de tres
o mas silabas versus con palabras de dos silabas (caso base). En el rango de los nifios de

4 afos, se obtienen los siguientes resultados para el caso del diminutivo:

Tabla 5.25

Efecto de la extension silabica del estimulo, diminutivo, grupo de 4 arios

Variable Estimacion  Error estdndar  Pr(>|z|) Significancia
Edad 0.111 0.023  0.0000 otk
Palabra inventada -0.287 0.152  0.0590 .
Palabra de 3 o mds silabas -0.346 0.152 0.0224 *

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

A partir de la Tabla 5.25, se puede sefalar que el efecto de la edad en meses y de la
extension silabica son significativos, por lo que, al convertir la estimacion en escala
logaritmica de esta variable a una escala porcentual, se puede afirmar que las
probabilidades de formar correctamente un diminutivo disminuyen en 29.25 % si la

palabra es de tres silabas o mas.
Para el caso del aumentativo, se obtienen los siguientes resultados:

Tabla 5.26

Efecto de la extension silabica del estimulo, aumentativo, grupo de 4 anios

Variable Estimacion  Error estdndar  Pr(>|z])  Significancia
Edad 0.268 0.025  0.0000 ook
Palabra inventada -0.149 0.156  0.3375

Palabra de 3 o més silabas -0.505 0.156  0.0012 *x

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

De acuerdo con la Tabla 5.26, se puede sefialar que, al igual que en el caso del diminutivo,
el efecto de la edad en meses y de la extension sildbica son significativos, por lo que, al
convertir la estimacion en escala logaritmica de esta variable a una escala porcentual, se

puede afirmar que las probabilidades de formar correctamente un aumentativo
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disminuyen en 39.68 % si la palabra es de tres silabas o mas.

Para el caso de los nifios mayores, se obtienen los siguientes resultados para la formacion

de los diminutivos:

Tabla 5.27
Efecto de la extension silabica del estimulo, diminutivo, grupo de 5 arios
Variable Estimaciéon  Error estdndar  Pr(>|z|) Significancia
Edad -0.004 0.020  0.8298
Palabra inventada -0.187 0.128 0.1433
Palabra de 3 o mas silabas -0.844 0.134  0.0000 otk

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <**<0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

A partir de la Tabla 5.27, se puede sefialar que, en el grupo de 5 afos, solo el efecto de la
extension sildbica es significativo, por lo que, al convertir la estimaciéon en escala
logaritmica de esta variable a una escala porcentual, se puede afirmar que las
probabilidades de formar correctamente un diminutivo disminuyen en un 56.98 % si la

palabra es de tres silabas o mas.

Para el caso de la formacion de los aumentativos, se analiza también el efecto de estas

tres variables:

Tabla 5.28
Efecto de la extension silabica del estimulo, aumentativo, grupo de 5 anios
Variable Estimaciéon  Error estandar Pr(>|z])  Significancia
Edad 0.018 0.016 0.2684
Palabra inventada -0.124 0.106 0.2428
Palabra de 3 o més silabas -0.551 0.107  0.0000 ok

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 < ** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

De acuerdo con la Tabla 5.28, se puede sefialar que, al igual que en el caso de los
diminutivos, solo el efecto de la extension sildbica es significativo en el grupo de 5 afios,
por lo que, al convertir la estimacion en escala logaritmica de esta variable a una escala
porcentual, se puede afirmar que las probabilidades de formar correctamente un
aumentativo disminuyen en 42.39 % si la palabra es de tres silabas o mas. En ambos

casos, la disminucion es mayor que en el grupo de 4 afios.
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3.3.2.2 ;Como afecta el final absoluto de la base la produccion de morfemas de los

ninos?

En esta seccion, se ha organizado la presentacion de los resultados de acuerdo con el final
absoluto de las palabras reales e inventadas debido a que, como se detall6 en el capitulo
2, las distintas formas de los morfemas de diminutivo y aumentativo aparecen
dependiendo de las terminaciones de las bases con que se combinan, y porque algunos
estudios muestran que a los nifios les cuesta formar diminutivos y aumentativos con

palabras terminadas en consonantes (para mayores detalles, revisar el capitulo 3).

Andlisis estadistico descriptivo

En las siguientes figuras, se presenta el porcentaje de respuestas correctas en la formacion
de diminutivos y aumentativos con palabras terminadas en las vocales -a u -o, con
palabras terminadas en las vocales -e, -i 0 -u, con palabras terminadas en las vocales -a u

-0 mas consonantes, y con palabras terminadas en las vocales -e, -i 0 -u mas consonante.

A. Palabras terminadas en las vocales -a u -0

En la siguiente figura, se presenta el porcentaje de respuestas correctas de los nifios en la

formacion de diminutivos y aumentativos con palabras terminadas en las vocales -a u -o.

Figura 5.12
Uso correcto de los morfemas de diminutivo y aumentativo con palabras terminadas en

las vocales -a u -0, segun tipo de palabra y grupo de edad

Reales
100% - 100% - I Inventadas
85.5%
80.5%
80% - 80% -
’ 73.1% ’ 69.5% 71.0%
0,
64.4% 61.5% 61.5%
60% - 60% -
40% - 40% -
20% - 20% -
0% - ) | 0% - h )
4 afios 5 anos 4 afios 5 anos
Diminutivo Aumentativo
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A partir de la Figura 5.12, se puede afirmar que, en el caso de las palabras terminadas en
las vocales -a u -o, se sigue un patrén similar al observado en los resultados por
caracteristicas léxico-semanticas con relacion a la progresion asociada a la edad. Es decir,
al comparar los resultados obtenidos mediante pruebas de hipotesis, se evidencia que los
nifios de 5 afios se desempefiaron significativamente mejor que los de 4 afios en la

formacion de diminutivos con palabras inventadas (Pr(>|z|) = 0.0).

Sin embargo, llaman la atencion los resultados del grupo de 5 afios debido a que se
esperaba que los nifios se desempefiaran mejor con las palabras reales que con las palabras
inventadas. A partir de una prueba de hipdtesis, se pudo determinar que esta diferencia

no es significativa (Pr(>|z|) = 0.0916).

En el caso de la formacién de aumentativos, llaman la atencion los resultados del grupo
de 5 afos debido a que se esperaba que los nifios se desempenaran mejor con las palabras
reales que con las palabras inventadas, pero una prueba de hipotesis mostro que esta

diferencia no es significativa (Pr(>|z|) = 0.3714).

Finalmente, la comparacion de los resultados reveld que los nifios de 5 afios se
desempefian significativamente mejor en la formacién de diminutivos que de
aumentativos tanto con las palabras reales (Pr(>|z|) = 0.0055) como con las inventadas

(Pr(>|z]) = 0.0002).

B. Palabras terminadas en las vocales -e, -i 0 -u

A continuacion, se presenta el porcentaje y la cantidad de aciertos de los nifios en la
formacion de diminutivos y aumentativos con palabras terminadas en las vocales -e, -i 0
-u. A partir de la Figura 5.13, se puede anotar que, en el caso de los diminutivos, se sigue
un patrén similar al observado en los resultados por caracteristicas 1éxico-semanticas con
relacion a la progresion asociada a la edad. Es decir, al comparar los resultados obtenidos
mediante pruebas de hipdtesis, se encontrd que los nifios de 5 afios se desempefiaron
significativamente mejor que los de 4 afios en la correctamente formacion de diminutivos

con palabras reales (Pr(>|z|) = 0.0001).

115



Figura 5.13
Uso correcto de los morfemas de diminutivo y aumentativo con palabras terminadas en

las vocales -e, -1 0 -u, segun tipo de palabra y grupo de edad
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Como se observa en la Figura 5.13, se puede sefialar que los nifios de 4 afios tuvieron el
mismo desempefio en la formacion de aumentativos con las palabras reales e inventadas
(Pr(>|z]) = 0.5), y que los de 5 afios se desempefiaron significativamente mejor en la

formacion de aumentativos con palabras reales que con inventadas (Pr(>|z|) = 0.0046).

Finalmente, se puede afirmar que, en el caso del grupo de 5 anos, se desempefiaron
significativamente mejor en la correcta formacion de diminutivos que de aumentativos
con palabras reales (Pr(>|z|) = 0.0) y lo mismo ocurri6 para el caso de las palabras

inventadas (Pr(>|z|) = 0.0002).

C. Palabras terminadas en las vocales -a u -0 mas consonante

En la siguiente figura, se presenta el porcentaje de respuestas correctas de los nifios en la
formacion de diminutivos y aumentativos con palabras terminadas en las vocales -a u -o
mas consonante. A partir de la Figura 5.14, se puede sefialar que, en el caso de los
diminutivos, se sigue un patron similar al observado en los resultados por caracteristicas
Iéxico-semanticas con relacion a la progresion asociada a la edad. Es decir, se observa
que los nifios de 5 afios se desempefiaron significativamente mejor que los de 4 afios en
la correcta formacion de diminutivos con palabras reales (Pr(>|z|) = 0.0132) y lo mismo

ocurrid para el caso de las palabras inventadas (Pr(>|z|) = 0.0007).
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Figura 5.14
Uso correcto de los morfemas de diminutivo y aumentativo con palabras terminadas en

las vocales -a u -0 mas consonante, segun tipo de palabra y grupo de edad

Reales
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También, se puede afirmar que, en el caso de los nifios de 5 afios, se desempefiaron
significativamente mejor en la formaciéon de diminutivos que de aumentativos con
palabras reales (Pr(>|z|]) = 0.0) y lo mismo se evidencia en el caso de las palabras

inventadas (Pr(>|z|) = 0.0).

D. Palabras terminadas en las vocales -¢, -i 0 -u mas consonante

A continuacion, se presenta el porcentaje y la cantidad de respuestas correctas de los nifios
en la formacion de diminutivos y aumentativos con palabras terminadas en las vocales
-e, -i 0 -u mas consonante. A partir de la Figura 5.15, se puede sefalar que, en el caso de
los diminutivos, se sigue un patréon similar al observado en los resultados por
caracteristicas léxico-semanticas con relacion a la progresion asociada a la edad. Es decir,
se encontrd que los nifios de 5 afos se desempenan significativamente mejor que los de

4 afios en la correcta formacion de los diminutivos con palabras reales (Pr(>|z|) = 0.0056).

También, se puede afirmar que se evidencia una progresion en el desarrollo de la
formacion de los aumentativos con palabras reales terminadas en -e, -i 0 -u mas
consonante (Pr(>|z[) = 0.0121). Sin embargo, una vez mas, llaman la atencion los
resultados del grupo de 4 afios y el grupo de 5 anos debido a que se esperaba que los nifios
se desempenaran mejor con las palabras reales que con las palabras inventadas. A partir

de una prueba de hipotesis, se pudo determinar que, en el caso de los nifios de 4 afios, esta
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diferencia no es significativa (Pr(>|z|) = 0.0442), pero que, en el caso del grupo de 5 afios,

si lo es (Pr(>|z|) = 0.0058).

Figura 5.15
Uso correcto de los morfemas de diminutivo y aumentativo con palabras terminadas en

las vocales -e, -1 0 -u mas consonante, segun tipo de palabra y grupo de edad

Reales
100% - 100% - I Inventadas
80% - 75.5% 74.0% 80% - 77.0%
67.3%
61.5% 63.5% 62.5%
60% - 60% -
49.0%
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0% - f | 0% - \ )
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Diminutivo Aumentativo

Andalisis de regresion logistica

En el caso del final absoluto de los términos estimulo, el coeficiente resultante representa
el cambio en las probabilidades de formar correctamente los diminutivos o los
aumentativos si se compara el final absoluto base (palabras terminadas en -a o en -0) con
los otros finales posibles en este estudio: palabras terminadas en las vocales -e, -i 0 -u,
palabras terminadas en -a 0 en -o mds consonante, y palabras terminadas en las vocales

-e, - 0 -1 Mas consonante.

En el caso de los nifios mas pequeios, se obtienen los siguientes resultados para la

formacion de los diminutivos:

Tabla 5.29
Efecto del final absoluto del estimulo, diminutivo, grupo de 4 afios
Variable Estimacion  Error estandar Pr(>|z])  Significancia
e/i/u -0.069 0.214 0.7485
alo+C -0.027 0.204 0.8949
e/i/lu+C -0.284 0.229 0.2149

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <(0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

118



A partir de la Tabla 5.29, se puede afirmar que, en el grupo de 4 afos, ninguno de los
finales de las palabras produce un efecto significativo (Pr(>|z|) > 0.05), por lo que no se
puede afirmar que tengan alguna influencia sobre la correcta formacion de los

diminutivos en este rango de edad.

Para el caso del aumentativo, se obtienen los siguientes resultados:

Tabla 5.30
Efecto del final absoluto del estimulo, aumentativo, grupo de 4 anios
Variable Estimacion  Error estandar Pr(>|z])  Significancia
e/i/u -0.048 0.219 0.8267
a/o+C -0.213 0.208 0.3056
e/ilu+C -0.370 0.236 0.1171

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

De acuerdo con la Tabla 5.30, al igual que en el caso de los diminutivos, ninguno de los
finales de las palabras produce un efecto significativo (Pr(>|z|) > 0.05), por lo que no se
puede afirmar que tengan alguna influencia sobre la correcta formacion de los

aumentativos en este rango de edad.

En este caso, cabe anotar que, en la hipotesis 3b, se pronostico que los nifios responderian
mejor ante las palabras terminadas en las vocales -a u -o debido a que son las que se
combinan con la forma mas sencilla (sin interfijos) del morfema de diminutivo. Es decir,
dicho final absoluto favoreceria la formacion correcta de diminutivos. Sin embargo, ello
no ocurri6 en el caso del grupo de 4 afios. Estos resultados se discutiran en el siguiente

capitulo.

En el caso de los nifios mayores, se obtienen los siguientes resultados para la formacion

de los diminutivos:

Tabla 5.31
Efecto del final absoluto del estimulo, diminutivo, grupo de 5 afios
Variable Estimacion  Error estandar Pr(>|z])  Significancia
e/i/u -0.103 0.185 0.5785
a/o+C -0.151 0.175 0.3876
e/i/u+C -0.528 0.190 0.0055 ok

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(0.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1
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A partir de la Tabla 5.31, se puede sefialar que, en el caso de los nifilos mayores, solo
resulta significativo (Pr(>|z|) < 0.05) el efecto de las palabras terminadas en las vocales
-e, - 0 -u mas una consonante. En ese sentido, al convertir la estimacion en escala
logaritmica de esta variable a una escala porcentual, se puede afirmar que las
probabilidades de formar correctamente un diminutivo se reducen en un 41 % con

palabras que tienen este tipo de final.
Para el caso del aumentativo, se obtienen los siguientes resultados:

Tabla 5.32

Efecto del final absoluto del estimulo, aumentativo, grupo de 5 anios

Variable Estimacion  Error estandar Pr(>|z])  Significancia
e/i/u -0.273 0.151 0.0707 .
a/o+C -0.361 0.143 0.0120 *
e/ilu+C -0.152 0.166 0.3587

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <**<0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

De acuerdo con la Tabla 5.32, se puede senalar que, en el caso de los nifios mayores de
la muestra, el final absoluto que presenta significancia es las vocales -a u -o mas
consonante, por lo que, al convertir la estimacion en escala logaritmica de esta variable a
una escala porcentual, se puede afirmar que las probabilidades de formar correctamente

un aumentativo disminuye en un 30.27 % cuando la palabra tiene este tipo de final.

3.3.3 Resumen de los resultados de uso
De acuerdo con los resultados de uso, se puede senalar lo siguiente:

(1) En el caso de los diminutivos, la forma que mas utilizan los nifios es -itV,
seguida muy de lejos por -illV e -inV, y, en el caso de los aumentativo, la
forma que mas utilizan los nifios es -otV, seguida muy de lejos por -azV'y
-onV. Estos resultados muestran que los nifios siguen la norma de los adultos

de su variedad, en este caso, el castellano limefio.

Ademas, se encontrd que, en el grupo de 4 afios, ninguna de las variables
independientes (extension silabica, final absoluto, tipo de palabra y tipo de
nombre) determinan que se use una u otra forma de diminutivo. Para el caso
del aumentativo, se puede afirmar que, para la forma -azV, se reducen

significativamente las probabilidades de formar correctamente un
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(ii)

aumentativo si la palabra es un nombre propio y, para la forma -onV,
disminuyen significativamente las probabilidades si la palabra termina en las

vocales -e, -i 0 -u mas una consonante.

En el grupo de los nifios de 5 afios, se evidencio que, para la forma -inV, se
reducen significativamente las probabilidades de formar correctamente un
diminutivo si la palabra es inventada o un nombre propio. Para el caso del
aumentativo, se puede sefialar que, para el caso de -azV, disminuyen las
probabilidades de formar correctamente un aumentativo si la palabra es un
nombre propio y aumentan si es inventada, y, para la forma -onV, se reducen

las probabilidades si la palabra es un nombre propio.

Sobre las caracteristicas de la base en la produccion de los morfemas, en
primer lugar, se observo el efecto de la extension silabica en la formacion de

diminutivos y aumentativos.

Se puede sefialar que, en ambos grupos de edad, el efecto de la extension
silabica es significativo para la formacion de diminutivos y aumentativos, ya
que los nifios produjeron mds respuestas correctas que incorrectas con los
términos de dos silabas que con los de tres, tanto con palabras reales como

con inventadas.

En segundo lugar, se determin¢ el efecto del final absoluto de la base en la
formacion de diminutivos y aumentativos. Al respecto, se puede anotar que,
en el grupo de los nifios de 4 afios, ninguno de los finales de las palabras
produce un efecto significativo en las probabilidades de formar correctamente
un diminutivo o un aumentativo. En el grupo de los nifios de 5 afios, se
evidencid que resulta significativo para la formacion de diminutivos el efecto
de las palabras terminadas en las vocales -e, -i 0 -u mas una consonante,
puesto que reduce las probabilidades de formar correctamente un diminutivo.
Para el caso del aumentativo, se puede afirmar que el final absoluto que
presenta significancia es las vocales -a u -o mas consonante, ya que

disminuye las probabilidades de formar correctamente un aumentativo.
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3.4 ;Como expresan los nifos la nocion de diminutivo/aumentativo?

En esta seccion, se presenta el analisis del criterio semantico de nocion de diminutivo y
de aumentativo para responder a la ultima pregunta de investigacion de esta tesis: ;Como

reproducen los nifios las nociones asociadas con los diminutivos y los aumentativos?

En ese sentido, en esta investigacion, se ha tenido especial atencidon en indagar qué
recursos utilizan los nifos de la muestra para reproducir las nociones semanticas o
pragmadticas que se asocian a los morfemas de diminutivo y aumentativo. Como se ha
senalado en el capitulo 3, los adultos hablantes de castellano y los nifios que estan
adquiriendo esta lengua reproducen de forma candnica los valores de estos morfemas, es
decir, a través de la derivacion de nombres comunes y nombres propios, adjetivos,

adverbios, entre otros.

Sin embargo, como también se vio en el capitulo 3, esta no seria la unica forma que los
hablantes de castellano utilizan para reproducir los significados asociados a estos sufijos.
Entre los recursos presentados, se encuentran (i) el uso de formas acortadas (mama >
mami); (ii) el uso de adjetivos que pueden tener un morfema de diminutivo/aumentativo
o no (perro > perro grandote, enorme perro); y (iii) el uso de particulas intensificadoras
(casa > mini casa, casa mini mini). También, se considera el uso de la entonacion y de
gestos, pero como intensificadores o como portadores del valor afectivo que se le atribuye
a estos morfemas. Por ello, en esta segunda parte del andlisis de las emisiones infantiles,
se busca indagar sobre la produccion de las nociones de diminutivo o aumentativo mas

alla de la manera prototipica o morfoldgica.

Andlisis estadistico descriptivo

En las siguientes figuras, se muestra el porcentaje y la cantidad de producciones infantiles
en las que (i) no se produjo ni los morfemas en cuestion ni las nociones asociadas a estos;
(i1) se reprodujo solo la nociéon de diminutivo y aumentativo, pero no por medio de la
afijacion de la base, sino utilizando los recursos antes mencionados; y (ii) se produjo el

morfema en cuestion y las nociones asociadas a este.

Cabe sefialar que se ha categorizado como “No se produce ni el morfema ni la nocién” a
todas las emisiones infantiles en las que no se produjeron estos y aquellas en las que no

se cumplia con los “Criterios de codificacion” que se presentaron al inicio de este
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capitulo.

A partir de Figura 5.16, se puede afirmar que la diminutivizacion es un proceso altamente
productivo en castellano, y que, en mas del 69.2 % de los casos, los nifios de la muestra
llevaron a cabo dicho proceso empleando los morfemas de diminutivo. También, se
evidencia una significativa progresion en el desarrollo de la formacion de diminutivos
con palabras reales (Pr(>|z|) = 0.0) y lo mismo ocurri6 con las palabras inventadas
(Pr(>|z]) = 0.0). Es decir, a mayor edad de los nifios, estos tienen un mejor desempeiio en

la formacion de diminutivos con nombres reales e inventados.

Figura 5.16

Produccion de la nocion de diminutivo, segun tipo de palabra y grupo de edad

100% - 100% - B Ni ¢l morfema ni la nocion
Solo la nocion
El morfema y la nocion

80% - 80%
69.2% s
60% - 60% - 81.8% 78.9%
40% - 40% -
18.3%
20% - 18.8% 20% -

5.6%

g g
Reales Inventadas Reales Inventadas

4 aios 5 aios

Sobre las emisiones infantiles que presentan “Solo la nocién de diminutivo” mediante
recursos sintacticos®, se encontrd que solo en el 18.8 % de las emisiones con palabras
reales y en el 18.3 % con inventadas, los nifios del grupo de 4 afios produjeron dicha
nocion de una forma no prototipica o morfoldgica. En el caso de los nifios de 5 anos, se
observd que solo, en el 7.5 % de las emisiones con palabras reales y en el 5.6 % con

inventadas, produjeron dicha nocidon de una manera no prototipica o morfoldgica.

Como se puede observar en la Figura 5.17, se encuentra que, al igual que la
diminutivizacion, la aumentativizacion es un proceso altamente productivo, y que, en mas
del 57 % de los casos, los nifios de la muestra llevaron a cabo este proceso utilizando los

morfemas de aumentativo. También, se evidencia una significativa progresion en el

2 En este caso, los nifios comunicaron las nociones de diminutivo y aumentativo mediante el uso de
adjetivos y nombres, afijos intensificadores y la repeticion de los afijos intensificadores.
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desarrollo de la formacioén de aumentativos con palabras reales (Pr(>|z|) = 0.0009) y lo

mismo ocurrié con las inventadas (Pr(>|z|) = 0.0402).

Figura 5.17

Produccion de la nocion de aumentativo, segun tipo de palabra y grupo de edad

100% - 100% - B Nj ¢l morfema ni la nocién
Solo la nocion

) El morfema y la nocion

80% - 80% -
57.9% D

57.9% 59.1% 0% 4.2%
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Sobre las emisiones infantiles que presentan “Solo la nocion de aumentativo” mediante
recursos sintacticos, se encontrd que, en el 29.1 % de las emisiones con palabras reales y
en el 21.9 % con inventadas, los nifios del grupo de 4 afios produjeron dicha nocién de
una forma no prototipica o morfologica. En el caso de los nifios de 5 afios, se observo
que, en el 21.8 % de las emisiones con palabras reales y en el 17.5 % con inventadas,

produjeron dicha nocién de una manera no prototipica o morfoldgica.

Tanto en el caso de los diminutivos como de los aumentativos, las formas no prototipicas
que los nifos utilizaron fueron las siguientes. Cabe anotar que, en algunas emisiones
infantiles, el recurso o la forma no morfolégica reemplazé a los morfemas en cuestion y
que, en otros casos, los reforzo. En las Figuras 5.16 y 5.17, y en el andlisis de regresion
logistica, solo se han tomado en cuenta los casos en que el uso de estos recursos reemplazé

al morfema en cuestion:

(1) Uso de adjetivos y de otros nombres: en vez de usar los morfemas en cuestion,
los nifios utilizaron frases adjetivas (Miniel grande, paiial pequerio) y frases

nominales (Tamel bebé, papad biberon).

(i)  Uso de afijos intensificadores: el tnico intensificador que los nifios de la

muestra utilizaron fue mini: dipucal mini, leon mini.
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(iii))  Repeticion de los intensificadores: para el caso de los diminutivos, algunos
nifios repitieron el intensificador: tinel mini mini, lapiz mini mini, y, para el

caso del aumentativo, duplicaron la base: Tuti Tuti.

Otros recursos que los nifios emplearon son los siguientes, pero estos no han sido
contabilizados en las Figuras 5.16 y 5.17, y tampoco han sido considerados en el analisis
de regresion logistica. Es importante sefialar que estos recursos, en algunos casos,
reemplazaron a los morfemas y, en otros casos, reforzaron los significados asociados a

estos:

(1) Entonacion y gestos: los nifios realizaron, en algunos casos, gestos con las
manos para denotar tamafo pequeio o grande, y, en otros casos, produjeron
los términos imitando la forma de hablar de los bebés o de nifios pequeios, o

empleando un tono de voz mas dulce o carifosa.

(i)  Ademads, se encontr6 que, en algunos casos, se estrechaban las vocales
(biberon > bibirin) para denotar pequefiez o se alargaban (perro > perroooo)
para indicar un tamafio grande. También, es importante anotar que, en
algunos casos, los nifios se autocorrigieron o dudaron con relacion a sus

respuestas: ;jPepote?, Ger... ;Como se llamaba? Gertrudis grande.

Andlisis de regresion logistica

Al igual que en el andlisis de la forma y en la ubicacion de los morfemas de diminutivo y
aumentativo, en este caso, también se ha considerado la influencia que pueden tener las
variables independientes en que reproduzca la nocion o significado, pero no los morfemas

en cuestion.

En el grupo de 4 afios, se obtienen los siguientes resultados para el caso del diminutivo:
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Tabla 5.33
Efecto de las variables independientes en las emisiones infantiles que presentan “Solo la

nocion de diminutivo” mediante recursos sintacticos, grupo de 4 anos

Variable Estimacion  Error estdndar  Pr(>|z|) Significancia
Edad -0.124 0.040  0.0019 ok
Palabra de 3 o mas silabas -0.464 0.274  0.0902
e/i/u -0.142 0.380 0.7092
alo+C -0.155 0364 0.6711
e/ilu+C -0.458 0.410 0.2645
Palabra inventada -0.178 0.285 0.5317
Nombre propio -1.359 0.283  0.0000 ok

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

A partir de la Tabla 5.33, se puede afirmar que son significativas las variables para tipo
de nombre y la edad en meses, por lo que, al convertir la estimacion en escala logaritmica
de esta variable a una escala porcentual, se puede sefialar que las probabilidades de que
se produzca la nocion de diminutivo mediante recursos sintacticos disminuyen en un 74.3

% si la palabra es un nombre propio y en un 11.7 % por cada mes de edad adicional.
Para el caso del aumentativo, se obtienen los siguientes resultados:

Tabla 5.34
Efecto de las variables independientes en las emisiones infantiles que presentan “Solo la

nocion de aumentativo” mediante recursos sintdcticos, grupo de 4 arnos

Variable Estimacion  Error estdndar  Pr(>|z|) Significancia
Edad -0.047 0.010  0.0000 ok
Palabra de 3 o mas silabas -0.670 0.154  0.0000 ok
e/i/u -0.065 0.218 0.7640
alo+C -0.335 0.203  0.0977
e/ilu+C -0.356 0.240 0.1388
Palabra inventada -0.733 0.155 0.0000 ok
Nombre propio -1.267 0.158  0.0000 ok

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

De acuerdo con la Tabla 5.34, se puede afirmar que son significativas las variables para
extension silabica, tipo de palabra, tipo de nombre y la edad en meses, por lo que, al
convertir la estimacion en escala logaritmica de esta variable a una escala porcentual, se
puede afirmar que las probabilidades de que se produzca la nocidon de aumentativo
mediante recursos sintdcticos disminuyen en un 64.96 % si la palabra es un nombre
propio, en un 43.08 % si la palabra es de tres o mas silabas, en un 37.27 % si es una

palabra inventada y en un 24.01 % por cada mes de edad adicional.
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En el caso de los nifios mayores de la muestra, se obtienen los siguientes resultados para

el caso del diminutivo:

Tabla 5.35
Efecto de las variables independientes en las emisiones infantiles que presentan “Solo la

nocion de diminutivo” mediante recursos sintacticos, grupo de 5 anos

Variable Estimacion  Error estdndar  Pr(>|z])  Significancia
Edad 0.017 0.039  0.6577
Palabra de 3 o mas silabas -0.277 0.285 0.3309
e/i/u 0.336 0.388  0.3870
alo+C 0.150 0.356 0.6734
e/ilu+C 0.190 0.403 0.6366
Palabra inventada -0.646 0.276  0.0191 *
Nombre propio -1.586 0.309  0.0000 otk

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(0.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

A partir de la Tabla 5.35, se puede anotar que son significativas las variables para tipo de
palabra y tipo de nombre, por lo que, al convertir la estimacion en escala logaritmica de
esta variable a una escala porcentual, se puede sefalar que las probabilidades de que se
produzca la nocion de diminutivo mediante recursos sintacticos disminuyen en un

79.52 % si la palabra es un nombre propio y en un 47.6 % si la palabra es inventada.
Para el caso de aumentativo, se obtienen los siguientes resultados:

Tabla 5.36
Efecto de las variables independientes en las emisiones infantiles que presentan “Solo la

nocion de aumentativo” mediante recursos sintdcticos, grupo de 5 anos

Variable Estimaciéon  Error estdndar  Pr(>|z|) Significancia
Edad -0.052 0.029 0.0729 .
Palabra de 3 o mas silabas -0.737 0.199  0.0002 otk
e/i/u -0.113 0.276  0.6830
a/o+C -0.329 0.258 0.2017
e/ilu+C -0.178 0.317 0.5743
Palabra inventada -0.750 0.198  0.0001 otk
Nombre propio -1.390 0.206  0.0000 otk

Nota. Coédigos de significancia: 0 <= *** <(.001 <** <0.01 <*<0.05<.<0.1<"<1

De acuerdo con la Tabla 5.36, se puede afirmar que son significativas las variables para
tipo de palabra, tipo de nombre y la extension sildbica, por lo que, al convertir la
estimacion en escala logaritmica de esta variable a una escala porcentual, se puede sefialar

que las probabilidades de que produzca la nocidon de aumentativo mediante recursos
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sintacticos disminuyen en un 75.09 % si la palabra es un nombre propio, en un 52.78 %

si la palabra es inventada y en un 52.13 % si la palabra tiene tres o mas silabas.

3.4.1. Resumen de la expresion de la nocion de diminutivo/aumentativo

A manera de resumen, se puede anotar que la diminutivizacion y la aumentativizacion
son procesos altamente productivos en castellano. También, se evidencia una
significativa progresion en el desarrollo de la formacion de diminutivos y de aumentativos

con palabras reales e inventadas.

Asimismo, se puede sefialar que, en el caso de los nifios de 4 afios, las probabilidades de
que se produzca la nocidon de diminutivo, pero no el morfema se ven afectadas por las
variables de tipo de nombre y la edad en meses, ya que las probabilidades de producir la
nocion de diminutivo mediante recursos sintacticos se reducen si la palabra es un nombre
propio y por cada mes adicional que tenga el nifio. Para que se produzca la nociéon de
aumentativo, resultan significativas las variables de extension sildbica, tipo de palabra,
tipo de nombre y la edad en meses, puesto que las probabilidades de producir la nociéon
de aumentativo, pero no el morfema, disminuyen si la base es un nombre propio, si la
palabra es inventada y por cada mes adicional que tenga el nifo. Finalmente, en el caso
de los nifios de 5 afos, se puede afirmar que, para que se produzca la nocion de
diminutivo, son significativas las variables para tipo de palabra y tipo de nombre debido
a que las probabilidades de producir la nociéon de diminutivo mediante recursos
sintacticos disminuyen si la palabra es un nombre propio y si es inventada. Para que se
produzca la nocion de aumentativo, son significativas las variables para tipo de palabra,
tipo de nombre y la extension sildbica porque las probabilidades de producir la nocién de
aumentativo mediante recursos sintacticos disminuyen si la base es un nombre propio, es

una palabra inventada o tiene tres o mas silabas.

En el proximo capitulo, se discutird estos resultados a la luz de las hipotesis y de los

estudios anteriores.
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CAPITULO 6: DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este capitulo, se realizara la evaluacion de las hipotesis iniciales y de los resultados

obtenidos, y se presentaran algunas lineas de investigacion futuras.

Como se explico en la Introduccion, el objetivo de este trabajo de investigacion es
contribuir a la explicacion del proceso de adquisicion de la morfologia del castellano

como L1, en especial, la adquisicion de los morfemas de diminutivo y aumentativo.

Para ello, en el capitulo 2, se presentaron las caracteristicas morfofonoldgicas y
semanticas de dichos morfemas. En el capitulo 3, se detallaron los principales
antecedentes de este estudio: Berko (1958), Kernan y Blount (1966), Pérez-Pereira y
Singer (1984), Marrero, Albald y Moreno (2002), y Aguirre, Albala y Marrero (2004). En
el capitulo 4, se mostro el disefio de esta investigacion, y, en el capitulo 5, se presentaron

las respuestas del grupo de control y las de los nifios que participaron en este estudio.

A continuacién, se presenta, en la seccion 1, la discusion de los resultados en
consideracion de las preguntas e hipotesis de investigacion, y de los estudios expuestos

en los capitulos 2 y 3, y, en la seccion 2, las conclusiones de la presente investigacion.

1. Discusion

A partir de los resultados expuestos en el capitulo anterior, se puede afirmar lo siguiente:

1.1 Desarrollo por edad

La primera hipdtesis sobre la adquisicion de los morfemas de diminutivo y aumentativo
de este trabajo planteaba que se daria una progresion con la edad en el dominio de la
formacion de diminutivos y aumentativos, similar a lo propuesto por Berko (1958), Pérez-
Pereira y Singer (1984), Marrero, Albald y Moreno (2002), y Aguirre, Albala y Marrero
(2004). Las investigaciones realizadas por estos autores muestran que a mayor edad el

desempeifio de los nifios en la formacion de diminutivos y aumentativos mejora.

En este estudio, se encontr6 que, efectivamente, el desempeio en la prueba de desarrollo
morfologico de los nifios mayores (5 afios) fue significativamente mejor que el de los

nifios mas pequenios (4 afios) para el uso del diminutivo y del aumentativo (para mayores
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detalles, ver las Figuras 5.1 y 5.2, y las Tablas 5.7 y 5.8). Ello revelaria que, durante el
periodo de edad estudiado (de 4;0 a 5;11 afios), ocurre un avance importante en el dominio

de los morfemas en cuestion.

En el primer andlisis, también se evidencid que, en general, los nifios se desempefian
significativamente mejor formando diminutivos que aumentativos. Este hallazgo se

abordard en la siguiente seccion de este capitulo.

1.2 Uso productivo de los morfemas

Sobre la productividad de los morfemas de diminutivo y aumentativo, se sugirio que el
uso de estos morfemas es altamente productivo y recurrente en el habla infantil, como lo
sefialan Marrero, Albald y Moreno (2002) para el caso del diminutivo. En este caso, el
estudio se realiz6 a través del analisis de dos variables: tipo de palabra y tipo de nombre,

y de la ubicaciéon de dichos morfemas.

(1) Sobre el tipo de palabra, se predijo que, con frecuencias similares y utilizando

los mismos tipos de morfema, los nifios formarian correctamente diminutivos
y aumentativos con palabras reales e inventadas. Ello, segiin Berko (1958),
Kernan y Blount (1966), y Pérez-Pereira y Singer (1984), permite afirmar que
los nifios se encuentran en el proceso de adquisicion de las reglas de formacion
y de las nociones asociadas a los morfemas en cuestion, que son capaces de
generalizar el uso de estos morfemas a nuevos casos, y que también dominan

el empleo de los diferentes alomorfos de dichos morfemas.

Al respecto, se observo que, tanto para los nifos de 4 afios como para los de 5
afios, el efecto del tipo de palabra no es significativo ni para la formacion de
diminutivos ni de aumentativos. Como ya se sefiald, este comportamiento
resulta atipico e inesperado, ya que se esperaba que los nifios se desempefien
mejor con las palabras reales. Sin embargo, este resultado confirmaria que los
nifios pueden usar los morfemas con palabras inventadas de manera muy

similar a como los usan con las palabras reales, como se sefial6 en la hipotesis

2a.

Asimismo, mediante el anélisis de regresion logistica, se reconfirmé que el

tipo de palabra no resulta significativo para la correcta formacién de
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(ii)

diminutivos y aumentativos, y se evidencié que el efecto de la edad en meses
solo es significativo para el caso de los nifios menores (4 afios de la muestra).
Dicho hallazgo refuerza la hipdtesis 1, ya que evidenciaria que los nifos de 5
afios ya han interiorizado las reglas de uso de los morfemas en cuestion. Por
esta razon, para este grupo, la edad en meses ya no resulta significativa. Dicho
de otra manera, esto revelaria una progresion en la adquisicion o en el empleo

de los morfemas de diminutivo y aumentativo.

También, se sugiri6 que los nifios tendrian un mejor desempefio en el uso del
morfema diminutivo con palabras reales porque, en primer lugar, segin
autores como Carreno (1999), se utiliza de manera profusa la marca de
diminutivo en el castellano limefio (como se adelant6 en la hipdtesis 2b y se
vera mas adelante), y porque, en segundo lugar, segiin autores como Pérez-
Pereira y Singer (1984), se esperaba que los nifios respondieran mejor a las
palabras reales debido a la experiencia previa o a la familiaridad. Sin embargo,
las diferencias encontradas en este estudio no resultaron significativas. Estos
resultados reforzarian la hipotesis de que, con frecuencias semejantes, los

nifios forman correctamente diminutivos con palabras reales e inventadas.

En cuanto al tipo de nombre, es importante recordar que se optd por trabajar

con nombres (comunes y propios) debido a que, segun autores como Aguirre,
Albald y Marreo (2004) y Merlini (2004), es una de las categorias gramaticales
que con mayor frecuencia se combina con las marcas de diminutivo y
aumentativo. Ademas, segin Marrero, Albala y Moreno (2002), y Aguirre,
Albalad y Marreo (2004), la combinacion de estos morfemas y dicha categoria

gramatical resulta altamente productiva.

En ese sentido, los resultados de esta tesis muestran que tanto los nifios de 4
afios como los de 5 afios tuvieron un desempefio significativamente mejor en
la formacion de diminutivos que de aumentativos con nombres comunes con
palabras reales. También, se evidencid que el grupo de 5 afios se desempefio
significativamente mejor en la formacion de diminutivos que de aumentativos
con nombres comunes con palabras inventadas. Sobre los nombres propios, se
observé que ambos grupos de edad tuvieron un desempefio significativamente

mejor en la formacion de diminutivos que de aumentativos con palabras
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(iii)

reales. Estos resultados estarian relacionados con lo planteado en la hipotesis

2b, como se vera mas adelante.

Ademas, se encontrd que, para el caso del diminutivo, los nifios de 4 y 5 afios
tuvieron un significativo mejor desempefio con los nombres propios reales que
con los comunes reales, y lo mismo se puede afirmar para el caso de los
nombres propios y comunes inventados. Para el caso del aumentativo, se
puede afirmar que los nifios de 4 afos solo tuvieron un desempefio
significativamente mejor con los nombres propios reales que con los comunes
reales. Por su parte, los nifios de 5 afios se comportaron igual que para el caso

del diminutivo. Estos resultados refuerzan la hipotesis 2a.

Asimismo, se encontrd que, para el grupo de 4 afios, las probabilidades de
formar correctamente un diminutivo y un aumentativo aumentaban si la
palabra era un nombre propio y por cada mes adicional que tuvieran los nifios.
Ello mostraria que, a diferencia del tipo de palabra, el tipo de nombre resulta
significativo en la correcta formacion de diminutivos y de aumentativos, y que

la edad también es relevante en el caso de los ninos menores.

En el caso del grupo de 5 afios, se evidencio que las probabilidades de formar
correctamente los diminutivos y los aumentativos aumentaban en el caso de
que la palabra fuera un nombre propio. Ello revelaria que, a diferencia del tipo
de palabra, el tipo de nombre resulta significativo en la correcta formacion de

diminutivos y de aumentativos en este grupo de edad.

Con relacién a la ubicacion, se pronosticod que los diminutivos y aumentativos
aparecerian no solo en los términos meta (los nombres), sino también en
adjetivos y otros nombres debido a que, en los estudios revisados, se encontrd
que la mayoria de los nifios produjo el significado en cuestion por medio de
frases: perro pequeno, casa grande, y que, en algunos casos, se formaba el
diminutivo o el aumentativo con el modificador de la base: leon chiquitin,

Miguel grandote.

Al respecto, se observé que, en el caso de los diminutivos, los nifios del grupo
de 5 afios derivaron una significativa mayor proporcion de modificadores

formados con palabras reales que los de 4 afios. En el caso de los
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aumentativos, se puede sefialar que los nifilos mas pequenos derivaron una
significativa mayor proporcion de modificadores que los mayores. El hecho
de que formaran el diminutivo y el aumentativo con otras categorias

gramaticales, como los adjetivos, también se pronostico en la hipdtesis 2a.

Asimismo, se encontr6 que, en el caso de los nifios de 4 afos, las
probabilidades de que el diminutivo se formara con el modificador
aumentaban en si la palabra tenia tres o mas silabas, y disminuian si la palabra
es un nombre propio y por cada mes de edad adicional. Ello mostraria, en
primer lugar, que las caracteristicas fonoldgicas de las palabras tienen un
efecto importante en la formacion de los diminutivos debido a que la extension
silabica si determina las respuestas de los nifios menores de la muestra, como
se planted en la hipotesis 3b y se verd mas adelante. En segundo lugar,
demostraria que las caracteristicas léxico-semanticas de los términos
(nombres propios vs. nombres comunes) son relevantes en este grupo de edad
para la formacion de diminutivos. Finalmente, como ya se observé en los
resultados anteriores, a mayor edad el desempefio de los nifios en la prueba

mejora. Cabe sefialar que estos resultados refuerzan la hipotesis 1.

Para la ubicacion del morfema de aumentativo, se encontré que las
probabilidades de que el aumentativo se formara con el modificador
aumentaban si la palabra era inventada y disminuian si la palabra era un
nombre propio. A la luz de estos resultados y de los anteriores, se puede anotar
que el tipo de término no determina la formacion correcta de los aumentativos,
pero si su ubicacion. También, se vuelve a evidenciar que las caracteristicas
semanticas de las palabras (nombres propios vs. nombres comunes) son
relevantes en este grupo de edad. Es decir, estos resultados muestran que las
caracteristicas 1éxico-semdanticas si determinan las respuestas del grupo de los

nifios de 4 afios.

En el caso de los nifos de 5 afios, se puede afirmar que las probabilidades de
que el diminutivo se formara con el modificador disminuian si la palabra era
inventada, si la palabra era un nombre propio y por cada mes de edad
adicional. A partir de estos resultados, se puede sefalar que, en este grupo de

edad, las caracteristicas 1éxico-semdnticas de las palabras también tienen un
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(iv)

efecto importante en el uso del morfema de diminutivo. Asimismo, como ya
se observo en resultados anteriores, la edad en meses tiene un impacto en la
produccion de los diminutivos, pero también se muestra que el grupo de los
nifios de 5 afios el efecto es menor que en el de 4 afos. Ello también refuerza

la hipdtesis 1.

Para la ubicacion del morfema de aumentativo, se encontrd6 que las
probabilidades de que el aumentativo se formara con el modificador
aumentaban si la palabra tenia tres o mas silabas y por cada mes de edad
adicional, y disminuian si la palabra era un nombre propio. Ello revelaria, una
vez mas, que las caracteristicas fonoldgicas y léxico-semanticas de la base
influyen en la correcta formacion de los aumentativos entre los nifios mayores
de la muestra. Una vez mads, se evidencié que a mayor edad los nifios tienen

un mejor desempefio. Este resultado también refuerza la hipédtesis 1.

Sobre los efectos de la variedad, como se present6 en la primera seccion de

este capitulo y se adelant6 en la hipdtesis 2b, los nifios tuvieron, en general,
un mejor desempefio en el uso de los morfemas de diminutivo que en el
empleo de los aumentativos. Este resultado podria estar relacionado con el uso
profuso que se hace del diminutivo en el castellano limefio. Dicho uso, segiin
autores como Escobar (1978), Cerron-Palomino (1990), Caravedo (1992),
Zavala (1999) y Fernandez (2008), da cuenta de la influencia del castellano
andino en el castellano limefio producto del constante contacto y de la
migracion del campo a la ciudad, ya que esta es una caracteristica propia del
castellano andino que ha pasado al castellano costefio sin que los hablantes de

esta variedad reconozcan el origen de dicho rasgo lingiiistico.

1.3 ;Como emplean los morfemas los nifios?

Para poder determinar cémo evoluciona el conocimiento de las reglas morfoldgicas, se
indag6 sobre qué alomorfos usan con mayor frecuencia y sobre como afecta la extension
sildbica y el final absoluto de la base a la produccion de los morfemas de diminutivo y

aumentativo.
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(1)

(ii)

En cuanto al tipo de forma que resulta més recurrente, se pronostico que -itV’

(perrito) es la forma que mas se usa para el diminutivo. Se plante6 ello debido
a que, para el caso del diminutivo, los estudios de Kernan y Blount (1966),
Pérez-Pereira y Singer (1984), Marrero, Albald y Moreno (2002), y Aguirre,
Albalad y Marrero (2004) mostraron que dicha forma es la mas recurrente, y
porque, segun Escobar (1978) y Carrefio (1999), es la forma mas frecuente,

por no decir la unica, que se utiliza en el castellano limefo.

Al respecto, los resultados revelaron que, efectivamente, -it} es la forma mas
utilizada por los niflos de ambos grupos de edad, y por los adultos, que
participaron en la investigacion. También, se encontré que los nifios, y los
adultos, emplearon las formas -illV e -inV, pero en menor medida, se podria

sefialar que casi de manera excepcional.

Para el caso del aumentativo, se plante6 que la forma mas recurrente seria
-azV (perrazo), seguida por -otV (perrote). Se propuso ello porque Pérez-
Pereira y Singer (1984) encontraron que -azV fue la forma mas usada en su
estudio; porque Ruiz de Mendoza (2000) considera que uno de los morfemas
mas productivos es -azV, seguido en frecuencia de uso por -otV; y porque
dada la falta de estudios sobre las formas del aumentativo que se usan de
manera mas recurrente en el castellano limefio, también me tuve que guiar de

mi percepcion como hablante de esta variedad.

Sin embargo, en esta investigacion, se evidencié que la forma més empleada
por los nifios, y los adultos, de la muestra fue -otV, seguida muy de lejos por
-azV'y -onV. Estos resultados podrian estar relacionados con el hecho de que
las formas del aumentativo se usan de esta manera en la variedad limena.
Lamentablemente, no se puede contrastar estos resultados con los de otros

trabajos debido a la falta de antecedentes al respecto.

Con respecto a como influyen las caracteristicas fonoldgicas, se pronostico

que la eleccion y el uso de uno u otro alomorfo de diminutivo o aumentativo
tendrian relacion con la estructura fonoldgica de la base a derivar. Se planteo
ello debido a que, segun autores como Carranza y Segui (2004), Zacarias

(2006), Ambadiang y Camus Bergareche (2012, 2013), y Camus Bergareche
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(2018), una de las propiedades més llamativas de la formacion de diminutivos
y aumentativos es el diferente comportamiento de las bases en funcion del

numero de las silabas que las conforman.

A la luz de las respuestas de los nifios, se puede afirmar que, en ambos grupos
de edad, el efecto de la extension silabica es significativo para la formacion
de diminutivos y aumentativos, ya que los nifios se desempefiaron mejor con
los términos de dos silabas que con los de tres, tanto con palabras reales como
con inventadas. Ello revelaria, una vez mas, que las caracteristicas
fonologicas de la base influyen en la correcta formacion de los diminutivos y
los aumentativos, como se propuso en la hipodtesis 3b. En este andlisis,
también se evidencié que, a mayor edad, el desempefio de los nifios con

palabras de tres o mas silabas mejora, como se sefial6 en la hipotesis 1.

Asimismo, se predijo que los nifios responderian mejor a las palabras
terminadas en las vocales -a u -o. Se propuso ello porque, segun autores como
Kernan y Blount (1966), para los nifios hablantes de castellano, resulta mas
sencillo formar diminutivos con bases terminadas en vocal: tifo > tifocito,
Jjirafa > jirafita, y porque, como se mostrd en el capitulo 2, son las palabras

que se combinan con la forma mas sencilla (sin interfijos) de estos morfemas.

Al respecto, se encontrd que, en el grupo de los nifios de 4 afos, ninguno de
los finales de las palabras produjo un efecto significativo en la formacion de
los diminutivos y los aumentativos. Estos resultados demostrarian que, a
diferencia de lo visto en el caso de la extension silabica y de lo propuesto en
la hipotesis 3b, esta caracteristica fonoldgica no resulta relevante para este

grupo de edad.

En el grupo de los nifios de 5 afos, se evidencid que resultaba significativo
para la formacion de diminutivos el efecto de las palabras terminadas en las
vocales -e, -i 0 -u mas una consonante, puesto que reducia las probabilidades
de formar correctamente un diminutivo. Este resultado no se predijo en las

hipotesis, y se intentara explicar en la siguiente seccion.

Sin embargo, llama la atencién que este final resulte significativo para los

nifios de 5 aflos y no para los de 4 afios. Lamentablemente, no se cuenta con
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una explicacion para estos resultados, por lo que resulta una linea interesante

de investigacion para trabajos futuros.

Para el caso del aumentativo, se observd que el final absoluto que presenta
significancia es las vocales -a u -0 mas consonante, ya que disminuye las
probabilidades de formar correctamente un aumentativo. Al igual que para el
caso del diminutivo, este resultado no se anticip6 y se explicar en la siguiente

seccion.

En este caso, también resulta llamativo que este final absoluto solo sea
relevante para los nifios mayores de la muestra y no para los menores. Para
este resultado, tampoco se cuenta con una explicacion, por lo que resulta una

linea interesante de investigacion para trabajos futuros.

1.4 ;Como expresan los nifos la nocion de diminutivo/aumentativo?

Estudios anteriores, como los de Berko (1958), y Pérez-Pereira y Singer (1984),
demostraron que los nifos, y los adultos, suelen reproducir los significados o las nociones
asociadas con los diminutivos y los aumentativos por medio de frases. Por ejemplo: casa
pequeria, lapiz bebé, leon papa, bicicleta enorme. También, encontraron que, en algunos
casos, se estrechaban las vocales (biberon > bibirin) para denotar pequefiez o se alargaban
(perro > perroooo) para indicar un tamafio grande. Ello también se evidenci6 en esta

investigacion.

En la linea de los trabajos revisados, se pronosticO que los nifios reproducirian las
nociones asociadas con el diminutivo y aumentativo también a través de otros recursos
lingtiisticos y extralingiiisticos: adjetivos, prefijos intensificadores, adverbios de

cantidad, superlativos, la repeticion, la entonacion y los gestos.

A la luz de las respuestas de los nifios, se puede sefialar que la diminutivizacion y la
aumentativizacion son procesos altamente productivos en castellano. En este analisis,
también se evidencio una progresion en el desarrollo de la formacién de diminutivos y de
aumentativos con palabras reales e inventadas, como se propuso en la hipdtesis 1.
Ademas, se puede afirmar que los niflos emplean varios recursos para producir las
nociones de diminutivo y aumentativo: (i) entonacion y gestos, (ii) uso de adjetivos

(Miniel grande, parial pequerio) y de otros nombres (Tamel bebé, papa biberon), (iii) uso

137



de afijos intensificadores (dipucal mini, leon mini), y (iv) repeticion de términos (lapiz

mini mini, Tuti Tuti).

Asimismo, se encontrd que, en el caso de los nifios de 4 afos, las probabilidades de que
se produjera la nocion de diminutivo, pero no el morfema, se reducian si la palabra era
un nombre propio y por cada mes adicional que tuviera el nifio. Ello revelaria que, para
el caso del diminutivo, las caracteristicas Iéxico-semanticas de la base y la edad de los

nifios determinan el uso del morfema en cuestion para este grupo de edad.

Para el caso del aumentativo, se observo que las probabilidades de producir la nocion
mediante otros recursos sintacticos disminuian si la base era un nombre propio, si la
palabra era inventada y por cada mes adicional que tuviera el nifio. Ello evidenciaria que,
al igual que para el diminutivo, las caracteristicas Iéxico-semanticas de la base y la edad
de los nifios resultan relevantes en el uso del aumentativo para los nifios menores de la

muestra.

Finalmente, en el caso de los nifios de 5 afios, se puede afirmar que las probabilidades de
producir la nocion de diminutivo, pero no el morfema, disminuian si la palabra era un
nombre propio y si era inventada. Ello demostraria que, para el caso del diminutivo, las
caracteristicas Iéxico-semanticas de la base determinan el uso del morfema en cuestion

para este grupo de edad.

Para el caso del aumentativo, las probabilidades de producir la nocion, pero no el
morfema, disminuian si la base era un nombre propio, era una palabra inventada o tenia
tres o mas silabas. Ello mostraria que, para el caso del aumentativo, las caracteristicas
léxico-semanticas y fonologicas de la base resultan relevantes en el uso del aumentativo

para los nifios mayores de la muestra.

2. Conclusiones

Todos los resultados presentados, la discusion de estos y la bibliografia revisada, permiten

concluir lo siguiente:

(1) Durante el periodo de edad estudiado (de 4;0 a 5;11 afos), ocurre un avance
importante en el dominio de los morfemas de diminutivo y aumentativo, como

se sefialo en la hipotesis 1. Al respecto, también se puede anotar que la edad
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(i)

en meses suele ser una variable significativa para el caso del grupo de los

nifios de 4 afios.

En cuanto al efecto de las caracteristicas 1éxico-semanticas de la base, las
respuestas de los nifios de la muestra permiten sefialar que el tipo de palabra
(real o inventada) no resulta relevante para la correcta formaciéon de los
diminutivos y aumentativos. A partir de estos resultados, se puede afirmar que
los nifios de 4 y 5 afios de la muestra ya han adquirido las reglas de
combinacion y el significado de los morfemas en cuestion, que son capaces
de generalizar dichos morfemas a nuevos casos, y que también estan en

capacidad de seleccionar el alomorfo correcto.

Sin embargo, en el grupo de los nifios de 4 afios, se encontrd que, si la palabra
es inventada, aumentan las probabilidades de que el aumentativo se forme con
el modificador de la base. Es decir, el tipo de palabra tiene un efecto
significativo en la ubicacion del morfema de aumentativo. Ello es esperable si
se asume que lo mds correcto es que los nifios formen el aumentativo
derivando la base planteada en la prueba de desarrollo morfolégico, como lo
hicieron los adultos del grupo de control. En otras palabras, las palabras
inventadas estarian generando un comportamiento no esperado. No obstante,
en este grupo de edad, las palabras inventadas disminuyen las probabilidades
de producir la nociéon de aumentativo mediante recursos sinticticos. Esto
podria ser evidencia de que los nifios de 4 afios son mas innovadores a nivel

lingtiistico con palabras que no conocen.

En el grupo de los niflos de 5 afios, las palabras inventadas reducen las
probabilidades de que el diminutivo se forme con el modificador. Es decir,
tienen un efecto significativo en la ubicacion del morfema de diminutivo. Este
resultado, y lo visto en el caso de los nifios de 4 afios, podria ser evidencia de
la progresion en la adquisicion de este morfema. Dicho de otra manera, para
los nifios de 5 afios, el tipo de término no generaria que ubiquen el morfema
de diminutivo en un lugar no esperado, de acuerdo con las respuestas del grupo
de control, debido a que su manejo de este morfema es significativamente
mejor que el de los niflos de 4 afios. También, al igual que en el caso de los

nifios de 4 afos, se encontrd que las palabras inventadas disminuyen las
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probabilidades de producir las nociones de diminutivo y aumentativo
mediante recursos sintacticos. Como ya se sefiald, ello podria indicar que los
nifios de 5 afios son menos innovadores con las palabras que desconocen. Sin
embargo, no se cuenta con una explicacion para estos resultados. Por ello, se
invita a investigar al respecto. Finalmente, se observo que las palabras
inventadas también reducen las probabilidades de formar un diminutivo con
la forma -inV, pero aumentan las de formar un aumentativo con la forma -azV.
Es decir, las palabras inventadas influyen en la eleccion de los alomorfos de
diminutivo y aumentativo. No obstante, resulta llamativo que las palabras
inventadas determinen el uso de los alomorfos menos empleados por los nifios
y los adultos que participaron en el estudio. Dicho de otra manera, las palabras
inventadas estarian generando un comportamiento distinto, tanto en adultos

como en nifios, en el sentido de que usan alomorfos poco frecuentes.

A partir de las respuestas de los nifios, también se puede afirmar que el tipo
de nombre (comun o propio) si determina la formacién de diminutivos y
aumentativos entre los nifios de 4 y 5 afios, puesto que los nifios de ambos
grupos se desempenaron mejor con los nombres propios reales que con los
nombres comunes reales, y lo mismo ocurrié con los nombres propios y
comunes inventados. Al respecto, se puede sefialar que factores emotivos
podrian estar determinando estos resultados, ya que, en el Peru, a los nifios
pequeiios se los suele llamar haciendo variaciones de su nombre para denotar
afecto o familiaridad (por ejemplo: Ana > Anita). De hecho, el uso de formas

afectivas se extiende a los adultos (por ejemplo: José > Pepe).

No obstante, para ambos grupos de edad, los nombres propios disminuyen las
probabilidades de que los morfemas de diminutivo y aumentativo se formen
con el modificador de la base propuesta en la prueba, y las probabilidades de
producir las nociones de diminutivo y aumentativo mediante otros procesos
lingtiisticos. A diferencia de lo visto con las palabras inventadas, estos
resultados podrian estar asociados, como ya se sefialo, a cuestiones afectivas
y, también, a la familiaridad, puesto que los nifios estarian acostumbrados a
que las formas afectivas para denominar a las personas se construyan con el

nombre de estas y no con modificadores.
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(iii)

(iv)

Con relacién a la ubicacion de los morfemas, los nifios del grupo de 5 afos
formaron una proporcion significativamente mayor de diminutivos con los
modificadores de las palabras reales que los de 4 afios, y también formaron
una significativa mayor proporcion de diminutivos que los nifos de 4 afios
con los términos meta reales. En el caso de los aumentativos, se puede sefialar
que los nifios més pequenos derivaron una significativa mayor proporcion de
modificadores de las palabras inventadas que los mayores, pero también que
los nifios de 5 afos formaron una significativa mayor proporcion de
aumentativos que los nifios de 4 afios con los términos meta inventados. Estos
resultados resultan llamativos y no fueron pronosticados en este estudio, pero
podrian ser evidencia de la progresion en la adquisicion de los morfemas en

cuestion.

Con relacion al efecto de la variedad (en este caso, la variedad limefia de
castellano), los nifios tuvieron, en general, un mejor desempeno en el uso de
los morfemas de diminutivo que en el empleo de los aumentativos. Al
respecto, Pérez-Pereira y Singer (1984) senalan que el diminutivo se utiliza en
gran medida en el habla dirigida a los nifios, pero los nifios no necesariamente
conocen su significado. A partir de las respuestas de los nifios que participaron
en este estudio, se puede senalar que todos manejaban la nocion de pequeiiez
asociada al diminutivo, y que incluso algunos nifios dieron evidencias de

conocer las nociones afectivas vinculadas a dicho morfema.

En el caso del aumentativo, Pérez-Pereira y Singer (1984) anotan que es
empleado frecuentemente por los adultos en sentido figurado, pero este uso
no resulta evidente para los nifios. Al respecto, se puede afirmar que todos los
nifios de la muestra manejaban la nocion de gran tamafio asociada al
aumentativo; sin embargo, no dieron evidencias de conocer el significado

figurado de este morfema.

Sobre el tipo de morfema o el alomorfo més usado, -itV fue la forma mas
utilizada por los nifios de ambos grupos de edad, y por los adultos, seguida
muy de lejos por las formas -i//V e -inV. Para el caso del aumentativo, la forma
mas empleada por los nifos, y los adultos, de la muestra fue -otV, seguida muy

de lejos por -azV'y -onV.
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v) Acerca del impacto de las caracteristicas fonologicas de las palabras, los
resultados obtenidos permiten afirmar que tienen un efecto importante en la
formacion de los diminutivos debido a que la extension silébica si determina
las respuestas de los nifios. En este caso, ambos grupos de edad se
desempefiaron mejor con los términos de dos silabas que con los de tres o mas

silabas.

En relacion con el final absoluto de la base, en el caso de los nifios de 4 afos,
ninguno de los finales resulta significativo. Sin embargo, para el caso de los
nifios de 5 afios, el efecto de las palabras terminadas en las vocales -e, -i 0 -u
mas una consonante resulta significativo, puesto que reduce las
probabilidades de formar correctamente un diminutivo. Para los nifios de 5
afios, también resultan significativas las palabras terminadas en las vocales
-a u -o mas consonante, ya que este final disminuye las probabilidades de
formar correctamente un aumentativo. Ello se explicaria a partir del hecho de
que los nifios suelen tener un menor desempeio con las bases terminadas en

consonantes, como lo mostraron Kernan y Blount (1966).

(vi)  Finalmente, los nifios emplean varios recursos para producir o reforzar las
nociones de diminutivo y aumentativo: (i) entonacion y gestos, (ii) uso de
adjetivos (Miniel grande, panal pequerio) y de otros nombres (Tamel bebé,
papa biberon), (iii) uso de afijos intensificadores (dipucal mini, leon mini), y
(iv) repeticion de términos (ldpiz mini mini, Tuti Tuti). A partir de los
antecedentes de este estudio, se puede afirmar que se esperaba estos

resultados.

A partir de todos los datos presentados en esta investigacion, se ha podido mostrar que el
proceso de adquisicion de los morfemas de diminutivo y aumentativo se encuentra muy
avanzado entre los nifios de 4 y 5 afos, que las caracteristicas 1éxico-semanticas y
fonologicas de la base influyen en las probabilidades de formar correctamente un
diminutivo o un aumentativo, y que la variedad y el input al que los nifios estan expuestos

también impacta en sus producciones.

A pesar de que la presente investigacion tenia como foco la adquisicion de la morfologia,

se intent6 indagar sobre qué denotan los diminutivos y aumentativos en el habla infantil.
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Sin embargo, la prueba de desarrollo morfoldgico construida para este trabajo no brinda
informacion que permita deducir los valores pragmaticos o la carga semantica que los
nifios asocian a estos morfemas. En ese sentido, se alienta a investigar al respecto, ya que,
a partir de algunas respuestas de los nifos, se puede intuir que, entre los 4 y los 5 afos,

los nifios hacen uso figurado de estos morfemas.

También, se alienta a indagar sobre el uso de estos morfemas en otras variedades del
castellano, ya que, como se ha podido observar en esta investigacion, la variedad y el
input a los que estan expuestos los nifios influyen en la formacion de diminutivos y

aumentativos.
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ANEXOS

Anexo 1: Consentimiento informado: sujetos nifos

Titulo del Protocolo: Desarrollo de la adquisicion de las marcas de diminutivo y aumentativo en
el castellano como L1

e Investigadora: Eunice Ofelia Ruiz Leveau (e.ruizl@pucp.pe)
e Asesora de tesis: Maria Blume del Rio (mblume@pucp.pe)

PUCP: Escuela de Posgrado, Maestria en Lingiiistica

En esta forma de consentimiento, “usted” se refiere al padre, madre o tutor legal del nifo
sujeto de estudio. Esta forma no puede ser firmada por otro miembro de la familia del nino.

Le pedimos que lea el siguiente texto para que se informe sobre la naturaleza de esta
investigacion, y sobre lo que se espera de su hijo. El Comité de Etica para la Investigacién con
Seres Humanos y Animales de la Pontificia Universidad Cato6lica del Pert requiere que le demos
una forma de consentimiento por escrito. Si quiere participar, al firmar este consentimiento
indicara que entiende de qué se trata esta investigacion y también indicard que quiere que su hijo
participe en ella. También, querréd decir que decidi6 la participacion de su hijo de manera libre e
informada.

Introduccion

Le pedimos que autorice la participacion de su hijo voluntariamente en la investigacion descrita
abajo. Antes de aceptar que su hijo participe en esta investigacion, es importante que lea este
texto. Por favor, pidale a la investigadora que le explique cualquier palabra o informacién que no
entienda con claridad.

JPor qué se esta haciendo este estudio?

Esta investigacion estudia las palabras, especificamente las marcas de diminutivo y aumentativo
que producen los nifios limefios de 48 a 60 meses de edad (4 a 5 anos de edad) para determinar
coémo y en que orden los niflos adquieren esas partes de las palabras.

Aproximadamente sesenta niflos van a participar en este estudio en Lima.

Le pedimos que permita la participaciéon de su hijo en este estudio porque su hijo es un nifio
pequetio que habla castellano limefio.

Si decide dejar que su niflo participe en esta investigaciéon, su participacién durara

aproximadamente entre una hora, y hora y media. Este tiempo se repartird en dos sesiones de
entre 30 a 45 minutos de duracion.
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,Qué pasara durante la investigacion?

La interaccion con los nifios se dara en dos sesiones: en la primera, la investigadora expondra a
los nifios a unas laminas preparadas especialmente para esta tesis. Cada lamina consta de la
ilustraciéon de una persona, animal o cosa que pueda ser nombrada por un sustantivo een
castellano. Se les pedird a los nifios que nombren las figuras de ciertas maneras especificas que
les indicara la investigadora.

En la segunda sesion, la investigadora interactuara con los nifios utilizando un titere. El objetivo
de esta sesion es que los nifios “ayuden” al titere a usar unas palabras inventadas, pero que siguen
la misma estructura silabica que las palabras en castellano.

En esta investigacion no hay respuestas correctas o incorrectas, asi que a ningun nifio le puede ir
bien o mal. Estamos tratando de descubrir qué es lo mas natural para los nifios que hablan
castellano limeiio.

,Cuales son los riesgos o las molestias de la investigacion?

Esta investigacion no involucra més riesgo que aquellos asociados con actividades diarias.

JHay beneficios por participar en esta investigacion?

No habra beneficios directos para usted ni para su hijo por participar en esta investigacion. Sin
embargo, esta investigacion nos ayudara a entender como y a qué edad los nifios producen las
marcas de diminutivo y aumentativo del castellano, y, de esta manera, tendra un impacto positivo
en la futura evaluacion del desarrollo lingiiistico de los nifios peruanos.

.Qué otras opciones hay?

Tiene la opcion de no permitir que su hijo participe en esta investigacion. No sufrird ninguna
penalidad si decide que su hijo no participe en esta investigacion. Si después de empezar a
participar, su hijo no quiere seguir por cualquier razdn, la sesién se acaba. El nifio puede parar
cuando quiera.

,Quién paga esta investigacion?

Fondos internos: los fondos para esta investigacion son provistos por la investigadora de la
presente tesis de maestria.

,Cuales son mis costos?
No hay ningun costo directo.
(Me pagaran por participar en esta investigacion?

No se le pagara por participar en esta investigacion.
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JA quién llamo si tengo preguntas o problemas relacionados con esta investigacion?

Puede preguntar lo que quiera al momento de recibir y leer este documento. Si tiene preguntas
después, puede llamar a Eunice Ruiz Leveau (2190100 anexo 2459) o escribirle un mensaje
electrénico a e.ruizl@pucp.pe, o puede ponerse en contacto con Maria Blume, asesora de esta
tesis de maestria, al (6262000 anexo 4412) o escribirle un mensaje electrénico a
mblume@pucp.pe

También, puede contactar al Comité de Etica para la Investigacién con Seres Humanos y
Animales de la Pontificia Universidad Catélica del Peri. Puede hablar ahi con Gisela Fernandez
Rivas Plata etica.investigacion@pucp.edu.pe, 626-2000, anexo: 2188

.Qué pasa con la confidencialidad?

La participacion de su hijo en esta investigacion es confidencial. Su informacién no se
identificara por su nombre ni el de su hijo.

Grabaremos las sesiones de aplicacion del cuestionario en audio y video para que podamos
verificar su adecuada aplicacion més tarde en nuestro laboratorio. Nuestras grabaciones son
preservadas y estudiadas cuidadosamente a lo largo del tiempo.

Las grabaciones en audio y video, y los registros de informacién se guardan en computadoras
protegidas a las que solo tienen acceso la investigadora de esta tesis y su asesora. Los nombres y
apellidos de su hijo seran borrados cuando cualquier dato sea reportado publicamente o en una
publicacién. Sus respuestas seran identificadas por un cédigo y nunca por su nombre o apellido.
Todas las grabaciones se marcan con un codigo para que no haya ninguna informacién de
identidad personal visible en ellas. Sin embargo, ya que las cintas de video contienen su imagen,
alguien que lo haya conocido (al momento de la grabacion) podria identificarlo sin que nosotros
revelemos su identidad. Ademas, durante las grabaciones, la investigadora lo llamard por su
nombre de pila, pero su apellido nunca sera mostrado publicamente en grabaciones de audio o
video, o en ninglin registro de informacion. Por lo tanto, abajo le pedimos autorizacién para usar
las grabaciones, los datos de informacién, y los datos obtenidos de las grabaciones y el
cuestionario de maneras especificas.

Los participantes en investigaciones sobre el lenguaje tienden a hablar con los investigadores y a
conversar con ellos. Si los participantes nos dan informacién personal durante las sesiones de
grabacion més alld de la que pedimos en el cuestionario, esa informacién también serd
confidencial y la trataremos igual que el resto de los datos de esta investigacion.

Por favor, inféormenos si en cualquier momento usted o su hijo (cuando sea mayor de edad)
decide que no quiere que usemos sus datos en alguna forma; de lo contrario, asumiremos que
tenemos su permiso para usarlos.

Nos gustaria muchisimo que participara en nuestra investigacion. Si quiere darnos su
consentimiento, por favor complete y firme el permiso siguiente.

Esta investigacion esté siendo llevada a cabo por Eunice Ofelia Ruiz Leveau, tesista y docente de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru.
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Documento de autorizacion

Soy el padre, madre o tutor legal de (nombre del nifio).

He leido este documento acerca de la investigacion (o me ha sido leido). Sé que permitir la
participacion de mi hijo en esta investigacion es voluntario y decidi dejarlo participar en esta
investigacion. Sé que mi hijo puede parar de participar en esta investigacion sin ninguna
penalidad. Me dardan una copia de este documento de consentimiento y puedo obtener
informacioén sobre los resultados de la investigacion después si quiero.

Seccién 1: Firmar esta seccion quiere decir que permite que su hijo participe en el estudio.

Firma del padre/tutor:

Nombre completo del padre/tutor:

Fecha de hoy:

Seccién 2: En esta seccion, le pedimos autorizaciéon adicional sobre el uso de los datos de su
hijo en esta investigacion. Esto es independiente de su participacion en esta investigacion.
Por favor, marque todas las acciones que autorice y firme al final para mostrar que esta de
acuerdo.

Permito que las investigadoras puedan... Marque si esta
de acuerdo

Presenten las transcripciones de las grabaciones de mi hijo en conferencias | | |
cientificas y en revistas académicas.

Presenten el material de audio o video de las grabaciones de mi hijo en | | |
demostraciones en salones de clase.

Hagan los datos accesibles a otros investigadores fuera de Pontificia | | |
Universidad Catolica del Peri a través de bases de datos de acceso
restringido. (Solo investigadores que hayan recibido autorizacién de las
investigadoras originales tendran acceso a los datos. Los datos nunca seran
abiertos al publico en general).

Por favor, firme aqui si nos permite que compartamos los datos de su hijo de la(s) manera(s)
descrita(s) arriba que usted ha marcado.

Firma del padre/tutor:

Si quiere recibir una copia de los resultados de esta investigaciéon que reportemos, por favor
indique abajo su correo electrénico.

Forma de consentimiento entregada por:

Correo electronico del padre/tutor:
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Anexo 2: Consentimiento informado: sujetos adultos

Titulo del Protocolo: Desarrollo de la adquisicion de las marcas de diminutivo y aumentativo en
el castellano como L1

° Investigadora: Eunice Ofelia Ruiz Leveau (e.ruizl@pucp.pe)
° Asesora de tesis: Maria Blume del Rio (mblume@pucp.pe)

PUCP: Escuela de Posgrado, Maestria en Lingiiistica

En esta forma de consentimiento, “usted” se refiere al adulto sujeto de estudio. Esta forma
no puede ser firmada por otra persona.

Le pedimos que lea el siguiente texto para que se informe sobre la naturaleza de esta investigacion
y sobre lo que se espera de usted si participan en ella. E1 Comité de Etica para la Investigacion con
Seres Humanos y Animales de la Pontificia Universidad Catolica del Peru requiere que le demos
una forma de consentimiento por escrito. Si quiere participar, al firmar este consentimiento indicara
que entiende de qué se trata esta investigacion y también indicard que quiere participar en ella.
También, querra decir que decidi6 participar de manera libre e informada.

Introduccion

Le pedimos que participe voluntariamente en la investigacion descrita abajo. Antes de aceptar
participar en esta investigacion, es importante que lea este texto. Por favor, pidale a la investigadora
que le explique cualquier palabra o informacion que no entienda con claridad.

JPor qué se esta haciendo este estudio?

Esta investigacion estudia las palabras, especificamente las marcas de diminutivo y aumentativo
que producen los nifios limefios de 48 a 72 meses de edad (4 a 6 afios de edad) para determinar
coémo y en qué orden los nifios adquieren esas partes de las palabras.

Aproximadamente, 15 adultos y 50 nifios van a participar en este estudio en Lima.

Le pedimos que participe en este estudio porque usted es el padre, madre o maestro(a) de un nifio
que participd en nuestro estudio.

Si decide participar en esta investigacion, su participacion durard aproximadamente treinta minutos.
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¢, Qué pasara durante la investigacion?

La investigadora le pedird que escriba la forma de diminutivo o aumentativo que usted usa
comunmente de una lista de palabras.

En esta investigacion no hay respuestas correctas o incorrectas, asi que a ningun nifio o adulto le
puede ir bien o mal. Estamos tratando de descubrir qué es lo mas natural para los nifios y los adultos
que hablan castellano de Lima.

¢, Cuales son los riesgos o las molestias de la investigacion?

Esta investigacion no involucra mas riesgo que aquellos asociados con actividades diarias.

,Hay beneficios por participar en esta investigacion?

No habra beneficios directos para usted por participar en esta investigacion. Sin embargo, esta
investigacion nos ayudara a entender como y a qué edad los nifios producen las marcas de
diminutivo y aumentativo, y, de esta manera, tendra un impacto positivo en la futura evaluacién
del desarrollo lingiiistico de los nifios peruanos.

. Qué otras opciones hay?

Tiene la opcion de no participar en esta investigacion. No sufrird ninguna penalidad si decide no
participar en esta investigacion. Si después de empezar a participar, no quiere seguir por cualquier
razon, puede dejar de hacerlo. Puede parar cuando quiera.

¢, Quién paga esta investigacion?

Fondos internos: los fondos para esta investigacion son provistos por la investigadora de la presente
tesis de maestria.

¢, Cuales son mis costos?
No hay ningun costo directo.
(Me pagaran por participar en esta investigaciéon?

No se le pagara por participar en esta investigacion.
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Forma de Autorizacion para los Padres para Investigaciones que Involucran Sujetos Humano
JA quién llamo si tengo preguntas o problemas relacionados con esta investigacion?
Puede llamar a Eunice Ruiz Leveau (969157362) o escribirle un mensaje electrénico a

e.ruizl@pucp.pe, o también puede escribirle un correo a Maria Blume, asesora de esta tesis de
maestria, a la siguiente direccion electréonica mblume@pucp.pe

Ademas, puede contactar al Comité de Etica para la Investigacion con Seres Humanos y Animales
de la Pontificia Universidad Catolica del Peru. Puede hablar ahi con Gisela Fernandez Rivas Plata
etica.investigacion@pucp.edu.pe

¢, Qué pasa con la confidencialidad?

Su participacion en esta investigacion es confidencial. Su informacién no se identificara por su
nombre.

Los registros de informacion se guardan en computadoras protegidas a las que solo tienen acceso
la investigadora de esta tesis y su asesora. Sus nombres y apellidos seran borrados cuando cualquier
dato sea reportado publicamente o en una publicacién. Sus respuestas seran identificadas por un
codigo y nunca por su nombre o apellido.

Por favor, informenos si en cualquier momento usted decide que no quiere que usemos sus datos
en alguna forma; de lo contrario, asumiremos que tenemos su permiso para usarlos.

Nos gustaria muchisimo que participara en nuestra investigacion. Si quiere darnos su
consentimiento, por favor complete y firme el permiso siguiente.

Esta investigacion esta siendo llevada a cabo Eunice Ruiz, estudiante de Maestria y miembro del
Grupo de Investigacion en Adquisicion del Lenguaje de la Pontificia Universidad Catolica del Pert
(http://investigacion.pucp.edu.pe/grupo-investigacion/grupo-de-investigacion-en-adquisicion-del-
lenguaje).
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Documento de autorizacion

Yo (nombre completo),
he leido este documento acerca de la investigacion. Sé que mi participacion en esta investigacion
es voluntaria y decidi participar en esta investigacion. Sé que puedo parar de participar en esta
investigacion sin ninguna penalidad. Me daran una copia de este documento de consentimiento y
puedo obtener informacion sobre los resultados de la investigacion después si quiero.

Seccion 1: Firmar esta seccion quiere decir que acepta participar en el estudio.

Firma:

Nombre completo:

Fecha de hoy:

Seccion 2: En esta seccion, le pedimos autorizacion adicional sobre el uso de sus datos en esta
investigacion. Esto es independiente de su participacion en esta investigacion. Por favor,
marque la accion si la autoriza y firme al final para mostrar que esta de acuerdo.

de acuerdo

Permito que las investigadoras ... Marque si esta

Hagan los datos accesibles a otros investigadores fuera de Pontificia
Universidad Catolica del Pert1 a través de bases de datos de acceso restringido.
(Solo investigadores que hayan recibido autorizacion de las investigadoras
originales tendran acceso a los datos. Los datos nunca seran abiertos al publico
en general).

Por favor, firme aqui si nos permite que compartamos sus datos de la manera descrita arriba.

Firma:

Si quiere recibir una copia de los resultados de esta investigacion que reportemos, por favor indique
abajo su correo electronico.

Correo electronico:

Forma de consentimiento entregada por:
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Tabla A.3.1

Anexo 3: Datos de los sujetos nifios

Datos de los sujetos nifios

N.°  Identificacion Género Edad Grupo de edad
1 AXB-15052013 F 4;0 4 anos
2 FBI-26022013 F 4;2 4 anos
3 OMM-04012013 F 4;3 4 anos
4 RBA-09012013 M 4;3 4 anos
5 FMR-16122012 F 4;4 4 anos
6 NTK-18122012 F 4;4 4 anos
7 GSL-29102012 M 4;6 4 anos
8 WHIJ-12092012 M 4;7 4 anos
9 YPJ-03082012 F 4;8 4 afios
10 GRM-04072012 M 4;9 4 anos
11 NBE-06062012 F 4;10 4 anos
12 SBI-28062012 M 4;10 4 afios
13 SCP-14052012 F 4;11 4 anos
14 RPL-16042012 M 5;0 5 afios
15 SLM-02032012 F 5;1 5 afios
16 CAS-08022012 M 5;2 5 afios
17 QQM-17022012 M 5;2 5 afios
18 RDE-06022012 F 5;2 5 afios
19 BEC-13012012 F 5;3 5 afios
20 CCA-24012012 F 5;3 5 afios
21 CPS-31012012 F 5;3 5 afios
22 LCA-25012012 M 5;3 5 afios
23 TFU-15012012 M 5;3 5 afios
24 LSJ-14112011 F 5;5 5 afios
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

MEM-29112011
SSS-28112011
VCC-11112011
LMS-07102011
SFC-05092011
LLT-27082011
BDD-19072011
RAA-25072011
YTD-18072011
CLI-08062011
PHA-24062011
RLF-08052011
ROF-17062011
VFE-02062011

< % % g 7 g 7 g "7 g g 7 g ™

5:5
5:5
5:5
5:6
5;7
5:8
5:9
5:9
5:9
5;10
5;10
5;10
5;10
5;10

5 anos

5 anos

5 anos

5 anos

5 anos

5 anos

5 anos

5 anos

5 anos

5 anos

5 anos

5 anos

5 afos

5 afos
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Tabla A.4.2

Anexo 4: Datos de los sujetos adultos

Datos de los sujetos adultos

N.° Identificacion Género Edad Lugar de procedencia

1 CS F 49 Lima, Pera

2 DM F 40 Santa Cruz, Bolivia

3 LA F 36 Lima, Pera

4 LE F 39 Lima, Pera

5 LL F 40 Lima, Pera

6 RC F 51 Lima, Pera

7 RT F 40 Estados Unidos de América
8 RV F 32 Lima, Pert
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Anexo 5: Laminas de la prueba de desarrollo morfologico

Laminas de nombres comunes reales
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Laminas de nombres propios reales
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Laminas de nombres comunes inventados
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Ldaminas de nombres propios inventados
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Anexo 6: Laminas de entrenamiento

Laminas de entrenamiento de nombres comunes reales
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Laminas de entrenamiento de nombres propios reales
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Laminas de entrenamiento de nombres comunes inventados
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