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RESUMEN

En las ultimas décadas hemos sido testigos que las sociedades actuales han venido
evolucionado y se ha producido la trascendencia de los intereses colectivos por sobre
los individuales. Es asi que se ha producido la aparicion de los denominados derechos
de tercera generacion dentro de los cuales se encuentran los derechos de los
consumidores. El presente Informe nos permite analizar un asunto que continua
vigente en nuestros dias y que cada vez va adquiriendo mayor importancia, nos
referimos a la tutela judicial de los derechos de caracter difuso. En el caso materia de
andlisis, el cual se desarrolla en el marco de un proceso de amparo, nos permite
abordar sobre la proteccion de los derechos de los consumidores desde una o6ptica
procesal. A través del caso planteado se pretende analizar los principales institutos
procesales y demas mecanismos existentes en el modelo de proceso del proceso de
amparo para efectos de verificar si estos resultan eficaces y/o suficientes para brindar
una adecuada proteccion a los derechos los consumidores. De igual manera, en la
busqueda por un mejor resolver plantearemos nuestra posicion sobre como debid
haber resuelto el Tribunal Constitucional el presente caso, en ausencia de

mecanismos procesales idoneos para el desarrollo de un proceso colectivo.
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¢, Cabe interponer demanda de amparo contra una resolucién judicial
expedida en un proceso cautelar? En el caso en concreto, ¢ Cabia
interponer la demanda de amparo contra la resoluciéon que confirmoé

las medidas cautelares a favor de la empresa Backus?

¢ Quiénes son los titulares de los derechos fundamentales que se
alegan como afectados por las medidas cautelares dictadas y qué

tipo de legitimidad activa tendria el demandante?

¢Las resoluciones emitidas por la Cuarta Sala Civil y Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema utilizaron
correctamente la figura de la improcedencia liminar, el concepto de

“proceso regular’ y el concepto de “firmeza”?

¢ El Tribunal Constitucional resolvié adecuadamente la demanda de
amparo planteada por el recurrente? Si no fue asi ¢Cdémo debid

resolver?
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I INTRODUCCION

El presente Informe pretende analizar el proceso de amparo interpuesto por el sefior

“

Daniel Coérdova Cayo (en adelante, “el demandante” o ‘“recurrente”) contra la
resolucion judicial que concede medidas cautelares en el marco del proceso seguido
entre la empresa Union de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A.A. (en
adelante, “Backus”) contra la compania cervecera brasilefia Ambev Perd S.A.C (en

adelante, “AmbeV”), para la declaratoria de propiedad de los envases de cerveza.

El expediente materia de analisis comprende el estudio de multiples ramas del
Derecho, entre ellas destaca principalmente derecho constitucional y procesal
constitucional; asi como derecho civil y procesal civil. Algunos de los temas que
abordaremos son los relativos a los alcances del proceso de amparo contra
resoluciones judiciales, el uso del rechazo liminar vy la tutela de los derechos difusos

en la jurisdiccion constitucional.

La importancia del presente expediente radica en que nos permite ahondar en el
estudio de los derechos difusos, en especifico, de los derechos de los consumidores,

sus aspectos procesales y su forma de tutela en la jurisdiccion constitucional.

Por ello, mediante el presente Informe, pretendemos analizar — en atencion a los
hechos desarrollados en el expediente— principalmente los siguientes puntos: i) la
procedencia del amparo contra una resolucioén proveniente de un proceso cautelar, ii)
la naturaleza de los derechos de los consumidores y su correspondiente legitimidad
para obrar, iii) el uso del rechazo liminar, y iv) la forma de tutela de los derechos de

los consumidores.

Para llevar a cabo el analisis descrito, el presente informe se dividira en cuatro
secciones. En la primera parte, abordaremos si es que se procede la demanda de
amparo interpuesta por el recurrente contra la resolucién judicial que dicta medidas
cautelares en el marco del proceso principal seguido entre Backus y Ambev. En la
segunda parte, analizaremos la naturaleza de los derechos de los consumidores y el
tipo de legitimacion procesal que posee el demandante dentro del proceso de amparo.
Seguidamente, analizaremos los pronunciamientos de los jueces de primera y
segunda instancia, y, la pertinencia del uso del rechazo liminar en el caso en concreto;
y, en la cuarta y ultima seccion, analizaremos el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional, asi como, expondremos nuestra posicidon sobre lo resuelto por el

érgano supremo.



Finalmente, una vez desarrollados estos cuatro puntos, expondremos nuestras
conclusiones, que esperamos sirvan de base para la reflexiéon futura en los proximos

trabajos de investigacion.

. ANTECEDENTES

En el ano 2004, la industria cervecera peruana se hallaba bajo el dominio de la
empresa Backus la cual habia adquirido las acciones pertenecientes a sus
competidoras, ostentando en el mercado nacional la posicion de dominio

con aproximadamente 98% de la participacion en el mercado de venta de cerveza.’

Es en este contexto que la compania cervecera brasilefia Ambev anunciaba su ingreso

al mercado peruano, buscando convertirse en la principal competidora de Backus.

La controversia se suscitd cuando Ambev pretendié acceder al presunto sistema de
intercambiabilidad de envases (SIE), a través de su incorporaciéon en el Comité de
Fabricantes de Cerveza de la Sociedad Nacional de Industrias. El ingreso de Ambev
a dicho Comité le daria el derecho a utilizar las botellas que tenian el sello CFC (sello
del gremio), y con ello revivir el fenecido acuerdo de intercambiabilidad de botellas
que fuera acordado a inicios del afio 1970, cuando existia una mayor competencia en

el mercado nacional.

Por un lado, el grupo Backus se oponia a la utilizacion de las botellas por la nueva
competidora, dado que alegaba que eran de su exclusiva propiedad; mientras que, por
su parte, Ambev alegaba que dicha restriccion suponia la imposicion de barreras de
acceso al mercado. Como consecuencia de dicha controversia se produjo lo que luego
se conoceria como “la guerra de las botellas”, la cual se ventilaria desde distintos
frentes, a través de un proceso llevado ante los tribunales del INDECOPI, y a nivel

judicial.

Por un lado, en INDECOPI, Ambev iniciaria una denuncia contra Backus, Cervesur,
San Juan, Malteria Lima, el Comité, la Confederacion y la SNI, por presuntas
infracciones a las normas de libre competencia, alegando abuso de posicion de
dominio por parte del Grupo Backus.? Mientras que, a nivel judicial, Backus iniciaria
una demanda para que se le declare como propietaria de los 88°330,000 envases de

! Considerando 197 de la Resolucion N° 0282-2004/TDC-INDECOPI

’ Para mayor informacion revisar:

1) PASQUEL, Enrique. Negativas a contratar, signos distintivos y la “guerra de las botellas”, El caso
Backus vs. Ambev En: Dialogo con la jurisprudencia, numero 70, julio 2004.

2) ESTRATEGIAS DEL MONOPOLIO PARA NO COMPETIR: Acerca de como el nuevo competidor de
Backus-Bavaria es considerado una piedra en el zapato - Renato Vazquez Costa, Teresa V. Tovar Mena
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cerveza existentes en el mercado cervecero, y, para que se declare que Ambev no

tiene derecho a utilizar estos envases.

Es a raiz de este ultimo proceso judicial que surge el proceso cautelar, donde Backus
solicita medidas cautelares con el fin de evitar la utilizacion de dichos envases por
parte de su competidora (Ambev). Finalmente, estas medidas serian concedidas en
sede cautelar y serian cuestionadas a través de procesos de amparo incoados de un
lado por Ambev, y, de otro, por el sefior Daniel Cérdova Cayo, quien alego la
afectacion de los derechos de los consumidores. Sera este ultimo proceso de amparo

el cual sera objeto de andlisis en el presente Informe.

L. HECHOS RELEVANTES

De acuerdo a la informacion que obra en el expediente, a continuacion procederemos

a detallar los hechos mas relevantes.

1. Proceso Cautelar seguido en el marco del proceso declarativo de

propiedad sobre los envases de cerveza seguido entre Backus y Ambev:

. Resolucion de 1ra instancia que otorga medidas cautelares de no innovar
dirigida a la compaiia Ambev (Resoluciéon N° 01 de fecha 09 de diciembre
de 2004)

En el afio 2004, la empresa Backus solicitdé medida cautelar de no innovar fuera del
proceso dirigida contra la compafiia Ambev con la finalidad de garantizar la eficacia de
sus pretensiones en el proceso principal (proceso declarativo de propiedad sobre lo

envases de cerveza®). La solicitud cautelar tenia como pretensiones:

a) Que Ambev se abstenga de tomar posesion de cualquier titulo de los envases de
vidrio de 620 mililitros de capacidad, color ambar, de boca redonda y pico rasurado
con ribete sobresaliente, cuello delgado que va ampliando hasta llegar a la parte
coéncava, ademas del tronco cilindrico con base redonda, que se encuentran signados
con un simbolo consistente en un triangulo que lleva las iniciales CFC a la altura del
cuello de la botella (en adelante, “los envases de vidrio descritos”), existentes en el

mercado en tanto no se resuelva de manera definitiva este proceso

® Proceso declarativo de propiedad iniciado por la empresa Backus por la titularidad de los 88’ 330, 000
envases de vidrio de 620ml de cervezas.



b) Que Ambev se abstenga de introducir en el mercado peruano, utilizar o envasar sus
productos en botellas iguales a los envases de vidrio descritos, en tanto no se resuelva

de manera definitiva este proceso.

c) Que se ordene a Ambev a no intercambiar, por si o por intermedio de terceros,
botellas iguales a los envases de vidrio descritos, en tanto no se resuelva de manera

definitiva este proceso.

d) Que, se ordene a Ambev a no importar, introducir, utilizar o envasar sus productos
en botellas de caracteristicas similares o confundibles con los envases de vidrio

descritos, en tanto no se resuelva de manera definitiva este proceso.

Como parte de los medios probatorios adjuntos a su solicitud, Backus presentd los
contratos de comodato (con mayoristas, minoristas, entre otros), certificaciéon de la
empresa Owen lllinois Peru S.A. respecto a la adquisicion de los envases, certificacion
de auditores externos sobre sus estados financieros, certificacién notarial en el cual
consta que los envases se encuentran como sus activos fijos, y contratos de
prestacion de servicios de fabricacion. Asimismo, se incluyé también la Resolucién
N°282-2004/TDC-INDECOPI y la Sentencia N°356-2004-DJC emitida por el Décimo

Juzgado Civil de Arequipa en el Caso Cervesur vs Ambev.

En virtud a ello, el 09 de diciembre de 2004 mediante Resolucion N° 1, el 26 Juzgado
Civil concedié las medidas cautelares atendiendo las 3 primeras pretensiones (a, b y
c), y denegando la ultima pretension por considerarla inverosimil (d). En dicha
resolucion estimé que se habrian verificado los presupuestos que se encontraban
vigentes para el dictado de medidas cautelares: i) verosimilitud en el derecho

invocado, ii) peligro en la demora, vy, iii) contracautela.

A criterio del juez, la verosimilitud del derecho se habria visto acreditada en tanto los
envases figuraban como parte de los activos fijos de Backus, ademas de que la
entrega de los mismos se realizaba a los distribuidores en calidad de comodato.

Del mismo modo, la Resolucion N° 01 fundamenta la verosimilitud del derecho en la
Resolucion N°282-2004/TDC-INDECOPI y Sentencia N°356-2004-DJC. La primera de
ellas emitida por el Tribunal de Defensa de la competencia, en la cual se establece la
inexistencia de un sistema de intercambiabilidad de envases en tanto el Grupo
Backus era el unico que venia operando en el mercado cervecero peruano; vy, la
Sentencia N°356-2004-DJC emitida por el Décimo Juzgado Civil de Arequipa, que

habia resuelto declarar fundado el amparo interpuesto por Cervecera del Peru



S.A.A.(CERVESUR) contra Ambev, declarando como propietaria a Cervesur de los

envases en un caso similar al presentado.

Por otro lado, el juez fundamentd el peligro en la demora basandose en las
declaraciones publicas vertidas por Ambev, en la cual sefalaba que utilizara envases
de idénticas caracteristicas a los envases en litis. Con relaciéon a la contracautela la
Backus habria cumplido con ofrecer contracautela en forma de caucion juratoria por la

suma de un millén de nuevos soles.

En este sentido, sobre la base de los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes, el 26 Juzgado Civil de Lima dictdé las medidas cautelares a favor de
Backus.

. Resolucion de segunda instancia que confirma las medidas cautelares

concedidas (Resoluciéon N° 08 de fecha 18 de mayo de 2005)

Una vez dictadas las medidas cautelares, Ambev interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion N° 01 contemplando como algunos de los argumentos de
defensa la falta de adecuacién entre las pretensiones concedidas en la solicitud
cautelar y las pretensiones objeto del proceso principal. Del mismo modo, alegé la

afectacion de bienes y derechos de terceros ajenos al proceso.

Al respecto, el 18 de mayo de 2005 la Quinta Sala Civil de Justicia de Lima mediante
Resolucion N° 08 confirmd las medidas cautelares concedidas en la Resolucion N° 01,
con voto en discordia de la vocal Ubillus Fortini, en mérito de los siguientes

fundamentos que expondremos a continuacion.

La Quinta Sala Civil sefalé que los siguientes medios probatorios presentados por
Backus sustentaban la verosimilitud del derecho de propiedad sobre los envases:
i)Certificaciones emitidas por Owens lllinois Peri Sociedad Andnima, referidos a la
adquisicion de los envases en cuestion; ii)Certificacion emitida por los auditores
externos de Backus sobre sus estados financieros; iii) Certificacion notarial del Notario
Publico en el cual consta que los envases son activos fijos de Backus; y, iv) Contratos

de prestacion de servicios de fabricacion.

Con relacion al requisito del peligro a la demora, la Sala sustenté su decision

sefalando lo siguiente en el considerando décimo tercero:

“A que, de igual modo, el peligro en la demora, fluye de manera igualmente previsible,

toda vez que, precisamente para el desarrollo de la actividad comercial de la
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accionante, ésta ha comprometido de manera directa su patrimonio, por lo que resulta

prudente acceder a la medida cautelar solicitada.”

Del mismo modo, la Sala confirmé que Backus habia cumplido con ofrecer
contracautela a través de la caucion juratoria por un monto de un millén de nuevos

soles.

A mayor detalle, la Sala sostuvo en su pronunciamiento que no existe el controvertido
sistema de intercambiabilidad de envases, ello sobre la base de los argumentos
establecidos en la Resolucion N° 0282-2004/TDC-INDECOPI.

Por otro lado, respecto al cuestionamiento sobre las pretensiones indicé que las
pretensiones cautelares si guardan relacion con las pretensiones objeto del proceso
principal, en la medida que se busca la proteccién integral del derecho de propiedad.
Finalmente, con relacion a la afectacién de terceros ajenos al proceso indicé que en
principio no hay certeza sobre la existencia de derechos de terceros y tampoco consta

que existan cuestionamientos por parte de terceros al respecto.

2. Proceso de amparo:

. Demanda de amparo interpuesta por el sefior Daniel Cérdova Cayo

Con fecha 12 de julio de 2005, el sefior Daniel Coérdova Cayo, interpuso demanda de
amparo contra la Resolucion N° 01 de fecha 09 de diciembre de 2004 y Resolucion N°
08 de fecha 18 de mayo de 2005 expedidas por el 26 Juzgado Civil de Lima y la
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, respectivamente, por la afectacion al
derecho a la tutela procesal efectiva de los consumidores y al derecho de propiedad

de los consumidores.

El recurrente, quien actua en defensa de los derechos de los consumidores, alegd
que las resoluciones cuestionadas vulneran los derechos de los consumidores en
tanto que las medidas cautelares contenidas en ella habrian causado agravio al
derecho a la propiedad de los consumidores de cerveza, siendo que ellos serian los
verdaderos propietarios de las botellas de 620 ml. En efecto, el recurrente alegd que
se afectaria con las medidas dictadas el derecho de los consumidores a utilizar
libremente los envases y a disponer libremente de ellos, atribuciones basicas del

derecho de propiedad.



Asimismo, sostiene que el derecho a la tutela procesal efectiva de los consumidores
se ha visto vulnerado dado que en el proceso judicial no habia participado ninguno de
los consumidores, o algun representante del colectivo difuso, cuando el mismo

involucra derechos propios de los consumidores.

. Resolucion emitida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima (Resolucion N° 01 de fecha 21 de julio de 2005)

El 21 de julio de 2005 mediante Resolucion N° 01, la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima declaré la improcedencia liminar de la demanda de

amparo interpuesta por el sefior Daniel Cérdova Cayo.

En sus fundamentos, la Resolucion sostiene que no se evidencia amenaza o violacion
de algun derecho constitucional, y que la resoluciéon ha sido dictada dentro de un

proceso regular.
o Recurso de apelacion interpuesto por Daniel Cérdova

Con fecha 24 de agosto de 2005 el sefior Daniel Cordova Cayo interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion N° 01 que declaré improcedente la demanda de
amparo, sosteniendo que no estabamos frente a un proceso regular toda vez que el
recurrente no era parte del proceso, por lo tanto no habia podido ejercer su derecho a

la defensa (a través de la interposicion de medios impugnatorios).

Asimismo, con respecto a la falta de evidencia de agravio a algun derecho
constitucional, sefalé6 que existia un agravio al derecho de defensa como
consecuencia de no haber participado en el proceso donde se ventilaba el derecho a
la propiedad; asi como un agravio al propio derecho a la propiedad de los

consumidores ocasionado por la decision cautelar.

Sobre el particular, con fecha 06 de septiembre de 2005 mediante Resolucion N° 02 la
Cuarta Sala Civil concedi6 el recurso de apelacion con efecto suspensivo y elevo los
actuados a la Sala Suprema de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica.

. Auto de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica (Auto de fecha 15 de diciembre de 2005)

Una vez que el recurso de apelacién fue elevado a la Sala de Derecho Constitucional y

Social de la Corte Suprema, fue resuelto mediante auto de fecha 15 de diciembre de
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2015, el cual confirmd la Resolucion N° 01 y declaré improcedente la demanda de

amparo.

La referida Sala bas6 su decision, principalmente, en que el amparo no era procedente
contra resoluciones que resuelven medidas cautelares, afirmando que no se tratan de
resoluciones judiciales firmes ni definitivas por la naturaleza provisoria, instrumental y
variable de las medidas cautelares. Asimismo, sostuvo que no existe una manifiesta

y/o evidente afectacion de los derechos constitucionales alegados.

. Resolucion del Tribunal Constitucional que resuelve el recurso de
agravio constitucional interpuesto por el sefor Daniel Coérdova
(Resolucion de fecha 12 de setiembre de 2006)

El sefior Daniel Cordova Cayo sobre lo resuelto por la Sala de Derecho Constitucional
y Social de la Corte Suprema en el auto de fecha 15 de diciembre de 2005, interpuso
recurso de agravio constitucional®, el cual fue resuelto por el Tribunal Constitucional
mediante sentencia de fecha 12 de septiembre de 2006 declarandolo improcedente

sobre la base de los siguientes fundamentos.

En primer lugar, en relacién al derecho a la propiedad de los envases, el Tribunal
sefald que es improcedente porque a través de un proceso de amparo, que carece de
etapa probatoria, no se puede dilucidar la controversia sobre la titularidad de los

envases de cervezas.

Por otro lado, con relacion al derecho de defensa de los consumidores, el Tribunal
fundamenté la improcedencia de la demanda en este extremo, en tanto no se habrian
acreditado que las instancias ordinarias hayan denegado al recurrente ejercer su
derecho de defensa, ello en cuanto a que durante el curso del proceso declarativo de
propiedad llevado ante el 26 Juzgado Civil de Lima, entre las empresas Ambev y
Backus, Ambev interpuso una denuncia civil para incorporar a los consumidores
finales, sin embargo el pedido fue rechazado por el Juzgado y no fue impugnado por el
recurrente, ni por otro consumidor interesado. Asimismo, sefald el Tribunal que
tampoco se ha evidenciado que el recurrente haya intentado comparecer en el

proceso cautelar o que se le haya impedido ejercer su derecho de defensa.

4 . . T
El cual no obra en el expediente materia de analisis.
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Iv. IDENTIFICACION DEL MARCO JURIDICO APLICABLE

Constitucion Politica del Pert

El titulo V referido a las garantias constitucionales, regula en el articulo 200° de
la Constitucion Politica del Peru la accion de amparo, hoy denominado proceso
de amparo, en el cual establece en su numeral 2 que la acciéon de amparo
procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los demas derechos reconocidos por la
Constituciéon, con excepcién de los sefialados en el inciso siguiente. No
procede contra normas legales ni contra resoluciones judiciales emanadas de
procedimiento regular.

En el numeral 16 del articulo 2° de la Constitucion se encuentra reconocido el
derecho constitucional a la propiedad. En el articulo 70° del mismo cuerpo
normativo se establece que “El derecho a la propiedad es inviolable. El
Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los
limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad sino,
exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica,
declarada por ley y previo pago en efectivo de indemnizacion
justipreciada que incluya compensacion por el eventual perjuicio. Hay accion
ante el Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad que el Estado
haya sefalado en el procedimiento expropiatorio.”(Resaltado nuestro)

El derecho a la defensa se encuentra contemplado en el numeral 14 del
articulo 139° de la Constitucion.

La defensa de los consumidores y usuarios se encuentra contemplada en el
articulo 65° de la Constitucion, en la cual se establece que “El Estado defiende
el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho
a la informacion sobre los bienes y servicios que se encuentran a disposicion
en el mercado. Asimismo vela, en particular, por la salud y la seguridad de la

poblacion.”

Ley Organica N° 28237, Codigo Procesal Constitucional

Articulo 1l.-Fines de los procesos constitucionales
Son fines esenciales de los procesos constitucionales garantizar la primacia de

la Constitucién y la vigencia efectiva de los derechos constitucionales.
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En el articulo 2° se establece que los procesos constitucionales de habeas
corpus, amparo y habeas data proceden cuando se amenacen o violen los
derechos constitucionales por accion u omision de actos de cumplimiento
obligatorio, por cualquier autoridad, funcionario o persona. Cuando se invoque
la amenaza de violacion, ésa debe ser cierta y de inminente realizacién. El
proceso de cumplimiento procede para que se acate una norma legal o se
ejecute un acto administrativo.

Articulo 5°.- Causales de improcedencia

No proceden los procesos constitucionales cuando:

1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estén referidos en forma directa
al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado. (...)

El articulo 4° que establece que la procedencia del amparo y el habeas corpus
respecto de resoluciones judiciales, el mismo que sefiala lo siguiente:

El amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas
con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el
acceso a la justicia y el debido proceso. Es improcedente cuando el
agraviado dej6 consentir la resolucion que dice afectarlo.

El habeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en
forma manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva.

Se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de una
persona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre
acceso al o6rgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e
igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de la jurisdiccion
predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los previstos por la
ley, a la obtencién de una resolucién fundada en derecho, a acceder a los
medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir procesos
fenecidos, a la actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las
resoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal
penal. (Resaltado nuestro)

Articulo 9° Ausencia de etapa probatoria.

En los procesos constitucionales no existe etapa probatoria. Sélo son
procedentes los medios probatorios que no requieren de actuacién, lo que no
impide la realizacién de las actuaciones probatorias que el juez considere
indispensables, sin afectar la duracion del proceso. En este ultimo caso no se
requerira notificacion previa.

El articulo 40° que establece supuestos de representacién procesal:
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El afectado puede comparecer por medio de representante procesal. No es
necesaria la inscripcion de la representacion otorgada.

Tratdandose de personas no residentes en el pais, la demanda sera formulada
por representante acreditado. Para este efecto, sera suficiente el poder fuera
de registro otorgado ante el Cénsul del Peri en la ciudad extranjera que
corresponda y la legalizacion de la firma del Cénsul ante el Ministerio de
Relaciones Exteriores, no siendo necesaria la inscripcion en los Registros
Publicos.

Asimismo, puede interponer demanda de amparo cualquier persona
cuando se trate de amenaza o violacién del derecho al medio ambiente u

otros derechos difusos que gocen de reconocimiento constitucional, asi

como las entidades sin fines de lucro cuyo objeto sea la defensa de los
referidos derechos. La Defensoria del Pueblo puede interponer demanda de
amparo en ejercicio de sus competencias constitucionales. (Resaltado
nuestro)

Articulo 20° referido al pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

Articulos 37° y 38° referidos a los derechos protegidos en el proceso de
amparo.

El articulo 44° que establece el plazo de interposicion de la demanda de
amparo que sefiala lo siguiente:

El plazo para interponer la demanda de amparo prescribe a los sesenta dias
habiles de producida la afectacion, siempre que el afectado hubiese tenido
conocimiento del acto lesivo y se hubiese hallado en posibilidad de interponer
la demanda. Si esto no hubiese sido posible, el plazo se computara desde el
momento de la remocién del impedimento.

Tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el
plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda
firme. Dicho plazo concluye treinta dias habiles después de la notificacién de la
resolucion que ordena se cumpla lo decidido. (...) (Resaltado nuestro)

Articulo 47° referido a la improcedencia liminar.
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V. IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

A continuacién se presentaran los principales problemas juridicos identificados en el

expediente materia de analisis:

Problema juridico 1: ;Cabe interponer demanda de amparo contra una

resolucién judicial expedida en un proceso cautelar? En el caso en concreto,
¢ Cabia interponer la demanda de amparo contra la resoluciéon que confirmé las

medidas cautelares a favor de la empresa Backus?

En la presente seccion pretendemos determinar si es que cabia mediante el amparo
interpuesto cuestionar la resolucién judicial que resolvid el proceso cautelar seguido
entre las empresas Backus y Ambev. Para ello, procederemos a analizar lo dispuesto
en el numeral 2 articulo 200° de la Constitucion, el articulo 4° del Cédigo Procesal

Constitucional, y la doctrina en este extremo.

Problema juridico 2: ;Cuales son los derechos fundamentales que se alegan

como vulnerados por las medidas cautelares y qué tipo de legitimidad activa

tendria el demandante?

En la segunda seccién del presente Informe, se pretende identificar a los derechos
involucrados en el proceso de amparo que se hayan visto lesionados por las medidas
cautelares dictadas. Asimismo, se pretende determinar el contenido
constitucionalmente protegido de cada uno de los derechos y establecer la legitimidad

para obrar del demandante.

Problema juridico 3: Las resoluciones emitidas por la Cuarta Sala Civil y Sala de

Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema utilizaron correctamente la
figura de la improcedencia liminar, el concepto de “procedimiento regular” y el

concepto de “firmeza”?

En esta seccion abordaremos los pronunciamientos en primera y segunda instancia,
asi como el pronunciamiento del Tribunal Constitucional para analizar dos cuestiones:
(i) si en ambas instancias la improcedencia liminar declarada fue correctamente
aplicada de conformidad con el Articulo 47° del Cddigo Procesal Constitucional, y, (ii)
si en las distintas etapas del proceso se utilizd un concepto adecuado de

“procedimiento regular” y el de “firmeza” de las resoluciones judiciales.
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Problema juridico 4: ¢El Tribunal Constitucional resolvié adecuadamente la

demanda de amparo planteada por el recurrente? Si no fue asi ¢Cémo debid

resolver?

Finalmente, en esta ultima seccion se pretende analizar el pronunciamiento del
Tribunal Constitucional y establecer nuestra posicion con respecto a como fue resuelto
el proceso de amparo por el supremo drgano. Ello a partir de una evaluacion conjunta
de los elementos ya analizados en las secciones precedentes, los cuales nos van a
permitir concluir si efectivamente ameritaba declarar la improcedencia liminar de la
demanda, o si por el contrario, debia admitirse a tramite y resolverse sobre el fondo de

la controversia directamente.

VL. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Problema juridico 1: ¢;Cabe interponer demanda de amparo contra una

resolucion judicial derivada de un proceso cautelar? En el caso en concreto,
¢ Cabia interponer la demanda de amparo contra la resolucion que confirmé las

medidas cautelares a favor de Backus?

1. De acuerdo al numeral 2 del Articulo 200° de la Constitucion Politica del Peru, el
amparo no procede contra resoluciones judiciales emanadas de procedimiento

regular.
Articulo 200.-

(...)"2. La Accion de Amparo, que procede contra el hecho u omision,
por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o
amenaza los demas derechos reconocidos por la Constitucion, con

excepcion de los sefialados en el inciso siguiente. No procede contra

normas legales ni_contra Resoluciones Judiciales emanadas de

procedimiento reqular (Enfasis agregado)

2. Este enunciado ha sido entendido como una limitacién, mas que como una
prohibicion. De modo, que se ha entendido, de una lectura en sentido contrario,
que el amparo dirigido contra resoluciones del Poder judicial procede unicamente

cuando la misma haya sido expedida en el marco de un procedimiento

irreqular.

3. En consonancia con el citado articulo, el Cdédigo Procesal Constitucional en su
articulo 4° ha establecido que para la procedencia del amparo contra
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resoluciones judiciales se requiere de la existencia de dos presupuestos: (i) Que
se trate de una resolucion judicial firme, vy, (ii) La existencia de un manifiesto

agravio a la tutela procesal efectiva.

Como es de advertirse, ni la Constitucion, ni el Codigo Procesal Constitucional
han establecido restricciones con relacion al tipo de resoluciones judiciales que
son revisables via amparo, pues en general cualquier acto del Poder Judicial al
igual que los actos provenientes de otros poderes del Estado y de los mismos
particulares, son susceptibles de afectar derechos fundamentales. En ese
sentido, en principio, cualquier resolucion judicial derivada de cualquier clase de
proceso podria ser sometida a la jurisdiccion constitucional siempre que cumpla
con los presupuestos establecidos en el Articulo 4° del Codigo Procesal

constitucional.

En el caso especifico de las resoluciones derivadas de procesos cautelares, es
preciso mencionar que si bien este tipo de tutela de urgencia es provisional, en
tanto que una vez que se expida la sentencia, los efectos de la resolucion
cautelar culminan; ello no significa que la decisidn cautelar no sea susceptible de

afectar los derechos fundamentales de las partes.

En efecto, si tenemos en cuenta los procesos cautelares, a diferencia de los
procesos ordinarios, por su caracter de urgencia, se desarrollan de modo
sumario, es decir, con una reduccién en la cognicién del juez, asi como de su
tramitacion procedimental, lo cual provoca que el juez abandone la busqueda de
la certeza juridica y se pronuncie sobre la base de una justicia de probabilidades.
(Cairo, 2014, pg.256).

En ese sentido, a diferencia de un proceso ordinario, en un proceso cautelar
existen mayores probabilidades de incurrir en una decision arbitraria, producto
de la sumarizacion del proceso. Por lo tanto, siguiendo esa logica, con mayor
razon debe admitirse que resolucidon cautelar pueda ser sometida a un control

constitucional mediante el amparo.

Asumir una interpretacion contraria, nos llevaria a crear zonas exentas de control
constitucional donde no sea posible de ninguna forma el cuestionamiento via
amparo de las resoluciones cautelares, lo cual generaria una desproteccion de
los derechos fundamentales frente a los actos de los jueces dentro de esta clase

de procesos. Una interpretacion a todas luces contraria a lo establecido en los
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Articulos 1°, 38° y 44° de la Constitucion® y el Articulo Il del Cédigo Procesal
Constitucional®, los cuales buscan garantizar la plena vigencia de los derechos
fundamentales; asi como, contraria a los principios de fuerza normativa de la

Constitucién’ y al principio de interdiccién de la arbitrariedad®.

9. Por lo tanto, en el caso en concreto, podemos concluir_ senalando que si

cabe entablar la demanda de amparo contra lo dispuesto en la resolucién

cautelar gue confirmaba las medidas cautelares a favor de Backus, en tanto

es una_resolucion cautelar susceptible de lesionar derechos

fundamentales.

10. Ahora bien, para que sea procedente la demanda de amparo sera necesario que
ésta cumpla con ciertos presupuestos procesales como, por ejemplo, que las
partes se encuentren legitimadas, que los hechos y el petitorio se refieran al
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, que la
resolucion cuestionada sea firme y entre otras cuestiones que seran analizadas

en las siguientes secciones del presente Informe.

Problema juridico 2: ;Quiénes son los titulares de los derechos fundamentales

que se alegan como afectados por las medidas cautelares dictadas y qué tipo de

legitimidad activa tendria el demandante?

® Articulo 1.- Defensa de la persona humana

La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y
del Estado.

()

Articulo 38.- Deberes para con la patria

Todos los peruanos tienen el deber de honrar al Pert y de proteger los intereses nacionales, asi como de
respetar, cumplir y defender la Constitucién y el ordenamiento juridico de la Nacién.

()

Articulo 44.- Deberes del Estado

Son deberes primordiales del Estado: defender la soberania nacional; garantizar la plena vigencia de
los derechos humanos; proteger a la poblacion de las amenazas contra su seguridad; y promover el
bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacién

(--)

[ . N
Articulo Il.- Fines de los Procesos Constitucionales

Son fines esenciales de los procesos constitucionales garantizar la primacia de la Constitucion y la
vigencia efectiva de los derechos constitucionales.

" La interpretacion constitucional debe encontrarse orientada a relevar y respetar la naturaleza de la
Constitucién como norma juridica, vinculante in tofo y no sélo parcialmente. Esta vinculacién alcanza a
todo poder publico (incluyendo, desde luego, a este Tribunal) y a la sociedad en su conjunto. (Exp. N°
05854-2005-PA/TC, fundamento 12)

® Este principio tiene un doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece
como el reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece
como lo carente de fundamentacién objetiva, lo incongruente y contradictorio con la realidad que ha de
servir de base a toda decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo
(Exp. N° 0090-2004-AA/TC)
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11. De acuerdo a lo indicado por el recurrente en su demanda de amparo, la
resolucion cautelar (Resolucion N° 08 dictada por la Quinta Sala Civil) habria
lesionado  derechos constitucionales difusos, tales como, el derecho de
propiedad de los consumidores sobre los envases de cerveza y su derecho a la

tutela procesal efectiva.

12. El término “Consumidores”, es un concepto que no esta definido en la
Constituciéon pero si en el Codigo de Consumo, el cual considera por tales a
“aquellas personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como
destinatarios finales productos o servicios materiales e inmateriales, en beneficio
propio o de su grupo familiar o social, actuando asi en un ambito ajeno a una

actividad empresarial o profesional.”

13. En nuestro ordenamiento juridico, el reconocimiento constitucional de los
derechos de los consumidores y usuarios se encuentran consagrados en el
Articulo 65° de la Constitucion, el cual prescribe la defensa de los intereses de

los consumidores y usuarios bajo los siguientes términos:
Articulo 65.- Proteccion al consumidor

El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal
efecto garantiza el derecho a la informacioén sobre los bienes y servicios
que se encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo vela, en

particular, por la salud y la seguridad de la poblacion.

14. En el citado texto constitucional se reconoce: i) un principio rector para la
actuacion del Estado, y a su vez, ii) un derecho personal y subjetivo de los
consumidores y usuarios. Este derrotero binario establece por un lado el
accionar tuitivo del Estado a favor de los consumidores y usuarios, y, por otra
parte, la posibilidad de que los consumidores y usuarios puedan exigir y/o
accionar la defensa de los mismos ante el Estado ante cualquier transgresion o

desconocimiento de sus legitimos intereses. ™

15. Es preciso sefialar que los derechos que enuncia el Articulo 65° de la
Constitucién (derecho a la informacién de los bienes y servicios y el derecho a
velar por la salud y la seguridad de las personas), no son los Unicos derechos

® Numeral 1 , Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 29571
1% Sentencia del Exp. N.° 01865-2010-PA/TC (fundamento 13 y 14)
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que ampara la norma, pues se ha reconocido jurisprudencialmente, en funcién a
la teoria de derechos innominados, que la proteccién de los derechos de los
consumidores supone la existencia de un numerus apertus de otras expresiones

contenidas en estos derechos."

16. En ese sentido, resulta posible, en el caso en concreto, que el derecho a la
propiedad pueda ser reconocido como parte de los derechos de los
consumidores, ello de conformidad con el articulo 3° de la Constitucion el cual
reconoce la existencia de derechos de naturaleza analoga a los derechos
constitucionales. Para dichos efectos, en los siguientes parrafos se podra en
evidencia que, en el caso en concreto, es posible que los envases de cervezas

puedan ser considerados como de propiedad de los consumidores.

Derecho a |la propiedad

17. El derecho a la propiedad se encuentra reconocido en el numeral 16 del
articulo 2° y en el articulo 70° de la Constitucion bajo el siguiente tenor:

Articulo 70.- El derecho a la propiedad es inviolable. El Estado lo

garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los

limites de la ley. A _nadie puede privarse de su propiedad sino,

exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad

publica, declarada por ley y previo pago en efectivo de

indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el

eventual perjuicio. Hay accién ante el Poder Judicial para contestar el

valor de la propiedad que el Estado haya serialado en el procedimiento

expropiatorio.(Resaltado nuestro)

18. De acuerdo al articulo 17° de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos

(DUDH), se reconoce el derecho a la propiedad colectivamente.

“Articulo 17°
1. Toda persona tiene derecho a Ila propiedad, individual vy

colectivamente.

2. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.”

! Sentencia del EXP. N.° 0008-2003-Al/TC
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19.

20.

21.

22.

23.

En ese sentido, en virtud a la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucién que establece que “las normas relativas a derechos y a las

libertades que la Constitucion reconoce se interpretan de conformidad con la

Declaracion Universal de Derechos Humanos (...)", es posible interpretar el

derecho a la propiedad desde una perspectiva colectiva.

Como hemos venido mencionando el recurrente ha invocado el derecho de
propiedad a partir de una titularidad colectiva, sin embargo es imposible negar
que la afectacién a este derecho finalmente tendra una incidencia subjetiva que
se traducira en la imposibilidad por parte de los consumidores de gozar de los
atributos que confiere este derecho, tales como, usar, disfrutar, disponer y
reivindicar del bien. Por ello, para comprender mejor este derecho sera
necesario analizarlo no sélo desde una dimension colectiva sino también desde

una forma individual.

De acuerdo al Tribunal Constitucional la propiedad privada no es ni puede ser en
modo alguno absoluta, debido a que, al igual que los restantes derechos y

libertades que dignifican al ser humano, la propiedad se encuentra sujeta a las

limitaciones impuestas por el interés general, las que, sin embargo, nunca

podrian sustituir a la persona humana como titular de la libertad, asi como
tampoco imponer trabas intensas a su ejercicio que desconozcan la indemnidad

de dicho derecho.”"?

Conforme a lo sefalado precedentemente, el ejercicio del derecho a la

propiedad no es absoluto, e importa limitaciones legales, que tienen por finalidad

armonizar :

e El derecho de propiedad individual con el ejercicio del mismo por parte de
los demas individuos.

e El derecho de propiedad individual con el ejercicio de las restantes
libertades individuales.

e El derecho de propiedad individual con el orden publico y el bien comun.™

Es asi que el derecho a la propiedad se reconoce no sélo como un derecho
subjetivo (derecho individual), sino también como una garantia institucional en

reconocimiento de su funcién social. De acuerdo, a esta concepcion “el derecho

12 Sentencia del Exp. N° 0008-2003-Al/TC (fundamento 26)
13 .,
Ibidem
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24.

25.

a la propiedad no solo adquiere la categoria constitucional de derecho
fundamental, sino que su defensa y promocién se constituyen en garantia

institucional para el desarrollo econémico [...]""*

En el caso que nos ocupa, el recurrente alegaba que le correspondia a los
consumidores la titularidad de las botellas de cerveza de 620 ml que se
encontraban en su poder, dado que al momento de adquirir el producto
(cerveza), éstos se hacian propietarios de los envases que los contenian, ello de
acuerdo a lo establecido por el Tribunal Constitucional en el Caso Agua Pura
Rovic S.A.C (Exp. N° 3315-2004-AA/TC), que senalaba lo siguiente:

“Para arribar a dicha conclusion, este colegiado asume que son los

consumidores de un producto, quienes tras haberlos adquirido

libremente en el trafico comercial, se convierten en propietarios del

envase o recipiente que lo contenia y por lo tanto, son los Unicos que

pueden decidir acerca de la utilidad que le otorgan o el destino que le
imponen dentro o fuera del mismo trafico comercial en el que lo

adquirieron (...)” (Resaltado nuestro)

Sobre este punto, es preciso advertir que la titularidad alegada por el recurrente

se trata de una titularidad supraindividual y/o colectiva, la cual puede

clasificarse segun el Cédigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica

(en adelante, “Cdédigo Modelo”) de la siguiente manera:

i. Los derechos colectivos son aquellos que pertenecen a un numero

indeterminado pero determinable de titulares, entre los que existe una
relacion juridica base que los vincula, sea entre ellos o con la parte
contraria.

ii. Los derechos difusos en cambio son aquellos que pertenecen a un

numero indeterminado e indeterminable de titulares que se encuentran
unidos por una situacién de hecho. Poseen una naturaleza indivisible e
indisponible del bien juridico.

iii. Los derechos individuales homogéneos hacen referencia a derechos

subjetivos ontologicamente individuales y a la divisibilidad del bien

juridico entre la comunidad de afectados, pero que se tratan

" Ibidem
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26.

27.

28.

29.

colectivamente porque tienen por origen comun la conducta de la parte
contraria. Entonces la homogeneidad estd definida por dicho origen

comun.

En el caso concreto, al haber alegado en la demanda que la titularidad del
derecho de propiedad sobre los envases de cerveza le pertenecen a los
consumidores, el recurrente esta invocando derechos de caracter difuso.

Veamos.

Los derechos difusos han sido definidos como derechos supraindividuales, de
naturaleza indivisible, cuyo titular corresponde a un grupo, categoria o clase de
personas ligadas por circunstancias de hecho o vinculadas entre si o con la parte
contraria por una relacién juridica base.’ Sobre esta clase de derechos se dice
que la singularidad de los mismos radica en que nadie en particular es titular
exclusivo y al mismo tiempo todos los miembros de un grupo o categoria

determinada son sus titulares (Ferrer, 2003, p.14)

En ese sentido, los consumidores al ser un grupo de personas que no son
posible de identificar con exactitud (tanto con respecto a sus miembros y a
cuantos son), y al hallarse vinculados por una situacién de hecho (el consumir la
misma cerveza de la marca perteneciente a la empresa Backus), es claro que

sobre este colectivo recaen derechos de caracter difusos.

Conforme se detalla en la demanda, el recurrente delimité la propiedad sobre
aquellas botellas de 620 ml “que se encuentren en poder de los consumidores”,
es asi que indica en su escrito de demanda que “existe en poder de los

consumidores de cerveza un numero no determinado de botellas (calculable en

varias decenas de millones) que son de propiedad de estos”. Dicho ello, el

recurrente no solo aleqga la propiedad bajo una titularidad de sujetos

indeterminados _sino _que inclusive seiala que como consecuencia de lo

primero, la cantidad de bienes sobre los cuales recae la propiedad son

indeterminados también.

s Cddigo Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica (2004)
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30.

31.

32.

33.

34.

Como es de apreciarse, estos bienes (envases de cerveza), producto de la
estandarizacion'®, se trataban de bienes genéricos, es decir, bienes que
poseen caracteres comunes a todas las especies del género del que forman
parte (Varsi, 2017, p.43). Sobre este aspecto, es preciso sefialar que en el
mercado cervecero nacional de ese tiempo, todos los envases de cerveza
existentes aun cuando pertenecieran a marcas diferentes eran de las mismas
dimensiones y caracteristicas; por lo tanto, dentro de este género de “envases

de cerveza” los envases de Backus no se distinguian del resto de marcas.

Asimismo, se trataban de bienes fungibles, es decir de bienes sustituibles,
reemplazables y equivalentes entre si (Avendano, 2017, p.11), ello a
consecuencia de su mecanismo de distribucién en el mercado, en el cual el
consumidor para adquirir el producto (cerveza), entregaba su envase vacio por
otro envase idéntico que contuviese el liquido. De esa forma, al ser todos

iguales se podia sustituir un envase por otro sin mayor problema.

En este sentido, los bienes alegados como propios de los consumidores se
tratan de bienes genéricos y fungibles, los cuales son pasibles de ser objeto de
apropiacion por los consumidores puesto que, cabe la posibilidad que dentro de
la cadena de distribucion, alguno de los envases hayan sido adquiridos por los
consumidores finales y destinado a otros usos (Ejm. Aquellos envases que no
estén circulando en el mercado por haber sido destinados para usos

decorativos), situaciones que no son para nada irreales.

Por lo tanto, debido a la alta rotacién de estos bienes en el mercado se

verifica que existen situaciones, en el marco de una relacién de consumo,

en las cuales existe una titularidad difusa del derecho de propiedad, pues

estos bienes son pasibles de ser objeto de apropiacion por los consumidores a
través de las situaciones que hemos detallado en el parrafo precedente, las
cuales, dan cuenta de la existencia de un grupo de envases en poder los
consumidores que son indiscutiblemente de titularidad de estos sujetos, y sobre
los cuales se desconoce quiénes exactamente son los propietarios y cuantos son

los envases, al ser una cantidad indeterminada e indeterminable.

En ese sentido, asi como existen situaciones que dan cuenta de una titularidad

difusa sobre cierto grupo de envases, pueden existir también otras situaciones

16 e . . . .z

A inicios de 1970 las tres grandes fabricantes de cerveza de este tiempo acordaron la estandarizacion
de las botellas de cerveza, es por ello que todas las botellas de cervezas poseian las mismas
caracteristicas y dimensiones.
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35.

36.

37.

38.

respecto al resto de envases de cerveza donde la titularidad del derecho de
propiedad sea de dificil determinacién, no siendo excluyente la existencia de
multiples clases de titularidades. Debido a ello, consideramos que por la alta

complejidad que reviste el caso, determinar la titularidad sobre el total de

envases que obran en poder de los consumidores, es una tarea que

corresponde ser revisada a través de un proceso ordinario, el cual va a permitir
un mayor despliegue probatorio. Sobre todo, considerando el breve tramite del
proceso de amparo en el cual no se puede plantear un amplio debate sobre la
titularidad del derecho, ya que por la propia finalidad del proceso (restituir
derechos lesionados), éste centra su analisis en la lesividad del acto reclamado

sobre los derechos ya titularizados.

Sin perjuicio de ello, es claro que las situaciones detalladas en el punto 32 del
Informe evidencian que existe una titularidad difusa sobre un cierto grupo de
envases de cerveza, que si bien como sefalabamos no son determinados ni
determinables, existen en la realidad y no pueden ser desconocidos. En esa
linea, sobre aquellos envases que estan en poder de los consumidores, se
requiere de una proteccion que implique tutelar bienes e intereses

constitucionalmente difusos.

Para ello, antes sera preciso verificar si la demanda esta dirigida a salvaguardar
aspectos constitucionalmente protegidos de este derecho, ello de acuerdo a lo
exigido en el numeral 1 del articulo 5° y el articulo 38° del Cédigo Procesal
Constitucional.

De acuerdo a lo invocado por el recurrente, el agravio al derecho de propiedad
de los consumidores se habria instrumentado a través del dictado de medidas
cautelares dirigidas contra Ambeyv, a través de las resoluciones judiciales N° 01 y
N°08", las cuales segun indica restringen el uso y libre disposicién de los
envases de cerveza reclamados como de propiedad de los consumidores. Nos

explicamos.

Cuando uno es propietario de un bien, uno puede servirse directamente de su
bien, percibir sus frutos y productos, y darle destino o condicién conveniente a

sus intereses, siempre que ejerza tales actividades en armonia con el bien

" Dictadas por el Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima y la Quinta Sala Civil de la
Corte Superior de Lima, respectivamente.
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40.

41.

comun y dentro de los limites establecidos por la ley; e incluso podra recuperarlo

si alguien se ha apoderado de él sin derecho alguno.'®

En el caso en concreto, a criterio del recurrente, al evitar que Ambev tome

19
I

posesion bajo cualquier titulo de los envases de 620 ml™~, se estaba imponiendo

una restriccion hacia los consumidores finales quienes al haber adquirido
licitamente sus envases, no iban a poder usar y disponer libremente de ellos. Un
ejemplo de ello sera que los consumidores no podran adquirir con sus envases,
una cerveza de la marca competidora (Ambev), toda vez que las medidas

cautelares dictadas limitan el destino del bien (envase de cerveza).

Segun el Tribunal Constitucional, tanto el derecho al uso y libre disposiciéon

forman parte del contenido protegido del derecho de propiedad:

“Por otro lado, este colegiado considera pertinente puntualizar, en
prospectiva de futuras demandas referidas al derecho de propiedad,
que lo que constitucionalmente resulta amparable de dicho atributo
fundamental esta constituido esencialmente y como se puso de relieve
en la sentencia recaida en el Exp. N°008-2003-Al/TC (Fundamento 26),
por los elementos que la integran en su rol tanto de instituto sobre el
que el Estado interviene bajo determinados supuestos, como de
derecho individual de libre autodeterminacion. Con lo primero se
garantiza que el poder estatal o corporativo no invada los ambitos de la
propiedad fuera de lo permisiblemente aceptado por la Norma

Fundamental. Con lo segundo, que la propiedad pueda responder a

los supuestos minimos de uso, usufructo y disposicion.”

“(Resaltado nuestro)

Por lo tanto, podemos concluir que habiéndose acreditado la existencia de una
titularidad difusa en el derecho de propiedad, es procedente la demanda de
amparo en este extremo pues las medidas cautelares dictadas inciden sobre el
derecho al uso vy libre disposicién de los envases, estos ultimos atributos que
forman parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho de

propiedad.

¥ STC del Exp. N.° 0008-2003-Al/TC (fundamento 26)

¥ Con color ambar, de boca redonda y pico rasurado con ribete sobresaliente, cuello delgado que va
ampliando hasta llegar a la parte concava, ademas del tronco cilindrico con base redonda, que se
encuentran signados con un simbolo consistente en un tridangulo que lleva las iniciales CFC a la altura
del cuello de la botella.

22 STC del Exp. N° 03773-2004-AA/TC ( fundamento 3)
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45.

Derecho a la tutela procesal efectiva

Otro de los derechos invocados por el recurrente es el derecho a la tutela
procesal efectiva, el cual comprende el acceso a la justicia y el debido proceso.
Este derecho encuentra reconocimiento constitucional en el inciso 3 articulo
139° de nuestra Constitucién, cuando reconoce el derecho al debido proceso y a
la tutela jurisdiccional efectiva.

Articulo 139°

(...) 3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada
por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni
por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su

denominacién.(Resaltado nuestro)

En el caso que nos ocupa, el recurrente ha alegado la lesion a la tutela procesal
efectiva, sosteniendo lo siguiente en su demanda: “(...) el juez especializado
como los jueces superiores han agraviado el derecho de defensa -expresion del
debido proceso- de los consumidores, pues han consolidado una resolucion
judicial firme que les impide utilizar libremente los envases de cerveza de su
propiedad, pero lo han hecho en un proceso judicial en el que ningun
consumidor, ni ningun representante de este colectivo difuso ha sido citado para

manifestar su posicion (...)"

Al respecto debemos senalar que de acuerdo al Cédigo de Consumo, uno de los
derechos reconocidos a los consumidores en el inciso h) numeral 1.1. del

Articulo 1°, es el derecho a ser escuchado de manera individual o colectiva a

fin_de defender sus intereses por intermedio de las entidades publicas o

privadas de defensa del consumidor, empleando los medios que el ordenamiento

juridico permita.

El derecho a la defensa constituye un derecho de naturaleza procesal que es
parte integrante del derecho al debido proceso (derecho continente) y se
encuentra reconocido en el numeral 14 del articulo 139° de la Constitucién bajo

los siguientes términos:

“El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun

estado del proceso. Toda persona seré informada inmediatamente y
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47.

48.

por escrito de la causa o las razones de su detencion. Tiene derecho a
comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y a ser
asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier
autoridad.” (Resaltado nuestro)

Es preciso sefialar que este derecho ha sido entendido no sélo como un derecho

fundamental, sino también como un principio, bajo el siguiente tenor:

“...) el derecho de defensa constituye un derecho fundamental de
naturaleza procesal que conforma, a su vez, el ambito del debido
proceso, y sin el cual no podria reconocerse la garantia de este ultimo.

Por ello, en tanto derecho fundamental, se proyecta como principio

de interdiccidon para afrontar cualquier indefensidon y como principio

de contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en la
situacién juridica de algunas de las partes, sea en un proceso o
procedimiento, o en el caso de un tercero con interés.”(Resaltado

nuestro)?’

Asimismo, este derecho garantiza que (...) “los justiciables, en la proteccién de
sus derechos y obligaciones, cualquiera sea su naturaleza (civil, mercantil, penal,

laboral, etc.), no queden en estado de indefensiéon. El contenido esencial del

derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso

judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por actos concretos de

los érganos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y
”22

eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.

En el caso en concreto, en principio debemos sefalar que al igual que el
derecho de propiedad, la titularidad del derecho a la tutela procesal efectiva ha
sido atribuida al colectivo difuso (los consumidores). De acuerdo a lo sefialado
por el demandante, la afectacidén al derecho a la tutela procesal efectiva, en
especifico, al derecho de defensa se habria configurado por el hecho de haberse
dictado una orden cautelar que afecta la propiedad de los consumidores, sin que
ningun representante del colectivo difuso haya sido citado a manifestar su
posicion. Como es de advertirse, la falta de participacion del colectivo difuso en
el proceso cautelar habria ocasionado, segun el demandante, el agravio al

derecho de defensa.

1 STC del Exp. N° 05085-2006-AA/TC (fundamento 5)
22 STC del Exp. N° 06648-2006-HC/TC (fundamento 4)
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50.

51.

52.

De una lectura detenida del contenido del derecho de defensa podemos advertir
que la misma contiene por un lado una prohibicion dirigida a los jueces a no
entorpecer el derecho de defensa en el proceso, y por otra parte, el deber de

actuar en aras de garantizar una efectiva defensa.

Al respecto, debemos sefialar que lo invocado por el recurrente si forma parte
del contenido constitucionalmente protegido del derecho de defensa, en tanto se
ha alegado que los consumidores se vieron impedidos de participar en el
proceso principal y ejercer su defensa a causa de los actos de los jueces en el
proceso, quienes no habian advertido que este proceso debio haberse tramitado
en clave colectiva, es decir, con la participacion de los consumidores pues se
trata de una controversia que tiene como una las partes materiales a los propios
consumidores, quienes no soélo son los destinatarios finales de los envases de
cerveza, sino también son susceptibles de tener una titularidad difusa del

derecho de propiedad sobre los envases.

En ese sentido, considerando que la defensa de los consumidores no fue
garantizada por los jueces, al no habérsele comunicado sobre el proceso y haber
dictado medidas sobre envases que se encuentran en su poder, es evidente que
se ha dejado a los consumidores en una situacién de indefension. Por ende,
corresponde que se declare procedente la demanda respecto a este extremo en
la medida que se ha acreditado la existencia del derecho perteneciente a los
consumidores y en tanto la invocacién a este derecho esta referida en forma

directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho de defensa.

Legitimidad para obrar activa

Otra de las cuestiones que resulta importante desarrollar en el presente Informe
es la relativa a la legitimacién procesal. Como se puede evidenciar la
determinacion de la legitimacion procesal pasiva no reviste de mayores
problemas, pues se permite la procedencia del amparo frente al acto u omisién

de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnere o amenace un

derecho fundamental, en este caso, los jueces de la Quinta Sala Civil y el
Vigésimo Sexto Juzgado especializado en lo Civil de Lima. Sin embargo, la

determinacion de la legitimidad para obrar con respecto al demandante si puede
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54.

55.

56.

57.

suscitar algunas posiciones diversas, las cuales finalmente nos van a llevar a

orientar la tutela del proceso de amparo de una forma particular.

En el caso que nos ocupa, el recurrente fundamentoé su legitimidad para obrar
activa en lo establecido en el articulo 40° del Cédigo Procesal Constitucional, el

cual sefala que (...) puede interponer demanda de amparo cualquier persona

cuando se trate de amenaza o violaciéon del derecho al ambiente u_otros

derechos difusos que gocen de reconocimiento constitucional...)”

Al respecto debemos sefalar que el citado Articulo 40° del Cédigo Procesal
Constitucional, pareceria referirse Unicamente a supuestos de representacién
procesal, sin embargo, cuando se refiere a intereses difusos, este esconde, en

realidad, un supuesto de legitimacion activa extraordinaria. Nos explicamos.

Cuando el Cdédigo Procesal Constitucional en su articulo 39° se refiere a la
legitimacion en el proceso de amparo, la regla general es que el afectado sea la
persona legitimada para interponer la demanda de amparo. Esta disposicion
contiene un supuesto de legitimacion procesal ordinaria, donde el sujeto
legitimado para interponer la demanda de amparo es aquel que, segun la
descripcion de los hechos contenidos en la demanda, es el titular de los
derechos constitucionales cuya proteccion se solicita. (Salas, Ledesma y Eto,
2015, p.432)

En cambio, otro es el caso respecto a lo enunciado en el primer parrafo del
articulo 40° del mismo texto normativo, en el cual se permite que un tercero
distinto al afectado comparezca en el proceso con el fin de ejercer la defensa de
este sujeto y de sus derechos. De acuerdo a esta disposicion que regula el
supuesto de representacion procesal, “el afectado puede comparecer por medio
de representante procesal (...)"; con lo cual se faculta al titular del derecho a
optar por comparecer en el proceso por intermedio de un representante, quien

actuara en su nombre.

En esa linea, ya sea para la representacion voluntaria o legal, concurren la
presencia de dos sujetos, el representante y el representado. El primero de ellos
(el representante) es aquel quien actua en interés del representado y de acuerdo
a sus directrices; el segundo (el representado) es quien teniendo la legitimidad

para obrar otorga la facultad de actuar en el proceso a un tercero ya sea por
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59.

60.

iniciativa propia o por mandato de la ley. En otras palabras, como sefalaria
Calamandrei “el representante hace valer en juicio un derecho ajeno en nombre
ajeno”.(Calamandrei , 1973, citado en Arnaiz, 2006, p.205)

Ahora bien, el tercer parrafo del articulo 40° del Codigo Procesal Constitucional,
a diferencia de lo establecido en los parrafos anteriores, cuando se refiere a
intereses difusos, faculta a “cualquier persona” para interponer una demanda de
amparo. Sobre este aspecto, el Tribunal Constitucional ha tenido
pronunciamientos disimiles, siendo que en uno de ellos ha sefialado que el
articulo 40° contiene supuestos de representacién procesal®, mientras que en
otros, refiere que para efectos de los derechos difusos contiene una legitimacion

colectiva o especial.**

Asi, el Tribunal Constitucional en un proceso de amparo en el que se discutia el
derecho al medio ambiente y otros derechos difusos se pronuncié sobre el
articulo 40° senalando que “el Cédigo Procesal Constitucional acoge un tipo de
legitimidad colectiva o especial en cuanto permite que cualquier persona pueda
accionar judicialmente a fin de tutelar el ambiente. Ello implica que la persona
que gestiona e interpone la demanda puede formar parte de la comunidad que

se ve afectada de manera inmediata o ser un sujeto ajeno a tal comunidad.

Adicionalmente incluye una legitimidad institucional que faculta a las
asociaciones sin fines de lucro que desarrollen actividad relativa a la tematica
(v.g. asociaciones ambientalistas) para que puedan actuar en defensa de la

comunidad.”®®

Al respecto, en el caso concreto en principio debemos de descartar de plano un
supuesto de legitimacion ordinaria, pues inclusive alguien que no pertenezca al
grupo (y en consecuencia no se encuentre afectado) podra interponer una
demanda de amparo en nombre del colectivo. Asimismo, tampoco nos
encontramos frente a la figura de la representacion procesal, pues para ello,
como comentabamos, seria necesario que el representado (quien vendrian a ser
el afectado en sus derechos) ratifique la demanda y la actuacion procesal que se
ha realizado en su nombre; una situacion practicante imposible en tanto se debe

advertir que el titular del derecho es el colectivo difuso.

2 STC del EXP. N.° 0090-2005-PA/TC (fundamento 3)
?* STC del EXP. N° 05270-2005-PA/TC (fundamento 11)
?® STC del EXP. N° 05270-2005-PA/TC (fundamento 11)
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En ese sentido, se advierte que el articulo 40° contiene en realidad un supuesto
de legitimacion extraordinaria, pues el interés directo de quien acciona no
constituye un requisito para que una persona esté legitimada a accionar la
defensa de los derechos de los consumidores. En otras palabras, no se requiere
de un analisis de pertenencia del recurrente como miembro de la colectividad de
consumidores para analizar la legitimidad, pues se ha prescindido de este
analisis debido a que los consumidores son un grupo dificil de delimitar

(consumidores indeterminados).

Dicho de este modo, se puede evidenciar que ha sido el legislador, y no la
parte afectada, quien ha atribuido la legitimacion a “cualquier persona”, sin
distinguir si forma parte o no del colectivo difuso, configurandose con ello la
legitimidad extraordinaria amplia.

Entonces, para el caso materia de analisis, queda claro que el recurrente no
actud con respecto a un interés particular, sino que éste avoco su defensa en
funcion a intereses difusos, los cuales tienen como sus titulares a la colectividad
de los consumidores. Siendo ello asi, y habiendo evidenciado que se trataria de

una legitimacion para obrar extraordinaria, el recurrente se hallaria

plenamente capacitado para accionar la jurisdiccion constitucional en defensa de
los derechos de los consumidores, sin necesidad que se le deba exigir probar

una afectacion directa a un interés propio.

Problema juridico 3: Las resoluciones emitidas por la Cuarta Sala Civil y Sala de

Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema utilizaron correctamente la

figura de la improcedencia liminar, el concepto de “proceso regular’ y el

concepto de “firmeza”?

64.

65.

En la presente seccién, procederemos a analizar la declaracion de
improcedencia liminar por parte de los jueces de la Cuarta Sala Civil y la Sala de
Derecho Constitucional Social de la Corte Suprema (en adelante, “Sala de la
Corte Suprema”’). Para ello serda necesario ahondar en los conceptos de
“procedimiento regular’ y “firmeza” de las resoluciones judiciales, los cuales han

sido utilizados en las instancias judiciales para justificar el doble rechazo liminar.
El rechazo liminar es aquella facultad que tiene el juez para declarar la

improcedencia de una demanda al momento de calificarla, sin correr traslado al

demandado. Esta atribucidén supone que “el juez, de oficio y antes de admitir la
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67.

68.

69.

demanda, debe examinar la presencia y satisfaccion” de los presupuestos

procesales. (Priori y Ariano, 2009, p.104)

En el caso que nos ocupa, los jueces de la Cuarta Sala Civil declararon la
improcedencia liminar de la demanda motivando su decisidon en los siguientes
argumentos:

o De la resolucién de primera y segunda instancia se evidencia que se ha
seguido un proceso regular, agotando todas las instancias e interponiendo
los medios impugnatorios que le franquea la ley.

¢ No se ha evidenciado un manifiesto agravio a la violacion de los derechos

constitucionales difusos.

De similar manera, la Sala de la Corte Suprema confirmo la decision de primera
instancia, sustentando su posicion en los siguientes fundamentos:
e El amparo no es procedente contra lo ordenado en una medida cautelar,
pues por su propia naturaleza no es firme ni definitiva.
e La ausencia de una manifiesta vulneracion al derecho de propiedad y tutela

procesal efectiva.

De acuerdo al articulo 47° del Cddigo Procesal Constitucional, si el juez
considera que la demanda interpuesta es manifiestamente improcedente debera
motivar y/o fundamentar su decision en las causales de improcedencia previstas

en el articulo 5° del Cédigo procesal Constitucional:
Articulo 47.- Improcedencia liminar

Si el Juez al calificar la demanda de amparo considera que ella resulta
manifiestamente improcedente, lo declararéa asi expresando los

fundamentos de su decision. Se podra rechazar liminarmente una

demanda manifiestamente improcedente en los casos previstos

por el articulo 5 del presente Cédigo. (...) (Enfasis agregado)

En el caso concreto, en las resoluciones emitidas en el proceso de amparo, tanto
en primera como en segunda instancia, los jueces no especificaron la causal de
improcedencia aplicable del articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional, tal y
como lo exige el propio articulo 47° del Cédigo Procesal Constitucional. En su

lugar, los jueces justificaron la improcedencia liminar en ciertas cuestiones que

33



70.

71.

72.

73.

no forman parte de un juicio de procedibilidad, sino que mas bien, se refieren a

un examen sobre la fundabilidad de la demanda. Veamos a que nos referimos.

Sobre la existencia de un proceso regular

De acuerdo al pronunciamiento efectuado por la Cuarta Sala Civil (tercer
considerando de la Resolucion N° 01 del 21 de julio de 2005) se declard la
improcedencia liminar porque, a criterio de los jueces, estariamos ante un
“proceso regular” (queriendo referirse a “procedimiento regular” establecido en

el Art. 200° de la Constitucién) por lo siguiente:

(...) se advierte de los anexos adjuntados a la demanda asi como del

propio dicho del actor que, se ha segquido un proceso regular,

agotando todas instancias e interponiendo los medios

impugnatorios que le franquea la ley, conforme puede evidenciarse

de la resolucion de primera instancia obrante a fojas diecinueve, asi
como la resolucion de vista obrante a fojas cinco; por lo que se
encuentra en el supuesto que establece el segundo parrafo del inciso
segundo del articulo 200 de la Constitucién Politica del Pert. (Enfasis

agregado)

Como se puede apreciar, la Cuarta Sala Civil, ha reducido el concepto de
“procedimiento regular” a aquel proceso donde sdlo se respeten las garantias
formales previstas en la ley (tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, a interponer medios
impugnatorios, entre otros). En otras palabras, se ha equiparado la nocién de

“procedimiento regular” como sinénimo de “debido proceso formal”.

Al respecto debemos advertir que estamos frente a un error conceptual, pues un
el caracter de “irregular” no soélo se configura cuando no se respeten los
derechos de indole procesal, sino también, inclusive, cuando se afecten

derechos sustantivos en el desarrollo del mismo.

De acuerdo al articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional, el amparo procede
contra resoluciones firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal
efectiva. Aqui el Cdodigo sustituye la expresion “procedimiento regular” prevista
en la Constitucion por la de “tutela procesal efectiva” (Abad S., 2017, p.374). De

modo que se puede decir que el Cddigo Procesal Constitucional en su Articulo
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4° ha interpretado “procedimiento irregular” como aquel proceso en el que no se
han respetado el derecho a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso

a lajusticia y el debido proceso.

Respecto al derecho al debido proceso, el Tribunal Constitucional, es claro al
sefialar que no se trata de un derecho de estricto caracter procesal y/o adjetivo.
Al respecto ha sefalado:

De esta forma, el debido proceso no es soélo un derecho de

connotacion procesal, que se traduce, como antes se ha dicho, en el

respeto de determinados atributos, sino también una institucion mas
compleja, "que no alude sélo a un proceso intrinsecamente correcto y
leal, ‘justo” sobre el plano de las modalidades de su ftransito, sino

también a un proceso capaz de consentir la _consecucion de

resultados esperados, en el sentido de oportunidad y de

eficacia.(Resaltado nuestro) %

En ese sentido, el derecho al debido proceso, contrario a lo sefialado, es un
derecho que comprende una doble dimension: formal y sustantiva. Esta nocion
mas amplia del debido proceso, abarca la proteccion ante cualquier vulneracion
a un derecho fundamental, y no sélo de los derechos que se encuentran
expresamente listados “enunciativamente” en el Articulo 4° del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por ello, hablar de un “procedimiento irregular” significa referirse a aquel proceso
donde se lesionen derechos fundamentales, ya sean derechos procesales y/o
sustantivos. Ello se condice también con la nocién amplia que se le ha atribuido
al derecho al debido proceso, comprendido como aquel proceso en el cual se
respeten las pautas procedimentales (dimensién procesal), y se realice acorde a
los estandares de justicia, pues para ser “debido” o “justo”, debe ser compatible

con los principios de razonabilidad y proporcionalidad. (dimension sustancial).

Por lo tanto, en el caso en concreto es preciso advertir que se ha configurado un
vicio en la motivacion, en tanto se ha utilizado una nocién del “debido proceso” o

“proceso regular’ de forma restrictiva, encasillandolo unicamente a su dimension

%6 STC del Exp. N.° 2192-2002-HC/TC (fundamento 1) y Exp. N.° 2169-2002-HC/TC (fundamento 1).
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79.

80.

formal sin evaluar si la decision judicial ha sido tomada a la luz de los

principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Finalmente, cabe sefialar que en segunda instancia la Sala de la Corte Suprema
no se pronuncio en lo referente a este extremo, sino que mas bien justifico la
improcedencia liminar en la falta de firmeza de la resolucién judicial y la ausencia
de un manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, como veremos a

continuacion.

Sobre la firmeza de la resoluciéon cautelar

El auto de fecha 15 de diciembre de 2005 de la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema (en adelante, la “Sala de la Corte Suprema”) que
resuelve en segunda instancia la demanda de amparo confirmo la improcedencia
liminar declarada por la instancia judicial anterior, alegando principalmente que la
naturaleza variable de la medida cautelar no haria posible su cuestionamiento
via constitucional, pues no se trataria de una resolucién firme, tal y como lo exige

el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional el cual sefala lo siguiente:

Articulo 4.- Procedencia respecto de resoluciones judiciales

El amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes
dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que
comprende el acceso a la justicia y el debido proceso. Es improcedente
cuando el agraviado dej6é consentir la resolucion que dice afectarlo.
(Resaltado nuestro)

En el citado auto, la Sala de la Corte Suprema sostuvo en su quinto
considerando que las medidas cautelares al ser provisorias, instrumentales y
variables, no son definitivas ni inmutables; por ello, consecuentemente, el
proceso de amparo no seria procedente contra tales medidas. Expresamente
sefalo:
Quinto: (...) el amparo en contra de resoluciones judiciales Gnicamente
es procedente cuando se ftrate de resoluciones judiciales firmes y
definitivas, ya que mientras ello no ocurra, sera factible aun corregir lo
decidido a través del uso de los medios impugnatorios y demas medios
de defensa previstos en la ley procesal;, por esta razén, ha de
entenderse que el _amparo no es procedente en contra de lo
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85.

ordenado en una medida cautelar, pues por su propia naturaleza tal

medida no es firme ni definitiva, por el contrario, la validez de lo

ordenado via medida cautelar, necesariamente estara supeditado al

eventual cambio de las circunstancias de hecho y derecho que le

sirvieron de sustento.

Al respecto, debemos manifestar que el criterio utilizado por la Sala de la Corte

Suprema no es correcto, en tanto habria equiparado la condicién de “firmeza” de

una resolucion judicial con la caracteristica de la “variabilidad” de las medidas

cautelares, dos conceptos completamente distintos.

Como es de apreciarse, la Sala de la Corte Suprema no ha reparado sobre el
concepto de firmeza. De hecho, ha asumido equivocadamente que la
variabilidad propia de las medidas cautelares regulada en el Articulo 617° del
Caddigo Procesal Civil, irrumpe con el concepto de firmeza de las resoluciones
judiciales, por el solo hecho de que existe la posibilidad de que el juez pueda

variar y/o modificar la medida cautelar dictada.

De acuerdo con Montero Aroca (1996, p. 257), la condicién de firmeza se refiere
a la cualidad de inimpugnable que puede adquirir una resolucion judicial, al no
prever la ley recurso alguno contra ella o al haber operado la preclusion. Segun
lo sefialado por este autor, la firmeza es, por tanto, un efecto de todas las
resoluciones que pueden dictarse en el proceso civil, que se produce en el
mismo proceso en el que la resolucion se dicta y que afecta unicamente a las

partes de este proceso.

Del mismo modo, Percy H. Sevilla (2017, p.212) sefiala que la firmeza es un
efecto propio de todas las resoluciones judiciales, y no solo de las sentencias, en
cuanto todas pueden convertirse en firmes, esto es, en cuanto contra ellas no
puede caber recurso alguno, ni ordinario ni extraordinario, ya sea por su propia

naturaleza, ya por haber sido “consentidas” por las partes.

En este sentido, el concepto de firmeza ha sido entendido por la doctrina como
la condiciéon que adquiere toda resolucién cuando sobre la misma no prospera
ningun recurso impugnatorio u otro medio de defensa dentro del proceso. De
acuerdo a estos autores, la condicién de firmeza puede ser adquirida por toda
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resolucion, sin distincion de si se trata de una resolucion de mérito (que se

pronuncia sobre el fondo) o se trate de una resolucién de indole procesal.

De manera similar, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia®” ha
sefialado que una resolucion adquiere el caracter de firme cuando se han
agotado todos los medios impugnatorios legalmente previstos, siempre que
estos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la resolucion que se
impugna.”® Asimismo, también ha sefialado que “(...) resolucién judicial firme,
debe entenderse a aquella contra la que se han agotado los recursos previstos

por la ley procesal de la materia”.?°

En este sentido, el concepto de “firmeza” es la cualidad que llega a adquirir toda
resolucion judicial cuando sobre ella no proceden medios impugnatorios u otros
remedios procesales que preveé la ley procesal de la materia. Es la cualidad que

adquiere toda resolucion judicial en el curso de su tramitacién procedimental.

En cambio, la variabilidad, es una caracteristica propia de las medidas
cautelares, la cual deriva de la clausula rebus sic stantibus y faculta a la parte
afectada con una medida cautelar a reproponer la discusién sobre la idoneidad
de aquélla, alegando la ausencia de alguno de los presupuestos bajo los cuales
fue concedida, precisamente como producto de Ila “alteracion de las
circunstancias” (Rioja A., 2010). Sin embargo, ello no quiere decir que la
variabilidad sea equiparable a un remedio procesal que sirva para modificar la
decision, pues la variabilidad depende Uunicamente del cambio en las
circunstancias facticas la cual termina alterando alguno de los presupuestos y
permite adaptar la medida dictada.

Como sefiala Ledesma “Cuantas veces cambie la situacion que motivd la
expedicion de una medida cautelar, el juez podra modificarla, por ello se dice
que a través de la variacion se busca adaptar la medida al logro de su funcién”
(Ledesma 2013: p.493). En este sentido, siempre que concurran los mismos
presupuestos, no sera posible que se emita una nueva resolucion judicial que
varie la decision cautelar (ya sea concediendo o levantando las medidas), dado
que sobre estas circunstancias de hecho ya se ha dictado un pronunciamiento

definitivo que goza de cierto grado de estabilidad.

7 STC del Exp. N° 2494-2005-AA/TC, EXP. N.° 00119-2013-PA/TC y Exp. N.° 02916-2011-PA/TC
%% STC del Exp. N° 03388-2013-PA/TC (fundamento 3)
% STC del Exp N° 4107-2004-HC/TC (fundamento 5)
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De esa forma, teniendo en cuenta estos aspectos, puede evidenciarse que el
razonamiento esbozado por la Sala de la Corte Suprema, contiene una
confusion entre condicion de firmeza de las resoluciones judiciales y la
variabilidad de las medidas cautelares. En primer lugar, porque no advierte que
el proceso cautelar es un proceso en el cual si bien se emite una decisién
provisional, dentro de su trdmite procesal se puede llegar obtener una resolucion
firme a través del agotamiento de los recursos y remedios procesales fijados, o,
cuando se deje consentir la misma; y, en segundo lugar, porque aduce

erroneamente que la variabilidad es una suerte de remedio procesal.

Por todo lo expuesto, debemos sefialar tajantemente que la variabilidad de las
medidas cautelares en nada incide para que una resolucion llegue a adquirir
firmeza, pues la firmeza se encuentra ligada al tramite procesal, mientras que la
variabilidad de las medidas cautelares esta referida a la posibilidad de modificar

dichas medidas, en tanto varien las circunstancias que le sirvieron de

sustento.

En este sentido, habiendo evidenciado la confusién conceptual en que ha
incurrido la Sala de la Corte Suprema, debemos senalar que, contrario a lo
sefalado, en el caso en concreto estamos ante la presencia de una resolucion
firme. En definitiva, la Resolucion N° 08 de fecha 18 de mayo de 2005,
invocada por el demandante, alcanzo firmeza cuando con la apelacion, la Quinta
Sala de la Corte Superior de Lima confirmara la decisién en segunda instancia,
pues sobre esta resolucion no cabe la interposicién de recurso impugnatorio

alguno o remedio procesal que logre revertir el resultado de la resolucion.

Asumir una interpretacién en contrario, haria que no sea posible cuestionar
ninguna de las resoluciones cautelares expedidas dentro de un proceso cautelar,
creando con ello zonas exentas de control constitucional, tal y como hemos
evidenciado en la primera seccion del presente Informe (del punto 1 al 10). Una
interpretacion a todas luces contraria al principio de supremacia normativa de la

Constitucion y al principio de interdiccion de la arbitrariedad.
Manifiesta vulneracion a los derechos difusos

Otra de las razones que utilizaron tanto la Cuarta Sala Civil como la Sala de la
Corte Suprema para el rechazo liminar de la demanda fue sostener que no se
habia evidenciado una manifiesta vulneracién a los derechos invocados

(derecho de propiedad y tutela procesal efectiva de los consumidores).
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La Cuarta Sala Civil sefiald “no se evidencia un manifiesto agravio a la violacion

de derechos constitucionales difusos ya que las situaciones facticas narradas

en la incoada han sido materia de andlisis en el respectivo proceso (....)"

Asimismo, la Sala de la Corte Suprema sostuvo por su parte lo siguiente:

“Sexto: Que debe tenerse en cuenta que en el presente caso se ha
denunciado la violacién de derechos constitucional de propiedad, de la
tutela jurisdiccional efectiva, la que habria sido cometida por una
autoridad jurisdiccional en ejercicio de sus funciones; por tanto, para la

proteccion de tales derechos, es necesario que la violacién o

amenaza de derechos sea cierta y liquida, esto es, que sea

evidente; por ello el articulo 4 del Cdédigo Procesal Constitucional
ha previsto el amparo contra resoluciones judiciales firmes sélo es
procedente cuando la vulneracidon de la tutela procesal efectiva sea

manifiesta.

Sétimo: Que, de otro lado resultaria inconstitucional que via amparo el
Jjuez constitucional se inmiscuya en un proceso en tramite, donde por la
naturaleza y caracteristica de la medida cautelar, cualquier agravio que
pueda irrogarse al afectado directo (al llevar insita la clausula rebus sic

stantibus) se resarce con la contracautela fijada.”

Sobre el particular, es importante mencionar que en el caso en concreto, los
jueces de las instancias precedentes si bien se pronunciaron sobre este extremo,
lo hicieron sin efectuar un mayor andlisis al respecto, vulnerando con ello, el

derecho a la motivacion del recurrente. Nos explicamos.

De una lectura del pronunciamiento de primera instancia, es de advertirse que
éste contiene una motivacion insuficiente, en tanto, centra uUnicamente su
razonamiento en sefialar que los hechos narrados han sido analizados en el
proceso, omitiendo que el recurrente y, en general, los consumidores, no habian
participado del proceso; y, sin analizar si la decision arribada (decision cautelar)
se siguid bajo los criterios de razonabilidad y proporcionalidad exigidos en el

articulo 200° de la Constitucion.

Por otro lado, con respecto al pronunciamiento de la Sala de la Corte Suprema
en este extremo, advertimos que la redaccion de la fundamentacion no es clara

en relacion a las inferencias planteadas. En efecto, se evidencia del
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considerando sexto del auto de fecha 15 de diciembre de 2005, que su
razonamiento se encuentra incompleto, en tanto parte de premisas que
finalmente no arriban a una conclusiéon que dé razones sobre si es que existe o
no una manifiesta vulneracion a los derechos invocados en el caso concreto. En
ese sentido, la citada decisién ha incurrido en una motivacién aparente, en el
sentido que no da cuenta de las razones o analisis minimo que sustenten su

decision.

100. La ausencia de analisis sobre todos estos aspectos es muy relevante, ya que
implica que tanto la Resolucién N°01 de la Cuarta Sala Civil, al igual que el auto
de la Sala de la Corte Suprema, de primera y segunda instancia
respectivamente, carezcan de la exigencia de motivacién que debe tener toda

decision judicial, calificada como garantia frente a la arbitrariedad.

101. Sobre esta cuestidn, es preciso senalar que el derecho a la debida motivacién de
las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni
cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial constituye
automaticamente una violacién del contenido constitucionalmente protegido del

derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.*
102. Siguiendo al Tribunal Constitucional:

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo
tiempo, un derecho fundamental de los justiciables. Mediante ella, por
un lado, se garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138° de la
Constitucion) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer / de manera
efectiva su derecho de defensa.®’

103. Ahora bien, para el rechazo de plano de una demanda se exige un deber
especial de motivacion en la medida que esta facultad que tienen los jueces de
rechazar liminarmente supone una restriccion al derecho al acceso a la justicia,

el cual es un componente esencial del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

303TC del Exp. N° 00728-2008-PHC/TC (Fundamento 7)
31 STC del Exp. EXP. N° 7222-2005-PHC/TC (Fundamento 2)
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En ese sentido, tal y como lo exige el articulo 47° del Cdédigo Procesal
Constitucional “Si el juez al calificar la demanda de amparo considera que ella

resulta manifiestamente improcedente, lo declararé asi expresando los

fundamentos de su decision’. Esta fundamentacion debe cumplir con ser

adecuada, suficiente y razonable.

Como se verifica en el presente caso, ambas resoluciones judiciales contienen
serios defectos en su motivaciéon al pronunciarse no soélo con respecto a la
manifiesta vulneracion de los derechos difusos, sino también con respecto a los
argumentos antes expuestos (referidos al “proceso regular’ y la firmeza de las

resoluciones).

Por lo tanto, en virtud a lo expuesto, podemos concluir sefialando que se ha
hecho un uso indebido del rechazo liminar por parte de los jueces de la Cuarta
Sala Civil y la Sala de la Corte Suprema, y en consecuencia se ha vulnerado el
derecho al acceso a la justicia del recurrente, quien se ha visto impedido de
accionar la jurisdiccion constitucional en defensa de los derechos difusos de los

consumidores.

Problema juridico 4: ;El Tribunal Constitucional resolvi6 adecuadamente la

demanda de amparo planteada por el recurrente? Si no fue asi ¢Como debid

resolver?

107.

108.

109.

Segun el inciso 2 del articulo 202° de la Constitucién establece que corresponde
al Tribunal Constitucional: “(...) 2. Conocer, en ultima y definitiva instancia, las

resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data, y accion

de cumplimiento”

En el caso que nos ocupa, al haber sido rechazada la demanda de amparo del
recurrente en las instancias judiciales precedentes, en virtud del articulo 18° del
Cddigo Procesal Constitucional, el recurrente interpuso recurso de agravio
constitucional contra la resolucién de la Sala de la Corte Suprema que declara la
improcedencia de la demanda (recurso que no obra en el expediente materia de
andlisis) para que sea el Tribunal Constitucional quien resuelva en forma

definitiva la controversia suscitada.

El Tribunal Constitucional al momento de resolver declaré la improcedencia

liminar de la demanda de amparo sobre la base de los siguientes argumentos:
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113.

i. El derecho a la propiedad de los consumidores se encuentra en
controversia y no puede dilucidarse en el amparo porque este carece de

etapa probatoria.

ii. No se habria acreditado una denegatoria definitiva al derecho de

defensa por parte de las instancias judiciales ordinarias.

Al respecto debemos sefnalar que de acuerdo al Tribunal Constitucional en el
caso seguido bajo Exp. STC 4587-2004-AA, en especifico en el fundamento
juridico 10, ha manifestado que la improcedencia liminar en esta variante del

amparo procede cuando:

En efecto, el juez podré declarar liminalmente improcedente una
demanda de amparo contra una resolucion judicial, ya sea cuando de

una evaluacion de los hechos y el petitorio se infiera que éstos no

estan referidos a un derecho reconocido en la Ley Fundamental, o

cuando habiéndose alegado la lesion de un derecho constitucional

procesal, sin embargo, es evidente que el acto reclamado no incide

sobre el ambito constitucionalmente proteqido del mismo.

En otras palabras, cuando estemos ante la causal de improcedencia prevista en

el numeral 1, Articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional.

Como se logra evidenciar en el caso en concreto no se han configurado estas
causales, en tanto que lo alegado por el recurrente responde a derechos
fundamentales plenamente reconocidos en la Constitucion en sus articulos 70°
(derecho de propiedad) y 139° (derecho a la tutela procesal efectiva)
respectivamente. Asimismo, en lo alegado por el recurrente, el acto lesivo si
incide sobre el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados, tal y como hemos desarrollados en los puntos 17 al 51 del presente

Informe.

Ahora bien, como es de apreciarse los argumentos utilizados por el Tribunal para
justificar el rechazo liminar, se avocan por un lado, a la falta de certeza sobre la
titularidad del derecho de propiedad; y por otro, a la falta de un pronunciamiento
expreso de los jueces donde se plasme la negativa de permitir la defensa de los

consumidores dentro del proceso.

Con relacion al primer argumento esbozado por el Tribunal Constitucional

referido a que el derecho de propiedad sobre los envases es un aspecto que se
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116.

encuentra en controversia; debemos sefialar que pese a que el articulo 9° del
Cddigo Procesal Constitucional sefiala que en el amparo no existe etapa
probatoria, ello no significa que los derechos que se aleguen como afectados no
deban sustentarse. Por regla general, toda alegacion debe estar debidamente
acreditada, y en los procesos de amparo, deben sustentarse a través de medios
probatorios de actuacion inmediata de modo que no se afecte el caracter
sumario del proceso, y a su vez, se logre crear conviccion en el juez sobre los

hechos y los derechos invocados.

Ahora, si bien es cierto que el amparo no es la via idonea para dilucidar la
titularidad de este derecho como de ninguno otro, pues es un proceso restitutivo
de derechos y no uno constitutivo de derechos; también es cierto que la
titularidad de los derechos invocados en el amparo no puede ser un aspecto que
sea dejado de lado, mas aun cuando de una lectura integral del articulo 9° del
Codigo Procesal Constitucional se puede evidenciar que si pueden realizarse
actuaciones probatorias siempre que los medios que se presenten sean de

actuacion inmediata.

Por lo tanto, considerando que en el caso en concreto, el recurrente sustenté el
derecho de propiedad en una prueba documental (Sentencia del TC Exp. N°
3315-2004-AA/TC) que es una prueba de actuacion inmediata, se puede concluir
que el Tribunal no ha efectuado una correcta interpretacion del articulo 9° del
Caddigo Procesal Constitucional, y con ello ha desestimado injustificadamente la
pretension del recurrente en este extremo sin valorar lo sefialado en la referida

sentencia.

Por otro lado, con respecto al analisis hecho sobre el derecho de defensa de los
consumidores, podemos evidenciar que la conclusion arribada por el Tribunal
Constitucional no so6lo se ha cefido al proceso cautelar, sino que ha abarcado el
proceso principal en curso. Al respecto, sefalo: “Que la medida cautelar ha sido
dirigida contra AMBEV y no contra los consumidores. De otro lado, a fojas 79 del
cuadernillo de la Corte Suprema, Unién de Cervecerias Peruana Backus y

Johnston S.A.A. sefiala que en_el proceso declarativo de propiedad sequido

ante el 26° Juzgado Civil de Lima, Companhia Cervecera AMBEV Peru

formulé denuncia civil a fin de que fueran incorporados a dicho proceso

los consumidores finales que hayan adquirido validamente sus envases de

cerveza , el Ministerio Publico, tres asociaciones de usuarios y
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consumidores, pedido que fuera rechazado por el juzgado con fecha 31 de
enero de 2005.”

De la redaccién de la motivaciéon en este extremo, se entiende que a criterio del
Tribunal, el recurrente no habria agotado todos los medios de defensa existentes
en el proceso, por lo tanto, al ser el amparo una via residual no cabria su
cuestionamiento en la via constitucional. Asi lo da a entender cuando concluye
sefalando: “(...) tal extremo debe ser declarado improcedente, puesto que el
articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional exige que las instancias judiciales
ordinarias deben haber denegado en forma definitiva la proteccion del derecho

fundamental antes de acudir a la justicia constitucional”.

De esa forma, el Tribunal ha pretendido exigir a quien no fue parte del proceso
judicial el despliegue de actuaciones “procesales”, como cuando, sefiala en el
considerando 9 que el recurrente no ha acreditado haber interpuesto recurso
impugnatorio a la denuncia civil. La argumentacion utilizada es ciertamente
tendenciosa®? pues a pesar de que en el proceso ordinario se ha rechazado la
denuncia civil (la cual constituye una denegacion a la incorporacion de los
consumidores en el proceso) se pretende que el recurrente interponga medios
impugnatorios que no son viables, pues al nunca haber sido incorporados al
proceso, ni haber tomado conocimiento de dicha peticion de intervencién, nunca

tuvieron la posibilidad de impugnar.

Por todo lo expuesto, consideramos que el Tribunal en esta oportunidad ha
emitido un pronunciamiento sobre la base de una argumentacion insuficiente,
que no permite corroborar que las causales de improcedencia liminar sean
manifiestas, esto es, que de la sola lectura de la demanda permita constatar, sin
mayor debate probatorio, la evidencia de que la pretension no podia ser

canalizada a través del amparo (Abad, 2017, p.185).

En consecuencia, se evidencia un uso incorrecto del rechazo liminar por parte
del Tribunal Constitucional, quien no ha valorado el medio probatorio presentado
para acreditar el derecho de propiedad de los consumidores y tampoco ha
emitido una fundamentacién adecuada con respecto al derecho de defensa. Por

32 . . . ~ 1 P P
El Tribunal Constitucional al momento de resolver sefialé en su fundamento juridico 9 lo siguiente:

“

9. Que, al respecto, el recurrente no ha acreditado que contra dicha denuncia civil se interpusiera los
recursos impugnatorios correspondientes o que aquel haya intentado comparecer en el proceso cautelar o
que se le haya impedido ejercer su derecho de defensa de manera que tal extremo debe ser declarado
improcedente (...)”
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ende, se ha configurado una vulneracién al derecho de acceso a la justicia del

recurrente, a través de este pronunciamiento definitivo en sede constitucional.
¢ Como debiod resolver la controversia el Tribunal Constitucional?

121. Para resolver la controversia suscitada, existen dos aspectos primordiales que
seran tomados en cuenta. El primero aspecto es el hecho de que el debate se
centra en la proteccion de derechos de caracter difuso, los cuales al ser de
naturaleza supraindividual o colectiva, requieren de una tutela jurisdiccional
diferenciada, pues sobre esta clase de derechos existe una especie de
comunion tipificada por el hecho de que la satisfaccion de uno solo implica
necesariamente la satisfaccion de todos, asi como la lesion de uno solo

constituye, ipso facto, la lesion de todo el grupo ( Aguirrezabal, 2012).

122. Como segundo aspecto se tomara en cuenta que estamos ante la presencia de
derechos de consumidores, los cuales tienen una posicion preferente en nuestro
ordenamiento, ya que los consumidores no son sélo los receptores de los bienes
dentro de la relacion de consumo sino que son el fin de toda actividad
econdmica*?; y, por lo tanto, sobre sus intereses recae el deber tuitivo por parte
del Estado.

123. Teniendo en cuenta lo anterior, partiremos por (i) la identificacion del grupo o
colectivo que se dice afectado, (ii) la identificacién de aspectos que afecten al
individuo y al colectivo, vy, (iii) la determinaciéon de la prevalencia de uno de los
aspectos por sobre el otro. De modo que nos permita saber el tipo de tutela que

amerita tener el presente caso.

124. En el caso en concreto, como sefalabamos los derechos invocados por el
recurrente son derechos de los consumidores, los cuales se encuentra
reconocidos en el Articulo 65° de la Constitucion y los cuales poseen como parte
de su contenido, el derecho a la proteccion judicial de sus derechos e intereses.

125. De esta forma, tenemos que el recurrente alegé la vulneracion a los derechos a
la propiedad y a la tutela procesal efectiva de los consumidores por la resolucion
cautelar que confirmé las medidas cautelares dictadas a favor de Backus, las

cuales a criterio del recurrente recaen sobre bienes que son de su propiedad.

%3 STC recaida en Exp. N.° 0008-2003-Al/TC (fundamento 28)
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126.

127.

128.

129.

Segun el recurrente, los consumidores poseen el derecho de propiedad sobre
los envases de cerveza en virtud a lo sefalado en la sentencia del propio
Tribunal en el Caso Agua Pura Rovic (STC recaida en Exp. 3315-2004-AA/TC):

“ (...)este Colegiado asume que son los consumidores de un
producto quienes, tras haberlos adquirido libremente en el trafico
comercial, se convierten en propietarios absolutos del envase o
recipiente que lo contenia y, por lo tanto, son los unicos que pueden
decidir acerca de la utilidad que le otorgan o el destino que le imponen
dentro o fuera del mismo trafico comercial en el que lo adquieran,
resultando inadmisible en dicho contexto que, por intereses comerciales
que no son de su incumbencia, se pretenda privarlos de una libertad tan
elemental como es la libre disposicion de su propiedad.” (Resaltado

nuestro)

Hasta este punto es claro que el derecho de propiedad alegado no es el tipico
derecho individual de propiedad, sino que se trata de un derecho de incidencia
colectiva; por ello, se analizara el derecho de propiedad asi como el derecho a la

tutela procesal efectiva en clave colectiva.

De acuerdo por lo sefialado por el recurrente, las medidas cautelares dictadas
por los jueces de primera y segunda instancia en el proceso cautelar afectan el
derecho al uso y a la libre disposicion de los consumidores sobre los envases
que tienen en su poder. Como podemos evidenciar en esta primera
aproximaciéon la afectacion al derecho se encuentra formulada desde una
perspectiva individual y a su vez colectiva, pues si bien el uso y la libre
disposicién son facultades ejercidas por cada consumidor como sujeto
individual, los efectos de estas medidas se replicaran a todo el grupo, quienes se

veran privados de ejercerlas.

Entonces, se desprende que la afectacion que producirian las medidas
cautelares (el no poder usar y disponer libremente) es un aspecto comun a todo
el grupo de consumidores, mientras que un aspecto mas individual seria, por
ejemplo, la afectacion con respecto al nimero de botellas que cada consumidor
tiene en su poder. Del mismo modo, segun lo alegado por el recurrente, como
consecuencia a no poder usar y disponer de los envases se generara un
impedimento para que los consumidores puedan adquirir cervezas de otras

marcas (cerveza Brahma, por ejemplo).
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130. En ese sentido, la decision que se tome en el presente proceso de amparo es
sumamente relevante porque tendra efectos en el mercado cervecero peruano y
es probable que incida en aspectos relativos a la libre competencia, pues
recordemos que existe una denuncia ante el INDECOPI en contra de Backus por
presuntas infracciones a la norma de libre competencia. Ello aunado a que
podria repercutir sobre el derecho de los consumidores a elegir libremente,
derecho reconocido en el inciso f) numeral 1.1 del Articulo 1° del Cddigo de

Consumo®*.

131. Teniendo en consideracion la trascendencia social que tiene el resolver esta
controversia y sin mas preambulo, a continuacion procederemos a manifestar
nuestra posicion sobre como debid haber sido resuelta esta controversia por el
Tribunal Constitucional.

132. En primer lugar, como hemos evidenciado en las secciones anteriores los
pronunciamientos de primera y segunda instancia del proceso de amparo
contenian serios vicios en la motivacion lo cual conllevé a que se utilice de forma

impertinente la figura del rechazo liminar.

133. En la jurisprudencia actual se ha reconocido que existen tres caminos por los
cuales podria optar el Tribunal Constitucional ante este escenario de doble

rechazo liminar:

i. Declarar la nulidad de lo decidido por las instancias judiciales,

disponiendo que se admita a tramite la demanda.

ii.  El de emitir un pronunciamiento sobre el fondo de asunto, en aplicacion
del principio de elasticidad recogido en el articulo Il del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal, en cuanto permite adaptar las

formalidades al logro de la finalidad de los procesos constitucionales.

iii.  Extraordinariamente, y cuando ninguno de los dos procedimientos
anteriores pudiera ser llevado a cabo, podria disponerse que se corra
traslado del recurso de agravio constitucional al demandado para que

exponga sus argumentos.®

** Articulo 1° del Cdédigo de Consumo

f. Derecho a elegir libremente entre productos y servicios idoneos y de calidad, conforme a la normativa
pertinente, que se ofrezcan en el mercado y a ser informados por el proveedor sobre los que cuenta.

** STC del Exp N° 02053-2013-PA (fundamento 8)
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134. Con respecto a la primera opcioén, de acuerdo al segundo parrafo del Articulo 20°
del Cédigo Procesal Constitucional, el Tribunal al momento de resolver el
recurso de agravio constitucional interpuesto contra la resolucién de rechazo

liminar puede proceder de la siguiente manera:

“(...) Si el Tribunal considera que la resolucién impugnada ha sido
expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado el
sentido de la decisién, la anularé y ordenara se reponga el tramite al
estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio. Sin embargo, si el
vicio incurrido solo alcanza a la resolucion impugnada, el Tribunal la

revoca y procede a pronunciarse sobre el fondo.”

135. De acuerdo al Tribunal Constitucional la declaracion de invalidez de lo resuelto
por el a quo y el ad quem solo resultara procedente en aquellos casos en los
que el vicio procesal pudiera afectar derechos constitucionales de alguno de los
sujetos que participan en el proceso. En particular, del emplazado con la
demanda, cuya intervencion y defensa pueda haber quedado frustrada como

consecuencia precisamente del rechazo liminar.*

136. En el caso en concreto, a pesar del doble rechazo liminar en las instancias
judiciales previas del proceso de amparo, no se ha vulnerado el derecho de
defensa de la contraparte, en la medida que, la parte demandada, a través del
procurador publico del Poder Judicial, ha tomado conocimiento del tramite del

proceso. Como prueba de ello tenemos los siguientes documentos:

v' Cargos obrantes en el expediente, donde se evidencia que el
procurador publico fue notificado con la Resolucién N°2, la misma que
elevo los actuados a la Sala de la Corte Suprema.

v' El escrito de fecha 27 de septiembre de 2005, donde el procurador
publico del Poder Judicial se apersond al proceso, y, solicitd que se le
notifique la demanda, anexos y la Resolucion que rechazo la demanda

de amparo.

v' El cargo de fecha 12 de octubre de 2005 donde se evidencia que le
fueron notificados al procurador publico, de acuerdo a lo solicitado, la

copia de la demanda, anexos y la Resolucion N°01.

*® Sentencia del Exp. N°4587-2004-AA/TC (fundamento 15)
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137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

En ese sentido, al no evidenciarse vulneracién al derecho de defensa del
demandado, no amerita declarar la invalidez de todo lo actuado, mas aun
considerando que al retrotraer el proceso de amparo a su etapa admisoria, se
obligaria a las partes a transitar nuevamente por el proceso, generando con ello
innecesarias dilaciones para resolver una controversia que como hemos

evidenciado goza de relevancia por los efectos que tendra en el mercado.

Consideramos que al existir elementos de juicio suficientes, en virtud de los
principios de informalidad, economia procesal y celeridad, reconocidos en el
articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, corresponde

emitir una sentencia de mérito.

Como cuestion previa a ello, es de suma relevancia analizar la legitimidad para

obrar de la parte demandante.

Como es de apreciarse, el caso materia de analisis involucra derechos de los
consumidores los cuales han sido invocados por el recurrente como afectados
por las medidas cautelares, en especifico, el derecho de propiedad y tutela
procesal efectiva (defensa) de los consumidores. Como bien hemos explicitado
en los puntos 17 al 41 del presente Informe, los envases al ser bienes de alta
rotacién son susceptibles de una titularidad difusa, por ello la proteccién sobre el
derecho a la propiedad necesariamente va tener que otorgarse a través de una

tutela diferenciada con reglas y/o criterios distintos a los comiunmente utilizados.

En consecuencia, al admitir la existencia de esta clase de titularidad en este
derecho, por consiguiente se admiten también que corresponde la titularidad

difusa sobre el derecho de defensa de los consumidores.

Ahora bien, con respecto a la legitimidad del demandante para accionar
derechos de los consumidores, de acuerdo a como hemos analizado en los

puntos 52 al 63, estariamos frente a una legitimidad para obrar extraordinaria.

Por lo tanto, habiéndose evidenciado el cumplimiento de los requisitos

procesales corresponde pronunciarnos sobre el fondo del asunto.

La cuestion central que plantea el presente caso consiste en establecer si la
Quinta Sala Civil, al confirmar las medidas cautelares dictadas a favor de Backus
mediante Resolucion N° 08 de fecha 18 de mayo de 2005, ha vulnerado o no los
derechos de propiedad y tutela procesal efectiva (defensa) de los consumidores,
los cuales se encuentran reconocidos en el Articulo 70° y 139° de la Constitucion

respectivamente.
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144.

145.

146.

147.

148.

Para ello vemos conveniente efectuar un analisis sobre la base de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad reconocidos en el articulo 200° de la
Constitucion, el cual abarque no soélo la motivacion de la resolucion cuestionada,

sino incluso el propio dictado de las propias medidas cautelares.

Al momento de examinar el fondo de la cuestion, se evidencia que si bien en la
Resolucion N° 08 de fecha 18 de mayo de 2005, la Quinta Sala Civil ha cumplido
con motivar su decisién a través de la evaluacion de los requisitos establecidos
en el Articulo 611° del Cddigo Procesal Civil para el dictado de medidas
cautelares, se evidencia que este proceso ha sido llevado sin participacion de los
consumidores, quienes como hemos evidenciado poseen una titularidad difusa.
Ello provoca que la motivacion de la resolucién cautelar carezca de valor juridico
y se convierta en un acto que lesione los derechos de propiedad y defensa de

los consumidores.

El derecho de propiedad se ve lesionado por la resolucion cautelar en la medida
que las medidas cautelares imponen una serie de restricciones hacia los
consumidores finales, pues estos no van a poder usar y disponer libremente de
sus envases que adquirieron. Por ejemplo, no podran adquirir con sus envases
una cerveza de la marca competidora (Ambev), toda vez que las medidas

cautelares dictadas limitan el destino del bien.

Por otro lado lesionan el derecho de defensa, el cual se proyecta como principio
de interdiccion de afrontar cualquier indefensién, al consolidar una Resolucion
que fue expedida en un proceso donde los consumidores no formaban parte del

mismo, pese a formar parte de la relacién juridico material.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso anotar que hemos advertido que las
propias medidas cautelares no son acordes al principio de proporcionalidad,
pues de una lectura literal de las pretensiones en el marco del proceso cautelar,
se verifica que los envases cuya propiedad reclama Backus en el proceso
principal ascienden a 88'330,000.00, mientras que los pretendidos en la solicitud
cautelar refiere a los envases de cervezas de 620 ml en general, los cuales

producto a la estandarizacién de las botellas de cerveza resultaban ser la

51



totalidad de envases existentes en el mercado cervecero peruano de este

tiempo.”’

149. En las resoluciones que resuelven las medidas cautelares, tal situacion no ha
sido advertida, siendo que se ha dado por sentado que todas las botellas
existentes en el mercado le pertenecen a Backus sin motivar adecuadamente
este punto. Ello resulta preocupante sobre todo porque tal afirmacién no ha sido
alegada por Backus en el proceso principal, quien unicamente exige entre sus

pretensiones, la propiedad de una cantidad determinada de botellas de cerveza.

150. En este sentido, al haberse dictado medidas cautelares sobre la totalidad de los
envases de cervezas existentes en el mercado cervecero peruano, las medidas
cautelares son claramente excesivas y/o desproporcionadas pues como

podemos advertir hasta este punto, inciden sobre otros envases gue no son los

reclamados por Backus. Podemos afirmar entonces que en el proceso cautelar

se ha vulnerado el principio de razonabilidad y/o proporcionalidad, por lo tanto
corresponde declarar fundada la demanda de amparo y en consecuencia la
nulidad de las sentencias de primera y segunda instancia del proceso de

cautelar (Quinta Sala Civil y el 26° Juzgado Civil de Lima, respectivamente).

151. Ahora bien, con relacion a la segunda pretensién accesoria, que busca que se
ordene a los jueces de la Quinta Sala Civil y el 26° Juzgado Civil de Lima,
abstenerse de dictar nuevas resoluciones que importen una reiteracion del
agravio o de uno similar, consideramos que el pedido ha sido formulado de
forma deficiente por el recurrente, pues por los hechos narrados en la demanda
se advierte que lo que se busca en realidad es que los consumidores participen
dentro del proceso donde se discute sobre su derecho de propiedad de los
envases, pues de otro modo el proceso principal para la declaracion de la
propiedad sobre los envases seguira su curso y se llevara a cabo sin la
participaciéon de los consumidores. Por ello, consideramos, en virtud del principio
de suplencia de queja deficiente, que corresponde adecuar la pretension del
recurrente en este extremo para efectos de brindar una mayor proteccion a los

derechos que invoca el demandante.

152. De acuerdo al Tribunal Constitucional, el principio de suplencia de queja

deficiente comprende lo siguiente:

37 Ainicios de 1970 las tres grandes fabricantes de cerveza de este tiempo acordaron la estandarizacion

de las botellas de cerveza, es por ello que todas las botellas de cervezas poseian las mismas
caracteristicas.
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“Tal facultad es otorgada a los jueces constitucionales en nuestro
ordenamiento juridico, para adecuar su pretension a fin de otorgar

proteccion constitucional al quejoso, en aquellos casos en los que se

advierta un error o una omision en el petitorio.

Asi, a diferencia de los jueces ordinarios, quienes en la mayoria de los
casos mantienen una vinculacion rigida con la ley, el deber de suplir los
actos defectuosos es exigible ineludiblemente en el caso del juez
constitucional, debido al deber especial de proteccion de los derechos
fundamentales que informa los procesos constitucionales.”(Resaltado

nuestro)*

153. En esta ocasion, se puede evidenciar de las manifestaciones del propio
recurrente en sus escritos de demanda y apelacion, que su disconformidad se
centra en el hecho de que se haya llevado en un proceso tramitado sin la
participacion de los consumidores. Asi lo ha reiterado cuando senala

expresamente lo siguiente:

“(...) han consolidado una resolucién judicial firme que les impide utilizar
libremente los envases de cerveza de su propiedad, pero lo han hecho

en un proceso judicial en el que ningun consumidor, ni ningun

representante de este colectivo difuso ha sido citado para

manifestar su posicion- y que ésta sea escuchada- respecto a la

afectacion de su derecho de propiedad™®

154. Ello también se corrobora cuando sefiala lo siguiente:

“(...) Absolutamente al margen de lo que ahi se discute, lo _tdnico que

persigo es, en primer lugar, que se respete mi derecho a no verme

afectado con decisiones que corresponden a un proceso en el que

no participo y, en segundo lugar, evitar que se afecte ilegalmente mis
derechos de propietario (y los de los consumidores en general) sobre

los envases de cerveza de 620ml que libremente he adquirido.”

155. Por lo tanto, en virtud al principio de suplencia de queja deficiente, el cual faculta
al juez a prescindir de la calificacion que el demandante realiza sobre los hechos

para efectos de tutelar de forma eficaz el derecho afectado (Landa, 2018, pg.

%% Sentencia recaida en EXP. N.° 0569-2003-AC/TC (fundamento 3).
*° Escrito de demanda de fecha 12 de julio de 2005.
%0 Escrito de apelacion de fecha 24 de agosto de 2005.
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156.

157.

70), y en virtud al principio pro consumidor, es preciso ordenar publicar una
sintesis de la demanda presentada por Backus en el proceso seguido para la
declaratoria de la propiedad de los envases, asi como de la solicitud cautelar, en
el Diario Oficial “El Peruano” o en otro diario que publique avisos judiciales del
correspondiente distrito judicial, para efectos de que se ponga en conocimiento
de los consumidores de la realizacion y estado del referido proceso judicial, a fin

de que estos puedan comparecer en el proceso judicial.

Cabe sefialar que la incorporacién de los consumidores dentro del proceso
judicial en tramite, deriva de la voluntad implicita del recurrente tal y como se ha
logrado verificar de sus alegaciones. De ninguna manera configura una
afectacion al principio de congruencia procesal, ya que como hemos advertido,
no estamos partiendo de una libre interpretacion sino que nuestra posicion se

encuentra sustentada en las propias alegaciones del recurrente.

En virtud a todo lo expuesto, corresponde declarar fundada la demanda de
amparo planteada por el recurrente y declarar la nulidad de la Resolucion N° 08
y Resolucion N° 1, expedidas en el proceso cautelar por la Quinta Sala Civil de
la Corte Superior de Lima, y el 26° Juzgado Civil de Lima, respectivamente, por
lesionar los derechos de propiedad y defensa de los consumidores. Corresponde
que se ordene publicar la demanda presentada por Backus en el Diario Oficial
“El Peruano”, o en otro diario que publique avisos judiciales del correspondiente
distrito judicial para efectos de que se ponga en conocimiento de los
consumidores de la controversia suscitada, y de ser el caso, se le incorpore a
alguna parte procesal en defensa de los derechos de los consumidores en el
proceso judicial en tramite de acuerdo al articulo 82° del Cédigo Procesal Civil.
Asimismo, se ordene notificar al Ministerio Publico para que actue de acuerdo a

sus atribuciones.

VIl. CONCLUSIONES

» El proceso de amparo interpuesto por el recurrente contra la Resolucién N° 08 de

segunda instancia expedida por la Quinta Sala Civil en el marco del proceso
cautelar, que resuelve confirmar el dictado de las medidas cautelares a favor de la
empresa Backus, debio ser declarado procedente en tanto se trata de una
resolucion judicial “firme”, de acuerdo a lo exigido en el articulo 4° del Cddigo
Procesal Constitucional. El hecho de que derive de un proceso cautelar no es

impedimento para su cuestionamiento a través de un proceso de amparo, pues
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incluso en el marco de esta clase de procesos se puede vulnerar derechos

fundamentales.

La naturaleza de los bienes sobre los cuales recae la propiedad invocada por el
recurrente (bienes genéricos y fungibles) y su dindmica dentro del mercado
cervecero hacen que estos envases sean pasibles de ser adquiridos por los
consumidores. En el presente Informe hemos logrado evidenciar que en ciertas
circunstancias existe una titularidad difusa sobre la propiedad de los envases de
cerveza, que surge a raiz de la alta rotacion a la que son sometidos estos bienes
dentro del mercado, por lo tanto, al ser posible que los consumidores se conviertan

en propietarios de los envases, existe un legitimo interés que merece ser tutelado.

Como consecuencia de lo anterior, al existir sobre los consumidores un derecho de
propiedad, por consiguiente existe el derecho a la defensa del mismo. Sobre este
aspecto, podemos concluir que en el caso en concreto el derecho de defensa se
ha visto vulnerado, ya que se venia discutiendo en un proceso judicial la titularidad
del derecho de propiedad sin la participacion de los consumidores. Dicha omision
por parte de los jueces, dejo a los consumidores desprovistos de ejercer una

defensa en el proceso.

En relacion a la legitimacion procesal, cuando en el Articulo 40° del Cdédigo
Procesal Constitucional se refiere a intereses difusos en realidad contiene un

supuesto de legitimacion procesal activa extraordinaria en la medida que cualquier

sujeto sin importar si forma parte del colectivo esta legitimado a accionar la
jurisdiccién constitucional. En ese sentido, en el caso en concreto, el sefior Daniel
Cérdova Cayo se encuentra legitimado a actuar dentro del proceso alegando la

vulneracion de los derechos de los consumidores.

Con relacion a los pronunciamientos de primera y segunda instancia en el proceso
de amparo, debemos concluir sefialando que estos contienen serios vicios en su
motivacion, ya que al momento de pronunciarse sobre los presupuestos

procesales no han expresado adecuadamente sus razones y/o fundamentos:

o La Cuarta Sala Civil se equivoca al sefialar que la existencia de un “proceso
regular” supone unicamente un respeto a las garantias formales del
proceso, pues el “proceso regular’ o también denominado “debido proceso”

posee una doble dimension: formal y sustantiva, que comprende la el
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respeto a cualquier clase de derecho fundamental, y no solamente a los de
indole procesal.

e La Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema se
equivoca al sefialar que el amparo no es procedente contra lo ordenado en
una medida cautelar por no ser firme ni definitiva, ya que la firmeza exigida
en el Articulo 4° del Cdédigo Procesal Constitucional para las resoluciones
judiciales es un concepto que no se encuentra vinculado a la variabilidad de
las medidas cautelares. Mientras que la firmeza se refiere a la condicion
que adquiere una resolucion judicial dentro de su tramite procedimental, la
variabilidad se refiere a una cualidad de las medidas cautelares.

e Asimismo, los pronunciamientos de la Cuarta Sala Civil y la Sala de la Corte
Suprema contienen defectos de motivacion al momento de fundamentar la
ausencia de una manifiesta vulneracién a los derechos constitucionales
invocados, incurriendo en una motivacién insuficiente y motivacion
aparente, respectivamente. Ello en la medida que su motivaciéon no

contiene un mayor analisis al respecto.

» Como consecuencia de lo anterior, ambas instancias en el proceso de amparo han
declarado de forma impertinente el rechazo de plano de la demanda, afectando
con ello los derechos invocados por el recurrente (el derecho de propiedad y

derecho de defensa de los consumidores).

» Por otra parte, el pronunciamiento del Tribunal Constitucional que resuelve el
recurso de agravio constitucional también contiene defectos en su motivacion, ya
que al momento de declarar la improcedencia de la demanda de amparo
fundamentd su decision en la ausencia de etapa probatoria del proceso de amparo
para dilucidar la titularidad del derecho de propiedad invocado; cuando en realidad
nada impide que los medios probatorios de actuacién inmediata ofrecidos por el
demandante (como por ejemplo lo es la Sentencia del Tribunal N° 3315-2004-
AA/TC en el caso Agua Pura Rovic S.A.C.) puedan actuarse al momento de

calificar la demanda.

» Asimismo, el Tribunal Constitucional pese a descalificar el extremo referido al
derecho de propiedad, no ha actuado de la misma forma con respecto al derecho
de defensa, siendo que sobre éste si ha evaluado su lesion dentro del proceso

judicial.
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El Tribunal pretende exigir actuaciones al recurrente y a los consumidores en el
proceso, cuando el propio proceso judicial no fue de conocimiento publico para los
mismos. Ello se denota cuando sefiala en su sentencia que por no haber
impugnado la denuncia civil y por no haber comparecido en el proceso, es
improcedente el pedido. Por tal motivo, consideramos que al advertirse estas
deficiencias en el razonamiento del Tribunal, se ha hecho un incorrecto uso del
rechazo liminar, afectando con ello el derecho al acceso a la justicia de los

consumidores.

Para un mejor resolver, consideramos que el Tribunal debié de advertir como
cuestién previa: (i) la tramitacion del proceso en clave colectiva con la participacion
de los consumidores como partes dentro del proceso, (ii) la trascendencia social de
la decision en el mercado cervecero, v, (ii) la viabilidad de evaluar la titularidad de

los derechos invocados.

Asimismo, como hemos desarrollado, a nuestro juicio, se contaban con suficientes
medios probatorios, por lo tanto el Tribunal Constitucional debio resolver sobre el
fondo de la controversia en virtud de los principios de informalidad, economia
procesal y celeridad, reconocidos en el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo

Procesal Constitucional.

En este pronunciamiento sobre el fondo, el Tribunal Constitucional debié analizar
la razonabilidad y proporcionalidad de las medidas cautelares dictadas en el
proceso cautelar, pues como ha podido verificarse las medidas cautelares no
cumplian con el principio de proporcionalidad reconocido en el articulo 200° de la
Constitucion, al ir dirigido a numero mayor de envases de los reclamados en el

proceso principal.

Asimismo, para efectos de brindar una mayor proteccion a los derechos de los
consumidores, el Tribunal Constitucional contaba con la facultad de adecuar la
segunda pretension accesoria de la demanda, en virtud del principio de suplencia
de queja deficiente, y ordenar la publicacién de la demanda presentada por Backus
en el Diario “El Peruano” u otro medio, pues si lo que buscaba era que el proceso
no sea llevado a espalda de los consumidores es preciso darle publicidad para que
se pueda garantizar una efectiva defensa de los consumidores dentro del proceso,

de modo que no se afecte la tutela judicial efectiva de este colectivo.
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» Como reflexion aparte, es necesario advertir que el proceso tal y como se
encuentra disefiado no resulta suficiente para la tutela de derechos colectivos, por
ello es que, en el presente caso, se hace necesario el recurrir a los principios
procesales para evitar que las formalidades y la propia estructura del proceso
constitucional puedan llegar a desnaturalizar sus fines, que son garantizar la
primacia de la Constitucién y la vigencia de los derechos fundamentales. Por ello,
urge que en nuestro ordenamiento se implemente un proceso colectivo que
contemple aspectos procesales en el marco de una tutela diferenciada para que en
esta clase de derechos y otros de naturaleza supraindividual (difusos, colectivos e
individuales homogéneos) puedan gozar de una tutela jurisdiccional efectiva.
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PRINCIPALES ACTUACIONES DEL EXPEDIENTE N° 3221-2005 (CODIGO DEL
BANCO DE EXPEDIENTE E-1352)
PROCESO CAUTELAR INSTRUMENTAL AL PROCESO DECLARATIVO DE
PROPIEDAD

1) Primera instancia: Resolucién nimero uno de fecha 09 de diciembre de
2004 que concede medida cautelar no innovativa a favor de la empresa
Backus.

2) Segunda instancia: Resolucion N° 08 de fecha 18 de mayo de 2005.

PROCESO DE AMPARO CONTRA LAS RESOLUCIONES JUDICIALES

3) Demanda de amparo interpuesto por el sefior Daniel Cérdova Cayo.

4) Resolucion N° 01 de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima de fecha 21 de julio de 2005.

5) Recurso de Apelacion del 24 de agosto de 2005.

6) Auto de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
del 15 de diciembre de 2005.

7) Sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de setiembre del 2006.




CONSTITUCIONAL; CIVIL, PROCESAL CIVIL




EXPEDIENTE No. 3476-04

DEMANDANTE: UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS Y JOHN
PEMANDADA: COMPANIA CERVECERA AMBEV PERU S.A.C.

MATERIA: MEDIDA CAUTELAR NO INNOVATIVA

RESOLUCION NUMERO UNO
Lima, nueve de diciembre del dos mil cuatro.-

AUTOS Y VISTOS: Al principal y
pnmer otrosi: Con la tasa judicial, constancia de legalizacion de
firma, y demas documentos que se aparejan; y CONSIDERANDO:
Primero: Que, toda medida cautelar es de caracter provisoria,
jnstrumental y variable conforme lo establece el articulo seiscientos
Hoce del Codigo Procesal Civil, y asimismo, todo Juez puede a
pedido de parte puede dictar medida cautelar antes de iniciado el
roceso o dentro de este, destinada a asegurar el cumplimiento de
frdeseision definitiva, conforme lo regula el articulo seiscientos ocho
del Cddigo acotado; Segundc - Que, de conformidad con lo
establecudo en los articulos se'scientos diez, seiscientos once,
jsetSCtentos doce, y seiscientos ““ece del Cédigo adjetivo, para la
oncesion de una medida caute:ar es exigible el cumplimiento de
siertos requisitos: a) Apariencia «n el derecho mvocado o que en
jocfripa se conoce como el "Fumus boni juris”, es decir, la
i‘paﬁenma rasgo o aspecto cxterior de derecho, la llamada
efQS!mllltud b) Peligro en ia demora, denominado "Periculum in
| raz que lmpone al Juez la atnbucnon de constatar si es factible

jon cautelar trae consigo perjuicios al afectado en elia;
: Que, conforme 3 lo establecido en el articulo seiscientos

onservar la situacion de hecho o de derecho presentada al
omento de la admision de la demanda en relacidn a personas y
pienes comprendidos en el proceso. Esta medida es excepcional,
nor lo que se concedera solo cuando no resulta de aplicacion otra
brevista en la ley; Cuarto: Que, la presente medida cautelar de no
nnovar esta dirigida contra la Compaiia Cervecera Ambev Peru
S5.A.C.; siendo las pretensiones cautelares autonomas: 1) Que,
Ambev se abstenga de tomar posesion pcr cualquier titulo de los
pnvases de vidrio de 620 mililitros de capacidad, color ambar, de
hoca redonda y pico rasurado con ribete sobresaliente, cuello
jelgado que va ampliando hasta llegar a la parte concava, ademas
Hel tronco cilindrico con base redonda, que se encuentran signados
on un simbolo consistente en un triangulo que lleva las iniciales




~CFC ala altura del cuello de la botella, existentes en el %cht‘é?’fca

~ ;:;antq no se resuelva de manera definitiva este procé%é&@?ﬂﬁ%
l-Ambev se abstenga de introducir al mercado peruano.\;ffiﬁ;‘:iif %
i3 gnvasar sus productos en botellas iguales a los envases de vigrio
1| de 620 mililitros de capacidad, color ambar, de boca redonda y pico
i PFasurado con ribete sobresaliente, cuello delgado que Sep va
- g@mpliando hasta llegar a la parte concava, ademas del tronco
| eilindrico con base redonda, que se encuentran signados con un
simbolo consistente en un triangulo que lleva las iniciales CFC a la
| gitura del cuello de la botella, en tanto no se resuelva de manera
- pdefinitiva este proceso; 3) Que, se ordene a Ambev a no
N"gtzercambiar, por.si.o por intermedio de terceros, botellas iguales a
§ - Blos envases de vidrio de 620 mililitros de capacidad color ambar de
piDAIBoCa redonda y pico rasurado con ribete sobresaliente, cuello
, ,,gglgado que se va ampliando hasta llegar a la parte concava,
- "{ ademas del tronco cilindrico con base redonda, que se encuentran
Fet¢gignados con un simbolo consistente en un triangulo que lleva las
' Lakdpiciales CFC a la altura del cuello de la botella, en tanto no se
.. Tresuelva de manera definitiva este proceso; y 4) Que, se ordene a
sdAmbev a no importar, introducir, utilizar o envasar sus productos en
Lipotellas de caracteristicas similares o confundibles con los envases
- fiide vidrio de 620 mililitros de capacidad color ambar de boca
»,..._-f;fﬁgq‘onda y pico rasurado con ribete sobresaliente, cuello delgado
Igte~se va ampliando hasta llegar a la parte concava, ademas del
' ilindrico con base redonda, que se encuentran signados con
e \olo consistente en un triangulo que lleva las iniciales CFC a
°K{5 afidra del cuello de la botella, cuya declaracion de propiedad se
dé splicita, en tanto no se resueiva de manera definitiva el proceso;
guinto: Que. se advierte de autos que corre admitida medida
. paareCautelar, por la cual se ordena -entre otros- que Ambev se abstenga
Lu Lde intercampiar, directa o indirectamente, los envases que utilice
- “F8ar shra producir y comercializar su cerveza en el Peru, con los
- ~Nombg£nvases de la peticionante, esto es, con los envases de vidrio de
i soltdrg20 mililitros d capacidad, color ambar, de boca redonda y pico
- Luga, [@surado con ribete sobresaliente, cuello delgado que se va
Snpliando hasta llegar a la parte concava, ademas del tronco
cilindrico con base redonda, que se encuentran signados con un
simbolo consistente en un triangulo que lleva las iniciales CFC a la
tura del cuello de la botella que son materia cuya declaracion de

Sropiedad se solicita en el presente proceso, Sin antes de contar

“on la voluntaria autorizacion de Backus; Sexto: Que, en cuanto a
ionante refiere

z 4}:15 pretensiones cautelares invocadas por la peticl g
que Ambev ha manifestado expresamente su intencion de mandar a
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estos envases; siendo la intenci

{gbricar e introducir en el mercado peruano botellas de ce
génticas caracteristicas a la de los envases que son mate
sente proceso declarativo de propiedad, a efectos de proceder a
ptercambiar libremente estas nuevas botellas con los envases que
« encuentran actualmente en poder de los consumidores; Sétimo:
que, asimismo refiere la peticionante que Ambev ha sostenido en
giteradas ocasiones, que todas {as botellas de cerveza retornables
q.F actualmente se encuentran en posesion de los consumidores
agn de propiedad de éstos ultimos, por lo que la demandada no se
uentra restringida de intercambiar tales envases conforme al

; to literal de la medida cautelar dictada en autos (conforme se

Mrala en el quinto considerando), Octavo: Que, dicho mandato
—sorchieto evitar que el derecho de propiedad de Backus se

t8ra vulnerado, sea de manera directa o titilizando (indirectamente)

Ara éste proposito a cualquier tercero que tuviera la posesion de
ion de Ambev conforme a los
documentos aparejados en la presente solicitud. cautelar, es de
intercambiar indirectamente dichos envases con los de propiedad
de Backus a través de los consumidores de cerveza; Noveno: Que,
de Ja revision de los documentos aparejados a la presente solicitud
cautelar, se puede advertir que la peticionante, sostiene y
{demuestra que en la cadena de distribucion de los envases de su
fp‘biedad, éstos son entregados bajo la figura del comodato, con la

figacion de retorno de éstos envases por parte de los
cémodstarios (mayoristas 0 minoristas entre otros); Décimo: Que,
‘o&: He Advertir que el Principal justamente tiene como pretension
que la peticionante se le declare propietaria de los 88'330
sivases cilindricos de vidrio color ambar, de 620 mililitros de
capacidad que actuaimente circulan en el mercado nacional; esto es
producto del proceso de distribucion en el mercado, es que una
parte significativa se encuentra en poder de los consumidores;
Undécimo: Que, en cuanto a la verosimilitud del derecho invocado
por la solicitante, se acredita en autos que la referida parte es
propietaria de aproximadamente 88'300,000 envases cilindricos de
vidrio ambar, de 620 mililitros de capacidad; asimismo, que dichos
envases constituyen parte de los activos fisicos de Backus y se
encuentran debidamente inventariadas y contabilizadas por sus
auditores externos; tanto mas si dichos envases son utilizados para
producir y comercializar cerveza a nivel nacional, de manera
exclusiva, por Backus Yy sus subsidiarias: Duodécimo: Que,
asimismo se verifica de los medios probatorios aparejados en autos,
que la solicitante entrega los envases de su propiedad a los
distribuidores mayoristas de cerveza en calidad de comodato;




ik

{asimismo, se debe tener en cuenta que conforme tefiere la : |
 peticionante que dichos distribuidores mayoristas entregan_ ;I,Q'é;/
' envases de propiedad de Backus a los minoristas y puntos “de”
venta. también en calidad de préstamo o comodato, por lo que
éstos ultimos no se encuentran legalmente facultados para transferir
el dominio de los mismos a los consumidores; Décimo Tercero:
Que, conforme lo afirma la solicitante, y corre aparejado en anexo
&I—B del presente Cuaderno, en sede administrativa, el Instituto
.jNacionaI de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
ropiedad Intelectual — INDECOPI a través de la Sala de Defensa
side la Competencia, ha declarado en ultima instancia mediante

Mbn No. 282-2004/TDC-INDECOP! que no existe el

|
I
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retendido “sistema de libre intercambiabilidad de envases”, (es
ecir, -entre otros- (i) no transferir a la @onfederacion o a cualquier
otra persona, entidad o institucion, las marcas colectivas inscritas
en la Oficina de Signos Distintivos del INDECOPI bajo los
certificados numeros 003 (marca colectiva constituida por la figura
~de un triangulo equilétero con las letras CFC, las ramas de cebada
“entrelazadas y la figura de la flor de lupulo para distinguir cervezas,
. aguas minerales, gaseosas Y otras bebidas no alcohélicas y demas
' productos de la Clase No. 32 de la Nomenclatura Oficial)} y 007
{marca colectiva constituida por la figura de un triangulo equilatero
‘O»con letras CFC, las ramas de la cebada entrelazadas y la figura
“de-la figr de lupulo para distinguir envases de cristal o vidrio de la
5Cilase No. 21 de fa Nomenclatura Oficial), lo cual implica la
suspension de los efectos del contrato de transferencia del 4 de
iciembre de 2003 celebrado entre el Comité de Fabricantes de
Cerveza de la Sociedad Nacional de Industrial y la Confederacion
de Titulares de Marcas de Cerveceras Peruanas; Décimo Cuarto:
Que, asimismo, se verifica y corrobora la peticionante conforme a
su anexo 1-C que el Décimo Juzgado Civil de Arequipa, mediante
sentencia No. 356-2004-DJC, de fecha veintidos de octubre del dos
mil cuatro, que declaro fundada la accion de amparo, interpuesta
por la Compaiiia Cervecera del Sur del Peri S.A.A. — CERVESUR
(empresa perteneciente al Grupo Backus), contra Ambev, que la
primera de las nombradas es propietaria de aproximadamente
23'811,456 envases de cervezas, siendo propietaria de tales
activos: en este sentido -entre otros- dispuso que Ambev se
abstenga de utilizar directa o indirectamente los envases de
~ propiedad de la citada demandante para producir o comercializar
cerveza de la demandada en el Peru; asimismo, que Ambev se
abstenga de intercambiar directa o indirectamente los envases de
propiedad de la demandante para comercializar la cerveza de la

T
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1 demandada en el Peru; y que Ambev se abstenga de interfe
las relaciones comerciales y contractuales que tiene celél
CERVESUR con las empresas integrantes del grupo Backuy
distribuidores respecto de la utilizacién e intercambiabilidad b
| envases de propiedad de la demandante; Décimo Quinto: Que,
cuanto al peligro de la demora, se puede advertir de los medlos
probatorios aparejados en autos, que Ambev publicamente ha
! manlfestado que pretende introducir al mercado botellas cerveceras
| de idénticas caracteristicas los envases de propiedad de Backus;
Decnmo Sexto: Que, resulta atendible lo sefialado por la
neticionante de que cuando Ambev introduzca en el mercado las
botellas de idénticas caracteristicas a la de los envases que son de
oropiedad de Backus, sera imposible poder distirjguir entre las
nuevas botellas [introducidas por Ambev'y los envases de propiedad
de Backus; Décimo Sétimo: Que, teniendo en guenta que la
vverosammtud del derecho invocado se basa en ¢l derecho de

{propiedad de la
:}msma la cual
fbfrecudos en la
'éﬁcredltado la

ngcamo Octavc

solicitante, y a una credibilidad objeti
ha sido fundamentada con los med

apariencia del derecho invocado
: Que, es de advertirse que el peligrg

Lgel proceso de

merg

pe ser inminente y que requiera de
se puede corroborar de los recorte
o anexos del presente Cuaderno, qu
bev Pert S.A.C. ha anunciado pu
ado cervecero peruano a corto plazg

presente medida cautelar, por lo que

ya y seria de la
os probatorios
> se encuentra
por la actora;
) por la demora
urgente tutela,
s periodisticos
e la Compania
blicamente su
p, utilizando los

licitante refiere
)piedad de los
h acreditado el

nticas caracteristicas, por 1o que la sq
tra amenazado su derecho de prg
referidos; por todo ello se encuentr
mora en la cual se encuentra inmefsa la presente
peticion -cautelar; Décimo_Noveno: Que, la partg solicitante ha
gcumphdo con ofrecer contracuatela en la forma de caucion juratoria
@ fin de resarcir los posibles dafios y perjuicios que pudieran irrogar
ila jecucion de la presente medida, hasta por la suma de un millon
de nuevos soles; Vigésimo: Que, estando a los considerandos
recedentes resulta atendible las tres primeras pretensiones
Jutelares autonomas, menos la cuarta pretension autonoma, dado
e no resulta verosimil -por ahora- que la afectada haya producido
importado envases con idénticas caracteristicas que las de
Popiedad de la solicitante; Por cuyas razones y de conformidad a lo
Wdisbuesto en los articulos seiscientos diez, seiscientos once, y
;i cientos ochenta y siete del Codigo Procesal Civil; y por cuenta,

to y riesgo de la demandante SE CONCEDE LA MEDIDA




|[CAUTELAR DE NO INNOVAR, en consecuencia, SE Q2R AGR
la COMPANIA CERVECERA AMBEV PERU S.A.C. se absltnga-te
tomar posesion por cualquier titulo de los envases de vidrio de 620
mililitros de capacidad, color ambar, de boca redonda y pico
rasurado con ribete sobresaliente, cuello delgado que va ampliando
hasta llegar a la parte concava, ademas del tronco cilindrico con
base redonda, que se encuentran signados con un simbolo

por intermedio de terceros, botellas iguales a
de 620 mililitros de capacidad colod ambar de
boca redonda y pico rasurado con ribete sobresalie te, cuello
telgado que se va|ampliando hasta llegar a la partd concava,
ademas del tronco dilindrico con base redonda, que se encuentran
signados con un simbolo consistente en un triangulo que lleva las
ltura del cuello de la botella, en tgnto no se




Expediente N° 576-2005

ARANDA RODRIGUEZ
UBILLUS FORTINI

Resolucién N° 08

Lima, dieciocho de mayo

f del dos mil cinco.-

.AUTOS Y VISTOS; voto en mayoria;
interviniendo como vocal ponente la sefiora. vocal ponente Palomino
Thompson; y, ATENDIENDO, ademas; PRIMERO: A que, en mérito del recurso
de apelacion interpuesto por la Compafia Cervecera Ambev Pert S.A.C,
corriente en fotocopia a fojas noventicuatro y siguientes del presente cuaderno,

es materia del presente grado, la resolucién nidmero 01, corriente de fojas

ochenta a ochenticinco, su fecha nueve de diciembre del dos mil cuatro, que
; ! concede la medida de no innovar peticionada por Unién de Cervecerias
| Peruanas Backus & Johnston S.AA; en consecuencia, ordena que la
Compariia Cervecera Ambev Peri S.A.C se abstenga de tomar posesién por

cualqui . g , _

ambar, de boca redonda y pico rasurado con ribete sobresaliente, cuello

del@ado que va ampliando hasta llegar a la parte céncava, ademas del tronco
ilindrico con base redonda, que se encuentran signados con un simbolo

consistente en un triangulo que lleva las iniciales CFC a la altura del cuelio de
la botella, existentes en el mercado, en tanto no se resuelva de manera
definitiva este proceso; asimismo, que se abstenga de introducir al mercado \

————

peruano, utilizar o envasar sus productos en botellas iguales a los envases de

vidrio de 620 mililitros de capacidad, coior ambar, de boca redonda y pico

1 rasurado con ribete sobresaliente, cuello delgado que va ampliando hasta

llegar a la parte céncava, ademas del tronco cilindrico con base redonda, que -
se encuentran signados con un simbolo consistente en un triangulo que lleva




Eirio de 620 mililitros de capacidad, color ambar, de boca redonda y pico
rasurado con ribete sobresaliente, cuello delgado que va ampliando hasta
llegar a la parte céncava, ademas del tronco  cilindrico con base redonda, que
se encuentran signados con un simbolo consistente en un triangulo que lleva'
las iniciales CFC a la altura del cuello de la botella, en tanto no se resuelva de
manera definitiva este proceso; SEGUNDO: A que, en principio, es necesario
dejar establecido que la cuarta pretensién de la medida cautelar, referida a que
se ordene a Ambev a no importar, introducir, utilizar o -envasar sus productos
en botellas de caracteristicas similares o confundibles con los envases de vidrio
de 620 mililitros de capacidad, color &mbar, de boca redonda y pico rasurado
~con ribete sobresaliente, cuello delgado que va ampliando hasta llegar a la
| barté céncavé, ademas del tronco  cilindrico con base redonda, que se
encuentran signados con un simbolo consistente en un triangulo que lleva las
iniciales CFC a la altura del cuello de Ia botella, cuya declaracion de propiedad
solicita la actora, ha_sido denegada por la recurrida, (en el vigésimo
considerando, no en el fallo); y, dicho extremo, ha sido consentido por la parte
demandante, en tal virtud, carece de objeto pronunciarse al respecto;
TERCERO: A que, las medidas cautelares tienen por finalidad asegurar el
resultado de la sentencia que debe recaer en un proceso determinado, para

_que la justicia no sea by

medida cautelar puede conceptuarse como aquella que tiende a impedir gue el
derecho cuyo reconocimiento o actuacién se pretende obtener, a través del
proceso en el que se dicta la providencia cautelar, pierda virtualidad o eficacia
durante el tiempo que transcurra entre la iniciacion de ese proceso y el
pronunciamiento de la sentencia definitiva, CUARTO: A que, el articulo 612°
del Cédigo Procesal Civil,. ha configurado como una caracteristica esencial de
las medidas cautelares la instrumentalidad. Sobre el tema, e! autor italiano
CALAMANDRE! (CALAMANDREI, Introduzione, pag. 21; CARRERAS
LLANSANA, “Las medidas cautelares, en Estudios”), dice; la instrumentalidad
de las n{edidas cautelares consiste, en que “no son nunca fin en si mismas,
sino que estan indefectiblemente preordenadas a la emanacién de una
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resolucwn def nitiva, cuya fructuosidad pract|ca aseguran prev%twamenteo Yc

SERA 212
é &

sigue: “Hay pues en las resoluciones cautelares, mas que el f n\ de?‘
definitiva que serviré a su vez para actuar el derecho”; QUINTO: A t%?e:-’(c\c%g
se ha puntualizado, la finalidad de la medida cautelar, consiste en asegurar la
eficacia practica de la sentencia definitiva; de ahi, que la fundabilidad de la
pretensioén, que constituye objeto de aquél, no puede depender de un
conocimiento exhaustivo y profundo de Ié materia que se controvierte en el
proceso principal, sino, de un conocimiento periférico o superficial dirigido a
lograr una decision de mera probabilidad respecte de la existencia del derecho
discutido, en dicho prdceso; SEXTO: A que, asi, para obtener el

Jpronunciamiento de una resolucién que estime favorablemente la medida
' cautelar, resulta suficiente la comprobacién de la apariencia o verosimilitud del
derecho invocado (tradicionalmente denominado fumus boni iuris), entendido,
como la posibilidad de que éste exista y no como una incontrastable realidad,
que sblo se lograra conocer, al agotarse el proceso principal. Al respecto, ia
Ley, no exige, a los fines de dicha comprobacién, una prueba plena o
concluyente, sino un mero acreditamiento, cominmente efectuado mediante un
procedimiento informativo; es decir, la verosimilitud requerida por el articulo
611° del Codigo Procesal Civil, en lo que atafie a su analisis, no impone, en
prmc:plo la obligacion de efectuar un examen juridico riguroso, cual es
necesario para resolver el fondo, sino que basta, que el derecho de que se

t/ate tenga 6 no “apariencia” de verdadero, maxime, si el propio Cédigo,
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derecho, el fin inmediato de asegurar la efi cacua practica de\lf\fesolucl@n
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senala que la medida cautelar, tiene caracter esencialmente provisional;
SEFHMO: A que, en resumen, la ver05|m|htud del derecho como.presupuesto
-que condiciona la viabilidad de una medida cautelar apunta a la posibilidad de
que el derecho exista, a una credibilidad objetiva y seria que descarte una
pretensién manifiestamente infundada, temeraria 0 muy cuestionable. Esta
posibilidad, no equivale a la certeza en la existencia del derecho, que sélo se
Idgraré al agotarse el tramite con el dictado de la sentencia; OCTAVO: A que,
*de otro lado, segun el glosado arﬁculo 611° del Cddigo Adjetivo, constituye
también requisito para acceder' a una medida cautelar — junto con la
verosimilitud del derecho — el peligro probable de que la tutela juridica definitiva

que la parte accionante aguarda de la sentencia a dictarse en el proceso




principal, no pueda, en los hechos, hacerse efectiva ( p
siendo que, este requisito de la misma forma que el d u
derecho, debe ser objeto de una simple comprobacid

NOVENO: A que, finalmente, como se tiene dicho, la tutela cautelar, se
confiere después de un procedimiento meramente informativo y de un
conocimiento sumario, de ahi, que el articulo 613° del Cédigo Adjetivo, exija,

~ también como requisito, la prestacidén, por parte del actor, de una caucién

(contracautela), que asegure a la otra parte, el resarcimiento de los eventuales
dafios que le irrogue la medida indebidamente peticionada; DECIMO: A que,
vista las cosas desde esta perspectiva, es obvio que los dos primeros
presupuestos, deben concurrir de manera conjunta, por cuanto, si no existe
verosimilitud juridica del derecho invocado, mal puede predeterminarse |la
posibilidad de un dafio que origine la demora en resolverse el fondo de la

'accién; DECIMO PRIMERO: A que, en el caso concurrente de autos, aun

cuando es en el principal donde debe dilucidarse el debate juridico sobre el
derecho de propiedad que se alega, ello no obsta de apreciar la verosimilitud
del derecho invocado por la demandante; asi, los medios probatorios que
sustentan la verosimilitud del derecho de propiedad de la actora, cuyo ejercicio
pretende proteger, son: (i) Certificaciones emitidas por Owens lliinois Peru
Sociedad Andnima, respecto a la adquisicién de los envases materia de litis,

por parte de la actora, segun el documento de fojas trescientos doce, entre los

anos 2000 a 2003, adquirié |a cantidad de 55915 822 unidadeg_e;_dg_fqas_:_;,_

trescientos trece, entre los afios 2002 y 2003, la cantidad de 5, 939, 136
Unidades; y, el de fojas trescientos catorce, durante los afos 2002 y 2003,
adquirié 2, 795, 502 unidades; (ii) Certificacion de fojas trescientos dieciséis,
emitida por auditores externos de la demandante, respecto a sus estados
financieros, al treintiuno de diciembre del dos mil tres, en relaciéon a la
titularidad de los envases materia de litis (jii) Certificacion notarial a cargo del
Notario Publico de Lima Sergio Armando Berrospi Polo, del cual consta gue los |
envases materia de litis son activos fijos de la demandante; y, (iv) Contratos de
prestacion de servicios de fabricacién de fojas trescientos treintinueve a
trescientés cuarenticinco; DECIMO SEGUNDO: A que, respecto a este mismo

requisito, la demandada, ha manifestado su intencién de introducir al mercado
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botellas de caracteristicas idénticas a aquellas que o;teptan Ios envases
materia de litis, a fin de posibilitar un sistema de mtercamblo dlrecto 3 ‘por
intermedio de terceros con las botellas que son objeto del | proceso pnncrpai’ en
tal virtud, a fin de resguardar la titularidad y los atributos del_ derecho de
propiedad sobre los envases materia de litis, resulta urgente la concesién de
las pretensiones cautelares solicitadas, a efectos de impedir que se neutralice
la efectividad de Ia decisién definitiva a ser emitida en el proceso principal;
DECIMO TERCERO: A que, de igual modo, el peligro en la demora, fluye de
manera igualmente previsible, toda vez que, precnsamente para el desarrollo de
la actividad comercial de la accionante, ésta ha comprometido de manera

directa su patrimonio, por lo que resulta prudente acceder a la medida cautelar
solicitada; DECIMO CUARTO: A que, de otro lado, el recurso de apeiacion
presentada por la Compafia Cervecera Ambev Peri S.A.C, cuestiona la

adecuacién que efectivamente debe existir entre las pretensiones cautelares
' concedidas a favor de la solicitante y la naturaleza de las pretensiones objeto
del proceso principal. No obstante, de lo actuado se observa que éstas,
guardan congruencia con las pretensiones objeto de la demanda principal, toda
i Vez que, resulta evidente que las medidas cautelares concedidas, tienen por
objeto la proteccion integral del derecho de propiedad, que es materia de
‘ cuestionamiento en el proceso principal, en tanto tienden a evitar que a través
: / ' de la imposicién de un “sistema de intercambiabilidad” que permltma ala
demandada acceder, sin restricciones, a los eénvases materia del proceso
/prunmpal sin la autorizacién de su propietario a través de Ia fabricacion envases
] -confundibles con los envases que son materia de litis, se neutralice la
efectividad de la decisién definitiva que ponga fin a la controversia existente

entre las partes respecto a la titularidad y ejercicio de los atributos del derecho
de propiedad sobre los envases: DECIMO QUINTO; A que, sobre el tema de la
mtercamblablhdad" , cabe traer a colacnon, lo establecido por el Tribunal de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, en la Resolucidn
numero 0282-2004/T DC-INDECOPI de fecha dos de julio del dos mil cuatro
(que deja sin efecto la medlda cautelar dictada a favor de Ambev por la
Comision de Libre Competencia mediante Resolucién numero 010-2004-
INDECOPI/CLC, del diez de marzo del dos mil cuatro), dictada a propdsito de
la denuncia formulada por Ambev contra Backus, Cervesur, San Juan, Malteria



Lima, el Comité, la Confederacion y la SIN, por presuntas ifft
normas de libre competencia {...) la accion de intercam
existencia de dos o0 mas personas o grupos econoémicos
presente caso, la accién de intercambiar envases implicaria la existencia de
por lo menos dos empresas productoras de cerveza operando en el mercado
peruano, requisito este Ultimo que no se presenta en la realidad ya que, tal
como se ha sefialado lineas arriba, Unicamente el Grupo Backus opera
actualmente en el mercado cervecero peruano. Incluso, en el caso que se

asumiera la existencia del sistema de intercambiabildiad de envases, el mismo
| no estaria operando en la actualidad, puesto que es un grupo econémico el que
lo estaria utilizando (...); DECIMO SEXTO: A que, asimismo, respecto al
cuestionamiento sobre las pruebas que sustentan el auto apelado, cabe anotar
que conforme a lo previsto en el ar;u’culo 640° del Codigo Procesal Civil, en un
proceso en tramite, el cuaderno cautelar se forma con copia simple de ia
demanda, sus anexos y la resolucién admisoria, por lo que no se observa que
el auto apelado contravenga las disposiciones aplicables a la tramitacion de
medidas cautelares; DECIMO SETIMO: A que, en cuanto a la alegacién de la
afectacion de bienes y derechos de terceros ajenos al proceso, cabe anotar
que, por la naturaleza del proceso cautelar, no es pertinente dilucidar de
manera definitiva la efectiva identidad del titular del derecho discutido, pues lo
umco que puede discutirse, es el cumplimiento de los requisitos formales para
/J otorgamiento, en este entendido, no se observa que eX|sta certeza en la

existencia de derechos de terceros, gue sean afectados a través de la

f' concesiéon de la medida cautelar, tampoco consta en autos, la efectiva

- existencia- de cuestionamientos, por parte de los terceros, supuestamente
| afectados; DECIMO OCTAVO: A que, la contracautela ofrecida por la
demandante, como caucién juratoria hasta por la suma de un millén de nuevos

TC——

soles, admitida por el Juzgado, resulta congruente con cualquier dafic > que
pueda ocasionarse a la demandada; DECIMO NOVENO: A que, para concluir,

es de sefalar, que las pretensiones procesales contenidas en la demanda,
tienen por objeto, que el Organo Jurisdiccional, elimine la incertidumbre
juridica respecto a que la demandada, Ambeyv, pretende desconocer el derecho
_ de propi'édad que alega la actora, sobre los 88" 330, 000 de envases de
} _ cerveza (cuyas caracteristicas han sido descritas en los considerandos
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precedentes) que circulan a nivel nacnonal como resultadé c{e{un,t
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los envases y no el registro de marca; y, ademas, dichas pretzﬁsmhes estan
referidas al atributo de la posesién o el uso de los envases, para el cual,
segun la actora, Ambev requiere el consentimiento expreso de ésta, para poder
intercambiar los mencionados envases; por lo que, con el objeto de proteger,
en la mejor condicidn posible, el alegado derecho de propiedad de la
demandan'te, ante el temor de un dario juridico; y, concurriendo a plenitud los
requisitos que le son propios a toda solicitud cautelar; CONFIRMARON la
resolucion numero 01, corriente de fojas ochenta a ochenticinco, su fecha

nueve de d|c1embre del dos mil cuatro, que concede |

_peticionada por Unién de Cervecerias Peruanas Backus & Johnston S.AA;

e

en consecuencia, ordena que la Compariia Cervecera Ambev Peri S.A.C se

o

abstenga de tomar posesion por cualquier titulo de los envases de vidrio de

620 mililitros de capacidad, color ambar, de boca redonda y pico rasurado con

ribete sobresaliente, cuello delgado que va ampliando hasta llegar a la parte
T :
concava, ademas del tronco cilindrico con base redonda que se encuentran

sngnados con un simbolo _consi e lleva las iniciales

CFC a la altura del cuello de la botella, existentes en el mercado, en tanto no
se resuelva de manera definitiva este proceso asimismo, que se abstenga de
mtroducw al mercado peruano, utilizar o envasar sus productos en botellas

/@ales a fos envases _de vidrio de 620 mililitros. de capacidad caoloc ambatgem—

R

‘boca redonda y pico rasurado con ribete sobresaliente, cuello delgado que va
ampliando hasta llegar a la parte concava, ademas del tronco cilindrico con
base redonda, que se encuentran signados con un simbolo consistente en un
tridangulo que lleva las iniciales CFC a la altura del cuello de la botella, en tanto
no se resuelva de manera definitiva este proceso; y, finalmente, se ordena que
ambev no intercambie, por si o por medio de terceros, botellas iguales a los
envases de vidrio de 620 mililitros de capacidad, color ambar, de boca redonda
y pico rasurado con ribete sobresaliente, cuello delgado que va ampliando
hasta llegar a la parte concava, ademas del tronco cilindrico con base
redonda, que se encuentran signados .con un simbolo consistente en un
tfia’ngulo que lleva las iniciales CFC a la altura del cuello de la botella, en tanto




no se resuelva de manera definitiva este proceso; DEBIEND;;Q_Q_aia[i_a dar
gsh

. 0L JI..’.: ",
cumplimie lo dispuesio por el articulo 383° del Cédigo Pro i

LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO SINGULAR DE LA SENORA VOCAL
ARANDA RODRIGUEZ SON COMO SIGUE:

PRIMERO: Es materia de revision, la resolucién numero uno, de fecha nueve
de diciembre del dos mil cuatro, que obra a fojas ochenta'a ochenta y cinco,
que otorga la medida cautelar de no innovar a la solicitante Unién de
Cervecerias Peruanas Backus & Johnston S.A.A, en consecuencia ordena que
la Compariia Cervecera Ambev Pert S.A.C.: 1) Se abstenga de tomar posesion
por cualquier titulo de.los envases de vidrio de seiscientos mililitros de
capacidad, color ambar, de boca redonda y pico recurado con ribete
sobresaliente, cuello delgado que va ampliando hasta llegar a la parte
coéncava, ademas del tronco cilindrico con base redonda, que se encuentran
signados con un simbolo consistente en un tridngulo que lleva las iniciales CFC
a la altura del cuello de la botella, existentes en el mercado, en tanto no se
resyeiva de manera definitiva este proceso; 2) Asimismo se abstenga de
introducir el mercado peruano, utilizar o envasar sus ,prodt"Jctos en botellas
iguales a los envases de vidrio de seiscientos veinte mililitros -de capacidad,
color ambar de boca redonda y pico ranurado con ribete sobresaliente, cuello

L

delgado que va ampliando hasta llegar a la parte céncava, ademas del tronco

_cilifdrico con base redonda, que se encuentran signado con un simbolo

consistente en un triangulo que lleva las iniciales CFC a la altura. del cuello de

botella, en tanto no se resuelva de manera definitiva este proceso, y 3)
Finalmente se ordena que Ambev no intercambie por si o0 por medio de
terceros, botellas iguales a los envases de vidrio de seiscientos veinte mililitros
de capaciidad, color ambar de boca redonda y pico rasurado con ribete

sobresaliente cuello delgado que va ampliando hasta legar a la parte concava,

ademas del tronco cilindrico con base redonda, que se encuentran signados
con un simbolo consistente en un triangulo que lleva las iniciales CFC a la

altura del cuellio de la botella, en tanto no se resuelva de manera definitiva este
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GE: 1
proceso; SEGUNDO: La apelante Compania C \Ecggpad:;:\ o)
S.A.C.,mediante el recurso respectivo que en copia obrz equ /@é a fc
109 solicita: a) se declare la nuiidad de la resoluc10n antes anota
manifestando que la misma no observa el principio de adecuacién al
garantizar la decisién final , ademéas sostiene que no se han acompanado
medios probatorios pertinentes a la medida cautelar y que se afectan derec
de terceros, y b) en forma subordinada peticiona se revoque la resolucion
considerar que no existe verosimilitud en el derecho invocado al no habe
acreditado la probabilidad de que la solicitante sea duefia de los envases ¢
alega, y que ademas advierten inexistencia de peligro en la demora porque
envases de seiscientos veinte mililitros son de naturaleza genérica y fungibls
TERCERO: Respecto al agravio signado en el punto a), es pertinente refe
que siendo una de las pretensiones en el proceso principal, entre otras,
declare el derecho de propiedad a favor de Unidn de Comparfias Peruan
Backus y Johnston y asimismo se declare que Ambev no tiene derecho
utilizar los referidos envases o a intercambiar envases de su propiedad c
los envases de la citada compariia sin que medie autorizacion de ésta,
apreal’é que si existe correlacién y proporcionalidad con las medidas cautelar
‘/Aedidas, las mismas que estan destinadas a asegurar los atribut
— inherentes al invocado derecho de propiedad que reclama la solicitante. E

cuanto a la afirmacién consistente en que no se han acompafado los medil

,, j probatorios correspondientes al pedido cautelar, debe mencionarse que ¢

virtud del principio de convalidacién de los_actos procesales contenida en.

articulo 171 del Codigo Procesal Civil, no obstante carecer de este requisi
formal, se ha logrado la finalidad a que estaba destinado, por cuanto los citadc
medios probatorios a que se hace referencia en la decision impugnad-
guardan relacién con el proceso principal y por ende con el proceso cautel:
del cual este deriva, habiendo sido materia de valoracién probatoria por el :
quo. Respecto a la alegacion en el sentido que la apelada afecta derechos ¢
terceros, debe sefialarse en primer término, que esta atribuida vulneracién d
derechos no constituye agravio propio de los apelantes, no obstante I
anterior, tampoco se advierte de lo actuado que se haya individualizado

dichos terceros , por lo que no se ha incurrido en causal de nulidad al otorgars
la medida cautelar impugnada; CUARTO: En lo concerniente a las alegacione



mencionadas en el punto b), es oportuno referir que uno

para la concesion de la medida cautelar lo constituy

la posibilidad razonable de que la pretension principal que se intenta garantizar
sea declarada fundada al pronunciarse sentencia, en tanto que el peligro en la
demora esta ligado a la eficacia de la decision final, la cual podria tornarse en
ilusoria si no se cautela oportunamente lo que serd objeto de la misma .
Ademas es preciso destacar que otra caracteristica de esta peticion, es ser
provisoria, esto es que la medida cautelar se pronuncia teniendo en cuenta
una situacion de hecho 'y de derecho determinada al momento que se
pronuncia, la que obviamente puede ser modificada en tanto también sean
modificadas las circunstancias que le dieron origen; QUINTO: En el caso de
autos se ha acreditado la verosirhilitud del derecho invocado, asi como el
peligro en la demora, habiéndose observado ademas los requisitos previstos en
los articulos 610 y 687 del Codigo Procesal Civil, coincidiendo la suscrita con
la fundamentacién que al respecto formula la sefora Vocal ponente,
consecuentemente la decision cautelar se encuentra arreglada al mérito de lo
actuado y al derecho conforme lo establece el articulo 122 del indicado cuerpo

legal.- ' /

EL VOTO EN MINORIA DE LA SENORA VOCAL ROSA MARIA UBILLUS

FORTINI ES COMO SIGUE:
AUTOS Y VISTOS; y, ATENDIENDO: Primero: Es materia del grado, la

resolucién numero uno, de fojas ochenta a ochenta y cinco, de fecha nueve de

diciembre del dos mil cuatro, que concedié la medida cautelar de no innovar
solicitada por Unién de _Cervecerias Peruanas Backus & Johnston S AA., y
drdena que la Compaiiia Cervecera Ambev Peri S.A.C.:

1) Se abstenga de tomar posesion por cualquier titulo de los envases de vidrio

de seiscientos veinte mililitros de capacidad, color &mbar, de boca redonda

/miqo rasurado con ribete sobresaliente, cuello delgado que va ampliando

hasta llegar a la parte concava, ademas del tronco cilindrico con base

redonda, que se encuentran signados con un simbolo consistente en un
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triangulo que lleva las iniciales CFC a la altura del cuell ‘d Rté .
existentes en el mercado, en tanto no se resuelva de mane’ria de mm a i‘-:-s;t‘

proceso; o ‘;

\femer-@ s}'“

2) Asimismo se abstenga de introducir al mercado peruano, uti i?éWS r
sus productos en botellas iguales a Ios envases de vidrio de seiscientos
veinte mililitros de capacidad, color ambar ‘de boca redonda y pico rasurado
con ribete sobresaliente, cuello delgado que va ampliando hasta llegar a Ia
parte céncava, ademés del tronco ;cilindrico con base redonda, que se -
encuentran signados con un sumbolo consistente en un.triangulo que lleva ;
las iniciales CFC a la altura deI cuello de botella en tanto no se resuelva de
manera definitiva este proceso,fy _ S

3) Finalmente se ordena que Ambev eno mtercambne por si 0 por medio de |
terceros, botellas iguales a los envases de vidrio de seiscientos velnté
mililitros de capacidad, color ambar, de boca redonda y pico rasurado con 7,
ribete sobresaliente, cuello delgado que va ampllando hasta llegar-a la parte '
céncava, ademas del tronco cilindrico con base redonda, que se encuentran
signados con un simbolo consistente en un triangulo que lleva las iniciales "

- CFC ala altura del cuello de la botella, .en ,tahtd;nq se ,resuefva de manera -
definitiva este proceso; o e - - )

Segundo: Se aprecia de los autos, que la pretqnsiévrifaé-ia'parte"'acéionaﬁte en

T PR

S Hhe t

el proceso principal es:
1) Se declare a la empresa demandante propletarla de ochenta y ocho
millones tresmentos treinta y mil envases de vidrio, color ambar, seiscientos

veinte mililitros de capacidad, con boca redonda, pico ranurado, con ribete
sobresalido, cuello delgado que se va ampliando hasta llegar a la parte
comba, tronco cilindrico y base redonda y con grafilado en alto relieve de
forma triangular y consignando las letras CFC, que son empleados por ellos
para la distribucién y comercnaluzacuon de su cerveza; -
2) Se declare que Ambev no tiene derecho a utilizar sus envases para producir
y/o comercializar su cerveza, o a intercambiar envases de su propiedad con

sSus envases, sin que medié su autorizacion;
me ordene a determinadas érhpresas distribuidoras a no entregar o disponer
b . laentrega de los envases a personas ajenas a la demandante, sin su previa

~--)autorizacién, en particular a Ambev:
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4) Se declare que e! indecopi no puede disponer Ia entrega/{e“ SUS’ envgses a
<,
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personas ajenas a la demandante, sin la previa auto cien de*
particular a Ambey; | :

Tercero: La medida cautelar es una institucion procesal a

asegura el cumplimiento del fallo definitivo, en tal medida con e delantan

algunos efectos del fallo o :2 asegura que las condiciones materiales

existentes a la interposiciéon de | demanda no sean modificadas. La doctrina y

nuestro ordenamiento legal ex i@ tres requisitos para la concesion de una

medida cautelar (MONROY C LVEZ, Juan, El juez nacional y la medida
cautelar; publicado en derech y Sociedad, Lima, Ano 2, Numero 2, Abril,

Mayo. 1990, pp.42-48):

a) La apariencia del derecho. > verosimil es aquello que parece que es, es
decir, lo que guarda apari: cia de ser algo, sin que necesariamente se
afirme que es aquello que & rece. Cuando se pide una medida cautelar, el
Juez debe esperar del peti. inante que éste lo persuada que aquello que
pretende en su demanda, v: 1 ser aceptado por el Juez al final del proceso,
aunque dicha persuasién nc ene que ser definitiva;

b) Peligro en la demora. El jue debe encontrar en el pedido la necesidad de
que se conceda la medida nientras se tramita el proceso, porque si se
espera su conclusion, la sit. :ciéon material habra cambiado tanto y el dafio
producido al peticionante di ante la tramitacién de la demanda, le habra
causado un severo pefjuicio. |

c) Contracautela. Esto es una garantia que asegure el pago futuro de los

darios en caso la medida hut ese sido pedida innecesariamente;

Cuarto: En el caso que nos ¢ :upa, de los autos se evidencia el conflicto

existente entre la empresa accionante y la empresa Ambev Peru S.A.C.

respecto de la propiedad de los envases de cerveza, cuyas caracteristicas se

detallan lineas arriba;

Quinto: Al efecto, indican los dernandantes, que el derecho de propiedad sobre

los envases de cerveza tantas veces precisados, se encuentra sustentado en el
(/alénce general como activo fijo corriente de su empresa y en las
| certificaciones de la empresa Owens lllinois Peru S.A (fabricante actual de los

nvasés).
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Quinto: En el presente caso, es de resaltar, que los en??asés de cervéZa, cuya
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titularidad reclama la parte accionante, tienen caracterus‘hg” Téspéma?e*s )por I/
propio uso que se les da, siendo un bien fungible y de alta\roiacnpn [f

Sexto: Asimismo, de lo autos no se aprecia, que la parte accrénante ostente la
propiedad respecto del signo distintivo de los envases de cerveza utilizados por
aquella, hecho que ademas se verifica de la Resolucion Numero 002015-
2005/0SD-INDECOPI del dieciséis de Febrero del presente afio, que corre de
fojas quinientos y tres al quinientos treinta y cuatro, mediante la cual, el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protecciéon de la Propiedad
Intelectual le ha denegado el pedido a la Unién de Cervecerias peruanas
Backus y Johnston S.A.A. del Perq;

Por tales consideraciones, y estando al estado del proceso,' no existe a c?nterio
de la suscrita todavia una apariencia del derecho, requisito sustancial para la
dacién de cualquier tipo de providencia cautelatoria; es decir, que haga viable
la pretensién cautelar solicitada por la parte accionante; por lo que MI VOTO es
porque se REVOQUE la resolucién nimero uno, de fecha nueve de diciembre
del dos mil cuatro, que corre de fojas ochenta a ochenticinco;
REFORMANDOLA se declare IMPROCEDENTE la solicitud cautelar
presentada por la Unién de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A.A -

! &-?—s__ ?L\v-— w\..

UBILLUS FORTI%
\_{_gcal Superior

el D
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L Exp. No.
- Esc. No. 1
o ' Cuaderno Principal
Sumilla: Demanda

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA:

DANIEL CORDOVA CAYO, identificado con D.N.l. No0.07243635, con

direccion domiciliaria en Malecén de la Marina 638, Departamento 901, Miraflores,

'Lima - Peru, sefalando domicilio procesal en el Abonado No. 115 del

Departamento de Notificaciones del llustre Colegio de Abogados de Lima; a Usted

QORTE SUPERIOR DE JUSTICiA DE LIMA
CUARTA BALA CIVIL

ME - TTES

L 12 oL 205
RELIDIWO

Y

atentamente digo:

I ViA PROCEDIMENTAL Y RELACION JURIDICA PROCE

Que, en la via procedimental correspondiente al Proce

acudo a vuestro Despacho a fin de interponer demanda contra los

siguientes Jueces:

1. Jueza Supermr Dra. Marla Palomlno Thompson a quien solicito

se notmque en el local de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de

Lima, sito en el Palacio de Justicia de Lima, Lima Cercado, Lima.

2. Jueza Superior Dre. Ana Mana Aranda, a quien so||C|to se notifique

e s s 2T

en el local de fa Quinta Sala C|V|l de la Corte Superior de Lima, sito

‘en el Palacio de Justic;a/dﬁi’fiﬁia,-~

ima Cercado, Lima.

icard, a quien solicito se

' 3. Juez Especializado Nosé Soberén

notifique en el local del 26 o Especializado en lo Civil de Lima, v

sito en el piso 13 del “edificio Javier Alzamora Valdéz”, Lima,

Cercado, l.ima.
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Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, en el momento en que
— ,’_—.—‘m T e e T .

adquiri6 firmeza la resolucioén judicial materia del presente proceso. En ese
mismo momento, el Juez Especializado emplazado se encontraba a cargo

- del 26 Juzgado Especializado Civil de Lima.

Asimismo, de conformidad con el articulo 7 del Cédigo Procesal
Constitucional', y para asegurar la validez de la relacion procesal,
SOLICITO que la demanda se entienda con el Procurador Publico
encargado de los asuntos del Poder Judicial. Para tal efecto, se le Vdeberé ]
notificar en su domicilio sito en ia Calle Scipidén Llona No. 350, Miraflores -

Moduio 11.
PETITORIOS:

ediante la presente demanda SOLICITAMOS lo siguiente:

CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL
“Articulo 7.- Representacion procesal del Estado

- La defensa del Estado o de cualquier funcionario o servidor publico estd a cargo del
Procurador Publico o del representante legal respectivo, quien debera ser emplazado con la
demanda. Ademas debe notificarse con elia a la propia entidad estatal o al funcionario o
servidor demandado, quienes pueden intervenir en el proceso.
Aun cuando no se apersonaran, se les debe notificar la resolucién que ponga fin al grado. Su
no participacion no afecta la validez del proceso.”
Las instituciones publicas con rango constitucional actuaran directamente, sin la intervencién
del Procurador Publico. Del mismo modo, actuaran directamente las entidades que tengan
personaria juridica propia. El Procurador Publico, antes de que el proceso sea resuelto en
primer grado, esta facultado para poner en conocimiento del titular de la entidad su -opinién
profesional motivada cuando considera que se afecta el derecho constitucional invocado.

. Si el demandante conoce, antes de demandar o durante el proceso, que el funcionario contra

quien dirige la demanda ya no ocupa tal cargo, puede solicitar al Juez que este no sea
emplazado con la demanda.” '
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II.1. PETITORIO PRINCIPAL:
4

]
DERECHOS CONSTITUCIONALES DIFUSOS, como_son Ia‘tutela procesal
| efectiva de los consumidores y su lderecho de propledad de las botellas de "
| e S

cerveza de 620 mililitros que se encuentran en su poder se declare la NULIDAD
de la Resolucién No. 08 de fecha 18 de mayo de 2005 (Exp. No. 576- -2005),

| dictada por la Quinta Sala Civil de la Corte Superlor de Lima.

Il.2. PRIMER PETITORIO ACCESORIO:

{ Que, como consecuencia del acogimiento de nuestro petitorio principal, se declare:
J.1a NULIDAD de la Resolucién No. Uno de fecha 9 de diciembre de 2004 (Exp.
{ No. 3476-2004), dictada por el 26 Juzg‘ado Civil de ‘Lima, la misma que fue

CONFIRMADA por la Resolucién No 08 de fecha 18 de mayo de 2005 (Exp. No.
| 576-2005), expedida por Ia Quinta Sala Civil de la Corte Supenor de L|ma

!

| 11.3. SEGUNDO PETITORIO ACCESORIO:

Que, como consecuencia del acogimiento de nuestro petitorio principal y de
nuestro primer petitorio accesorio, momento en el cual se reconocera el agravio

{ cometido a nuestros derechos constitucionales, SOLICITAMOS que el Organo

{ Jurisdiccional ORDENE a los demandados ébstenerse de dictar nuevas

.

resoluciones que importen una reiteracién del agravio o la irrogacion de uno

4 similar, en funcién a los fundamentos y motivaciones de la sentencia que ampare

—

"l la demanda. J
!

S

/

Houe restltuyendose las cosas al estado antefior a la vulneracid

A/



jil. PROCEDENCIA DE LA PRESENTE DEMANDA DE AMP
RESOLUCIONES JUDICIALES:

/
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Cédigo Procesal
| Constitucional®, la presente demanda es procedente, pues su objeto es

lograr la ineficacia de una resolucion judicial firme, que agravia los

derechos de los consumidores a la tutela procesal efectiva y a la propiedad

de las botellas de cerveza de 620 mililitros que se encuentran en su poder.

La resolucién judicial materia de la presente litis es la Resolucién No. 8 de
fecha 18 de mayo de 2005 que confirmé la Resolucién No. 1 de fecha 9

2004—C ciébn que motiva este amparo
ocedimiento cautelar

de diciembre de

corresponde a un

interposicién de ningun orio dentro del proceso civil en que

fue dictada.

. FUNDAMENTO DE MI LEGITIMIDAD PARA OBRAR ACTIVA:

1. EI articulo 40 del Cédigo Procesal Constitucional® establece que

CUALQUIER PERSONA puede interponer una demanda de

"2 CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL

) “Articulo 4.- Procedencia respecto de resoluciones judiciales
El amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con mamflesto agravio a
la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso. Es
improcedente cuando e! agraviado dej6 consentir la resolucién que dice afectarlo.
El habeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad individual y la tutela procesal efectiva.
Se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de una persona en la que se
respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al 6rgano jurisdiccional, a probar,
de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de la
jurisdiccién predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los previstos por | a ley,
a la obtencién de una resolucion fundada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios
regulados, a la imposibilidad de revivir proceso fenecidos, a la actuacion adecuada y
temporalmente oportuna de las resoluciones judiciales y a la observancia de!l principio de
legalidad procesal penal.”

?  cODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL
' "Articulo 40.- Representacion Procesal }
El afectado puede comparecer por medio de representante procesal.
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reconocimiento constitucional. Estos derechos son aquellos cuya

titularidad recae en un conjunto indeterminado de personas”.

2. Una de las mas claras expresiones de derechos difusos esta

constituida por el conjunto de los derechos de los

————

consumidores. Estos derechos tienen caracter de difusos,

porque resulta imposible identificar con exactitud quiénes y

cuantos son sus}itulares, debido a que tales calidades recaen en
un cohjunto de personas que en un momento determinado
asumen la condicion de usuarios de un determinado bien o
servicio ofrecido en el mercado. Samuel Abad Yupanqui explica
las razones que justifican la legitimidad para la defensa de estos
derechos, reconocida en el articulo 40 del Cédigo Procesal
Constitucional, y destaca el caracter de derecho difuso que
tienen los derechos de los consumidores, en los siguientes

términos:

No es necesaria la inscripcién de la representacion otorgada.

Tratandose de personas no residentes en el pais, la demanda sera formulada por
representante acreditado. Para ese efecto, sera suficiente el poder fuera de registro otorgado
ante el Consul del Perd en la ciudad extranjera que corresponda y la legalizacién de la firma
del Cénsul ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, no siendo necesaria la inscripcion en
los Registros Publicos. Vd

Asimismo, puede interponer demanda de amparo cualquier persona cuahdo se trate de
amenaza o violacién del derecho al medio ambiente u otros derechos difusos que gocen de
reconocimiento constitucional, asi como las entidades sin fines de lucro cuyo objeto sea la -
defensa de los referidos derechos.”

“El problema, de amplia repercusién social y, por consiguiente, en el derecho, es el de la
proteccioén de diversos intereses colectivos, no los publicos del Estado o la sociedad como tal,
que aquel (y sus diversos organismos) representa, sino el de una serie de intereses
fragmentarios, de grupos intermedios, que no tienen el caracter de personas juridicas y que,
sin embargo, aparecen comprometidos en la dinémica de nuestra moderna sociedad (sociedad
de masas, economia de consumo, agresiones al medio ambiente, efc).

Surgen asi, intereses que no responden a una categoria precisa, justamente porque son ,
como se ha dicho, ‘fragmentarios’, también superindividuales y, por otro. lado, difusos, desde
que no encuentran tras si un grupo colectivo .individualizable y, .menos, juridicamente
compacto, como puede ser la persona juridica o colectiva”. VESCOVI, Enrique; Teoria General
del Proceso; Segunda Edicién; Editorial Temis; Bogota — Colombia; 1999; pag. 282.



‘La doctrina tradicional, con un enfoque “lib Wldualista”, [/ kl
circunscribié la tutela de los derechos ‘a un titular determinado o al
menos determinable’. Una tesis de tal naturaleza que limitaba |a
tutela a los derechos subjetivos individuales, incluso cuando el
conflicto trascendia el interés de una persona, contribuia a
sobrecargar de causas al Poder Judicial al presentarse un cumulo de
demandas individuales y, ademéas dificultaba, el acceso a la Justicia.
De esta manera, derechos como el medio ambiente, la salud o los
derechos de los consumidores no encontraban una tutela judicial
adecuada. De ahi que paulatinamente se haya ido desarrollando una
movimiento que ha tratado de avanzar hacia una tutela més amplia y
efectiva de los derechos, eliminando las barreras que impiden el
acceso a la justicia a través de Ia proteccién de los intereses
difusos y colectivos.” (el resaltado es nuestro) ’

3. El deber de proteccion de los derechos de los consumidores se
encuentra establecido en el articulo 65 de Ia Constitucién Politica del
Peru.® Asimismo, el caracter constitucional de estos dérechos y el deber
del Estado de brindarles proteccién, han sido reconocidos por el
Tribunal Constitucional (Exp. No.33iS-2004-AA/TC) en los siguientes

términos:

“En el sequndo &mbito, el articulo 65 de la Constitucién reconoce Ia
facultad de accién defensiva de los consumidores y usuarios en los
casos de transgresién o desconocimiento de sus legitimos intereses
Y apoya el atributo de exigir al Estado una actuacion determinada
cuando se produzca alguna forma de amenaza o afectacioén efectiva
de los derechos del consumidor o del usuario, incluyendo |Ia
capacidad de accién contra el propio proveedor.”

ABAD YUPANQUI, Samuel. El Proceso Constitucional de Amparo. Gaceta Juridica, noviembre
de 2004, Lima-Per(, pp. 148-149.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

“Articulo 65.- EI Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto
garantiza el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su
disposicién en el mercado. Asimismo vela, en particular, por la salud y la seguridad de la
poblacién.”
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4. Por lo expuesto en los puntos anteriores, resulta INB‘S@B/‘
el recurrente — en su calidad de PERSONA NATURAL - tiene
legitimidad para interponer la presente demanda de Amparo en
defensa de los derechos difusos de los consumidores a la tutela
procesal efectiva y al ejercicio de su derecho de propiedad sobre los

envases de cerveza de 620 mililitros que se encuentran en su poder.

V. FUNDAMENTOS DE HECHO:

V.1. LOS CONSUMIDORES DE CERVEZA SON PROPIETARIOS DE LAS
BOTELLAS QUE UTILIZAN PARA EL INTERCAMBIO EN EL TRAFICO
COMERCIAL DE ESTE PRODUCTO LiQUIDO:

1. En nuestro pais, la compra venta de bebidas contenidas en envases
retornables se realiza mediante el siguiente intercambio: los consumidores
entregan un envase vacio de SU PROPIEDAD a los vendedores, y éstos a
cambio entregan a los consumidores un envase Ileno deI producto liquido.
En todos los momentos de este intercambio, los consumldores tlenen la
propiedad de los envases que se encuentran en su poder, segin lo ha
reconocido expresamente el Tribunal Constitucional peruano (Expediente

No. 3315-2004-AA/TC) en los siguientes términos:

“‘Para arribar a dicha eonclusion, este Colegiado asume que son los
consumidores de un producto, quienes tras haberlos adquirido
libremente en el trafico comercial, se convierten en propietarios del
envase o recipiente que lo contenia y por lo tanto, son los tnicos que
pueden decidir acerca de la utilidad que le otorgan o el destino que le
imponen dentro o fuera del mismo tréfico comercial en el que lo adquirieron,
resultando inadmisible en dicho contexto, que por intereses comerciales
que no son de su incumbencia, se pretenda privarlos de una libertad tan
elemental como es la libre disposicién de su propiedad.”

2. En el mercado cervecero nacional existe un nimero indeterminado de

consumldores Para adquirir cerveza contenida en envases retornables,

—e

estos consumidores entregan una botella vacia de cerveza de 620 mililitros

a los vendedores y reciben, a cambio, una botella idéntica pero llena de
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este producto. Por ser un envase o recipiente de una bebida liquida MM
adquirida por los consumidores, de conformidad con lo establecido- por el
Tribunal Constitucional, la botella de 620 mililitros utilizada en el
mercado como contenedor de cerveza es _de_propiedad _de estos
consumidores. Esto significa que cuando un consumidor adquiere una
botella de cerveza de 620 m.|. esta adquiriendo lé propiedad del liquido y de
la botella que lo contiene. Por consiguiente, en el Per( actualmente existe
en poder de los consumidores de ¢3rveza un numero no determinado
de botellas (calculable en varias cacenas de millones) que son de

propiedagAe éstos.

V.2. EL USO.-DE LOS ENVASES DE CERVEZA CONFORMA EL
CONTENIDO CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDO DEL DERECHO DE
PROPIEDAD SOBRE LOS MISMOS: - T

1. El contenido esencial de un derecho estd compuesto por aquellos
elementos minimos que deben permanecer inafect_ados, para evitar qué el
derecho resulte aniquilado. Por eso las limitaciones al ejercicio de un
derecho constitucional no pueden afectar su contenido esencial. Ademas,
este contenido esencial tiene relevancia constitucional, es decir, forma

parte del contenido constitucionalmente protegido de un derecho.

2. El contenido esencial del derecho de propiedad ha sido definido por el

Tribunal Constitucional de nuestro pais (Expediente No. 3773-2004-AA/TC)

en los siguientes términos:

“Por otro lado, este Colegiado considera pertinente puntualizar, en
prospectiva de futuras demandas referidas al derecho de propiedad, que
lo que constitucionalmente resuita amparable de dicho atributo fundamental
esta constituido esencialmente y comc se puso de relieve en la sentencia
recaida en el Exp. No. 008-2003-Al/TC (Fundamento 26), por los elementos
que la integran en su rol tanto de instituto sobre el que el Estado interviene
bajo determinados supuestos, como de derecho individual de libre
autodeterminacion. Con lo primero se garantiza que el poder estatal o
corporativo no invada los &mbitos de Ia propiedad fuera de lo
permisiblemente aceptado por la Norma Fundamental. Con lo segundo,

/
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que la propiedad pueda responder a los supuestos
usufructo y disposicién.” (el resaltado es nuestro)

Como se puede apreciar, el Tribunal Constitucional ha establecido que el
derecho de la persona a usar y disponer de un bien de su propiedad,
constituye parte del contenido constitucionaimente protegido de este

derecho.

3. Confirmando lo expuesto en el punto anterior, el Tribunal Constitucional
(Exp. No. 3315-2004-AA/TC) ha establecido qgue el derecho de los
consumidores a usar y diéponer de sus envases, forma parte del contenido
constitucionalmente protegido de su derecho de propiedad sobre los
mismos. Este Tribunal ha realizado este reconocimiento en los siguientes

términos:

“Queda claro, en todo caso, que el rol de consumidor es para. ser
desempefiado como tal, al igual que el de propietario forzoso de los

. bienes que acompanan al producto consumido. En ese sentido, la
facultad de libre disposicién a que nos estamos refiriendo no es para
comercializar los envases con fines lucrativos sino con propaésitos
estrictamente personales de uso y libre disposicién. Por consiguiente, no
es igual que los consumidores decidan usar o vender los envases o
recipientes en tanto son de su propiedad (lo que seria absolutamente licito),
que decidir, ellos mismos, comercializar nuevos productos en su interior
como si se tratase de otro que se desea introducir al mercado. La
proteccion que este Tribunal reconoce a los consumidores se limita a su
rol de destinatario fundamental del modelo econémico como usuario final de
los productos ofertados en el mercado, quienes, como ha quedado
establecido, no deben ver privado o limitado su derecho a disponer
libremente de su propiedad.” (el resaltado es nuestro)

V.3. AFECTACION AL DERECHO DE PROPIEDAD DE LOS
CONSUMIDORES RESPECTO DE LOS ENVASES DE CERVEZA DE 620
MILILITROS QUE SE ENCUENTRAN EN SU PODER:

1. Mediante Resolucién No. Uno de fecha 9 de diciembre de 2004, el 26

Juzgado Esp déﬁ?éd?cwilude Lima dictdé una medida cautelar, mediante la

cual ordend a AMBEV PERT‘E lo siguiente:

/
-
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a) Que se abstenga de tomar posesion por cualquier titulo de lo
envases de vidrio de 620 mililitros de capacidad, color ambar, de boca
redonda y pico rasurado con ribete sobresaliente, cuello delgado que va
ampliando hasta llegar a la parte concava, ademas del tronco cilindrico
con base redonda, que se encuentran signados con un simbolo
consistente en un triangulo que lleva las iniciales CFC a la altura del

cuello de la botella, existentes en el mercado;

b) Que se abstenga de introducir al mercado peruano, utilizar o

envasar sus productos en botellas iguales a las mencionadas; y

c) Que no mtercamble, por si o por intermedio de terceros botellas
————

iguales a las mencionadas.

Esta resolucion judicial se ha convertido en FIRME, porque fue

CONFIRMADA por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima,
mediante la Resolucion Numero 8 de fecha 18 de mayo de 2005. Ambas

resoluciones judiciales fueron dictadas en el Proceso Judicial iniciado por

e TR TR et e

Unlon de Cervecerlas Peruanas Backus y Johnston SAA contra

v

P -

Compafia Cervecera AMBEV PERU S.A.C. sobre Medlda Cautelar fuera

de proceso.

Las resoluciones judiciales mencionadas en el punto anterior PROHIBEN el
intercambio de las botellas de 620 mililitros existentes en el mercado si
éstas son utilizadas como contenedores de cervezas de marca distinta a las
utilizadas por Unién de Cervecerias Backus y Johnston S.A.A. En pocas
palabras, impiden a los consumidores que utuhcen los envases de cerveza
de su propiedad para adquirir una determlnada marca de cerveza,
limitando de esa forma, el derecho elemental de los consumidores a
usar y disponer libremente de los envases de su propiedad, en los

términos ya consagrados por el Tribunal Constitucional peruano.

Ty
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Por lo tanto, en virtud de estas resoluciones, los consumidOres que quieran
UTILIZAR LIBREMENTE SUS ENVASES para adquirir cualquier otra
marca de cerveza, como por ejemplo la anunciada cerveza “Brahma’,

producida por Ambev Peru, se encontraran IMPEDIDOS DE HACERLO.

—

En efecto, lo que en apariencia ha sido presentado como un “conflicto
empresarial”, en realidad termina siendo un atentado contra los mas

elementales derechos de los consumidores pues, a través de un aparente
. —— T T

mandato restrictivo a una empresa, lo que en realidad se esta haciendo es
ST TT——

afectar los derechos de uso y libre disposicion de los consumidores,

respecto de los envases de su propiedad.

Esta situacién también ha sido seriamente ponderada por el Tribunal
Constitucional peruano (Exp. No. 3315-2004-AA/TC), llegando a

conclusiones, tan categéricas como inobjetables sobre el particular:

d) (.)

Sin embargo, debe admitirse que lo que impone a la empresa
sancionada no es una restriccion con implicancias en estricto
empresariales o vinculadas a su sola esfera de desenvolvimiento, 8ino
una prohibicion que afecte a los consumidores, quienes, no
obstante ser propietarios de un envase o reclpiente, se encuentran
con que, so pretexto de un conflicto empresarial, vean enervada o
neutralizada su utilidad. Lo que es mas delicado aun, es que ni
siquiera se toma en cuenta su opinibn, a traves de sus entes
- corporativos, sea a favor o en contra del sistema de venta implementado
y de las eventuales ventajas que con él obtienen.

e) En la alternativa de ver sancionada a una empresa por una presunta
competencia desleal y la de privilegiar los derechos que les asiste a los
consumidores como propietarios de un envase cuyo producto original
libremente adquirieron y posteriormente consumieron, este Colegiado no
encuentra término medio. Son indefectibiemente estos ultimos
quienes merecen la protecciéon o el privilegio de ponderar en su
favor, pues, de otro modo, se liegaria al absurdo que las reglas del
mercado se colocarian por encima de la proteccién a la persona, en

)



1° de nuestra Norma Fundamental. La Constituc

explicitas en torno a la libre competenc ‘a que no admiten d/scusmn pero
de alli a pensar que las normas que regulan tal libeitad pueden ser
interpretadas aisladamente 'y que el status de ‘los consumidores debe
limitarse a un.papel absolutamenis pasivo dentro del marco de las
relaciones econémicas,” hay una enorrie distancia que este Tribunal rio

puede ni debe ignorar.

3. Como ha qUedado establecido én e’ puntr V.2 del presente escrito, el USO

del envase de cerveza es un at butc gue forma parte del contenido
’ constitucionalmente protegido de¢ ¢ :cho de su propietario. Por
consiguiente, el Juez Especializad: y lc  Jocales demandados, al prohibir
el uso de estos envases para la :dq: ‘cion de una mérca de cerveza
determinada, HAN AG AV:: 30 EL CONTENIDC
CONSTITUCIONALMENTE PRC EGT ) DEL DERECHO de los

consumidores a la PROPIEDAD de ::. i envases de cerveza de 820

mililitros.

V.4. AFECTACION AL DERECHO ALATL :LA PROCESAL EFECTIVA DE
I LOS CONSUMIDORES PROPIETARIOS L. LOS ENVASES DE CERVEZA
1. DE 620 MILILITROS:

1. El derecho a la tutela procesal efeciiva ¢ :prende el Acceso a la justicia y
el Debido proceso. Dentro del Derecho  :n debido proceso se encuentra
el derecho de defensa, es decir, el derec > de toda persona a expresar su
posicién y a que ésta sea oida en todo p -seso dirigido a la determinacién
de. sus derechos u obligaciones o & im[ “er sanciones en su contra. Ei
artiéulo 4 del Codigo Procesal Constitucic* il reconoce explicitamente que
el debidc proceso y - concretamente - - derecho de defensa forman -
parte del contenidb del derecho a la iutela Jrocesal efectiva. En el nivel
constitucional, los derechos a la tutela iurisdic.ional y al debido proceso se

encuentran reconocidos por el articulo 139 inciso 3) de la Constitucion’.

1* 7 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

m R s s ciivis



2. En el presente caso,

Superiores demandados han agraviado el derecho de defensa — expresién

del debido proceso - de los consumidores, pues han consolidado una

resolucion judicial firme que _IesNi_r[);_gjg“ewtitﬂ.iza_r~ libremente los envases de

e

cerveza de su propiedad, pero o han hecho en un proceso judicial en el

e RS

? que ningun consumidor, ni ningun representante de este colectivo

difuso ha sido citado para manifestar_wsmqa_Bgﬂgléq_-— y que ésta sea

IR

escuchada — respecto a la afectacioén de su derecho de propiedad.

3. En consecuencia, ‘el agravio al derecho a la propiedad de los

consumidores referido en el punto V.3 del presente escrito ha . sido
instrumentado a través de un ataque al derecho a la tutela procesal
efectiva (derecho de defensa) de los mismos. Por lo tanto, para suprimir
la afectacion a estos derechos de los consumidores, las rpso|uciones

judiciales materia del presente broceso deben ser dejadas sin efecto.

! Vl. FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA PRETENSION:

VI1.1. Fundamentos de Derecho material:

Sustentamos nuestra pretension en las siguientes normas de nuestro

ordenamiento:

1. Articulo 139 inciso 3) de la Constitucién Politica del Peru.- Esta norma

reconoce el derecho al debido procesoy a la tutela jurisdiccional.

“Articulo 139.-Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(..r)- ,

3. La observancia del debido procesoy al tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida
a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos
jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su

denominacion.”

~~



Articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional.-
derecho de defensa forma parte del contenido del derecho a la tutela

procesal efectiva, abiertamente afectado, respecto de los consumidores,

con las resoluciones cuya declaracion de NULIDAD estamos solicitando en

esta demanda.

Articulo 2 inciso 16 de la Constitucion Politica del Peru.- Esta norma

reconoce el derecho constitucional de propiedad.

Articulo 3 de la Constitucién Politica del Peru.- Esta norma establece que la

enumeracién de los derechos contenidos en la Constitucién no excluye
otros derechos de naturaleza analoga o que se fundan en la dignidad del
hombre, o en los principios de soberania del pueblo, del Estado-

democratico de derecho y de la forma republicana de gobierno.

Articulo 65 de la Constitucién Politica del Peru.- Esta norma establece que

el Estado tiene el deber de defender el interés de los consumidores. Sobre
esta norma, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 3 de la
Constitucion Politica del Peru referido en el numeral precedente, resulta
especialmente pertinente tener en cuenta lo establecido por el Tribunal
Constitucional peruano (Exp. No. 3315-2004-AA/TC) sobre su real

contenido y alcances:

“9. (..)

En funcién de la proyeccién normativa de los principios anteriormente
resefiados u otros sobre la materia, se aprecia, en concreto, que en el
articulo 65° de la Constitucion aparecen las dos obligaciones
estaduales siguientes:

e Garantizar el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios
que estan a su disposicion en el mercado. Ello implica la
consignacién de datos veraces, suficientes, apropiados y facilmente
accesibles.

e Velar por la salud y la seguridad de las personas en su condicion de
consumidores o usuarios. Ello implica que se asegure que los



productos y servicios ofertados en el mercado d
utilizados en condiciones normales o previsible

10. Ahora bien, pese a que existe un reconocimiento expreso de los
derechos anteriormente sefalados, estos no son los Unicos que
traducen la real dimensién de la defensa y tuitividad consagrada
teleolégicamente en la Constitucién. Es de verse que, insertos en el
texto supra, albergan implicita o innominadamente una pluralidad de
derechos que, siendo genéricos en su naturaleza, y admitiendo
manifestaciones objetivamente incorporadas en el mismo  téxto
fundamental, suponen la existencia de un numerus apertus a otras

expresiones sucedaneas’.

6. Articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.- Esta

norma establece que los Jueces interpretan y aplican las leyes o toda
norma con rango de ley y los reglamentos segun los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacién de los mismos que resulte de

las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional.

VI1.2. Fundamentos de Derecho procesal:

Nuestra pretension se viabiliza en base a las siguientes normas de nuestro

ordenamiento procesal:

1. Articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional.- Esta norma establece que el

amparo procede respecto de resoluciones judiciales ﬁrmes dictadas con

manifiesto agravio a la tutela procesal efectlva

2. Articulo 37 inciso _16) del Cédiqo Proce"é-aﬁ"%dﬁéfiiﬁ’éional Esta norma

establece que el amparo procede ‘en defénse-del derecho.:a: la tutela,_..

procesal efectiva.

G
P

3. Articulo 37 inciso 12) del COdIQO Procesal Constltbic’fonal- Esta norma
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establece que el amparo procede en defensa de los demas

Constitucién reconoce.

5. Articulo 40 del Codigo Procesal Constitucional.- Esta norma establece que

puede interponer demanda de amparo cualquier persona cuando se trate
de amenaza o violacién de derechos difusos que gocen de reconocimiento

constitucional.

6. Articulo 55 inciso 2 del Cédigo Procesal Constitucional.- Esta norma

establece que la sentencia que declara fundada la demanda de amparo
contendra la declaracién de nulidad de Ia resolucion que haya impedido el
pleno ejercicio de los derechos constitucionales protegidos con

determinacioén , en su caso, de la extensién de sus efectos.

7. Articulo 55 inciso 4) del Cédigo Procesal Constitucional .- Esta norma

establece que la sentencia que declara fundada la demanda de amparo
contendra la orden y definicién precisa de la conducta a cumplir con el fin

de hacer efectjva la sentencia.
VIl. MEDIOS PROBATORIOS:

1. Copia de la Resolucién No. 08 de fecha 18 de méyo de 2005 (Exp. No.
§76-2005), expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima.

2. Copia de la Resolucién No. Uno de fecha 9 de diciembre de 2004 (Exp.
No. 3476-04), expedida por el 26 Juzgado Especializado Civil de Lima.

3. Copia de la sentencia del Tribunal Constitucional, expedida en el
Expediente No. 3773-2004-AA/TC.
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Expediente No. 3315- 2004-AA/TC (publicada en el sitio web\lf éﬁ"_;ﬁ' dnal

Constitucional peruano el 16 de junio de 2005).

POR TANTO:
A USTED SOLICITO: Se sirva admitir a tramite la

presente demanda de amparoy, oportunamente, declararla FUNDADA.

| PRIMER OTROSI DIGO: Que, conforme a lo dispuesto por los articulos 425 y 444

| del Codigo Procesal Civil, cumplimos con adjuntar los siguientes anexos:

. Copia del Documento de Identidad del recurrente (Anexo 1-A).

. Copia de la Resolucion No. 08 de fecha 18 de mayo de 2005 (Exp. No.

576-2005), expedida por |a Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima
(Anexo 1-B).

. Copia de la Resolucion No. Uno de fecha 9 de diciembre de 2004 (Exp.

No. 3476-04), expedida por el 26 Juzgado Especializado Civil de Lima
(Anexo 1-C).

. Impresion de la sentencia del Tribunal Constitucional peruano, expedida en

el Expediente No. 3773-2004-AA/TC obtenida del sitio web de dicho
6rgano: hitp:/www.tc. gob. ggaunsgrudencag[2005[3773—2004—AA html (Anexo 1-D).

. Impresion de la sentencia del Tribunal Constitycional peruano, expedida en

el Expediente No. 3315- -2004-AA/TC, obtenida del sitio web de dicho
6rgano: hitp:/www.tc. gob. gg[|ur|sgrudenc|a[2005[§§15-2004-AA htm! (Anexo 1-E).

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, por tener interés en el resultado del presente
proceso, SOLICITO se notifique con la presente demanda a las siguientes

personas juridicas:

_ Unién de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.AA., con direccion

domféiliaria en Jiron Chiclayo No. 594, Rimac, Lima-Peru.

Cot (v
A
v :_—:f; /¢ /,Ai
4. Copia de la sentencia del Tribunal Constitucional, ef



2. Compania Cervecera AMBEV Peru S.A,

Avenida de la Floresta No. 497, piso 5, San Borja, Lima-Peru.

de| cédigo Procesal Civil, delego mi representacion en los letrados que autorizan
‘el presente escrito, concediéndoles las facultades de representacién contenidas

3 ren el articulo 74 del Cédlgo Procesal Civil. Para tal efecto declaro tener

] CUARTO OTROS! DIGO: Que, de conformidad con lo dispuesto en el tercer
‘jgrpérrafo del articulo 156 del Codigo Procesal Civil, designamos a los seﬁores César
z'rRamirez Valencia, con D.N.Il. No. 07938322, Juan José Edquén Miranda con
, FDNI No. 41434965, Christian Jauregui Sanchez, con D.N.I. No. 41434965 y

i‘Hernén Goémez Pretto, con D.N.I. No. 40852247, para que, de forma conjunta o

QUINTO OTROSI DIGO: Que, acompafio copia simple del presente escrito

debidamente firmado pap r entregado a la otra parte; asi como las cédulas de

Bnotificagion) conforme & ley.

(,Lua .

L Monro,
M~ AL
Lime: oo G A\‘ 1
Ce'. .. K ’

-

Juar

Lima, 11 de julio de 2005

SIMONS PINO .
ABOGADO DANIEL CORDOVA CAYO

C.A.L. 38830 D.N.I. No 07243635

//,aé/-'
0sé Omar C#ro Roldan

ABOoGADO ey, C 6N 24002
REG. CAL 23273
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EXP. 3221-05 SS. ROMERO DIAZ
JAEGER REQUEJO
TAVARA MARTINEZ

RESOLUCICHN e 01

Lima, veintiuno de julio

Del dos mi! cince -

Dado cuenta en la fecha con el escrito gue

‘antecede; AUTOS y VISTOS: Con los documentos que se
‘acompafian, eswando a lo expuesto;, y ATENDIENDO: Primero:

Que, dada la 1rascendencia de la etapa postulatoria en una
demanda des accion de amparo, esta s= encuentra revestida de
requisitos vy ‘ormalidades de caracter general y especial de
ineludible cumplimiento establecidos en Ia Ley N° 28237 ( Cédige
Procesal Cerstitucional ) y en el Cddigo Procesal Civil, que en forma
supletoria se aplica a las acciones de garantia, Segundo: Que,
examinada ‘z demanda, se advierte que la actora interpone accidn
de amparo contrz la Juez del Vigésimo Sexto Juzgado Civil de Lima
y contra la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, a fin de que su pretension, en via de accion constitucional se
declare la nuidad la resolucion nimero uno de fecha nueve de
diciembrs dei 230 dos mil cuatro y la resolucion numero ocho de
fecha dieciuchno ge mayo del dos il cinco, dictadas las emplazadas
respectivai:ieriz y se restituyan las cosas al estado anterior a Iz
vulneracién iz ius derechos constitucionales difusos; Tercero: Que,
en el pressiiz case, no se evidencia amenaza o violacién de
derecho constitucional alguno, estando ademas a que se advierie de
ICS @nexcs wujuntados a la demanda asi como del propio dicho del
acier que, e iz seguido un proceso regular, agotando todas ia
Instancias & interooniendo los medios impugnatorios que le franquza
2 ey, con'crine puede evidenciarse de la resoluciéon de primera
instancia coraiie & fojas diecinueve, asi como la resolucién ge
visia obfanie & Yojas cinco; por lo que se encuentra en el supuesic
queg estadisse e segundo parrafo del inciso segundo del articulo 200
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" de la Constitucién Politica del Peru; Cuarto: Que,

contexto no procede admitir el amparo interpuesto ye
evidencia un manifiesto agravio a la violacion de los derechos
constitucionales difusos, ya que las situaciones facticas narradas en
la incoada han sido materia de analisis en el respectivo proceso,
contrario sensu a lo establecido en el articulo 4to del Coédigo ya
citado:; por tales fundamentos, en aplicacién del articulo 47° del
Codigo Procesal Constitucional en concordancia con el segundo
parrafo del articulo 427° del Codigo Procesal Civil: DECLARARON

IMPROCEDENTE la Accion de Amparo, DISPUSIERON que

consentida o ejecutoriada que sea la presente resolucion se
devuelvan los anexos acompafiados a la de nda a la parte
interesada, bajo constancig en autos.-

0 l‘ ’ V‘ .
Z
/AWJ ROJS CUBAS
€7CTUT F10 1

Cuarta ala fvil
CARYE SUPERICR DE JUSTICIA DE W,



Expediente: 3221-2005
Cuaderno Principal
Escrito No. 03

. < ,H(\ 2 e
SENOR PRESIDE# ?‘E’“DE LA UARTA SALA CIVIL DE LA\&'Q& »\
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

DANIEL CORDOVA CAYO, en la demanda de
amparo interpuesta contra magistrados de la Corte Superior de Justicia de

Lima, a usted atentamente digo:
Kk 1 PETITORIO IMPUGNATORIO

Que, habiendo sido notificado con la resolucién de fecha 21 de julio de 2005
| (cédula de fecha 22 de agosto de 20095), a través de la cual la Sala de vuestra
Presidencia declara IMPROCEDENTE ia demanda de amparo materia de
: autos; al amparo de lo dispuesto en los articulos 47 del Coédigo Procesal
Constitucional y 364, 365 inciso 2, 366 y 376 del Cédigo Procesal Civil

| ' (supletoriamente aplicable al presente proceso), formulo RECURSO DE

3 APELACION en contra de la referida decisién, a efecto que la denegatoria

liminar del amparo solicitado sea revisada y revocada por el Superior.

El presente recurso se funda en las consideraciones de heQhQu).derGChQ. v e

(BORTESUPERIOR DEIUS TICIATELLMAL)
‘CUARTA "SA LA QML
if MESA DE PARTES

1. ANTECEDENTES ? 24 5D, :Zﬁﬂﬁ

siguientes:

Conforme se desprende de autos, la demanda presentada por

una en la que denuncio la afectacién del derecho a la tutela procesal efectlva
de ios consumidores (reconocido como un interés difuso por la legislacion

nacional) y al derecho a la propiedad -también de los consumidores- a través

I de una resolucion judicial que restringe ilegalmente los atributos de la

A A i W 4T 1 PPN bt TP

propiedad que deben poder ejercer los consumidores respecto. denidg . Jjil.
)‘ - 4, ~t
envases de cerveza de 620ml que han adquirido libremente en el m‘er&dO"'- Saie

Y aue son requiarmente utilizados para la compra de cerveza.
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Asi, en la demanda de autos he sefialado claramente que la afectacuor;n/a’1

' ,

95’ Nesdr

sinnumero de consumidores que ni siquiera son parte del proceso. Una clara
afectacnon 2l derecho a la defensa, expresamente reconocido en el_articulo 4
deli Codlgo Procesal Constitucional, como parte del contenido del derecho a la

tutela procesal efectiva.

Dicha afectacion de orden procesal, sin duda alguna trae como consecuencia
otra afectaciéon de orden material pues, como correlato, origina que los
consumidores veamos restringido nuestro derecho de propiedad (derecho
fundamental que también se encuentra expresamente recogido como

scaptible de proteccién a través del proceso de amparo constitucional), al
limitarse las posibilidades de uso de los envases de nuestra propiedad, a la

compra de determinadas marcas de cerveza.
Hi. LA RESOLUCION QUE VENGO A IMPUGNAR

Mediante resolucién fechada el 24 de julio de 2005, la Sala ha decidido
deciarar IMPROCEDENTE mi demanda en forma liminar, sosteniendo que:

“..se advierte de los anexos adjuntados a la demanda asi como del
propio dicho del actor que, se ha seguido un proceso regular,
agotando todas las instancias e interponiendo' los medios
impugnatorios que le franquea la ley, conforme ’puede evidenciarse
de la resclucion de primera instancia obrante a fojas diecinueve, asi
como la resolucion de vista obrante a fojas cinco; por lo que se
encuentra en el supuesto que establece el segundo parrafo del
inciso segundo del articulo 200 de la Constitucién Politica del Peru”.

(considerando tercero)




“ no se evidencia un manifiesto agravio a la violacion de o v
derechos constitucionales difusos, ya que las situaciones fécticég

. . . . . A2
narradas en la incoada han sido materia de anélisis en el respecti

proceso...” (considerando cuarto)

Como puede apreciarse, son dos los argumentos sefialados por la Sala para
concluir por la improcedencia liminar de la demanda: (i) la resolucién
cuestionada ha sido dictada en el marco de un “proceso regular”, y (ii) no se

evidencia amenaza o violaciéon de derecho constitucional alguno
IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Siendo dos los argumentos en los que se pretende sustentar la improcedencia
liminar de la demanda, en este punto desarrollaré, por separado, los errores

que atribuyo a cada uno de ellos.

1. La supuesta “reqularidad” del proceso en el gue se ha dictado la resolucion

gque motiva la demanda de amparo.-

La figura del “proceso regular” ‘resulta un argumento recurrente en la
denegatoria de amparos constitucionales pues, al parecer, supone una
negativa del Organo Jurisdiccional a reconocer los propios errores,
obligando, la mas de veces, a que éstos tengan que ser corregidos por el

Tribunal Constitucional. Este caso no es la excepcion.

Se dice que la resolucién que motiva la demanda ha sido dictada en un
“proceso regular” porque se han agotado todas las instancias y medios
impugnatorios que me franquea la ley. Sin embargo, al parecer la Sala no
ha reparado en un detalle sustancial: EL RECURRENTE NO ES PARTE

. EN EL PROCESO EN EL CUAL SE HA DICTADO LA RESOLUCION
JUDICIAL CUESTIONADA, por ende, EL O LOS MEDIOS
IMPUGNATORIOS A QUE HACE ALUSION LA SALA NO HAN SIDO
INTERPUESTOS POR EL RECURRENTE NI EN INTERES DE MIS
DERECHOS.

-

Ty
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A partir de esta salvedad elemental (no apreciada por la Sala),’€

anotar lo siguiente: jq

=l
@ 3
A) Como ya he sefialado, la violacién a mis derechos constitu&é&alé ¥ s\
N\ yraenics 2 \x/
dada, principalmente, por la afectacion a mi derecho de defens\'sl\;;gesY /
través de la resolucion judicial cuestionada se restringe ilegalmente mis

atributos de propietario en un proceso en el cual no participo.

B) En tal sentido, es un error evidente que la Sala afirme que la
“regularidad” del proceso radica en que el recurrente ya ejercié su
derecho a la defensa a través de “instancias y medios impugnatorios”,
cuando el tramite de dicho proceso se da a espaldas del recurrente y de

todos los consumidores afectados.

C) Por lo demas, y sin perjuicio de lo ya sefialado, no es impertinente
recordar que la “regularidad” de un proceso va mucho mas alla de la
tramitacion de medios impugnatorios pues, como lo ha recogido el
Cédigo Procesal Constitucional (articulo 4), la tutela procesal efectiva
contiene una serie de elementos trascendentes, tales como, por
ejemplo, el derecho a obtener una resolucion fundada en derecho, :
directamente relacionado con el contenido sustancial de las decisiones :
que, necesariamente, debe estar dotado del elemento razonabilidad.

En conclusién, respecto de este tema no puede caber duda alguna en
cuanto al error cometido por la Sala pues, en este caso, la afectacion al
debido proceso no se ha dado por una tramitacién procedimental
defectuosa, sino por UNA AFECTACION AL DERECHO A LA DEFENSA
DEL RECURRENTE Y DE.LOS CONSUMIDORES EN GENERAL, por

/ . .
cual no, son parte / - :
. e e - . H

TN R sy e

." ‘»’ SN
v ) Y ’) e Yy ,
. . o ;

gL A e
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Esta apreciacion-de la Sala-sé6lo es consecuencia de;"e.rror de origen (el no

/ ;
“percatarse” de que el recurrente no es parte del proceso en’el que se ha
; t
; .
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dictado la resolucién cuestionada), pues se insiste en sefialat
Situaciones facticas narradas en la incoada han sido materia de

el respectivo proceso”.

En efecto, es claro que NINGUNA DE LAS SITUACIONES FACTICAS EN
QUE SE SUSTENTA MI DEMANDA HAN SIDO MATERIA DE ANALISIS
EN DICHO PROCESO, justamente porque no soy parte del mismo y porque
mi conocimiento de tal atropello se ha dado de forma totalmente
circunstancial. ¢ Se requiere mayor evidencia de la violacién del derecho a
la defensa, que el hecho concreto de la afectacién de los derechos de
quien no participa en el proceso? Considero que no, y estoy seguro que el

Superior coincidira con tal apreciacion. .
Para lo aqui sefialado, ademas deber4 tenerse en cuenta lo siguiente:
A) El derecho que motiva mi demanda de amparo es uno totaimente

distinto a la discusion empresarial que se lleva en el proceso que ha
originado la resolucioén judicial cuestionada. Absolutamente al margen de

lo que ahi se discute, lo Unico que persigo es, en_primer lugar, que se
respete mi derecho procesal a no verme afectado con decisiones que
corresponden a un proceso en el que no participo y, en _sequndo lugar,
evitar que se afecte ilegalmente mis derechos de propietario (y de los
consumidores en general) sobre los envases de cerveza de 620m| que
he adquirido libremente en el mercado.

B) En virtud de que el recurrente no es parte del proceso en mencién, no
hay forma de que mi derecho haya sido “analizado” (como sefala la
Sala); muy por el contrario, en el considerando Décimo Sétimo de la
resolucién judicial cuestionada (resolucién de la Quinta Sala Civil
fechada el 18 de mayo de 2005), los Jueces Superiores demandados
han senalado _que no estan dilucidando la efectiva identidad del titular
del- derecho duscutldo Y que no observan “certeza” en la existencia de
derechios dé. tercergs; TODO ESTO, EN UN PROCE@Q‘TE‘KMI'PRBO A
ESPALDAS DE DICHCS TERCEROS (j!)TVAYIIN gowva ocn.-nmm THD“J_N
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de cerveza de 620ml, TAL Y COMO LO HA RECONOCIDO 4EN FO M
DEFINITIVA EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, hacnéndoge*e\ﬂdente

iz Srpndie®
que con tal decision se ha violado, tanto el derecho a la tutela\pggggsal
efectiva de los consumidores (derecho a la defensa) como el derecho de

propiedad de éstos.

En consecuencia, la referencia de la Sala a un supuesto “anélisis de las
situaciones facticas narradas en la demanda” resulta otro evidente error de

la resolucién impugnada.

V. AGRAVIO QUE PRODUCE LA RESOLUCION IMPUGNADA

lE| agravio que produce la. resolucién apelada es evidente, pues a través de
psta se niega el amparo constitucional a mis derechos claramente afectados

con una resolucion que restringe mis derechos de consumidor ilegalmente.

Conforme lo he sefialado y demostrado en mi demanda, el derecho de
kpropiedad que tienen los consumidores sobre los envases de cerveza de 620ml|
Hibremente adquiridos en el mercado es un tema ya definido por el Tribunal
{Constitucional y, por lo tanto, la propiedad sobre éstos no puede ser discutida

¥8in la participacion de dichos consumidores.

0 obstante ello, a través de la resolucién que motiva mi demanda, se esta
gestringiendo las posibilidades de uso de tales envases en un proceso en el
que los consumidores no participan en modo alguno. Tal evidencia, sin
B¥mbargo, no ha sido apreciada por la Sala, dejando sin proteccion derechos
'lementales del recurrente y de todos los consumidores. -

. SUSTENTO DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA
£l presente medio impugnatorio tiene por finalidad que la resolucién apelada

poa revisada por e! Superior, a efecto que, revocandola, ordene la admision a

i mite de ia demanda.

™

In

C) La resolucion judicial que motiva mi demanda nlega la emsten/ga,del\._w\ /

derecho de propiedad que tienen los consumidores sobre los ,envases‘
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En ese orden de ideas, mi pretensiéon impugnatoria cuenta con pleno
en las disposiciones contenidas en los articulos 364, 365 inciso 2{%
del Codigo Procesal Civil, supletoriamente aplicable al presente pj

conformidad con lo dispuesto en el articulo IX del Titulo Preliminari

Procesal Constitucional.

Estando a las consideraciones expuestas,
solicito a la Sala de vuestra Presidencia tener por presentado el presente
RECURSO DE APELACION y, otorgandole el tramite que corresponde,

disponga la inmediata remisién de lo actuado al Superior.

POR TANTO:
A LA SALA PEDIMOS: Se sirva tener presente
lo expuesto y proveer con arreglo a ley.

OTROSI DIGO: Cumplimos con adjuntar copias suficientes del presente escrito

para que sean entregadas a la otra parte, .

~ Lima, 23 de agosto de 2005.
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Corte Suprema de Justicia de Ja Republica
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ACCION DE AMPARO
EXP. N° 2095-2005

LIMA
Lima, quince de diciembre
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Corte Suprema de Justicia de Ja Republica %\? Z
Sala de Derecho Constitucional y Social /{f\:\:‘“ i -a'as*;;;\,
& %\

€ tercero botellag iguales a

judicial dictada. en un proceso

todo Juez puede, a peticion d

AUTO
ACCION DE AMPARO
EXP. N2 2095-2005

LIMA
iguales a las descritas y ademds que

enva

ses de su propiedad, por una orden

en el cual ningun consumidor, nj ningun
representante de este colectivo ha sido emplazado.
Cuarto: Que, segun lo previsto en e

e pa
este,

articulo 608 del Cédigo Procesal Civil,
rte, dictar medida cautelar antes de

impugnatorios y los demas medios de defensa previstos en |a Ley

bropia naturaleéa tal medida no es firme nij définitiva, 'por el contrario, |3
validez de |o ordenado via medida Cautelar, necesariamente estars
Supeditado al eventual cambio de las circunstancias de hecho y de derecho

que le sirvieron de sustento.




Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social
AUTO
ACCION DE AMPARO
EXP. N2 2095-2005

‘manifiesta.

Sétimo: Que, de otro lado, resultaria inco

nstitucional que via amparo el
Juez constitucional se inmiscuya en un pr
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EXP. N.° 1426-2006-PA/TC
LIMA
DANIEL CORDOVA CAYO

RES’OLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| Lima, 12 de setiembre de 2006

VISTOS

B Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Daniel Adolfo Cérdova Cayo
| contra la resolucién de la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de
{ la Republica, de fojas 98 del cuademillo de la Corte Suprema, de fecha 15 de diciembre de
2005 que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

- ¥ 1. Que el recurrente, con fecha 12 de julio de 2003, interpone acci6n de amparo contra las

§ vocales superiores de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, Maria
Palomino Thompson y Ana Maria Aranda; y contra el titular del Vigésimo Sexto
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, José Sober6n Ricard; a fin de que se
(declare la nulidad de la Resolucién N.° 8, de fecha 18 de mayo de 2005 (Exp. N, 576-
2005), expedida por la sala demandada, que/confirma la Resolucién N.° 1, de fecha 9
de diciembre de 2004 (Exp. N.° 3476-2004); dictada por el mencionado juzgado,
puesto que —segiin afirma- viola los derechos constitucionales difusos de tutela
procesal efectiva —en particular el derecho de defensa- y de propiedad de los
§/ consumidores. Asimismo, solicita que los demandados se abstengan de dictar nuevas
§. resoluciones que importen una reiteracién del agravio. '

Que en dichas resoluciones se ordena que Compaiiia Cervecera AMBEV PERU S.A.C.
se abstenga de tomar posesion por cualquier titulo de los envases de vidrio de 620
mililitros de capacidad, color ambar, de boca redonda y pico rasurado con ribete
sobresaliente, entre otras caracteristicas. Asimismo, que se abstenga de introducit al
§ mercado peruano, utilizar o envasar sus productos en botellas iguales a las
1 mencionadas y finalmente que no intercambie, por si o por intermedio de terceros,
/" botellas iguales a las mencionadas.

|Que la Cuarta Sala Civil. de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 21 de julio
§ de 2005, declaro improcedente la demanda, considerando que las resoluciones
¥ judiciales impugnadas se expidieron en un proceso regular. .
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- 4./ Que la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
confirmé la apelada estimando que las medidas cautelares se caracterizan

* esencialmente por ser provisorias, instrumentales y variables, de manera que no son
definitivas ni inmutables; que, consecuentemente, el proceso de amparo no es
procedente contra tales medidas. /

constitucional difuso de propiedad de los ¢ consumidores de los envases de cerveza
puesto que por mandato de la medida cautelar se limita el derecho de los consumidores
a usar y disponer libremente de los envases de su propiedad. Al respecto, conforme
obra en autos, de fojas 5 a 24, precisamente existe una controversia judicial con
relacién a la propiedad de los envases. En efecto, Union de Cervecerias Peruanas
Backus y Johnston S.A.A. ha iniciado, ante el 26.° Juzgado Civil de Lima, un proceso
declarativo de propiedad de 88°330,000 (ochenta y ocho millones trescientos treinta

5. Que el recurrente alega que las reso_l_ucio.ncs_cu_e,s‘t\ip_n_qg_zg_ afectan__el_derecho

N

A

] 6} Que, existiendo controversia sobre la propiedad de los envases de cerveza, y / -
careciendo el proceso de amparo de etapa probatoria para dilucidar tal cuestion, de MG
conformidad con el articulo 9.° de] Codigo Procesal Constitucional, este extremo de la

demanda debe ser declarado improcedente. 1

{7 Que, de otro lado, el recurrente manifiesta que los jueces demandados han agraviado el
- derecho de defensa de los consumidores, ya que la medida cautelar ha sido dictada sin
que ningun consumidor ni ningun representante de tal colectivo haya sido citado para
manifestar su posicion respecto a la afectacion del derecho de propiedad de los

consumidores.

Que la medida cautelar ha sido dirigida contra AMBEV Y no contra los consumidores.
De otro lado, a fojas 79 del cuademillo de 1a Corte Suprema, Unién de Cervecerias
Peruanas Backus y Johnston S.AA. sefiala que én el proceso declarativo de propiedad
seguido ante ante el 26.° Juzgado Civil de Lima, Compafiia Cervercera AMBEV Pert
S.A.C formuld denuncia civil a fin de que fueran incorporados a dicho proceso los
consumidores finales que hayan adquirido validamente sus envases de cerveza, el /
Ministerio Publico, tres asociaciones de usuarios y 'cE)'nsumidores, pedido que fuera s[

* rechazado por el juzgado con fecha 31 de enero de 2005

Que, al respecto, el recurrente no ha acreditado que contra dicha denuncia civil se
interpusiera los recursos impugnatorios correspondientes o que aquel haya intentado
-comparecer en el proceso cautelar o que se le haya impedido ejercer su derecho de
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defensa, de Mmanera que tal extremo también debe ser declarado improcedente, puesto

" RESUELVE
;‘ Declarar IMPROCEDEN TE la demanda.

Publiquese y notifiquese. ‘ pod

e
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Dr. Danigy Figallo R/vadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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EXP. N.° 1426-2006-PA/TC
LIMA )
DANIEL ADOLFO CORDOVA CAYO

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GONZALES OJEDA .

" Dis iento de la opinién de mis colegas, respecto a que se declare improcedente la
, demanda, por las razones que explico a continuacion.

' Respecto de la firmeza de la resolucién cuestionada

{ 1. Mediante el presente proceso se cuestiona una resolucién judicial expedida por la
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, que confirma la dictada por el 26.°
Juzgado Civil de Lima, respecto de la cual, seglin el ordenamiento procesal vigente, no
procede recurso de casacién ni ningin medio impugnatorio al interior del proceso
judicial en que fue expedida. Sin embargo, la recurrida declara improcedente la
demanda, por considerar que la mencionada resolucion Judicial no es firme por
contener una medida cautelar, afirmando que esta falta de firmeza obedece al hecho de
que la validez de lo ordenado en una medida cautelar esta necesariamente supeditado al
eventual cambio de circunstancias de hecho y de derecho que le sirvieron de sustento.

No comparto la opinién expresada en la resolucidn antes referida, por cuanto en toda
resolucién que concede una medida cautelar, Y que es confirmada por el érgano
Jurisdiccional revisor, existe un pronunciamiento firme respecto de la existencia -al
momento de la concesion de la medida cautelar- de los presupuestos para la validez de
dicha medida. Estos presupuestos son: peligro en la demora, verosimilitud del derecho
y contracautela. Por lo tanto, la confirmacién de una resolucion Judicial que otorga una
medida cautelar, produce una resolucién judicial firme en cuanto a la existencia de
estos presupuestos. La variacion de las circunstancias de hecho y de derecho que se
produzca con posterioridad al otorgamiento de la medida cautelar, en ningln caso
produce una revisién de la validez de la medida cautelar otorgada. Lo unico que puede
originar es la extincion de la medida cautelar, es decir, la decisién de privar de efectos
a una medida cautelar valida que, por razon de las circunstancias ocurridas con
posterioridad a su otorgamiento, ha dejado de ser necesaria para los fines del proceso.

Por to expresado,)considero que la demanda interpuesta es procedente y, por lo tanto,
.v . T ’ B e S . . .
corresponde expedir una sentencia de mérito, razén por la cual la recurrida ha incurrido
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trmﬁb de puro derecho! Consecuentemente, estando a la jurisprudencia
‘existente (W@m?gpm-AAN/_I__QJ___EXP_.___H._(;_ 1112:2005-PA/TC), dada la

’

naturaleza de los derechos protegidos y conforme al Articulo IIT del Titulo Preliminar

advertir la necesidad de contar con mecanismos procesales eficaces para la efectiva

. . - N I ant
tutela de los intereses supraindividuales, ellg en concordancia_con_el principio de

€n un queb\r@ntamiento_._de__fggna_,_cn ,lla_utr,_amitaci_('m__d_c:l proceso de amparo, en los g
Ham™ N T - e e e e — kT

efectividad del ordenamiento juridico y el derecho de acceso a la justicia. ,

;El principio de efectividad del ordenamiento juridico Yy la ampliacién de la
§ legitimidad para obrar en 1a defensa de los intereses difusos

15. No buede afirmarse que existe un efectivo_respeto de los derechos e intereses
“ constitucionales con su sola consagracion en_el _texto constitucional Pese a que el

carécter vinculante delijgidqgg_@jgggg__jgxidic_q_compele a las personas a adecuar sus
conductas a él, ello no siempre se materializa.
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6. Por tanto} no basta con la previsién normativa, sino que se requiere adicionalmente [a
prevision de mecanismos procesales que aseguren e] cumplimiento de tales intereses. /

. i
7. Se requiere por ello dotar de mayor amplitud a la legitimidad para obrar en materia de !
intereses difusos. Tal ampliacién encuentra su fundamento en el Principio de '

'8. Para el logro de dicho nivel o grado de eficacia no basta con la consagracion de ciertos
derechos. Es indispensable la creacién de mecanismos de caricter procesal que
aseguren el cumplimiento y respeto de tales derechos e intereses.

ncion jurisdiccional y tutela judicial efectiva
/-»'La@i]gm_urj_gdic_gi@@' constituye un poder de] Estado, asi como un deber:

“(...) En efecto, ante el impedimento de hacerse Justicia por propia mano (salvo en
los casos de legitima defensa o de derecho de retencion), es el Estado el encargado
de resolver las controversias legales que surgen entre los hombres. En dicho
contexto, el justiciable tiene la facultad de recurrir ante el organo jurisdiccional del
Estado para ejecutar una accion, a lo que: corresponde como correlato la
jurisdiccién, que es, ademds, un poder— leber. [STC 0023-2003-A1/TC].

— T e

0. La contraparte de este deber estatal es el derecho a la tutela Jurisdiccional. Al respecto

hemos sefialado en anteriores oportunidades  [Cfr. Exp. Wfb‘7€372"ODS—PA/’TC,
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& 11. El derecho ala tutela judicial comprende

obstruya, impida o disuada inazonablemente; y el derecho a la efectividad de las
 resoluciones judiciales” [STC.N.° 0015~2005-AI/TC].

<Ello es reconocido de manera expresa por el articulo 4 del mismo Cédigo Procesal: “Se

entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridicade una persona enla que

S€ respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al érgano
: . - T —\

Jurisdiccional...”(énfasis agregado). o

hacer factible su ejercicio. La configuracion del Estado social y democratico de

T . —— 2 . . — .

derecho requiere de dos aspectos basicos: 1) la existencia de condiciones materiales
2.45p ~a Lxistenc

para alcanz_ar_sus_pcgwuestos, lo_que eXige una relacion directa con Jas posibilidades
r}ea»}les y__QbJet.l.va8~del-..Es‘tadoTy cop’ una participacion activa de los ciudadanos en el
qnehac.ere\statql, ¥ 2) la identificacidn del Estado con los fines de su contenido Sociat~

} de forma tal que pueda evaluar, con criterio prudente, tanto los contextos que
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“—| condiciones basicas que ga
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accién encaminada a ven
ha sefialado:

de accién se ha transformado en una facultad con up contenido material que permite su
ejercicio eficaz” (...) el derecho a un acceso efectivo se reconoce cada vez como un hecho
F@m%mjo&nuem&demghos individuales y sociales, ya que la
posesion de gme"gggllgugg_ggc‘e« de sentid_g__s;iw_gg_g_ifwtcn Mecanismos para su aplicacién ™
efectiva. El acceso efectivo a la

Para lograr su actuacién efectiva por_todos los. justiciables. De upn simple derecho formal

justicia se puede considerar, entonces, como &f requisito
mas basico —el derecho humano mis fundamental- en up sistema legal igualitario
moderno, que pretenda garantizar Y o solamente proclama los derechos de todos
[Berizonce, Roberto. Efectivo acceso a la justicia, Librerlfa Editorial Platense, La Plata,
1987,pp. 9-12] T T

j15. Ello guarda concordancia con o dispuesto en el articulo 25.° de |a Convencion

Americana sobre Derechos Humanos; en el sentido de que 7oda persona tiene derecho

garantizar, no solo el acceso a un juez natural, sino también a desarrollar las
posibilidades del recurso Judicial. En el niismo sentido, nos hemos pronunciado

tiempo, de valores materiales de nuestro ordenamiento Juridico, le es consustancial e]

establecimiento de mecanismos encargados de tutelarlos, pues es evidente que

derechos sin garantias no son sino afirmaciones programéticas, desprovistas de valor—
normativo”. [Exp. N.° 1230-2002-HC

del Estado contemporéneo ha determinado la urgencia de Crear-instrumentos necesarios

—
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Y en condiciones de igualdad, vy,
3' Jurisdiccional efectiva, Esos obstaculo
Juridica.

obligaciones, a la ignorancia de la ley

Bosch, 1995, pp. 120-127].

serd, precisamente, el sujeto privado q
de ventaja que pretende tqtelar.J

- "

por consiguiente, del derecho a una tutela
s pueden ser tanto de naturaleza féctica, como

17. Entre los primeros cabe mencionar los de caricter econdmico, referidos al costo del
servicio de justicia. Los obsticulos pueden ser también de orden cultural, atinentes a la
deficiente educacién o informacién de los ciudadanos acerca de sus derechos y

que protege sus intereses y de los derechos qué

concede el lenguaje juridico. Existen barreras de orden sociolégico: El coste -a] que
antes nos referiamos- unido aj temor por el riego a ser vencido en el proceso, con la
consiguiente condena de costas, las molestias que todo proceso conlleva €, incluso, la
desconfianza en la administracién de Justicia, :

Estos condicionamientos, cuando se trata de procesos instaurados para la tutela de
derechos supraindividuales, a los que haré referencia mas adelante, afectan
generalmente al perjudicado —consumidor, por ejemplo- ¥y no al causante del dafio, que

o legal e incluso constitucional. [Cfr, Bujosa y Vadell,
Lorenzo-Mateo. La proteccién jurisdiccional de los intereses de grupo. Barcelona,

19. Respecto de la tutela de intereses su raindividuales, han sido puestas de relieve por la
doctrina las insuficiencias del sistema de tutela, subrayéndose la fragmentariedad de las
iniciativas de los particulares y, por ende, la contradiccidn entre e] caracter colectivo de

ey > e T Y =i

los intereses a tutelar y gl_gazécte@njm la accién intentada. Tematicas como
las del ambiente y la tutela del consumidor han puesto a Ia luz Ia insuficiencia y la
inadecuacién de la accién de] particular para la tutela de Intereses que trascienden la -
esfera individual, aislada, o atomizada del particular.

-
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Los derechos difusos

20. La relacién entre los hombres, ~ahora mis compleja~ derivada de los avances de la
ciencia y tecnologia, de la produccién y el consumo en masa, la composicion del
mercado global, el crecimiento de los medios de comunicacién y con ellos la
publicidad, obliga a los Estados a dictar las medidas mds convenientes para la defensa
de las grandes grupos sociales. Los Estados deben reconocer nuevos derechos
fundamentales que deriva de las nuevas condiciones socioec‘bné"f igasey del caracter
social y democrético de dicho Estado. Grandes cambios se’%yentan en los
sistemas juridicos; ahora, se reconoce a los derechos difusos:"cuyo fundamento se
encuentra en la solidaridad, en la superacion de la soledad del individuo, en la defensa
del consumidor o del usuario .que si bien estan ligados entre si por circunstancias de
hecho en el mercado se encuentran con situacion de desventaja con los que ofertan los
bienes o servicios.

. El caracter difuso de los intereses de los consumidores

~ difusos. La razon de ello_es_que los consumidores son un conjunto dé personas
k indeterminadas que se hallan en permanente interaccion con otros agentes economicos
: las empresas proveedoras de productos y servicios- estableciendo relaciones juridicas
y econoémicas. Esta interaccién, desde la postura del consumidor _ considerado
_individualmente, merecen una tutela Juridica diferenciada, puesto que las empresas
ostentan generalmente una posicion favorable frente a aquellos, tanto en el aspecto
econémico (mayores capacidades de negociacion en la contratacién) como en cuanto al
manejo de la informacién sobre los productos (de importancia para la salud publica y

{ 21. Los intereses de los consumidores se encuentran dentro de este grupo de intereses

de estos intereses, de modo que la posicién desventajosa en que se encuentra el

{ desfavorezcao ponga en riesgo el respeto de tales intereses.

. La eventual violacion de la posicion juridica en la que se ubica el consumidor en la
sociedad contemporanea no sélo debe ser tutelada en funcién de hipotesis extremas
como las sefialadas, sino frente a amenazas concretas respecto de las cuales no es
posible permanecer indiferente. Sobre este aspecto de singular trascendencia, se
sostiene que “Ser o comportarse como “consumidor’ no es mds un esfatus o una
dimension de la persona confinada a la literatura juridica y econémica, y a los modelos
de comportamiento estudiados por los socidlogos, sino un modo_Mnterpretar
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una adecuada toma de decisién de consumo). Por ello, se requiere garantizar la tutela ™!

consumidor individual frente a la empresa no se transforme en una circunstancia que” \

\
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el rol de la persona en el ‘mercado y en la_organizacién social que caracterizan la

sociedad moderna™",

Este es el fundamento de] articulo 65 de la Constitucion:

Articulo 65.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal
efecto garantiza el derecho a la informacién sobre los bienes Y Servicios que se
encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo vela, en particular, por la
salud y la seguridad de la poblacion.

' 23.El caricter difuso de los intereses de los consumidores se encuentra, a su vez,

consagrado en el articulo 82 del Codigo Procesal Civil:

Articulo 82.- Interés difuso es aquel cuya titularidad corresponde a un conjunto
indeterminado de personas, respecto de bienes de inestimable valor patrimonial,
tales como la defensa del medio ambiente, de bienes o valores culturales o
historicos, o del consumidor

(.)

- 24. Sobre este aspecto, una autorizada doctrina ha sefialado que “Los nuevos consumidores

juridicos, las victimas de lo que castiga y deforma el medio en que el comun se
desenvuelve, la defensa del consumidor seriado y abierto, anénimo pero concreto, debe
cobijarse en el marco de jueces que ya no pueden ser neutrales porque también a ellos
les concierne la suerte de esa tutela. (--.) [A estos] la neutralidad no los legitima a ser
asépticos en la interpretacion finalista que preserve los bienes y el interés general, con
marcada impronta social”. '

257 Esta situacion reviste también una particular gravedad si se tiene en cuenta que el
" derecho de los consumidores constituye una de las expresiones mas relevantes y
"(_sensibles de la tutela de los intereses difusos. Al respecto, vinculando la tutela de estos
~ derechos con el acceso a la justicia, Cappelletti’ ha sostenido que el derecho a un

acceso efectivo se reconoce cada vez mas como un derecho de importancia primordial
entre los nuevos derechos individuajes y sociales, ya que la posesién de derechos
carece de sentido si no existen mecanismos para su aplicacion efectiva.{El acceso
efectivo a la justicia se puede considerar, entonces, como el requisito mas bésico —el
‘derecho humano’ mas fundamental— en un sistema legal igualitario modemno, que
pretenda garantizar y no solamente proclamar los derechos de todos.{ Ademas, los _

! Alpa, Guido. Derecho del Consumidor, Lima: Gaceta Juridica, 2004, p. 12 _
¥ Morello y Stiglitz, Tutela procesal de d_er_e.chgtv_Eqsuona]zkrimqsvg L’qger_ese;_cﬁggc_g;ﬂl La Plata: LEP, 1986,
f |
| Cappelletti y Garth, £/ acceso a la justicia, México: Fondo de Cultura Econémica. 1996, pags. 11 y 12,
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el Estado ests obligado a protegerlo y evitar que sus derechos sean avasallados.

Caricter abierto de los intereses de los consumidores

B9. Estas prerrogativas permiten a] consumidor, una vez producidas ]as contrataciones

.En lo que respecta a los intereses de los consumidores, en e] fundamento 9 de la
sentencia N° 3315-2004-AA/TC,.,,.h§mos interpretado que el articulo 65 de la
Constitucién se sustenta en un Q,an_gnto,,dg'pxjngip‘ios, dentro de los cuales se encuentra

el principio in dubip pro consumidor.
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El principio indubio Pro consumidor

El principio del Estado Social Y Democritico de Derecho como Jundamento de tutela ]
de los intereses difusos.

Precisamente, e] principio de Estado democratico de Derecho, consagrado en e]
articulo 43 de |a Constitucic’m, Junto con su caricter social, es e] que fundamenta |5
consagracion de derechos constitucionales, allende de los ya referidos en e] articulo
2dela Constitucion.

tutela de los intereses supraindividuales
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que gocen de reconocimiento constitucional, asi como las entidades sin fines de lucro
cuyo objeto sea la defensa de los referidos derechos”,

34. A diferencia del Codigo Procesal Constitucional, 1a Ley N.° 23506 solo reconocia la
legitimacién procesal amplia sélo para una clase de derechos constitucionales difusos,
concretamente aquellos Supuestos de derechos constitucionales de naturaleza
ambiental. Sin embargo, antes de la entrada en vigencia de] actual, Cédigo Procesal, -
hemos sefialado que

35. Algunos de Jos derechos difusos gozan de reconocimiento €Xpreso en nuestra

ambiente equilibrado Y adecuado al desarrollo de sy vida” (articulo 2, inciso 22) “Los
yacimientos y restos arqueoldgicos, construcciones, monumentos, lugares, documentos
bibliograficos y de archivo, objetos artisticos Y testimonios de valor histérico,

expresamente declarados bienes culturales, y provisionalmente |og que se presumen
como tales(...)” (articulo 7) “(..)el interés de los consumidores y usuarios. (...) el

- disposicién en el mercado. (...) la salud y la seguridad de la poblacion” (articulo 65)
“Los recursos naturales(...)” (art. 66).

Analisis de lafontroversia
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de estos productos liquidos, porque ello significarfa que cada persona que tiene una
botella vacia de cerveza en su domicilio no es propietaria de este bien. Esta hipétesis
llevaria a la conclusién absurda seguin la cual sj una persona rompe una botella vacia de
cerveza existente en su domicilio tendria que indemnizar por dafios y perjuicios a la
€mpresa cervecera. Ademds, Hevando el absurdo al extremo, si las empresas cerveceras

. —
38. Por eso mismo, considero que uno de |

40. De otro lado resulta evidente |a violacié
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