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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION:

El presente informe juridico versara sobre el analisis de la Resolucion N° 1255-2004/CPC
de fecha 24 de noviembre de 2004 (en adelante la “RESOLUCION”), emitida por la
Comisién de Proteccion al Consumidor (en adelante la “COMISION”™), la cual tiene
como materia de andlisis la comisién de practicas discriminatorias realizada por la
empresa UNITED DISCO S.A. (en adelante “AURA”), misma que fue denunciada de

oficio por la Comisién, en razon a la vulneracién de derechos constitucionales.

Asimismo, el presente informe juridico también versara sobre el analisis de la Resolucion
N° 0939-2005/TDC-INDECOPI de fecha 26 de agosto de 2005 (en adelante la
“RESOLUCION FINAL™) emitida por la Sala de Defensa de la Competencia (en
adelante la “SALA”), misma que resuelve el recurso de apelacion presentado por Aura
contra la Resolucion, la cual tiene como materia de analisis, la prueba indiciaria y los

sucedaneos medios probatorios.

Para el presente informe, nos basaremos en los conocimientos adquiridos a lo largo del
presente Programa de Segunda Especialidad, en jurisprudencia pertinente establecida por
el Tribunal Constitucional, consulta con organizaciones de derechos humanos y también
con autores que aborden sobre todo los conceptos que se aborde en el Marco Juridico
Conceptual.

Finalmente concluiremos respecto a los limites establecidos al ejercicio de los derechos
de la libertad de empresa y libertad de contratacion contra el derecho a la dignidad de las
personas Y a la no discriminacion respecto a su origen étnico y su indefension ante actos

discriminatorios por parte de empresas de servicio.

Palabras Clave: Discriminacion, Potestad Fiscalizadora, Potestad Sancionadora, Libertad

de Empresa, Libertad de Contratacion, Inspeccion



ABSTRACT

This legal report will deal with the analysis of Resolution No. 1255-2004 / CPC dated
November 24, 2004 (hereinafter the "RESOLUTION"), issued by the Consumer Protection
Commission (hereinafter the "COMMISSION™), whose subject of analysis is the commission
of discriminatory practices carried out by the company UNITED DISCO SA (hereinafter
“AURA™), which was denounced ex officio by the Commission, due to the violation of

constitutional rights.

Likewise, this legal report will also deal with the analysis of Resolution No. 0939-2005 / TDC-
INDECOPI dated August 26, 2005 (hereinafter the “FINAL RESOLUTION") issued by the
Competition Defense Chamber (in hereinafter the “ROOM?’), which resolves the appeal filed
by Aura against the Resolution, which has as its subject of analysis, the circumstantial

evidence and the substitute means of evidence.

For this report, we will base ourselves on the knowledge acquired throughout this Second
Specialty Program, on pertinent jurisprudence established by the Constitutional Court,
consultation with human rights organizations and with authors that address above all the

concepts addressed in the Conceptual Legal Framework.

Finally, we will conclude with respect to the limits established for the exercise of the rights of
freedom of business and freedom of contract against the right to dignity of people and non-
discrimination with respect to their ethnic origin and their defenselessness against

discriminatory acts by companies of service.

Key Words: Discrimination, Supervisory Power, Punitive Power, Freedom of Business,

Freedom of Contract, Inspection
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1. INTRODUCCION

La discriminacion sigue siendo hoy un terrible mal que azota a nuestra sociedad de manera
silenciosa en diversas actividades economicas, sociales, politicas y culturales, en el quehacer
del dia a dia, podemos diversificar muchos actos discriminatorios, directos, indirectos que
realizan los ciudadanos con sus pares, esto atendiendo a prejuicios, falta de educacién o simple
falta de inteligencia emocional y empatia para con los demas.

Asimismo, los consumidores no estan ajeno a este tipo de situaciones, puesto que muchas
veces las empresas buscan publicos objetivos en una determinar rama social o étnica con el
objetivo de generar una suerte de burbuja elitista para cierto sectores de la sociedad, y para
ello cometen violaciones a derechos constitucionales al no permitir el goce ni la libertad de
ejercer el derecho a poder acceder a sus servicios, esto basado en un prejuicio respecto a su

color de piel, lenguaje, origen étnico, etc.

Los consumidores que se ven afectados por estos hechos necesitan el amparo de el ente
regulador, en este caso INDECOPI, para que utilizando todas las herramientas que la potestad
fiscalizadora y punitiva le otorga, pueda ante todo, identificar dichas conductas, establecer
operativos que acrediten que dichos comportamientos se suceden y en base a ello iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra dicha empresa, con el objeto de buscar
erradicar dichas conductas infractoras, y establecer las sanciones que sus competencias les

permiten imponer.

Finalmente, también es necesario aprovechar el andlisis de dichas Resoluciones para poder
establecer los limites que tienen derechos constitucionales atribuibles a las empresas, como el
Derecho a la Libertad de Empresa o el Derecho a la Libertad de Contratacion, esto con el
objeto de poder aprender que su ejercicio no es absoluto y que tiene limites definidos, los
cuales abordaremos en el presente Informe, de esta manera tendremos claro que sin
menospreciar la libertad de empresa de la que el Estado tiene un rol promotor, esta no puede

afectar el derecho a la dignidad que tenemos todos los ciudadanos.



JUSTIFICACION DE LA ELECCION DE LA RESOLUCION

Las resoluciones que seran abordadas en el presente Informe, me permitira abordar no
solo conceptos de derechos humanos, sino también profundizar en la potestad
fiscalizadora y sancionadora de la Administracion, en un tiempo donde estos conceptos
no habian sido desarrollados de la forma en las que los tenemos hoy, resulta interesante
poder revisar como INDECOPI establece sus definiciones al mismo tiempo que emite
precedentes que permiten garantizar limites a ejercicios constitucionales de empresa
pero que entran en conflicto al permitir conductas discriminatorias contra sus propios

clientes.

Asimismo, también nos permite establecer la actividad inspectora del personal de
fiscalizacion de una entidad reguladora, poder revisar sus procedimientos, sus
alcances, sus limites , y sobre todo su fundamental importancia como medio probatorio
para poder garantizar el inicio de procedimientos administrativos sancionadores

respecto a empresas que realicen conductas infractoras.

Esto me permite poder profundizar mas en el Derecho Sancionador, el cual, si bien
tiene una normativa desarrollada, en el afio 2004 no contaba con los mecanismos que
contiene ahora, por lo que INDECOPI resuelve conforme a derecho, basandose mas
que nada en los objetivos que el legislador establece al desarrollar los derechos
constitucionales, para lo cual, en mi opinién, tanto la Comision como la Sala,
desarrollan varios conceptos juridicos que permiten estudiarlo, razoén por la cual he

decidido elegir dicha Resolucion.



V.

ANTECEDENTES

AURA operaba un local de entretenimiento abierto al publico, el cual fue objeto de
inspeccion por parte de la Secretaria Técnica con el fin de verificar la practica de
presuntas practicas discriminatorias contra consumidores en su establecimiento ubicado

en el centro comercial “Larcomar”.

Mediante Informe N° 332-2004/CPC de fecha 03 de noviembre de 2004, se deja en cuenta
que el operativo fue organizado como consecuencia de algunas denuncias recibidas sobre
posible discriminacion en el local antes mencionado, asi como de las acciones
desarrolladas por personal del Area de Fiscalizacion del INDECOPI en coordinacion con

miembros de la Coordinadora de Derechos Humanos y del Instituto de Defensa Legal.

En dicho operativo, se dejo constancia de la existencia de hechos que podrian configurar
practicas discriminatorias, tales como no permitir el ingreso a una de las parejas que
formaba parte del operativo, en atenciéon a sus rasgos mestizos, razén subjetiva e
injustificada que implicaria una infraccion a lo establecido en la Ley de Proteccion al

Consumidor.

En razén a lo expuesto, se inici6 el 03 de noviembre de 2004, la Comision inicié un
procedimiento de oficio en contra de AURA por presunta infraccion a lo establecido en

el articulo 7B de la Ley de Proteccion al Consumidor.

Mediante escritos presentados el 17 y 18 de noviembre de 2004, AURA presento sus

descargos entre los cuales establecid cuatro argumentos de defensa.

Primero, AURA indic6 que el Acta de Diligencia de Inspeccion debia ser declarada nula
por la existencia de un defecto formal insubsanable, ya que a pesar de tener relevancia
significativamente para la constatacion de los hechos, no habia sido suscrita por todas las

personas que intervinieron en el operativo.

Segundo, AURA sefialo que la discoteca no era un local abierto al publico sino de acceso
restringido a personas que cumplen con lo establecido en su Reglamento de Ingreso, que
solo permite el ingreso de socios, invitados y turistas que realicen el pago correspondiente

a S/. 100.00 soles, situacion que es comunicada a sus consumidores.

Tercero, precis6 que la participacion en el operativo de miembros de la Coordinadora

Nacional de Derechos Humanos y del Instituto de Defensa Legal no se ajusta a Ley,



puesto que dicho organismo no es competente para realizar verificaciones de infracciones
a lo dispuesto en la Ley de Proteccién al Consumidor, por lo que estas organizaciones
habrian cometido usurpacion de funciones, por lo que INDECOPI les habria otorgado

prerrogativas que no correspondian

Cuarto, sefialo que mediante un video de filmacion debia sustituir al Acta de Visita de
Inspeccion, puesto que ambos se contradicen, puesto al analizar dicha filmacion no se
advierte que la pareja de inspectores, conformado por un par de personas de rasgos
mestizos, se le hubiera impedido el ingreso al local y, en consecuencia, que hubiera sido
victima de discriminacion, al mismo tiempo que una segunda pareja, conformada por

personas de rasgos caucasicos, efectivamente hubiera ingresado.

La Comisién de Proteccion al Consumidor valord el descargo presentado por AURA, y
establecio las siguientes Cuestiones de discusion.

1) Si las cuestiones probatorias atendidas por AURA en relacion con el desarrollo
de la diligencia de inspeccion y al contenido de la filmacion efectuada en dicha
fecha y, de ser ello asi, corresponde declarar la nulidad del presente
procedimiento.

2) Si AURA ha incurrido en la comision de practicas discriminatorias y, en este
sentido, si infringio lo establecido por el articulo 7-B de la Ley de Proteccion al
Consumidor.

3) La Graduacion de la Sancion en caso de comprobarse la responsabilidad
administrativa de la denunciada.

4) Si, corresponde solicitar al Directorio de INDECOPI, la publicacion de la presente

Resolucion.

Que, mediante Resolucion 1255-2004/CPC de fecha 24 de noviembre de 2004, la
COMISION declara fundada el procedimiento de oficio iniciado por ellos y sancionan a

AURA con una multa ascendente a 35 UIT mas las costas y costos del proceso.

En virtud de ello, AURA interpone recurso de apelacion el 09 de diciembre de 2004,
contra la RESOLUCION, por lo que la COMISION mediante Memorando eleva a la

SALA, misma que admite el recurso de apelacion el 12 de enero de 2005.
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Mediante escrito de fecha 08 de febrero de 2005, AURA solicité el uso de la palabra, el

cual le es concedido, por lo que el 08 de julio de 2005 se realizé la audiencia de Informe

Oral, la cual contd con la participacion de su representante.

La SALA mediante la RESOLUCION FINAL de fecha 26 de agosto de 2005, confirma
la RESOLUCION en todos sus extremos y solicita que esté se publique en el diario el

Peruano.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Como se ha indicado anteriormente, AURA mediante escritos de fecha 17 y 18 de

noviembre emitid descargos y se fijaron los siguientes puntos de discusion

4.1.

Si las cuestiones probatorias atendidas por AURA en relacién con el

desarrollo de la diligencia de inspeccion y al contenido de la filmacion

efectuada en dicha fecha vy, de ser ello asi, corresponde declarar la nulidad

del presente procedimiento

Al respecto, la COMISION se remite al Articulo 1° del Decreto Legislativo
N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi (en
adelante D.L. 807) y el numeral 2) del articulo 235 de la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG), en dicha

normativa se indica lo siguiente: ““(...)gozan de las facultades necesarias para

desarrollar investigaciones relacionadas con los temas de su competencia.

Dichas facultades seran ejercidas a través de las Secretarias Técnicas o Jefes

de Oficinas v de los funcionarios que se designen para tal finl.”” (el énfasis

es nuestro)

Asimismo, la Ley de Procedimiento Administrativo General en su Articulo

235.2° establece que: “procedimiento se podrén realizar actuaciones previas

de investigacion, averiquacion e inspeccion con el objeto de determinar con

! “Ley sobre facultades, normas y organizacion del INDECOPI

Titulo |

Facultades de las comisiones y oficinas del INDECOPI

Articulo 1.- Las Comisiones y Oficinas del Indecopi gozan de las facultades necesarias para desarrollar investigaciones relacionadas con los temas de su
competencia. Dichas facultades serén ejercidas a través de las Secretarias Técnicas o Jefes de Oficinas y de los funcionarios que se designen para tal fin
. Podrén ejercerse dentro de los procedimientos iniciados o en las investigaciones preliminares que se lleven a cabo para determinar la apertura de un
procedimiento. ”
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caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su

iniciacion2” (el énfasis es nuestro)

En virtud de dichas normas y en aplicacion del Articulo 1V del Titulo
Preliminar de la LPAG?3, la COMISION indica que los medios utilizados en
el operativo son licitos, puesto que tiene como objetivo la verificacion de
presuntas conductas infractoras a la Ley de Proteccion al Consumidor y que en
virtud al inicio de un Proceso Administrativo Sancionador, tiene la potestad y
el deber de realizar todas las investigaciones necesarios, empleando los medios
posibles para poder determinar que el inicio de un Proceso Administrativo
Sancionador debe iniciarse.

En razon a ello, la inspeccidn se realizé empleando personal de INDECOPI los
cuales conformaron tres parejas, cada uno de diferentes rasgos fisicos,
contando con el apoyo de colaboradores externos.

Al tratarse de una inspeccion con el objeto de verificar una conducta
discriminatoria de AURA a sus consumidores, se contd con el apoyo de la
Coordinadora Nacional de Derechos Humanos y el Instituto de Defensa Legal
en razon a su postura contraria a la practica de actitudes que vulneren derechos

fundamentales de los ciudadanos.

Una primera pareja de rasgos caucasicos, siendo uno de ellos extranjero, fue
enviada, la cual ingreso sin ningun inconveniente, por lo que se demostro que

en lo que respecta ese grupo étnico, no habia problemas al ingresar.

2 “Articulo 235.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:

)

2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacion e inspeccién con el objeto
de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion”

3 Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion
del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable
s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

11



4.2.

Acto seguido, se envid una segunda pareja de rasgos mestizos, los cuales no se
les permiti6 ingresar, de esta manera se pudo acreditar que solo personas que
respondian al rasgo étnico subjetivamente apreciado podian ingresar al local,
en desmedro de gente con un rasgo étnico subjetivamente depreciado por la

seguridad de AURA, por lo que todo ello configura una accién discriminatoria.

A todos estos hechos se emitid un Acta de Verificacion, misma que deja
constancia de estos hechos y registra la presencia del sefior Gianni Dasso
Sanchez, administrador del local, el sefior Francisco Raygada Corigliono,
mismo que impidi6 la entrada de la segunda pareja al local, y por altimo el
sefior Robert Orlando Castillo Larrea, quien manifestd ser abogado de la

discoteca, suscribiendo el contenido del acta sin constar oposicion.

Asimismo, personal de INDECOPI realiz6 filmaciones en el exterior del local,

por lo que sefialado en el Acta de Verificacion queda debidamente acreditado.
Finalmente se concluye que el operativo de verificacion fue realizada conforme
a ley y cumpliendo lo establecido en la normativa, en razon a ello se desestima

la solicitud de nulidad del proceso.

Si AURA ha incurrido en la comision de practicas discriminatorias y, en

este sentido, si infringié lo establecido por el articulo 7-B de la Ley de

Proteccion al Consumidor

Al respecto, el Articulo 5°, inciso d) del Decreto Legislativo N° 716, Ley de
Proteccion al Consumidor (en adelante D.L. N° 716) prescribe el derecho de
todo consumidor a un trato equitativo en toda transaccion comercial?,

asimismo, se constata una infraccion al Articulo 7-B de la D.L. N° 716° la cual

> “Articulo 7B.-

Los proveedores no podran establecer discriminacion algun respecto a los solicitantes de los productos y servicios que los primeros ofrecen en locales
abiertos al pablico.

4 TITULO SEGUNDO DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES
Articulo 5.- En los términos establecidos por el presente Decreto Legislativo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

.- Derecho a la proteccion de sus intereses econémicos, mediante el trato equitativo y justo en toda transaccion comercial; y a la proteccion contra
métodos comerciales coercitivos o que impliquen desinformacion o informacion equivocada sobre los productos o servicios;

12



prescribe que los proveedores no pueden establecer actos de discriminacion
alguna con los consumidores respecto a sus productos o servicios ofrecidos en
locales abiertos al publico, actos como la seleccion de clientela, salvo que
existe razon objetiva o justificada o media necesidad de seguridad o de

tranquilidad de sus clientes®.

Por lo tanto, ningin proveedor puede establecer una préactica discriminatoria
respecto a los solicitantes de los productos y servicios que los primeros ofrecen
en locales abiertos al publico, estableciendo como criterio la seleccion de
consumidores en virtud a apreciaciones subjetivas respecto a su grupo étnico,
no solo constituye una vulneracion a un derecho fundamental de todo
ciudadano, sino también a la infraccion administrativa a la normativa de
derecho al consumidor, pues se niega un servicio a un consumidor por el solo

hecho de no cumplir con pertenecer a un grupo étnico determinado.

Al acreditarse dichos comportamientos tanto en el Acta de Verificacion, como
en una filmacién de los exteriores, corresponde declarar la existencia de

practicas discriminatorias por parte de AURA.

La COMISION también considera que, respecto a lo manifestado por AURA,
al indicar que su libertad de contratacion se ve afectada, es necesario manifestar
que el derecho de la libertad de contratacion es garantizado por la Constitucion,
por lo que los proveedores establecen mecanismos como el trato diferenciado
entre un grupo consumidores, para lo cual dirigen su consumo hacia un publico

objetivo.

La COMISION manifiesta que el comportamiento realizado por AURO no
constituye un trato diferenciado, sino un trato discriminatorio, en razén a que
el trato diferencia responde a criterios objetivos, tales como funcionalidad del

producto al cliente, etc., lo cual no es ilegal.

Esta prohibido realizar seleccion de clientela, excluir a personas o realizar otras practicas similares, sin que medien causas de seguridad del establecimiento
o tranquilidad de sus clientes u otras razones objetivas y justificadas

8 Articulo adicionado por el Articulo 2 de la Ley N° 27049

13



V..

V.5.

Por otro lado, diferenciar a un publico de consumidores en razon a su raza, no
responde a un criterio objetivo, sino a un criterio subjetivo, por lo cual varios
consumidores se ven menos favorecidos en razon a su grupo étnico, dicha

practica es ilegal y corresponde un Proceso Administrativo Sancionador.

La Graduacion de la Sancidn en caso de comprobarse la responsabilidad

administrativa de la denunciada.

Al acreditarse practicas discriminatorias de parte de AURA, la sancion
aplicarse debe guardar concordancia con las ganancias econOmicas que
acredite AURA, es por ello por lo que la COMISION decide que la sancion a
imponer es de 35 UIT.

Si corresponde solicitar al Directorio de INDECOPI, la publicacién de la

presente Resolucion.

La COMISION considera que, dado la gravedad de las vulneraciones a los
derechos a los ciudadanos, no solo en su calidad de consumidor sino también
en sus derechos fundamentales, corresponde dictar un precedente contra dichas
practicas realizadas por los proveedores, mismo que debe ser publicado en el

Diario Oficial para su publicidad.

VI. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

AURA present6 recurso de apelacion contra la RESOLUCION, estableciendo los

siguientes argumentos:

5.1

5.2.

El Acta de Diligencia presente defecto insubsanable por la existencia de un
defecto formal insubsanable, ya que, a pesar de tener relevancia significativa
para la constatacion de hechos, no habia sido suscrita por todas las personas

que intervinieron en el operativo.

La discoteca “AURA” no era un local abierto a un publico, sino de acceso

restringido a las personas que cumplen con lo establecido en su Reglamento de

14



5.3.

5.4.

Ingreso; el cual Unicamente permite ingreso a socios, a invitaos y a turistas que

realicen el pago de un derecho ascendente a S/. 100.

La Coordinadora Nacional de Derechos Humanos y del Instituto de Defensa
Legal carecia de competencia para verificar la existencia de infracciones a lo
dispuesto en la Ley de Proteccion al Consumidor, siendo INDECOPI el tnico
organismo dotado de competencia por Ley para ejercer tal funcién

fiscalizadora.

La filmacion presentada como medio probatorio por AURA debia sustituir al
Acta de Visita Inspectora, atendiendo a las contradicciones advertidas entre
ambos, aduciendo que no existe valor probatorio suficiente para poder

garantizar que efectivamente se ha cometido una infraccion.

VIl. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION FINAL

La RESOLUCION FINAL de fecha 26 de agosto de 2005, emitida por la SALA en

merito al recurso de apelacion realizada por AURA, establece 03 puntos de

discusion:

1)

2)

3)

6.1.

Si AURA ha realizado practicas discriminatorias en su local y en este sentido ha
incurrido en infraccién administrativa.

La Graduacion de la Sancion en caso de comprobarse la responsabilidad
administrativa de la denunciada.

Si, corresponde solicitar al Directorio de INDECOPI, la publicacion de la presente

Resolucion.

Si AURA ha realizado practicas discriminatorias en su local y en este

sentido ha incurrido en infraccion administrativa.

De acuerdo con el articulo 2°, inciso 2° de la Constitucién Politica del Perd,
prohibe la discriminacion en todo nivel, manifestacion o actuacion, entre ellos

la discriminacion por raza, por lo que es inadmisible que se toleren dichas
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6.2.

6.3.

practicas en operaciones de consumo, bajo pretextos o argumentos elaborados

que dificulten su deteccion o hagan dificil su sancién.

Asimismo, el Articulo 62° de la Constitucion Politica del Perd, garantiza la
libertad de contratacion al sefialar que las partes pueden pactar validamente
segun las normas vigentes al tiempo de contrato, lo que supone la adecuacion
del derecho de contratacién a las normas de orden publico, es decir, aquellas
inspiradas en el establecimiento y preservacion del bien comin y el bienestar

social.

Asimismo, en el Informe Oral, la representante de AURA, indico que dicha
discriminacion se realiza por motivos de seguridad, indicando que el ingreso
es principalmente a socios y a sus invitados, siendo flexibles con el ingreso

de turistas.

Todo lo manifestado acredita que el rasgo principal para el ingreso al local
responde a un criterio subjetivo de que las personas tengan rasgos caucasicos
o0 sean del extranjero, lo cual es restrictivo y discriminatorio para los mas

elementos derechos establecidos en la constitucion.

La Graduacion de la Sancién en caso de comprobarse la responsabilidad

administrativa de la denunciada

Al confirmarse las practicas discriminatorias, se entiende que la multa debe
ir en razon al Principio de Proporcionalidad y Razonabilidad establecidos en
la LPAG, en razon a ello también se reconoce la necesidad de la imposicion
de una sancion alta que desincentive la continuacién de dichas practicas

discriminatorias, en funcion a los perjuicios economicos.

Si, corresponde solicitar al Directorio de INDECOPI, la publicacién de

la presente Resolucion

La SALA declara la necesidad de la publicidad de la RESOLUCION

FINAL, esto debido a su importancia de establecer un precedente respecto a
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las practicas discriminatorias realizadas por AURA, y desincentivar la
continuacion de dichas practicas tanto por la empresa sancionada como por
otros proveedores similares.

VIII. IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS DEL CASO

Después de analizar ambas resoluciones, he establecido los siguientes Problemas

Juridicos:

7.1. ¢Reservarse el derecho de admisién en un local privado constituye una
violacion al derecho constitucional de la no discriminacion o por el contrario
es un correcto ejercicio de la libertad de empresa?

7.2. ¢La potestad inspectora de la Administracion debe ser acreditada ante un
tercero?

7.3. ¢La presencia de un Organismo ajeno a aquel que reviste potestad
fiscalizadora, puede deducir la nulidad del Acta de Inspeccion que ahi se
emita?

7.4. ¢ Constituye la Publicacion de una Resolucion un elemento punitivo en contra

del proveedor, en razon a ser una afectacion a su reputacion?

IX. MARCO TEORICO - CONCEPTUAL

En el presente es menester desarrollar algunos conceptos previos antes de desarrollar los

problemas juridicos identificados en el punto precedentes.

El presente caso es sostenido por INDECOPI como un acto discriminatorio, mediante

el cual se reserva el derecho de admision respecto a todos los consumidores que no

cumplan con caracteristicas definidas.

AURA sostiene que, al ser un local privado, puede reservarse el derecho de admision en

concordancia con sus derechos de Libertad de Empresa y Libertad de Contratacién.

A continuacion, desarrollaremos estos conceptos.
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8.1. ACTO DISCRIMINATORIO

La Constitucion Politica del Pert indica en su Articulo 2°, Inciso 2° que todo
ciudadano tiene derecho a la igualdad ante la ley, y no puede ser discriminado
por ningun motivo, entre los cuales se indica por raza, por lo que discriminar
a cualquier ciudadano por sus rasgos étnicos, constituye la violacién de un

derecho constitucional.

Si nos remitimos a la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion Racial adoptada y abierta a la firma y
ratificacion por la Asamblea General en su resolucion 2106 A (XX), de 21 de
diciembre de 1965, cuya entrada en vigor fue el 04 de enero de 1969, estos
definen en su articulo Nro. 1 de la Parte 1 el concepto de discriminacion racial
de la siguiente manera: “En la presente Convencién la expresion
"discriminacion racial” denotara toda distincion, exclusion, restriccion o
preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u origen nacional o
étnico que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
humanos y libertades fundamentales en las esferas politica, econémica,

social, cultural o en cualquier otra esfera de la vida puablica.””’

Asimismo, el Tribunal Constitucional en la sentencia del Expediente N°
0045-2004-Al/TC de fecha 29 de octubre de 2005 define criterios de
proporcionalidad a la hora de ponderar respecto a casos de discriminacion,
otorgandole determinados valores de intensidad, para lo cual indicamos un

cuadro para mayor claridad:

INTENSIDAD EN
LA SUSTENTO NORMATIVO IMPEDIMENTO
INTERVENCION

7 https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/cerd.aspx
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8.2.

Causal proscrita en el Art. 2.2 de | Ejercer un Derecho
GRAVE L . )
la Constitucion Politica del Pert Fundamental
Ejercicio de un
Causal proscrita en el Art. 2.2 de | Derecho meramente
MEDIA - -7 sy 7 - 7
la Constitucion Politica del Perd | legal o de un interés
legitimo
] ] Ejercicio de un
Ninguna causal proscrita en el
L Derecho meramente
LEVE Art. 2.2 de la Constitucion o
. ) legal o de un interés
Politica del Peru .
legitimo

Del cuadro precedente, podemos deducir que INDECOPI acusa a AURA de
realizar un acto discriminatorio de intensidad media, puesto que si bien tiene
origen en una causal proscrita por el Articulo 2.2. de la Constitucion Politica
del Peru (raza), tiene como consecuencia el impedir el derecho de impedir un

interés legitimo (esto es el ingreso libre a un local de entretenimiento).

Por lo tanto, debemos entender que un acto discriminatorio puede entenderse
como el impedimento de parte de un tercero al ejercicio de un derecho de

goce por razones de rasgos étnicas, lo cual es aplicable al caso concreto.

POTESTAD FISCALIZADORA

La fiscalizacion se encuentra recogida en nuestra normativa como: “el
conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision, control o
inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras
limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o
reglamentaria, contratos con el Estado u otra fuente juridica, con el objeto de

un cumplimiento normativo.
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De acuerdo con lo manifestado por el Profesor Manuel Izquierdo Carrasco?,

la potestad fiscalizadora tiene diversos elementos:

Obijeto:

Refiere a las actuaciones reguladas por el administrado.

Contenido:

Debe contener elementos que garantice el cumplimiento de los deberes a los
que los administrados estén sometidos.

Finalidad:

Se busca realizar el cumplimiento de la norma, con el objeto de poder
garantizar que los administrados estén realizando sus actividades conforme a
lo que estipula la Ley.

Forma:

Es una actividad esencialmente material, que, si bien puede tener
procedimientos establecidos, estos son definidos de acuerdo con la actividad
gue estén supervisando.

Naturaleza Juridica:

La fiscalizacién posee una potestad innovativa, en cuanto puede crear,
extinguir, modificar relaciones juridicas concretas entre la Administracion y

los administrados, en beneficio del interés publico.

8.3. POTESTAD SANCIONADORA

8 IZQUIERDO CARRASCO, Manuel, 2019 Fiscalizacion, supervision e inspeccién administrativa: aproximacion conceptual critica y caracteres generales
en el Derecho Peruano
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8.4.

De acuerdo con el concepto desarrollado por Guzman Napuri (2013) “por la
potestad sancionadora, la Administracion se encuentra facultada para

sancionar a los administrados por la comision de infracciones establecidas por
el ordenamiento juridico.” (p. 29)°, en base a ello podemos establecer que la
Potestad Sancionadora se manifiesta como una actuacion posterior al
ejercicio de la Potestad de Fiscalizacion y al mismo tiempo la complementa,
al ser la ultima la que realiza inspecciones que acreditan conductas
infractoras, siendo el 6rgano sancionador el que en base a esos medios

probatorios establece Procedimientos Administrativos Sancionadores.

LIBERTAD DE EMPRESA

El Articulo 59° de la Constitucion Politica del Pert define el Rol Econdémico
del Estado en la sociedad, la cual se define como promotor de la libertad de
empresa, comercio e industria en el ambito de una economia social de
mercado, siempre y cuando el ejercicio de estas libertades no sea lesivo a la

moral, ni a la salud, ni a la seguridad publica.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha definido la Libertad de Empresa de
la siguiente manera: ““31. La libertad de empresa es un derecho fundamental
mediante el cual se garantiza la facultad de toda persona a elegir y crear
libremente una institucion u organizacion con el objeto de dedicarla a la
realizacion de actividades que tengan fines econdémicos, ya sea de produccion
de bienes o prestacion de servicios, orientados a satisfacer necesidades”
(STC 0003-2006-PI-TC).

De todo lo expuesto podemos concluir dos ideas, la primera es que el Estado
garantiza la libertad de formar empresas que provean bienes y servicios para

satisfacer la necesidad de los consumidores, y, por otro lado, una segunda

9 GUZMAN NAPURI, CHRISTIAN, (2013). Los Procedimientos Administrativos Sancionadores. Editado por

Gaceta Juridica
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8.5.

idea, en donde se establece un limite a estos ejercicios, que es la afectacion a

la moral, salud ni seguridad publica de los ciudadanos.

La empresa manifiesta que no puede considerarse lesivo el reservarse el
derecho de admisién de un consumidor, puesto que el local contiene un
Reglamento, el cual es de conocimiento para todos sus clientes, y en el cual
se establece dicha préctica.

LIBERTAD DE CONTRATACION

El Articulo 2°, inciso 14, de la Constitucion Politica del Peru, establece que
dos partes (una empresa y su cliente) pueden pactar validamente de acuerdo

con las normas vigentes al momento del contrato.

Asimismo, el Tribunal Constitucional se ha manifestado respecto a este
derecho, aunque debemos aclarar que dicha disposicion fue realizada
posteriormente a los hechos realizados en el caso y a las Resoluciones que
estan siendo analizadas, aun asi, creo pertinente poder dar un vistazo a dicha
definicién, la misma prescribe lo siguiente: “47. Consagrado en el inciso 14)
del articulo 2° de la Constitucion, el derecho a la libre contratacion se concibe
como el acuerdo o convencion de voluntades entre dos 0 mas personas
naturales y/o juridicas para crear, regular, modificar o extinguir una relacién
juridica de caracter patrimonial. Dicho vinculo -fruto de la concertacién de
voluntades- debe versar sobre bienes o intereses que posean apreciacion
econdmica, tengan fines licitos y no contravengan las leyes de orden publico.
Tal derecho garantiza, prima facie: ¢ Autodeterminacion para decidir la
celebracion de un contrato, asi como la potestad de elegir al co-
celebrante.(...)” (STC 7339-2006-PA/TC, fundamento 47)

AURA manifiesta que ellos tienen todo el derecho a elegir quien va a ser la
otra parte en su relacion contractual (consumidor autorizado a ingresar a su
local), sin que se pueda considerar un acto discriminatorio, puesto que solo
se trata del ejercicio de la libertad de una empresa respecto a quienes podran

ejercer una relacion contractual basado en el consumo dentro de su local.
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X. DESARROLLO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

¢RESERVARSE EL DERECHO DE ADMISION EN UN LOCAL PRIVADO
CONSTITUYE UNA VIOLACION AL DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA NO
DISCRIMINACION O POR EL CONTRARIO ES UN CORRECTO EJERCICIO DE
LA LIBERTAD DE EMPRESA?

Se ha desarrollado en el marco conceptual las definiciones de ACTO DISCRIMINATORIO,
asi como LIBERTAD DE EMPRESA Y CONTRATACION, por lo que corresponde poder

desarrollar este punto.

Primero, debemos manifestar que como hemos expuesto lineas arriba, el Tribunal
Constitucional considera que no todo acto discriminatorio puede ser catalogado de la misma
manera, puesto que hay que analizar primero la causal de la discriminacion, su origen

normativo y la afectacion que realiza hacia el afectado.

En el presente caso, INDECOPI sostiene que la causal de la discriminacion se basa en el
origen étnico de los afectados (rasgos no caucasicos, mas bien de naturaleza cobriza o

mestiza).

El origen normativo de este acto es en el Articulo 2°, inciso 2° respecto al derecho

constitucional a la no discriminacién por razones de raza.

Finalmente, la afectacion hacia el consumidor es impedirle el goce o disfrute de un interés
especifico, esto es de poder ingresar a un local de entretenimiento y consumir, este ultimo
punto considero que es importante, porque generalmente se relaciona a la discriminacion con
la imposibilidad de ejercer un derecho fundamental (como la libertad de trénsito o la de

participacion politica).

También es necesario situarnos contextualmente en la normativa vigente al momento de la
comision de la infraccion, esto es al 23 de octubre de 2004, su relevancia implica porque desde
la promulgacion del Cédigo de Proteccion al Consumidor promulgada mediante Ley N° 29571
el 01 de septiembre de 2010 y publicado en el diario “El Peruano” al dia siguiente, se establece
en su Articulo 38°, la prohibicién de discriminacién de consumidores y que estos no pueden
ser excluidos por ningiin motivo, estén expuestos o dentro de una relacion de consumo, sin

que medie causa objetiva y justificada.
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Por otro lado, en el afio 2004, se encontraba vigente el Decreto Legislativo N° 716, la cual era
mucho més escueta de acuerdo a lo que debemos considerar como acto discriminatorio, puesto
que en su Articulo 7B indica que los proveedores no pueden realizar actos de discriminacion
respecto a sus consumidores ofrecidos en locales abiertos al publico, entre estos actos se
consideran la seleccion de clientela, exclusion de personas o practicas similares, a menos que

existan causas de seguridad o tranquilidad publica u otras razones objetivas y justificadas.

Considero que el Decreto Legislativo N° 716 es muy limitado puesto que reduce los limites a
establecimientos abiertos al publico por lo que un establecimiento cerrado o de caracteristicas
privadas, no estaria sujeto a tales limitaciones, lo cual genera peligro de que dichas situaciones
se realicen, y es justo lo que AURA considera, que, al ser un local privado de entretenimiento,

no esta exento a lo que considera el Articulo 7B del Decreto Legislativo N° 716.

Asimismo, debemos manifestar que como se ha desarrollado en el marco conceptual, la
Libertad de Empresa y de Contratacion garantizado por el rol promotor de la inversion privada
del Estado, busca la creacion de empresas que satisfagan servicios de los consumidores, y para
ello se les otorga completa autonomia para poder negociar y pactar sus contratos y a las
empresas el de elegir a la otra parte del contrato, de esta manera se flexibiliza las medidas para

poder garantizar que las empresas puedan establecerse.

Sin embargo, existen limitaciones para el ejercicio de estas libertades, entre ellas que no
contravengan la moral, la que puede definirse como un conjunto de costumbres consideradas

correctas para dirigir el comportamiento y desarrollo de una sociedad en una comunidad.

La discriminacion es un practica que contraviene el desarrollo de una sociedad moderna,
puesto que no es posible un crecimiento a nivel social si una parte de la poblacion ve limitada
sus posibilidades de desarrollo debido a que sus rasgos étnicos no tienen el mismo nivel de

consideracién que otros.

Entonces no es posible que AURA sostenga que el ejercicio de su libertad de empresa y de
contratacion garantice la realizacion de estas précticas puesto que las mismas mantienen
limitaciones que en el presente caso se estan sucediendo, por lo tanto se puede concluir que el
reservarse el derecho de admision no constituye un ejercicio de libertad de empresa y de

contratacion puesto que es un acto lesivo moralmente y que si bien no esté tipificado, o al
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menos no de una manera clara y extensiva a todos los ambitos, en la normativa vigente, su
comision constituye una afectacion de un derecho constitucional y por lo tanto no podemos

omitir su sancién.

¢LA POTESTAD INSPECTORA DE LA ADMINISTRACION DEBE SER
ACREDITADA ANTE UN TERCERO?

La potestad inspectora de INDECOPI se debe definir como la capacidad que esta mantiene
para poder realizar inspecciones en todos los locales y garantizar el cumplimiento de su
normativa, caso contrario, dejar constancia de tales hechos y realizar un Procedimiento

Administrativo Sancionador a los responsables.

El Decreto Legislativo N° 807, mismo que regula las Facultades, normas y organizacion del
INDECOPI, indica en su articulo 24° las funciones de un secretario técnico, entre las cuales
se establece llevar a cabo inspecciones e investigaciones necesarias para otorgar mayores

elementos de juicio a la Comision, asi como las fiscalizaciones.

Complementariamente, el Articulo 32° del mismo cuerpo normativo establece que de ser
necesario la realizacion de una inspeccion, esta debera ser realizado por el secretario técnico
0 persona autorizada por este, levantando un acta al momento de constarse la comision de una
infraccién siendo firmada por estos y de considerarlo asi puede ser firmada por los
representantes de la empresa inspeccionada.

Por lo tanto, los inspectores pueden acreditarse al momento de informar a la empresa
inspeccionada que se ha constatado la comision de una infraccién administrativa contraria a
su normativa y pedirle que, si desea, firme el acta y exija se deje constancia en la misma de

cualquier irregularidad que se haya realizado en la misma diligencia.

Finalmente, se debe concluir que la potestad inspectora/fiscalizadora de INDECOPI queda
establecida en su normativa y por lo tanto esta lo suficientemente acreditada de manera
indubitable.

(LA PRESENCIA DE UN ORGANISMO AJENO A AQUEL QUE REVISTE
POTESTAD FISCALIZADORA, PUEDE DEDUCIR LA NULIDAD DEL ACTA DE
INSPECCION QUE AHI SE EMITA?
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En el presente caso, personal de INDECOPI solicitd la compafiia de la Coordinadora de
Derechos Humanos y del Instituto de Defensa Legal, con el objeto de utilizar su experiencia
en la identificacion de conductas discriminatorias y por ello poder determinarlas de manera

clara.

AURA indica que no corresponde la participacién de dichas asociaciones civiles puesto que
ellos no revisten potestad fiscalizadora por ninguna normativa y por lo tanto su presencia en

la firma del Acta de Inspeccion, tendria como consecuencia la nulidad de esta.

Antes de continuar debemos tener claro que es una asociacion civil, la cual es definida en el
Articulo 80 de nuestro Caodigo Civil como: ““‘una organizacion estable de personas naturales

o juridicas, o de ambas, que a traves de una actividad comun persigue un fin no lucrativo”.

En el caso concreto, la Coordinadora de Derechos Humanos y el Instituto de Defensa Legal,
son asociaciones civiles que tienen como objeto la de fiscalizar practicas contrarias a los
derechos fundamentales de las personas, y si bien no tienen capacidad fiscalizadora otorgada
mediante norma con rango de ley, su labor viene a ser con apoyo tanto de personal como de

su experiencia y conocimiento profesional.

Entonces, reviste coherencia que ante una situacion donde se esta configurando una préactica
discriminatoria contra un consumidor, INDECOPI considere pertinente la participacion de
Asociaciones Civiles con experiencia en estos temas, que puedan identificar dichas practicas
y por lo que puedan constar en una Acta de Fiscalizacion dando sustento a lo que en ella se

manifiesta.

Esto no quiere decir que dichas Asociaciones Civiles estén ejerciendo potestad fiscalizadora,
porgue no estan participando de manera activa en dicha inspeccion, sino de manera pasiva
como un soporte de apoyo intelectual para la determinacion de una determinada infraccion en

un determinado caso.

Finalmente, si revisamos las causales de nulidad establecidas en la Ley General de
Procedimientos Administrativos, Ley N° 27444, Articulo 10°1° no podemos determinar que

10 Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
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ninguna de esas causales sea aplicable al presente caso, por lo que se concluye que la
participacion de una asociacion civil no puede determinar la nulidad de una Acta de

Inspeccion

(CONSTITUYE LA PUBLICACION DE UNA RESOLUCION UN ELEMENTO
PUNITIVO EN CONTRA DEL PROVEEDOR, EN RAZON A SER UNA
AFECTACION A SU REPUTACION?

Con respecto a este problema juridico, la RESOLUCION FINAL fue publicada en el diario
el Peruano en virtud de lo establecido en el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 807, decide
publicar la misma, en virtud de ser un precedente de observancia obligatoria, dada la gravedad
del derecho afectado y poder establecer un criterio con el cual poder determinar sancion

respecto a practicas discriminatorias en el futuro.

El problema es que cuando dicha publicacion tiende a afectar la buena reputacion de una
empresa, la cual puede afectar el ejercicio de su libertad de empresa al verse afectado por las

consecuencias de la publicacién antes mencionada.

El derecho a la buena reputacién de las personas juridicas ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 0905-2001-AA/TC (Caja Rural de Ahorro y Crédito de
San Martin contra la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de San Martin), la cual
establece lo siguiente: “*(...) aunque la buena reputacion se refiera, en principio, a los seres
humanos, éste no es un derecho que ellos con caracter exclusivo puedan titularizar, sino
también las personas juridicas de derecho privado, pues, de otro modo, el desconocimiento
hacia estos Ultimos podria ocasionar que se deje en una situacion de indefension
constitucional ataques contra la "imagen™ que tienen frente a los demas o ante el descrédito
ante terceros de toda organizacion creada por los individuos. En consecuencia, el Tribunal
Constitucional considera que las personas juridicas de derecho privado también son titulares
del derecho a la buena reputacién y, por tanto, pueden promover su proteccion a través del
proceso de amparo.” (STC 0905-2001-AA/TC, fundamento 7).

Por lo tanto, en este punto queda establecido que las personas juridicas tienen derecho a la

buena reputacion y de solicitar su proteccion a traves de un proceso de amparo, por lo que

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere
el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales
para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de esta
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establecido que AURA tiene un derecho a la buena reputacion, y la disposicion de parte de
INDECOPI de publicitar una resolucién debido a su importancia y a los derechos afectados,
corresponde a analizar qué derecho se superpone.

Primero debemos identificar el bien juridico afectado por AURA, la misma ha realizado
practicas discriminatorias contra consumidores en razon a sus rasgos étnicos, lo cual es la
lesion a un derecho fundamental consagrado en la Constitucién, por lo cual su afectacion
reviste especial gravedad respecto a las infracciones comunes a la normativa del Derecho al

Consumidor.

Asimismo, estamos hablando de una Resolucion que constituye precedente de observancia
obligatoria, por lo que su publicidad resulta imperativa, tanto para las Autoridades que
emitiran Resoluciones posteriores respecto a la misma materia, como sobre todo a personas
naturales y juridicas que podran tener acceso a dicha RESOLUCION FINAL vy por lo tanto

tener claridad respecto a evitar dichas practicas.

Lo indicado adquiere vital importancia, puesto que como hemos desarrollado en otro punto,
la normativa vigente en el 2004 en INDECOPI no determinaba de manera extensa y clara la
prohibicion de actividades discriminatorias, limitdndola a ambientes abiertos al publico, por

lo que también su publicacion busca tener un efecto disuasorio en otras empresas similares.

Por lo tanto, si bien es correcto afirmar que AURA tiene reconocido un derecho a la buena
reputacién como persona juridica, la gravedad de su actuacidon es tal que no es posible dejar
pasar la oportunidad de establecer un precedente que evite, o al menos advierta a otras empresa
similares, el evitar dichas préacticas y establecer un criterio més universal respecto a la

prohibicion de practicas discriminatorias.

Finalmente, cabe indicar que, en el afio 2010, con la publicacion del Codigo de Proteccion al
Consumidor, se modificd dicha norma, estableciendo un criterio mas universal y equitativo
respecto a la obligatoriedad de no realizar practicas discriminatorias, la cual tuvo su
fundamento en este caso, por lo que eso reafirma la importancia que tuvo la publicacion de

dicha norma.

XI.  CONCLUSIONES
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En el presente trabajo hemos podido comprobar que toda actividad empresarial tiene
libertades y promociones de parte del marco normativo pero también limites establecidos en
la Constitucion y en la Jurisprudencia sobre la materia, por lo que una actividad
discriminatoria no puede ser negada o tergiversada fundamentandose en sus derechos
constitucionales como empresas, INDECOPI crea un precedente y establece un criterio para
garantizar la dignidad de los consumidores asi como su libre acceso a servicios sin que sus
origen étnico o cualquier apreciacion subjetiva que puedan tener los proveedores de los

servicios solicitados, pueda constituir una barrera para poder adquirir un servicio.

La potestad fiscalizadora y la potestad sancionadora son dos ejercicios en momentos
diferentes, pero con un mismo fin, garantizar el cumplimiento normativo respecto a los
administrados y poder identificar y acreditar conductas infractoras, las mismas que deberan
ser materia de procesos administrativos sancionadores, de esta manera en distintas etapas se

garantiza un fin, el cumplimiento de la normativa.

La Administracion para poder cumplir con la facultad de fiscalizar a los administrados, puede
valerse de medios licitos, tales como investigaciones, fotografias, declaraciones, asi como el
apoyo logistico de entidades especializadas en determinar conductas como la que se busca
acreditar, por lo tanto el apoyo de Sociedades Civiles especializadas en el tema no invalida
las Actas que se emitan como resultado de la intervencion, puesto que las causales de nulidad

no establecen que el apoyo de una entidad externa invalide la inspeccion.

XIl. RECOMENDACIONES

Por medio de la presente, y a través de la investigacion del presente trabajo,
consideramos que es necesario establecer un sistema de busqueda de empresas que
hayan sido sancionadas en materia de discriminacion, esta medida podria
considerarse lesiva contra la buena reputacion de dichas empresas, pero también es
cierto que la afeccion a la dignidad humana y al derecho de todos de no ser

discriminados no puede ser considerada una infraccion leve o menor.

Asimismo, considero gque es necesario gque todos los establecimientos que contengan

servicio al publico deben contar con procedimientos disciplinarios internos para con
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su personal, en caso estos manifiesten comportamientos o actitudes discriminatorias

contra su publico.

Asimismo, considero que hay mecanismos alternativos a la imposicion de sanciones
que pueden resultar mas coercitivas que las multas, como el compromiso de cese de
conductas infractoras, lo cual agiliza los procedimientos sancionadores y cumple con

el objetivo de hacer cumplir la normativa y erradicar conductas infractoras.

XIll. MARCO NORMATIVO:

Constitucion Politica del Peru

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 716, Ley de Proteccion al Consumidor
Decreto Legislativo N° 807, Facultades, normas y organizacion del INDECOPI

2010 Ley N° 29571. Ley de Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Lima

2016 Decreto Legislativo N° 1272. Decreto Legislativo que modifica la

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo general y deroga la Ley N°

29060, Ley del Silencio Administrativo.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2001 Sentencia del Exp. No 0905-2001-AA/TC

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2002/00905-2001-AA.html

2004 Sentencia del Exp. No 02974-2010-PA/TC

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/02974-2010-AA.html

2004 Sentencia del Exp. N° 0045-2004-Al/TC

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00045-2004-Al.pdf

2004. Sentencia del Exp. N° 0048-2004-PI/TC

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00048-2004-Al.pdf

2007 Sentencia del Exp. No 00033-2007-PI/TC
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https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2002/00905-2001-AA.html
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/02974-2010-AA.html
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00045-2004-AI.pdf
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00048-2004-AI.pdf

https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/00033-2007-Al.pdf
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RESOLUCION FINAL N° 1255-2004-CPC
PED/:NTE N° 1356 2004/CPC

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR (LA
COMISION)

DENUNCIADA UNITED DISCO S.A. AURA%
MATERIA ~:  DISCRIMINACION EN EL.CONSUMO.
o (PRUEBA INDICIARIA
. SUCEDANEOS DE LOS MEDIOS PROBATORIOS
GRADUACION DE LA SANCION
MULTA
« MEDIDA CORRECTIVA
PUBLICACION DE LA RESOLUCION
ACTIVIDAD FUNCIONAMIENTO DE SALAS DE BAILE,
‘ DISCOTECAS, PARQUES DE DIVERSION Y
LUGARES SIMILARES
PROCEDENGIA : - LIMA -

SUMILLA: en e/ proced:m/ento sobre infraccidn a las normas de proteccién

al consumidor’ seguido de oficio com‘ra United Disco S. A., la Comisién ha
resuelto lo siguiente:

(i)

(iii)

declarar fundado el procedimiento por infraccién al articulo 7-B de
la Ley de Proteccién al Consumidor. Ha quedado acreditado gue la
denunciada incurrié en précticas discriminatorias al realizar una
politica de seleccién de clientela para el acceso a la discoteca
AURA,isin que mediensrazones:de.seguridad.o tranquilidad. de sus

clientes u otras razones objetivas que-justifiquen- dfcho accionary
=basandose unlcamente en sus caracteristicas rac:/a/__g, siendo que,

b wyspa 2L - R R

dicha cohducta viuinera expresamente lo establecido por la Ley de
Proteccién al Consumidor.

sancionar a Aura con 35 Unidades Impositivas Tributarias Y,
ordenarle, como medida correctiva, que se abstenga de continuar
con la comision de précticas discriminatorias que vulneren los
derechos de Jos consumidores o de cualquier otra practica cue

implique la seleccién de clientela sin mediar causas objetivas o
Jjustificadas.

ordenar la publicacién de la presente resolucion en el diario cficial
El Peruano, dado que fos criterios de interpretacién sefialados
contribuiran a una mejora eficiente del mercado para proteger los
intereses de [os consumidores; ello, de conformidad con fo
establecido por el articulo 43 del Decreto Legislative N° 807, Ley
sobre Facultades, Normas y Organizacién del INDECOP.

SANCION: 35 Unidades Impositivas Tributarias

"El lexlo nrlmnal del Decreto Legislativo N° 716. Ley de Pm[ﬂcaon al Consumidor v sus modificalorizs hasta el 11 de

diciambrz de 2000, se encuentran comprandides en el De«,reto Supremo N° G33-2000/1TINCI, Texlo Umiso Crdenado de
lz Ley d= Pr’-teccmn al Consumidor.

Insiiture Nacional de Defensu di la Competencia y de la Proseccidn de b Propiedad Tntelectual
(alh de la Prosa 138, San Borja, Lime 47 - Peii Tolf> 254 7800 Fax: 224 0348
E-mail: pmun asterid-indecopi.gob. pe : Web. wwzvteindecopi.gob.pe
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

- ' ) ) RESOLUCION FINAL N° 1255-2004-CPC

. - EXPEDIENTE N° 1356-2004/CPC

.
.- . B

f’ma. 24 de noviembre de 2004
ANTECEDENTES

ediante Informe N° 332-2004/CPC 'de fechia 3 dé noviembre de 2004, la
Secretaria Técnica puso en conocimiento de la Comision los resultados de la
vestigacion realizada en 1d: discotéca™ AURA™ ubicadia‘eh el Centro Comercial
arcomar, que tuvo como objetivo verificar la existencia de practicas
discriminatorias contra consumidores en establecimientos abiertos al publico.

v

n el referido informe se dej6 constancia de la metodologia empleada para la
vestigacion?, asi como de la constatacion:de-indicios de la-comision de practicas
scriminatorias por parte del personal de la.citada discoteca; ello, al impedir el
greso de una de las parejas seleccionadas. para-el-operativo’. El resultado de la
nvestigacion efectuada fue consignado en el acta correspondiente®, dejandose
onstancia de la filmacion efectuada por el personal de INDECOPI. .

-

—~

La melodologia empleada para la realizacidn de. la_investigacién consislio_ en emplear dos parejas come supyestos

IJ?,U.J:M 0s; |a parefa N1 conTagqos meslZ68 v (3 pareja N’ 2 Con [asgos caucasicos. Al acercarse 2| establecimiento a
verificar,_la pareja N° 2 se colocd en fila detras.de ia_pareja N° {_mienlras ésta trataba de ingresar al local,

(,;/ onstatado_el impedimento de ingreso de ia pareja N° 1 al local y las_razones informadas, la pareja N° 2 crocedig_a
i solicitar su_ingresa, y a adquirir el ticket de enirada al jocal. Adquiridos los tickets de ingreso, la pareja N° 2 procedid a '
b Verificar que |a pareja N° 1 sequia siendo impedida. de_nGIESar Toniento eh o] oual se acercod a ésla para procedar &
= stiidentllicarse_al_haberse_verificado los hechos investigados. Seguidamente, el personal de INDECOPI procedls™d
L ; wientificarse v a levantar el acla correspondiente dejando constancia de Jos Techos sucedidos, asi como de la filmacidn

( los mismos, conforme se describe a continuacion. T

() LEn la referida acta se consigna lo siguiente: gNos constituimoes-como.cansumidores a_la_discoteca raferida_en parejas

. dislribuidas en pareja N° 1 conformada. por Fernando Yaya Espinoza y Mirtha Allende Zufiga y pareja N° 2 conformada
¢ E,.'MQOF)LEQ let Barbier y Pamela Orliz Gomez de la Torie ubicandonas de-la-siguiente forma; Ja pareja N° 2 detras de
) . lapareja N° 1 en 12 113 para el ingreso & la respectiva discoteca por la misma puerta. Cuando les tocaba a Ja pareja N° 1
( ] ,&/_(_.Lﬂua_de.mg@ar a_la discoteca indicada se_constald.que-el-miembrg_de sequridad-de la discoleca Franco.Raygada
a : Mgm,id\entiﬁcado con DNI 10613465 impidio al suscrito [Fernando Ya /a.Espinaza)-ya Mirtha Allende Zuriga el
(o .~ Mgreso a la_discoleca senalando que $olo. se perm/lié"é‘l'ﬁﬁmégggn lisla. Sin embargo a la pareja N° 2
’ .. conformada por Gregory Poliet Barbier y Pamela Ortiz Gémez de la Torre que se enconlraba delrés de la pareja N° 1 se
... les permitis el ingreso a la discoteca por la misma puerta, habiendo. pagado su ingreso a la discoteca. [...) Cabe sefialar
. Jue se filmd y grabd la ocurrencia de _los hechos descrits en la.presenle acla, anexéndose dichas soportdsdlactsSe

- ¥ J0UmE o3 fickets NP 027049 y 021050 Jos cuales forman parte del acta. Se deja tancia que las siguienles personas:

j ‘Mitha Allende ZiRiga, Gregory Pollet Barbiery Pamela Qdiz Gdmez_de la Torr i Con el personal de INDECOP].
(o Se nolific Ta cara N° 232-2004/PREV-CPC-INDECOP] del 15 de oclubre de 2004. Asimisimo al ingreso de {4 discoleca.
O 4 Se observg un lefrero que indica ‘Aura Acceso Reslringido’ conUna lileralura, enlregandoSé una Fieja la cual contiene el
(L : Mismo lexto del lelrero con excepcion de yna irase del punlo 4 que dice 'No polos no 7apalillas, no sHor que aparets e
() . ‘4 hoja mas no en el Jelrero agjunlandose dicha hoja, sefialando el inspeccionado que hubo una falla de imprasion en el

letrero udigndose_apreciar un vacio donde deberia aparecer esla frase. En esle aclo el seiior Robert Orflando Castilo

(. k ‘a@mea con CAL 31985 quien manifestd ser abogado de la empresa sefialo que el letrero ubicado al ingreso del

- GS!_ab/ecimien(o tiene como funcion orientar a todos aquellos que asislen como consumidores a la discoleca, asimismo
q ¢ Senald respecto a dicho letrerv gue en el punlo 5 0z iz hoja informaliva que se adiunla se sefalan claramenie los
A ; ’EQU{SI'IOS para el ingreso sin camet con lo cual se informa a los consumidoras para el procedimiento y normas a seguir
. - Precisando que la hora corresponde al letrero ubicado en la enlrada de la discoleca . |...] Asimismo el Dr. Castillo seiialg
’ £ JUe en el lenor del acla se consignd 'se filmo i grabé’ solicitando’ se exhiba el video ylo la grahacidn indicando personal

i 9l INDECOPT Gue en eslos momenios no era posible porlo que ante esla respuesta la empresa no_suscribe. acepia ni
"econace video y/o grabacion alguna. Finalmente el Dr. Caslillo seﬁaIo;_gyg_lg,p_rjl_im@_aal:ejﬁ_?/.l-itlglfg.s,.__[U_é:!éj?éf_@gwﬁb-

4 Y que Ta pareja N° 1 ng ejercio el derecho que lg faculla el reglamento que se exhibe ubicado en la parte exterior del
0cal a simple visia." ’
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COMIS/ON DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

.RESOLUCION FINAL N° 1255-2004-CPC

. . EXPEDIENTE N° 1356-2004/CPC
{En virtud a las pruebas actuadas durante |a investigacion, mediante Resolucién N°

rntilar'sus descargos y ponierds a su disposicion la filmacion efectuada durante

la‘investigacion realizada enel local dé s§u empresa.

B

sus.descargos, /AUraisefalédo siguiente: =

() que, el video de la filmacién constituye prueba fundamental para la
verificacion de los hechos; siendo gue, del mismo no se desprende que
una de las parejas haya sido victima de trato discriminatorio.

B b

(i) " que, el funcionario de [;N;D"_EA'CO‘Pigg;en.p.ér{'iqig'é en la diligencia no actuo

'
<t

del 03 de noviembre de 2004, la Comjsién inicid, un procedimiento de oficio en.
ontra’ de' I deriunciada,’ otorgandole. un plazo de cinco (05) dias habiles .para,

¥ L 71 . 4! A1 D
GRUQL,CONSUMIdOL,[8z0Rable..hlSS,N0.l0mo-conacimiento del carte]

. i . N i
ubicado en la entradajide la discoteca que informaba cuales eran_los
§ e AL 0 A T N1 T IR L LY O e . ey o U N e S SN e L Bt G
‘ SR
Lg,gg@mltgg&p‘a[a ngresar a su esta e_C'mM,.fP,

Susvthal o AR e

(i) que, tanto la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos como el

’ Instituto- de Defensa Legal no son asociaciones de consumidores

inscritas ante el INDECOPI v, por lo tanto, su participacién en el
operativo se torna en ilegal y nula.

(iv) que, no consta en &l video que una de las parejas haya logrado ingresar

a la discoteca, dado que la simple presentacion de los boletos no
. acredita dicha verosimijlitud. '

(\/) que, uno de los participes del operativo contaba con un carmné de
extranjeria vencido, por lo que dicho acto queda invalidado al no haber

ok sido celebrado por un agente capaz.
‘ ,'f‘*J g (Vi) que, el acta de Inspeccion no ha sido suscrita por los intervinientes en el
; Wl operativo, lo que'nulifica el acto que en ella consta.
\J 1 (Vi) que, a pesar de estar incluida en el operativo una tercera pareja, ésta
o 3 no aparece en el video y no se ha demostrado que haya sido rechazada
E o impedido de acceder al local.
v !
w (Vi) que, en el video no comsta que una de las parejas haya sido impedida
3 T de ingresar a la discotega.
b : |
o ‘ (ix).. que, en el video se aérecia claramente que una persona de rasgos
S similares a los sefialados por la primera pareja ingresa libremente al
W, ‘ local sin ser impedida en-ningun momento de hacerlo.
W ‘f
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RESOLUCION FINAL N° 1255-2004-CPC

EXPEDIENTE N° 1356-2004/CPC

(x) que, la informacion sobre"lalista.'q.e. invitados es tomada por personal
de INDECOPI de una persoria ajena al local, pues pertenece a una,
tercera’empresa contratada porsuempresa, " o

(xi) . que, las conclusiones dela‘fesolucidn son eiréneas al haberse basado

en un informe que tiene serias inconsistencias al momento de
constatarse con elvideo:+: + e

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, la Comisién considera que debe
determinar lo siguiente: SRS

) + -
() si, resultan atendibles las cuestiones probatorias. planteadas por Aura en
relacién al desarrollo de la diligencia de inspéccion y_al contenido_de |a
filmacion efectuada en dicha fecha y. de ser ello asi, si corresponde declarar
lanulidad deT presente procedimiento: '

si, Aura ha incurrido en la comision de practicas discriminatorias y, en este
sentido, si infringi6 lo establecido por el articulo 7-B de |a Ley de Proteccion
al Consumidor

la_sancién a imporier de comprobarse la responsabilidad administrativa_de la
denunciada; g ‘

si corresponde ordenar de oficio a Aura, la implementacion de determinadas
medidas correctivas; v,

. F-(v) si_corresponde solicitar al Directorio del INDECOPI la publicacién de la

| Co presente resolucion. 4 T

> | 3. ANALISIS DE LAS CUESTIO%NES EN DISCUSION
3 —_—— .;'
.| 3.1 |Sobre la nulidad del procediriento

. ' Ejlsu descargo, Aura indicé una serie de cuestiones formales referidas al desarrollo
S d? la diligencia de inspeccion y al contenido de la filmacion efectuada durante dicha
D | diligencia que; a decir de la denunciada, invalidarian el referido acto administrativo y
R devendrian en [a nulidad del procedimiento.

7 - Sobre e partioulak, debe considerarse que el articulo 1 del Decreto Legislativo N°
S 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI® y, el numeral

LS .
§ " "LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

3 _Articulo 1.- Las Comisiones y Oficinas de! INDECOPI gozan de las facultades necesarias para desarrollar
‘ investigaciones relacionadas con los temas de su competencia. Dichas facullades seran ejercidas a lravés de las
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EXPEDIENTE N° 1355-2004/CPC

-

E ~del—articulo 235 de la_ley 27444, Ley del -Procedimiento Administrativgﬁ

General’, _otorgan facultades al INDECOP] para desarrollar_investigaciones
‘ relacionadas con los temas.de su competencia,

A e 4

(!

) .

] En este mismo sentido, la Sala de Defensa de la Competencia del INDECOPI ha
establecido er anteriores precedentes BJMINTIAINGS  dle 780 aplicacion de 1)
Jispuesto por la_bPrimera Disposicion Final del Codigo Procesal Civile, as| comQ,
del articulo IV del Titulo Preliminar de 'Ié“Lé‘V"d‘él'E,@;C'edimigzo Administrativo
! e Cras RSO Re Qe plin 2 oo s bt o TR T vt ]

de los suc eda_%eDg,

HE g

-te

pirperteled ™ radny e vlrdfgﬁz'mlgft;‘;u-d A -sXmm«Ln p ‘..'_r‘Ill_'I;‘d’Q's
Lo o para logfar la final D opeer oS, coreborande
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{En relacion a los actos de discriminacién y, dada la dificultad probataoria que dicha
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En el presente caso, |a diligencia de inspgceion desarrollada por el INDECOP] tuvo
Y camo finalidad identificar Ta eXistencia de practicas, discrimj las.en.la.discotec
Aura, Para tal fin, se conformaron tres (03) grupos de funcionarigs de la institucion y
»M a LR st e Sl i e SAi G ST S T PR < T e et e
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f (,. Secretarias Técnicas o Jefes de Oficina y de los funcionarios que se designen para tal fin. Podran ej!t;rcerse dentro de los

) procedimientos iniciados o en las investigacionas preliminares que se lleven a cabo.para determinar la apertura de un

N procedimiento.

Y *LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVQO GENERAL

e é_?.t_ICU'!O 23%°.- Procedimienta sangionadok

" 2s entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cediran a las siguientes disposiciones:

COl 2, -anterioridad_a_la iniciacion formal del procedimiento_se podran realizar acluaciones previas de investigacion,

4 gx,edg&acidﬂ-e-’mspec@ign_con_d_ohje&de determinar _con cardcler preliminar 'si qoncurrgh circunstancias que

| 4\" Justifiquen su iniciacion. == *
( Ver Resolucidn @w) emitida en el expedienle N° 029-96-CLC, seqguido de oficio por la Comisian de-Libre
4 Competencia conlffdTa Asociacion Peruana de Avicultura, el Comilé de Productores de Pollos Carne, Agropectuaria
| Contan S.A., Alimentos Protina S.A., Avicola El Rocio S.A., Avicola Galeb S.C.R.L., Avicola Rosmar S.A_, Avicola San
4 Fernando S.A., Avicolas Asaciadas S.A., Corporacion Ganadera S.A., El Palomar E.LR.L., F.Car S.A., Molinera San
- ‘ hloMartin de Porres S.A., Molinos Mayo 5.A., Agropecuaria El Pilar S.A., Redondos S.A., Granjas Avivel Integracion

Avicola German Orbezo Suarez, Molinera San Martin de Porres S A., Agropecuaria Villa Victoria S.A., Avicola del Norte

. S.A., Granjas de Reproductoras £l Hatillo S.A., Haidarliz S.A. y Granja Los Huertos S.A.

- ¢ Cddigo Procesal Civil, Primera Disposicién Final.- Las disposiciones de esle Codigo se aplican supletoriamente z los
o demas ordenamientos procesales, siempre que sean compalibles con si naturaleza. I
. -0 Ley del Procedimiento Administrativo General
> ARICars 1V - Brincipias. del procedimiento adminisleativg
1. El procedimiento administrativo se suslenta fundamentalmente en los siguienles principios, sin perjuicio_cde_la.
> yigenua de olros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

‘ 2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
> debido pracedimiania administrativa, que_comprends el deracho 7 exponer sUs arguEmes 5 5o ner y producir.

pruebas y a obtener una_decisidn motivada y- fundada en derecho. La institucion_del debido_procedimiento
> administralivo se rigs por las principios del Dereche Administrativg, La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
- e%lo en cuanlo sea compatlible con el régimen adminislrativo. "
- € Fédigo Procesal Civil, Articulo 275.- Finalidad de los sucedaneos.- Los sucedansns.son auxilios eslablecido:s
. &Iy 5Tastmidos por el Juer para loarar la finalidad de los medios probatorios. carghoranda..compleman

- Sustituyendo el valor o alcance de éslos. '

I
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a;olaboradores externos con el obletoude desarallar, eﬂc:|entemente £l 0peraiivo,
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En.este sentido, Jog.[epresentantes de la. Coordinadora Nacional de Detechios
mmaaos_pdg_lnstltuto de Defensa Legal fueron. mvitados por el INDECOPI para,
patticipar en, 1a’ diligencia de inspeccion; ello, dado el grado.de:especiatizacian..y
COﬂOClmlentO sobr. dcticas en el mercado_peruano, Al respeciQ.si

A ﬂn'ﬁU"ﬂJ\nlp VG At

Uﬂa DOSICIOH contrarla frente 8»

s.. 12t

t| o de practlcas reallza"ldo lnvestlgamones perlodlcas con el ob|eto de ev1térlas

posaanrn

o pp s

Engelacion a ello, son los proveedores gwenes deben procurar que los derechos
qundamentale° “de los consumldores s¢fan debidamente cautelados v, en este mMismo.
sentdo wes_1a sociedad civil la encargada. de velar porque el respeto a d:chos
gg‘echos se ejprza de | do ehctente _ElmEstado Uene eI deber de momtorear"“ |

-

A Amale vup r@suma,. 10l

L A W i

,ggrmmstratlvo rgallzado resultarla m\/ahdo Sobre el _particular, debe con&derars&
que cuando una persona acude a.undogaka 5-eﬂmalamhhco como es el casQ de upa

Epzzue il

En tal sentido, las parejas en el operativo se: conformaren por rasgos étnicos;
situacion que era subjetivamente apreciable como variable de aceptacion o rechazo
para quienes se encargaban-de la custodia o "seleccion” de la clientela en la parte
exterior de la discoteca. Asi, Ja seleccion de un ciudadano extranjero para conformar
el primer grupo del operativo, pretendia unicamente demostrar que la pareja que
Cumpha con el rasgo étnico apreciable subjetivamente como aceptable podia
acceder al local de la discoteca sin mavores requisitos que el pago_de una
retrnbucnon.

“A’

“Dnstmto hibiera sido el caso que |a situagion materia de probanza hubiare requerido
ineludiblemente_la_mavyoria.de edad_qa.la.vigencia_del documento de._identidad

"Orreoggqgﬁ_ﬁ;g Mgpqdriamsgr,el casa.de.contratos. referidos a blen~s’conﬂan_a
tales como los contratos de servnmo:» financieros o de s

et o a8 Rt Dt i R L AN

3 T T

ad"d”e*"’ a""uﬁsp"‘eccuon por Ia paFtICIp’icIOl'l de mlembros

et A it e e b LA b it 3 4l b i s et
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.

verificacién y contrastacion de los datos otorgados. P

or dichas razones, se debe
. . —r
desestimar el argumento presentado por Aura,j

argumento esgrimido Ror Aura fue que el acta de inspeccién no fue suscrita por
s Intervinientes en 2. diligencia; sin embargo. conforme se€d despreTe te T
. = o RS . A SN

Jorigliono estuvo presente e (@ dligen mRidio el acceso a una de las parejas,

eI Ga-Y-susckibia.elacta en sefal de conformidag. De”
Q—LL%L%QQ.@LMa.meLiQL%kacia_, se indica expresamente que el sefior Eranco Ray, Sa,

SRR ’o_mf'él"INASAEVC6"‘!3:|\_,_MA.Si>rn‘i"swrﬁgrmse deja consta ‘
de!l sefior Robert Orlando Castillo Larrea, quien manifestd ser abogado de la

ncia_de la participacion.

discoteca y susCNERdG-eFeortoridodel acta sin constar oposIGIoR a1GUNE sobre Jog
alcances de la misma. - M\

Los hechos contenidos en el acta quedan, adema3s,
i N s it s I i e B AL g it [yl [T KRR ] P e
f eCltiada enaparte exterior gl estaplec

desestimar el argumento p'ré"sentaﬂdQ.up'Q_[,ja_‘_dug_g‘l_;mgiad

LR

F;i'ﬁ;almente@; relacion a la ausencia de Ia tercera pareja v. dado que el ¢
delacta.d S,INSp eI H a8 B T8 fm A n realizada conten fan indicios t
ue:permitian, acrediar 18 coms 15, el personal del

T Tt i e PG e e Y
)P ‘ gencia decidio no optar por su participacion, hecho que
eaOH AL ele. adicionales Trente @ 13 aVidencs, cxpuesia.en.eTintorme.

Ay
Ica.
SO SNTR FeorgupITEY

Y g ST e e T vy e
Ion de praciicas discriminatori

-

Por las razones expuestas, corresponde desestimar |os argumentos formales

presentados por Aura y, en consecuencs denegar Ia sollcifiud formyulada por dicha
€Mpresa para que se declare |a nulidad del procedimiento.

3.2 Sobre los actos de discriminacion

3.2.1 Normativa aplicable

EziLéy de Proteccion al Consumidor consagra una serie_de derechos de los
consumidores, entre los que se ehcuentran el derecho de acceder a la variedad
de productos y servicias, valoratiiamente competitivos, contenido en el inciso C)
del articulo 8'y el derecho a Ia proteccién de sus intereses econémicos, mediante
frato e

g uttativo v justonen toda transaccion omercial, establecido en elinciso d)
del referido articulo, ~

-_— i
"LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
Articulo 5.- En |og l&rminos establecides por el prese

derechos: (.. ),
—_—

nte Decreto Legislativo, los consumidores tienen los siguientes

SO

¢) derechd 3 accedsr a una variedad de preductos y

servicios, valorativamenta competitivos, que les permitan
libremente elegir los que desean: '
K

e e
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" En efecto, el inciso d) del articulo . sefiala que fos consumidores tienen derecho a

v -la proteccion de sus intereses economicos. mediante el trato equitativo v justo, en

Jloda. fransaécién comercal. norma & Taves de 14 cual_se desarolla el pHACIHIT,
- fundamental ‘dé ighaldad "de’ trato”y no discriminacién. Asi, tal y como &s

i desprende del mismo lodo consumidor tiene derecho a un trato Basado en T3

-equidad v justicia, . \
e : .

P, 1. PEERPEN - P N
v

;.Del mismo modo, el articulo 7-B de la Ley de Proteccién al Consumidor establece
lo siguiente:

“Articulo 7-B.- Los proveedores no podréan establecer discriminacion alguna

respecfo a los solicitantes ide los -productos y.servicios que los primeros
. P ; R . T T———
ofrecen en locales apicrtos al pub/,co;

Esta prohibido realizar seleccién de clientela, excluir a personas o realizar

olras précticas _similares, _sin_que medien  causas de seguridad del

establecimiento_o_tranquilidad de sus clientes u ofras rasonss objelivas y
Justificadas. ' w

La carga de [a prueba sobre la existencia_de_un_trato desiqual corresponde al
consumidor afectado.o, de ser el caso, a quien lo represente en el procéso oa
la administracién cuando ésta actie de oficio. Acreditar la existencia de una

causaobjetiva y justificada le corresponde al proveedor del bien o servicio:

wn S/ el proveedor demuestra |a exjgfencia de una causa objetiva y jusfiﬁi??a, le

corresponde a quien alegue tal hecho, probar que ésta es en reakidad un

' pretexto o una simulacién para incurrir en practicas discriminatorias. Para
todos estos efectos, serd valida |a utilizacién de indicios y otros sucedéneos
de los medios probatorios”, 12

En tal sentido, de acuerdo a lo sefialado en la Ley de Proteccion al Consumidor,
la_Comision se encuentra~facultadsa PeravelarTy - promover 6l réspetsde~ns
derechos, ciudadanos como consumidores. De esto modo, también corresponde a
la Comisiéon _promover vy _fiscalizar el _cumpliients " de Ta obligacion _de los

‘ f;;..<i'pT“UV_é‘“eaores de no selec_:cionar,' mediante un acto de discririnacion injustiﬁcado,'a

I9s consumidores,

NSy

En una economia de mercado, en la que se procura que la deal v honesta
0 Ty . s 8. -

- Competencia facilite una adecuada asignacion de recursos entre 168 agentes del
- E . ¢ e - SUEIIES de
mercado, la seleccion de 108 consumidoras que se manifiesta a través de

practicas discriminatorias por motivos de raza, condicion socioeconomica U oifas

-

d), derecho @ la proleccion de sus intereses econdn
comergial...” : o

nicos, medianle el tralo equitalivo y justo en toda.transaccion

" Articulo agregado por el articulo 2 de la Ley 27049, publicada el 6 de enero de 1999 en el diario oficial "El Peruano®
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-

-} sdmilares desnaturaliza el sentido y.la légica comercial que debe aplicarse en las.
“L relacionesde consumo. - . . : . ~ '
- - ARV

=X

1

- deTservicio,

i 3.2.2 (Aplicacion al caso concreto 4

B lustificacion en razones objetivas sino
- Justifi letivas sif

Sin perjiicio ‘de &lfo,” debé ‘considerarse que._el_intiso_14_dal Aiticuls 2 dé I
Constitucion Politica del Perd” garantiza 14 “libertad de contratacion de 133

.decidir con que personas" quieréri cantratar, diferénciando de la_masa de
:..Egn.sumldores al publico objetivo al cual dirigiran_ sus_opciones de consymo. _

"M@Q@&E@ﬂ@i resulta evidente que los proveedores establecen dos
dnecanismos_distintos .pat‘amngtringir el acceso de su “publico objetivo” a sus
establecimientos. Uno de dichos mecanismos es-el-trato diferenciado. el ofro es el
drata_discriminatorio. Migpiras que el primero_eg. licito_sismpre que—exista_una
-razon objetiva que lo justifique, el segundo es en.esencia ilicito,

"En efecto, Ligﬂzacién_de un_trato diferenciado para ,La;gglgc_:_ggn del ]jt]b”CP
-objetivo por patte de las empresas no constituye por si mismo UR MEGaREsmo
licito, en tanto que éste puede enconfrarse susteniads an %"M‘ﬁﬁjéﬁm
:»'u,s‘ ficadas. Por el*contrario, el trato discriminatorio i constituye un mecanismo

icito en tanto que, en este caso, no se permite el acceso a un determinado

egmento _de la_poblacian a_determinados bienes o —servicios pOr razones
""—‘—-—-———-—\——-—-"'—-_‘ .. PN '—'—"“_———-\___,_—__————-———*" i
meramente subjetivas e injustificadas. :

31
2 —~—r—

as decisiones de la Comisidn_deben Rersequir la reduccion de Io_s costos que
Jimitan el intercambio fluido y dinamico de los productos Y Servicios que se ofrecen
v ra ¥ s v

eN_el mercado, lo que conlleva._gue los LEcursos econdmicos eXiStERtEs s84n

asignados_de manera_eficiente_o. lo que os lo_mismo. Gie 38 genars mayor

bienestar para todos. sentido, cualquier decisién que adopte la Comision no
" debe generar cosfos adicionales similares a los que, precisamente, se prefenden
._reducir. : '
R, |

o En tal sentido, no se puede dejar de reconocer que_ si bien los proveedores se

- los servicios que ofrecen en locales abiertos a| publico, sin que medien razones

ehcuentran impedidos de discriminar a los consumidores que soliciten acceder a

i I ' H H = = 7 o 0 A s simsSa e By
1 objetiv o_Implica que las empresas deban prestar sus servicios sin tormar

€n cuenta elementos ohjetivas que incidan directamente en la prestacién misma

En e presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente ha
quedado acreditado que en la discoteca “Aura” de propiedad de la denunciada.,
. SXiste_un trato diferenciado para_los clienfes Ménvgﬂn_gﬁgncuamw.
que se encuentra vinculada a la existencia de

P —_—

A
J
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A ‘\' .

discriminatorias configurada” con ocasnon de las calacteristlcas etnlcas de los
onsumldores

BT R R T
LI B

En efecto, del:contenido def acta de mspecouon ast como de I3 fllmamon efectuada'
durante el desarrollo de la diligencia se puede apreciar que el personal de seguridad
de la discoteca “Aura”. impide el ingreso a sus instalaciones a una pareja
conformada por dos personas de rasgos mestizos alegando que sélo se permitia el
ingreso de socios en lista. En ese mismo instante, se aprecia que el mismo personal
de seguridad, permite el ingreso de otra pareja de rasgos caucdsicos, quienes
concluyen la transaccién adquiriendp boletos para el ingreso al local y adjuntandolos
como material probatorio del prooedimiento.

Durante el desarrollo de la d|||genC|a se. pudo aprecnar Ia existencia de un letrero
adherido al frontis de la discoteca "Aura” que informaba que el.acceso a _dicha lacal
&ra “restringido/_Asi, en el mencionado letrero se_hace [@fe.i:anma a_que el acceso
es exclusivo para socios y que no atenta contra el derecho a no ser r discriminado en
el consumo, dado _que “Aura” no seria un local abierfo al Du%-»Nm@bstanteul&

dnformado por la denunciada, la_Comisién considera que dicho cartel constituye un

glemento creado por Aura para justificar su conducta discriminatoria y vulnerar los
derechos de los oonsumldores :

. En efecto, la informacion propormonada_oor_Au@_JmcL_memPJJene £Omo ﬂnahdad
+ presentar,un, argumento- que, justifique- el lmpedlmento en el ingreso a quuene% no
‘. cumplan con las caracteristicas étnicas subletlvamente aceptadas por- AUra W:)ajo Ta

-}~ apariencia de que dichas personas no cuentan con la calidad de socios de su

. establecimiento comercial. Esta afirmacion ha sido corroborada por el personal de

1 -INDECOPI a quienes no se permitid el acceso y por quienes si se les permitié el

acceso sin tener la calidad de “socios” del mencionado establecimiento. Por ello,
-aun cuando el personal encargado de la diligencia se hubiese informado sobre las
condiciones de acceso al referido local; ello, no desvirtuaria los hechos acreditados,
pues resultarla una justificacion frente a la comision de practicas discriminatorias.

EEI acceso a quienes no tienen la calidad de socios hace..que el mencionado
estahlecimiento fenga 1a_calidad de "abierto al publico’y permita_acreditar que |a
Negativa en el ingreso sea en realidad, una justificacion empleada por Aura para
ocultar 0 encubrir una practica dlscrlmxnatorla Ep relacion a esté argumento, cabe
mencionar que en anteriores ocasipnes seé ha empleado el derecho a la libertad de

sociacion como una justificacion pgara encubrirla comisian.de_pracficas | lw 68
%LEEEES fundamentales. por Io_wL_d_INDEQQH@ngHIeWO mado de
iXperiencia en la naturaleza de estas sntuamones’

‘/’,“——_’:“_—_‘/”' ‘N_'"\\._\_tt\
(Ver Documento de Trabajo. El Derecho a no ser Discriminado en el Consumo. publicado por el INDECOPI e@& rio

oficial £l Peruano el 27 de nowembre de 1998
T ———— e

e
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Cabe mencionar que en sus descargos Aura lndICO que de la filmacién no se
desprendla Ia ComISIOn de practlcas dlsonmmatorlas Al respeoto dﬁ:)e menmonarse

G‘Tgenma de lnmmada en el local de Ia denuncnada y que constltuyeron:'
pruebas suficientes para que la- Comision identifigUe- indicios d& ihfraceisna 1a L“éyx

Q@i@wﬁlﬁ@%&mfd{% | 7
r“' o N ~_’/

&

-:ho acreditan el acceso, dado que estas circunstancias fueron debidamente filmadas_
‘F.por personal de la Seore’rarl'\ Teomca .

"‘-fehamentemente acreditado que Aura ha incurrido en infraccion a la Ley d

De-este modo, tal como se senalo en lmeas precedentes la constatamon efectuada
QeINDECOP] permitio acreditar de manera fehaciente, contind&mtg
) 7 I ;gg a, una de las parejas se 1Tesmplidio elingreso. bajo,‘ l.argumen't‘“
eTVIMnle se encontraba en 1a lista de sog‘gq,,, lentrasl)qge a otra pareja que tampoco,
e encontraba en dicha nsta si les {ue accesib e la entrada al menolonado Iocal”
=ste hecho fue debidamente maicado e’h“.'él‘“'a.ct*""‘éb'frespondlente

31 fin e PATT YIRS DVIFILS. | Bkt sunton 3t ) ooy o 0 e Shetat a1 sk a2 hers o vg o

En_efecto, dadas las Caracterlstlcas del Iocal a la prlmera pareJa se le pl’OthlO el
ingreso desde la rampa de acceso estabjemda por.Aura_para tal fin; S|endo que; 3l
.Segunda pareja se le permitio el acceso a dicha rampa, ingresando, ‘inclUso, hasta la
- boleteria de la_discoteca que se ‘encuentra_en el interior de Ila misma, La Jrampa
nencionada_consistia en realidad en un filtro de acceso para los consumldore“"é"'
::pues en ella se encontraba el cartel que informaba el ingreso exclusivo de socios Y.
'; "6l personal de seguridad_que realizaba una seleccion subjetiva de quienes. debian

Jdngresar, o tal sentido, carece de_sustento el araumento referido a que los boletos

Fmalmente gAura argumento que en la ﬂmaCIon efectu d
- INDECOP| S8-48F8CE"8]" i\ ge :

- RAIRIA 0 CUArdgsVituaria [a | sv‘unta dlééhmmamon;‘ Eni'opmlonwde_la Comusuon”’
cabe QOﬂsg“rar que el obJeto de la dlhgenma fue a

dlsor|mm_ajcgma§wgontra los"Consumidores empleand ) d»os grupos »d

car [sficas étnicas d|5|mlles ASIH 'eIAhecho que una fercera persona haxa Iograqg‘_
“ing =Ll - ecnmen% no desvirtua 1os Nechos acradltados en Ia dflkgcn(na de

LO

Eagu e dont o tagpe

Pe las consideraciones precedentes, se llega a la conclusion que ha -que

Proteccién al Consumidor, por lo que corresponde declarar fundado el present

\L@ento ('
~

Sin perjuicio de la expuesto, debemos reconocer que la. dlscrlmmacmn racial,
- Social o de género, constituye una de las conductas sociales s AtAvICAS, Gue en el

M#mercado no se ha llegado todavia a erradicar. En ese sentido, siendo la

discriminacion inaceptable desde cualquuer perspectiva, conS|deramos que con la

u . . . . . )
Ver nola a pie N° 4 donde se describe el contenido del acla de inspeccion y de la conslatacién efectuada.
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[N

- eliminacion de las externalidades.. de - fa: discriminacién en el mercado,
avanzaremos hacia la optimizacion del mismo. e :

o .

La-«tarea del INDECOPI, "en ‘ese’ $entido, no sélo” abarca” 4 Solucion ‘de
- confroversias _enfre particulares: - sino ademas, &l monitoreo permanente™daT
,‘mercado, a fin_de detectar estas practicas que reducen las opciohes—de~los
gonsumidares y la capacidad-dé competi-de Tas empresas.'Por ello, fos-sentimos
: comprometidos a continuar con nuestra labor fiscalizadsra garantizando de este
.modo,- no sélo el respeto hacia el trato justo y equitativo que merecen los
- consumidores, sino también, un mercado que genere confianza en nuestro pais.

3.3 Graduacion de la sancién. . - - - = s

. El articulo 41 de la Ley. de-Profeccién. al:Consumidor establece que la Comisién
. determina la_sancion_administrativa atendiendo criterios como la gravedad de Ta

Jfalta, los efectos que_pudiese ocasionar ia_conducta infractora en el mereads”
T . L et RSN
tre otros que considere adecuados para cada caso concreto'®.

o

Se ha podido comprobar que Aura; ha incurrido ‘en practicas discriminatorias que
esultan-lesivas contra los intereses de los consumidores, quienes tienen derecho
a acceder valorativa y equitativamente a los servicios ofrecidos por los promotores
de discotecas y salas de baile, evitando incurrir en conductas que afectan sus
“derechos fundamentales. ‘ T ' '
Debe considerarse que la sancién a imponer debe tener concordancia con el bien
.[UMdITo que se prefende proteger. Asl, 2 Sala de Defensa de la Competencia dal*
INDECOPI, ha considerado que los actos, de discriminacion vulneran_elderecho
cif - de Tos_consumidores v_en el fondo, la dignidad de la persond humana. generan
{un dafio muy alto para la sociedad, tanto en términos humanos como econémicos,
"PUES responden a una conducta irracional por parte de guien los realiza y que no
) encuentra justificacion en ningln supuestg, Debe tenerse en cuenta que el

U E consumo dentro de la sociedad constituye un factor econémico de alta relevanbia,

- que @verse perjudicado por actos de discriminacién, impide el desarrolio de la
(| socledad ademas de segmentarla.

.

* LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

Articulo 41.- Los proveedores son objetivamente responsables por infringir las disposiciones contenidas en Ia presenle
Ley. LS proveedores infractores podran ser sancionados administralivamenle con uns Amonestacion o con una multa,
hé\sl_a_ﬂor un maximo de 100 (cien)_ygi‘dgg_egs‘.l‘nj‘gggiﬂ\@*s_ﬂibulariaéhsin perjuicio de las medidas correclivas a que se
. <efiere el arliculo siquiente, que se diclen para revertir los efecios que las conducias infracloras hubieran ocasionado g
~Paraevilar que éstas se produzcan nuevamenté &R gl fulurp. La'imposicion y |a graduacion de T3 3ancien administrativa
a que se refiere el parfalo precedente seran determinadas alendiendo ala gravedad de la falta, el dafo resullante de la
infraccidn, los beneficios oblenidos por el proveedor, la conducla del infractor a lo largo del procedimientlo, los efectos
Que se pudiesen ocasionar en el mercado y otros crilerios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado
adoplar la Comision. Las multas impuestas constituyen en su inlegridad recursos propios del INDEQE)PI, salvo por lo
dispuesto en el atticuiT 45 de-la-presente-tay™ h

»

. : . i
! T
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Finalmenteg‘ziados los beneficios economicos que se derivan de la comisidn de
W dichas. practitas y atendiendo. al nimero significativo. de personas. que-concurren
W a disfrutar de.los ser\/ioios,,;de,enf[rete,,nimient,o..brindados,gn |a..;.gpa;b(_:ons@deramos'
) que la_sancién"a imponer debe ‘guardar relevancia, particular con tales hechos:
. e T R A S S - s ARG o w L KRS T S tes tem e pmomtm e
- ello, teniendo_en _cuenta que las sanciones impuestas anteriormente pordichas
- ..practicas ha sido elevada’ 7§
Y ) L C . . . et
v - Por las razones expues‘cas,i J]a Comision considera que corresponde sancionar a la
" .- denunciada con una multa de 35Unidades Tmpositivas | ributarias’;

e o SR . hi 3

Feske

3.4 De las medidas correctivas 5

Y N
W v Bt

Lo

Py

| ' El literal k) del articulo 42 de la’lLe de Prb’éééc’:i.én:al Aéonsumidgr, establece la
(.7 i} facultad que tiene la Gomision para,. actuando - de ‘oficio. ‘o2, pedido dé‘”ﬁ';e“lft“e‘,

- ordenar a los proveedores cualquier otra medida que considere_@inente y tenga
.~ f. por finalidad revertir los efectos qus la canducia infractora hubiera ocasionade-o

' .evitar que ésta se .produzca nuevamente en el futur.oBL en los casos en que
* aquellos hubieran infringido la Ley de Proteccion al Consumidor.
& {En tanto ha quedado acreditado que Aura ha incurrido en actos de discriminacion.
i g ¥ ra SR 57 i L A1 A RSO AT 1 e S S Y BT S [
- I Qmigion considera que corresponds ordenars a denunciada, como medida #
\ ) " ﬂ:ol&i&ﬁyﬁauﬁmﬂn—x«!itujhv:fmu A d_.»,&:“,ﬂ.\, é“(q ‘..g_-:,x-,v-,r‘[.vr,sm;.h‘yt'lg({ﬂ'ﬁﬁ‘l‘;ﬁ‘?,‘;'_’.\"zlif::l5,-}&',&“‘;!:@:"E.nnvm\, I v - .
SRLESCIN A maie. wdesde | T8 wzoitd, OF TBLEPCIon "de 1a_presente resolycjor S8, Yy
L abstenga de _con nuar con’la_comision de practicas discriminatonias que vulnere -
( os derechos de los consumidores. o de cualquier otra practica que implique Ia
-, ‘B seleccign de clientela sin mediar causas objetivas o Justlflcadas‘;"g’ T i
Pl :’}‘3.5 ' Sobre |la publicacion de la presente resolucion
1\ ) 3 . . "..
: . El articulo 43 del Decreto Legislativo N° 807 establece que_el Directorio_del
- INDECOP!, a solicitud de los 6rganos funcionales pertinentes, podra ordenar la
L _Ppublicacion de las resoluciones que emita la institucion en el diario oficial_El
- - _eruano por considerar que dichas resolucionss son de (MPortancia para proteger -
. . . " 2 T————. L
. | ozsderechos de 105 consumidoras
H . - — - -T"
‘ ‘ - * Ver Resolucién N° 0221-2004/TOC-INDECOPY correspondiente al expedienle No 022-2003/CPCSUR-CUS. En dicha
— vl \ resolucion se sancion al Pub mama América erﬁ el Cusco con 20 UIT.
[ LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR ’
| Articulo 42.- Sin perjuicio de las sanciones{ adminisfrativas a que hubiera lugar, la Comisién de Proleccién al
L Consumidor, actuando de oficio o a pedido departe, debera imponer a los proveedores que incurran en alguna de las
< infracciones tipificadas en Ia presenle Ley, una 6 mas de las siguienles medidas corréctlivas.
- () . e .
- Kk Cualquier olra medida correctiva que la Comisién considere pertinente ordenar Y que tenga por finalidad revertir los
= electos que l2 conducta infractora hubiera ocasionado o evilar que ésla se produzca nuevamenle en el futuro.
- ”LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI, Articulo 43.- (...) El Direclorio de
- INDECOPI, a solicitud de los organcs funcionales pertinentes. podra ordenar la publicacidon obligatoria de las
i " resoluciones que emila la institucion en el diario oficial "El Peruano" cuando lo considere necesario por lener dichas
~ fesoluciones. las caracteristicas mencionadas en el parrafo anterior o por considerar que son de imporlancia para
. broteger los derechos de los consumidares.
k. .
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et

La_Comision considera que el procedimiento c-u_'mpjgwlg‘g_qn_gj_cn_igﬁg__geﬁalada, en

fanto resulta importante que-los proveedares tengan-conocimiento de la-matétia
discutida, dado que Jos criferios de. interpretacion sefalados..contribuiran. a-una,
mejora eficiente del'mercado para proteger los. intereses de los consumidores

e Tl

-En  consecuencia, corresponde proponer al .Dj‘re;gtﬂo_riq del INDECOPI Ia
publicacion de la presente résolucién’ 3or tener importancia para proteger los
:derechos de los consumidores y garantizar el buen funcionamiento del mercado.

DECISION DE LA COMISION

-PRIMERO: declarar fundado eI;pro'oeglimieq_t_'g;g_e",ofici’o'-iniciado por.la Comision
de Proteccion al Consumideresritia Untted - BDisco SuA. por infraccién al articulo 7-
.Bde laLeyde Proteccion-al.Consumidor.: = ;=7 -« ¢: ¢ = L lenl

.SEGUNDD: sancionar a United Disco S.A -Con_tna_miilta_ascendente a 35
Unidades Infpositivas Tributarias (UIT)™, la cual serd rebajada en 25% oi lae
denunciadas consienten la presente resolucion v procede a cancelar. la_misma
entro del plazo de cinco-(5)-dias_de_su notificacién, conforme a lo establecido en
os articulos .37 y 38 del Decreto lLegislativo N° 807, Ley Sobre Facultades
Normas vy Organizacién del INDECOP] y la décimo tercera disposicién
omplementaria de la Ley N° 27809, Ley General del Sistema Concursal15.

ERCERO: ordenar a umited. Disco S‘./\.., como medida correctiva, que desde la
echa de recepcion de la presente resolucion, se abstenga de continuar con la

~—

st . g .y . -
onsumidores o de cualquier otra préctica queimplique la seleccion de clientela
-sin mediar causas objetivas o justificadas. '

b

. ; " Dicha cantidad debera ser abonada en la Tesorerla del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de Proteccion

o " dela Propiedad Intelectual - INDECOPI - sito en Calle La Prosa 138, San Borja.

- vv's DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP!

Lo Articulo 37.- La sancién de mulla aplicable sera rebajada en un veinticinco por ciento (35%) cuando &l infractor cancele
s " . el monlo de la misma con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la resolucion que puso fin a la

L in;tanqia,_ en tanlo no interponga recurso impugnativo alguno conlra dicha resolucion,

Wt . sArticulo 38.- El unico recurso impugnativo que puede interponerse duranle la tramitacién del procedimienlo es el de

_ “apelacién, que procede Unicamente conlra !a resolucion que pone fin a la inslancia, contra la resolucion que impone

e mullas y contra la resolucién que dicta una medida catlelar. La apelacion de resoluciones que ponen fin a la instancia se

- concedera con efecto suspensivo. La apelacién de mullas se conceders con efecto suspensivo pero sera tramilada en

. cuaderno separado. La apelacion de medidas caulelares se concedera sin efecto suspensivo, lramilandose lambién en

- Cuaderno separacdo,

_f LEY N° 27809, LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL

- : DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS : T )

‘ BECIMOTERCERA.- Plazo de interposicion del recurso de apelacién en el Procedimiento Unico

— 1 Para efeclos de lo establecido en el articulo 28° del Decreto Legislaliva N° 807, Ley sobre Facultades., Normas y

K . Organizacion del INDECZOPI, modificado por Ley N° 27311, el plazo para la inlerposicion del recurso de apelacion es de
= - cinco (5) dias habiles. : :
14/15
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<CUARTO: disponer que la Secretarfa. Técnica remita copias de

" resolucién, al Directorio del INDECOP! para su publicacion.en el.dia
- Peruano, de acuerdo a lo establecido en el.segundo parrafo.del.arti
‘Decreto Legislativo'N° 807y 4 ]as consideraciones dé la presente reso

COMISION DE PROTECCION A
RESOLUYCION FINAL N°

- : .. EXPEDIENTE N

Con la intervencién de los sefiores comisionados: Dr. Juan Espinoza, Ing.

. \

-Fernando Cilléniz, Dr. Juah Luis Daly; ‘Dr.*Uriel-Gariia: ‘Sra. Mercedes Garcia
: Belatinde, Dra. Adriana Giudice. '

~.

-
s 4 ~.'.>",L° Gl \
NOZA ESPINOZA |
-Presidente, - - . ; ./:
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(LA COMISION)

Ik PR

_ MATERIA. : PROTECCION AL CONSUMIDOR

. . GRADUACIONDE LA SANCION

“OOMULTA - , '

- MEDIDA CORRECTIVA .
PUBLICAGION DE LA RESOLUCION

LUGARES SIMILARES

24 » S-UMIL.L‘A:,'e,h el prOc:‘gqiLﬁientg__m_igiacio_g

infraccion a Io establecido e

RSt

exlali=t 2 o
Consumidor, Ia Sala ha resuelto confirmar la Resolucion

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COM
y DE LA PROPIEDAD INTELEC
Sala de Defensa de la Competencia

wBindecopr o8 1A COF

RESOLUCION ° 0939-2005/TDC-INDECOP! |
'EXPEDIENTE N° 1356-2004/CP G

PROGEDENGIA & COMISION DE.PROTECCION AL CONSUMIDOH
CENUNGIANTE . - COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

DENUNCIADO : UNITED DISCO SA (UNITED DISCO)

DISCRIMINACION EN EL CONSUMO .

ACTIVIDAD . FUNCIONAMIENTO™ DE SALAS DE BAILE,
: I DISCOTECAS.” PARQUES 'DE” DIVERSION ¥ -

e oficio_por [a Comisién_de

roteccién_al_Consumidor CO'HETELHQ!I@Q_.,.hQ.!f:?.E.QW..ﬁ:A?\;z.m.‘,BEK,.&BfEf,“,” ta
Proteccion al

n el articulo_7B de Ta Ley de Proteccion a]
I\L" 1255-2091’:

CPC, foda vez que ha quedado acreditado que United Disco, en su

local “Aura”, ofrece un servicio diferenciado a sus clie ntes, distincion .

o que no_encuentra ustificacion_en_razones. objetivas sino_que esta
. Silado a Ta existencia de conductas discriminatorias_con [guradas

TLLLLLLLRLL R .

resolucién.

SANCION:35 UT)

Lima, 26 de agosto de 2005 -

A;?\ .

r‘ ! ANTECEDIEN.TE :

"", [\}A;c,cilami@_.JﬂIQLElﬂ—Nl—?’QZ;ZOOMCPC del 3 de noviembre de 2004
Lad Secretaria Técnica puso en conocimiento de la Comision que habia

i ; B VRS G PR . = o e 2
ki con ocasion de _la_procedencia “geografica, la raza o la condicion
S CONOMICE TB BSOS .. arearemmm ™ T T

_P&da la gravé'dad de los hechos verificados, la Sala ha resuelto
proponer al Directorio del INDECOPI la publicacién de la pres

realizado_una_diligencia_de inspeccion en ol Tocal de la discoteca ‘Aura’

ubicada en el Centro Cornercial Larcomar, a fin de verificar la ocurrencia dé

R;'Q_mo.,__,Vconsecuencia de algunas . denuncias recibidas
rd;-

Wi

—_—

M-SDC-02/1C

: p_@gt_iggg_dissﬂllmmamﬂas Contra consumidores en establecimientos abiertos

al pyblico. En el informe se daba cuenta de que el operativo fue organizadp
: sobre posible
fiminacion .en el focal antes mencionado, asi. como de las acciones
., desarrolladas DQﬁﬁérSOﬁal"QGl Area d& Fiscalizacion del INDECOPI™=en

Instituto Nacional de Defensa de la Competencia 3 de la Proteccion de la Prapiedad Tntelectual
Calle de lo Prosa 138, San Borju, Lima 41 - Perti Telf: 22477800/ Fax: 224 0348
v e BEmails postnasterGtindecopi.gob.pe. 1 Wl wwindecopi.gobpe
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G _coordinacioén con mlembros de-la Coordinadora de Deréchos Humanos y del
? ) “Instituto 'de-Defensa Legal -en-las cuales se habia advértido la eXIstengl/a
o de hechos que podrian- Conflgurar practicas-discriminatorias, tales Comoﬁg_o
) haber permitido el ingreso a la'discoteca a una de las parejas que formaba
) parte del operativo, en atencién a sus rasgos mestizos, razén subjetiva e

injustificada que implicaria una infraccién a lo estahlecido en la Ley de
Proteccion al ConsumidoEﬁ )

: PN

I El 3 de noviembre de 2004, la Comisién inici® un procedimiento de oﬂ_cu% en
: contra de United Disco por presunta infraccién a lo establecido en 8l

7B de la Ley de Proteccion al Consumldor

o

5992

En sus descargos, United Disco sefiaié que el Acta de Diligencia de’

Inspeccion debia ser declarada nula por la existengia de un defecto formal

§ insubsanable, ya que a pesar de tener relevancia significativa para la

- constatacién de los hechos, 1o habia sido suscrita por todas las personas.

o que intervinieron en el operativo.-De otro lado, sefialé que la discoteca
“Aura” no era un local abierto al publica sino de acceso restringido a'las
personas que cumplen con.lo establecido en su Reglamento de Ingreso; el
“cual inicamente permite el ingreso a los socios, a invitados.y a turistas que -

. realicen el pago del cover correspondiente a S/. 100,00. Asimismo, sefiald .
que, dicha situaciéon habfa sido adecuadamente informada a los '
Consumldores '

Adiciops ente, precisd quz la participacion en el operativo de miembros de
oordinadora Nacional ce Derechos Humanos y del Instituto de Defensa
Legal era ilegal, toda vez gue ninguno de dichos.organismos-era competente
para Vverificar ‘la existencia de infracciones a lo dispuesto en la Ley de.
Proteccion al Consumidor, por lo que estas organizaciofes habrian cometido
el ilicito de usurpacién de funciones, no habierido el INDECOPI haberles
otorgardo prerrogativas que no les correspondian. .

|
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Igualmente, -sefialé- que el video de la filmacion debia sqstltuw el mérito
probatorio del Acta de Visita Inspectiva, atendiendo a las contradicciones
' ~advertidas entre ambos.” Al respecto, ‘manifesté que de la filmacién no s¢
desprendia que a la primera pareja - conformada por personas de rasgo:
mestizos - se le hubiera impedido el ingreso al local y, en consecuencia, que
hubiera sido victima de discriminacion. Asimismo, indicd que tampoco habla
quedado acreditado que la segunda pareja - conformada por personas de
rasgos caucasicos -, efectivamente, hubiera ingresado. Finalmente,
menciond que en el video no se apreciaba a la tercera pareja que
supuestamente participo en el operativo.

i

ITXTTTTTLL

El 24 de noviembre de 2004, mediante Resolucion N°® 1255-2004-CPC, la
Comision emitié pronunciamiento identificando en la conducta de United

217
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Disco. una -infracciéon -a- fo -establecido' en ‘el atticulo-7B de la Leyde
Proteccion-.al..Consumidor. En-consecuencia, la sanciond con una miulta
ascendente a 35 UIT v le ordend, como medida-correctiva, que se abstenga
de continuar con la comision de practicas discriminatorias que vulneren los
derechos de los consumidores o de. cualquier otra practica que implique la
seleccion de clientela sin mediar causas objetivas o justificadas.

El 9 de diciembre de 2004, United Disco apelé de la mencionada resolucion
indicando que la Comision habia omitido pronunciarse respecto del Disco
Compacto ofrecidé como prueba, el cual contenia fotografias en las que se
apreciaba. que a la discoteca. asnstlan personas de todo origen racial.
Asimismo, "reiter6 ,que el video- de, la ﬁlmaCIon debia - sustituir el valor
probatorio del Acta de Visita Inspectlva ‘en atencnon a'las inconsistencias
detectadas entre éstos.

AdlClonalmente reltero lo sefialado respecto de la participacion conjunta en
el. operativo de miembros de la Coordinadora Nacional de Derechos,
Humanos y del Instituto ‘de Defensa Legal, -en el sentido de que su
participacion en la inspeccion seria invalida, toda vez que no se trataba de
Asociaciones de Consumidores reconocidos por el INDECOPI.

De lado, manifestd que tanto el Acta de Visita [nspectiva, como el
Perativo, carecian de validez, ya que una de las personas que formaba
parte de la'segunda pareja que participé en el operativo no contaba con un
documento de identidad vigente. Asimismo, indic6 que la’ mencionada acta
debia ser declarada nula, debido a que no habia sido suscrita por todas las
personas que intervinieron en la diligencia y que el representante del
INDECOPI, que si la suscribid, no habia consignado el ndmero de su
D_ocume‘nto Nacional de Identidad — DNI -, ni las facultades que le habian
sido delegadas por la Secretaria Técnica de la Comision.

Posteriormente, sefiald que la calificacion hecha por la Comisién respecto de

considerar a la discoteca como local abierto al plblico, vulneraria su derecho

constitucional a la libre contratacién. Al respecto, indicé que r e resultaba valido

realizar una seleccion de las personas con las cuales se estableceria una

relacion patrimonial sobre la base de ciertos parametros o requisitos.

Finalmente, manifesto. Gue la sancién impuesta resultaria desproporcionada,
_rexagerada y conﬂscatorla

5 Horoimere -
S ‘.\ e

3133333

El 8 de febrero de 2005 Unlted DISCO solicitd el uso de la palabra EI 8 de
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| CUESTIONES EN DlSCUSlON L

[CIES

La Sala Con5|dera que corresponde determmar lo siguiente:

e s

() ,s_i__L_J_r@d\Disoo ha. realizado practicas discriminatorias en su local

“Aura” vy, en este sentldo S| ha mearrido en una infraccion. a los

.ITNF“““ Quesoenel articulo 78 dela Ley de Proteccion al Consumidor;

(i)  de haberincurrido en una infraccion, graduar la sancién; y

(iii)  siresulta convenlente, solloltar la pubhcamon de la resolucion.

| ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION ™™

1.1 Discriminacién-

El articulo_2, inciso_2 de_la_Constitucion Politica_del Peru. . prohibe la
- serir lmlnamon por mottvos de ortgen raza, Sexo, |d|oma rehqlon _opinién,
condu:lon econdmica o _de cualquier otra |ndole Ese tipo_de fonductas

deben ser rechazadas por todos los Cludadanos ¥ no pu_e_dse_n Sﬁerwa_dmltld_a_s,r

Rt TS —

que dificuiten su deteccnon 0 haqan dificil. su.sanmon.

El articulo 62 de la Constitucién Politica del Pert garantiza la libertad de

" confratacion al senalar que las partes pueden pactar validamente segun Tas

normas vigentes al tiempo del contrato, lo cual supone la adecuacion del
gjercicio del derecho de contratacion a las normas de orden publico, es
decir, aquellas inspiradas en el establecimiento y preservaciéon del bien
comun y el bienestar social.

- Las normas constitucionales referidas no se encuentran_en canflicta pues-se

entiende le que la libertad contractual no puede_ser sustento para_poner en

gggggel principio de la no discriminacign, presupuesto fundamental_en_la
construccion del EStadQ democratico_de__Derecho. Este criterio ha sido
reconocido por el Poder: Judicial en un caso similar al presente, referido a
practicas discriminatorias., en una discoteca, donde el Décimo Cuarto
Juzgado Civil de Lima en fallo del 23 de enero de 2002 — confirmado el 3 de
septiembre de 2003 por IG‘S Corte Superior de Justicia de Lima — sefiald lo
siguiente:

“(...) nuestra Constitucién Politica en su articulo Segundo inciso 2do.
establece como derecho fundamental que ftoda persona tiene
derecho a la igualdad ante la ley, para sequidamente proclamar que
nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religién, opinién, condicién econémica o de cualquier ofra
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. . r
indole; que ahora pien dicha norma constitucional interpretada bajo
el marco de la -Declaracion” Universal de los:Derechos Humanos
ratificada por el Pert.mediante Resolucién Legislativa Ndmero trece
mil doscientos ochenticos tenemos gue. todos los seres humanos
nacen libres e.iguales.en dignidad y derechos V. dotados como
estan de razén Y conciencia, asi .€omo deben comportarse
fraternalmente los unos con Jos otras, que por tanfo siendo dichOa

derecho fundamental debe ser respetado por ol Estado Peruano V%

por. las mismas_personas_sean naturales o juridicas, teniendo_el”
primero la capacidad de hacer valer dicha igualda

d entre particulares
con las instituciones tutélares. como es el Poder Judicial; que €S
menester _destacar..que. si_bien

| es_cierto gue el _derecho de
asociacion ¥ _de_contratar =on’ derechos inherentes a las personas.
empero también lo es que

dichos derechos tienen restricciones toda
vez que no_se pueden pacta

r_ni_asociarse cuando_sus_fines ©
actividades _sean contrarios_al_orden publico o a las _buenas
costumbres, ocurriendo

igual limitacién para los efectos de la
contratacion establecidas en la excepcion del articulo mil trescientos
cincuenticuatro y en o dispuesto por el : artfculo mil trescientos
cincuentiocho del Codigo Civil que resulta concordante con €l
articulo ciento cuarenta nc. (Sic) 3ro. de

dicho cuerpo legal (...)”
(Subrayado y resaltado anadidos)

¢ un hecho clandestino de muy dificil probanza
desarrollan las actividades de los ciudadanos -

particularmente en el ambito comercial - Y los nulos o muy €scasos
incentivos que existen para que los afectados con estas conductas

discriminacion suele se

" desarrollen acciones de denuncia y persecucion.

En este contexto es perfectamente valido vy constituye mas bien una
obligacion irresistible y bajo responsabilidad de la autoridad administrativa
encargada de velar por el cumplimiento de la Ley de Proteccion al
Consumidor, monitorear periédicamente‘los distintos mercados, con enfasis
en los mas sensibles, para identificar 0 descubrir la practicas de
discriminacion que pudieran existir en las operaciones de consumo en
‘nuestra sociedad. Es deber de la autoridad administrativa vigilar que la
discrir’ninacién, conducta naturalmente encubierta, sea puesta de manifiesto
y se le sancione tal y como establece el ordenamiento juridico vigente

mplimiento de tal. deber de accion y ante lag denuncias
recibidas.en forma_anonim en. los s_e"ryicid's’_,_deh’a:tencién.‘-.
idores,:la Comisibn-organizd con.su:Secr !‘,ta'tié;-;‘T_,éCniC’é

FificAT CAIBE Eral Tas™ Sdiciones de acceso al
s minado “Aura”. Para tal efecto slga organizaron
les diferenciados,

"}d@ -alhcu

af

Db

eMarinvestigada:
arejas — hombre Y mujer — con rasgos racia
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caucasicos' y mestizos: los mismos: que recibieron la instruccién de intentar

~ el ingreso- al'menciohado ‘ocal. ‘La accién fue objeto*de’ filmacién -y los.

resultados de esta -intervencion . se recogieron ‘en un Acta de Visita
Inspectiva.

.

En el presente caso, United Disco ha utilizado una primera linea de defensa
g ante la imputacién de cargo consistente en destruir la validez del medio
ok ~ probatorio utilizado por la Comisién para la emisién de su pronunciamiento.
;’ - A continuacién se analizan los alcances de tales alegaciones. ‘

La Investigada ha sefalado, que ef Acta. de Visita inspectiva no fue suscrita
por cada una de |a$ Seis/personas que participaron en el operativo. Al

]
'i five

( V reéspecto, correspond ’sefialar que esta "a’i"'érgj'é”ﬁdib’_'hfca'rggg__dg_“s*qg'gento pues,
(o 9 Bl ATtadeVisits [hspectiva es. el documento_que, se redacta después™ds
o —p  [OTUCIOS 03 H0(GS qUs S8 evaluardn en su contenido discriminatorio y car
o ® 3 .unica finalidad de dar cuenta de lqggflwopgggtjﬁyp_;fy,q realizado_recabands”
| las ve-rsione§“6éf[§j§:ﬁ§§f@j;s_',"e'n‘_t'éih’fé.s:;dgu_ '

ik S ’ . i
' 0, IS parejasparticipantes eri'f'el'.op'er-.‘%_ Vol A
i . Sefalado, el afficuls—32-del-Decreto-Legislativo N° 807
b Unicanents xige como formalidad para un dociimentode-estetipo qis Esté
firmado por-el funcionario de¢ INDEGOPI', ' -
b B
-2 investigada ha cuestionado que una de las personas intervinientes en el
y  operativo, precisaments URS de rasgos caucasicos, no contaba con
T documento de identidad valido, pues su carné de extranjeria o se
encontraba—vigente. Al réspecto, corresponde sefialar que el acto
|y _discriminatorio prohibido es”contra 188 personas, s in_Importar s condicioh
(o  'egalde ciudadania, por lo que, la vigencia o no del carné de exfranjeria de
- unc defos intervinientes en el operafivo en nada enerva su intervencion para
acteditar hechos. La discriminacion.es factica no legdl. Adicionaimente . debe-
senalarse que Ia propia investigada permitid el ingreso _de esta persona a su
S local, sin cuestionar 13 validez_del_documento de identidad que ahora

¢ pretende utilizar para invalidar |4 constatacion factica de a3~ autoridsd
- admmlsfrativay ‘

For_otro_lado, United Disco_cuestiond la_intervencion en el operativo de
¢ miembros de la Coordinadora Nacional de_los Derechos Humanos y _dél

™ ' LEYDE FACULTADES, NORMAS -

Y ORGANIZACION DEL INDECOPI, DECRETO LEGISLATIVO N° 807
Articulo 32.- En_caso fuera ne ]

cesaria la realizacién de una inspeccidn, ésta serd efectuada por el

bt correspondiente. En caso de que
‘ ?f’i’i - a hacerlo, se dejara constancia de tal hechd.” (Subrayado y resaltado afadidos)
i j i 617

N . N .',,. .
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Institutode Defensa Legal, con los: .cu'ales-f»fﬁge[on. conformadas las_parejas
para_.intentar &l ingreso -al-local.de Ia’ investiga

. da. En “este aspecto, es.
lecesario_fener en._consideracion-que-una.visita:nspeciva os. una. ccion
que se desarrolla_bajo_la_conduccion estricta_de_un_funciona rio.pUblico_dél”
INRECOPI, el cuat interviene por delegacién d e la Secretarfa Técnica o de Ia
Comision, tAl™6omio expresamenie faculta el articulo 32 del Dééreto
Legislativo N° 807, En tal sentido, la_intervencion de este funcionario publico

,,,,,,

esgla=q=u;e=ga.nam,tiz-a=laml»eg-alid.,adzd._ega=visiia$.ir..Js.p.at;ti.,\/ﬁqais.LQDQ@KL\AO.,,,Q!Q
obstante, ello_no_significa ni podria significaf que, en la realizacion del

Hremm s i

Qporafivo estuvieran impedidas de paricipar personas ajenas 3 a st

Rues, en_este, la_autoridad disefia. una estrategia para identificar Una

i,

conducta infractora, reproduciendo un hecho de

didas de parficipar perso nas ajenas a 1a iRstiticisn

la Trealidad Erssty

4gproduccion pueden y, en deasiones. deben iIntervenir (35 personas que el
INDECOPI considere con 14 capacidad y_las caracteristicas ™= fisicas o
Dsicolégicas - para lograr verificar la realizacion.de la conducta nfractsia
: WMME&DMMQ&LML&QQS'OH de pracficas

discriminatorias en el local de |5 investigada, T

. A mayor abundamiento, en la formulacién de un operativo pudiera ser

~nécesaria.la participacion de personas de una-determinada estatura, sin que
en:la institucion publica exista algun funcionario con esas caracleristicas,
conifigurdndose en tal supuesto, un tipico caso en el que se requerira del
conctirso “de  otras ersonas. que no. dirigirdn el operativo sino que
Unicarperiteisé limitaran & simalar N statiodeta Teandad,

s de notar, ademds, que Jas organizaciones" que intervinieron en el

ntan

»operativo tiene‘ -legitimo . derecho - en su condicion de representantes de Ta
socledad civil {de ¢ adyuvar a la deteccion de conductas de discriminacion

, racial en el conswwb. : o

'Finalmente, la investigada cuestiond que el funcionario del INDECOP] que

{ firmo el Acta~deVisita Mspectiva no consigno el _Numero de st DNIEsta
alegacion resulta intrascendente pues dicho funcionario estuvo identificado”
BN 1000 Momento ¢emo funcionario de INDECOPI y_asi o hizo saber a 165

representantés de la investigada, lo cual consta en-la-referida.acta., ____

Una segunda linea de defertsa utilizada por la investigada se centra en
alegar que las pruebas qué obran en el expediente no habrian sido
adecuadamente valoradas pog_;ila autoridad de primera’instancia.

Al respecto, esta Sala ha efectuado una revision minuciosa del video de
cargo presentado por la primera instancia, el Acta de Visita Inspectiva y los
documentos que en medio electronico han sido presentados por la
investigada para — segun su propdsito - desvirtuar los hechas materia de

717
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“imputacion. Delarevision -de dicho- material, estaSala-se encuenira
persuadida de-que los*mismos acreditan los siguientes-fiechos: :

ﬁ. El operativo fue prebafado expresamente para geherar dos supuestos
de intento de ingrese -de parejas.al local. de Ia investigada. Una
primera pareja, de. rasgos mestizo, es impedida_de ingresar bajo

argumentos de no pertenecer a una asociacion; la seginda pareja, de
Tasgas caucasicos, ingresa sin mayor dificultad al Tocal. La tercera
pareja no interviene porque durante el curso de |4 inspeccién se
“considerd innecesaria su.participacién. . ‘

2. El material presentado ,_por.Ia'_jn'\/es’tigada’.;muestrahfotografias de
‘ distintas actividades en su local, ‘en las cuales sé puede percibir que
las personas que alli asisten son de rasgos raciales caucasicos o muy
similares a éstos, por lo que, mas bien, da la clara impresion _gue la

AN

- personas. convocadas a..este. establecimienfor.comparten_idenlidad
Jagial, culiiral-y-econémica. Asimismo, debe sefialarse que no existe

Lcerteza de que las mismas hubieran sido tomadas de manera anterior

RS

A + P R .
a la realizacién del operativo.

Finalmente, una tercera linea de argumentacién utilizada por la denunciada
consiste en reconocer y sostener que su local denominado “Aura” no es un
locgl albiierto al pablico sino uno de acceso Tastingido. donds” resulta
€Cesario_satisfacer algunas condiciones de ingreso, previamente definidas

un reglamento interno. Esta distincion, segun la_investigada, se basaria

L

en razones objetivas y, por o fanto, no constituiria infraccién algting & 1o
dispuesto en la Ley de Proteccién al Consumidor.

e P

e

bt

'§ggl’m sostiene la denunciada, el ingreso_a_su_local solo es posible para
.aquellos que ostentan la candicion de socios, lo cual estaria sustentado en el
.Jnecho de que el establecimiento busca evitar el ingreso_de_personas_que

pudieran _desarrollar_un éomportamiento inadecuadq_— por ejemplo, el

i Rl
consumo de drogas. -, lo_que se logra cuando las person ladas sop—

conocgidas entre si. v .solo_.ellas pueden levar invitados al local. De
conformidad con lo sefialado por la investigada, el caracter de socio conlleva
el ser conocido por los demés socios y garantiza que, éstos solo inviten a

personas que, al igual que ellos, tendran un adecuado comportamiento en el
local.

Lo sefialado queda corroborado con el didlogo que se produjo en la
Audiencia de Informe Oral y que cuenta con su respectiva grabacion:

“Indecopi: ;cudles son las condiciones para ser socio de este
i -~ establecimiento?

Aura: no hay tantas restricciones pero s ciertas condiciones.
8/17 :
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. Indecopi: ¢puede decirnos cudles son?
. Indecopi: ; pue nos cudles so

Aura: las condiciones son basicamente que’ alguien presente carné y

,,\g-::‘\ 4 S £ S T Y Y S ;
A e e S ~'\ y - R

esto por un tema basico de seguridad. En “Aura” nunca hemos tenido
: problemas de drogas:ni temas de violencia, porgue alla la gente mas o
: ' menos se conoce. ' : :
é@ ' El criterio es que lo presente un socio. Para que uno pueda acceder a la
j discoteca v plieda pasar debe mencionar 2 Ires tro_socios de la
y discoteca y mas 6 menos se corrobore si o conocen o no. Y esa 65a
) [nanera de que uno pueda saber.si es socio o no de la discoteca. La otra
b forma de accader es que ‘el socio lo invité para deferminada situacién y
;'(T-\J con eso pagara su derecho: o) que=s.,ea'¢.xtrapjfero, o .
‘{n . . . NS . L. .
g Indecopii ;cémo controlan el comportamiento de los extranjeros?,
LW ¢como garantizan que estas personas extranjeras tengan determinadas
‘ &v 3 formas de comportamiento que reflejen el espiritu de la asociacion que
S} usted dice que “Aura” es? :
S | .-
| &p Aura: el comportamiento se garantiza con la vigilancia externa e.interna,
' [Uj fundamentalmente tenemos un cuerpo de vigilancia

BN

Indecopi: la vigilancia no tiene nada que ver con definir o suponer que
un extranjero se -comporte bien. jun extranjero puede ser mas
drogadicto que un nacional?

Aura: jah no! ... si tiene ese comportamiento. Lo que sucede es lo
mismo Doctor que pasaria en algin tipo de local o club que permite el
acceso libre, ademas no es la mayoria.

Indecopi: perdéneme, .mi pregunta iba al hecho de que usted me ha
explicado que la asociacién .es una asociacién de personas -que no
tienen problemas de drogas; eso lé garantiza a usted generar un circulo
de conocimiento, todos se conocen. Ahora, ¢/qué pasa con el extranjero
al que usted no conoce? se para en la puerta, muestra su carné de
extranjeria e ingresa?.

Aura: de extranjeria o pasaporte.

: R . : ,
Indecopi: o sea ustedes presumen que el exlranjero se va a portar bien,
el extranjero que entra cumple con los estandares de buenas conductas
que su empresa trata de seleccionar. ’

Aura: lo que pasa es que dentro de este criterio de tratar de cumplir .
normas, los extranjeros no representan gran afluencia de publico en

~Aura. Es minima y lo que pueda suceder es totalmente controlable
porque tenemos un sistema de seguridad.

Indecopi: (..) la Sala ha visto que en el pUblico hay bastantes
extranjeros.

Aura: sj, sf porque hay eventos que se realizan, es un tema turistico.
a7
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AP S, . . 4 .
" Indecopi: entonces, ;entran. todos?, ‘usted me acaba-de

decir que hay-
.. .Minima presencia de extranjeros y ahora usted dice que es :

bastante. . -
Aura: espero que meentienda cuando nosotros

extranjeros. No sé g ustedes les p
extranjeros; de repente-son nacio

permitimos al acceso de

uede haber parecido que ,son

El dialogo transcrito evidencia que el sistema de ingreso al local de la
investigada se Sustentarfa én una especie de “conocimiento” entre |os

“que no es’ exigible a los extranjeros, los cuales
pueden ingresar por. el solo hecho! de- ser extra

xtranjeros. Asimismo, .se.
menciona que el-ingreso,’'es previa -exhibicion del-documerito de identidad
que acredita |a nacionalidibd extranjera,
En el operativo pudo conl‘{statarse que el 23 de octubre
- sefior Fernando Yaya'Espinoza - de rasgos mestizos —
.discoteca “Aura”, se le informé que solo se permitia el ingreso a los invitados
en lista. No obstante |o cual, minutos después se permitio el ingreso al loca]
de personas con rasgos extranjeros? — |os cuales no ostentaban la calidad

de socios o invitados de SOCios — y g los cuales no se les requirio
identificacion alguna, '

de 2004, cuando el
intentd ingresar a Ia

Permite el ingreso de Personas que no tienen Ia calidad d

€ socios o invitados
de éstos. En La!éegtido,

_la investigada aceptd que ‘excepcionalmente” se
ermi ingreso_de turistas, es decir, ha_admifids (ue_su_empresa
establece una diferencia entre Jos consumidores _pacionales los

i . K] . ) .« 7 N
, dlferenC|a Cuya justificacién se €ncuentra en el lugar de
rocedencia de Tos cligrt g
E_N lentes

—_—)

eonsumidores perua

¢ ———
Invitados.-de socios — y Uno de acceso publico para los turistas - ya que en tal
Q&S0 Unicamente se requiere que los mismos oo Sean peruangs -. Como es
evidente, & fazonamiento al que pretende arribar United Disco resulta ilogico

toda vez que no es posiple sostener que su Jocg| €S uno- de acceso
restringido, no obstante, %oepta de manera reiterada que el mismo se

encuentra abijerto Para cuglquier turista extranjero que decida ingresar al
local. i Lo

§

? Ver fojas 4,5, 8y 7 del expediente.

? Véase tambien a fojas 8 del expediente, En el punto 2, parrafo tercero.

10/17

Instituto Nacional de Defensa de.lq Campe{em:‘z'a y.d.c la Proteccion de 14 Propiedad Intelectiul
Culle de Iq Frosd 138, Sun Borju, Lima 4] - Pop Telf: 224 7800 Fax: 224 0348
E-mnail:. Ppostmaster(iindecopi.gob.pe | Web: wwaeindecopi,gob.pe

3 . e ey —— e B
i f

' P
- - : :

ot L PRI . P tadon
T s it




I‘\

)

v vt ~

i L T

TRIBUNAL DE DEFENSA Dé'LA COMFPETENCIA
i Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia

2N LILLLELU DL

s . - RESOLUCION ‘N°0939-3005 /TDC-INDECOPI

0134
EXPEDIENTE N° 1356-2004/CPC . U<

-

. H . r .
"En consecuencia, sobre |4 base de'lo sefialado por la propia investigada, ha
. podido-estabiecerse quie-“Aura” no es un local de acceso restringido toda vez
qle’. permite el ingreso de turistas - extranjeros ‘que no cuentan con la
‘condicién de socios o invitados de socios y que la seleccién realizada :
constituye una practica discriminatoria con ocasién del lugar de procedencia;s, . . ... -
~-lgeografica del.cliente. ~~ = 7 7 e s o ’

.

Ad'icionalr'nente, es evidente que un_sistema de ingreso_como el previsto
Incentiva también [a_discriminacién por rasgos raciales pues, incluso en el
supuesto de que la asociacion de conocidos existiera, cualquier ext@gjﬂcz
nacional con' rasgos de extrahjero - 'y entiéndase extraniero con rasgos
gaucasicos — que intentara ingresar -y a juicio del personal reuniera rasgos
de_eXtranjero - podria- entrar_sin_que le 'sea requerido documsnio de

identidad™"alguno. Mientras que, los de rasgos mestizos serian
frmediatamente obstaculizados en su ingreso - .incluso si fueran extranjeros -

N

g tal como ocurri6 con la segunda pareja.

La Sala coincide con lo sefialado por la Comisién respecto de que la
situacion verificada constituye también un_acto de discriminacién racial, va
gue no establece diferencias sobre la base de patrones obijetivos sino que
. g)gaeﬁfi; la_utilizacién de parédmetros de apreciacion subjetivos respecto de

& iR 12 raza o procedencia de los clientes, asi como de las condiciones que en
| ﬁ/ Iazon de esto se erece'a los consumidores. '
e .
b Finalmente, la alegacion de la investigada en el sentido de que el caracter de
| f y _ gsooiacién que respalda la operacién de su establecimiento tiene un
; “/ ' !nneggble efecto de grupo’ econémico, es decir, en palabras de la propia
B Investigada de ‘fodos los que se conocen”. Al respecto, el mismo fallo
E) - judicial que ha'sido referido anteriormente establece:
‘ " “(...)0as_normas de orden pL’/b/icB. estan constituidas por los derechos
‘ ‘ paturales de la persona humana, esto_es la jqualdad v a .no ser
‘ ( . discriminados como tales por cuestiones de raza o condicidn socio-

e s ————

econdmica, que también debe destacarse que el sfatus_econdmico,
esgrimido como una de las maneras_de_justificar la discriminacién a
las discotecas que regentan las empresas demandadas por.si sola se
da_sin necesidad de que se restrinja el ingreso, ya que los servicios
que se prestan: dentro de ellos al ser de alto costo, como légica
respuesta del usuario que no tiene dicha capacidad econdmica no
podré utilizarlos, que por ello resultaria innecesario que se restrinja el
ingreso ingreso por tales motivos (...)” (Subrayado afadido)

“
i

A

S R
'

En tal sentido, limitar el _acceso a un lugar _publico a personas de
| determinado _entorno  socioeconémico también constituye un acto de
N discriminacién, va gue como se ha sehalado en los parrafos anteriores,

11/17

I

i

Instituto Nacional de Defensa de la Competencia v do la Proteceicn de la Prapiedad Intelectual
Calle de la Prasa 138, San Borja, Lima 41 - Pt Telf: 224 7800 7 Fux: 224 0348
- © B-mail: postmaster(rindecopi.gob.pe. bopeh: wrzt. indecopi.gob.pe

B T S SR

T T AR e s




!

i
W o if 7y
B tRdecopt
L ' . Y DE LA PROPIEDAD" {NT‘ELECTUAL
! @ ‘ Sala de Defensa de la Competencia
: J@ e - RESOLUCION N°0939-2005 /TDC-INDECOP! 9175
I o : |
‘ @ EXPEDIENTE N° 1356-2004/CPC
N .
)
0 “involucrd la eXlstenola de.ina: qpleccnon de chentela efectuada sobre la base
”-{%D . -.de patrones subjetlvos SRS ~ L ~
i) Ve e R ~ :
NC Y - En consecuencia, atendlendo a Ios argumentos que anteceden y asumiendo
‘\’?l . _f*% como propias las consideraciones. de la- resolucion de primera instancia®,
i v
\(B \ ‘?,'} corresponde confirmar la resolucién apelada en- el extremo que deolaro
w\(b ( fundada la denuncia por infraccién, a lo establecido en el articulo 7B de la
L‘ . '. Ley-de Proteccion al Consumidorftoda vez que ha quedado acreditada una.
A - ' :conducta discriminatoria de la iny stxgada en funcion a procedencna :
N(J geograflca cond|C|on raC|aI y oondlcx&‘/ nome \» o b
Lo ..‘.,,. &L
ud
; fﬁ'U\o Asimismo,.debe confirmarsela resalucion de la Comision en el extremo que
'd ordend como medida’ correctiva_que [a_investigada s abstenga de continuar
P g con la comision de préacticas discriminatorias que vulneren los derechos de
[\,0 ‘ . los_consumidores o_de cualguier nira practica que implique la seleccién de
Eg;\, ~ clientela sin mediar causas objetivas o justificadas, toda vez que ha quedado
. | acreditado que ésta resulta apropiada para revertir los efectos de la
{F‘\ i conducta infractora en que ha incurrido la denunciada®.
i ; \.\ B N
‘ 5 .2 Graduacién de la sancién
| H .21 bjeto v finalidad de la sancién administrativa
N 3 ,
| Lo : ' .
F‘ 5 ‘Lias. sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
| p-? - ‘desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrados. El
i p o fin de las, sanciones es, en ultimo extremo, adecuar las conductas al
FL‘ Cumpllml‘ento de determlnadas normas. A manera de ejemplo, el fin de las
Sy multas de transito no es sélo castigar la conducta ilicita de los automovilistas
t‘; imprudentes, sino que no vuelvan a efectuar maniobras que constituyan
. : ‘
I ‘v
j W ‘ LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, ARTICULO 6.- MOTIVACION DEL ACTO
h‘) ADMINISTRATIVO.- (...) = .
i 6.2 Puede motivarse medianle la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
L—.J : dictdmenes, decisiones o Informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
i certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respeclivo acto. (...) :

® TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, Arliculo 42°.- Sin pefjuicio de
las sanciones administrativas a que hubiera lugar, la Comision de Proteccién al Consumidor, actuando de oficio o
a pedido de parte, podra imponer a los proveedores que incurran en alguna de las infracciones lipificadas en la
presenle Ley, una o més de las sigulentes medidas correclivas:

f) Cualquier otra medida que lenga por finalidad revertir jos efectos que la conducta infractora hubiera

E2 GaE=
-

) ocasionado o evitar

R que ésta se produzca nuevamente en el futuro.

'EJ Los blenes o montos que sedn objelo de medidas correclivas seran entregados por el proveedor directamente al
) consumidor que los reclama, salvo mandato distinto contenido en la resolucién. Aqueilos bienes o montos
i ‘si“' . materia de una medida correctiva, que por algin motivo se encuentren en posesion del INDECOP! y deban ser
: }FJ ‘ entregados a los consumidores beneficiados, seran puestos a disposicion de éstos. En el caso de bienes o
P montos que no hayan sido reclamados al cabo de un afio, sera de aplicacién lo dispuesto en el articulo 45 de
| k.) esle Decreto Legislativo.

T
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imprudencia temeraria. En el.ejemplo; a la administracion.le interesa gue con
la sancién o la amenaza dé-ella se induzca al administrado a.no infringir las
normas, de modo. que el transito sea mas seguro®, |

~Asimismo, debe tenerse en cuenta que en muchos supuestos no se requiere
- Que una conducta genere un dafiogefectivo para que sea calificada comg
infraccién y sea sancionada. En tales casos, laspotencial afectacion al biﬁeﬁ

Juridico protegido por la_norma justifica_que se sancione la conducta. Un
ejemplo de ello son las infracciones de transito por exceso de velocidad, en

uiere ueel\mnduqtor_,haya atropellado a algtn peaton u

Qcasionado un choque para Imponens una Sancion, bastara que se verifique
la conducta infractora, en atencion a los efectos potenciales de su conducta
sobre los bienes juridicos protegidos por 1as normas detransito, como son la
Segduridad de los peatones v conductores

Para lograr dicho objetivo, es- preciso que la magnitud de las sanciones
administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por Jos
~ administrados por la comisién de las infracciones. De lo contrario, los
administrados recibirian el mensaje de que, alin en caso que las conductas
" infractoras fuesen detectadas, el beneficio obtenido con la infraccion sera
superior a la sancion administrativa, razén por la que podrian optar por
712 infraccion. Por ello, el articulo 230 de la Ley del Procedimiento
ministrativo General, al desarrollar el principio de_razonabilidad, sefiala
gue las_autoridades deben prever que la comisién de [a conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir Tas
normas infringidas o asumir la sancion. o

Sin embargo, no en todos los casos sera suficiente con fijar.una-sancion que
. Sea mayor o igual al beneficio esperado por el infractor ‘a partir de la

, transgresion de la norma. Deber4 tenerse en cuenta también la posibilidad
- de deteccion de la infraccion. ' :

En efecto, en caso que Ia infraccion sea dificil de detectar, al momento de
decidir si lleva a cabo la conducta prohibida, el administrado puede -
considerar que, pese a que el beneficio esperado no superase a la sancién
esperada, le conviene infringir la norma, pues no existe mayor probabilidad
de ser detectado. Por ello, para desincentivar una infraccion que dificilmente
sera detectada es necesario imponer una multa mas elevada a los
infractores, a efectos de que reciban el mensaje de que, si bien puede ser
dificil que sean hallados responsables, en caso que esto ocurra, recibiran
una sancion significativarhente mayor. Lo anterior, con el objeto que los

agentes consideren los quﬁtos de la conducta y sean incentivados a desistir
de llevarla a cabo.

Iy

i

§ NIETO, Alejan . Derecho Administrativo Sancionador. 2%.Ed. Reimp. 2000. Madrid: Téchos, 2000. p. 145.
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1122 - Principios de'la potestad Sanciériadora'administrativa

La potestad sancionadora- otorgada a la. Administracién Puablica debe ser
ejercida necesariamente dentro de los  parametros fijados por el
ordenamiento y conforme-a los principios que deben inspirar el ejercicio del
poder punitivo del estado. La Ley del Procedimiento Administrativo General

recoge los principios que rigen los procedimientos administrativos en

general, asi como aquellos “principios  especiales aplicables a los
procedimientos sancionadores.

Dentro de los principios generales que son de aplicacién a los
procedimientos sancionadores debe destacarse el principio-de razonabilidad,
segln el cual las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo Ia debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines ptblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido’.

el

1as, los principios especiales que rigen el procedimiento sancionador

~son enunciados en el articulo 230 de Ia Ley del Procedimiento Administrativo

General®. Para efectos de Ia graduacion de la sancién son de particular

importancia los siguientes principios:

o e

Numeral 1.4 del articulo 1V del Tilulo Preliminar de la Ley N°

27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. '

Ley del Procedimiento Administrativo -General. Art
administrativa )

La polestad sancionadora de lod
especiales;

Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente previsién de las consecuencias administralivas que a litulo de sancién son posibles de
aplicar a un adminisirado, las que en ningtin caso habililaran a disponer la privacién de libertad.

2. Debido procedimiento.- Las enlidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimienlo establecido
respetando las garantias del debido proceso.

3. Razona
mas

fculo 230.- Principios de Ia potestad sancionadora

as las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

entajosa para el infractdgr que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asi como que la

delerminacion de la sancién é\"onsidere crilerios como la exislencia o no de intencionalidad, el perjuicio
Causado, las circunstancias déila. comision de Ia infraccién y la repelicion en la comision de infraccion.

4. Tipicidad.- Solo constituyeng‘gconduclas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas contrango de ley mediante ‘su tipificacion comofales, sin admilir inlerpretacion

extensiva o apalogfa. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identlificar Jas conductas o delerminar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previslas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria. . .

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducla a sancionar, salvo que las posteriores Ie sean mas favorables.

.6, Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién se

aplicara Ig sancl6n prevista para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las
demas responsabilidades que eslablezcan las leyes.
7.  Continuacién de Infracciones.-

ima sancion y se acredite haber solicitado al administrado que demuestre
habér cesado la infraccion dentro de dicho plazo.
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'Razonabilidad:-! as autoridades ‘deben prever que la comision de la

- conducta saricionable rio’ resulte mas ‘ventajosa: para el infractor que
cumplir las normas infringidas o-"astmir Ia sancion; asi como que la
determinacion de Ia sancién considere criterios como la existencia o
no de intencionalidad; el perjuicio causado, las circunstancias de |a
comision de la infraccion y la repeticion en la comisién de infraccién.

)

- Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique
como mas de una infraccién se aplicara la sancién prevista para la
infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las
demas responsabilidades que establezcan las Ieyes.

l11.2.3  Aplicacién al caso concreéto

El articulo 41 de Ia Ley de Proteccién af Consumidor
momento de aplicar Y graduar la sancién, |a Comisién debera atender Ia
gravedad de |g falta, al dafio 'resultante de la infraccion, a los beneficios
.obtenidos por el proveedor, a la conducta. de] infractor a o largo del
procedimiento, a los efectos que se pudiesen Ocasionar en el mercado y
/.» 0S criterios que considere adecuado adoptar®. ‘

EQ&i@ﬂﬁﬁﬂﬂﬁi&ﬁiLﬂﬁ&&@dain%HEQEadaJaﬁmkﬂemcmgkiuaaiﬂﬁg@jéna
lo establecido en ¢ articulo 7B .de.la Ley.de

, e.Proteccion al Consurhidor. En
sentido, a efectas de graduar la_sancisn.en QLQﬁggﬂﬁeijCQQHDE&ﬂQJQQE?
tomarse _en consideracion_la _gravedad de la_falta, _jggcua.lmfnygw_g_l:a E

! | e derechos Lonstitucionalmente recon.@e»id@s?mtaj.es*@mw,
derecho a no ser discrimirado Y_a la igualdad_de trato de [ae Personas,-cuya
afectacion genera graves: ~

hY
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Causalidad.- | responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccion Sancionable.

8. Presuncién de licitud.- Las
sus deberes mientras no cue
10. Non bis in idem.- No se
administrativa
fundamento.

O

entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a .
nten con evidencia en contrario.

podra imponer sucesiva o
por el mismo hecho en los casos que s

simultaneamente una Pena y una sancidn
e aprecie la identidad de| sujeto, hecho y

®LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
Articulo 41.- [ og pProveedores son objetivamente responsables por infrin
presente Ley. |os Proveedores infractores podran ser sancionados admini
€on una multa, hasta

Por un maximo de 100 (cien) Unidades Impaositivas
correclivas a que se refiere el articulo siguiente, que se dicten para
infractoras hubieran ocasionado o para evilar que éstas se produzcan ny

i
gir las disposiciones contenidas en la
slralivamente con una Amonestacién o
Tributarias, sin perjuicio de las medidas

reverlir los efectos que las conductas
evamente en el fuluro.

T —-

La imposicion Y la graduacion de la sancién administrativa a que
determinadas alendiendo a Ia gravedad de la falla, el dafio resultante
por el proveedor, la conducta del infractor a lo largo del procedimiento, |
el mercado y ofros criterios que, dependiendo de| caso

onstiluyen en su inte
artlculo 45 de 13 Presente Ley,

se refiere el parrafo precedenle seran
de la infraccion, los beneficios obtenidos
os efeclos que se pudiesen ocasionar en
particular, considere adecuado adoptar la Comisién. Las -
gridad recursos propios del INDECOP!I, salvo por lo dispuesto en e]
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Asimismo, corresponde ‘sefialar que\;uando se verifica una restriccion del -

acceso al consumo - que-al. mismo tiempo vulnera la libertad de.eleccidn de
los consumidores - basada en Una_practica discriminatoria que importa que
un-proveedor esta brindando un trato no equitativo en la prestacién de sus

V servicios (en este caso esparcimiento), se genera un dafio en la credibilidad
y confianza de los consurnidores en el sistema, dado que aquellos que

0 reciben un trato diferenciado por sus caracteristicas fisicas aprecian que
cuenten con los medios para acceder a los bienes y servicios con los cuales
desean satisfacer sus necesidades y expectativas, no tendran acceso a
éstos por consideraciones inadmisibles en una economia social de mercad&
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que sancionar la existencia de una
infraccion como - la .verificada: en el presente: caso . resulta de. especial
importancia toda vez que permite crear incentivos para que empresas como
ta denunciada en el presente procedimiento desarrollen una labor acorde
con los pardmetros de correccion y eficiencia que deben regir el actuar de
todos los agentes del mercado.

Finalmente, corresponde indicar Jque este tipo de conductas son de dificil
deteccion por lo que la autoridad debe evaluar lo riesgoso de que la mismas
se sigan produciendo sin péder identificarlas oportunamente y el hecho de
que la_inyBstigada haya tenido una permanente actitud de entorpecimiento

d Foc/eso con argumentos formales deleznables destinados a evitar Ia
A 'cic')n de la autoridad administrativ-éjj

Egr_tanto,%'t:o(responde confirmar la resolucion apelada en el extremo que

sanciond a United Disco con una multa ascendente a 35 UIT.

1.3 La publicacion de'la resolucion en el Diario Oficial “E/ Peruano”

Dada la gravedad de los hechos materia de controversia en el presente
procedimiento, la Sala ha establecido que la publicacién de la resolucién

constituye un instrumento idéneo a efectos de defender el derecho de los
consumidores.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Decreto

Legislativo N° 807", corresponde proponer al Directorio del INDECOPI la
publicacién de la presente resolucion. S

' LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL [NDECOPI
DECRETO LEGISLATIVO N° 807 '

Articulo fia.- (...) El Directorlo de INDEGOP!, a solicitud de los organos funcionales perlinentes, podra ordenar la
publicacién obligatoria de las resoluciones que emita a inslilucion en el Diario Oficial El Peruano cuando fo

considere necesario por tener dichas resoluciones, las caracteristicas mencionadas en el parrafo anlerior o por

considerar que son de importancia parajproteger los derechos de los consumidores.
B!
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; Z%ae COpZ TRIBUNAL BE DCFENSZ\ DE LA L‘,OMPETENCIA

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de /a Competencia

RESOLUCION N° 0939 2005 /TDC-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 1356-2004/CPC

: .IV P RESOLUCION DE LA SALA

PRlMERO Conflrmar en todos.sus: extremos la Resolumon N° 1255 2004-
CPC expedida por la Comision de Proteccion al ‘Consumidor.el 24 de
noviembre de 2004.

SEGUNDO: disponer que la Comision de Proteccion al Consumldor organice
y realice periddicamente operativos con el fin de evitar que la conducta
identificada- como mfracmon en la presente Resolucién pueda volver a
producirse. .

" TERCERA: proponer al Dlreotorlo del "INDECOP! Ia publicacion de la
preserite Tesolucién en el. Diario Oficial ”El Peruano”. .

Con Ja intervencién de los sefiores vocales: Juan Franc:lsco Rojas Leo,
Julio Baltazar Durand Carrién, Sergio Alejandro Leén Martinez, José
Alberto Oscategui Arteta, Luis Bruno Semmano De Marzi y Lorenzo

Antonlo Zolezzi Ibarcena.
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