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RESUMEN

El presente informe juridico tiene como finalidad analizar y criticar la interpretacion de la
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del INDECOPI, cuando emiti6 la
Resolucion N° 1222-2020/SPC-INDECOPI, con respecto a una denuncia por operaciones
no reconocidas en la cual el titular declara haberlas realizado y aprobado; sin embargo,
desconoce la validez de las mismas bajo una supuesta incapacidad de ejercicio. Asimismo,
se analiza la pertinencia de las medidas de seguridad que adoptan las entidades financieras,
frente a este tipo de denuncias. La justificacion del andlisis del caso, recae en la importancia
de contar con un criterio mas desarrollado por parte de la autoridad administrativa en
denuncias similares, debido a que una interpretacion errénea puede implicar en mayores
costos de transaccion que finalmente recae en perjuicio de los consumidores. Es por ello,
que este trabajo enfoca los problemas juridicos relacionados al anélisis del concepto juridico
de operaciones no reconocidas, y al deber de idoneidad de las entidades financieras al
adoptar las medidas de seguridad pertinentes. Finalmente, el informe concluye que: (i) las
entidades denunciadas cumplieron con su deber de idoneidad en el servicio al no verificar la
capacidad de ejercicio del denunciante; (ii) se adoptd las medidas de seguridad en las cuentas
del denunciante, toda vez que las operaciones no reconocidas cuestionadas fueron realizadas
por el propio consumidor; y (iii) la Resolucion de la Sala Especializada en Proteccion al

Consumidor inobservo el principio del debido procedimiento administrativo.

Palabras clave: operaciones no reconocidas — medidas de seguridad — capacidad de ejercicio

— deber de idoneidad - proteccion al consumidor



ABSTRACT

The purpose of this legal report is to analyze and criticize the interpretation of the Specialized
Chamber for Consumer Protection of INDECOPI, when it issued Resolution N° 1222-2020
/SPC-INDECOPI, regarding a complaint for unrecognized operations in which the holder
declares to have carried out and approved them; however, the validity of the same is
unknown under an alleged inability to exercise. Likewise, the relevance of the security
measures adopted by financial institutions is analyzed in the face of this type of complaint.
The justification for the analysis of the case lies in the importance of having a more
developed criterion on the part of the administrative authority in similar complaints, because
an erroneous interpretation can imply in higher transaction costs that ultimately falls to the
detriment of consumers. That is why this work focuses on legal problems related to the
analysis of the legal concept of unrecognized operations, and the duty of suitability of
financial institutions when adopting the relevant security measures. Finally, the report
concludes that: (i) the reported entities fulfilled their duty of suitability in the service by not
verifying the ability of the complainant to exercise; (ii) security measures were adopted in
the complainant's accounts, since the unacknowledged operations questioned were carried
out by the consumer himself; and (iii) the Resolution of the Specialized Chamber for

Consumer Protection ignored the principle of due administrative procedure.

Key words: unrecognized operations - security measures - exercise capacity - duty of

suitability - consumer protection
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I. INTRODUCCION

La importancia que las entidades financieras actien conforme a las leyes y normas
sectoriales, es trascendental para el buen funcionamiento del sistema, debido a que su
distorsion recae finalmente en los intereses economicos de todos los consumidores
financieros. Uno de los problemas recurrentes que atraviesan, son las denuncias de sus
clientes por operaciones no reconocidas, que generalmente son realizadas mediante el uso
fraudulento de sus tarjetas de crédito y/o débito, o mediante cualquier otro medio fisico o

virtual, que las entidades pongan a disposicion de sus clientes.

La pertinencia que toman las medidas de seguridad que adoptan las entidades financieras,
ante un caso de operaciones no reconocidas, es relevante a fin de brindar un servicio idéneo

y crear confianza en los consumidores.

En ese sentido, el presente informe juridico tiene como objetivo analizar y criticar la
interpretacion de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del INDECOPI, cuando
emiti6 la Resolucion N° 1222-2020/SPC-INDECOPI, con respecto a una denuncia de parte
contra dos entidades financieras por operaciones no reconocidas, en la cual el titular declara
haber realizado y aprobado dichas operaciones; sin embargo, desconoce la validez de las

mismas bajo una supuesta incapacidad de ejercicio.

Se analizara en el marco de la normativa sectorial y en la jurisprudencia existente, si las
entidades financieras dentro de su deber de idoneidad, tienen entre sus obligaciones que
verificar la capacidad de ejercicio de sus clientes con alguna condicidn especial o brindar
mecanismos de validacion especiales para la realizacion de sus operaciones como medidas

de seguridad.

Es por ello, que este trabajo se enfoca en los problemas juridicos relacionados al analisis del
concepto juridico de operaciones no reconocidas y al deber de idoneidad en medidas de

seguridad que adoptan las entidades financieras al brindar sus servicios.

Finalmente, se llegara a la conclusion que: (i) las entidades denunciadas cumplieron con su
deber de idoneidad en el servicio al no verificar la capacidad de ejercicio del denunciante;
(i1) se adoptd las medidas de seguridad en las cuentas del denunciante, toda vez que las

operaciones no reconocidas cuestionadas fueron realizadas por el propio consumidor; y (iii)



la Resolucion de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor inobservo el principio

del debido procedimiento administrativo.

II. JUSTIFICACION DE LA ELECCION DE LA RESOLUCION

La Resolucion N° 1222-2020/SPC-INDECOPI, encuentra su justificacion en que del analisis
detallado del caso, podemos observar la problematica que surge en torno a las denuncias por
operaciones no reconocidas, especialmente como cuando en el presente caso, el denunciante
sefala que se realizaron operaciones no reconocidas en sus cuentas; sin embargo, declara en
el procedimiento, haberlas realizado y aprobado personalmente pero a su vez, desconoce la
validez de las mismas bajo una supuesta incapacidad de ejercicio. A razon de ello, la
resolucion materia de analisis, nos permite identificar los problemas juridicos encontrados
en torno al concepto contradictorio de operaciones no reconocidas, que adopta tanto La
Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 y la Sala de Proteccion al Consumidor; y, a la
obligacion de las entidades financieras al cumplimiento con su deber de idoneidad al adoptar
medidas de seguridad dentro del marco de la normativa sectorial, sefialado en la Resolucion
S.B.S. N° 6523-2013, Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito, la Resolucion
CONASEV N° 00068-2010, Reglamento de Fondos Mutuos de Inversion en Valores y sus

Sociedades Administradoras, entre otras.

Asimismo, luego de revisar detalladamente la Resolucion de la Sala de Proteccion al
Consumidor se pudo verificar la inobservancia del principio del debido procedimiento
administrativo en el sentido de que no se pronuncié con respecto al principal argumento de

la Comision, si las operaciones cuestionadas eran en estricto operaciones no reconocidas.

Los consumidores financieros, si bien tienen el derecho de recibir un servicio idoneo de
acuerdo a lo contratado y a sus expectativas, este derecho encuentra sus limites en la

normativa existente y en la conducta que adopten los consumidores razonables.



I11.

IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

A. Hechos denunciados

1. El presente informe analiza la Resolucion de la Sala que resuelve la denuncia

interpuesta el 21 de febrero de 2019 por el sefior Roberto Hernando Franco Bravo (en

adelante, el denunciante) contra el Banco y Scotia Fondos, ante la Comision por

presuntas infracciones al Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

2. Los hechos denunciados principalmente son los siguientes:

11.

1il.

1v.

V1.

E121 de enero de 2016, realizo un deposito por el importe de USS 1, 453, 488.37
en su cuenta de ahorros en dolares 063****84.

El 27 de enero de 2016, con una parte de los fondos depositados en su cuenta de
ahorros, abrid la cuenta de fondos mutuos A02****13 con un capital de
USS$ 1 300 000,00.

Desde el 21 de enero hasta el 26 de abril de 2017, se retird indebidamente de su
cuenta de ahorros la suma de US$ 153 488,37.

Desde el 25 de abril de 2016 hasta el 3 de noviembre de 2017, se realizaron 57
operaciones de rescate no reconocidas con cargo a su cuenta de fondos mutuos
A02****13 por el importe total de US$ 1 253 280,46, las cuales fueron
abonadas en su cuenta de ahorros en doélares 063****84, desde la cual se
efectuaron retiros hasta dejarla sin fondos en noviembre de 2017, fecha en que
se bloqueo la cuenta de ahorros.

Personas inescrupulosas se aprovecharon de su estado psicologico y su avanzada
edad, y sustrajeron los fondos tanto de su cuenta de ahorros en ddlares
063****84 y de su cuenta de fondos mutuos A02****13, sin que el Banco
adoptara las medidas de seguridad correspondientes.

El Banco no alert6 sobre las operaciones no reconocidas efectuadas con cargo a
su cuenta de ahorros, pese a que las mismas fueron inusuales; y, tampoco le
entregod el dispositivo Token, teniendo en consideracion su edad y estado de

salud, como medida de seguridad para la realizacion de operaciones.



3. Asimismo, el denunciante solicito en calidad de medida correctiva, que se ordene al

Banco devolver el monto ascendente a US$ 1 406 768,83, por concepto del dinero

sustraido indebidamente de su cuenta de ahorros y de su cuenta de fondos mutuos, asi

como el pago de costas y costos del procedimiento.

4. La Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 1, con

Resolucion N° 1 del 18 de marzo de 2019, admitio a tramite la denuncia contra el

Banco y Scotia Fondos sefialando las siguientes imputaciones:

il.

1il.

1v.

Presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del Cddigo, en tanto el Banco no
habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar que
se realicen operaciones no reconocidas con cargo a la cuenta de ahorros en
dolares 063****84 del denunciante, desde el 21 de enero hasta el 26 de abril
de 2016, por el monto total de $ 153,488.37.

Presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del Cdédigo, en tanto el Banco no
habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar que
se realicen operaciones no reconocidas con cargo a la cuenta de ahorros en
dolares 063****84 del denunciante, desde el 27 de abril de 2016 hasta el
bloqueo de la cuenta, toda vez que: (i) no habria tomado en cuenta que tales
transacciones eran inusuales; y, (i1) no se alertd dichas operaciones.

Presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del Cddigo, en tanto el Banco y
Scotia Fondos no habrian adoptado las medidas de seguridad
correspondientes, para la realizacion de operaciones en la cuenta de ahorros
en dolares 063****84 y la cuenta de fondos mutuos N° A02***13, no
verificando la capacidad de ejercicio del denunciante.

Presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del Codigo, en tanto Scotia
Fondos no habrian adoptado las medidas de seguridad correspondientes,
permitiendo que se realicen operaciones no reconocidas sobre su cuenta de
fondos mutuos N° A02***13, entre abril de 2016 y noviembre de 2017, por
el monto total de $ 1, 253, 280.46.

Presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del Cdédigo, en tanto el Banco no
habria entregado al consumidor la clave dinamica generada por el dispositivo
Token, teniendo en consideracion su edad y su estado de salud como medida

de seguridad para la realizacion de operaciones.



B.

Posicion de los denunciados

5. Ante la notificacion de la admision de la denuncia, el Banco presentd sus descargos

sefialando principalmente lo siguiente:

11.

1il.

1v.

El denunciante no cumpli6 con identificar ni precisar las presuntas operaciones
indebidamente realizadas con cargo a su cuenta de ahorros.

Su entidad no podia negarse a aceptar las instrucciones del denunciante, debido
a que este no fue declarado interdicto.

El denunciante otorgd poder a una tercera persona para interponer la denuncia
que dio origen al presente procedimiento; sin embargo, en su denuncia sustentd
los hechos materia de anélisis en que no tenia facultades mentales suficientes
para la realizacion de operaciones con cargo a su cuenta de ahorros, lo cual no
resultaba coherente.

Entreg6 al denunciante la clave dindmica Token, siendo que este se encontraba
afiliado al sistema de clave digital desde el 27 de setiembre de 2018, conforme

se apreciaba de los reportes de sus sistemas.

6. Asimismo, ante la notificacion de la admision de la denuncia en su contra, en su

defensa Scotia Fondos sefal6 lo siguiente:

il.

El denunciante argumenté que sufria de problemas psicoldgicos y neurologicos
desde el 2013; sin embargo, a lo largo de la denuncia se incurrié en constantes
contradicciones, pues se indicd que realiz6 la venta de su inmueble y deposito el
dinero obtenido en su cuenta de ahorros el 27 de enero de 2016; siendo que,
posteriormente, abrié una cuenta de fondos mutuos, es decir, que tales actos
juridicos fueron realizados luego de que presuntamente perdiera el
discernimiento; lo cual demostraba que el denunciante pretendia hacer creer que
su capacidad de discernimiento variaba en el transcurso de los afos; sefialando
que tenia capacidad para la suscripcion de cuotas en la cuenta de sus fondos
mutuos, pero que para los rescates que se efectuaron tres meses después, perdio
su capacidad de discernimiento.

El informe psicologico presentado por el denunciante, de fecha 9 de abril de

2018, no resultaba valido, pues constituia un documento particular y no fue

6



realizado por una institucion publica o privada de reconocido prestigio; y, fue
emitido con posterioridad a la fecha de realizacion de las operaciones de rescate
cuestionadas, por lo que, de ser valido, no acreditaba la falta de discernimiento
del consumidor al momento en que se efectuaron dichas transacciones.

1ii.  Las operaciones de rescate cuestionadas fueron realizadas presencialmente por
el denunciante, para lo cual se identifico con su documento de identidad,
suscribi6é las 6rdenes de instruccion de rescate y consignéd su huella dactilar.
Asimismo, las operaciones de rescate se efectuaron a través de abono en cuenta
del consumidor, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Fondos
Mutuos.

iv.  No se acreditd que el denunciante sufriera de demencia senil, ni que existia
resolucion judicial alguna que lo declarara incapaz; por lo que no se encontraba

imposibilitado de celebrar actos juridicos.

Cabe indicar que el 15 de agosto de 2019, el Banco presentd un escrito y sefiald que
se debia declarar la improcedencia de la denuncia por prescripcion, debido a que las
operaciones cuestionadas se realizaron entre los periodos del 21 de enero y el 26 de

abril de 2016; y, entre el 27 de abril de 2016 y el 20 de enero de 2017.

Mediante Resolucion N° 10 del 02 de setiembre de 2019, la Secretaria Técnica le
requiri6 al denunciante que con respecto a las operaciones efectuadas con cargo a su
cuenta de ahorros en dolares 063****84_ especificar si las realizo de manera personal
o si las desconocia; y, si desconocia las firmas consignadas en las solicitudes de

rescate presentadas por Scotia Fondos.

Ante ello, mediante escrito presentado el 09 de setiembre de 2019, el denunciante

absolvi6 el requerimiento indicando lo siguiente:

1. Con relacién a las operaciones efectuadas con cargo a su cuenta de ahorros en
dolares 063****84 desconocia dichas operaciones, a pesar que estuvo presente,
pues dado su deterioro mental y por su condicion de adulto mayor, no estuvo
consciente de tales actos.

ii.  Respecto a las firmas consignadas en las solicitudes de rescate presentadas por

Scotia Fondos, las mismas correspondian a su persona; no obstante, tales

7



10.

rescates los realizd por orden de una tercera persona, quien era su secretaria, que

lo manipul6 para que firmara, pues no tenia capacidad cognitiva debido a su

enfermedad neuroldgica.

Resolucion de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 1

El25 de setiembre de 2019, mediante Resolucion N° 1985-2019 la Comision, declard

improcedente e infundada la denuncia, sefialando lo siguiente:

Imputaciones

Resolucion de la Comision

1. Presunta infraccion a los articulos
18°y 19° del Codigo, en tanto el Banco no
habria adoptado las medidas de seguridad
correspondientes, para la realizacion de
operaciones en la cuenta de ahorros en

dolares 063****84, no verificando la

capacidad de ejercicio del denunciante,

1. Declarar infundada la denuncia, en tanto
ha quedado acreditado que el Banco
permitio correctamente la realizacion de
operaciones, pues no se verifico que se
declarado

haya judicialmente  la

incapacidad del denunciante, por su

elevada edad y su estado psicoldgico y

por su elevada edad y su estado | neurologico.
psicoldgico y neurolégico.
11. Presunta infraccion a los articulos | ii. Declarar infundada la denuncia, en

18° y 19° del Cédigo, en tanto Scotia
Fondos no habria adoptado las medidas de
seguridad correspondientes, para la
realizacion de operaciones en la cuenta de
fondos mutuos N° A02***13, no
verificando la capacidad de ejercicio del
denunciante, por su elevada edad y su

estado psicoldgico y neurologico.

tanto ha quedado acreditado que Scotia

Fondos permiti6 correctamente la
realizacion de operaciones de rescate,
pues no se verificod que se haya declarado
judicialmente la  incapacidad  del
denunciante, por su elevada edad y su

estado psicoldgico y neurologico.

iil. Presunta infraccion a los articulos
18°y 19° del Codigo, en tanto el Banco no
habria adoptado las medidas de seguridad
correspondientes, a fin de evitar que se

realicen operaciones no reconocidas con

1. Declarar improcedente por
prescripcion la denuncia, en tanto ha
transcurrido en exceso el plazo para que la
administrativa

autoridad ejerza  su

potestad sancionadora.




cargo a la cuenta de ahorros en dolares
063****84 del denunciante, desde el 21
de enero hasta el 26 de abril de 2016, por
el monto total de $ 153,488.37.

iv. Presunta infraccion a los articulos
18°y 19° del Codigo, en tanto el Banco no
habria adoptado las medidas de seguridad
correspondientes, a fin de evitar que se
realicen operaciones no reconocidas con
cargo a la cuenta de ahorros en dodlares
063****84 del denunciante, desde el 27
de abril de 2016 hasta el 20 de febrero
de 2017.

iv. Declarar ~ improcedente  por
prescripcion la denuncia, en tanto ha
transcurrido en exceso el plazo para que la
administrativa

autoridad ejerza su

potestad sancionadora.

V. Presunta infraccion a los articulos
18° y 19° del Cddigo, Banco no habria
adoptado las medidas de seguridad
correspondientes, a fin de evitar que se
realicen operaciones no reconocidas con
cargo a la cuenta de ahorros en doélares
063****84 del denunciante, desde el 21
de febrero hasta noviembre de 2017,
toda vez que: (i) no habria tomado en
cuenta que tales transacciones eran
inusuales; y, (ii) no se alerté dichas

operaciones.

v. Declarar infundada la denuncia, en
tanto ha quedado acreditada la validez de

las operaciones efectuadas, pues se

verifico que fueron realizadas

presencialmente por el denunciante.

vi. Presunta infraccion a los articulos
18° y 19° del Cdédigo, en tanto Scotia
Fondos no habrian adoptado las medidas
de seguridad correspondientes,
permitiendo que se realicen veinticinco
(25) operaciones no reconocidas sobre su

cuenta de fondos mutuos N° AQ2***]3,

vi. Declarar improcedente por
prescripcion la denuncia, en tanto ha
transcurrido en exceso el plazo para que la
administrativa

autoridad ejerza  su

potestad sancionadora.




11.

desde el 25 de abril de 2016 hasta el 10
de febrero de 2017.

vil.  Presunta infraccion a los articulos
18° y 19° del Coédigo, en tanto Scotia
Fondos no habrian adoptado las medidas
de seguridad correspondientes,
permitiendo que se realicen treinta y dos
(32) operaciones no reconocidas sobre su
cuenta de fondos mutuos N° AQ02***]3,
desde el 21 de febrero de 2017 hasta el

03 de noviembre de 2017.

vii. Declarar infundada la denuncia, en
tanto ha quedado acreditado que las treinta
y dos (32) operaciones de rescate, se
efectuaron validamente, pues contaron

con el consentimiento del denunciante.

viii.  Presunta infraccion a los articulos
18°y 19° del Codigo, en tanto el Banco no
habria entregado al consumidor la clave
dindmica generada por el dispositivo
Token, teniendo en consideracion su edad
y su estado de salud como medida de

seguridad para la realizacion de

operaciones.

viii. Declarar infundada la denuncia, en
tanto no quedd acreditado que la
realizacion de operaciones hayan
requerido la entrega de la clave dinamica
Token por parte del Banco, conforme a lo

establecido en la normativa sectorial.

Apelacion contra Resolucion N° 1985-2019/CC1

El 25 de octubre de 2019, el sefior Franco apeld la Resolucion N° 1985-2019/CC1,

sefialando principalmente lo siguiente:

1. Existia un informe psicolégico de fecha 9 de abril de 2018, que lo declaré como

una persona que ostentaba la calidad de adulto mayor, lo que acarreaba

problemas psicologicos y neuroldgicos; y, adjuntdé copia fedateada de la

evolucion ambulatoria, de fecha 27 de setiembre de 2016, otorgado por la

Direccién Médica de la Clinica San Pablo, donde se indico que tenia entre sus

signos y sintomas principales episodios de stress, irritable, episodio de confusioén

y agitacion psicomotriz.
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12.

13.

11.

iii.

1v.

No fue posible realizar la interdiccion judicial debido a que en los afios 2016 y
2017 vivia solo en el Peru, y su hijo, residia en Argentina.

Su hijo acudi6 de forma personal a las oficinas del Banco para indicarle a los
sectoristas su preocupacion por la situacion de su padre, quien tenia la condicion
de adulto mayor enfermo.

Era una persona que sufria de demencia senil, por lo que no recordaba de manera
precisa lo que acontecia alrededor suyo, no teniendo documentacion ni
informacion de sus movimientos bancarios.

Durante los periodos del 2016 y 2017, el Banco no le entregd el dispositivo
denominado Token, habiendo dicha entidad manifestado en el transcurso del

procedimiento, que lo proporcioné el 27 de septiembre de 2018.

El 20 y 23 de diciembre del 2019, respectivamente, el Banco y Scotia Fondos,

absolvieron el recurso de apelacion del denunciante, reiterando sus posiciones

sefaladas a lo largo del procedimiento.

Resolucion de la Sala Especializada de Proteccion al Consumidor

Finalmente la Sala resolvi6 declarar fundada un extremo de la denuncia, por

infraccion a los articulos 18 y 19 del Codigo, toda vez que se acreditd que el Banco

no adoptd las medidas de seguridad pertinentes a efectos de verificar la validez de mil

ciento treinta y tres (1133) operaciones realizadas con cargo a la cuenta de ahorros

del denunciante, por un monto ascendente a $ 573, 944.74, efectuadas desde el 21 de

febrero hasta noviembre de 2017; y, los demas extremos resolvidé confirmando lo

resuelto por la Comision, tal como se sefiala a continuacion:

Imputaciones

Resolucion de la Comision

Resolucion de la Sala

1. Presunta infraccion
a los articulos 18° y 19° del
Cddigo, en tanto el Banco
no habria adoptado las
medidas de  seguridad

correspondientes, para la

1. Declarar infundada la

denuncia, en tanto ha
quedado acreditado que el
Banco permitio
correctamente la realizacion

de operaciones, pues no se

i. Confirmar este extremo
de la Resolucion de la
Comision, toda vez que se
verifico que el Banco no
tenia que deber de adoptar

medidas de seguridad a

11




realizacion de operaciones
en la cuenta de ahorros en
dolares 063****84,  no
verificando la capacidad de

ejercicio del denunciante.

verificO que se haya
declarado judicialmente la

incapacidad del denunciante.

efectos de wverificar la
capacidad de ejercicio del
denunciante, toda vez que
declarado

no fue

judicialmente interdicto.

il. Presunta infraccion
a los articulos 18° y 19° del
Cddigo, en tanto Scotia
Fondos no habria adoptado
las medidas de seguridad
correspondientes, para la
realizacion de operaciones
en la cuenta de fondos
mutuos N° A02***13, no
verificando la capacidad de

ejercicio del denunciante.

1i. Declarar infundada la

denuncia, en tanto ha
quedado acreditado que
Scotia Fondos  permiti6

correctamente la realizacion
de operaciones de rescate,
pues no se verifico que se
haya declarado
judicialmente la incapacidad

del denunciante.

ii. Confirmar este extremo
de la Resolucion de la
Comision, toda vez que se
verificd que el Banco no
tenia que deber de adoptar
medidas de seguridad a
efectos de verificar la
capacidad de ejercicio del
denunciante, toda vez que
declarado

no fue

judicialmente interdicto.

1il. Presunta infraccion
a los articulos 18° y 19° del
Codigo, en tanto el Banco
no habria adoptado las

medidas de  seguridad
correspondientes, a fin de
evitar que se realicen
operaciones no reconocidas
con cargo a la cuenta de
dolares

del

ahorros

063%***84

en

denunciante, desde: (i) el 21
de enero hasta el 26 de abril
de 2016; y, (i1) el 27 de abril
de 2016 hasta el 20 de
febrero de 2017.

iii. Declarar improcedente
por prescripcion la denuncia,
en tanto ha transcurrido en

exceso el plazo para que la

autoridad administrativa
ejerza su potestad
sancionadora.

1ii. Confirmar este extremo
de la Resolucion de la
Comision, en tanto se
verificd que la denuncia fue
interpuesta  luego  de
transcurrido el plazo de dos
(02) afios con el que
contaba la Administracion
para ejercer su potestad

sancionadora.
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v. Presunta infraccion
a los articulos 18°y 19° del
Cddigo, en tanto Scotia

Fondos no habrian
adoptado las medidas de
seguridad correspondientes,
permitiendo que se realicen
veinticinco (25)
operaciones no reconocidas
sobre su cuenta de fondos
mutuos N°  AQ2%**]3,
desde el 25 de abril de 2016
hasta el 10 de febrero de

2017.

iv. Declarar improcedente
por prescripcion la denuncia,
en tanto ha transcurrido en

exceso el plazo para que la

autoridad administrativa
ejerza su potestad
sancionadora.

iv. Confirmar este extremo
de la Resolucion de Ia
Comision, en tanto se
verifico que la denuncia fue
interpuesta  luego  de
transcurrido el plazo de dos
(02) afios con el que
contaba la Administracion
para ejercer su potestad

sancionadora.

V. Presunta infraccion
a los articulos 18° y 19° del
Cddigo, Banco no habria
adoptado las medidas de
seguridad correspondientes,
a fin de evitar que se
realicen operaciones no
reconocidas con cargo a la
cuenta de ahorros en dolares
063**#*84 del
denunciante, desde el 21 de
febrero hasta noviembre de
2017, toda vez que: (i) no
habria tomado en cuenta
que tales transacciones eran

inusuales; y, (i1) no se alert6

dichas operaciones.

infundada la
ha

v. Declarar

denuncia, en tanto

quedado  acreditada la
validez de las operaciones

efectuadas, pues se verifico

que  fueron  realizadas
presencialmente  por el
denunciante.

v. Revocar este extremo de
la Resolucion de la
Comision; Y, en
consecuencia se declara
fundada la misma, toda vez
que se acredito que el
las

Banco no

de

adoptd
medidas seguridad
pertinentes a efectos de
verificar la validez de mil
ciento treinta y tres (1133)
operaciones realizadas con
cargo a la cuenta de ahorros
del denunciante por un
monto ascendente a § 573,
944.74, efectuadas desde el
21  de

febrero  hasta

noviembre de 2017.
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14.

vi. Presunta infraccion
a los articulos 18°y 19° del
Cddigo, en tanto Scotia
Fondos no habrian

adoptado las medidas de

vi. Declarar infundada la

denuncia, en tanto ha
quedado acreditado que las
(32)

treinta y dos

operaciones de rescate, se

vi. Confirmar este extremo
de la Resolucion de Ia
Comision, toda vez que se
verificé que Scotia Fondos
medidas de

adoptd las

seguridad correspondientes, | efectuaron validamente, | seguridad necesarias para
permitiendo que se realicen | pues contaron con el | verificar la validez de las
treinta 'y dos  (32) | consentimiento del | operaciones de rescate, por
operaciones no reconocidas | denunciante. cuanto estas fueron
sobre su cuenta de fondos ejecutadas con el
mutuos N°  AQ02%**13, consentimiento del
desde el 21 de febrero de denunciante.

2017 hasta noviembre de

2017.

vil.  Presunta infraccion a | vii. Declarar infundada la | vii. Confirmar este extremo

los articulos 18° y 19° del
Cddigo, en tanto el Banco
no habria entregado al
consumidor la clave
dindmica generada por el
dispositivo Token, teniendo
en consideracion su edad y
su estado de salud como

medida de seguridad para la

realizacion de operaciones.

denuncia, en tanto no quedo
acreditado que la realizacion
de  operaciones  hayan
requerido la entrega de la
clave dindmica Token por
parte del Banco, conforme a
lo establecido en la

normativa sectorial.

de la Resolucion de la
Comision, toda vez que no
quedo acreditada la
obligacion por parte del
Banco de entregar la clave
digital Token, en tanto el

denunciante no acreditd

haber solicitado la misma.

Asimismo, a razén de lo resuelto por la Sala, se ordend al Banco, en calidad de medida

correctiva que cumpla con devolver al denunciante la suma de $ 573, 944.74, mas los

intereses y comisiones en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles; y, se

sanciono al Banco con una multa de 10 UIT por infraccion de los articulos 18° y 19°

del Codigo.
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IV. PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DE LA RESOLUCION

Los problemas juridicos identificados recaidos en la Resolucion de andlisis son los

siguientes:

A. PRIMER PROBLEMA: ;NO VERIFICAR LA CAPACIDAD DE EJERCICIO
DEL DENUNCIANTE INFRINGE EL DEBER DE IDONEIDAD DEL
BANCO Y SCOTIA FONDOS?

1. {Como debe de analizarse el deber de idoneidad en el presente caso?

2. (Es viable que el Banco y Scotia Fondos verifiquen la capacidad de ejercicio del

denunciante para la realizacion de sus operaciones?

B. SEGUNDO PROBLEMA: ;SE ADOPTO LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
EN LAS OPERACIONES CUESTIONADAS TANTO EN LA CUENTA DE
AHORROS COMO EN LA CUENTA DE FONDOS MUTUOS DEL
DENUNCIANTE?

1. ;{Nos encontramos frente a operaciones no reconocidas en el presente caso?

2. ;Le correspondia al Banco evaluar el comportamiento habitual del denunciante y

la validez de las operaciones cuestionadas?

3. (Comprobd Scotia Fondos la validez de las operaciones de rescate

cuestionadas?

C. TERCER PROBLEMA: ;LA RESOLUCION DE LA SALA CUMPLIO CON
EL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO?

1. (La omision de pronunciamiento de la Sala vulner6 el debido procedimiento en

este caso?

V. DESARROLLO Y ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

A. CUESTION PREVIA: PRESCRIPCION DE LAS OPERACIONES NO
RECONOCIDAS
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Para iniciar con el analisis del presente informe, es pertinente identificar y delimitar cuales
de las infracciones denunciadas, se encuentran dentro del plazo que establece la norma, para

que la autoridad administrativa ejerza su potestad sancionadora.

Al respecto, el articulo 121° del Cédigo establece que el plazo de prescripcion para investigar
y sancionar las infracciones administrativas vencen a los dos afios contados a partir del dia
en que esta se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una infraccién continuada.
Asimismo, establece que para el computo de plazo de prescripcion o suspension aplica lo

dispuesto en el TUO de la LPAG!.

Segin lo establecido en el articulo 252.2 del TUO de la LPAG?, en la cual se hace referencia
a el caracter de las infracciones administrativas, corresponde entonces determinar qué tipo
de infracciones son las cuestionadas en la presente denuncia, si son de caracter instantaneas,

permanentes o continuadas.

Una infraccion es instantdnea cuando se produce en un momento determinado en la que la
infraccion se consuma o se agota, y es en ese momento cuando se inicia el computo de plazo
de prescripcion; es permanente cuando la consumacion se extiende en el tiempo y es
continuada cuando se realizan diferentes conductas infractoras en el tiempo pero son

tomadas como una unica infraccion.

Como sefiala Baca Oneto, es infraccion instantanea cuando “la lesion o puesta en peligro del
bien juridico protegido se produce en un momento determinado, en el que la infraccion se
consuma, sin producir una situacion antijuridica duradera”, es infraccion continuada, cuando
“se realizan diferentes conductas, cada una de las cuales constituye por separado una

infraccion, pero que se consideran como una Unica infraccion, siempre y cuando formen

"'LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de
setiembre de 2010 y modificado por el Decreto Legislativo N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016
Articulo 121.- Plazo de prescripcién de las infracciones administrativas

Las infracciones al presente Codigo prescriben a los dos (2) afios contados a partir del dia en que la infraccion
se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una infraccion continuada. Para el computo del plazo de
prescripcion o su suspension se aplica lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, aprobado por DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS y publicado el 25 de enero de 2019
Articulo 252.- Prescripcion

(...)

252.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas
o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizo la Gltima accion constitutiva de
la infraccion en el caso de las infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion ces6 en el caso de las
infracciones permanentes.
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parte de un proceso unitario”; y, finalmente, es infraccion permanente aquella “en donde el
administrado se mantiene en una situacion infractora, cuyo mantenimiento le es imputable.
(...) no son los efectos juridicos de la conducta infractora los que persisten, sino la conducta

misma” (2012, p. 268).

De acuerdo a lo sefialado en las normas descritas, las infracciones denunciadas en el presente
caso son de caracter instantaneo, toda vez que las mismas son acciones que se consuman con
la realizacion de las operaciones no reconocidas denunciadas, por lo que corresponde es
determinar cudles de estas estan sujetas a la potestad sancionadora de la Administracion

teniendo en cuenta para ello las fechas en las que se consumaron las infracciones.

La Comision para determinar el calculo del plazo de prescripcion, primero procedid a
verificar cuando el denunciante pudo tomar conocimiento de las operaciones cuestionadas,

a efectos de tener la posibilidad de denunciar las mismas.

Segun lo actuado en el expediente, el denunciante indicé que desconocia en todo momento
de tales operaciones, pese a que estuvo presente, porque no estuvo consciente de sus actos,
dado su deterioro mental por su condicion de adulto mayor; sin embargo, no presenté ningun
medio probatorio que acredite que se haya declarado judicialmente su incapacidad, por lo
que la Comision no acreditd que el denunciante se haya visto impedido de tomar

conocimiento que las operaciones denunciadas se efectuaron.

Es asi que, la Comision tom6 como referencia para el computo del plazo de prescripcion, las
fechas en que se realizaron las operaciones denunciadas; y, siendo que la denuncia fue
interpuesta el 21 de febrero de 2019, la Comision verifico cudles se encuentran prescritas
por el transcurso del plazo de dos afios previstos en el articulo 121° del Codigo, lo cual

advertiremos en las siguientes lineas de tiempos:

e Sobre de las presuntas infracciones cometidas por el Banco:
1. No habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar
la realizacién de operaciones con cargo a la cuenta de ahorro en dolares del
denunciante, desde el 21 de enero hasta el 26 de abril de 2016. Se comprobd

que en dicho extremo denunciado prescribid la potestad sancionadora.
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Desde el 21 de enero de 2016

21 de feb de 2019
hasta el 26 de abril de 2016 e febrero de

Fecha de presentacidon de la
denuncia

21 de enero al 26 de abril de
2018
Fecha en que vencio el plazo

2. No habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar
la realizacidon de operaciones con cargo a la cuenta de ahorro en ddlares del
denunciante, desde el 27 de abril de 2016 hasta el 20 de febrero de 2017.
Se comprobd que en dicho extremo denunciado prescribié la potestad

sancionadora.

Desde el 27 de abril de 2016

21 de feb de 2019
hasta el 20 de febrero de 2017 s ooe

Fecha de presentacion de la
denuncia

27 de abril de 2018 al 20 de
febrero de 2019
Fecha en que vencio el plazo

3. No habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar
la realizacion de operaciones con cargo a la cuenta de ahorro en ddlares del
denunciante desde el 21 de febrero hasta noviembre de 2017. Este extremo
de la denuncia se encuentra dentro del plazo de los dos afios que tiene la

Autoridad para ejercer su competencia sancionadora.

e Sobre las presuntas infracciones cometidas por Scotia Fondos:
4. No habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar
los rescates de la cuenta de fondos mutuos, desde el 25 de abril de 2016
hasta el 10 de febrero de 2017. Se comprobd que en dicho extremo

denunciado prescribi6 la potestad sancionadora.

18



Desde el 25 de abril de 2016 21 de febrero de 2019

hasta el 10 de febrero de 2017 Fecha de presentacion de la

denuncia

25 de abril de 2018 al 10 de
febrero de 2019
Fecha en que vencio el plazo

5. No habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar
los rescates de la cuenta de fondos mutuos, desde el 21 de febrero hasta el
03 de noviembre de 2017. Este extremo de la denuncia se encuentra dentro
del plazo de los dos afios que tiene la Autoridad para ejercer su competencia

sancionadora.

En ese sentido, coincido con el anélisis que realiza la Comision sobre la prescripcion de las
presuntas infracciones contra el Banco y Scotia Fondos, atendiendo a la naturaleza de las
infracciones, que en este caso son instantaneas, y a las fechas en que el denunciante indicé

que se realizaron.

Teniendo en cuenta lo desarrollado, las presuntas infracciones imputadas contra el Banco y
Scotia Fondos, las cuales INDECOPI puede ejercer su potestad sancionadora, son
respectivamente: (i) El Banco no habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes
a fin de evitar la realizacion de operaciones con cargo a la cuenta de ahorro en dolares del
denunciante, desde el 21 de febrero hasta noviembre de 20173 y, (i1) Scotia Fondos no habria
adoptado las medidas de seguridad correspondientes a fin de evitar los rescates de la cuenta

de fondos mutuos del denunciante, desde el 21 de febrero hasta el 03 de noviembre de 2017.

Asimismo, tal como lo hemos advertido en los hechos de la denuncia, la Comision realiza
tres imputaciones adicionales contra el Banco y Scotia Fondos relacionadas a medidas de
seguridad, las cuales se encuentran dentro del plazo para ser cuestionadas, estas son: (i) El
Banco no habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes, para la realizacion de
operaciones en la cuenta de ahorros en dolares 063****84, al no verificar la capacidad de
ejercicio del denunciante, (i1) Scotia Fondos no habria adoptado las medidas de seguridad
correspondientes, para la realizacion de operaciones en la cuenta de fondos mutuos, al no

verificar la capacidad de ejercicio del denunciante; y, (iii) El Banco no habria entregado al
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denunciante la clave dinamica generada por el dispositivo Token como medida de seguridad

para la realizacion de operaciones con cargo a la cuenta de ahorros.

De acuerdo con lo mencionado, nos encontramos frente a cinco imputaciones sobre
presuntas infracciones al deber de idoneidad cometidas por el Banco y Scotia Fondos, que
se encuentran relacionadas con los tipos de medidas de seguridad que deberian de haber
adoptado frente a operaciones no reconocidas; de las cuales, habiendo identificado los
problemas juridicos principales, sefialados en el capitulo anterior, procederemos a realizar el

analisis de los mismos.

B. PRIMER PROBLEMA: ;NO VERIFICAR LA CAPACIDAD DE EJERCICIO
DEL DENUNCIANTE INFRINGE EL DEBER DE IDONEIDAD DEL BANCO Y
SCOTIA FONDOS?

Uno de los fundamentos principales del denunciante se centra en su presunta incapacidad de
ejercicio, que ostentaba al momento en que se produjeron los hechos materia de denuncia;
y, en consecuencia, la infraccion que habria cometido el Banco y Scotia Fondos, al no haber
adoptado las medidas de seguridad correspondientes, a fin de verificar su capacidad de
ejercicio para ejecutar operaciones, teniendo en cuenta su elevada edad y estado psicologico

y neurolégico.

Ante ello, procederemos a desarrollar los conceptos relacionados al deber de idoneidad que
deben de adoptar las entidades financieras al ofrecer sus servicios, y concluiremos si dentro
de su deber se encuentra verificar la capacidad de ejercicio de sus clientes para la realizacion

de sus operaciones.

1. ;Como debe analizarse el deber de idoneidad en el presente caso?

Para determinar si el Banco y Scotia Fondos cumplieron con su deber de idoneidad
adoptando las medidas de seguridad pertinentes, a fin de verificar la capacidad de ejercicio
del denunciante para la realizacion de las operaciones cuestionadas, se debe corroborar que
de acuerdo con la normativa se haya cumplido con adoptar las medidas de seguridad exigidas
a las entidades financieras; es decir que se haya cumplido con la garantia legal establecida

en el Codigo. Es por ello que procederemos a verificar como debe analizarse el deber de
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idoneidad que deben adoptar las entidades financieras en el caso de denuncias por

operaciones no reconocidas.

Es importante sefialar primero que, la Proteccion del Derecho al Consumidor encuentra su
fundamento juridico en la Constitucion Politica del Peru, contenido en el articulo 65 que

advierte lo siguiente:

Articulo 65°.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto
garantiza el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su
disposicion en el mercado. Asimismo, vela en particular por la salud y la seguridad de la

poblacion.

Los consumidores encuentran en nuestra Carta Magna una tutela expresamente ordenada a
fin de salvaguardar sus derechos. El Tribunal Constitucional (2003) interpreto el articulo 65
en diversas oportunidades, en las que principalmente sefial6 que la defensa de los
consumidores y usuarios es uno de los pilares de la actuacion del Estado, en tanto que
cualquier acto en que este vaya a ejercer sus facultades, siempre se debe contar que no podran

perjudicar los intereses de los consumidores.

Asimismo, en su interpretacion sostiene que el articulo 65 tiene un derecho subjetivo,
reconociendo la potestad de los consumidores y usuarios de exigir tutela en caso de que vean

afectados sus derechos.

Ahora bien, con respecto al deber de idoneidad, en articulo II del Titulo Preliminar del

Cdédigo setiala que: “El presente Codigo tiene la finalidad de que los consumidores

accedan a productos y servicios idoneos v que gocen de los derechos v los mecanismos

efectivos para su proteccion, reduciendo la asimetria informativa, corrigiendo, previniendo

o eliminando las conductas y practicas que afecten sus legitimos intereses. En el régimen de
economia social de mercado establecido por la Constitucion, la proteccion se interpreta en
el sentido mas favorable al consumidor, de acuerdo a lo establecido en el presente Codigo™.

(Enfasis agregado)

La idoneidad entendida como la correspondencia entre lo que espera recibir un consumidor,

atendiendo a la informacion brindada, las caracteristicas y/o naturaleza de los productos o
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servicios, frente a lo que efectivamente recibe, se encuentra sefialada en el articulo 18° del

Codigo’.

Asimismo, de acuerdo con Bullard “la idoneidad es la coincidencia entre lo que el
consumidor espera y lo que recibe. Pero, a su vez, lo que el consumidor espera depende del

nivel de informacion que ha recibido” (2010, p.14).

De esta manera el autor resalta la importancia del nivel de informacidon que deben de recibir
los consumidores por parte de los proveedores, a fin de cumplir con sus expectativas. En esta
linea, construye un modelo de idoneidad para determinar si el proveedor cumplié con sus
obligaciones, comparandolo con lo que el consumidor recibid. Sefiala entonces, “Si lo que
recibid es menos que el modelo, no hay idoneidad y entonces hay responsabilidad del

proveedor” (Bullard, 2010, p. 14).

Es asi que, en concordancia con el articulo 19° del Codigo*, en la que se sefiala la obligacion
de los proveedores de responder por la idoneidad y calidad de los productos y servicios que
ofrecen en el mercado; se determina entonces que los proveedores tienen el deber de brindar
los productos o prestar los servicios de acuerdo a la informacién previamente brindada,

observando que sea informacion relevante, oportuna y veraz.

De acuerdo a lo sefialado, se advierte que cuando se quiebra el vinculo entre lo que esperaba
recibir el consumidor y lo que efectivamente se recibe, el proveedor incurre en falta del deber

de idoneidad, y por tanto se encuentra sujeto a responsabilidad administrativa.

En ese sentido, para iniciar con el andlisis y determinar la idoneidad de un producto o
servicio, se debe sujetar a la dispuesto en el articulo 20 del Codigo con respecto a la
aplicacion de las garantias, que son: garantia legal, explicita e implicita; y, que de acuerdo

con lo sostenido por Maravi (2013) estas se definen como: (i) garantia legal, por mandato

3 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de
setiembre de 2010 y modificado por el Decreto Legislativo N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016
Articulo 18.- Idoneidad Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo
que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida,
las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el
precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

4 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de
setiembre de 2010 y modificado por el Decreto Legislativo N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016
Articulo 19.- Obligacion de los proveedores El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos
y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que
respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y
servicios y estos, asi como por el contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que
corresponda.
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de la ley o de las regulaciones vigentes; (ii) garantia explicita, se deriva de los términos y
condiciones expresamente ofrecidos por el proveedor; (iii) garantia implicita, ante el silencio
del proveedor o del contrato, se entiende que el producto o servicio cumple con los fines y
usos previsibles para los que han sido adquiridos por el consumidor; estas garantias deben

compararse con lo efectivamente recibido de parte del proveedor.

a proteccion del consumidor financiero incluye que los servicios que brinden las empresas
L t del dor fi | | brinden |

el sistema sean idoneos, en beneficio de todos los agentes del sistema, como sostiene
del sist d , en beneficio de todos 1 tes del sistema, t
Alvarez “tiene como objetivo garantizar la prestacion de servicios idoneos a los
consumidores, con el fin ulterior de que sean sus decisiones, libres e informadas, las que
orienten el mercado financiero en la mejora de sus servicios, premiando a aquellos
proveedores que cumplan con sus expectativas y castigando aquellos que actiien sin respeto

hacia sus derechos fundamentales” (2017, p.12).

En nuestro ordenamiento las operaciones del sistema financiero se encuentran reguladas bajo
normativas sectoriales, especialmente las emitidas por la SBS, que como ente supervisor de
las empresas conformantes del sistema financiero, tiene como principales funciones la de
velar por los derechos de los consumidores financieros, tal como se establece en el articulo
345 de la Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y
Orgénica de la Superintendencia de Banca y Seguros, que sefiala: “La Superintendencia de
Banca y Seguros es una institucion constitucionalmente autébnoma y con personeria de
derecho publico, cuyo objeto es proteger los intereses del publico en el ambito de los

sistemas financiero y de seguros”.

De acuerdo con lo sefialado, la SBS se encuentra reconocida en el articulo 85 de la

Constitucion, que le brinda la autoridad en el control de las empresas financieras®.

En ese sentido, la SBS emite las normas pertinentes a las que se encuentran obligadas las
entidades financieras a cumplir, como el Reglamento de Tarjetas de Crédito y Débito emitida

con Resolucion S.B.S. N° 6523-2013, las Circulares entre otras.

5> Constitucion Politica del Pert, 1993

Articulo 87°. - El Estado fomenta y garantiza el ahorro. La ley establece las obligaciones y los limites de las
empresas que reciben ahorros del publico, asi como el modo y los alcances de dicha garantia. La
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones ejerce el control de
las empresas bancarias, de seguros, de administracion de fondos de pensiones, de las demas que reciben
depositos del publico y de aquellas otras que, por realizar operaciones conexas o similares, determine la ley.
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Ahora bien, de acuerdo a lo desarrollado podemos afirmar que las entidades financieras, en
este caso el Banco y Scotia Fondos, para cumplir con su deber de idoneidad en el servicio
se encuentran obligadas a lo establecido en la garantia legal que brinda el sistema financiero
con respecto a las medidas de seguridad, sefialadas tanto en el Reglamento de Tarjetas como

en el Reglamento de Fondos Mutuos, respectivamente.

Dentro de los servicios que ofrecen las entidades financieras, se encuentra la procura y
salvaguarda de los depositos de sus clientes, asi como el manejo efectivo de sus cuentas, por
lo que se esperan que cumplan con lo ofrecido y pactado mediante el contrato de consumo
que los vincula; es asi que las medidas de seguridad que adoptan las entidades financieras

constituyen una garantia legal en términos de idoneidad para sus clientes.

Finalmente, podemos concluir que debe analizarse el deber de idoneidad del Banco y Scotia
Fondos, a razén del cumplimiento de la garantia legal establecida en la normativa sectorial

pertinente, con respecto a las medidas de seguridad ahi establecidas.

2. (Es viable que el Banco y Scotia Fondos verifiquen la capacidad de ejercicio

del denunciante para la realizacion de sus operaciones?

Las entidades financieras deben cumplir con lo prescrito tanto en la normativa sectorial como
en el Cddigo, cautelando siempre los intereses de los consumidores financieros, en ese
sentido como se ha sefialado, una de las obligaciones mas importantes de las entidades
financieras es cumplir con la idoneidad en el servicio con respecto a las medidas de seguridad

que adoptan.

Siendo asi, de acuerdo a los articulos 15, 16 y 17 del Reglamento de Tarjetas, y el articulo
43 y 99 del Reglamento de Fondos Mutuos, en que se sefialan las medidas de seguridad
minimas que deben adoptar las entidades ante transacciones con tarjeta de débito y
operaciones de rescate; no se establece que se encuentren obligadas a verificar la capacidad
de ejercicio de sus clientes como medida de seguridad para la validacion y autorizacion de

sus operaciones, de acuerdo a la normativa sectorial.

Ahora bien, en el caso materia de andlisis, el denunciante alega que el Banco y Scotia Fondos
tenian que haber verificado su capacidad de ejercicio como medida de seguridad, teniendo
en cuenta su elevada edad y su estado psicologico, a fin de impedir que se realicen

operaciones no reconocidas en sus cuentas.
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Como lo desarrollaremos mas adelante, la Gnica forma de acreditar que el denunciante
carecia de capacidad de ejercicio al momento de realizar las operaciones cuestionadas, era
la declaracion judicial de su incapacidad, medio probatorio que no presentd en todo el

procedimiento.

Cabe mencionar, si bien uno de los argumentos del denunciante es que el Banco y Scotia
Fondos no habrian tomado en cuenta su condicion especial de adulto mayor y su estado
psicologico, para tomar las medidas de seguridad necesarias; es importante sefialar que si las
entidades financieras se encontraran obligadas a implementar medidas de seguridad a fin de
verificar la capacidad de ejercicio de cada uno de sus clientes, los costos de transaccion de

las entidades serian altisimos y finalmente se trasladaria a los consumidores financieros.

Siendo asi, es importante para el desarrollo del presente informe: (i) identificar cuando las
entidades financieras denunciadas si tendrian una obligacion de adoptar medidas idoneas al
verificar que el denunciante no contaba con capacidad de ejercicio para la realizacion de sus
operaciones; y, (i) evaluar si es viable, conforme a los costos de transaccion, la

implementacién de un sistema que verifique la capacidad de ejercicio de todos sus clientes.

Como lo hemos sefialado, el Banco y Scotia Fondos no se encontraban obligados de acuerdo
a la normativa sectorial, a verificar la capacidad de ejercicio del denunciante como medida
de seguridad, para autorizar y validar las operaciones del denunciante. Sin embargo, si se
hubiera acreditado la incapacidad del denunciante mediante una declaracion judicial que asi
lo sefiale, y esta hubiera sido presentada oportunamente por el mismo consumidor o sus
familiares, la obligacion de tomar las medidas pertinentes recaia en el Banco y Scotia

Fondos.

Es importante sefialar que nuestro ordenamiento protege al consumidor razonable®, que si
bien no se encuentra establecido taxativamente en el Codigo, la Sala establecid que: “el deber

de idoneidad se materializa en que los productos y servicios que el proveedor pone en

S LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de

setiembre de 2010 y modificado por el Decreto Legislativo N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016
Titulo Preliminar
Articulo IV Definiciones 1. Consumidores o usuarios

1.1 Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos

o servicios materiales e inmateriales, en beneficio propio o de su grupo familiar o social, actuando asi en un
ambito ajeno a una actividad empresarial o profesional. No se considera consumidor para efectos de este
Codigo a quien adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente destinado para los fines de
su actividad como proveedor.
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circulacién en el mercado respondan a las expectativas de un consumidor razonable™’;

siendo que el estandar para INDECOPI es que los consumidores que actiian con diligencia
ordinaria en sus decisiones de consumo y de acuerdo con la buena fe, son los que alcanzan

proteccion por el Codigo.

Bajo esta misma linea de postura de acoger el concepto de consumidor razonable en nuestro
ordenamiento, sefiala Bullard que: “Asumir que el consumidor puede ser protegido en
cualquier caso, sin importar su nivel de diligencia, es asumir que tendran una suerte de
seguro contra su propia irresponsabilidad, brindado por los proveedores. Si el proveedor
debe responder incluso en supuestos de consumidores descuidados, se estaria elevando los
costos que los proveedores tendrian que asumir para cubrir dicho seguro (...). Estos costos
se trasladan a los precios, con lo que los consumidores no razonables estarian siendo

subsidiados en su conducta negligente por los consumidores diligentes” (2010, p.11).

En ese sentido, corresponde preguntarnos, qué es lo que espera un consumidor financiero
razonable frente a los servicios y productos que ofrecen las entidades financieras, sin duda

es que se le brinde de forma idonea todo lo contratado por ellos.

Consecuentemente, las entidades financieras esperan de sus clientes, consumidores
razonables, actien con la diligencia ordinaria y bajo los parametros de la buena fe, teniendo

en cuenta que estd juego sus intereses econdmicos.

Ahora bien, frente a una denuncia en la cual un consumidor financiero, teniendo en cuenta
que deberia actuar dentro de los parametros del consumidor razonable, sefiala que para la
realizaciéon de sus transacciones financieras, la entidad debio verificar su capacidad de
ejercicio, a fin de evitar la realizacion de operaciones no reconocidas, conviene advertir si

dentro del marco de la razonabilidad es viable acoger este tipo de denuncias.

Cabe senalar que las entidades financieras no pueden negarse a aceptar los requerimientos o
instrucciones de sus clientes para la realizacién de transacciones u operaciones en sus
cuentas, a menos que exista una causa justificada para ello, por lo tanto en el presente caso
verificaremos si existia un motivo justificado para impedir la realizacion de las operaciones

cuestionadas.

7 Resolucion N°002-2019/SPC-INDECOPI del Expediente 32-2016-SIA/CPC-INDECOPI-LOR.
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Por ello, es importante sefialar el concepto juridico de capacidad dentro de nuestro
ordenamiento, podemos decir que es la aptitud de las personas para adquirir derechos y

contraer obligaciones, y realizar asi actos juridicos validos.

De acuerdo con Varsi “La capacidad es un atributo que tiene toda persona natural, mediante
el cual el sujeto puede realizar actos que no estén prohibidos. Es, por un lado, una aptitud

para ser titular de relaciones y, por otro, es un concepto ntcleo del Derecho” (2019, p.200).

Asimismo, la capacidad puede ser clasificada en dos tipos: capacidad de goce y capacidad
de ejercicio, siendo que la capacidad de goce es la atribucidn para ser titular de derechos y
ser pasible de obligaciones, que no puede ser restringida al ser inherente al ser humano, la
cual se adquiere con el nacimiento y termina con la muerte. Como lo sefiala Varsi, “la
capacidad de goce es el efecto del reconocimiento del Derecho de la existencia de

condiciones por las que un ser es idoneo de tener intereses dignos de tutela” (2019, p.201).

La capacidad de ejercicio es la aptitud para realizar actos juridicos validos que se adquiere
con la mayoria de edad. Para Marcial Rubio (1992) “la capacidad de ejercicio es la atribucion
de la persona de ejecutar por si misma los derechos a los que tiene capacidad de goce” (como

se citd en Varsi, 2019, p.201).

Es pertinente indicar que, mediante el Decreto Legislativo N° 1384, publicado el 04 de
setiembre de 2018, se modificaron las normas del Cédigo Civil respecto a la figura de la
capacidad; por lo cual, al momento de ocurrido los hechos de la denuncia materia del
presente informe, el Codigo Civil regulaba la figura de la interdiccion y la curatela para las
personas que adolecian de alguna discapacidad que les impedia el libre ejercicio de sus

derechos de manera absoluta o relativa.

Siendo asi, el Codigo Civil vigente al momento de los hechos denunciados, establecia en el
articulo 42, que tienen plena capacidad de ejercicio de sus derechos civiles las personas que
hayan cumplido dieciocho afios, salvo lo dispuesto en los articulos 43 y 44 del Codigo, que

se refiere a la incapacidad absoluta y relativa, respectivamente.

Asimismo, en el articulo 43 del Cddigo Civil, entre otros supuestos, sefialaba que son
absolutamente incapaces los que por cualquier causa se encuentren privados de
discernimiento, y en el articulo 44 del mismo cuerpo legal, sefialaba entre otros supuestos,
que son relativamente incapaces los que adolecen de deterioro mental que les impide

expresar su voluntad. Por tanto, los actos juridicos de los incapaces absolutos se calificaban
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como nulos y los de los incapaces relativos como anulables, segtn los articulos 219 y 221

del Cédigo Civil, respectivamente.

Ante ello, si una persona mayor de edad que por alguna causa, sefialada en la normativa
vigente al momento de los hechos, se limite su capacidad para el ejercicio de sus derechos,
debe solicitarse su interdiccion a través de una declaracion judicial de incapacidad de obrar
y en consecuencia, el nombramiento por parte del juez de un curador para la persona

declarada incapaz.

La figura juridica de la curatela para los incapaces mayores de edad, se sefialaba en el articulo
565 del Cdédigo Civil, que en concordancia con el articulo 566, que indicaba que no se podia
nombrar a un curador para los incapaces sin que preceda declaracion judicial de interdiccion;
se fundamenta que no es posible que se nombre un curador para las personas incapaces sin

que medie una declaracion judicial de interdiccion.

Ante lo senalado, podemos concluir que la tinica forma valida para determinar la incapacidad
de un consumidor es que se haya declarado judicialmente su interdiccion y como
consecuencia se haya nombrado a un curador para el mismo, no siendo admisible otra forma
o medio para ello, es decir una persona cualquiera o pariente no puede manifestar a su libre

arbitrio que alguien es incapaz.

En el presente caso, el denunciante no presentd ante la Comision la declaracion judicial que
determina su incapacidad de ejercicio, siendo este el tinico medio probatorio valido para
acreditar la obligacién del Banco y Scotia Fondos de tomar las medidas idoneas para

salvaguardar los intereses economicos del denunciante.

Cabe senalar que, el Banco y Scotia Fondos tendrian que haber requerido al denunciante
para verificar su capacidad de ejercicio, que acredite su incapacidad mediante una
declaracion judicial que asi lo sefiale; sin embargo, ese requerimiento no era posible si esa

condicion no era expresamente sefialada por el denunciante.

La obligacion de informar sobre la incapacidad de ejercicio del denunciante recaia en el
consumidor o en sus familiares, que teniendo la curatela del mismo, debié comunicase con

la entidad financiera e informar sobre su incapacidad.

Ahora bien, cabe preguntarnos si la implementacion de otro mecanismo alternativo de

verificacion de la capacidad de ejercicio de cada consumidor financiero resultaria viable en
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términos econdmicos y técnicos, y si esto podria favorecer a todos los consumidores como

un mecanismo adicional de medidas de seguridad para la realizacion de las operaciones.

Cabe mencionar que, los costos de transaccion entendido como parte de la mecanica del
intercambio de bienes y servicios en el mercado, pueden llegar a ser muy elevados y en
consecuencia podrian frustrar o desincentivar la celebracion de un contrato. De la misma
forma lo sefiala Patron “Muchas veces estos costos pueden encarecer, entorpecer vy,
dependiendo de la magnitud que alcancen, desalentar el intercambio mutuamente voluntario.
Por otro lado, en razén de la multiplicidad de transacciones que caracterizan el intercambio

masificado, estos costos suelen incrementarse geométricamente” (2001, p.8).

Asimismo, Escobar sefiala que “En términos especificos, los referidos costos se
descomponen en tres: (i) costos de acceder a la informacion relevante; (i) costos de negociar

y de celebrar los contratos; y (iii) costos de hacer cumplir los contratos” (2011, p.4).

En linea con lo mencionado, si es que una entidad financiera estuviera en la obligacion legal
de implementar un sistema para verificar la capacidad de ejercicio de todos sus clientes,
tendria que incurrir en altos costos de transaccion para que esto sea posible, ya que podria
implicar cambios tanto en la forma de contratacion, mediante el disefio de contratos
personalizados o implementar procesos operativos complejos para estar en condiciones de

responder a su obligacion.

Habiendo desarrollado los conceptos y analizado las consecuencias sobre la posibilidad de
implementar un sistema que permita verificar la capacidad de ejercicio de cada cliente, se
concluye que resultaria inviable realizarlo por los altos costos de transaccion que implica, y
que en consecuencia estos se trasladarian hacia los consumidores en general, y haria casi
imposible cualquier transaccion financiera, lo que finalmente recaeria en perjuicio de todos

los consumidores del sistema financiero.

Sin embargo, si bien la Sala fundamenta su posicion final en este extremo en el mismo
sentido que la Comision, no lo argumenta teniendo en cuenta un analisis de los costos de
transaccion que acarrearian para las entidades financieras en el caso de que se encuentren
obligadas a verificar la capacidad de ejercicio de cada uno de sus clientes; sino sélo a que la
invocada condicion especial debe ser informada por el interesado, por sus representantes o

curadores (ver fundamento 67 de la Resolucion).
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Por tanto, podemos afirmar que dentro del deber de idoneidad del servicio que brindo tanto
el Banco como Scotia Fondos, no se encontraba verificar la capacidad de ejercicio del
denunciante, siendo que lo resuelto en este extremo por la Comisién y la Sala, se encuentran
conforme a derecho; sin embargo, pese a que coincido en el fondo con la misma, la forma
de fundamentar la resolucion debid ser mas desarrollada, abarcando las consecuencias de
adoptar medidas de seguridad a fin de verificar la capacidad de ejercicio de cada uno de sus

clientes para la realizacion de sus operaciones en términos de costos de transaccion.

C. SEGUNDO PROBLEMA: ;SE ADOPTO LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
EN LAS OPERACIONES CUESTIONADAS TANTO EN LA CUENTA DE
AHORROS COMO EN LA CUENTA DE FONDOS MUTUOS DEL
DENUNCIANTE?

1. ;Nos encontramos frente a operaciones no reconocidas en el presente caso?

Para determinar si el Banco y Scotia Fondos adoptaron las medidas de seguridad pertinentes
en las cuentas del denunciante, a fin de evitar la realizacion de operaciones no reconocidas,
es importante definir qué es lo que se entiende por operaciones no reconocidas para

comprender el desarrollo del caso.

La Comision declard infundada ambos extremos de la denuncia, referida a que el Banco y
Scotia Fondos no habrian adoptado las medidas de seguridad en la realizacion de las
operaciones cuestionadas, debido a que estas en estricto no se configuran operaciones no

reconocidas.

Al respecto, la Comision realizd requerimientos de informacion al denunciante para que
sefialara si realizé las transacciones denunciadas, tanto en su cuenta de ahorros como en su
cuenta de fondos mutuos de manera personal o si las desconocia, respondiendo ante ello que

las realiz6 personalmente.

Es importante sefialar, que de acuerdo a la Circular N° B-2234-2016 emitido por la SBS, una
operacion no reconocida es una operacion realizada con tarjeta de crédito o débito y/o con

su informacion, que los usuarios declaran no haber realizado y/o aprobado.
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Asimismo, una operacion no reconocida procede de una transaccion fraudulenta realizada
por un tercero, que genera consumos en la tarjeta de crédito y/o débito que no son

reconocidos por el titular de la misma.

En la misma linea, Meza sefiala que “los mismos se configuran cuando hay una sustitucion
indebida del titular de la tarjeta de crédito y se produce una operacion por parte de un tercero
que usurpa la identidad del consumidor, los cuales conllevan un perjuicio, no so6lo a los

titulares, sino también a los bancos y a los establecimientos” (2012, p.32).

Teniendo en cuenta lo sefialado, entendemos que las operaciones no reconocidas se
constituyen por el uso indebido o fraudulento de la tarjeta u otro medio autorizado por la

entidad que se asocia a la cuenta del titular, efectuada por un tercero y no por el cliente.

En conclusion, coincidimos con la posicion de la Comision al declarar infundada los
extremos de la denuncia contra el Banco y Scotia Fondos, en tanto no habrian adoptado las
medidas de seguridad en la realizacion de las operaciones en la cuenta de ahorro y en la
cuenta de fondos mutuos del denunciante, debido a que quedo acreditado que el denunciante

reconocid que las realizd presencialmente.

A continuacién, procederemos a desarrollar la pertinencia de evaluar el comportamiento

habitual del denunciante como parte del sistema de monitoreo del Banco.

2. (Le correspondia al Banco evaluar el comportamiento habitual del

denunciante y la validez de las operaciones cuestionadas?

La Comision declar6 infundado el extremo de la denuncia, referida a que el Banco no habria
adoptado las medidas de seguridad pertinentes, a fin de evitar que se realicen operaciones
no reconocidas en la cuenta de ahorro del denunciante desde el 21 de febrero de 2016 hasta
noviembre de 2017, toda vez que habria quedado acreditada la validez de las operaciones
efectuadas, pues se verifico que fueron realizadas presencialmente por el denunciante; sin
embargo, la Sala revocé este extremo de la resolucion y la declar6é fundada, por lo que a

continuacion evaluaremos si se justifico su decision.

En ese sentido, es importante sefialar que la Secretaria Técnica de la Comision requiri6 al
denunciante mediante Resolucion N° 10 del 02 de setiembre de 2019, que indique con
relacion a las operaciones efectuadas con cargo a su cuenta de ahorros, si realizé dichas

operaciones de manera personal o si las desconocia; siendo que en su absolucion el
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(3

representante del denunciante sefald lo siguiente: “(...) debo manifestar que el sefor
Roberto Hernando Franco Bravo, evidentemente desconoce dichas operaciones, a pesar que
estuvo presente, pues dado su deterioro mental por su condicion de adulto mayor no ha
estado consciente de tales actos” (Comision de Proteccion al Consumidor N°1, 2019,

fundamento 81).

De lo manifestado por el denunciante se advierte que ¢l reconocid que estuvo presente en la
realizacion de todas las operaciones no reconocidas con cargo en su cuenta de ahorros; sin
embargo, no reconoce las mismas porque no habria estado consciente de tales actos por su

condicion de adulto mayor y su deterioro mental.

Como se ha sefialado anteriormente, la incapacidad de ejercicio del denunciante nunca quedo
acreditada a lo largo del procedimiento, por lo cual la Comision sefialé que, “al haberse
determinado que fue el propio consumidor quien realizé las operaciones cuestionadas con
cargo a su cuenta de ahorros, dichas operaciones resultan validas, no correspondiendo
analizar las medidas de seguridad exigidas a las entidades financieras para detectar y alertar
transacciones inusuales, debido a que estas fueron realizadas de manera presencial por el

consumidor” (Comisién de Proteccion al Consumidor N°1, 2019, fundamento 84).

Sin embargo, para la Sala el argumento sefialado por la Comisién, el acreditar que las
operaciones cuestionadas fueron realizadas presencialmente por el denunciante, y que este
contaba con capacidad de ejercicio para realizarlas, no fue suficiente; es por ello que procede
a realizar el andlisis de las medidas de seguridad adoptadas por el Banco para detectar y
alertar transacciones inusuales, es decir transacciones que no corresponden al

comportamiento habitual del denunciante e identificar patrones de fraude.

Ante ello, es importante sefalar que las empresas del sistema financiero de acuerdo al
articulo 17 del Reglamento de Tarjetas, estdn obligadas a adoptar medidas de seguridad

respecto a la realizacion de operaciones, de acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 17°.- Medidas de seguridad respecto al monitoreo y realizacién de las

operaciones

Las empresas deben adoptar como minimo las siguientes medidas de seguridad con

respecto a las operaciones con tarjetas que realizan los usuarios:
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1. Contar con sistemas de monitoreo de operaciones, que tengan como objetivo
detectar aquellas operaciones que no corresponden al comportamiento habitual de

consumo del usuario.

2. Implementar procedimientos complementarios para gestionar las alertas generadas

por el sistema de monitoreo de operaciones.

3. Identificar patrones de fraude, mediante el analisis sistematico de la informacién
historica de las operaciones, los que deberan incorporarse al sistema de monitoreo de

operaciones.

4. Establecer limites y controles en los diversos canales de atencion, que permitan

mitigar las pérdidas por fraude.

5. Requerir al usuario la presentacion de un documento oficial de identidad, cuando
sea aplicable, o utilizar un mecanismo de autenticacion de multiple factor. La
Superintendencia podra establecer, mediante oficio multiple, montos minimos a

partir de los cuales se exija la presentacion de un documento oficial de identidad”.

6. En el caso de operaciones de retiro o disposicion de efectivo, segun corresponda,
u otras con finalidad informativa sobre las operaciones realizadas u otra informacion
similar, deberd requerirse la clave secreta del usuario, en cada oportunidad, sin

importar el canal utilizado para tal efecto.

Ahora bien, la Sala para verificar si el Banco cumplié con identificar patrones de fraude
mediante su sistema de alerta y monitoreo, primero debe analizar el historico del

comportamiento habitual de consumo del denunciante.

De acuerdo al numeral 5 del articulo 2 del Reglamento de Tarjetas, el comportamiento
habitual de consumo se refiere al tipo de operaciones que usualmente realiza cada usuario
con sus tarjetas, considerando diversos factores, como por ejemplo el pais de consumo, tipos
de comercio, frecuencia, canal utilizado, entre otros, los cuales pueden ser determinados a

partir de la informacion histérica de las operaciones de cada usuario que registra la empresa.

Cabe mencionar, que a partir Resolucion 2063-2018/SPC-INDECOPI, la autoridad
administrativa adoptd un cambio de criterio ante denuncias por operaciones no reconocidas;
ya no realizaba imputaciones y andlisis independientes, por un lado de la validez de las

operaciones, y por otro, de las medidas de seguridad adoptadas por las entidades financieras.
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Con lo cual, antes del cambio de criterio se efectuaban pronunciamientos sobre la
concurrencia de los requisitos de validez de las operaciones discutidas y sobre la
implementacion de las medidas de seguridad adoptadas por las entidades para prevenir
operaciones fraudulentas; lo que no resultaba congruente, debido a que era posible que una
resolucion ordenara la devolucion del importe de una operacion que quebranto el patron de
consumo del usuario, pese a que en la misma resoluciéon se identificase esta como una

operacion valida por reunir los requisitos de autenticacion.

Siendo asi, ante este tipo de denuncias la autoridad administrativa ya no se realiza el analisis
como infracciones independientes, es decir aquellas referidas a la validez, y por otro lado, a
las medidas de seguridad adoptadas por las entidades financieras, sino de forma conjunta
como una unica infraccion relacionada a la presunta falta de adopcion de medidas de
seguridad, cuyo analisis involucrara el sistema de monitoreo empleado por la entidad y la
validez de las operaciones cuestionadas. (Sala Especializada en Proteccion al Consumidor,

2018, fundamento 22).

A partir del cambio de criterio adoptado por la autoridad administrativa, en todas las
denuncias por operaciones no reconocidas, primero, se verificara el monitoreo y deteccion
de operaciones inusuales de acuerdo al patréon de consumo del denunciante; y segundo, una
vez superada dicha evaluacion, se procedera a analizar si se realizé un cargo justificado de

las mismas, es decir si se cumplié con los requisitos de validez pertinentes®.

En el presente caso, la Sala procedi6 a evaluar el comportamiento habitual del denunciante,
a fin de verificar, si las mil ciento treinta y tres (1133) operaciones cuestionadas, desde el 21
de febrero hasta noviembre de 2017, correspondian a su patrén de consumo; sin embargo,
no pudo analizarlo debido a que el denunciante cuestiono6 todas las operaciones realizadas
desde la apertura de la cuenta de ahorros hasta el bloqueo de la misma, por lo que no contaba

con operaciones previas que permitan evaluar el patron de consumo del denunciante.

Es importante sefalar que a efectos de medir el patron de consumo que construyan las
entidades financieras, estos deben responder a una serie de factores que se determine a partir
del analisis sisteméatico de la informacion historica del usuario, como por ejemplo el total de
movimientos realizados por el cliente con un minimo de doce meses de antelacion

generalmente, o en su defecto de los meses de consumo al cierre del periodo.

8 Criterios adoptados en la Resolucién 0922-2019/SPC-INDECOPI, Resolucién 2063-2018/SPC, Resolucion
0009-2021/SPC y Resolucion 0101-2021/SPC.
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La Sala al no poder determinar el patron de consumo del denunciante, analizé la validez de
las operaciones cuestionadas, lo cual significaba acreditar que las operaciones cuestionadas
hayan sido validamente realizadas mediante clave, DNI, numero de tarjeta, entre otros
elementos de seguridad para verificar el cargo debido de las transacciones, ello conforme al

numeral 1 del articulo 15 del Reglamento de Tarjetas.

Con respecto a ello, la Sala verificd que el Banco no cumplié con acreditar la validez de las
operaciones cuestionadas, pese a que a lo largo del procedimiento se le requiri6, mediante
Resolucion 9 y 10, el 22 de agosto y 2 de setiembre de 2019, respectivamente, que presente

los medios probatorios pertinentes para acreditar la validez de las mencionadas operaciones.

Cabe mencionar, que los medios probatorios usuales que son presentados por las empresas
del sistema financiero, para acreditar las operaciones realizadas con una tarjeta y el uso de
clave secreta, y que se verifica en las diversas resoluciones emitidas por la autoridad son los

siguientes:

a) Las “winchas auditoras” de los cajeros automaticos: Son documentos emitidos por
el propio cajero automatico, se indica la fecha, hora y monto de la operacion, asi

como el nimero de tarjeta y la introduccion de la clave secreta.

b) Los “print de pantalla”: Estos documentos reproducen la imagen en pantalla del

sistema que genero la wincha auditora.

c) Los reportes Tandem: Son emitidos por el mismo sistema continuo en un formato
de texto y contiene la informacion relativa a las operaciones autorizadas en un

determinado cajero automatico.

d) Los reportes en formato “TXT”: En dichos documentos se consigna la misma
informacion de las winchas auditoras, pero en formato de texto. (Sala Especializada

en Proteccion al Consumidor, 2018, fundamento 71).

Como se puede advertir, el Banco al no cumplir con las medidas de seguridad establecidas
en el Reglamento de Tarjetas, referido a la comprobacion de la validez de las operaciones,
la Sala resolvid declarar fundado este extremo de la denuncia, debido a que no presento
ningin medio probatorio que acredite lo alegado por el Banco; sin embargo, no coincidimos
con lo resuelto por la Sala en este extremo, debido a que no correspondia analizar las medidas

de seguridad exigidas a las entidades financieras para detectar y alertar transacciones
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inusuales, pues tal como se desprende de los medios probatorios, las operaciones

cuestionadas fueron realizadas por el propio denunciante.

Es importante indicar que las medidas de seguridad exigidas a las entidades financieras, con
respecto a operaciones con tarjetas de débito o crédito, tales como implementar un sistema
de monitoreo de operaciones que permita detectar aquellas transacciones que no
correspondan al comportamiento habitual de los consumidores y por tanto, identificar
patrones de fraude; son supuestos no se configuraron en el presente caso, dado que las

operaciones cuestionadas fueron realizadas y aprobadas por el mismo denunciante.

Finalmente, coincidimos con lo resuelto por la Comision, cuando sefiala que el denunciante
al haber realizado presencialmente las operaciones cuestionadas, éstas resultan validas; vy,
por tanto no correspondia realizar un andlisis de las medidas de seguridad a fin de detectar
transacciones que no correspondian al comportamiento habitual del consumidor e identificar

patrones de fraude.

3. (Comprobo Scotia Fondos la validez de las operaciones de rescate

cuestionadas por el denunciante?

La Comision y la Sala declar6 infundado el extremo de la denuncia contra Scotia Fondos
referida a que no habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes en la cuenta de
fondos mutuos del denunciante, permitiendo que se realicen operaciones no reconocidas
desde 21 de febrero hasta noviembre de 2017, sefialando en ambos casos que las operaciones

cuestionadas fueron realizadas presencialmente por el denunciante.

Asimismo es importante indicar que el denunciante, mediante escrito del 09 de setiembre de
2019, con respecto a las solicitudes de rescate sefiald: “Las firmas que aparecen en las
Solicitudes del Rescate presentadas por Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos
Mutuos S.A., si corresponden a mi poderdante, pero los hizo por orden de Patricia Yolanda
Caballero Chamorro, quien era su secretaria part time y quien estaba presente en todas
solicitudes obligandolo y/o manipuldndolo a mi poderdante para que las firme, quien no tenia
ninguna capacidad cognitiva para entender la cantidades que se retiraban ni seguir los
movimientos bancarios, debido a su enfermedad neurologica” (Comision de Proteccion al

Consumidor N°1, 2019, fundamento 98).
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En ese sentido, el denunciante reconoci6 que las firmas consignadas en las solicitudes de
rescate fueron realizadas por su persona, por tanto, en estricto, no se configurarian

operaciones no reconocidas.

Es importante sefialar que Scotia Fondos en sus descargos indico que el denunciante realizo
las operaciones de rescate de forma presencial, para lo cual se identificd con su documento
nacional de identidad, suscribi6 las 6érdenes de instruccion de rescate y consignd su huella
dactilar; es decir actuo de conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Resolucion
CONASEV N° 0068-2010, Reglamento de Fondos Mutuos Inversion en Valores y sus
Sociedades Administradoras, donde se sefiala que como minimo las operaciones de rescate
deben contener la identificacion del participe, nombre y documento de identidad,
denominacién del fondo mutuo, fecha de realizacion y firma del participe, como se advierte
en una de las solicitudes de rescate realizadas por el denunciante, que indicamos a

continuacion:
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Asimismo, las operaciones de rescate cuestionadas fueron abonadas en la cuenta de ahorros
del denunciante, de acuerdo a lo establecido en el inciso b) del articulo 99 del Reglamento

de Fondos Mutuos.

Cabe mencionar que, Scotia Fondos present6 ante la Comision copia de todas las 6rdenes de
Solicitudes de Rescate suscritas por el denunciante, con lo cual qued6 acreditado que brind6
su consentimiento para la realizacion de dichas operaciones y por tanto se efectuaron

validamente.

Por lo cual, coincidimos con lo resuelto por la Sala en el sentido que declard infundado el
extremo de la denuncia contra Scotia Fondos por presunta infraccion al deber de idoneidad,
debido a que se verifico que la denunciada cumplié con adoptar las medidas de seguridad
necesarias para verificar la validez de las operaciones de rescate realizadas con cargo a la

cuenta de fondos mutuos del denunciante.

Podemos concluir que de acuerdo con la Comision, el Banco y Scotia Fondos cumplieron
con adoptar las medidas de seguridad en las operaciones cuestionadas por el denunciante
tanto en su cuenta de ahorros como en su cuenta de fondos mutuos, posiciéon con la cual
coincidimos; sin embargo, con respecto a las operaciones realizadas en la cuenta de ahorros
del denunciante, la Sala resolvido que el Banco no verificé la validez de las operaciones
cuestionadas; por tanto, el Banco incumplid su deber de idoneidad en tanto no cumpli6 con
las medidas de seguridad pertinentes, posicion con la que discrepamos, debido a que la Sala

inobservo el principio del debido procedimiento administrativo.

A continuacion, procederemos a determinar si la resolucion de la Sala, en el extremo
referente al cumplimiento del deber de idoneidad del Banco sobre las operaciones
cuestionadas en la cuenta de ahorros del denunciante, cumplié con el debido procedimiento

administrativo.

D. TERCER PROBLEMA: ;LA RESOLUCION DE LA SALA CUMPLIO CON
EL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO?

1. ;La omision de pronunciamiento de la Sala vulnero el debido procedimiento

en este caso?
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La Sala revoco el extremo de la Resolucion de la Comision que declard infundada la
denuncia, referida a que el Banco no habria adoptado las medidas de seguridad, a fin de
evitar la realizacion de operaciones no reconocidas con cargo a la cuenta de ahorros del
denunciante, desde el 21 de febrero hasta noviembre de 2017; y, en consecuencia la declar6

fundada, toda vez que no cumpli6é con verificar la validez de las operaciones cuestionadas.

Sobre el particular, consideramos que la Sala ha inobservado el principio de debido
procedimiento administrativo, debido a que omitid pronunciarse respecto al principal
argumento de la Comision; esto es, sobre la naturaleza que tendrian las operaciones
reclamadas por el denunciante, esto es, si las operaciones cuestionadas fueron realmente

operaciones no reconocidas.

El fundamento principal de la Sala sefalo lo siguiente: “(...) cabe precisar que si bien se ha
determinado que el denunciante contaba con capacidad de ejercicio al momento en que se
produjeron las operaciones cuestionadas, esta Sala considera que ello no enerva la
responsabilidad del Banco de acreditar que las operaciones denunciadas por el consumidor
hayan sido validamente realizadas con el ingreso de la informacion necesaria para ello, como
clave, DNI, nimero de tarjeta, entre otros elementos de seguridad necesarios para acreditar

el cargo debido de tales transacciones en la cuenta del cliente” (ver fundamento 87).

Cabe mencionar, que este es el Unico argumento que la Sala sefiala para fundamentar su
posicion con respecto a la evaluacion y andlisis de las medidas de seguridad que realiza

frente a las operaciones cuestionadas.

La Sala, al declarar fundado este extremo de la denuncia, debié fundamentar debidamente
su posicion a fin de revocar los argumentos de la primera instancia, a fin de determinar si las
operaciones cuestionadas tenian la naturaleza o no de operaciones no reconocidas, es decir

discutir el argumento de la Comision sobre las operaciones no reconocidas.

Cabe recordar que la Comision, de acuerdo a los medios probatorios aportados a lo largo del
procedimiento determind que las operaciones cuestionadas en estricto, no son operaciones

no reconocidas, debido a que estas fueron realizadas por el propio denunciante.

Es importante sefalar con referencia al principio del debido procedimiento que, el inciso
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG sefiala que: “Los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales

derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
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notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de
la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones

que los afecten. (...)” (Enfasis agregado)

En la misma linea, Guzman sefala que “ (...) los administrados gozan de todos los derechos
y garantias inherentes al denominado debido proceso adjetivo o procesal, el mismo que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener

una decision motivada y fundada en derecho” (2009, p. 233).

Asimismo, sobre el debido procedimiento y la potestad sancionadora de la administracion,
el articulo 246 del TUO de la LPAG senala que: “No se pueden imponer sanciones sin que
se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido

procedimiento (...)”.

Al respecto, diversas sentencias del Tribunal Constitucional sefialan la importancia del
debido procedimiento administrativo, como en la recaida en el Expediente N ° 05085-2006-
PA/TC que advierte: “El debido proceso y los derechos que conforman su contenido esencial
estan garantizados no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del
procedimiento administrativo. El debido procedimiento administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto -por parte de la administracion publica o privada- de todos los
principios y derechos normalmente protegidos en el ambito de la jurisdiccion comun o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucion” (Tribunal

Constitucional, 2006).

Para el presente caso de estudio, es importante resaltar que el derecho a una decisioén fundada
constituye uno de los elementos principales del debido procedimiento de acuerdo a reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En ese sentido, Guzmén sefala que: “Este
derecho se relaciona con el requisito esencial de motivacion del acto administrativo, es decir
que la decision administrativa debe expresar los fundamentos que llevan a la emision del
acto. Caso contrario, resultaria muy complicado que el administrado pueda defenderse de lo
resuelto por la administracion si ello le perjudicase. Es por ello que la falta de motivacion

acarrea la nulidad del acto administrativo” (2009, p. 233).

En la misma linea, referente al derecho que tienen los administrados a obtener una decision

motivada y fundada en derecho, Morén sefiala que es una prerrogativa “(...) a que las
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decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones

propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso” (2017, p. 82).

En ese sentido, hemos identificado que la Resolucion de la Sala revela una vulneracion al
derecho del Banco a obtener una resolucion motivada y fundada en derecho, debido a que
omitid pronunciarse sobre el argumento central de la Comision, a que en estricto las
operaciones cuestionadas no eran operaciones no reconocidas, y por tanto no correspondia
evaluar si el Banco contaba con un sistema de monitoreo idoneo que tenga como objetivo

detectar operaciones que no corresponden al comportamiento habitual del denunciante.

Asi las cosas, si a lo largo del procedimiento la Sala concluyd que el denunciante contaba
con capacidad de ejercicio y realizd presencialmente las operaciones cuestionadas, no debid
realizar el analisis de las medidas de seguridad adoptadas por el Banco, toda vez que ello
implicaba determinar el comportamiento habitual de consumo del denunciante a fin detectar
patrones de fraude mediante su sistema de alerta y monitoreo; y, estos supuestos en el
presente caso no se configuraban debido que las operaciones fueron realizados por el propio

consumidor.

Finalmente, podemos concluir que la Sala al omitir pronunciarse respecto al principal
argumento de la Comision, sobre la naturaleza que tendrian las operaciones denunciadas,
esto es, que en estricto no eran operaciones no reconocidas, vulner6 el principio del debido

procedimiento administrativo.
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VI. CONCLUSIONES

- Las entidades denunciadas cumplieron con su deber de idoneidad en el servicio al no
verificar la capacidad de ejercicio del denunciante; por lo cual, coincido con lo resuelto por
la Comision y la Sala; el Banco y Scotia Fondos no tenian el deber de adoptar medidas de
seguridad a efectos de verificar la capacidad de ejercicio del denunciante; sin embargo,
considero que debié fundamentar su posicion de forma mas amplia, considerando las

implicancias de acoger denuncias similares en términos de costos de transaccion.

- El Banco y Scotia Fondos adoptaron las medidas de seguridad necesarias tanto en la cuenta
de ahorros como en la cuenta de fondos mutuos del denunciante, toda vez que las operaciones
no reconocidas cuestionadas fueron realizadas de manera presencial por el consumidor, con

lo cual coincidimos con la posicién de la Comision.

- La Sala no debid realizar el andlisis de las medidas seguridad exigidas a las entidades
financieras en este caso, toda vez que para ello, era necesario identificar aquellas
transacciones que no correspondian al comportamiento habitual del denunciante mediante el
sistema de alerta y monitoreo del Banco y asi identificar patrones de fraude; sin embargo,
estos supuestos no se configuran, debido a que las operaciones cuestionadas fueron

realizadas por el propio consumidor.

- La Sala inobservo el principio de debido procedimiento administrativo al omitir
pronunciarse respecto al principal argumento de la Comision, sobre la naturaleza que tendria
las operaciones cuestionadas por el denunciante, debido a que al ser operaciones que fueron

realizadas por el propio consumidor, en estricto no son operaciones no reconocidas.
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RESOLUCION FINAL N° 1985-2019/CC1

DENUNCIANTE : ROBERTO HERNANDO FRANCO BRAVO (SENOR FRANCO)
DENUNCIADOS : SCOTIABANK PERU S.A.A. (BANCO)

SCOTIA FONDOS SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS

MUTUOS S.A. (SCOTIA FONDOS)
MATERIAS PROTECCION AL CONSUMIDOR

NULIDAD

DEBER DE IDONEIDAD

IMPROCEDENCIA POR PRESCRIPCION
ACTIVIDAD : SISTEMA FINANCIERO BANCARIO

Lima, 25 de setiembre de 2019

ANTECEDENTES

1.

Mediante escrito del 21 de febrero de 2019, el sefor Franco denuncié al Banco por
presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Cddigo)', sefialando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

El 21 de enero de 2016, realizé6 un depdsito en su Cuenta de Ahorros en Dolares
N°063*****84 por el importe de US$ 1 453 488,37, producto de la venta del inmueble
su propiedad.

El 27 de enero de 2016, con una parte de los fondos de su cuenta de ahorros, abrié
la Cuenta de Fondos Mutuos N° A02***13 con un capital de US$ 1 300 000,00.

En tan solo tres (3) meses, aproximadamente, esto es, desde el 21 de enero hasta
el 26 de abril de 2016, se retiraron indebidamente US$ 153 488,37 de su cuenta de
ahorros.

Asimismo, desde el 25 abril de 2016 hasta el 3 de noviembre de 2017, se realizaron
cincuenta y siete (57) operaciones de rescate no reconocidas de su cuenta de
Fondos Mutuos N° A02***13, por la suma de US$ 1 253 280,46, las cuales fueron
abonadas en su Cuenta de Ahorros en Dolares N°063*****84, desde la que se
continuaron efectuando retiros hasta dejarla sin fondos a noviembre de 2017, esto
es, hasta la fecha en que se bloqueé dicha cuenta de ahorros.

Fue manipulado por personas inescrupulosas que, aprovechandose de su estado de
psicolégico y su avanzada edad, sustrajeron los fondos tanto de su Cuenta de
Ahorros en Ddlares N°063*****84 y de su cuenta de Fondos Mutuos N° A02***13,
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sin que el Banco adoptara las medidas de seguridad correspondientes para evitar la
realizacidén de operaciones con cargo a dichas cuentas.

El Banco no alertd sobre las operaciones no reconocidas efectuadas con cargo a su
cuenta de ahorros, pese a que eran inusuales.

Finalmente, respecto a su cuenta de ahorros, el Banco no le entregé clave dinamica
generada por dispositivo Token, teniendo en consideracién su edad y estado de
salud, como medida de seguridad para la realizacion de operaciones.

El sefor Franco solicitd, en calidad de medida correctiva, que se ordene al Banco

devolver el monto ascendente a US$ 1 406 768,83 por concepto del dinero sustraido
indebidamente de su cuenta de ahorros y su cuenta de fondos mutuos. Asimismo, solicitd
el pago de las costas y costos del procedimiento.

3. Por Resolucion N° 1 del 18 de marzo de 2019, la Secretaria Técnica de la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 1 (en adelante, la Secretaria Técnica) incluy6 de oficio al
presente procedimiento a Scotia Fondos como co-denunciada y admitié a tramite la
denuncia interpuesta por el sefior Franco, conforme a lo siguiente:

“SEGUNDO: admitir a tramite la denuncia del 21 de febrero de 2019, interpuesta por el
sefior Roberto Hernando Franco Bravo contra Scotiabank Pertu S.A.A y Scotia Fondos
Sociedad Administradora de Fondos S.A., por presuntas infracciones a la Ley N° 29571,
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, conforme a lo siguiente:

(i)  Presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto Scotiabank Peri S.A.A. no habria adoptado las
medidas de seguridad correspondientes, permitiendo que se realicen operaciones no
reconocidas de su Cuenta de Ahorros en Délares N°063*****84 entre los dias 26 y 27
de abril de 20162, por el monto total de US$ 153 488,37.

(i)  Presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos
S.A. no habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes, permitiendo que
se realicen operaciones no reconocidas sobre su Cuenta de Fondos Mutuos N°
A02***13 entre abril de 2016 y noviembre de 2017, por el monto total de US$ 1 253
280,46.

(iii) Presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en tanto los proveedores denunciados no habrian adoptado
las medidas de seguridad correspondientes, para la realizaciéon de operaciones en la
Cuenta de Ahorros en Doélares N° 063*****84 y la Cuenta de Fondos Mutuos N°
A02***13, no verificando la capacidad de ejercicio del consumidor, especificamente su
elevada edad y su estado psicolégico y neurolégico.

2 Cabe sefalar que inicialmente se indico que la fecha correspondia al 2018; sin embargo, mediante Resolucién N° 4 de 24
de abril de 2019, se enmendé dicha fecha con efecto retroactivo, precisando que correspondia al 2016.
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(iv) Presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto Scotiabank Perti S.A.A no habria entregado al
consumidor clave dinamica generada por el dispositivo Token, teniendo en
consideraciéon su edad y su estado de salud como medida de seguridad para la
realizacién de operaciones”.

El 17 de abril de 2019, se llevo a cabo la audiencia de conciliacién programada por la

Secretaria Técnica; sin embargo, Unicamente asistié Scotia Fondos.

5.  Asimismo, en la misma fecha, el Banco presenté sus descargos, sefialando a lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

El sefor Franco hizo referencia a operaciones realizadas en abril de 2016 y no de
2018, conforme fue consignado en la imputacion de cargos. Sin perjuicio de ello, en
sus sistemas tampoco registraba operacién alguna efectuada en abril de 2018.

En su denuncia, el sefor Franco no hizo referencia alguna a operaciones concretas
que cuestione que se hayan efectuado en su cuenta de ahorros.

Respecto a las operaciones efectuadas con cargo a la cuenta de ahorros, no podia
negarse a aceptar las instrucciones del sefior Franco, pues este no fue declarado
interdicto.

El sefior Franco otorgd poder a una tercera persona para interponer la presente
denuncia; sin embargo, alegé que no habria tenido facultades mentales suficientes
para la realizaciéon de operaciones con cargo a su cuenta de ahorros, lo cual no
resultaba coherente.

Entregd al sefor Franco la clave dinamica Token, siendo que este se encontraba
afiliado al sistema de clave digital desde el 27 de setiembre de 2018, conforme se
apreciaba de los reportes de sus sistemas.

6. Ademas, en la referida fecha, Scotia Fondos presentdé sus descargos, manifestando lo
siguiente:

(i)

(ii)

M-CPC-05/01

Se argumentd que el sefior Franco sufria de problemas psicolégicos y neuroldgicos
desde 2013; sin embargo, a lo largo de la denuncia se incurri6 en constantes
contradicciones, pues se indicé que el consumidor realizé la venta de su inmueble y
depositd el dinero obtenido en su cuenta de ahorros el 27 de enero de 2016, siendo
que, posteriormente, abrié una cuenta de fondos mutuos, es decir, que tales actos
juridicos fueron realizados luego de que presuntamente perdiera el discernimiento.

Tales argumentos contradictorios demostraban que el denunciante pretendia hacer
creer que su capacidad de discernimiento variaba en el transcurso de los afios,
sefialando que tenia capacidad para la suscripcion de cuotas en la cuenta de sus
fondos mutuos, pero que, para los rescates que se efectuaron tres (3) meses
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después, perdié su capacidad de discernimiento. Asimismo, para la interposiciéon de
la presente denuncia, el consumidor otorgé poder a una tercera persona, lo cual
implicaba reconocer nuevamente, su capacidad de discernimiento.

El informe psicoldgico de fecha 9 de abril de 2018, con el cual se pretendia acreditar
la situacion psicolégica del sefior Franco, no resultaba valido, pues constituia un
documento particular y no fue realizado por una instituciéon publica o privada de
reconocido prestigio, asi como tampoco se tenia certeza de la trayectoria
profesional de la persona que firmo dicho informe.

El referido informe psicolégico, fue emitido con posterioridad a la fecha de
realizaciéon de las operaciones de rescate cuestionadas, por lo que, de ser valido, no
acreditaba la falta de discernimiento del consumidor al momento en que se
efectuaron dichas transacciones.

El sefor Franco celebré la suscripcion de cuotas y rescates con pleno uso de sus
facultades mentales, demostrando capacidad de decisidon sobre sus transacciones
econdmicas.

Las operaciones de rescate cuestionadas fueron realizadas presencialmente por el
sefor Franco, para lo cual se identific6 con su documento nacional de identidad
(DNI), suscribi6 las ordenes de instruccion de rescate y consigno su huella dactilar.
Asimismo, las operaciones de rescate se efectuaron a través de abono en cuenta
del consumidor, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Fondos
Mutuos.

No se acreditd que el senor Franco sufriera de demencia senil ni tampoco existia
resolucion judicial alguna que lo declarara incapaz, por lo que no se encontraba
imposibilitado para celebrar actos juridicos validos.

7. Mediante Resolucion N° 8 del 8 de agosto de 2019, la Secretaria Técnica amplié la
imputacion de cargos efectuada contra el Banco, conforme a lo siguiente:

M-CPC-05/01

“PRIMERO: ampliar la imputacion de cargos establecida en la Resolucién N° 1 del 18 de
marzo de 2019, respecto a la denuncia interpuesta por el sefior Roberto Hernando Franco
Bravo contra Scotiabank Pert S.A.A., por lo siguiente:

(i) Presunta infraccion a los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccidn
y Defensa del Consumidor, en tanto la entidad bancaria no habria adoptado las
medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones
no reconocidas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Doélares N°063*****84 de
titularidad del denunciante, desde el 21 de enero hasta el 26 de abril de 2016, por el
monto total de US$ 153 488,37, toda vez que: (i) no habria tomado en cuenta que
tales transacciones eran inusuales; y, (i) no alerté dichas operaciones.
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(i) Presunta infraccion a los articulos 18°y 19° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor, en tanto la entidad bancaria no habria adoptado las
medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones
no reconocidas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Doélares N°063*****84 de
titularidad del denunciante, desde el 27 de abril de 2016 hasta el bloqueo de dicha
cuenta, toda vez que: (i) no habria tomado en cuenta que tales transacciones eran
inusuales; y, (ii) no alerté dichas operaciones’.

Asimismo, a través de la referida resoluciéon se requiri6 al Banco, entre otros, que
cumpliera con presentar copia completa de los estados de cuenta de la Cuenta de
Ahorros en Doélares N°063*****84, correspondiente al periodo comprendido desde que se
abrié hasta que se bloqued dicha cuenta, incluidos los estados de cuenta de noviembre y
diciembre de 2016.

Por escrito del 15 de agosto de 2019, el Banco presentd sus descargos, sefialando que se
debia declarar la improcedencia de la denuncia por prescripcién, respecto de la
ampliacion de cargos efectuada en su contra, pues las operaciones cuestionadas se
realizaron entre los periodos comprendidos desde el 21 de enero hasta el 26 de abril de
2016 y desde el 27 de abril de 2016 hasta el 20 de enero de 2017. Asimismo, la entidad
bancaria indicé que no era posible presentar los estados de cuenta solicitados, pues no
contaba con autorizaciéon expresa del consumidor.

Mediante Resolucién N° 9 del 22 de agosto de 2019, la Secretaria Técnica requirio al
Banco que cumpliera con presentar, entre otros, el sustento probatorio que acredite la
validez de las operaciones efectuadas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Dodlares
N° 063******84, durante el periodo comprendido desde enero de 2016 hasta la fecha en
que se bloqueé dicha cuenta.

El 28 de agosto de 2019, el sefior Franco presentd un escrito autorizando el
levantamiento de su secreto bancario, a fin de que el Banco presente ante la Secretaria
Técnica informacion referida a la Cuenta de Ahorros en Délares N° 063*****84.

Asimismo, en la misma fecha, el Banco presentd un escrito, indicando que el sefior
Franco no denuncié que un tercero haya efectuado consumos que no reconocia, pues
estos fueron realizados por el consumidor, sino que este no tenia facultades mentales
suficientes.

A través de la Resolucion N° 10 del 2 de setiembre de 2019, la Secretaria Técnica
requirio, entre otros, la siguiente informacion:

Al senor Franco

(i)  Con relacion a las operaciones efectuadas con cargo a su Cuenta de Ahorros en
Doélares N° 063******84, desde el 21 de enero de 2016 hasta noviembre de 2017,
especificar si realizé dichas operaciones de manera personal o si las desconocia; e,
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(i) indicar si desconocia las firmas consignadas en las Solicitudes de Rescate
presentadas por Scotia Fondos, respecto de las operaciones de rescate cuestionadas.

Al Banco

(i) Presentar copia de los estados de cuenta de la Cuenta de Ahorros en Dolares
N° 063******84, correspondientes a los periodos de noviembre y diciembre de 2016,
asi como de octubre y noviembre de 2017.

(ii) Presentar el sustento probatorio que acredite la validez de las operaciones
efectuadas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Dolares N° 063******84.

A Scotia Fondos

(i) Presentar copia de la solicitud del rescate efectuado el 27 de julio de 2017, por el
monto de US$ 25 014,66 (Certificado N° A0104350), debidamente suscrita por el
sefior Franco.

El 6 de setiembre de 2019, el Banco presenté un escrito sefalando que resultaba
fisicamente imposible presentar el sustento probatorio de las operaciones realizadas con
cargo a la Cuenta de Ahorros en Dodlares N° 063******84, pues eran mas de mil
ochocientas (1 800) operaciones, se habian realizado hace tres (3) afios y por diversos
canales, siendo que le tomaria un plazo no menor de seis (6) meses cumplir con el
requerimiento efectuado.

Asimismo, en dicha fecha, Scotia Fondos presenté copia de la solicitud del rescate
efectuado el 27 de julio de 2017, por el monto de US$ 25 014,66 (Certificado
N° A0104350).

Por escrito del 9 de setiembre de 2019, el sefor Franco indicé lo siguiente:

(i)  Con relacion a las operaciones efectuadas con cargo a su cuenta de ahorros, desde
el 21 de enero de 2016 hasta noviembre de 2017, desconocia dichas operaciones, a
pesar que estuvo presente, pues dado su deterioro mental y por su condicién de
adulto mayor no estuvo consciente de tales actos, por ello, el 24 de setiembre de
2018, solicité al Banco informacion sobre las tarjetas con las cuales se realizaron los
retiros del 2016 al 2017.

(i) Respecto de las firmas consignadas en las solicitudes de rescate presentadas por
Scotia Fondos, las mismas correspondian a su persona; no obstante, tales rescates
los realizé por orden de una tercera persona, quien era su secretaria y estuvo
presente en todas las solicitudes obligandolo y/o manipulandolo para que firmara,
pues no tenia capacidad cognitiva debido a su enfermedad neurolégica.
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En la misma fecha, el Banco presentd copia de los estados de cuenta de la Cuenta de
Ahorros en Dolares N° 063******84, correspondientes a los periodos de noviembre y
diciembre de 2016, asi como de octubre y noviembre de 2017.

El 18 de setiembre de 2019, Scotia Fondos presenté un escrito reiterando los argumentos
de sus descargos e indicando que el denunciante, a través del escrito del 9 de setiembre
de 2018, reconocié que participd presencialmente en todas las operaciones de rescate
cuestionadas y que reconocia las firmas consignadas en las solicitudes de rescate.

Asimismo, en la referida fecha, el Banco presentd un escrito indicando que la facultad
sancionatoria de la autoridad administrativa se encontraba prescrita respecto de las
operaciones realizadas antes del 21 de marzo de 2017. Ademas, preciso que el asunto de
discusion versaba sobre la capacidad del denunciante, lo cual era determinado por el
Poder Judicial.

ANALISIS

Cuestiones previas

(i) De la nulidad parcial de la Resoluciéon N° 1

20. La nulidad de los actos administrativos constituye una herramienta juridica por medio de
la cual se corrigen determinadas imperfecciones en el procedimiento; por ejemplo, cuando
existen actos contrarios a la Constitucion o a las leyes y al debido procedimiento. En ese
sentido, en atencién al denominado “principio de trascendencia”, se requiere sancionar
con nulidad aquellos actos administrativos que causan un grave perjuicio al procedimiento
0 a los derechos de los administrados.

21. Al respecto, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), establece los
supuestos en que podra considerarse un acto administrativo como nulo®, encontrandose
entre sus causales de nulidad el defecto u omision de sus requisitos de validez.

22. Asimismo, el articulo 3 del citado cuerpo normativo* establece como uno de los requisitos
de validez de los actos administrativos su objeto, que segun indica el numeral 5.4 del

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019
Articulo 10°.- Causales de nulidad.

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

4 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
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articulo 5 de la misma ley, debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho
planteadas por los administrados.

Por su parte, el Codigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria a los procedimientos
administrativos, regula el principio de congruencia procesal en el articulo VIl del Titulo
Preliminar y en el articulo 122; tal principio impone la obligacién del juzgador de fallar
segun lo alegado®. Por tanto, el juzgador, al fallar, debe pronunciarse Unicamente sobre
las pretensiones de las partes, no pudiendo resolver mas alla de lo demandado, ni sobre
punto o pretension no planteada, tampoco omitir lo expresamente pretendido®.

El articulo 156 del TUO de la LPAG establece que corresponde a la autoridad
administrativa encauzar de oficio el procedimiento’. Asimismo, el numeral 3 de su articulo
254 sefiala que para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser
licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacién.

A.;'-ticulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados, pudiendo
involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue posibilidad de exponer
su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor.

CODIGO PROCESAL CIVIL, publicado el 24 de abril de 1993.

Titulo Preliminar, Articulo VII.- Juez y Derecho.- El juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso aunque no
haya sido invocado por las partes o lo haya sido erréneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla del petitorio ni fundar su
decision en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes.

Articulo 122°.- Contenido y suscripciéon de las resoluciones. - Las resoluciones judiciales contienen: (...)

3. La relacion correlativamente enumerada de los fundamentos de hecho y los respectivos de derecho que sustentan la
decision, la que se sujeta al mérito de lo actuado y al derecho;

4. La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena respecto de todos los puntos controvertidos. (...)

Al respecto, Juan Monroy Galvez comenta lo siguiente: “Siendo el juez la persona encargada de declarar el derecho que
corresponda al caso concreto, y pese a que las normas que regulan el tramite que lo conducira a producir dicha declaracion
son de naturaleza publica, el derecho que declara - nos referimos al contenido de su declaracion - es de naturaleza privada,
en consecuencia, le pertenece a las partes. Por tal razén el juez civil no tiene facultad para afectar la declaracion de
voluntad del pretensor (demandante) y concederle mas alla de lo que éste ha pretendido en su demanda. Sin embargo, este
impedimento no se presenta cuando el juez otorga menos de lo demandado, dado que tal declaracién se habra expedido
cuando, por ejemplo, el juez estime que el demandante no probd todos los extremos de su pretension”. MONROY GALVEZ,
Juan, Introduccién al Proceso Civil. Tomo |. Bogota: Editorial Temis SA., 1996. Pags. 90-91.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019

Articulo 156°.- Impulso del procedimiento

La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion,
superar cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso
aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de
diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad
producida.
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que la resolucién que da inicio al tramite del procedimiento sancionador contenga la
calificacion de las presuntas infracciones de los hechos imputados a titulo de cargo®.

Por ultimo, se debe considerar que los procedimientos seguidos por esta instancia para
determinar la existencia de presuntas infracciones a las normas de proteccion al
consumidor son procedimientos sancionadores y ftrilaterales; y, en mérito a dicha
naturaleza, estan sujetos a la observancia de los principios que rigen el ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion.

De la revision del escrito de denuncia del 21 de febrero de 2019, se observa que el sefior
Franco senald que el Banco no habria adoptado las medidas de seguridad
correspondientes, permitiendo que se efectlien operaciones no reconocidas con cargo a
su cuenta de ahorros, desde el 21 de enero hasta el 26 de abril de 2016, por la suma de
US$ 153 488,37, toda vez que: (i) no habria tomado en cuenta que tales transacciones
eran inusuales; vy, (ii) no alert6 dichas operaciones.

No obstante, mediante Resoluciéon N° 1 del 18 de marzo de 2019, la Secretaria Técnica
imputé como presunto hecho infractor lo siguiente:

“(i) Presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto Scotiabank Perud S.A.A. no habria adoptado las
medidas de segquridad correspondientes, permitiendo que se realicen operaciones no
reconocidas de su Cuenta de Ahorros en Ddélares N°063*****84 entre los dias 26 y 27
de abril de 2016, por el monto total de US$ 153 488,37.

De la revision de la mencionada resolucidon, se aprecia que la Secretaria Técnica
considerd un hecho que no fue materia de denuncia por parte del sefor Franco, referido al
periodo en el cual se habrian efectuados las operaciones no reconocidas por la suma de
US$ 153 488,37, durante el 26 y 27 de abril de 2016.

En tal sentido, por Resolucién N° 8 del 6 de agosto de 2019, la Secretaria Técnica
resolvié ampliar la imputacién de cargos contra el Banco, por lo siguiente:

‘PRIMERO: ampliar la imputacion de cargos establecida en la Resolucion N° 1 del 18 de
marzo de 2019, respecto a la denuncia interpuesta por el sefior Roberto Hernando Franco
Bravo contra Scotiabank Pert S.A.A., por lo siguiente:

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019
Articulo 254°.- Caracteres del procedimiento sancionador
Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:
()
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las infracciones que tales
hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia.

()
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(i)  Presunta infraccion a los articulos 18°y 19° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto la entidad bancaria no habria adoptado las medidas
de seguridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones no
reconocidas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Délares N°063*****84 de titularidad
del denunciante, desde el 21 de enero hasta el 26 de abril de 2016, por el monto total
de US$ 153 488,37, toda vez que: (i) no habria tomado en cuenta que tales
transacciones eran inusuales; y, (i) no alerté dichas operaciones”.

Conforme a ello, puede advertirse que, a partir de la Resoluciéon N° 8, se procedié a
recoger de manera adecuada la conducta cuestionada en el periodo indicado por el sefior
Franco.

En ese sentido, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion N° 1, en el
extremo que imputé al Banco la presunta infraccion referida a que no habria adoptado las
medidas de seguridad correspondientes, permitiendo que se realicen operaciones no
reconocidas de su cuenta de ahorros entre los dias 26 y 27 de abril de 2016, por el monto
total de US$ 153 488,37, contenida en el punto primero de la parte resolutiva de la
mencionada resolucion; en la medida que tal hecho no guarda congruencia con la
denuncia del consumidor.

Del orden de analisis de las presuntas infracciones imputadas

En el presente caso, la Secretaria Técnica imputd al Banco y a Scotia Fondos las
siguientes presuntas infracciones:

Por Resoluciéon N° 1

“.)

(i) Presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en tanto Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos S.A. no
habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes, permitiendo que se realicen
operaciones no reconocidas sobre su Cuenta de Fondos Mutuos N° A02***13 entre abril de
2016 y noviembre de 2017, por el monto total de US$ 1 253 280, 46.

(iii) Presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Coédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto los proveedores denunciados no habrian adoptado las
medidas de sequridad correspondientes, para la realizacién de operaciones en la Cuenta de
Ahorros en Délares N° 063*****84 y la Cuenta de Fondos Mutuos N° A02***13, no verificando
la_capacidad de ejercicio _del consumidor, especificamente su elevada edad y su estado
psicoldgico y neuroldgico.

(iv) Presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto Scotiabank Perd S.A.A no habria entregado al consumidor
clave dinamica generada por el dispositivo Token, teniendo en consideracién su edad y su
estado de salud como medida de seguridad para la realizacién de operaciones”.

10
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Por Resolucion N° 8

“(i) Presunta infraccién a los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, Coédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto la entidad bancaria no_habria adoptado las medidas de
sequridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones no reconocidas con
cargo a la Cuenta de Ahorros en Dolares N°063*****84 de titularidad del denunciante, desde el
21 de enero hasta el 26 de abril de 2016, por el monto total de US$ 153 488,37, toda vez que:
(i) no habria tomado en cuenta que tales transacciones eran inusuales; y, (ii) no alerté dichas

operaciones.

(i)  Presunta infraccién a los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en tanto la entidad bancaria no_habria adoptado las medidas de
sequridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones no reconocidas con
cargo a la Cuenta de Ahorros en Délares N°063*****84 de titularidad del denunciante, desde el
27 de abril de 2016 hasta el bloqueo de dicha cuenta, toda vez que: (i) no habria tomado en
cuenta que tales transacciones eran inusuales; y, (ii) no alerté dichas operaciones”.

(Subrayado agregado)

De lo anterior se advierte que, el analisis de la imputacién efectuada, referida a la
presunta falta de medidas de seguridad correspondientes, para la realizacion de
operaciones en la Cuenta de Ahorros en Délares N° 063*****84 y la Cuenta de Fondos
Mutuos N° A02***13, sin verificarse la capacidad de ejercicio del consumidor,
especificamente su elevada edad y su estado psicolégico y neurolégico (tercera
imputacion efectuada mediante Resolucion N° 1), constituye una circunstancia previa para
poder analizar la imputacion referida a no haber adoptado las medidas de seguridad
pertinentes para evitar la realizacién de operaciones no reconocidas con cargo a la cuenta
de fondos mutuos (segunda imputacién efectuada mediante Resoluciéon N° 1), asi como a
la cuenta de ahorros (primera y segunda imputacion efectuada mediante Resolucion
N° 8).

En consecuencia, esta Comision considera que corresponde analizar las imputaciones
planteadas por la Secretaria Técnica, en el siguiente orden, como presuntas infracciones
a:

“(i)  Los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Cbdigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en
tanto los proveedores denunciados no habrian adoptado las medidas de seguridad
correspondientes, para la realizacion de operaciones en la Cuenta de Ahorros en Délares
N° 063*****84 y la Cuenta de Fondos Mutuos N° A02***13, no verificando la capacidad de
gfercicio del consumidor, especificamente su elevada edad y su estado psicolégico y
neurolégico.

(i) Los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en
tanto la entidad bancaria no habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes, a
fin de evitar que se realicen operaciones no reconocidas con cargo a la Cuenta de Ahorros
en Délares N°063*****84 de titularidad del denunciante, desde el 21 de enero hasta el 26 de

11
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abril de 2016, por el monto total de US$ 153 488,37, toda vez que: (i) no habria tomado en
cuenta que tales transacciones eran inusuales; y, (i) no alerté dichas operaciones.

(iii)  Los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
en tanto la entidad bancaria no habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes,
a fin de evitar que se realicen operaciones no reconocidas con cargo a la Cuenta de Ahorros
en Délares N°063*****84 de titularidad del denunciante, desde el 27 de abril de 2016 hasta el
bloqueo de dicha cuenta, toda vez que: (i) no habria tomado en cuenta que tales
fransacciones eran inusuales; y, (i) no alerté dichas operaciones”.

(iv)  Los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en
tanto Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos S.A. no habria adoptado las
medidas de seguridad correspondientes, permitiendo que se realicen operaciones no
reconocidas sobre su Cuenta de Fondos Mutuos N° A02***13 entre abril de 2016 y
noviembre de 2017, por el monto total de US$ 1 253 280,46.

(v)  Los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
en tanto Scotiabank Pertu S.A.A no habria entregado al consumidor clave dinamica generada
por el dispositivo Token, teniendo en consideracion su edad y su estado de salud como
medida de seguridad para la realizacién de operaciones”.

Cabe precisar que, el orden de analisis de las imputaciones no altera el derecho de
defensa de los proveedores denunciados, en la medida que se les brindé la oportunidad
de ejercer su defensa durante el procedimiento.

Sobre la presunta infraccion al deber de idoneidad

36.

37.

El articulo 18 del Cadigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre lo que un
consumidor espera y lo que efectivamente recibe®.

Por su parte, el articulo 19 del Cédigo establece que los proveedores son responsables
por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado’. En
aplicacién de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar los productos y
prestar los servicios al consumidor en las condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010 y
modificado por el Decreto Legislativo N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016

Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion
a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del
caso.

()

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010 y
modificado por el Decreto Legislativo N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016

Articulo 19.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y
leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la
publicidad comercial de los productos y servicios y estos, asi como por el contenido y la vida util del producto indicado en el
envase, en lo que corresponda.
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a la naturaleza de estos, la regulacion que sobre el particular se haya establecido y, en
general, a la informacioén brindada por el proveedor o puesta a disposicion.

Sobre la presunta infracciéon referida a que el Banco no habria adoptado las
medidas de seguridad correspondientes, para la realizacion de operaciones en la
Cuenta de Ahorros en Délares N° 063*****84, al no verificar la capacidad de ejercicio
del denunciante, especificamente su elevada edad y su estado psicolégico y
neurolégico

El sefior Franco denuncid que el Banco no adopté las medidas de seguridad
correspondientes, para la realizacion de operaciones en su Cuenta de Ahorros en Délares
N° 063*****84, pues no verificd su capacidad de ejercicio, especificamente por su elevada
edad y estado psicolégico y neurolégico.

Por su parte, el Banco sefalé que no podia negarse a aceptar las instrucciones del sefor
Franco para la realizacién de las operaciones con cargo a su cuenta de ahorros, pues
este no fue declarado interdicto. Asimismo, indicé que el consumidor otorgé poder a una
tercera persona para interponer la presente denuncia, por lo que no podia pretender
alegar que no habia tenido facultades mentales suficientes para la realizacion de
operaciones con cargo a su cuenta de ahorros, pues ello no resultaria coherente.

En este punto, es pertinente sefialar que el analisis de la conducta denunciada se
circunscribira a determinar unicamente las medidas de seguridad correspondientes para
verificar la capacidad de ejercicio del consumidor, siendo que las medidas de seguridad
referidas a la validez de tales operaciones, asi como para detectar y alertar sobre la
inusualidad de las mismas, seran analizadas independientemente mas adelante.

Ahora bien, previamente al analisis de fondo del presente extremo denunciado, esta
Comision considera pertinente desarrollar la figura juridica de la capacidad, asi como el
mecanismo previsto por el ordenamiento juridico para ejercer los derechos de aquellas
personas declaradas como incapaces.

La capacidad es la aptitud de las personas para adquirir derechos y contraer obligaciones,
es decir, para realizar actos juridicos validos, siendo un elemento para la eficacia de los
actos juridicos. La capacidad puede ser de dos (2) tipos: de goce y de ejercicio. La
primera es la atribucion para ser titular de derechos juridicamente establecidos y ser
pasible de obligaciones, la cual se adquiere con el nacimiento y termina con la muerte. La
segunda es la aptitud para realizar actos juridicos validos, que se adquiere con la mayoria
de edad. Cabe precisar que la incapacidad de ejercicio se da cuando una persona no
puede ejercitar por si misma sus derechos de manera absoluta o relativa.
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El Codigo Civil, vigente al momento de la ocurrencia de los hechos materia de
controversia'', establece que tienen plena capacidad de ejercicio de sus derechos civiles
las personas que hayan cumplido dieciocho (18) afos, salvo, entre otros supuestos,
aquellas que por cualquier causa se encuentren privadas de discernimiento (incapacidad
absoluta) y aquellas que adolecen de deterioro mental que les impide expresar su libre
voluntad (incapacidad relativa)'2.

Dicho cuerpo normativo dispone, ademas, que la figura juridica de la curatela se instituye
para los incapaces mayores de edad'®, no siendo posible que se nombre curador para los
incapaces sin que proceda una declaracion judicial de interdiccion™.

Por ello, cuando se produzca alguna causa que se considere limitativa de la capacidad de
ejercicio de un mayor de edad que es considerado apto legalmente, debe solicitarse su
interdiccién _a través de una declaracién judicial de incapacidad de obrar. Asi, la
determinacion de la incapacidad debe ser declarada por la autoridad judicial y no al libre
arbitrio _de cualquiera, sea o no pariente del afectado. Ello ofrece la garantia de
imparcialidad en la evaluacion de las causas que originarian la interdiccion.

En el presente caso, de la revision de los medios probatorios que obran en el expediente,
si bien se aprecia que se efectuaron diversas operaciones con cargo a la cuenta de
ahorros de titularidad del sefior Franco, desde el 21 de enero de 2016 hasta el 3 de
noviembre de 2017, no se aprecia declaracion judicial de interdiccion alguna ni el

Cabe sefialar que el 4 de setiembre de 2018, esto es, con posterioridad a la fecha de ocurrencia de los hechos materia de
denuncia, se publicd el Decreto Legislativo N° 1384, mediante el cual se modificaron diversas normas del Codigo Civil,
fundamentalmente en cuanto al tema de la capacidad.

CODIGO CIVIL, aprobado por Decreto Legislativo N° 295 y publicado el 25 de julio de 1984
Articulo 42°.- Plena capacidad de ejercicio

Tienen plena capacidad de ejercicio de sus derechos civiles las personas que hayan cumplido dieciocho afios de edad,
salvo lo dispuesto en los articulos 43 y 44.

Articulo 43°.- Incapacidad absoluta

Son absolutamente incapaces:

(--)

2.- Los que por cualquier causa se encuentren privados de discernimiento.

Articulo 44°.- Incapacidad relativa

Son relativamente incapaces:

()

3.- Los que adolecen de deterioro mental que les impide expresar su libre voluntad.

CODIGO CIVIL, aprobado por Decreto Legislativo N° 295 y publicado el 25 de julio de 1984
Articulo 565°.- La curatela se instituye para:
1.- Los incapaces mayores de edad.

Articulo 583°.- Pueden pedir la interdiccion del incapaz su conyuge, sus parientes y el Ministerio Publico.
CODIGO CIVIL, aprobado por Decreto Legislativo N° 295 y publicado el 25 de julio de 1984
Articulo 566°.- Requisito indispensable para la curatela

No se puede nombrar curador para los incapaces sin que preceda declaracion judicial de interdiccién, salvo en el caso del
inciso 8 del articulo 44°.
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nombramiento —por parte de un juez— de un curador del consumidor durante dicho
periodo.

En efecto, debe indicarse que si bien obra en el expediente copia del Informe médico del
examen tomografico del 2 de mayo de 2013 y del Informe Psicoldgico del 9 de abril de
2018, en los cuales se indica que el sefior Franco padecia de “moderada atrofia cerebral
cortical difusa con ventriculomegalia secundaria”® y un “cuadro sintomatologico
compatible con algun tipo de enfermedad neurodegenerativa”'” que habria iniciado hace
varios afos, no se verifica que se haya declarado judicialmente su incapacidad, conforme
lo dispone la norma, por lo que resultaba correcto que el Banco permitiera al consumidor
realizar las operaciones cuestionadas con cargo a su cuenta de ahorros.

Asimismo, en el escrito de denuncia, si bien se indicé que el 27 de enero de 2016, el hijo
del sefor Franco comunicé a una gerente del Banco sobre el estado de salud mental de
su padre y, posteriormente, a la asesora encargada de la cuenta bancaria, lo cierto es que
no obra en el expediente medio probatorio alguno que acredite lo alegado, mas aun si,
conforme se ha sefialado anteriormente, tampoco se verifica que, a dicha fecha, se haya
declarado judicialmente la incapacidad del consumidor; por lo que corresponde
desestimar los argumentos alegados sobre el particular.

Por otra parte, en cuanto al argumento referido a que, al momento en que se realizaron
las operaciones cuestionadas, el Banco no habria tomado en cuenta la condicion especial
de adulto mayor del consumidor, quien tenia ochenta y cuatro (84) afios, corresponde
sefalar que, conforme se ha desarrollado anteriormente, la Unica manera para que se
considere limitada la capacidad de ejercicio de un mayor de edad es que se haya
declarado su interdiccion judicial, lo cual no ocurrié en el presente caso.

Por lo tanto, queda acreditado que el Banco adopté las medidas de seguridad
correspondientes, al permitir la realizacién de operaciones con cargo a la Cuenta de
Ahorros en Dolares N° 063*****84, pues no se advierte que se haya declarado
judicialmente la incapacidad del consumidor.

Ver fojas 114 y 143 del Expediente.

Sobre la atrofia cerebral cortical, la literatura médica sefiala que es el adelgazamiento de la corteza cerebral debida a
pérdida de la poblaciéon neuronal. Asimismo, se indica que la causa mas frecuente de la atrofia cortical o atrofia de
la corteza cerebral, en la que hay una pérdida importante de neuronas o células nerviosas, es una enfermedad
neurodegenerativa, como la enfermedad de Alzheimer, por ejemplo.

Ver: http://diccionario.cvirtual.org/es/termino/atrofia-cortical

Sobre las enfermedades neurodegenerativas, la literatura médica sefala que afectan varias actividades que el cuerpo
realiza, como el equilibrio, movimiento, hablar, respirar y funciones del corazén. Muchas de estas enfermedades son
genéticas. Las causas pueden ser alcoholismo, un tumor o un ataque cerebrovascular (ACV). Otras causas incluyen
toxinas, quimicos y virus. Otras veces, las causas se desconocen.

Ver: https://medlineplus.gov/spanish/degenerativenervediseases.html
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Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el presente extremo de la denuncia
interpuesta por el sefior Franco con el Banco, por presunta infraccion a los articulos 18 y
19 del Cédigo, en tanto ha quedado acreditado que la entidad bancaria permitid
correctamente la realizacién de operaciones con cargo a la Cuenta de Ahorros en Délares
N° 063*****84, pues no se verificd que se haya declarado judicialmente la incapacidad del
consumidor, por su elevada edad y su estado psicoldgico y neuroldgico.

Sobre la presunta infraccion referida a que Scotia Fondos no habria adoptado las
medidas de seguridad correspondientes, para la realizacion de operaciones en la
Cuenta de Fondos Mutuos N° A02***13, al no verificar la capacidad de ejercicio del
consumidor, especificamente su elevada edad y estado psicolégico y neurolégico

El sefior Franco denuncié que Scotia Fondos no adopté las medidas de seguridad
correspondientes, para la realizacién de operaciones en su Cuenta de Fondos Mutuos
N° A02***13, pues no verificd su capacidad de ejercicio, especificamente por su elevada
edad y estado psicoldgico y neurolégico.

Por su parte, Scotia Fondos sefialé que el sefior Franco celebro la suscripcion de cuotas y
rescates con pleno uso de sus facultades mentales, demostrando capacidad de decision
sobre sus transacciones econdémicas. Asimismo, afiadié que no quedd acreditado que el
consumidor sufriera de demencia senil ni tampoco existia resolucion judicial alguna que lo
declarara incapaz, por lo que no se encontraba imposibilitado para celebrar actos juridicos
validos.

En el presente caso, conforme se ha sefialado en el acapite anterior, no obra en el
expediente medio probatorio alguno que acredite la declaracion judicial de interdiccion del
sefor Franco ni el nombramiento —por parte de un juez— de un curador del consumidor.

En tal sentido, si bien se aprecia que se efectuaron diversas operaciones de rescate de la
cuenta de fondos mutuos del senor Franco, desde 25 de abril de 2016 hasta el 3 de
noviembre de 2017, no se aprecia declaracion judicial de interdiccién alguna, conforme lo
dispone la norma, por lo que resultaba correcto que Scotia Fondos permitiera al
consumidor realizar los rescates cuestionados.

Asimismo, es preciso indicar que el solo hecho de que el consumidor tenia la condicion
especial de adulto mayor con ochenta y cuatro (84) afos, no implicaba en modo alguno
que no contara con capacidad de ejercicio, pues, conforme se ha desarrollado
anteriormente, la Unica manera para que se considere limitada la capacidad de ejercicio
de un mayor de edad es que se haya declarado su interdiccion judicial, lo cual no ocurrid
en el presente caso.

Por lo tanto, queda acreditado que Scotia Fondos adopté las medidas de seguridad
correspondientes, al permitir la realizacién de operaciones de rescate en la Cuenta de
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Fondos Mutuos N° A02***13, pues no se advierte que se haya declarado judicialmente la
incapacidad del consumidor.

Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el presente extremo de la denuncia
interpuesta por el sefor Franco contra Scotia Fondos, por presunta infraccion a los
articulos 18 y 19 del Cdédigo, en tanto ha quedado acreditado que el proveedor
denunciado permitié correctamente la realizacion de operaciones de rescate en la Cuenta
de Fondos Mutuos N° A02***13, pues no se verificé que se haya declarado judicialmente
la incapacidad del consumidor, por su elevada edad y su estado psicolégico y
neurolégico.

Sobre la presunta infraccion referida a que el Banco no habria adoptado las
medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones
no reconocidas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Délares N° 063*****84 de
titularidad del denunciante, desde el 21 de enero hasta el 26 de abril de 2016

Sobre el particular, es pertinente senalar que el articulo 121 del Cédigo establece que, en
materia de proteccion al consumidor, el plazo de prescripcion para investigar y sancionar
las infracciones administrativas a las disposiciones del Cdédigo vence a los dos (2) anos
contados a partir del dia en que esta se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una
infraccion continuada. Precisa, ademas, que para el computo del plazo de prescripciéon o
su suspension, se aplica lo dispuesto en el TUO de la LPAG'S.

El numeral 250.2 del articulo 250 del TUO de la LPAG dispone que el cémputo del plazo
de prescripcién de la facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, comenzara a partir de: (i) el dia en que la infraccién se hubiera cometido,
en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos
permanentes; (ii) el dia que se realizé la ultima accién constitutiva de la infraccién, en el
caso de infracciones continuadas; o (iii) el dia en que la accion cesd, en el caso de las
infracciones permanentes’®.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010 y
modificado por el Decreto Legislativo N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016.

Articulo 121.- Plazo de prescripcion de las infracciones administrativas

Las infracciones al presente Codigo prescriben a los dos (2) afios contados a partir del dia en que la infraccion se hubiera
cometido o desde que ceso, si fuera una infraccion continuada.

Para el computo del plazo de prescripcion o su suspension se aplica lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley num. 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS y publicado el 25 de enero de 2019
Articulo 252.- Prescripcion

252.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a partir
del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantdneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizo la Ultima accién constitutiva de la infraccion en el
caso de las infracciones continuadas, o desde el dia en que la accidon cesé en el caso de las infracciones
permanentes.
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Transcurrido el plazo establecido por el articulo 121 del Cddigo, el érgano resolutivo
pierde la potestad de investigar y sancionar las infracciones que hubieran podido cometer
los proveedores en la venta de bienes y la prestacion de servicios. De ahi que el articulo
108 del Cadigo establezca que la autoridad administrativa declarara la improcedencia de
la denuncia de parte cuando se verifique la prescripcion de la potestad sancionadora.

En el presente extremo de la denuncia, el sefior Franco cuestioné que el Banco no adoptd
las medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones no
reconocidas con cargo a su Cuenta de Ahorros en Délares N° 063*****84, desde el 21 de
enero hasta el 26 de abril de 2016, por el monto total de US$ 153 488,37, toda vez que: (i)
no habria tomado en cuenta que tales transacciones eran inusuales; vy, (ii) no alert6 dichas
operaciones.

Como se puede apreciar, la conducta denunciada constituye una infraccién instantanea,
dado que la misma es una accion que se consumoé con la realizacién de las operaciones
sin que se hayan adoptado las medidas de seguridad correspondientes, por lo que
corresponde verificar cuando el denunciante pudo tomar conocimiento de ello, a efectos
de contabilizar el plazo de prescripcion.

De lo actuado en el expediente, se advierte que el seior Franco indicd que desconocia
las operaciones cuestionadas, a pesar que estuvo presente, Unicamente porque no estuvo
consciente de tales actos, dado su deterioro mental por su condicion de adulto mayor; sin
embargo, no obra en el expediente medio probatorio alguno que acredite que se haya
declarado judicialmente su incapacidad al momento en que se realizaron tales
operaciones, por lo que no se verifica que este se haya visto impedido de tomar
conocimiento de las operaciones, mas aun si ha reconocido haber estado presente al
momento que estas se efectuaron.

En ese sentido, a efectos de realizar el presente analisis, se tomara como referencia para
el calculo del plazo de prescripcion del presente extremo de la denuncia las fechas de
realizaciéon de las operaciones cuestionadas, estas son, desde el 21 de enero hasta el 26
de abril de 2016, pues desde aquella oportunidad el consumidor estuvo en la posibilidad
de cuestionar la presunta infraccién denunciada.

Asi, atendiendo a que la denuncia fue interpuesta el 21 de febrero de 2019, se verifica
que ha trascurrido el plazo de prescripcion de dos (2) afios previsto en el articulo 121 del
Caddigo, lo cual se grafica en la siguiente linea de tiempo:

20

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010 y
modificado por el Decreto Legislativo N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016.

Articulo 108.- Infracciones administrativas

(--)

Sin que la presente enumeracion sea taxativa, pondran fin al procedimiento administrativo la resolucién de la autoridad
administrativa que declara la improcedencia de la denuncia de parte en los supuestos:

(...)

d) Siha prescrito la facultad de la autoridad administrativa para determinar la existencia de infraccion administrativa.

(--)
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Linea de tiempo N° 1
Desde el 21 de enero hasta
el 26 de abril de 2016 21/02/2019
Operaciones cuestionadas con cargo a Fecha de presentacion de la
la cuenta de ahorros denuncia
21 de enero al 26 de abril de
2018
Fecha en la que vencio el
plazo para el ejercicio de la
potestad sancionadora
67. Por tanto, la Comisién considera que corresponde declarar improcedente, por

68.

(iv)

69.

(a

prescripcion, el presente extremo de la denuncia interpuesta por el sefior Franco contra el
Banco, por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cédigo, respecto de las
operaciones realizadas desde el 21 de enero hasta el 26 de abril de 2016, en la medida
que ha quedado acreditado que prescribié el plazo de la Comision para ejercer la
competencia a efectos de determinar la existencia de una infraccion administrativa a la
normativa de proteccion al consumidor.

Sin perjuicio de lo sefalado, corresponde informar al denunciante que, si bien no puede
acceder al nivel de proteccion administrativa previsto en el Cédigo, respecto del extremo
mencionado de la denuncia planteada; ello, no lo deja en estado de indefension, toda vez
que nuestro ordenamiento legal ha previsto que pueda acceder a la via judicial para hacer
valer sus derechos, de considerarlo pertinente.

Sobre la presunta infracciéon referida a que el Banco no habria adoptado las
medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones
no reconocidas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Délares N° 063*****84 de
titularidad del denunciante, desde el 27 de abril de 2016 hasta el bloqueo de dicha
cuenta

El sefior Franco denuncié que el Banco no adopté las medidas de seguridad
correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones no reconocidas con cargo a
su Cuenta de Ahorros en Doélares N° 063*****84, desde el 26 de abril de 2016 hasta el
bloqueo de dicha cuenta, esto es, hasta noviembre de 2017, toda vez que: (i) no habria
tomado en cuenta que tales transacciones eran inusuales; y, (ii) no alertd dichas
operaciones.

De las operaciones no reconocidas realizadas desde el 27 de abril de 2016 hasta el
20 de febrero de 2017
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70. Al respecto, resulta pertinente sefialar que, conforme se ha desarrollado en los numerales
56 a 58 de la presente resolucion, la autoridad administrativa declarara la improcedencia
de la denuncia de parte cuando se verifique la prescripcion de la potestad sancionadora.

71. Como se puede apreciar, la conducta denunciada constituye una infraccion instantanea,
dado que la misma es una acciéon que se consumo con la realizacidon de las operaciones
sin que se hayan adoptado las medidas de seguridad correspondientes, por lo que
corresponde verificar cuando el denunciante pudo tomar conocimiento de ello, a efectos
de contabilizar el plazo de prescripcion.

72. En este punto, resulta preciso sefialar que, conforme se desarrollado anteriormente, no
obra en el expediente medio probatorio alguno que acredite que se haya declarado
judicialmente la incapacidad del sefior Franco al momento en que se realizaron las
operaciones cuestionadas, por lo que no se verifica que este se haya visto impedido de
tomar conocimiento de tales operaciones, mas aun si ha reconocido haber estado
presente al momento que estas se efectuaron.

73. En ese sentido, a efectos de realizar el presente analisis, se tomara como referencia para
el calculo del plazo de prescripcion del presente extremo de la denuncia las fechas de
realizacion de las operaciones cuestionadas, estas son, desde el 27 de abril de 2016
hasta el 20 de febrero de 2017, pues desde aquella oportunidad el consumidor estuvo en
la posibilidad de cuestionar la presunta infraccién denunciada.

74. Asi, atendiendo a que la denuncia fue interpuesta el 21 de febrero de 2019, se verifica
que ha trascurrido el plazo de prescripcion de dos (2) afos previsto en el articulo 121 del
Cadigo, respecto de las operaciones realizadas desde el 27 de abril de 2016 hasta el 20
de febrero de 2017, lo cual se grafica en la siguiente linea de tiempo:

Linea de tiempo N° 2

Desde el 27 de abril de 2016 hasta el

20 de febrero de 2017 21/02/2019
Operaciones cuestionadas con cargo a Fecha de presentacion de la
la cuenta de ahorros denuncia

27 de abril de 2018 al 20 de
febrero de 2019
Fecha en la que venci¢ el
plazo para el ejercicio de la
potestad sancionadora

75. Por tanto, la Comisién considera que corresponde declarar improcedente, por
prescripcion, el presente extremo de la denuncia interpuesta por el sefior Franco contra el
Banco, por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cdédigo, respecto de las
operaciones realizadas desde el 27 de abril de 2016 hasta el 20 de febrero de 2017, en la
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medida que ha quedado acreditado que prescribio el plazo de la Comisién para ejercer la
competencia a efectos de determinar la existencia de una infraccién administrativa a la
normativa de proteccion al consumidor.

Sin perjuicio de lo sefialado, corresponde informar al denunciante que, si bien no puede
acceder al nivel de proteccion administrativa previsto en el Cédigo, respecto del extremo
mencionado de la denuncia planteada; ello, no lo deja en estado de indefensién, toda vez
que nuestro ordenamiento legal ha previsto que pueda acceder a la via judicial para hacer
valer sus derechos, de considerarlo pertinente.

De las operaciones no reconocidas realizadas desde el 21 de febrero hasta
noviembre de 2017

Sobre el particular, es pertinente sefalar que la relacién juridica que se genera entre una
entidad financiera y un consumidor como consecuencia de la entrega de una tarjeta de
crédito o débito, crea deberes y derechos para ambas partes. Entre las obligaciones del
consumidor, estan la de custodiar adecuadamente su tarjeta, mantener la confidencialidad
de su clave secreta, comunicar a la entidad financiera sobre el robo, hurto o extravio de la
tarjeta, entre otros.

En cuanto a las obligaciones de las entidades financieras, una condicion implicita en los
servicios financieros ofertados en el mercado, integrada a su idoneidad, es la garantia
otorgada por los proveedores de que adoptaran las medidas de seguridad que fueran
necesarias para garantizar que el patrimonio de los consumidores se encuentre
debidamente resguardado. En ese sentido, debe entenderse que parte del servicio
prestado por el Banco, implica la confianza que el consumidor deposita en los sistemas de
seguridad con los que cuenta la institucion financiera para la realizacién y aprobaciéon de
cualquier transaccion comercial realizada a través de tarjetas de crédito o débito que
afecte su patrimonio.

Por ello, en el marco de la relacién comercial existente entre los consumidores y las
entidades del sistema financiero, se exige a estas la implementacion de mecanismos de
seguridad destinados a proteger las transacciones que realizan sus clientes, evitando el
uso_indebido o fraudulento de las tarjetas de crédito o débito y, consecuentemente, la
realizacién de operaciones no reconocidas por el consumidor.

Al respecto, mediante Resolucién N° 10 del 2 de setiembre de 2019, la Secretaria Técnica
requirié al sefor Franco que, con relacion a las operaciones efectuadas con cargo a su
cuenta de ahorros, especificara si realizé dichas operaciones de manera personal o si las
desconocia.

En atencion al requerimiento efectuado, por escrito del 9 de setiembre de 2019, el
representante del sefior Franco en el presente procedimiento sefialé lo siguiente:
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“(...) debo manifestar que el sefor Roberto Hernando Franco Bravo, evidentemente
desconoce dichas operaciones, a pesar que estuvo presente, pues dado su deterioro mental
por su condicion de adulto mayor no ha estado consciente de tales actos”.

82. De ello, se advierte que si bien, en el presente extremo denunciado, el sefior Franco

83.

84.

85.

86.

(v)

cuestiond que no se habrian adoptado las medidas de seguridad correspondientes para
evitar la realizacién de operaciones no reconocidas, con cargo a su cuenta de ahorros,
estas —en estricto— no constituyen operaciones no reconocidas por el uso indebido o
fraudulento de las tarjetas asociadas a dicha cuenta, es decir, transacciones efectuadas
por terceros y no por el consumidor.

En efecto, si bien el sefior Franco indicé que desconocia las operaciones cuestionadas, a
pesar que estuvo presente, ello fue Unicamente porque no habria estado consciente de
tales actos, dado su deterioro mental por su condiciéon de adulto mayor; sin embargo, tal
condicion de incapacidad alegada no ha quedado acreditada, pues no se ha verificado
que se haya declarado judicialmente la incapacidad del consumidor al momento en que se
realizaron dichas operaciones.

Por tanto, esta Comisién considera que, al haberse determinado que fue el propio
consumidor quien realizé las operaciones cuestionadas con cargo a su cuenta de ahorros,
dichas operaciones resultan validas, no correspondiendo analizar las medidas de
seguridad exigidas a las entidades financieras para detectar y alertar transacciones
inusuales, debido a que estas fueron realizadas de manera presencial por el consumidor.

Al respecto, resulta oportuno mencionar que las medidas de seguridad exigidas a las
entidades financieras referidas a contar con un sistema de monitoreo de operaciones,
permiten detectar aquellas transacciones que no correspondan al comportamiento
habitual de los consumidores e identificar los patrones de fraude; sin embargo, tales
supuestos no se configuraron en el presente caso, dado que las operaciones
cuestionadas fueron efectuadas por el consumidor, conforme se ha verificado
anteriormente.

Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el presente extremo de la denuncia
interpuesta por el senor Franco contra el Banco, por presunta infraccion a los articulos 18
y 19 del Cédigo, en tanto ha quedado acreditada la validez de las operaciones efectuadas
con cargo a la Cuenta de Ahorros en Délares N° 063*****84, desde el 21 de febrero hasta
noviembre de 2017, pues se verifico que fueron realizadas presencialmente por el
consumidor.

Sobre la presunta infracciéon referida a que Scotia Fondos no habria adoptado las
medidas de seguridad correspondientes, permitiendo que se realicen operaciones
no reconocidas sobre la Cuenta de Fondos Mutuos N° A02***13 entre abril de 2016 y
el noviembre de 2017, por el monto total de US$ 1 253 280,46
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87. EI sefor Franco denuncié que el Banco no adoptdé las medidas de seguridad
correspondientes, a fin de evitar que se realicen cincuenta y siete (57) operaciones de
rescate no reconocidas sobre su Cuenta de Fondos Mutuos N° A02***13, desde el 25 de
abril de 2016 hasta el 3 noviembre de 2017, por el monto total de US$ 1 253 280,46,
conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 1
N° Fecha Monto
1 25/04/16 US$ 50 003,88
2 27/04/16 US$ 24 001,91
3 04/06/16 US$ 25 002,86
4 21/06/16 US$ 20 002,59
5 24/06/16 US$ 11 701,55
6 07/07/16 US$ 15 002,17
7 22/07/16 US$ 130 020,60
8 11/08/16 US$ 12 002,13
9 30/08/16 US$ 13 002,55
10 31/08/16 US$ 15 002,96
11 06/09/16 US$ 20 004,05
12 16/09/16 US$ 22 004,65
13 23/09/16 US$ 17 003,70
14 30/09/16 US$ 25 005,60
15 17/10/16 US$ 35 008,40
16 11/11/16 US$ 10 002,64
17 21/11/16 US$ 18 004,92
18 02/12/16 US$ 10 002,84
19 19/12/16 US$ 30 009,00
20 03/01/17 US$ 15 004,72
21 06/01/17 US$ 15 004,76
22 21/01/17 US$ 10 003,33
23 24/01/17 US$ 20 006,71
24 09/02/17 US$ 15 005,28
25 10/02/17 US$ 15 005,30
26 21/02/17 US$ 22 008,02
27 28/02/17 US$ 35 013,01
28 15/03/17 US$ 15 005,71
29 22/03/17 US$ 15 005,81
30 31/03/17 US$ 20 007,96
31 18/04/17 US$ 20 008,38
32 25/04/17 US$ 8 003,42
33 28/04/17 US$ 20 008,61
34 09/05/17 US$ 10 004,81
35 17/05/17 US$ 13 006,48
36 25/05/17 US$ 30 015,25
37 26/05/17 US$ 30 015,38
38 02/06/17 US$ 15 007,84
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39 12/06/17 US$ 25 013,33
40 16/06/17 US$ 15 008,97
41 23/06/17 US$ 18 009,83
42 05/07/17 US$ 25 014,02
43 11/07/17 US$ 10 005,68
44 12/07/17 US$ 25 014,22
45 27/07/17 US$ 25 014,66
46 27/07/17 US$ 25 014,66
47 14/08/17 US$ 8 000,06
48 24/08/17 US$ 20 000,58
49 28/08/17 US$ 20 000,74
50 06/09/17 US$ 20 001,46
51 08/09/17 US$ 10 000,83
52 20/09/117 US$ 25 001,64
53 03/10117 US$ 15 000,00
54 09/10/17 US$ 20 000,00
55 13/10/17 US$ 10 000,00
56 30/10/17 US$ 500,00

57 03/11/17 US$ 90 750,00

TOTAL US$ 1 253 280,46
(a) De las operaciones de rescate no reconocidas realizadas desde el 25 de abril de

88.

89.

90.

91.

2016 hasta el 10 de febrero de 2017

Sobre el particular, resulta pertinente sefalar que, conforme se ha desarrollado en los
numerales 56 a 58 de la presente resolucién, la autoridad administrativa declarara la
improcedencia de la denuncia de parte cuando se verifique la prescripcion de la potestad
sancionadora.

Como se puede apreciar, la conducta denunciada constituye una infraccion instantanea,
dado que la misma es una acciéon que se consumo con la realizacidon de las operaciones
sin que se hayan adoptado las medidas de seguridad correspondientes, por lo que
corresponde verificar cuando el denunciante pudo tomar conocimiento de ello, a efectos
de contabilizar el plazo de prescripcion.

En este punto, resulta oportuno sefalar que, conforme se sefialado anteriormente, no
obra en el expediente medio probatorio alguno que acredite que se haya declarado
judicialmente la incapacidad del sefior Franco al momento en que se realizaron las
operaciones cuestionadas, por lo que no se verifica que este se haya visto impedido de
tomar conocimiento de tales operaciones, mas aun si ha reconocido que las firmas
consignadas en las solicitudes de rescate correspondian a su persona.

En ese sentido, a efectos de realizar el presente analisis, se tomara como referencia para

el calculo del plazo de prescripcion del presente extremo de la denuncia las fechas de
realizacion de las operaciones cuestionadas, estas son, desde el 25 de abril de 2016
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hasta el 10 de febrero de 2017, pues desde aquella oportunidad el consumidor estuvo en
la posibilidad de cuestionar la presunta infraccién denunciada.

92. Asi, atendiendo a que la denuncia fue interpuesta el 21 de febrero de 2019, se verifica
que ha trascurrido el plazo de prescripcion de dos (2) afios previsto en el articulo 121 del
Cadigo, respecto de las veinticinco (25) operaciones de rescate realizadas desde el 25 de
abril de 2016 hasta el 10 de febrero de 2017, lo cual se grafica en la siguiente linea de
tiempo:

Linea de tiempo N° 3

Desde el 25 de abril de 2016 hasta el

10 de febrero de 2017 21/02/2019
Operaciones cuestionadas con cargo a Fecha de presentacién de la
la cuenta de fondos mutuos denuncia
25 de abril de 2018 al 10 de
febrero de 2019

Fecha en la que vencié el
plazo para el ejercicio de la
potestad sancionadora

93. Por tanto, la Comisién considera que corresponde declarar improcedente, por
prescripcion, el presente extremo de la denuncia interpuesta por el sefior Franco contra
Scotia Fondos, por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cdédigo, respecto de las
veinticinco (25) operaciones de rescate realizadas desde el 25 de abril de 2016 hasta el
10 de febrero de 2017, en la medida que ha quedado acreditado que prescribio el plazo
de la Comisién para ejercer la competencia a efectos de determinar la existencia de una
infraccion administrativa a la normativa de proteccion al consumidor.

94. Sin perjuicio de lo sefialado, corresponde informar al denunciante que, si bien no puede
acceder al nivel de proteccidon administrativa previsto en el Cédigo, respecto del extremo
mencionado de la denuncia planteada; ello, no lo deja en estado de indefension, toda vez
que nuestro ordenamiento legal ha previsto que pueda acceder a la via judicial para hacer
valer sus derechos, de considerarlo pertinente.

(b) De las operaciones de rescate no reconocidas realizadas desde el 21 de febrero
hasta noviembre de 2017

95. En sus descargos, Scotia Fondos sefialé que las operaciones de rescate cuestionadas
fueron realizadas presencialmente por el sefior Franco, para lo cual se identificd con su
documento nacional de identidad (DNI), suscribié las érdenes de instruccion de rescate y
consigno su huella dactilar. Asimismo, las operaciones de rescate se efectuaron a través
de abono en cuenta del consumidor, de conformidad con lo establecido en el Reglamento
de Fondos Mutuos.
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96. Para acreditar lo alegado, el proveedor denunciado presenté copia de las érdenes de
“Solicitud de Rescate”, debidamente suscritas por el consumidor, correspondientes a las
treinta y dos (32) operaciones cuestionadas?’, realizadas desde el 21 de febrero hasta el 3
de noviembre de 2017, conforme se muestra a continuacion, a modo de ejemplo:

Imagen N° 1: Solicitud de la operacion de rescate del 3 de noviembre de 2017
(Certificado N° A0210913)

Cuenta de Abono
N° 063****884

=

Firma del sefior Franco

21 Ver fojas 279 a 341 del Expediente.
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En ese sentido, a partir de los medios probatorios citados, se aprecia que el consumidor
brindd su consentimiento para la realizacién de las operaciones de rescate de su Cuenta
de Fondos Mutuos N° A02***13.

Aunado a ello, es pertinente senalar que, por escrito del 9 de setiembre de 2019, el
representante del sefior Franco sefialé lo siguiente respecto a las solicitudes de rescate
presentadas por Scotia Fondos:

“Las firmas que aparecen en las Solicitudes del Rescate presentadas por Scotia Fondos
Sociedad Administradora de Fondos Mutuos S.A., si corresponden a mi poderdante, pero los
hizo por orden de Patricia Yolanda Caballero Chamorro, quien era su secretaria part time y
quien estaba presente en todas solicitudes obligandolo y/o manipulandolo a mi poderdante
para que las firme, quien no tenia ninguna capacidad cognitiva para entender la cantidades
que se retiraban ni seguir los movimientos bancarios, debido a su enfermedad neurolégica”.

De ello, se aprecia que el sefior Franco ha reconocido que las firmas consignadas en las
solicitudes de rescate analizadas corresponden a su persona, sin que se verifique,
conforme se ha desarrollado anteriormente, que haya sido declarado judicialmente
incapaz al momento en que se efectuaron tales operaciones.

Por lo expuesto, esta Comisién considera que corresponde declarar infundado el presente
extremo de la denuncia interpuesta por el sefior Franco contra Scotia Fondos, por
presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cadigo, en tanto ha quedado acreditado que
las treinta y dos (32) operaciones de rescate cuestionadas, realizadas desde el 21 de
febrero hasta el 3 de noviembre de 2017, se efectuaron validamente, pues contaron con el
consentimiento del consumidor.

Sobre la presunta infraccion referida a que el Banco no habria entregado al
consumidor clave dinamica generada por el dispositivo Token, teniendo en
consideracion su edad y su estado de salud como medida de seguridad para la
realizacion de operaciones con cargo a la Cuenta de Ahorros en Ddlares N°
063*****84

El sefior Franco denuncié que el Banco no le habria entregado clave dinamica generada
por el dispositivo Token, teniendo en consideracién su edad y estado de salud, como
medida de seguridad para la realizacion de operaciones con cargo a su Cuenta de
Ahorros en Délares N° 063*****84.

Por su parte, el Banco senalé que entregd al senor Franco la clave dinamica Token,

siendo que este se encontraba afiliado al sistema de clave digital desde el 27 de
setiembre de 2018, conforme se apreciaba de los reportes de sus sistemas.
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Sobre el particular, es pertinente sefalar que, de acuerdo a la normativa emitida por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP?2, el ingreso de la clave dinamica (ya sea
clave Token, clave de coordenadas o clave SMS, entre otros) representa la llave de
autorizacion de las transacciones efectuadas a favor de terceros a través de canales
electrénicos, la cual responde a un protocolo de seguridad que se impone implementar a
las entidades financieras Unicamente para este tipo de operaciones. Es de precisar que la
clave de asignacion dinamica varia para cada una de las operaciones a realizar, ello con
el fin de prevenir el riesgo de fraude electronico, siendo que solo mediante el ingreso
correcto de dicha clave, el titular de la cuenta podra realizar sus transacciones mediante
la plataforma web de la entidad financiera.

En ese sentido, el analisis del presente extremo denunciado se circunscribira en verificar
—en primer término— si ha quedado acreditada la realizacién de operaciones con cargo a
la cuenta de ahorros que requerian del ingreso de la clave dinamica Token, es decir,
transacciones que se hayan efectuado a favor de terceros por canales electronicos; luego
de lo cual, correspondera determinar si la entidad bancaria cumplié con entregar al
consumidor la referida clave dinamica para autorizar dichas operaciones, conforme a lo
establecido en la normativa sectorial.

Al respecto, es preciso sefalar que el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO de la LPAG
precisa que corresponde a los administrados aportar las pruebas que consideren
pertinentes a efectos de sustentar sus alegaciones?, por lo que la actuacion de los partes
debe cefirse a la norma que regula la carga de la prueba, donde se distinguen dos (2)
etapas de analisis al momento de verificar la ocurrencia de una infraccion al Codigo:

e Primera etapa:
Acreditacion del defecto.- El consumidor debe acreditar la existencia del defecto en el
bien o servicio materia de la relacion de consumo entablada; y,

e Segunda etapa:
Atribucion del defecto.- Una vez acreditado el defecto, se invierte la carga de la prueba y
corresponde al proveedor demostrar que el mismo no le es imputable.
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CIRCULAR N° G-140-2009, GESTION DE LA SEGURIDAD DE LA INFORMACION

Seguridad en operaciones de transferencia de fondos por canales electrénicos

Articulo 6.- En el caso de las operaciones de transferencia de fondos a terceros ofrecidas por las empresas para su
realizacion a través de canales electrénicos, las empresas deberan implementar un esquema de autenticacion de los
clientes basado en dos factores como minimo. Para el caso en que el canal electrénico sea Internet, uno de los factores de
autenticacion debera ser de generacion o asignacién dinamica. Las empresas podran utilizar otros factores de
autenticacion, en tanto éstos proporcionen un nivel de seguridad equivalente o superior respecto a los dos factores
sefialados, en particular cuando se trate de operaciones importantes segun los limites que el banco determine de acuerdo a
las caracteristicas del producto o servicio ofrecido.

()

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS y publicado el 25 de enero de 2019

Articulo 162.- Carga de la prueba.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentaciéon de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Por su parte, el articulo 196 del Codigo Procesal Civil?*, aplicable de manera supletoria a
los procedimientos administrativos, la carga de probar corresponde a quien afirma los
hechos que configuran su pretension o a quien los contradice.

En ese orden de ideas, el ejercicio de la potestad sancionadora se restringe a aquellas
situaciones en que las pruebas actuadas durante el procedimiento resulten suficientes
para generar conviccion en la autoridad administrativa, respecto de la responsabilidad del
infractor.

De modo tal, que a nivel normativo existe una disposicion referida a que los administrados
deben acreditar los hechos alegados en su denuncia, a fin de obtener un pronunciamiento
favorable de parte de la autoridad.

En ese sentido, correspondia al sefor Franco acreditar que se efectuaron operaciones
con cargo a su cuenta de ahorros que requerian el uso de clave dinamica Token; luego de
lo cual, la entidad bancaria deberia demostrar que entregé al consumidor la referida clave
dinamica para autorizar dichas operaciones o que la presunta infraccién denunciada no le
es imputable, esto es, que empled la diligencia requerida en el caso concreto o probando
la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un
tercero o negligencia del propio consumidor.

Sin embargo, de la revision del expediente, no se verifica documento alguno que permita
a la Comision, ni siquiera a nivel indiciario, inferir la presunta infraccion denunciada, toda
vez que no obra medio probatorio alguno que permita acreditar la realizacién de
operaciones que requerian el ingreso de la clave dinamica Token, lo cual constituye el
presupuesto objetivo para que surja la obligaciéon de la entidad bancaria de implementar
dicha medida de seguridad (factor de autenticacion).

En efecto, de la revision de los estados de cuenta que obran en el expediente?®, si bien se
aprecia que se efectuaron diversas operaciones con cargo a la Cuenta de Ahorros en
Dolares N° 063*****84, desde el 21 de enero de 2016 hasta el 3 de noviembre de 2017, el
senor Franco no ha cumplido con acreditar qué operaciones requerian el ingreso de la
clave dinamica Token, es decir, cuales de estas se efectuaron a favor de terceros
mediante canales electronicos.

Por otra parte, si bien el sefior Franco alegé que el Banco no habria tomado en
consideracion su edad y su estado de salud para la entrega de la clave dinamica Token
como medida de seguridad para la realizacion de operaciones con cargo a su cuenta de
ahorros, lo cierto es que, conforme se ha desarrollado en lo parrafos anteriores, la
normativa sectorial no establece la obligacion de asignar una clave de dinamica teniendo
en consideracion la edad o estado de salud del consumidor, sino Unicamente cuando se
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RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.

Articulo 196.- Carga de la prueba.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma
hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

Ver fojas 20 a 82 del Expediente.
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efectian operaciones de transferencia de fondos a favor de terceros a través de canales
electronicos, lo cual no quedod acreditado en el presente caso.

113. Por tanto, en el presente caso, no se verifica la realizacién de operaciones que hayan
requerido el ingreso de la clave dinamica Token, por lo que no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad bancaria por la presunta falta de entrega o atribucion
de la referida clave dinamica para autorizar dichas operaciones.

114. Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el presente extremo de la denuncia
interpuesta por el sefior Franco contra el Banco, por presunta infraccion a los articulos 18
y 19 del Codigo, en tanto no quedo acreditado la realizacion de operaciones, con cargo a
la Cuenta de Ahorros en Délares N° 063*****84, que hayan requerido la entrega de la
clave dinamica Token por parte de la entidad bancaria, conforme a lo establecido en la
normativa sectorial.

Sobre las medidas correctivas y el pago de las costas y costos

115. Atendiendo a que no se ha verificado la existencia de una infraccion al Caddigo, la
Comision considera que corresponde denegar la solicitud de medida correctiva, asi como
el pedido de las costas y costos del procedimiento planteados por el sefior Franco.

RESUELVE

PRIMERO: declarar la nulidad parcial de la Resolucion N° 1 de fecha 18 de marzo de 2019, en
el extremo que imputé contra Scotiabank Peru S.A.A., por presunta infraccion de los articulos
18 y 19 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto la
entidad bancaria no habria adoptado las medidas de seguridad correspondientes, permitiendo
que se realicen operaciones no reconocidas de su cuenta de ahorros entre los dias 26 y 27 de
abril de 2016, por el monto total de US$ 153 488,37; en la medida que tal hecho no guarda
congruencia con la denuncia del consumidor.

SEGUNDO: declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Roberto Hernando Franco
Bravo contra Scotiabank Pera S.A.A., por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley
29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado acreditado que la
entidad bancaria permitié correctamente la realizacion de operaciones con cargo a la Cuenta de
Ahorros en Ddlares N° 063*****84, pues no se verific6 que se haya declarado judicialmente la
incapacidad del consumidor, por su elevada edad y su estado psicoldgico y neuroldgico.

TERCERO: declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefor Roberto Hernando Franco
Bravo contra Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos Mutuos S.A., por presunta
infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Codigo de Proteccidon y Defensa del
Consumidor, en tanto ha quedado acreditado que el proveedor denunciado permitié
correctamente la realizacion de operaciones de rescate en la Cuenta de Fondos Mutuos
N° A02***13, pues no se verificd que se haya declarado judicialmente la incapacidad del
consumidor, por su elevada edad y su estado psicolégico y neurolégico.
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CUARTO: declarar improcedente, por prescripcion, la denuncia interpuesta por el sefor
Roberto Hernando Franco Bravo contra Scotiabank Perd S.A.A., por presunta infraccién a los
articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, respecto
al extremo referido a no haber adoptado las medidas de seguridad correspondientes, a fin de
evitar que se realicen las operaciones con cargo a la Cuenta de Ahorros en Dodlares
N° 063*****84, desde el 21 de enero hasta el 26 de abril de 2016, en tanto ha trascurrido en
exceso el plazo para que la autoridad administrativa ejerza su potestad sancionadora.

QUINTO: declarar improcedente, por prescripcion, la denuncia interpuesta por el sefior Roberto
Hernando Franco Bravo contra Scotiabank Pert S.A.A., por presunta infraccion a los articulos
18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, respecto al
extremo referido a no haber adoptado las medidas de seguridad correspondientes, a fin de
evitar que se realicen las operaciones con cargo a la Cuenta de Ahorros en Doélares
N° 063*****84, desde el 27 de abril de 2016 hasta el 20 de febrero de 2017, en tanto ha
trascurrido en exceso el plazo para que la autoridad administrativa ejerza su potestad
sancionadora.

SEXTO: declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Roberto Hernando Franco
Bravo contra Scotiabank Pera S.A.A., por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado acreditada la
validez de las operaciones efectuadas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Dolares
N° 063*****84, desde el 21 de febrero hasta noviembre de 2017, pues se verifico que fueron
realizadas presencialmente por el consumidor.

SETIMO: declarar improcedente, por prescripcion, la denuncia interpuesta por el sefior Roberto
Hernando Franco Bravo contra Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos Mutuos
S.A., por presunta infraccién a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, respecto al extremo referido a no haber adoptado las medidas de
seguridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen las veinticinco (25) operaciones de
rescate de la Cuenta de Fondos Mutuos N° A02***13, desde el 25 de abril de 2016 hasta el 10
de febrero de 2017, en tanto ha trascurrido en exceso el plazo para que la autoridad
administrativa ejerza su potestad sancionadora.

OCTAVO: declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefor Roberto Hernando Franco
Bravo contra Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos Mutuos S.A., por presunta
infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto ha quedado acreditado que las treinta y dos (32) operaciones de rescate
de la Cuenta de Fondos Mutuos N° A02***13, realizadas desde el 21 de febrero hasta el 3 de
noviembre de 2017, se efectuaron validamente, pues contaron con el consentimiento del
consumidor.

NOVENO: declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Roberto Hernando Franco
Bravo contra Scotiabank Pera S.A.A., por presunta infracciéon a los articulos 18 y 19 de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto no quedé acreditado la
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realizacién de operaciones, con cargo a la Cuenta de Ahorros en Délares N° 063*****84, que
hayan requerido la entrega de la clave dinamica Token por parte de la entidad bancaria,
conforme a lo establecido en la normativa sectorial.

DECIMO: denegar la solicitud de medidas correctivas, asi como el pedido de pago de las costas
y costos del procedimiento planteados por el sefior Roberto Hernando Franco Bravo.

DECIMO PRIMERO: informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el
dia de su notificaciéon y no agota la via administrativa. En tal sentido, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el unico recurso impugnativo que
puede interponerse contra lo dispuesto por la Comisién de Proteccién al Consumidor N° 1 es el
de apelacion?®, el cual debe ser presentado ante dicho 6rgano colegiado en un plazo no mayor
de quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de su notificacion?’, ello de
acuerdo a lo establecido en el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;
caso contrario, la resolucion quedara consentida®®.

Con la intervencion de los senores Comisionados: Erika Claudia Bedoya Chirinos, Diego
Vega Castro-Sayan, Maria de Fatima Ponce Regalado y Evelyn Edith Chumacero
Asencion.

ERIKA CLAUDIA BEDOYA CHIRINOS
Presidenta

% LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010 y
modificada por el Decreto Legislativo N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS
PRIMERA. - Modificacion del articulo 38° del Decreto Legislativo num. 807
Modificase el articulo 38° del Decreto Legislativo num. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, con
el siguiente texto:
“Articulo 38°.- El unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede Unicamente contra la resoluciéon que pone fin a la instancia, contra la resoluciéon que impone multas
y contra la resolucion que dicta una medida cautelar (...)".

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019
Articulo 218.- Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
(..)

b) Recurso de apelacion
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...).

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019
Articulo 222.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando
firme el acto.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1222-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0237-2019/CC1

PROCEDENCIA :  COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 1
PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE :  ROBERTO HERNANDO FRANCO BRAVO
DENUNCIADOS :  SCOTIABANK PERU S.AA.
SCOTIA FONDOS SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS
MATERIAS : DEBER DE IDONEIDAD
IMPROCEDENCIA
ACTIVIDADES :  OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION MONETARIA

FONDOS Y SOCIEDADES DE INVERSION Y
ENTIDADES FINANCIERAS SIMILARES

SUMILLA: Confirmar la Resolucion 1985-2019/CC1, en el extremo que declaro
infundada la denuncia interpuesta por el senor Roberto Hernando Franco
Bravo contra Scotiabank Peru S.A.A., por presunta infraccion de los articulos
18° y 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
toda vez que se verificé que la entidad financiera no tenia el deber de adoptar
medidas de seguridad a efectos de verificar la capacidad de ejercicio del
denunciante para la realizacion de operaciones en la Cuenta de Ahorros en
Délares 063*****84, toda vez que dicho consumidor no fue declarado
judicialmente interdicto, ni ha quedado acreditado que se haya informado a
dicho proveedor sobre su alegada incapacidad.

Asimismo, se confirma la Resolucion 1985-2019/CC1, en el extremo que
declaré infundada la denuncia interpuesta por el senor Roberto Hernando
Franco Bravo contra Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos
Mutuos S.A., por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que se verificé que
la entidad denunciada no tenia el deber de adoptar medidas de seguridad a
efectos de verificar la capacidad de ejercicio del denunciante para la
realizacion de operaciones en la Cuenta de Fondos Mutuos A02****13, toda vez
que dicho consumidor no fue declarado judicialmente interdicto, ni ha
quedado acreditado que se haya informado a dicho proveedor sobre su
alegada incapacidad.

Adicionalmente, se confirma la Resolucion 1985-2019/CC1, en los extremos
que declaré improcedente por prescripcion la denuncia interpuesta por el
senor Roberto Hernando Franco Bravo contra Scotiabank Peru S.A.A., por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Coédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo referido a la supuesta falta de
adopcion de medidas de seguridad con relacion a las operaciones efectuadas
con cargo a la Cuenta de Ahorros en Délares 063****84 de titularidad del
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denunciante, desde: (i) el 21 de enero hasta el 26 de abril de 2016; y, (ii) el 27
de abril de 2016 hasta el 20 de febrero de 2017. Ello, en la medida que se
verificé que dicha denuncia fue interpuesta luego de transcurrido el plazo de
dos (2) anos con el que contaba la Administracion para ejercer su potestad
sancionadora sobre tales supuestos.

En la misma linea, se confirma la Resolucion 1985-2019/CC1, en el extremo
que declaré improcedente por prescripcion la denuncia interpuesta por el
senor Roberto Hernando Franco Bravo contra Scotia Fondos Sociedad
Administradora de Fondos Mutuos S.A., por presunta infraccion de los
articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Coédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en lo referido a la supuesta falta de adopciéon de medidas de
seguridad con relacion a las operaciones de rescate realizadas cargo a la
Cuenta de Fondos Mutuos A02****13 de titularidad del denunciante, desde el
25 de abril hasta el 10 de febrero de 2017. Ello, en la medida que se verifico
que dicha denuncia fue interpuesta luego de transcurrido el plazo de dos (2)
anos con el que contaba la Administracion para ejercer su potestad
sancionadora.

De otro lado, se revoca la Resolucion 1985-2019/CC1 en el extremo que
declaré infundada la denuncia interpuesta por el sefior Roberto Hernando
Franco Bravo contra Scotiabank Peru S.A.A.; y, en consecuencia, se declara
fundada la misma, por infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571,
Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, toda vez que se acredité que
la entidad financiera no adopté las medidas de seguridad pertinentes a efectos
de verificar la validez de mil ciento treinta y tres (1133) operaciones realizadas
con cargo a la Cuenta de Ahorros Doblares 063****84 de titularidad del
denunciante, por un monto ascendente a US$ 573 944,74, efectuadas desde el
21 de febrero hasta el mes de noviembre de 2017.

Asimismo, se confirma la Resolucion 1985-2019/CC1, en el extremo que
declaré infundada la denuncia interpuesta por el senor Roberto Hernando
Franco Bravo contra Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos
Mutuos S.A., por presunta infraccioén de los articulos 18°y 19° de la Ley 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que se verificé que
la denunciada adopté las medidas de seguridad necesarias para verificar la
validez de las operaciones de rescate realizadas con cargo a la Cuenta de
Fondos Mutuos A02****13 de titularidad del denunciante, desde el 21 de
febrero hasta noviembre de 2017, por cuanto estas fueron ejecutadas con el
consentimiento del consumidor.

Por udltimo, se confirma la Resolucién 1985-2019/CC1, en el extremo que
declaré infundada la denuncia interpuesta por el sefior Roberto Hernando
Franco Bravo contra Scotiabank Peru S.A.A., por presunta infracciéon de los
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articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, toda vez que no quedoé acreditada la obligacion por parte de la
entidad financiera de entregar la clave digital Token, en tanto el denunciante
no acredito haber solicitado la misma

SANCION:
Scotiabank Peru S.A.A. - 10 UIT, por no acreditar haber adoptado las medidas
de seguridad pertinentes en la realizaciéon de 1133 operaciones.

Lima, 4 de agosto de 2020

ANTECEDENTES

1. El 21 de febrero de 2019, el sefior Roberto Hernando Franco Bravo (en
adelante, el sefior Franco) denuncié a Scotiabank Perd S.A.A (en adelante,
Scotiabank)' y a Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos (en
adelante, Scotia Fondos)z, ante la Comisién de Proteccion al Consumidor —
Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la Comision), por presuntas infracciones de
la Ley 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante el
Cddigo), manifestando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)
(iv)

(v)

El 21 de enero de 2016, realizé un depdsito en su Cuenta de Ahorros en
Dolares 063****84, por el importe de US$ 1 453 488,37, producto de la
venta del inmueble de su propiedad;

el 27 de enero de 2016, con una parte de los fondos depositados en su
cuenta de ahorros, abri6 la Cuenta de Fondos Mutuos A02****13 con un
capital de US$ 1 300 000,00;

desde el 21 de enero hasta el 26 de abril de 2017, se retird indebidamente
de su cuenta de ahorros la suma de US$ 153 488,37;

desde el 25 de abril de 2016 hasta el 3 de noviembre de 2017, se
realizaron cincuenta y siete (57) operaciones de rescate no reconocidas
con cargo a su cuenta de Fondos Mutuos A02****13, por el importe total
de US$ 1 253 280,46, las cuales fueron abonadas en su Cuenta de
Ahorros en Délares 063****84, desde la que se continuaron efectuando
retiros hasta dejarla sin fondos en noviembre de 2017, esto es, hasta la
fecha en que se bloqued dicha cuenta de ahorros;

personas inescrupulosas se aprovecharon de su estado psicoldgico y su
avanzada edad, y sustrajeron los fondos tanto de su Cuenta de Ahorros
en Dolares 063****84 y de su cuenta de Fondos Mutuos A02****13, sin

! R.U.C: 20100043140. Domicilio Fiscal: Av. Canaval y Moreyra N° 522 (Cruce con Republica de Panama) Lima — Lima
— San Isidro. Informacién obtenida de www.sunat.gob.pe

2 R.U.C: 20384959416. Domicilio Fiscal: Calle Coronel Andrés Reyes N° 489 Urb. Jardin. Lima — Lima — San Isidro.
Informacion obtenida de www.sunat.gob.pe
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que Scotiabank adoptara las medidas de seguridad correspondientes
para evitar la realizacion de operaciones con cargo a dichas cuentas;
Scotiabank no alerté sobre las operaciones no reconocidas efectuadas
con cargo a su cuenta de ahorros, pese a que las mismas fueron
inusuales; vy,

la entidad financiera no le entregé la clave dinamica dispositivo Token,
teniendo en consideracién su edad y estado de salud, como medida de
seguridad para la realizacion de operaciones.

En virtud de lo antes mencionado, el senor Franco solicitd, en calidad de

medida correctiva, que se ordene al Banco devolver el monto ascendente a
US$ 1 406 768,83, por concepto del dinero sustraido indebidamente de su
cuenta de ahorros y su cuenta de fondos mutuos. Asimismo, solicitdé el pago
de costas y costos del procedimiento.

(i)

(i)
(iii)
(iv)

(v)

(i)

M-SPC-13/1B

En su defensa, Scotiabank senalo:

El sefor Franco hizo referencia a operaciones realizadas en abril de 2016
y no de 2018, conforme fue consignado en la imputacién de cargos;
asimismo, en su sistema no se registré ninguna operacion realizada en
abril de 2018;

el denunciante no cumplié con identificar ni precisar las presuntas
operaciones indebidamente realizada con cargo a su cuenta de ahorros;
su entidad no podia negarse a aceptar las instrucciones del sefior Franco,
debido a que este no fue declarado interdicto;

el sefior Franco otorgd poder a una tercera persona para interponer la
denuncia que dio origen al presente procedimiento; sin embargo, en su
denuncia sustentd los hechos materia de analisis en que no tenia
facultades mentales suficientes para la realizacion de operaciones con
cargo a su cuenta de ahorros, lo cual no resultaba coherente; vy,

entregd al sefor Franco la clave dinamica Token, siendo que este se
encontraba afiliado al sistema de clave digital desde el 27 de setiembre
de 2018, conforme se apreciaba de los reportes de sus sistemas.

En su defensa, Scotia Fondos sefald lo siguiente:

El sefor Franco argumentd que sufria de problemas psicologicos y
neurolégicos desde el 2013; sin embargo, a lo largo de la denuncia se
incurrié en constantes contradicciones, pues se indico que el consumidor
realizé la venta de su inmueble y depositd el dinero obtenido en su cuenta
de ahorros el 27 de enero de 2016, siendo que, posteriormente, abridé una
cuenta de fondos mutuos, es decir, que tales actos juridicos fueron
realizados luego de que presuntamente perdiera el discernimiento; lo cual
demostraba que el denunciante pretendia hacer creer que su capacidad
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de discernimiento variaba en el transcurso de los afios, sefialando que
tenia capacidad para la suscripcion de cuotas en la cuenta de sus fondos
mutuos, pero que, para los rescates que se efectuaron tres (3) meses
después, perdio su capacidad de discernimiento;

(i) el informe psicolégico presentado por el denunciante, de fecha 9 de abril
de 2018, no resultaba valido, pues constituia un documento particular y
no fue realizado por una institucion publica o privada de reconocido
prestigio, asi como tampoco se tenia certeza de la trayectoria profesional
de la persona que firmé dicho documento;

(iii) el referido informe psicolégico fue emitido con posterioridad a la fecha de
realizacion de las operaciones de rescate cuestionadas, por lo que, de
ser valido, no acreditaba la falta de discernimiento del consumidor al
momento en que se efectuaron dichas transacciones;

(iv) elsefior Franco celebro la suscripcion de cuotas y rescates con pleno uso
de sus facultades mentales, demostrando capacidad de decision sobre
sus transacciones economicas;

(v) las operaciones de rescate cuestionadas fueron realizadas
presencialmente por el sefior Franco, para lo cual se identific6 con su
documento de identidad, suscribio las 6rdenes de instruccion de rescate
y consigno su huella dactilar. Asimismo, las operaciones de rescate se
efectuaron a través de abono en cuenta del consumidor, de conformidad
con lo establecido en el Reglamento de Fondos Mutuos; vy,

(vi) no se acreditoé que el sefior Franco sufriera de demencia senil ni tampoco
existia resolucién judicial alguna que lo declarara incapaz; por lo que no
se encontraba imposibilitado de celebrar actos juridicos.

5. Mediante Resolucion 8 de fecha 8 de agosto de 2019, la Secretaria Técnica
de la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 (en
adelante, la Secretaria Técnica) amplié la imputacidén de cargos efectuada
contra de Scotiabank.

6. El 15 de agosto de 2009, Scotiabank present6 su escrito de descargos a la
ampliacion de la imputacion y sefialo, entre otras cosas, que se debia declarar
la improcedencia de la denuncia por prescripcion, pues las operaciones
cuestionadas se realizaron entre los periodos comprendidos entre el 21 de
enero y el 26 de abril de 2016, asi como entre el 27 de abril de 2016 y el 20 de
enero de 2017. Asimismo, sefial6 que no podia presentar los estados de
cuenta de la cuenta de ahorros en délares, pues no contaba con autorizacion
expresa del consumidor.

7. Mediante Resolucion 1985-2019/CC1 del 25 de setiembre de 2019, la
Comision emitié el siguiente pronunciamiento:

(i) Declaro la nulidad parcial de la Resoluciéon 1 de fecha 18 de marzo de
M-SPC-13/1B 5/63
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)
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2019, en el extremo que imputé contra Scotiabank como presunta
infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, el hecho referido a que
la entidad bancaria no habria adoptado las medidas de seguridad
correspondientes, permitiendo que se realicen operaciones no
reconocidas desde la cuenta de ahorros del denunciante entre los dias
26 y 27 de abril de 2016, por el monto total de US$ 153 488,37; en la
medida que considerd que tal hecho no guardaba congruencia con la
denuncia efectuada por el consumidor;

declaré infundada la denuncia interpuesta por el sefior Franco contra
Scotiabank, por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo,
en tanto estimé que quedd acreditado que la entidad bancaria permitio
correctamente la realizacion de operaciones con cargo a la Cuenta de
Ahorros en Délares 063****84 del denunciante, pues no se verificd que
se haya declarado judicialmente la incapacidad del consumidor, por su
elevada edad y su estado psicologico y neurologico;

declaré infundada la denuncia interpuesta por el sefior Franco contra
Scotia Fondos, por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del
Cddigo, en tanto consideré que quedod acreditado que el proveedor
denunciado permitidé correctamente la realizacidon de operaciones de
rescate en la Cuenta de Fondos Mutuos A02****13 del denunciante, pues
no se verificd que se haya declarado judicialmente la incapacidad del
consumidor, por su elevada edad y su estado psicologico y neuroldgico;
declaré improcedente por prescripcion la denuncia interpuesta por el
sefor Franco contra Scotiabank, por presunta infraccién a los articulos
18° y 19° del Cdédigo, respecto al extremo referido a que la entidad
financiera no habria adoptado las medidas de seguridad
correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones con cargo
a la Cuenta de Ahorros en Délares 063****84 del denunciante, desde el
21 de enero hasta el 26 de abril de 2016, en tanto considerdé demostrado
que habia transcurrido en exceso el plazo para que la autoridad
administrativa ejerza su potestad sancionadora sobre tal conducta;
declaré improcedente, por prescripcion, la denuncia interpuesta por el
sefor Franco contra Scotiabank, por presunta infraccion de los articulos
18° y 19° del Cdédigo, respecto al extremo referido a que la entidad
financiera no habria adoptado las medidas de seguridad
correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones con cargo
de la Cuenta de Ahorros en Doélares 063****84, desde el 27 de abril de
2016 hasta el 20 de febrero de 2017, en la medida que estimo acreditado
que habia transcurrido el plazo para que la autoridad administrativa
ejerza su potestad sancionadora sobre tal conducta;

declard infundada la denuncia interpuesta por el sefior Franco contra
Scotiabank, por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo,
toda vez que quedd acreditada la validez de las operaciones efectuadas
con cargo a la Cuenta de Ahorros en Délares 063****84 del denunciante,
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desde el 21 de febrero hasta noviembre de 2017, pues considerd que se
verificd que fueron realizadas presencialmente por el consumidor;
declaré improcedente por prescripcidn la denuncia interpuesta por el
sefor Franco contra Scotia Fondos, por presunta infraccion de los
articulos 18° y 19° del Cddigo, respecto del extremo referido a que la
denunciada no habria adoptado las medidas de seguridad
correspondientes a fin de evitar que se realicen veinticinco (25)
operaciones de rescate con cargo a la Cuenta de Fondos Mutuos
A02****13, desde el 25 de abril de 2016 hasta el 10 de febrero de 2017,
toda vez que estimd que habia transcurrido el plazo para que la autoridad
administrativa ejerza su potestad sancionadora;

declaroé infundada la denuncia interpuesta por el sefior Franco contra
Scotia Fondos, por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del
Cddigo, en tanto quedo acreditado que las treinta y dos (32) operaciones
de rescate realizadas con cargo a la Cuenta de Fondos Mutuos
A02****13, realizadas desde el 21 de febrero hasta el 3 de noviembre de
2017, se efectuaron validamente, pues contaron con el consentimiento
del consumidor;

declard infundada la denuncia interpuesta por el sefior Franco contra
Scotiabank, por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo,
en tanto consideré que no quedd acreditado que las operaciones
realizadas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Délares 063****84 del
denunciante, hayan requerido -para su ejecucion- la entrega de la clave
dinamica Token por parte de la entidad bancaria; vy,

denego la solicitud de medidas correctivas, asi como el pedido de pago
de las costas y costos del procedimiento plateados por el sefior Franco.

El 25 de octubre de 2019, el sefior Franco apeld la Resolucion 1985-2019/CCA1,

en virtud de los siguientes alegatos:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

M-SPC-13/1B

Existia un informe psicoldgico de fecha 9 de abril de 2018, que lo declard
como una persona que ostentaba la calidad de Adulto Mayor, lo que
acarreaba problemas psicologicos y neurologicos desde hace mucho
tiempo atras;

con la finalidad de acreditar su estado de salud, adjunt6 copia fedateada
de la evolucion ambulatoria, de fecha 27 de setiembre de 2016, otorgado
por la Direccion Médica de la Clinica San Pablo, donde se indicé que
tenia entre sus signos y sintomas principales los siguientes: “...)
episodios de stress, perdio las llaves, irritable, episodio de confusién y
agitacion psicomotriz, olvidaba citas, repite las cosas (...)”

no requeria de una interdiccion judicial, debido a que en su calidad de
persona jubilada depositdé su dinero ante una entidad bancaria con la
finalidad de que esta lo proteja;

no fue posible realizar la interdiccion judicial debido a que en los afios
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(v)

(vi)
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2016 y 2017 vivia solo en el Peru, debido a que su hijo, el sefior Gonzalo
Franco Hope, residia en Argentina y, teniendo en cuenta los pocos dias
que llegaba a Lima, no le alcanzaba el tiempo para iniciar una accion
judicial de esa naturaleza; cuyo plazo era de mas de dos (2) afios;

su hijo acudi6 de forma personal a las oficinas de Scotiabank para
indicarle a los sectoristas su preocupacion por la situacion de su padre,
quien tenia la condicién de adulto mayor enfermo y que, a su vez, tenia
depositado una fuerte cantidad de dinero en sus arcas, siendo recibido
por los sectoristas de la entidad financiera, quienes pudieron acreditar el
evidente deterioro mental del poderdante; por lo que ello acreditaba que
si se comunico a la denunciada -en varias ocasiones y via email- su
situacion;

el poder otorgado a su representante para la interposicion de la presente
denuncia fue otorgado en virtud del Decreto Legislativo N° 1384, el cual
reconocia y regulaba la capacidad juridica de las personas con
discapacidad en igualdad de condiciones, indicando que toda persona
tenia capacidad juridica para el goce y ejercicio de sus derechos;

era una persona que sufria de demencia senil, por lo que no recordaba
de manera precisa lo que acontecia alrededor suyo, no teniendo
documentacion ni informacion de sus movimientos bancarios;

durante los periodos del 2016 y 2017, Scotiabank no entregé el
dispositivo denominado Token a favor de su poderdante, habiendo dicha
entidad manifestado en el transcurso del procedimiento que proporcioné
la aludida clave digital el 27 de septiembre de 2018;

no era valido el razonamiento de la Comision, pues acreditd en su
denuncia que la sefiora Patricia Yolanda Caballero Chamorro fue quien
realizd los grandes desembolsos de dinero de las cuentas de su
poderdante sin su autorizacion; vy,

no existid prescripcion de la conducta denunciada, debido a que recién
pudo tomar conocimiento de las operaciones cuestionadas a través del
acceso a su cuenta, lo que ocurrié en noviembre de 2017, fecha en la
que -a su vez- ocurrid el bloqueo de la aludida a cuenta (mes de
noviembre de 2017).

9. EI 20 de diciembre de 2019, Scotiabank absolvié el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Franco y reiter6 lo sefalado a lo largo del
procedimiento.

10. EI 23 de diciembre de 2019, Scotia Fondos absolvié el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Franco y reiter6 lo sefialado a lo largo del
procedimiento.

M-SPC-13/1B
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l. Sobre la improcedencia por prescripcidon de las operaciones denunciadas

11. La Resolucion 1985-2019/CC1 analizé -entre otros- las siguientes conductas
denunciadas:

“...)
(i) Los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor, en tanto la entidad bancaria no habria adoptado las medidas de
seguridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones no
reconocidas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Délares N°063*****84 de
titularidad del denunciante, desde el 21 de enero hasta el 26 de abril de 2016,
por el monto total de US$ 153 488,37, toda vez que: (i) no habria tomado en
cuenta que tales transacciones eran inusuales; y, (i) no alerto dichas
operaciones.

(iii) Los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto la entidad bancaria no habria adoptado las medidas
de seguridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones no
reconocidas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Délares N°063*****84 de
titularidad del denunciante, desde el 27 de abril de 2016 hasta el bloqueo de
dicha cuenta, toda vez que: (i) no habria tomado en cuenta que tales
transacciones eran inusuales; y, (ii) no alerté dichas operaciones.

(iv) Los articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos S.A.
no habria adoptado las medidas de sequridad correspondientes, permitiendo
que se realicen operaciones no reconocidas sobre su Cuenta de Fondos Mutuos
N° A02***13 entre abril de 2016 y noviembre de 2017, por el monto total de US$
1253 280,46. (...)”

12. En atencion al analisis de las imputaciones citadas previamente, el érgano de
primera instancia resolvio lo siguiente:

A. Sobre la presunta infraccién referida a que Scotiabank no habria adoptado las

medidas de sequridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen

operaciones no reconocidas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Dolares

063****84 de titularidad del denunciante, desde el 21 de enero hasta el 26 de

abril de 2016

13. En su denuncia, el sefior Franco manifestd que Scotiabank no adoptd las
medidas de seguridad correspondientes a fin de evitar que se realicen
operaciones no reconocidas con cargo a su Cuenta de Ahorros en Ddélares
063****84, permitiendo asi que entre el 21 de enero y el 26 de abril de 2016,
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se realizaran operaciones por la suma de US$ 153 488,37, sin verificar que
dichas transacciones fueron inusuales a su patron de consumo regular.

La Comision declard improcedente por prescripcion, el presente extremo de la
denuncia, por presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del Cédigo, respecto
de las operaciones realizadas desde el 21 de enero hasta el 26 de abril de
2016, en la medida que considerd acreditado que prescribid el plazo con el
que contaba para ejercer la competencia a efectos de determinar la existencia
de una infraccion administrativa a la normativa de proteccién al consumidor.

El sefor Franco sehaldé en su recurso de apelacion que los hechos
denunciados en el presente extremo no habian prescrito, toda vez que pudo
recién acceder a su cuenta y solicitar el bloqueo de la misma en el mes de
noviembre de 2017.

Sobre el particular, es preciso sefalar que articulo 91° del TUO de la LPAG,
sefala que, para iniciar un procedimiento, la autoridad administrativa, de oficio,
debe asegurarse de su propia competencia:. En virtud a ello, la Administracion
se encuentra obligada a revisar, incluso de oficio, los requisitos de
procedencia, entre ellos, su competencia, siendo este uno de los presupuestos
fundamentales para que pueda analizar el fondo de lo reclamado por el
administrado, pues en caso se desprenda de los actuados que el Indecopi no
es competente para conocer el hecho denunciado, se debera declarar la
improcedencia de dicha denuncia.

La prescripcion en materia administrativa consiste en la extincion de la
responsabilidad por el transcurso del tiempo que acarrea indefectiblemente la
pérdida del ius puniendi del Estado, eliminando -por tanto- la posibilidad de
que la autoridad pueda determinar la existencia de una conducta infractora y
aplicar validamente una sancion al responsable.

El plazo de prescripcion para sancionar los ilicitos administrativos en materia
de proteccion al consumidor se rige por el articulo 121° del Cédigo, el cual
dispone que la accion para sancionar las infracciones a dicha norma prescribe
a los dos anos de cometidos tales ilicitos®. Transcurrido dicho plazo, la

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 91°.- Control de competencia.

Recibida la solicitud o la disposicion de autoridad superior, segun el caso, para iniciar un procedimiento, las
autoridades de oficio deben asegurarse de su propia competencia para proseguir con el normal desarrollo del
procedimiento, siguiendo los criterios aplicables al caso de la materia, el territorio, el tiempo, el grado o la cuantia.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 121°. - Plazo de prescripcién
de la infraccion administrativa.

Las infracciones al presente Cddigo prescriben a los dos (2) afios contados a partir del dia en que la infraccion se
hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una infraccién continuada.
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autoridad administrativa pierde la potestad de investigar y sancionar las
infracciones que hubieran podido cometer los proveedores en la venta de
bienes y la prestacion de servicios en el mercado.

La referida norma establece que para el computo del plazo de prescripcidon se
aplica lo dispuesto en el articulo 252° del Texto Unico Ordenado de la Ley
2744, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), el cual hace
referencia a las infracciones de caracter instantaneas, permanentes y
continuadase.

Al respecto, debe precisarse que una infraccién es instantanea cuando “la
lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce en un
momento determinado, en el que la infraccion se consuma, sin producir una
situacion antijuridica duradera”, es infraccion instantdnea con efectos
permanentes, cuando se genera ‘un estado de cosas contrario al
ordenamiento juridico, que se mantiene. (...) aunque los efectos de la conducta
infractora sean duraderos y permanezcan en el tiempo, la consumacion de
ésta es instantanea, por lo que es a partir de este momento en que debe
contarse el plazo de prescripcion de la infraccion”; es infraccién continuada,
cuando “se realizan diferentes conductas, cada una de las cuales constituye
por separado una infraccion, pero que se consideran como una unica
infraccion, siempre y cuando formen parte de un proceso unitario”; vy,
finalmente, es infraccion permanente aquella “en donde el administrado se
mantiene en una situacion infractora, cuyo mantenimiento le es imputable. (...)

Para el computo del plazo de prescripcidon o su suspension se aplica lo dispuesto en el articulo 233° de la Ley 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General.

El Cadigo hace referencia al articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo General; sin embargo, luego de
la aprobacion del Texto Unico Ordenado de dicha ley, lo dispuesto en dicho articulo se encuentra contenido en el
articulo 252°.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 252°.- Prescripcion.

(...) 252.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara
a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la Gltima accién constitutiva de la infraccién en el
caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones permanentes.
El cémputo del plazo de prescripcion sdélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 255, inciso 3. Dicho computo debera reanudarse inmediatamente si el tramite
del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no
imputable al administrado.

252.3 La autoridad declara de oficio la prescripcién y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos.

En caso se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y
responsabilidades de la inaccién administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia.
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no son los efectos juridicos de la conducta infractora los que persisten, sino la
conducta misma’.

En otras palabras, la infraccion es instantanea cuando su consumacion se
agota en el mismo momento en que se han realizado todos sus elementos
constitutivos; es permanente cuando la consumacion se prolonga en el tiempo;
y continuada cuando con unidad de proposito del proveedor y pluralidad de
conductas se vulnera un mismo precepto legal en perjuicio del consumidor.

Las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la creacién
de una situacién antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad
de su autor; asi, a lo largo de aquel tiempo en que el ilicito se sigue
consumando, la infraccion se continua cometiendo, prolongandose hasta que
se abandona la situacion antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo
de prescripcion solo podra comenzar a computarse desde el momento en que
ha cesado la situacién antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la
infraccione.

En virtud de estas normas, la Administracion se encuentra obligada a verificar
si se ha cumplido o no el plazo para ejercer su potestad sancionadora, por ser
la competencia uno de los presupuestos fundamentales para que la
Administracion pueda analizar el fondo de lo reclamado por el administrado,
asi en caso de los actuados se desprenda que el Indecopi no es competente
para conocer el hecho denunciado, dado que trascurrieron los dos (2) afios
previstos por ley, se debera declarar la improcedencia de dicha denuncia.

De la denuncia interpuesta por el sefior Franco se advierte que las conductas
imputadas constituyen una infraccién instantéanea, toda vez que la misma es
una accion que se consumao con la realizacion de las operaciones sin que se
hayan adoptado las medidas de seguridad correspondientes; por lo que, esta
Sala considera que corresponde verificar cuando el denunciante tomo
conocimiento de las operaciones cuestionadas, con la finalidad de contabilizar
el plazo de prescripcion.

Del escrito de denuncia presentado por el senor Franco, se verificd que dicho
consumidor sefialé que desconocia las operaciones cuestionadas, pese a que
estuvo presente, debido a que no estuvo consciente de tales actos, dado su

BACA ONETO, Victor Sebastian. La prescripcion de las infracciones y su clasificacién en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Revista Derecho & Sociedad N° 37. Afio 2012. P. 268.

DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del
cémputo del plazo de Prescripcién. Revista Espafiola de Derecho Administrativo N° 112. Afo 2001. Pp. 553 - 572.

M-SPC-13/1B 12/63

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1222-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0237-2019/CC1

deterioro mental por su condicion de adulto mayor; conforme se puede verificar
del extracto de la denuncia citado a continuacion:

“...) debo manifestar que el sefor Roberto Hernando Franco Bravo,
evidentemente desconoce dichas operaciones, a pesar que estuvo presente,
pues dado su deterioro mental por su condicion de adulto mayor no ha estado
consciente de tales actos.”

No obstante, conforme se viene sefialando a lo largo de la presente resolucion,
el sefior Franco no ha presentado ningun medio probatorio que permita
acreditar que se declaro judicialmente su interdiccion; por lo que, no se verifica
que se haya visto impedido de tomar conocimiento de las operaciones, mas
aun si ha reconocido haber estado presente al momento que estas se
efectuaron.

En ese sentido, este Colegiado considera que a efectos de realizar el presente
analisis se tomara como referencia para el calculo del plazo de prescripcion
del presente extremo, las fechas en que se realizaron las operaciones
cuestionadas por el consumidor, es decir desde el 21 de enero hasta el 26 de
abril de 2016, pues desde dicho momento el consumidor estuvo en la
posibilidad de cuestionar la presunta infracciéon denunciada.

Siendo ello asi, atendiendo a que la denuncia fue interpuesta por el sefior
Franco el 21 de febrero de 2019, se advierte que han transcurrido mas de dos
(2) afios desde que se efectuaron las operaciones cuestionadas.

Cabe senalar que, si bien el sefior Franco sefal6é que recién pudo acceder a
su cuenta y solicitar el bloqueo de la misma en el mes de noviembre de 2017,
lo cierto es que no ha cumplido con acreditar ello.

Al respecto, es pertinente indicar que el numeral 173.2 del articulo 173° del
TUO de la LPAG, precisa que corresponde a los administrados aportar las
pruebas que consideren pertinentes a efectos de sustentar sus alegaciones.

En ese sentido, la actuacion de las partes debe cefirse a la norma
procedimental que regula la carga de la prueba, donde se distinguen dos
etapas de analisis al momento de verificar la ocurrencia de una infraccion al
Cddigo: (i) la primera etapa, en la cual el consumidor debe acreditar la
existencia del defecto en el bien o servicio materia de relaciéon de consumo
entablada; vy, (ii) la segunda etapa, en la que una vez acreditado el defecto, el
proveedor debe demostrar que el mismo no le es imputable.

Por su parte, el articulo 196° del Codigo Procesal Civil, aplicable de manera
supletoria a los procedimientos administrativos, establece que la carga de
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probar corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretensién o
a quien los contradice.

De lo antes sefialado, se advierte que a nivel normativo existe una disposicion
referida a que los consumidores deben acreditar los hechos alegados en su
denuncia, a fin de obtener un pronunciamiento favorable de parte de la
autoridad.

Siendo asi, es exigible al consumidor que, al momento de presentar una
denuncia ante la autoridad administrativa, cumpla con seialar de manera clara
y precisa el defecto reclamado y sustentarlo. Esto no significa que el
consumidor deba sehalar de manera detallada el origen de la falta de
idoneidad de producto o servicio materia de denuncia, sino que bastara que
demuestre, aun cuando fuera de manera indiciaria, que dicho bien adquirido o
servicio no esta acorde a las condiciones ofrecidas y acordadas o a la garantia
implicita o legal aplicable.

En el caso que nos ocupa, el sefior Franco no presentd ningun medio
probatorio que permita acreditar que fue recién en el mes de noviembre de
2017, cuando solicitdé informacion sobre las operaciones realizadas en su
cuenta de ahorros, que tomo conocimiento de las operaciones cuestionadas,
sobre todo teniendo en cuenta que reconocié estar presente durante su
ejecucion.

En virtud de todo lo antes mencionado, esta Sala considera que corresponde
confirmar la resolucion venida en grado en el extremo que declard
improcedente por prescripcidn la denuncia interpuesta por el sefor Franco
contra Scotiabank, por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del
Caddigo, en lo referido a la supuesta falta de adopcion de medidas de seguridad
con relacion a las operaciones efectuadas con cargo a la Cuenta de Ahorros
en Doélares 063****84 de titularidad del denunciante, desde el 21 de enero
hasta el 26 de abril de 2016. Ello, en la medida que se verifico que dicha
denuncia fue interpuesta luego de transcurrido el plazo de dos (2) afios con el
que contaba la Administracion para ejercer su potestad sancionadora.

Sobre la presunta infraccién referida a que Scotiabank no habria adoptado las
medidas de sequridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen
operaciones no reconocidas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Délares
063****84 de titularidad del denunciante, desde el 27 de abril de 2016 hasta el
20 de febrero de 2017

En su denuncia, el seior Franco indicé que Scotiabank no adoptd las medidas
de seguridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones no
reconocidas con cargo a su Cuenta de Ahorros en Délares N° 063****84, desde
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el 26 de abril de 2016 hasta el bloqueo de dicha cuenta, esto es en el mes de
noviembre de 2017, toda vez que no habria tomado en consideracion que las
operaciones eran inusuales.

Al respecto, la Comision resolvié declarar improcedente, por prescripcion, el
presente extremo de la denuncia interpuesta por el sefior Franco contra el
Banco, por presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del Cddigo, respecto
de las operaciones realizadas desde el 27 de abril de 2016 hasta el 20 de
febrero de 2017, en la medida que considerd acreditado que prescribio el
plazo con el que contaba para ejercer su competencia a efectos de determinar
la existencia de una infraccién administrativa a la normativa de proteccion al
consumidor, especificamente sobre las operaciones realizadas en dicho
periodo de tiempo.

Sobre ello, y conforme se senal6 en los considerandos previos de la presente
resolucion, en el presente caso estamos ante infracciones instantaneas, las
cuales fueron conocidas por el denunciante desde el momento de su
realizacion, conforme lo indicado por el propio consumidor en su escrito de
denuncia.

En ese sentido, al haberse verificado que la denuncia fue interpuesta el 21 de
febrero _de 2019, esta Sala considera preciso sefialar que, sobre las
operaciones cuestionadas que fueron realizadas desde el 26 de abril de 2016
hasta el 20 de febrero de 2017, se encontraba prescrita la facultad
sancionadora de Indecopi para poder verificar la existencia o no de una
infraccion a la normativa de proteccion al consumidor, toda vez que la denuncia
habia sido interpuesta después de dos (2) de que sucedieron los hechos
cuestionados.

En atencién a lo senalado previamente, este Colegiado considera que
corresponde confirmar la resolucion venida en grado, en el extremo que
declaré improcedente por prescripcion la denuncia contra Scotiabank, por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, en lo referido a la
supuesta falta de adopcion de medidas de seguridad con relacion a las
operaciones efectuadas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Dolares
063****84 de titularidad del denunciante desde el 27 de abril de 2016 hasta el
20 de febrero de 2017. Ello, en la medida que se verificd que dicha denuncia
fue interpuesta luego de transcurrido el plazo de dos (2) afios con el que
contaba la Administracion para ejercer su potestad sancionadora sobre tales
supuestos.

Sobre la presunta infraccion referida a que Scotia Fondos no habria adoptado
las medidas de seguridad correspondientes, permitiendo que se realicen
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operaciones no reconocidas sobre la Cuenta de Fondos Mutuos A02****13 de
titularidad del denunciante, entre abril de 2016 hasta el 10 de febrero de 2017

En su denuncia el sefior Franco manifesté que Scotia Fondos no adopto las
medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen
cincuenta y siete (57) operaciones de rescate no reconocidas sobre su Cuenta
de Fondos Mutuos A02****13, desde el 25 de abril de 2016 hasta el 3
noviembre de 2017, por el monto total de US$ 1 253 280,46.

Sobre ello, la Comisién resolvié declarar improcedente por prescripcion el
presente extremo de la denuncia, por presunta infraccién a los articulos 18° y
19° del Cddigo, respecto de las veinticinco (25) operaciones de rescate
cuestionadas realizadas desde el 25 de abril de 2016 hasta el 10 de febrero
de 2017, en la medida que considero6 acreditado que prescribié el plazo con el
que contaba para ejercer la competencia a efectos de determinar la existencia
de una infraccion administrativa a la normativa de proteccién al consumidor.

Ahora bien, conforme se ha senalado previamente, la conducta denunciada
constituye una infraccion instantanea, pues la misma se consumé con la
realizacion de cada una de las operaciones cuestionadas por el sefior Franco;
por lo que corresponde verificar el momento en el que el denunciante tomo
conocimiento de la realizacion de las mismas, a efectos de contabilizar el plazo
de prescripcion.

Sobre ello, de la revision de lo senalado por el propio denunciante y de los
medios probatorios que obran en el expediente, se advierte que cada solicitud
de rescate se realizé de forma fisica y con la firma del denunciante; por lo que,
esta Sala considera que dicho consumidor tuvo pleno conocimiento de cada
operacion realizadas desde el momento en que ésta se efectud.

Cabe precisar que, conforme se ha mencionado previamente, el denunciante
gozaba de capacidad de ejercicio al momento en que se realizaron las
operaciones cuestionadas, toda vez que no se habia limitado su capacidad a
través de una declaracion judicial de interdiccion.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el sefor Franco interpuso su denuncia
el 21 de febrero de 2019, este Colegiado considera que al momento de la
interposicion de la misma ya habia prescrito la facultad sancionadora de
Indecopi que lo habilitaba para conocer el presente caso, especificamente
para pronunciarse sobre las operaciones realizadas en dicho periodo de
tiempo.

En ese sentido, esta Sala considera que corresponde, confirmar la resolucién
venida en grado, en el extremo que declaré improcedente por prescripcién la
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denuncia interpuesta por el sefior Franco contra Scotia Fondos, por presunta
infracciéon de los articulos 18° y 19° del Cadigo, en lo referido a la supuesta
falta de adopcidén de medidas de seguridad con relacion a las operaciones de
rescate realizadas con cargo a la Cuenta de Fondos Mutuos A02****13, desde
el 25 de abril hasta el 10 de febrero de 2017. Ello, en la medida que se verifico
que dicha denuncia fue interpuesta luego de transcurrido el plazo de dos (2)
afios con el que contaba la Administracion para ejercer su potestad
sancionadora

Finalmente, es necesario indicar que, sin perjuicio de lo sehalado, este
Colegiado estima conveniente sefialar que queda expedito el derecho del
sefor Franco a solicitar, de ser el caso y de considerarlo pertinente, el amparo
de su pretension contra los denunciados ante la via judicial, a efectos de que
este evalue y determine alguna presunta responsabilidad que los hechos
objeto de denuncia podrian conllevar.

Sobre el deber de idoneidad

El articulo 18° del Codigo define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad
e informacion transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del casoe. La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del
producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha
sido puesto en el mercado. A su vez, el articulo 19° del Cédigo indica que el
proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios
ofrecidos.

En ese sentido, los proveedores tienen el deber de brindar los productos vy
servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones que
resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean la

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°. Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°. Obligacién de los
proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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adquisicion del producto o la prestacion del servicio, asi como a la
normatividad que rige su prestacion.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el servicio prestado,
sea porque actud cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una
vez acreditado el defecto por el consumidor o la autoridad administrativa,
corresponde al proveedor acreditar que este no le es imputable.

Sobre la presunta infraccion referida a que Scotiabank no habria adoptado las
medidas de sequridad correspondientes, para la realizacion de operaciones en
la Cuenta de Ahorros en Dodlares 063*****84, al no verificar la capacidad de
gjercicio _del denunciante, especificamente su elevada edad y su estado
psicolégico y neurolégico

En su denuncia el sefior Franco manifesté que Scotiabank no adoptd las
medidas de seguridad correspondientes, para la realizacion de operaciones en
su Cuenta de Ahorros en Délares 063****84, pues no verificd su capacidad de
ejercicio, especificamente por su elevada edad y estado psicolégico y
neuroldgico.

En su defensa Scotiabank sefiald6 que no podia negarse a aceptar las
instrucciones del senor Franco para la realizacion de las operaciones con
cargo a su cuenta de ahorros, pues este no fue declarado interdicto. Asimismo,
indic6 que el consumidor otorgd poder a una tercera persona para la
interposicion de la denuncia que dio origen al presente procedimiento; por lo
que, no podia pretender alegar que no habia tenido facultades mentales
suficientes para la realizacion de operaciones con cargo a su cuenta de
ahorros, pues ello no resultaria coherente.

La Comisién declaré infundado el presente extremo de la denuncia, toda vez
que consideré que quedd acreditado que la entidad bancaria permitid
correctamente la realizacion de operaciones con cargo a la Cuenta de Ahorros
en Délares 063*****84, pues no se verificd que se haya declarado judicialmente
la incapacidad del consumidor, por su elevada edad, ni por su estado
psicoldgico y neuroldgico.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°. Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Cédigo y demas normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado. (...).
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De otro lado, el sefior Franco sefald en su recurso de apelacion que, existia
un informe psicolégico de fecha 9 de abril de 2018, a través del cual se le
declar6 como persona que ostentaba la calidad de adulto mayor, lo cual
acarreaba problemas psicoldgicos y neuroldgicos desde hace mucho tiempo.

Asimismo, sefiald que con la finalidad de acreditar su estado de salud, estaba
adjuntando a su recurso de apelacidén una copia fedateada de la evolucion
ambulatoria, de fecha 27 de setiembre de 2016, otorgada por la Direccion
Médica de la Clinica San Pablo, en la cual se indicd lo siguiente: “...)
episodios de stress, perdioé las llaves, irritable, episodio de confusion y
agitacion psicomotriz, olvidaba citas, repite las cosas (...)".

Adicional a lo antes sefialando, el sefior Franco indicé que no fue posible
realizar la interdiccion judicial debido a que en los afios 2016 y 2017 vivia solo
en el Peru, debido a que su hijo, el sefor Gonzalo Franco Hope, residia en
Argentina y los pocos dias que permanecia en la ciudad de Lima no eran
suficientes para iniciar una accion judicial de esa naturaleza; cuyo plazo era
de mas de dos (2) afios.

Sobre el particular, esta Sala coincide con el analisis realizado por la Comision,
en el que senald que el presente extremo solo estaba referido a determinar si
la entidad financiera se encontraba obligada a adoptar medidas de seguridad
para verificar la capacidad de ejercicio del consumidor, toda vez que las
medidas de seguridad referidas a la verificacion de la validez de las
operaciones no reconocidas, asi como las vinculadas a la verificacion del
caracter inusual de las mismas seran analizadas de forma independiente en
otro apartado.

Siendo asi, este Colegiado considera preciso sefalar que la capacidad se
entiende como la aptitud de las personas para adquirir derechos y contraer
obligaciones, es decir, se trata de una condicidén para que los actos juridicos
sean validos, por lo que se trata de un elemento para la eficacia de los actos
juridicos. Siendo asi, la capacidad puede ser de dos (2) tipos: (i) capacidad de
goce, referida a la atribucion para ser titular de derechos juridicamente
establecidos y ser pasible de obligaciones, adquiriéendose este tipo de
capacidad con el nacimiento y extinguiéndose con la muerte; y, (ii) capacidad
de ejercicio, que es la aptitud para realizar actos juridicos validos, que se
adquieren con la mayoria de edad.

De lo antes mencionado, se puede advertir que la incapacidad de ejercicio de
una persona se configura cuando esta no puede ejercitar por si misma sus
derechos de manera absoluta o relativa.
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Ahora bien, el Codigo Civil, vigente al momento en que se realizaron los
hechos cuestionados, establecia que tienen plena capacidad de ejercicio de
sus derechos civiles las personas que hayan cumplido dieciocho (18) afos,
salvo, aquellas que por cualquier causa se encuentren privadas de
discernimiento (incapacidad absoluta) y aquellas que adolezcan de deterioro
mental que les impida manifestar su voluntad (incapacidad relativa)x.

Asimismo, dicho cuerpo normativo establecia que aquellos casos en que una
persona mayor de edad carecia de capacidad de ejercicio se debia proceder
a nombrar a un curador, para lo cual era necesario de una declaracion judicial
de interdiccion®.

De lo antes mencionado, se advierte que para que una persona adquiera
capacidad de ejercicio es necesario que cumpla dieciocho (18) afos;
asimismo, en aquellos casos de personas mayores de edad que carezcan de
capacidad de ejercicio, sera necesario el nombramiento de un curador, para la
cual se tendra que solicitar que, mediante una declaracion judicial, se declare
la interdiccidon de dicha persona.

En el presente caso, el sefior Franco centré el fundamento de su denuncia en
la presunta incapacidad de ejercicio que ostentaba al momento en que se
produjeron los hechos materia de denuncia, esto es, que la entidad financiera
no adoptdé medidas de seguridad con el fin de verificar la capacidad del
denunciante para ejecutar operaciones en la Cuenta de Ahorros en Dolares
063*****84; no obstante, no presentd ningun medio probatorio que permita
acreditar que la denunciada se encontraba obligada a ello, como seria en el
caso que se haya declarado de forma judicial la interdiccion del consumidor y

CODIGO CIVIL

Articulo 42°.- Plena capacidad de ejercicio

Tienen plena capacidad de ejercicio de sus derechos civiles las personas que hayan cumplido dieciocho afios de
edad, salvo lo dispuesto en los articulos 43 y 44.

Articulo 43°.- Incapacidad absoluta
Son absolutamente incapaces:
()

2. Los que por cualquier causa se encuentren privados de discernimiento.

Articulo 44°.- Incapacidad Relativa

Son relativamente incapaces:

()

3. Los que adolecen de deterioro mental que les impida expresar su libre voluntad.

()

CODIGO CIVIL

Articulo 565°.- Fines de la curatela
La curatela se instituye para:

1. Los incapaces mayores de edad.

()

Articulo 566°.- Requisito indispensable para la curatela
No se puede nombrar curador para los incapaces sin que proceda declaracion judicial de interdiccion, salvo en el caso
del inciso 8 del articulo 44°.
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que, como consecuencia de ello, se haya nombrado a un curador para el
mismo, pese a que -como se ha mencionado- dicha declaracion judicial es la
unica forma valida para declarar la incapacidad de ejercicio de una persona y,
consecuentemente, nombrar a un curador para la misma.

Cabe senalar que, si bien el denunciante presenté un informe médico de
examen tomografico del 2 de mayo de 2013, una copia fedateada de la
evolucion ambulatoria, de fecha 27 de setiembre de 2016, otorgada por la
Direccion Médica de la Clinica San Pablo y un informe psicolégico del 9 de
abril de 2018, dichos documentos no son medios probatorios suficientes para
sefalar que se declaré incapaz a dicho consumidor, toda vez que la uUnica via
para declarar la incapacidad de ejercicio de una persona, es a traves de la
declaracion judicial de interdiccion.

Por otro lado, respecto a lo referido por el denunciante sobre que al momento
en que se realizaron las operaciones cuestionadas, Scotiabank no habria
tomado en cuenta su condicion especial de adulto mayor, debido a que tenia
ochenta y cuatro (84) afios de edad, esta Sala considera preciso sefalar que,
si bien las entidades financieras tienen el deber de adoptar medidas de
seguridad sobre las operaciones realizadas por sus clientes, dichas medidas
de seguridad no estan orientadas a verificar la capacidad de cada uno de sus
clientes al momento en que se realiza una determinada operacion, si la
invocada condicion especial no es informada por ellos, por sus representantes
o curadores, mucho menos distinguir esta unicamente en atencion a la edad
del cliente. Teniendo en cuenta ello, corresponde desestimar dicho argumento.

De otro lado, el senor Franco senalé que su hijo, el sefior Gonzalo Franco
Hope, curso correos a los sectoristas de Scotiabank, a través de los cuales les
sefal6 sobre los problemas psicoldgicos y neuroldgicos que presentaba; sin
embargo, no presentd ningun medio probatorio que permita acreditar lo antes
sefalado, pese a que el articulo 196° del Codigo Procesal Civil, que contempla
la regulacion de la carga de la prueba, y el articulo 173° del TUO de la LPAG?,
respecto al deber de los administrados de aportar pruebas, establecen que
quien alega un hecho debe probarlo.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 196°.- Carga de la prueba.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de
probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo.-

6.2 Puede motivarse mediante declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicidon de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. (...)

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 173°.- Carga de la prueba.

(--)

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Por ultimo, el sefor Franco senald en su recurso de apelacion que no realizé
el proceso de interdiccion, debido a que vivia solo en el pais y sus hijos no
tenian tiempo para realizar dicho tramite. Por lo que, este Colegiado considera
preciso indicar que lo mencionado por el denunciante no es hecho suficiente
que permita exonerarlo a €l o sus representantes de la obligacion de declarar
su interdiccion judicial, en caso requiriesen que se declare la incapacidad de
ejercicio de dicho denunciante a efectos de oponer dicha condicién al
proveedor denunciado.

En virtud de todo lo antes mencionado, esta Sala considera que corresponde
confirmar la resolucién venida en grado en el extremo que declaré infundada
la denuncia interpuesta por el sefior Franco contra Scotiabank, por presunta
infraccién de los articulos 18° y 19° del Codigo, toda vez que se verificd que la
entidad financiera no tenia el deber de adoptar medidas de seguridad a efectos
de verificar la capacidad de ejercicio del denunciante para la realizacion de
operaciones en la Cuenta de Ahorros en Doélares 063*****84, toda vez que
dicho consumidor no fue declarado judicialmente interdicto, ni ha quedado
acreditado que se haya informado a dicho proveedor sobre la incapacidad del
mismo.

Sobre la presunta infraccién referida a que Scotia Fondos no habria adoptado
las medidas de seqguridad correspondientes, para la realizacion de
operaciones en la Cuenta de Fondos Mutuos A02****13, al no verificar la
capacidad de ejercicio del consumidor, especificamente su elevada edad y
estado psicolégico y neurolégico

En su denuncia, el sefior Franco manifesté que Scotia Fondos no adopto las
medidas de seguridad correspondientes, para la realizacion de operaciones en
su Cuenta de Fondos Mutuos N° A02****13, pues no se verificd su capacidad
de ejercicio, especificamente por su elevada edad y estado psicologico y
neurologico.

En su defensa, Scotia Fondos sefialdé que el sefor Franco celebrd la
suscripcion de cuotas de rescate con pleno usos de sus facultades mentales,
demostrando capacidad de decision sobre sus transacciones economicas.
Asimismo, afadidé que no quedd acreditado que el consumidor sufriera de
demencia senil ni tampoco existia resolucion judicial alguna que lo declarara
incapaz, por lo que no se encontraba imposibilitado para celebrar actos
juridicos validos.

La Comision declaré infundado el presente extremo de la denuncia, en tanto
consideré que quedd acreditado que el proveedor denunciado permitid
correctamente la realizacion de operaciones de rescate en la Cuenta de
Fondos Mutuos A02****13, pues no se verific6 que se haya declarado
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judicialmente la incapacidad del consumidor, por su elevada edad y su estado
psicoldgico y neuroldgico.

Sobre el particular, conforme a lo sefalado previamente, el sefior Franco no
presentd ningun medio probatorio que permita acredita que judicialmente fue
declarado incapaz, pese a que el Cddigo Civil establece que la unica via para
limitar la capacidad de ejercicio de una persona, es a través de la declaracion
de interdiccion judicial.

Siendo asi, esta Sala considera preciso sefalar que el solo hecho de que el
consumidor tenga la condicion especial de adulto mayor no significa que dicho
consumidor sea una persona incapaz y que existiera obligacion por parte del
proveedor denunciado de adoptar medidas de seguridad especiales sobre
dicho consumidor.

En ese sentido, este Colegiado considera que corresponde confirmar la
resolucién venida en grado en el extremo que declaré infundada la denuncia
interpuesta por el sefior Franco contra Scotia Fondos, por presunta infraccion
de los articulos 18° y 19° del Cddigo, toda vez que se verificd que la entidad
denunciada no tenia el deber de adoptar medidas de seguridad a efectos de
verificar la capacidad de ejercicio del denunciante para la realizacién de
operaciones en la Cuenta de Fondos Mutuos A02****13, toda vez que dicho
consumidor no fue declarado judicialmente interdicto, ni ha quedado
acreditado que se haya informado a dicho proveedor sobre su alegada
incapacidad.

Sobre la presunta infraccion referida a que Scotiabank no habria adoptado las
medidas de sequridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen
operaciones no reconocidas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Doélares
063****84 de titularidad del denunciante, desde el 21 de febrero de 2016 hasta
el blogueo de dicha cuenta

En su denuncia, el senor Franco indicé que Scotiabank no adopto las medidas
de seguridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen operaciones no
reconocidas con cargo a su Cuenta de Ahorros en Délares N° 063****84, desde
el 26 de abril de 2016 hasta el bloqueo de dicha cuenta, esto es en el mes de
noviembre de 2017, toda vez que no habria tomado en consideracion que las
operaciones eran inusuales.

Conforme se sefiald en el punto B del apartado |. de la presente resolucion, la
Comision resolvido declarar improcedente por prescripcion, la conducta
denunciada referida a la supuesta falta de adopcién de medidas de seguridad
respecto de las operaciones efectuadas con cargo a la Cuenta de Ahorros en
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Doélares 063****84 de titularidad del denunciante, desde el 21 de enero de 2016
hasta el 20 de febrero de 2017.

En ese sentido, en el presente acapite se hara un analisis de la responsabilidad
de la entidad financiera respecto de las medidas de seguridad adoptadas para
verificar la validez de las operaciones realizadas desde el 21 de febrero de
2017 hasta el bloqueo de la cuenta, lo cual se produjo en el mes de noviembre
de 2017.

Es preciso sefialar que en el presente caso se analizaran las operaciones
realizadas desde el 21 de febrero de 2017 hasta el mes de noviembre del
mismo afo, pues -pese a que la imputacion indica que el cuestionamiento de
tales operaciones es hasta el bloqueo de la cuenta con cargo a la cual se
realizan- de la revision de lo sefalado por Scotiabank, se advierte que la
cuenta cuestionada no fue bloqueada; en ese sentido, se tomara como
referencia para determinar el periodo de analisis de las operaciones discutidas,
lo sefalado en el escrito de denuncia, en el cual el consumidor indicé que se
estaban cuestionando las transacciones realizadas hasta el mes de noviembre
de 2017.

Ahora bien, sobre las medidas de seguridad a las cuales se encuentra obligada
una entidad financiera cabe sefalar que el numeral 5 del articulo 2° de la
Resolucién SBS 6523-2013, que aprobd el Reglamento de Tarjetas de Crédito
y Débito (en adelante, el Reglamento), define que el comportamiento habitual
de consumo del usuario se refiere al tipo de operaciones que usualmente
realiza cada uno con sus tarjetas, considerando diversos factores que pueden
ser determinados a partir de la informacion histérica de las operaciones de
cada usuario que registra la empresa.

Por su parte, el articulo 17° del mismo Reglamento establece lo siguiente:

“Articulo 17°. - Medidas de seguridad respecto al monitoreo y realizacion
de las operaciones

Las empresas deben adoptar como minimo las siguientes medidas de seguridad
con respecto a las operaciones con tarjetas que realizan los usuarios:

1. Contar con sistemas de monitoreo de operaciones, que tengan como objetivo
detectar aquellas operaciones que no corresponden al comportamiento habitual
de consumo del usuario.

2. Implementar procedimientos complementarios para gestionar las alertas
generadas por el sistema de monitoreo de operaciones.

3. Identificar patrones de fraude, mediante el analisis sistematico de la
informacién histérica de las operaciones, los que deberan incorporarse al
sistema de monitoreo de operaciones.

(-)
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Conforme al articulo citado previamente, se desprende que las empresas del
sistema financiero deben adoptar como medidas de seguridad, entre otras, la
implementacion de sistemas de monitoreo de operaciones, que tengan como
objetivo detectar aquellas operaciones que no corresponden al
comportamiento habitual de consumo del usuario. Ahora bien, conforme se
advierte del Anexo N° 1, desde el 21 de febrero hasta noviembre de 2017, se
realizaron mil ciento treinta y tres (1133) operaciones no reconocidas por el
consumidor con cargo a su cuenta ahorros en dolares, por un monto total
ascendente a US$ 573 944,74.

En ese sentido, este Colegiado considera que, en tanto las operaciones
cuestionadas por el sefior Franco se realizaron con su tarjeta de débito, dichas
operaciones deben ser evaluadas de acuerdo con el comportamiento habitual
del denunciante respecto de otras operaciones realizadas con cargo a su
Cuenta de Ahorros Délares 063****84 (vinculada a su tarjeta de débito).

Sobre ello, se debe precisar que en el presente caso no se puede analizar el
patron de consumo del sefior Franco, toda vez que dicho denunciante
cuestiond todas las operaciones realizadas desde la apertura de la cuenta el
21 de enero de 2016 hasta el presunto bloqueo de la misma, lo cual -segun el
propio denunciante- se efectué en el mes de noviembre de 2017; por lo que,
no se cuenta con operaciones previas que permitan medir el patron de
consumo del denunciante (por consumo individual o por el total consumido en
un periodo en especifico); asimismo, no se cuenta con otros elementos que
nos permitan advertir la irregularidad de las mismas.

En ese sentido, en la medida que en el presente caso no se puede determinar
el patron de consumo del denunciante, esta Sala considera que corresponde
analizar la validez de las operaciones cuestionadas por el denunciante.

Sobre ello, cabe precisar que, si bien se ha determinado que el sefior Franco
contaba con capacidad de ejercicio al momento en que se produjeron las
operaciones cuestionadas, esta Sala considera que ello no enerva la
responsabilidad de Scotiabank de acreditar que las operaciones denunciadas
por el consumidor hayan sido validamente realizadas con el ingreso de la
informacioén necesaria para ello, como clave, DNI, numero de tarjeta, entre
otros elementos de seguridad necesarios para acreditar el cargo debido de
tales transacciones en la cuenta del cliente.

No obstante ello, de la revision del expediente se verifica que la entidad
financiera no cumplié con sustentar que dichas operaciones se llevaron a cabo
en cumplimiento de las medidas de seguridad exigidas para su ejecucion.
Cabe senalar que, incluso mediante Resolucién 9 del 22 de agosto de 2019 y
Resolucion 10 del 2 de setiembre de 2019, la Secretaria Técnica de la
Comision requiri6 a Scotiabank que acredite la validez de los consumos
cuestionadas por el denunciante; sin embargo, la entidad financiera, pese
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haber sido validamente notificada con dichas resoluciones, no cumplié con
presentar los medios probatorios capaces de acreditar la validez de las
operaciones cuestionadas por el denunciante.

En virtud de lo antes mencionado, esta Sala considera que corresponde
confirmar la resolucién venida en grado en el extremo que declaré infundada
la denuncia interpuesta por el sefior Franco contra Scotiabank; y, en
consecuencia, declarar fundada la misma, por infraccion de los articulos 18° y
19° del Cdédigo, toda vez que se acreditd que la entidad financiera no adopto
las medidas de seguridad pertinentes a efectos de verificar la validez de mil
ciento treinta y tres (1133) operaciones realizadas con cargo a la Cuenta de
Ahorros Dodlares 063****84 de titularidad del denunciante, por un monto
ascendente a US$ 573 944,74, efectuadas desde el 21 de febrero hasta el mes
de noviembre de 2017.

Sobre la presunta infraccion referida a que Scotia Fondos no habria adoptado
las medidas de seguridad correspondientes, permitiendo que se realicen
operaciones no reconocidas sobre la Cuenta de Fondos Mutuos A02****13 de
titularidad del denunciante, desde el 21 de febrero hasta noviembre de 2017

En su denuncia el sefior Franco manifesté que Scotia Fondos no adopto las
medidas de seguridad correspondientes, a fin de evitar que se realicen
cincuenta y siete (57) operaciones de rescate no reconocidas sobre su Cuenta
de Fondos Mutuos A02****13, desde el 25 de abril de 2016 hasta el 3
noviembre de 2017, por el monto total de US$ 1 253 280,46.

Conforme se senald en el punto C del apartado |. de la presente resolucién, la
Comision resolvid declarar improcedente por prescripcion, la conducta
denunciada referida a la supuesta falta de adopcion de medidas de seguridad
respecto de las operaciones de rescate realizadas con cargo a la Cuenta de
Fondos Mutuos A02****13 de titularidad del denunciante, desde el 25 de abiril
hasta el 10 de febrero de 2017.

En ese sentido, en el presente acapite se hara un analisis de la responsabilidad
de la denunciada respecto de las medidas de seguridad adoptadas para
verificar la validez de las operaciones realizadas desde el 21 de febrero de
2017 hasta noviembre de 2017.

Ahora bien, de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente, se verifico que, desde el 21 de febrero hasta noviembre de 2017,
se realizaron treinta y un (31) operaciones de rescate con cargo a la Cuenta
de Fondos Mutuos A02****13 por la suma de US$ 695 459,22, conforme se
puede verificar del cuadro adjunto a continuacion:
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Cuadro N° 1

N° Fecha Monto US$
1 21/01/2017 10 003,33
2 24/01/2017 20 006,71
3 09/02/2017 15 005,28
4 10/02/2017 15 005,30
5 21/02/2017 22 008,02
6 28/02/2017 35 013,01
7 15/03/2017 15 005,71
8 22/03/2017 15 005,81
9 31/03/2017 20 007,96
10 18/04/2017 20 000,38
11 25/04/2017 8 003,42
12 28/04/2017 20 008,61
13 09/05/2017 10 004,81
14 17/05/2017 13 006,48
15 25/05/2017 30 015,25
16 26/05/2017 30 015,38
17 02/06/2017 15 007,84
18 12/06/2017 25 013,33
19 16/06/2017 15 008,97
20 23/06/2017 18 009,83
21 05/07/2017 25014,02
22 11/07/2017 10 005,58
23 12/07/2017 25 014,22
24 26/07/2017 25 014,66
25 14/08/2017 8 000,06
26 24/08/2017 20 000,58
27 28/08/2017 20 000,74
28 06/09/2017 20 001,46
29 08/09/2017 10 000,83
30 20/09/2017 25 001,64
31 03/10/2017 15 000,00
32 0910/2017 20 000,00
33 13/10/2017 10 000,00
34 30/10/2017 500,00
35 03/11/2017 90 750,00

TOTAL 695 459,22

94.

Ahora bien, de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente se verificd que Scotia Fondos sefald en el presente procedimiento
que las operaciones de rescate cuestionadas fueron realizadas
presencialmente por el sefior Franco, para lo cual se identificO con su
documento de identidad, suscribio las 6rdenes de instruccion de rescate y
consignd su huella dactilar. Asimismo, indicé que las operaciones de rescate
se efectuaron a través de abono en la cuenta del consumidor, de conformidad
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con lo establecido en el Reglamento de Fondos Mutuos; conforme se puede
advertir de la imagen adjunta a continuacion, la cual ha sido consignada a
modo de ejemplo:

Imagen N° 1
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De la imagen precedente se advierte que el consumidor brindé su
consentimiento para la realizacion de las operaciones de rescate realizadas
con cargo a su Cuneta de Fondos Mutuos A02****13.

Cabe precisar que, mediante escrito de fecha 9 de setiembre de 2019, el sefior
Franco sefialé que las firmas consignadas en las solicitudes de rescate
pertenecian a su persona; no obstante, fundamenté el desconocimiento de
dichas operaciones debido a su condicién de adulto mayor y a su falta de
capacidad cognitiva debido a su enfermedad neuroldgica.

Al respecto, conforme se ha senalado a lo largo del procedimiento, la Unica via
para limitar la capacidad de ejercicio de una persona es a través de la
declaracion judicial de interdiccién; la cual no obra en el presente
procedimiento; por lo que, esta Sala considera que al no haber desconocido el
denunciante las firmas consignadas en las solicitudes de rescate
cuestionadas, dichas operaciones resultan validas.

Siendo asi, este Colegiado considera que corresponde confirmar la resolucion
venida en grado, en el extremo que declaré infundada la denuncia interpuesta
por el sefor Franco contra Scotia Fondos, por presunta infraccion de los
articulos 18° y 19° del Cddigo, toda vez que se verificd que la denunciada
adopté las medidas de seguridad necesarias para verificar la validez de las
operaciones de rescate realizadas con cargo a la Cuenta de Fondos Mutuos
A02****13 de titularidad del denunciante, desde el 21 de febrero hasta
noviembre de 2017, por cuanto estas fueron ejecutadas con el consentimiento
del consumidor.

Sobre la presunta infraccion referida a que Scotiabank no habria entregado al
consumidor la clave dinamica generada por el dispositivo Token, teniendo en
consideraciéon su edad y su estado de salud como medida de sequridad para
la realizacion de operaciones con cargo a la Cuenta de Ahorros en Dolares
063****84

En el presente extremo, el sefior Franco sefialé que Scotiabank no le habria
entregado la clave dinamica generada por el dispositivo Token, teniendo en
consideracion su edad y estado de salud, como medida de seguridad para la
realizacion de operaciones con cargo a su Cuenta de Ahorros en Doélares
063****84.

En su defensa, Scotiabank sefiald que entregd al sefior Franco la clave
dinamica Token, siendo que este se encontraba afiliado a dicha clave digital
desde el 27 de setiembre de 2018, conforme se apreciaba de los reportes de
sus sistemas.
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La Comisién declaré infundado el presente extremo de la denuncia, toda vez
que consideré que no quedd acreditado que las operaciones cuestionadas,
realizadas con cargo a la Cuenta de Ahorros en Doélares 063****84 de
titularidad del denunciante hayan requerido -para su ejecucion- el ingreso de
la clave dinamica Token, en ese sentido, concluyé que la entidad financiera no
se encontraba obligada a haberle entregado al denunciante la referida clave
como medida de seguridad requerida para su ejecucion.

De otro lado, el sefor Franco reiter6 en su recurso de apelacion que
Scotiabank no entreg6 el Token durante los periodos de 2016 y 2017.

Sobre el particular, esta Sala considera preciso sefalar que la normativa
sectorial no impone ninguna obligacién a las entidades bancarias de entregar
la clave digital Token a sus clientes por la sola condicién de adulto mayor que
estos ostenten; sino que dicha clave es otorgada a solicitud del cliente y sirve
para realizar operaciones a través de la banca mévil o banca por internet.

Ahora bien, en el caso en concreto, mas alla de la obligacion que el
denunciante ha invocado tenia la entidad financiera para asegurar la validez
de las operaciones denunciadas a través de la entrega de la aludida clave -
desestimada en los parrafos anteriores-, no existe en el expediente medio
probatorio alguno que acredite que el consumidor requiri6 a la entidad
financiera la entrega de la clave digital Token en los anos 2016 y 2017.

Ahora bien, se debe sefialar que el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO
de la LPAG", precisa que corresponde a los administrados aportar las pruebas
que consideren pertinentes a efectos de sustentar sus alegaciones.

En ese sentido, y como se ha sefalado a lo largo de la presente resolucion, la
actuacion de las partes debe cefirse a la norma procedimental que regula la
carga de la prueba, donde se distinguen dos etapas de analisis al momento de
verificar la ocurrencia de una infraccion al Codigo: (i) la primera etapa, en la
cual el consumidor debe acreditar la existencia del defecto en el bien o servicio
materia de relacion de consumo entablada; v, (ii) la segunda etapa, en la que
una vez acreditado el defecto, el proveedor debe demostrar que el mismo no
le es imputable.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019.
Articulo 173°.- Carga de la prueba.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Por su parte, el articulo 196° del Codigo Procesal Civils, aplicable de manera
supletoria a los procedimientos administrativos, establece que la carga de
probar corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretensiéon o
a quien los contradice.

De lo antes sefialado, se advierte que a nivel normativo existe una disposicion
referida a que los consumidores deben acreditar los hechos alegados en su
denuncia, a fin de obtener un pronunciamiento favorable de parte de la
autoridad.

Siendo asi, en materia de proteccion al consumidor, corresponde, primero, al
denunciante acreditar la infraccion denunciada; y en segundo, al Indecopi
dilucidar y establecer si el proveedor denunciado es responsable
administrativamente o si probé6 que se encontraba exonerado de
responsabilidad por la existencia de una causa objetiva, justificada y no
previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza
mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio
consumidor afectado.

De los medios probatorios antes mencionados, este Colegiado ha podido
verificar que el sefior Franco no ha acreditado haber solicitado la clave Token
y que Scotiabank se haya negado a entregarsela, ni que la entrega de dicha
clave haya sido una condicién a la cual la entidad financiera se haya
encontrado sujeta.

Siendo asi, esta Sala considera que corresponde confirmar la resolucion
venida en grado en el extremo que declard infundada la denuncia interpuesta
por el sefior Franco contra Scotiabank, por presunta infraccién de los articulos
18° y 19° del Cddigo, toda vez que no quedo acreditada la obligacién por parte
de la entidad financiera de entregar la clave digital Token, en tanto el
denunciante no acreditd haber solicitado la misma.

Sobre el otorgamiento de medidas correctivas

El articulo 114° del Cdédigo establece que, sin perjuicio de la sancion
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias®.

CODIGO PROCESAL CIVIL, publicado el 24 de abril de 1993.

Articulo 196°.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran
su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 114°. - Medidas correctivas. Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por
una infraccién al presente Cadigo, el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras
y complementarias.
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La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anterior las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infraccion administrativa®, mientras que las
complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora
o evitar que, en el futuro, ésta se produzca nuevamente.

En el presente caso, no quedd acreditado que Scotiabank haya adoptado las
medidas de seguridad respectivas a efectos de verificar la validez de las mil
ciento treinta y tres (1133) operaciones realizadas con cargo a la Cuenta de
Ahorros Dolares 063****84 de titularidad del denunciante, por un monto
ascendente a US$ 573 944,74.

Siendo asi, esta Sala considera que corresponde ordenar a Scotiabank en
calidad de medida correctiva que, en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
resolucion cumpla con devolver al sefor Franco la suma de US$ 573 944,74
mas los intereses y comisiones que se hubiesen generado por las operaciones
cuestionadas por el denunciante.

Asimismo, se informa Scotiabank que debera presentar los medios probatorios
que acrediten el cumplimiento de la misma ante la Comisién, en el plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo
otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva
conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo.

Por otro lado, se informa al sefior Franco que -en caso se produzca el
incumplimiento del mandato- podra comunicarlo a la Comision, la cual evaluara
la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-
COD-INDECORPI=.

20
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Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras.115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de
resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién
administrativa a su estado anterior. En caso el 6rgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe
considerar lo acordado por las partes durante la relacién de consumo.

().

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto
de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro (...).

RESOLUCION 076-2017-INDECOPI/COD. APRUEBAN DIRECTIVA 006-2017/DIR-COD-INDECOPI
DENOMINADA “DIRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR?”. 4.8. De las
medidas correctivas.
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IV. Sobre la graduacion de la sancion

118. El articulo 112° del Codigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la Comision debe atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccidon de la misma, el dafo
resultante de la infraccion, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
reincidencia o el incumplimiento reiterado y otros criterios que considere
adecuado adoptar.z

119. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de las mismas es, en ultimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de
graduar la sancién a imponer, el TUO de la LPAG, contempla los principios de
Razonabilidad* y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

En los supuestos en que el érgano resolutivo considere lo acordado por las partes durante la relacion de consumo al
dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no contravengan las disposiciones recogidas
en los Titulo Il y Il del Cédigo referidos a los contratos de consumo y métodos comerciales abusivos.

En caso se ordenen medidas correctivas 0 medidas cautelares, la Resolucion Final debera apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Codigo.

Si se produce el incumplimiento del mandato por parte del proveedor obligado, la administracién, a fin de garantizar
el cumplimiento de su decisién, actuara de oficio e impondra multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.

B LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion
de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el érgano resolutivo puede tener en consideracion los
siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccién.

2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar (...)

2“ DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. TITULO IV. CAPITULO lil. Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. - La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:
()
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sancioné la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desalentar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idéneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de los imputados.

En el presente caso, esta Sala ha determinado la responsabilidad de
Scotiabank, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, por cuanto
quedo acreditado que dicha entidad financiera no acredité haber adoptado
medidas de seguridad pertinentes a efectos de verificar la validez de las
operaciones realizadas con cargo a la Cuenta de Ahorros Délares 063****84
de titularidad del denunciante, desde el 21 de febrero hasta noviembre de
2017.

En virtud de ello, corresponde graduar la sancion impuesta al denunciado en
virtud de los siguientes criterios:

(i) Beneficio ilicito: consistente en el ahorro obtenido por la entidad
financiera por no haber adoptado los mecanismos idoneos a fin de
verificar la validez de cada una de las operaciones cuestionadas por el
senor Franco.

(i) Dano resultante: consistente en la afectacion realizada al patrimonio del
denunciante debido a las operaciones cuestionadas, lo que deviene en
una infraccion de efectos graves; v,

(i) Efectos generados en el mercado: entendidos como negativos, toda
vez que, la no verificacion de la validez de las operaciones realizadas por
los consumidores podria generar desconfianza respecto de los servicios
brindados por parte de las entidades del sistema financiero.

(iv) Naturaleza de la infraccién: entendida como grave, debido a que el
Banco no adoptd las medidas de seguridad para verificar la validez de
mil ciento treinta y tres (1133) operaciones, realizadas en un periodo de
diez (10) meses, las cuales fueron cuestionadas por el sefior Franco.

En este punto, esta Sala considera importante sefialar que, teniendo en cuenta
que en el caso en concreto estamos frente al cargo indebido de mas de 1000
operaciones -realizadas a lo largo de casi 1 afo, sin que la entidad financiera
haya podido demostrar en el procedimiento administrativo su validez-, la
sensibilidad del mercado afectado y el alto nivel de consumo de productos
financieros, este Colegiado considera que el nivel de incentivos y proteccion
debe ser mayor al regular.
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En ese sentido, esta Sala considera que al ser la conducta imputada contra
Scotiabank de naturaleza grave y al tener efectos graves en el mercado,
amerita imponer a dicha entidad financiera una multa de 10 UIT.

Siendo asi, corresponde sancionar a Scotiabank con una multa de 10 UIT, por
infraccién de los articulos 18° y 19° del Cddigo, en la medida que no quedod
acreditado que la entidad financiera haya adoptado medidas de seguridad
pertinentes a efectos de verificar la validez de las operaciones realizadas con
cargo a la Cuenta de Ahorros Délares 063****84 de titularidad del denunciante,
desde el 21 de febrero hasta noviembre de 2017.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del TUO de la LPAG#, se requiere a la denunciada el cumplimiento
espontaneo de dicha prestacion, sin perjuicio de lo cual se le informa que la
presente resolucion sera puesta en conocimiento de la Sub Gerencia de
Ejecucion Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza las funciones que la
Ley le otorga.

Sobre el pago de las costas vy costos

De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, la Comision
y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y costos
del procedimiento en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi=.

25
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TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS.
Articulo 205°.-
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
1. Que se trate de una obligacién de dar, hacer o no hacer, establecida a favor de la entidad.
2. Que la prestacion sea determinada por escrito de modo claro e integro.
3. Que tal obligacion derive del ejercicio de una atribucién de imperio de la entidad o provenga de una relacién de
derecho publico sostenida con la entidad.
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
5. Que no se trate de acto administrativo que la Constitucion o la ley exijan la intervencion del Poder Judicial para su
ejecucion.
6. En el caso de procedimientos trilaterales, las resoluciones finales que ordenen medidas correctivas constituyen
titulos de ejecucion conforme a lo dispuesto en el articulo 713 inciso 4) del Cédigo Procesal Civil, modificado por la
Ley N° 28494, una vez que el acto quede firme o se haya agotado la via administrativa.

En caso de resoluciones finales que ordenen medidas correctivas, la legitimidad para obrar en los procesos civiles
de ejecucion corresponde a las partes involucradas.

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la comision o direccion competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier comisién o direcciéon del Indecopi puede aplicar las multas de acuerdo a los
criterios previstos en el articulo 118° del Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor. Quien a sabiendas de la
falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna persona natural o juridica,
atribuyéndole una infraccion sancionable por cualquier érgano funcional del Indecopi, sera sancionado con una multa
de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resolucion debidamente motivada. La
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El rembolso de las costas? y costos= en favor de la parte denunciante tiene por
objeto devolverle los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante la
Administracion para denunciar un incumplimiento de la Ley.

Dado que, en la presente instancia, se ha verificado que Scotiabank infringio
los articulos 18° y 19° del Cddigo, en tanto no quedd acreditado que haya
adoptado medidas de seguridad pertinentes a efectos de verificar la validez de
las operaciones realizadas con cargo a la Cuenta de Ahorros Dolares
063****84 de titularidad del denunciante, desde el 21 de febrero hasta
noviembre de 2017; por lo que corresponde ordenar a dicho denunciado que,
en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles de notificada la presente
resolucion, cumpla con pagar al sefior Franco las costas del procedimiento,
ascendentes a S/ 36,00 por la interposicion de la denuncia.

Sin perijuicio de ello y, de considerarlo pertinente, la denunciante podra solicitar
el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la
tramitacion del presente procedimiento, para lo cual debera presentar una
solicitud de liquidacion de costas y costos.

Sobre la inscripcion del denunciado en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi

De acuerdo a lo establecido en el articulo 119° del Cédigo=, los proveedores
gue sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afos contados
a partir de la fecha de dicha resolucién, en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

Por tanto, en la medida que esta Sala ha declarado la responsabilidad
administrativa de Scotiabank, corresponde ordenar su inscripcion en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi por la infraccion acreditada.

27

28

29

sancién administrativa se aplica sin perjuicio de la sancion penal o de la indemnizacién por dafios y perjuicios que
corresponda.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 410°.- Costas. Las costas estan constituidas por las tasas judiciales, los
honorarios de los 6rganos de auxilio judicial y los demas gastos judiciales realizados en el proceso.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 411°.- Costos. Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte
vencedora, mas un cinco por ciento destinado al Colegio de Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo
Mutual y para cubrir los honorarios de los Abogados en los casos de Auxilio Judicial.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119°.- Registro de
infracciones y sanciones.

EL Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cédigo con la finalidad de
contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion.
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VIl. Sobre la remision de la resolucion a la Superintendencia de Banca, Sequros v
AFP

133. Este Colegiado considera que, habiéndose verificado la comision de la
conducta infractora imputada contra Scotiabank y considerando que la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP constituye la entidad reguladora
y supervisora de las empresas que operan en el sistema financiero nacional,
corresponde a la Secretaria Técnica de la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor remitirle periédicamente copia de las resoluciones que imponen
sanciones a dichas empresas en virtud de los procedimientos seguidos en su
contra, para que, en el marco de sus competencias, adopte las medidas que
considere pertinentes.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucién 1985-2019/CC1 del 25 de setiembre de 2019,
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, en el
extremo que declardé infundada la denuncia interpuesta por el sefior Roberto
Hernando Franco Bravo contra Scotiabank Peru S.A.A., por presunta infraccion de
los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, toda vez que se verificd que la entidad financiera no tenia el deber de
adoptar medidas de seguridad a efectos de verificar la capacidad de ejercicio del
denunciante para la realizacion de operaciones en la Cuenta de Ahorros en Délares
063*****84, toda vez que dicho consumidor no fue declarado judicialmente
interdicto, ni ha quedado acreditado que se haya informado a dicho proveedor sobre
su alegada incapacidad..

SEGUNDO: Confirmar la Resolucién 1985-2019/CC1, en el extremo que declaré
infundada la denuncia interpuesta por el sefior Roberto Hernando Franco Bravo
contra Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos Mutuos S.A., por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccidon
y Defensa del Consumidor, toda vez que se verificé que la entidad denunciada no
tenia el deber de adoptar medidas de seguridad a efectos de verificar la capacidad
de ejercicio del denunciante para la realizacién de operaciones en la Cuenta de
Fondos Mutuos A02****13, toda vez que dicho consumidor no fue declarado
judicialmente interdicto, ni ha quedado acreditado que se haya informado a dicho
proveedor sobre su alegada incapacidad.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 1985-2019/CC1, en el extremo que declaré
improcedente por prescripcion la denuncia interpuesta por el sefor Roberto
Hernando Franco Bravo contra Scotiabank Peru S.A.A., por presunta infraccion de
los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en lo referido a la supuesta falta de adopcion de medidas de seguridad
con relacion a las operaciones efectuadas con cargo a la Cuenta de Ahorros en
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Délares 063****84 de titularidad del denunciante, desde el 21 de enero hasta el 26
de abril de 2016. Ello, en la medida que se verifico que dicha denuncia fue
interpuesta luego de transcurrido el plazo de dos (2) afios con el que contaba la
Administracion para ejercer su potestad sancionadora sobre tales supuestos.

CUARTO: Confirmar la Resolucién 1985-2019/CC1, en el extremo que declard
improcedente por prescripcidn la denuncia interpuesta por el sefior Roberto
Hernando Franco Bravo contra Scotiabank Peru S.A.A., por presunta infraccion de
los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en lo referido a la supuesta falta de adopcion de medidas de seguridad
con relacion a las operaciones efectuadas con cargo a la Cuenta de Ahorros en
Doélares 063****84 de titularidad del denunciante, desde el 27 de abril de 2016 hasta
el 20 de febrero de 2017. Ello, en la medida que se verificd que dicha denuncia fue
interpuesta luego de transcurrido el plazo de dos (2) afios con el que contaba la
Administracion para ejercer su potestad sancionadora sobre tales supuestos.

QUINTO: Confirmar la Resoluciéon 1985-2019/CC1, en el extremo que declaro
improcedente por prescripcidon la denuncia interpuesta por el sefior Roberto
Hernando Franco Bravo contra Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos
Mutuos S.A., por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571,
Caddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo referido a la supuesta falta
de adopcién de medidas de seguridad con relacion a las operaciones de rescate
realizadas cargo a la Cuenta de Fondos Mutuos A02****13 de titularidad del
denunciante, desde el 25 de abril hasta el 10 de febrero de 2017. Ello, en la medida
que se verifico que dicha denuncia fue interpuesta luego de transcurrido el plazo de
dos (2) afos con el que contaba la Administracion para ejercer su potestad
sancionadora.

SEXTO: Revocar la Resolucion 1985-2019/CC1 en el extremo que declaro
infundada la denuncia interpuesta por el sefior Roberto Hernando Franco Bravo
contra Scotiabank Peru S.A.A.; y en consecuencia, declarar fundada la misma, por
infraccién de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, toda vez que se acreditdé que la entidad financiera no
adoptd las medidas de seguridad pertinentes a efectos de verificar la validez de mil
ciento treinta y tres (1133) operaciones realizadas con cargo a la Cuenta de Ahorros
Dolares 063****84 de titularidad del denunciante, por un monto ascendente a US$
573 944,74, efectuadas desde el 21 de febrero hasta el mes de noviembre de 2017.

SEPTIMO: Confirmar la Resolucién 1985-2019/CC1, en el extremo que declaré
infundada la denuncia interpuesta por el sefior Roberto Hernando Franco Bravo
contra Scotia Fondos Sociedad Administradora de Fondos Mutuos S.A., por
presunta infraccidon de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor, toda vez que se verificd que la denunciada adopto las
medidas de seguridad necesarias para verificar la validez de las operaciones de
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rescate realizadas con cargo a la Cuenta de Fondos Mutuos A02****13 de titularidad
del denunciante, desde el 21 de febrero hasta noviembre de 2017, por cuanto estas
fueron ejecutadas con el consentimiento del consumidor.

OCTAVO: Confirmar la Resoluciéon 1985-2019/CC1, en el extremo que declard
infundada la denuncia interpuesta por el sefior Roberto Hernando Franco Bravo
contra Scotiabank Peru S.A.A., por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° de
la Ley 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que no
quedd acreditada la obligacion por parte de la entidad financiera de entregar la clave
digital Token, en tanto el denunciante no acredité haber solicitado la misma.

NOVENO: Ordenar a Scotiabank Peru S.A.A., en calidad de medida correctiva que,
en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de la notificacion de la presente resolucion, cumpla con devolver al sefior Hernando
Franco Bravo la suma de US$ 573 944,74, mas los intereses y comisiones que se
hubiesen generado por las operaciones cuestionadas por dicho denunciante.

Informar a Scotiabank Peru S.A.A. que debera presentar los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada ante la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 en el plazo maximo de cinco (5)
dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 117° de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. De
otro lado, se informa al sefior Roberto Hernando Franco Bravo que -en caso se
produzca el incumplimiento del mandato- podra comunicarlo a la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, la cual evaluara la imposicion de
la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo
establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECORPI.

DECIMO: Sancionar a Scotiabank Pert S.A.A. con una multa de 10 UIT, por
infraccién de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, toda vez que se acreditd que la entidad financiera no
adoptd las medidas de seguridad pertinentes a efectos de verificar la validez de mil
ciento treinta y tres (1133) operaciones realizadas con cargo a la Cuenta de Ahorros
Dolares 063****84 de titularidad del denunciante, por un monto ascendente a US$
573 944,74, efectuadas desde el 21 de febrero hasta el mes de noviembre de 2017.

DECIMO PRIMERO: Requerir a Scotiabank Peri S.A.A. el cumplimiento
espontaneo de la multa impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 4 del articulo 203° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
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Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUSw,
precisandose ademas, que los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de
Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

DECIMO SEGUNDO: Condenar a Scotiabank Perti S.A.A. al pago de las costas y
costos del procedimiento a favor del sefior Roberto Hernando Franco Bravo.

DECIMO TERCERO: Disponer la inscripcién de Scotiabank Perd S.A.A. en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, por infraccion de los articulos
18°y 19° de la Ley 29571, Cdédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor.

DECIMO CUARTO: Disponer que la Secretaria Técnica de la Sala remita a la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, copia de la presente resolucién que
sanciona a Scotiabank Peru S.A.A., en virtud del presente procedimiento, para que
dicha entidad adopte las medidas que considere pertinentes en el marco de sus
competencias.

Con la intervencion de los senores vocales, Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Oswaldo Del Carmen Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente

30 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS.
Articulo 205.- Ejecucion forzosa
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

(--)

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacioén, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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ANEXO N° 1
N° FECHA CONCEPTO IMPORTE
EN US$
1 22/02/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
2 22/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 315,96
3 22/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
4 22/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
5 22/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
6 22/02/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 426,00
7 22/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
8 22/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
9 22/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
10 23/02/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
11 23/02/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 406,05
12 23/02/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
13 23/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
14 23/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
15 23/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
16 23/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
17 23/02/2017 | TRANSF - CHAVEZ GUTIERREZ LILIANA LUCR 500,00
18 27/02/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 316,1
19 27/02/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
20 27/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 315,16
21 27/02/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 297,34
22 27/02/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 93,9
23 27/02/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 93,9
24 27/02/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 312,99
25 27/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
26 27/02/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 374,05
27 27/02/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 5,04
28 27/02/2017 | TRANSF - VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 500,00
29 27/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
30 27/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
31 27/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
32 27/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
33 27/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 94,55
34 27/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
35 27/02/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 313,23
36 27/02/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
37 27/02/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 314,17
38 27/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
39 27/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
40 27/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
41 27/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
42 27/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 247,77
43 27/02/2017 | EMISION DE CHEQUE DE GERENCIA 3004,9
44 28/02/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 313,73
45 28/02/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 286,93
46 28/02/2017 | TRANSF - FLORES ROQUE WILLIAM RICARDO 500,00
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47 28/02/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
48 01/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 101,95
49 01/03/2017 | PAGO TARJ CREDITO - CCE 157,31
50 01/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
51 01/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
52 01/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
53 01/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 300,00
54 01/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 150,94
55 01/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 50,00
56 01/03/2017 | PAGO CLARO CODIGO SOLES -B 37,42
57 01/03/2017 | PAGO DIRECTV PERU SRL - Bl 48,74
58 01/03/2017 | PAGO DIRECTV PERU SRL - Bl 48,49
59 01/03/2017 | PAGO MASTERCARD 10,08
60 01/03/2017 | RECARGA AUTOMATICA SALDO TELEF, 9,43
61 01/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 315,41
62 01/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
63 01/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 314,47
64 01/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
65 02/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 243,56
66 02/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 124,9
67 02/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 201,05
68 02/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 312,85
69 02/03/2018 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIA Y 130,00
70 02/03/2018 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
71 03/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 420,00
72 03/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIA Y 80,00
73 03/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 310,33
74 03/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 309,41
75 03/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
76 03/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
7”7 03/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
78 04/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 301,05
79 04/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
80 04/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
81 06/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 217,02
82 06/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 311,15
83 06/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 301,05
84 06/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 281,00
85 06/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
86 06/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
87 06/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 500,00
88 06/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 250,78
89 06/03/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 312,3
90 06/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
91 06/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
92 07/03/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 2500,00
93 07/03/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
94 07/03/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 300,00
95 07/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 500,00
96 07/03/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 312,6
97 07/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
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98 08/03/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 1000,00
99 08/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 93,28
100 | 08/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 46,64
101 08/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 155,47
102 | 08/03/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 310,95
103 | 08/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 311,88
104 | 09/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 200,00
105 | 09/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 280,00
106 | 09/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
107 10/03/2017 | PAGO PACIFICO PERUANO SUIZA - BI 874,26
108 10/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 300,00
109 10/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 200,00
110 10/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
111 11/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 200,00
112 13/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 154,87
113 13/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 451,05
114 13/03/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 309,89
115 13/03/2017 | TRANSF - CHAVEZ GUTIERREZ LILIANA LUCR 309,00
116 13/03/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 189,75
117 13/03/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
118 14/03/2017 | TRANSF - VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 500,00
119 14/03/2017 | PAGO PACIFICO PERUANO SUIZA - Bl 871,68
120 14/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
121 14/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
122 14/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
123 14/03/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 4500,00
124 15/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 200,00
125 15/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 200,00
126 15/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
127 15/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
128 15/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
129 15/03/2017 | PAGO MASTERCARD 156,62
130 15/03/2017 | PAGO CLARO NUMERO TELEF - Bl 6,7
131 15/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 315,06
132 16/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
133 17/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 376,23
134 17/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
135 17/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 100,00
136 | 20/03/2017 | TRANSF - CHAVEZ GUTIERREZ LILIANA LUCR 300,00
137 | 20/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
138 | 20/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 301,05
139 | 20/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 200,00
140 | 20/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
141 20/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
142 | 20/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
143 | 20/03/2017 | TRANSF - VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 500,00
144 | 20/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
145 | 20/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
146 | 21/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
147 | 21/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 400,00
148 | 21/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
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149 | 21/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
150 | 21/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
151 21/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
152 | 21/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 282,05
153 | 21/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 158,00
154 | 21/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
155 | 21/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
156 | 21/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
157 | 21/03/2017 | PAGO PACIFICO PERUANO SUIZA - BI 882,34
158 | 21/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 492,05
159 | 21/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
160 | 21/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 250,00
161 21/03/2017 | EMISION DE CHEQUE DE GERENCIA 5004,9
162 | 21/03/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
163 | 21/03/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 300,00
164 | 21/03/2017 | DEBITO COMPRAS 6,94
165 | 22/03/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
166 | 22/03/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 300,00
167 | 22/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIA Y 500,00
168 | 22/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
169 | 22/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 157,58
170 | 22/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIA Y 100,00
171 22/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
172 | 22/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
173 | 22/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
174 | 22/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
175 | 23/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
176 | 23/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 500,00
177 | 23/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
178 | 23/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
179 | 23/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
180 | 23/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
181 24/03/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 426,00
182 | 24/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
183 | 24/03/2017 | DEBITO COMPRAS 862,81
184 | 24/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 60,00
185 | 24/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 427,05
186 | 24/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
187 | 24/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
188 | 25/03/2017 | DEBITO COMPRAS 61,25
189 | 25/03/2017 | DEBITO COMPRAS 1295,29
190 | 25/03/2017 | DEBITO COMPRAS 207,34
191 27/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
192 | 27/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
193 | 27/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
194 | 27/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 43,89
195 | 27/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 297,85
196 | 27/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 159,43
197 | 27/03/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
198 | 27/03/2017 | TRANSF - VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 500,00
199 | 27/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
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200 | 27/03/2017 | DEBITO COMPRAS 98,36
201 28/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 150,00
202 | 28/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
203 | 28/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
204 | 28/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
205 | 28/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
206 | 28/03/2017 | DEBITO COMPRAS 80,77
207 | 28/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
208 | 28/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
209 | 28/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
210 | 28/03/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
211 30/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
212 | 30/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 110,48
213 | 31/03/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
214 | 31/03/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 120,00
215 | 31/03/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO, DIEO FERN 63,15
216 | 03/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
217 | 03/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
218 | 03/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
219 | 03/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
220 | 03/04/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y 125,00
221 03/04/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
222 | 03/04/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 300,00
223 | 04/04/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 140,91
224 | 04/04/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 313,15
225 | 04/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
226 | 05/04/2017 | DEBITO COMPRAS 96,68
227 | 07/04/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 300,00
228 12/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 801,05
229 12/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
230 12/04/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 268,94
231 12/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
232 12/04/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 473,93
233 12/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
234 12/04/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
235 15/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 600,00
236 15/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 601,05
237 15/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
238 15/04/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 170,98
239 15/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
240 15/04/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
241 15/04/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 300,00
242 15/04/2017 | TRANSF- VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 500,00
243 15/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 600,00
244 15/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
245 15/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
246 17/04/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 157,98
247 17/04/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 94,79
248 17/04/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 200,00
249 17/04/2017 | PAGO MASTERCARD 106,83
250 17/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
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251 17/04/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 300,00
252 18/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
253 18/04/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 313,23
254 18/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 314,17
255 18/04/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 200,00
256 18/04/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZY | 313,15
257 18/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
258 18/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
259 18/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 316,3
260 18/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
261 18/04/2017 | PAGO CLARO CODIGO SOLES - Bl 37,53
262 18/04/2017 | PAGO CLARO CODIGO SOLES - BI 37,53
263 18/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 600,00
264 18/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
265 18/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 84,83
266 18/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 31,54
267 19/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 301,05
268 19/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
269 19/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
270 19/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 314,17
271 19/04/2017 | PAGO DIRECTV PERU SRL - Bl 43,67
272 | 20/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
273 | 20/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
274 | 20/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 317,1
275 | 20/04/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZY | 474,00
276 | 21/04/2017 | PAGO ACTA AUTMATICO VISA 287,08
277 | 21/04/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 60,07
278 | 21/04/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 200,00
279 | 22/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 413,84
280 | 22/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
281 24/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 629,58
282 | 24/04/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 274,00
283 | 24/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 471,48
284 | 25/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
285 | 25/04/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 470,74
286 | 25/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 628,59
287 | 25/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 313,82
288 | 25/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 44,2
289 | 25/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 94,15
290 | 25/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 141,53
291 25/04/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 291,86
292 | 25/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 376,59
293 | 25/04/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 7000,00
294 | 26/04/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 94,68
295 | 26/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 632,06
296 | 26/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
297 | 26/04/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 315,56
298 | 26/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
299 | 26/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 316,5
300 | 26/04/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 315,56
301 26/04/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y | 315,56
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302 | 26/04/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
303 | 27/04/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 314,67
304 | 27/04/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 376,71
305 | 08/05/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
306 | 08/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 204,19
307 | 08/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 502,05
308 | 08/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
309 | 08/05/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y | 470,00
310 | 08/05/2017 | PAGO ENTEL PERU - Bl 376,35
311 08/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
312 | 08/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
313 | 08/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 282,36
314 | 09/05/2017 | PAGO PACIFICO PERUANO SUIZA - BI 879,31
315 | 09/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
316 | 09/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 469,98
317 | 09/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 156,01
318 | 09/05/2017 | TRANSF- VATTUONE N, CLAUDIA O NAVARRO S 62,54
319 | 09/05/2017 | RECARGA AUTOMATICA, SALDO TELEF 9,36
320 | 09/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
321 09/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 374,41
322 | 09/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 296,41
323 | 09/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
324 | 09/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 93,23
325 | 09/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 93,23
326 | 09/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
327 10/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
328 10/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 310,62
329 10/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
330 10/05/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZY | 496,00
331 10/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 124,14
332 10/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 310,62
333 10/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
334 10/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
335 10/05/2017 | PAGO MASTERCARD 118,11
336 10/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 301,05
337 11/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
338 11/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 186,54
339 11/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 201,05
340 11/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
341 11/05/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 309,36
342 11/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
343 11/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
344 11/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
345 11/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
346 11/05/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 41,77
347 11/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
348 11/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
349 11/05/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
350 11/05/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 300,00
351 12/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
352 12/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
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353 12/05/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZY | 2794
354 12/05/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 62,1
355 12/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 311,35
356 12/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 37,25
357 12/05/2017 | TRANSF, BUSTAMANTE GARCIA, SANDRA G 155,77
358 15/05/2017 | RETIRO CON HOJA DE INSTRUCCIONES 10000,00
359 15/05/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 500,00
360 15/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 627,7
361 16/05/2017 | TRANSF - FLORES ROQUE WILLIAM RICARDO 300,00
362 16/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
363 16/05/2017 | TRANSF - CHAVEZ GUTIERREZ LILIANA LUCR 200,00
364 16/05/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 93,5
365 16/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 60,98
366 17/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 200,00
367 17/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
368 17/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 155,71
369 17/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 93,43
370 17/05/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 467,73
371 17/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 154,84
372 17/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
373 17/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
374 18/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 100,00
375 18/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 222,47
376 18/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
377 18/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 93,55
378 19/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
379 19/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 311,62
380 19/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 150,00
381 19/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 638,52
382 | 20/05/2017 | RECARGA AUTOMATICA, SALDO TELEF 9,43
383 | 20/05/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO DANIEL ALF 500,00
384 | 22/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
385 | 22/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 188,62
386 | 22/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
387 | 22/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 282,93
388 | 22/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 200,00
389 | 23/05/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO DANIEL ALF 300,00
390 | 23/05/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 200,00
391 23/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
392 | 23/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
393 | 23/05/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 372,56
394 | 23/05/2017 | PAGO DIRECTV PERU SRL - Bl 46,45
395 | 23/05/2017 | PAGO DIRECTV PERU SRL - Bl 76,73
396 | 23/05/2017 | PAGOS VARIOS 10,11
397 | 23/05/2017 | PAGO CLARO CODIGO SOLES - BI 36,95
398 | 23/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 466,63
399 | 23/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 301,05
400 | 24/05/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO DANIEL ALF 300,00
401 24/05/2017 | TRANSF - CHAVEZ GUTIERREZ LILIANA LUCR 200,00
402 | 25/05/2017 | RECARGA AUTOMATICA, SALDO TELEF 9,36
403 | 25/05/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 400,00
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404 | 25/05/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO DANIEL ALF 100,00
405 | 25/05/2017 | TRANSFERENCIA ENTRE CTAS 28000,00
406 | 25/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
407 | 25/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
408 | 25/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
409 | 25/05/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 470,37
410 | 26/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 77,78
411 26/05/0217 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
412 | 26/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
413 | 26/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
414 | 26/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 700,00
415 | 26/05/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 450,00
416 | 26/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 156,74
417 | 26/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 152,05
418 | 26/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 783,7
419 | 27/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
420 | 27/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 782,19
421 27/05/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIA Y 300,00
422 | 27/05/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO DANIEL ALF 200,00
423 | 27/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 342,13
424 | 27/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
425 | 29/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 200,00
426 | 29/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
427 | 29/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
428 | 29/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 375,00
429 | 29/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
430 | 29/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 313,44
431 29/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 301,05
432 | 29/05/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 500,00
433 | 29/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 312,5
434 | 29/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 625,94
435 | 29/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO- CCE 200,00
436 | 29/05/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 3500,00
437 | 29/05/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
438 | 29/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 623,99
439 | 29/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 623,05
440 | 30/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
441 30/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 310,37
442 | 30/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 187,32
443 | 30/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 623,4
444 | 30/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
445 | 30/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
446 | 30/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
447 | 30/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
448 | 30/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 91,19
449 | 31/05/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 121,65
450 | 31/05/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO DIEGO FERN 93,5
451 31/05/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 624,77
452 | 31/05/2017 | TRANSF- CHAVEZ GUTIERREZ LILIANA LUCR 300,00
453 | 31/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 280,72
454 | 31/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
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455 | 31/05/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
456 | 01/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
457 | 01/06/2017 | TRANSF- VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 500,00
458 | 01/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 467,86
459 | 01/06/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 466,93
460 | 01/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
461 01/06/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
462 | 02/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 600,00
463 | 02/06/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 60,00
464 | 02/06/2017 | TRANSF - FLORES ROQUE WILLIAM RICARDO 400,00
465 | 02/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 624,08
466 | 02/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
467 | 03/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
468 | 03/06/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 500,00
469 | 03/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 624,41
470 | 03/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
471 05/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
472 | 05/06/2017 | TRANSF - VATTUONE N, CLAUDIA O NAVARRO S, 62,5
473 | 05/06/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIA Y 420,00
474 | 05/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
475 | 05/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
476 | 06/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
477 | 06/06/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 388,17
478 | 06/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
479 | 07/06/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 3000,00
480 | 07/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 601,05
481 07/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
482 | 07/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
483 | 07/06/2017 | TRANSF - SANCHEZ SANTAMARIA CARLOS AUG 156,2
484 | 07/06/2017 | PAGO CLARO NUMERO DE TELEF - BI 14,05
485 | 08/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
486 | 08/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
487 | 08/06/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 300,00
488 10/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
489 12/06/2017 | RECARGA AUTOMATICA, SALDO TELEF 9,33
490 12/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 501,05
491 12/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
492 12/06/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 295,95
493 12/06/2017 | TRANSF- CHAVEZ GUTIERREZ LILIANA LUCR 200,00
494 12/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
495 13/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
496 13/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
497 13/06/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 155,45
498 13/06/2017 | TRANSF - CHARLOTEE S A, 98,3
499 13/06/2017 | PAGO ENEL EDELNOR -BI 41,3
500 13/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 374,06
501 13/06/2017 | PAGO TARJ CREDITO - CCE 501,05
502 13/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
503 13/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
504 13/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 269,39
505 13/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 311,72
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506 14/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 312,36
507 14/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 501,05
508 14/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
509 14/06/2017 | TRANSF - VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 500,00
510 14/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 311,43
511 14/06/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 2000,00
512 15/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 501,05
513 15/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
514 15/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
515 15/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 310,9
516 15/06/2017 | TRANSF - FLORES ROQUE WILLIAM RICARDO 500,00
517 15/06/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 96,56
518 15/06/2017 | RECARGA AUTOMATICA, SALDO TELEF 9,33
519 15/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
520 15/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 310,9
521 15/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
522 15/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
523 15/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
524 15/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 295,13
525 16/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
526 16/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 600,00
527 16/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
528 16/06/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 200,00
529 16/06/2017 | PAGO MASTERCARD 236,46
530 16/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
531 16/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 98,04
532 16/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 311,33
533 16/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 186,8
534 16/06/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO DIEGO FERN 50,00
535 16/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
536 17/06/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZY | 500,00
537 17/06/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 6000,00
538 17/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 374,77
539 17/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
540 17/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
541 17/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
542 17/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
543 17/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
544 19/06/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZY | 400,00
545 19/06/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 467,44
546 19/06/2017 | TRANSF - SANCHEZ SANTAMARIA CARLOS AUG 100,00
547 19/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
548 19/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
549 19/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 901,05
550 19/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
551 19/06/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y 100,00
552 19/06/2017 | TRANSF- FLORES ROQUE WILLIAM RICARDO 100,00
553 19/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
554 19/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
555 19/06/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
556 19/06/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 300,00
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557 | 20/06/2017 | TRANSF- CABALLERO CHAMORRO DIEGO FERNA 63,00
558 | 20/06/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 46,69
559 | 20/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 700,00
560 | 20/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 600,00
561 20/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
562 | 20/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
563 | 20/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
564 | 21/06/2017 | TRANSF- CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 500,00
565 | 21/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
566 | 21/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
567 | 22/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
568 | 22/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
569 | 22/06/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 350,00
570 | 22/06/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 150,00
571 22/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 600,00
572 | 22/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
573 | 22/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
574 | 23/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 313,63
575 | 23/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
576 | 23/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
577 | 23/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 250,00
578 | 26/06/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 205,14
579 | 26/06/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 31,32
580 | 26/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
581 26/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
582 | 26/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
583 | 26/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 801,05
584 | 26/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 94,28
585 | 26/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
586 | 26/06/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 63,00
587 | 26/06/2017 | TRANSF - CHAVEZ GUTIERREZ LILIANA LUCR 200,00
588 | 26/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 501,05
589 | 26/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 314,27
590 | 26/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 315,21
591 26/06/2017 | PAGO CLARO CODIGO SOLES - BI 37,4
592 | 26/06/2017 | PAGO ENTEL PERU - B 57,94
593 | 26/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 94,28
594 | 26/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 94,28
595 | 26/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 94,28
596 | 26/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 110,26
597 | 26/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
598 | 26/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
599 | 27/06/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 60,00
600 | 27/06/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 297,39
601 27/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO -CCE 501,05
602 | 27/06/2017 | PAGO DIRECTV PERU SRL - Bl 27,88
603 | 27/06/2017 | PAGO DIRECTV PERU SRL - Bl 48,55
604 | 27/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
605 | 27/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
606 | 27/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
607 | 27/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
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608 | 27/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
609 | 28/06/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
610 | 28/06/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO DIEGO FERN 100,00
611 30/06/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y | 400,00
612 | 30/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
613 | 30/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
614 | 30/06/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
615 | 30/06/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 315,06
616 | 30/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
617 | 30/06/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
618 | 01/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
619 | 01/07/2017 | TRANSF - VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 500,00
620 | 01/07/2017 | PAGOS VARIOS 16,75
621 01/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 201,05
622 | 03/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 97,24
623 | 03/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 94,1
624 | 03/07/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 4026,82
625 | 04/07/2017 | TRANSF - VATTUONE N, CLAUDIA O NAVARRO S, 62,57
626 | 04/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 250,27
627 | 04/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 375,41
628 | 04/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
629 | 05/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 218,85
630 | 05/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 156,32
631 05/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 25,01
632 | 05/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 470,51
633 | 05/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
634 | 05/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 601,05
635 | 05/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 501,05
636 | 05/07/2017 | RECARGA AUTOMATICA, SALDO TELEF 9,41
637 | 05/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
638 | 05/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
639 | 05/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
640 | 06/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 187,65
641 06/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 600,00
642 | 06/07/2017 | PAGO CLARO NUMERO DE TELEF - Bl 14,07
643 | 06/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
644 | 06/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 292,76
645 | 06/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 312,65
646 | 06/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 312,65
647 | 06/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 283,57
648 | 06/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 312,65
649 | 06/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 312,65
650 | 07/07/2017 | TRANSF - SANCHEZ ENRICO, RODOLFO CARLOS 62,83
651 07/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 250,00
652 | 07/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
653 | 07/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 313,14
654 | 07/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 313,14
655 | 07/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
656 | 07/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 626,27
657 | 07/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 626,27
658 | 07/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 626,27
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659 | 07/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 313,14
660 | 07/07/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO DANIEL ALF 200,00
661 07/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 401,05
662 | 08/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
663 | 08/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
664 | 08/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 600,00
665 | 08/07/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 377,00
666 | 08/07/2017 | TRANSF - SANCHEZ ENRICO, RODOLFO CARLOS 94,26
667 10/07/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZY | 500,00
668 10/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 730,00
669 10/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 501,05
670 10/07/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 150,11
671 10/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
672 10/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
673 10/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 312,94
674 10/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 301,05
675 10/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
676 10/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
677 10/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
678 10/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
679 10/07/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 2000,00
680 10/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 314,17
681 10/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
682 10/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
683 10/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
684 11/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 156,52
685 11/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 122,08
686 11/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
687 11/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
688 11/07/2017 | TRANSF - ESTRADA CABRERA, ANA MARITZA 62,76
689 11/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
690 11/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 801,05
691 11/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
692 11/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
693 11/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
694 12/07/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZY | 500,00
695 12/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 801,05
696 12/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
697 12/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 801,05
698 12/07/2017 | PAGO MASTERCARD 225,58
699 12/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 601,05
700 12/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 472,49
701 12/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
702 12/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
703 12/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
704 12/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
705 13/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 801,05
706 13/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
707 13/07/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZY | 500,00
708 13/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
709 13/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
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710 13/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 472,49
711 14/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 601,05
712 14/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
713 14/07/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 471,48
714 14/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 78,58
715 14/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 56,58
716 14/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 220,02
717 14/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 100,00
718 15/07/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 471,00
719 15/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 801,05
720 15/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
721 15/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
722 17/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
723 17/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 601,05
724 17/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
725 17/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
726 17/07/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 1000,00
727 17/07/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 259,00
728 17/07/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y | 240,00
729 17/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
730 17/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 601,05
731 19/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 264,03
732 | 20/07/2017 | TRANSF - BRAVO VELASQUEZ ROSA LILIANA 62,91
733 | 22/07/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 31,45
734 | 24/07/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y | 200,00
735 | 26/07/2017 | RECARGA AUTOMATICA, SALDO TELEF 9,43
736 | 26/07/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 37,88
737 | 26/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 111,05
738 | 26/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 63,05
739 | 26/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 96,59
740 | 27/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 1001,05
41 27/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 1001,05
742 | 27/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 314,86
743 | 27/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 629,72
744 | 27/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
745 | 27/07/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 472,29
746 | 27/07/2017 | TRANSF - BRAVO VELASQUEZ ROSA LILIANA 50,38
747 | 31/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
748 | 31/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 300,06
749 | 31/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
750 | 31/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 700,00
751 31/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 501,05
752 | 31/07/2017 | PAGOS VARIOS 10,99
753 | 31/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
754 | 31/07/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y | 500,00
755 | 31/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 801,05
756 | 31/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO , CCE 632,26
757 | 31/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 632,26
758 | 31/07/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 315,66
759 | 31/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 601,05
760 | 31/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 541,00
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761 31/07/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 325,97
762 | 31/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 157,83
763 | 31/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 233,2
764 | 31/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 315,66
765 | 31/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 314,86
766 | 31/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 600,00
767 | 31/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 501,05
768 | 31/07/2017 | PAGO CLARO CODIGO SOLES - B 37,47
769 | 31/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
770 | 31/07/2017 | TRANSF - VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 500,00
771 31/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 305,34
772 | 31/07/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 409,32
773 | 31/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 801,05
774 | 31/07/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 601,05
775 | 31/07/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 566,75
776 | 31/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
777 | 31/07/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
778 | 01/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO -CCE 501,05
779 | 01/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 630,17
780 | 01/08/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 3000,00
781 02/08/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y | 62,91
782 | 02/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 314,37
783 | 02/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 601,05
784 | 02/08/2017 | TRANSF - VATTUONE N, CLAUDIA O NAVARRO S, 62,9
785 | 02/08/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 180,00
786 | 02/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
787 | 02/08/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 471,55
788 | 02/08/2017 | PAGO MASTERCARD 180,41
789 | 02/08/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 238,92
790 | 02/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 629,68
791 02/08/2017 | PAGO DIRECTV PERU SRL - Bl 48,73
792 | 02/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 314,37
793 | 03/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 400,00
794 | 03/08/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 125,89
795 | 03/08/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 50,35
796 | 03/08/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 94,41
797 | 03/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
798 | 03/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
799 | 03/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
800 | 04/08/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y 100,00
801 04/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 455,97
802 | 04/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 340,00
803 | 04/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
804 | 04/08/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 220,58
805 | 04/08/2017 | TRANSF - CHAVEZ GUTIERREZ LILIANA LUCR 300,00
806 | 05/08/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y | 500,00
807 | 07/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 170,00
808 | 07/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 500,00
809 | 09/08/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 6000,00
810 14/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 1000,00
811 14/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
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812 14/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
813 14/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
814 14/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
815 14/08/2017 | TRANSF - VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 500,00
816 14/08/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 472,59
817 14/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 535,6
818 14/08/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 94,36
819 14/08/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 44,37
820 15/08/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y 150,00
821 15/08/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 156,84
822 15/08/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 62,74
823 15/08/2017 | PAGO MASTERCARD 84,24
824 15/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 226,1
825 15/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 30,00
826 15/08/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 35,00
827 15/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 471,03
828 15/08/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 471,03
829 15/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 600,00
830 15/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
831 15/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
832 16/08/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 200,00
833 16/08/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 377,06
834 16/08/2017 | PAGO CLARO CODIGO SOLES - BI 37,39
835 16/08/2017 | PAGO DIRECTV PERU SRL - Bl 49,96
836 16/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
837 16/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 100,00
838 17/08/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 3000,00
839 17/08/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 300,00
840 | 21/08/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO DANIEL ALF 220,00
841 21/08/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y | 50,00
842 | 25/08/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 100,00
843 | 25/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
844 | 25/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 800,00
845 | 25/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 1400,00
846 | 25/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
847 | 26/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
848 | 26/08/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 473,78
849 | 26/07/2018 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 800,00
850 | 26/08/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 400,00
851 26/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 47,62
852 | 26/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
853 | 26/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
854 | 26/08/2017 | PAGOS VARIOS 15,59
855 | 26/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 800,00
856 | 26/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
857 | 28/08/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 5800,00
858 | 28/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
859 | 28/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 505,37
860 | 28/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
861 28/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 600,00
862 | 28/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
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863 | 28/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
864 | 28/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 425,53
865 | 29/08/2017 | RECARGA AUTOMATICA, SALDO TELEF 9,43
866 | 29/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 700,00
867 | 29/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 631,11
868 | 29/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 600,00
869 | 29/08/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 299,78
870 | 29/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
871 31/08/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 473,34
872 | 31/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 378,67
873 | 31/08/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 473,34
874 | 31/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 539,00
875 | 31/08/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 72,58
876 | 31/08/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
877 | 31/08/2017 | DEBITO COMPRAS 45,91
878 | 31/08/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO DANIEL ALF 400,00
879 | 02/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 600,00
880 | 02/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 378,79
881 02/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
882 | 02/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 600,00
883 | 02/09/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 265,61
884 | 02/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
885 | 02/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
886 | 02/09/2017 | DEBITO COMPRAS 40,09
887 | 04/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 172,2
888 | 04/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 62,94
889 | 04/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 298,98
890 | 04/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 202,08
891 04/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 278,00
892 | 04/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 94,73
893 | 04/09/2017 | TRANSF - VATTUONE N, CLAUDIA O NAVARRO S, 63,2
894 | 04/09/2017 | DEBITO COMPRAS 31,58
895 | 05/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 231,46
896 | 05/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 188,95
897 | 05/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 330,00
898 | 05/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 35,00
899 | 05/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 377,89
900 | 05/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 400,00
901 05/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 400,00
902 | 05/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
903 | 05/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 245,63
904 | 05/09/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 377,89
905 | 05/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
906 | 05/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
907 | 05/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
908 | 05/09/2017 | TRANSF - CHAVEZ GUTIERREZ LILIANA LUCR 300,00
909 | 05/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 473,63
910 | 05/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 315,76
911 05/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 38,21
912 | 06/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 400,00
913 | 06/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
M-SPC-13/1B 58/63

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perua Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348

E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1222-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0237-2019/CC1

914 | 06/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 503,7
915 | 06/09/2017 | PAGO TAR, CREDITO - CCE 500,00
916 | 06/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
917 | 06/09/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 379,03
918 | 06/09/2017 | TRANSF - VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 500,00
919 | 06/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
920 | 06/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 505,37
921 06/09/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 8800,00
922 | 06/09/2017 | PAGO MASTERCARD 73,5
923 | 07/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
924 | 07/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 78,73
925 | 07/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 700,00
926 | 07/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
927 | 07/09/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 411,00
928 | 07/09/2017 | PAGO CLARO NUMERO DE TELEF - Bl 12,38
929 | 08/09/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 100,00
930 | 08/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 300,00
931 08/09/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 300,00
932 | 09/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 445,92
933 | 09/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
934 | 09/09/2017 | PAGO MASTERCARD 63,51
935 11/09/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 475,00
936 11/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 300,00
937 11/09/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 316,26
938 11/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
939 11/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 474,38
940 11/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 28,38
941 11/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
942 11/09/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 300,00
943 11/09/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 189,8
944 12/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 800,00
945 12/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 345,6
946 12/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 474,23
947 13/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 471,62
948 13/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 471,62
949 13/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 471,62
950 13/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
951 13/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
952 13/09/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
953 14/09/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZY | 250,00
954 14/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 100,00
955 14/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 157,78
956 14/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 471,7
957 14/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 157,55
958 14/09/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 95,00
959 15/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 56,6
960 16/09/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 221,00
961 18/09/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y 100,00
962 18/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 244,32
963 18/09/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y 140,00
964 18/09/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y 180,00
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965 | 20/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 472,74
966 | 20/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 600,00
967 | 20/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 567,29
968 | 20/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 472,74
969 | 20/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 1000,00
970 | 20/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 500,00
971 20/09/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 630,32
972 | 20/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 800,00
973 | 20/09/2017 | TRANSF - CABALLERO CHAMORRO PATRICIAY 400,00
974 | 20/09/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y 100,00
975 | 20/09/2017 | PAGO MASTERCARD 31,64
976 | 20/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 372,71
977 | 20/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 315,16
978 | 20/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 315,16
979 | 20/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 315,16
980 | 20/09/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y 100,00
981 20/09/2017 | PAGO MASTERCARD 58,02
982 | 21/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 100,00
983 | 21/09/2017 | RECARGA AUTOMATICA, SALDO TELEF 6,28
984 | 21/09/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 1500,00
985 | 22/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 500,00
986 | 22/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO CCE 400,00
987 | 22/09/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 314,47
988 | 22/09/2017 | PAGO ENTEL PERU - Bl 23,34
989 | 22/09/2017 | TRANSF - VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 400,00
990 | 25/09/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 473,19
991 25/09/2017 | PAGO MASTERCARD 94,64
992 | 25/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 473,19
993 | 25/09/2017 | PAGO TARJ CREDITO - CCE 450,00
994 | 25/09/2017 | TRANSF - VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 100,00
995 | 25/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 176,01
996 | 25/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 313,19
997 | 26/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 400,00
998 | 26/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 468,38
999 | 26/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 259,17
1000 | 26/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 311,96
1001 | 26/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
1002 | 27/09/2017 | RECARGA AUTOMATICA, SALDO TELEF 9,35
1003 | 27/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 93,5
1004 | 28/09/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
1005 | 28/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 160,00
1006 | 28/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 241,74
1007 | 28/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
1008 | 28/09/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 66,54
1009 | 28/09/2017 | TRANSF - SOTERO P, MILAGROS 314,00
1010 | 28/09/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 313,48
1011 | 28/09/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 500,00
1012 | 29/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 218,23
1013 | 29/09/2017 | PAGOS VARIOS 14,58
1014 | 29/09/2017 | PAGO ENTEL PERU - BI 310,9
1015 | 29/09/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 37,62
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1016 | 30/09/2017 | TRANSF - GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ Y 100,00
1017 | 02/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 78,02
1018 | 02/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 93,62
1019 | 02/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 80,00
1020 | 02/10/2017 | PAGO ENTEL PERU 93,31
1021 | 02/10/2017 | TRANSF — GRANDEZ BERNAL RAUL 63,50
1022 | 02/10/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 375,18
1023 | 02/10/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR - CA 300,00
1024 | 02/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
1025 | 02/10/2017 | PAGO A CTA, TARJ, VISA 287,15
1026 | 02/10/2017 | TRANSF, ORTEGA CABALLERO, MONICA URSUL 109,50
1027 | 02/10/2017 | PAGO MASTERCARD 30,21
1028 | 02/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
1029 | 03/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 56,21
1030 | 03/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 35,91
1031 | 03/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 312,26
1032 | 03/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
1033 | 03/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 439,15
1034 | 03/10/2017 | TRANSF, GRANDEZ BERNAL RAUL 420,00
1035 | 04/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
1036 | 04/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 200,00
1037 | 04/10/2017 | TRANSF, CABALLERO CHAMORRO, PATRICIA 500,00
1038 | 05/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 470,74
1039 | 05/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - VISA 313,82
1040 | 05/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 156,91
1041 | 05/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
1042 | 05/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 174,00
1043 | 05/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 120,00
1044 | 05/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 298,13
1045 | 05/10/2017 | TRANSF, GRANDEZ BERNAL RAUL 120,50
1046 | 06/10/2017 | TRANSF, GUIULFO C, CARLO O PENAVASQUEZ V 340,00
1047 | 06/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 121,63
1048 | 06/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
1049 | 06/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 226,06
1050 | 06/10/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 3 350,00
1051 | 06/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 533,25
1052 | 09/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 312,21
1053 | 09/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 468,31
1054 | 09/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 468,31
1055 | 09/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
1056 | 09/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 93,66
1057 | 09/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 80,00
1058 | 09/10/2017 | TRANSF, GRANDEZ BERNAL RAUL 125,00
1059 | 09/10/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 312,21
1060 | 09/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 156,10
1061 | 09/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 312,21
1062 | 09/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 312,21
1063 | 09/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 143,00
1064 | 09/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 345,12
1065 | 10/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 468,53
1066 | 10/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
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1067 | 10/10/2017 | TRANSF — CHAVEZ GUTIERREZ, LILIANA LUCR 300,00
1068 | 10/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 172,14
1069 | 10/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 312,35
1070 | 10/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 312,35
1071 | 11/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 500,00
1072 | 11/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
1073 | 11/10/2017 | PAGO A CTA TARJ, VISA 500,00
1074 | 12/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO-CCE 470,15
1075 | 12/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO — CCE 400,00
1076 | 12/10/2017 | PAGO TARJ, CREDITO - CCE 438,80
1077 | 12/10/2017 | PAGO TARJ, CENCOSUD/METRO/WO-BI 438,80
1078 | 12/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED, CCE LINEA 47,01
1079 | 12/10/2017 | PAGO MASTERCARD 45,74
1080 | 12/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 200,00
1081 | 12/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 200,00
1082 | 12/10/2017 | RETIRO DE EFECTIVO 2500,00
1083 | 12/10/2017 | PAGO TARJ CREDITO-CCE 500,00
1084 | 12/10/2017 | TRANSF- GRANDEZ BERNAL RAUL 441,00
1085 | 12/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 300,00
1086 | 12/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 200,00
1087 | 13/10/2017 | PAGO TARJ CREDITO-CCE 500,00
1088 | 13/10/2017 | PAGO TARJ CREDITO-CCE 500,00
1089 | 13/10/2017 | PAGO MAPFRE PERU COMPANIA-BI 433,79
1090 | 13/10/2017 | TRANSF- INMED, CCE LINEA 125,69
1091 | 13/10/2017 | TRANSF, VIGIL PEREZ YULIANNA LISSET 400,00
1092 | 13/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 314,22
1093 | 13/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 314,22
1094 | 14/10/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR-CA 500,00
1095 | 14/10/2017 | RETRO EFECTIVO DOLAR-CA 300,00
1096 | 14/10/2017 | TRANSF- CABALLERO CHAMORRO DANIEL 200,00
1097 | 14/10/2017 | PAGO TARJ CREDITO-CCE 500,00
1098 | 14/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 720,00
1099 | 14/10/2017 | PAGO A TARJ CREDITO-CCE 500,00
1100 | 14/10/2017 | PAGO ENETEL PERU 102,30
1101 | 14/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 314,12
1102 | 14/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 314,12
1103 | 16/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 500,00
1104 | 16/10/2017 | PAGO A TARJ CREDITO-CCE 314,00
1105 | 16/10/2017 | PAGO A TARJ CREDITO-CCE 408,36
1106 | 16/10/2017 | PAGO A TARJ CREDITO-CCE 500,00
1107 | 16/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 500,00
1108 | 16/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 413,27
1109 | 17/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 500,00
1110 | 17/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 500,00
1111 | 17/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 500,00
1112 | 17/10/2017 | PAGO CLARO NUMERO DE TELEFONO-BI 14,20
1113 | 17/10/2017 | DEBITO-COMPRAS 46,57
1114 | 19/10/2017 | TRANSF- PUNTOS DIGITALES S,R,L 500,00
1115 | 19/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 500,00
1116 | 20/10/2017 | RECARGA AUTOMAT, SALDO TELEF, 3,15
1117 | 20/10/2017 | PAGO MASTERCARD 80,93
M-SPC-13/1B 62/63

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1222-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0237-2019/CC1

1118 | 20/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 200,00
1119 | 20/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 200,00
1120 | 20/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 200,00
1121 | 20/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED,CCE LINEA 105,59
1122 | 20/10/2017 | TRANSFERENCIA INMED,CCE LINEA 157,60
1123 | 20/10/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR-CA 500,00
1124 | 20/10/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR-CA 300,00
1125 | 24/10/2017 | TRANF- ORTEGA CABALLERO, MONICA URSUL 57,70
1126 | 24/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 200,00
1127 | 24/10/2017 | TRSNF- SOTERO PLACIOS MILAGROS 221,00
1128 | 27/10/2017 | PAGO A CTA TARJ VISA 840,79
1129 | 27/10/2017 | RETIRO EFECTIVO DOLAR-CA 300,00
1130 | 30/10/2017 | TRANSF-GUIULFO C, CARLO O PENA VASQUEZ 70,00
1131 | 3/11/2017 PAGO A CTA TARJ VISA 9708,74
1132 | 3/11/2017 PAGO A CTA TARJ VISA 1190,49
1133 | 3/11/2017 ORD, PAGO EMITIDA 80148,14
TOTAL 573 944,74
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