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RESUMEN:

La pandemia producida por el COVID-19 ha provocado que las empresas busquen nuevas
formas de mantener su liquidez. En el ambito de los recursos humanos, una modalidad a
ser empleada en este nuevo escenario para el incentivo o retribucion de los trabajadores
puede ser la entrega de acciones. Sin embargo, la ausencia de regulacién de esta materia
dificulta su aplicacion al no existir certeza respecto de las implicancias que estas
conllevan, tanto en el &mbito tributario como en el laboral. Sin perjuicio de ello, ya desde
hace algun tiempo estas modalidades se han ido abriendo camino en el Peru. En la
Resolucién N°08143-4-2019, el Tribunal Fiscal se pronuncia sobre una serie de conceptos
pagados por el empleador para efectos de determinar si cuentan con naturaleza
remunerativa y, por tanto, si deben ser incluidos dentro de la base imponible de las
aportaciones al régimen contributivo de la seguridad social en salud, dentro de los cuales
se incluye la PAU 2 — que califica como un stock appreciation right —y la PAU 3 — que
es la entrega de acciones de la empresa matriz a favor del trabajador. En este sentido, el
presente informe juridico busca determinar, mediante el analisis de la legislacion laboral
y tributaria vigente, los pronunciamientos del Tribunal Fiscal y la doctrina especializada
en la materia, si estos conceptos pueden ser considerados como remuneracion a fin de

determinar las implicancias tributarias que esto conlleva.

Palabras clave: remuneracion, contribucion, base imponible, derecho laboral,

participacion en utilidades.
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ABSTRACT:

The COVID-19 pandemic has caused companies to look for new ways to maintain their
cash flow. In the human resources area, one of the ways to be used in this new scenario
for the incentive or retribution of workers may be the awarding of stock shares. However,
the lack of regulation on this matter makes its application difficult, as there is no certainty
regarding the implications that it entails, both in the tax and labor areas. Despite this
situation, these modalities have been gaining ground in Peru in recent years. In Resolution
N°08143-4-2019, the Tax Court ruled on a series of items paid by the employer for
purposes of determining whether they are remunerative concepts and, therefore, whether
they should be included within the taxable base for contributions to the social security
health system, among which are included PAU 2 - which qualifies as a stock appreciation
right - and PAU 3 - which is the delivery of shares of the parent company in favor of the
employee. In this regard, this legal report seeks to determine, through the analysis of the
labor and tax legislation in force, the pronouncements of the Tax Court and the specialized
doctrine on the subject, whether these concepts can be considered as remuneration in

order to determine the tax implications that this entails.

Keywords: remuneration, contribution, taxable income, labor law, profit sharing.



INTRODUCCION:

El nuevo escenario mundial como consecuencia de la pandemia producida por el
coronavirus (en adelante, COVID-19) ha obligado a los Estados a tomar medidas
gue restrinjan una serie de actividades econdmicas a fin de desacelerar el nimero
de contagios. En el caso peruano, el aislamiento social obligatorio y la paralizacién
de las actividades econdémicas no esenciales inicio el 16 de marzo de 2020.
Posteriormente, en el mes de abril, se anunci6 un plan de reactivacion econémica
en cuatro fases, flexibilizdndose en cada una de ellas las actividades permitidas para
los sectores de industria y mineria, construccion, comercio y servicios y turismo.
Inicialmente, el cronograma propuesto contemplaba que las fases se iniciarian
gradualmente, mes a mes, entre mayo y agosto de 2020; no obstante, el Gobierno
tuvo que realizar ajustes al plan de reactivacion con el transcurrir de los meses y el
constante aumento de casos en el pais. Luego de un afio desde la paralizacién, ain

hay actividades que no han sido reactivadas.

Sectores como la industria, turismo, restaurantes, entretenimiento, transporte y
construccién han sido los mas golpeados, y se han visto obligados a recurrir a
intensas medidas econdmicas para mantenerse en pie. En efecto, como concluyen
Barrutia, Sanchez y Silva (2021) en su estudio sobre las consecuencias economicas
y sociales de la inamovilidad humana en Per(, tanto los indicadores econémicos
como sociales sufrieron una fuerte caida, lo que provocé que las empresas no solo
paralicen sus actividades de manera temporal, sino también que despidan a su

personal, lo que ha aumentado el desempleo y la informalidad en el pais.

Ante esta situacion, las empresas han tenido que ser creativas a fin de implementar
medidas destinadas al mantenimiento y reactivacion de su liquidez y asi poder
cumplir con sus obligaciones, no solo comerciales, sino también las de indole
laboral. Medidas como la reduccion de operaciones, recortes salariales, suspension
perfecta de labores y cese de personal, ciertamente, fueron las menos deseadas, pero
en muchos casos — sobre todo en micro, pequefias y medianas empresas — se
convirtieron en una necesidad para afrontar la crisis. Sin embargo, otras salidas

como la reprogramacion de créditos, el descuento de facturas negociables
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(factoring), refinanciamientos y ampliacion de lineas de crédito, nuevos
endeudamientos — ya sea con empresas vinculadas, terceros o, en algunos casos,
con el Estado — o la venta de activos, también se han convertido en alternativas de

primera mano para garantizar la solvencia economica durante la pandemia.

Ahora bien, pese a este nuevo y complicado escenario, las empresas han buscado —
0 debido buscar — cuidar de uno de sus principales activos: sus recursos humanos.
Hoy en dia no es ningun secreto que un buen clima organizacional, una estructura
interna adecuada, el desarrollo de habilidades de liderazgo y capacitaciones, entre
otros, son factores que fomentan un desempefio mas eficiente y productivo del
personal. No obstante, las nuevas preocupaciones cotidianas surgidas en la
actualidad con motivo de la pandemia, como el temor a contraer la enfermedad, la
pérdida de familiares y amistades, el confinamiento en el hogar y la crisis
econdmica, han provocado que el ambito laboral sea desplazado a un segundo
plano. Asi pues, este nuevo escenario plantea un desafio para las areas responsables
de recursos humanos de las organizaciones, en aras de mantener a su personal
motivado, mas aun si se tiene en cuenta que la capacidad de ofrecer incentivos
econdmicos o incrementos salariales se ha visto disminuida en la gran mayoria de

empresas.

Una medida para lograr este objetivo que, si bien no es nueva en el Perd, no ha
tenido la misma popularidad que en otros paises, es la implementacién de
programas de compensacién a trabajadores a través de la entrega de acciones. El
mas difundido de estos son los planes de stock options. Al respecto, diversos
estudios han concluido que existe una correlacion entre el hecho de que los

empleados sean propietarios del capital de la compaiiia y el desempefio de esta®.

1 Sobre el particular, Baez Melian (2011) sefala lo siguiente:
Sesil et al (2001), por el contrario, si afirman que existe una relacion significativa. Para ellos las
empresas con opciones de participacion en la propiedad por parte de los empleados tienen mejores
resultados que aquellas de caracteristicas similares que carecen de ellas. Esto se refleja en una mayor
productividad, asi como en un mayor crecimiento en términos de empleo y ventas. (...) Por otra parte,
el estudio de Brown et al (1999), citado por Cahill (2000), y que esta basado en datos franceses,
demostrd que la participacion financiera (tanto en la propiedad como en los beneficios) estaba
asociada significativamente con ratios mas bajos de absentismo laboral. (...) En cualquier caso, Kruse
y Blasi creen que el poder decisorio de los empleados, bien por si mismo o a través de sus
representantes, tenia efectos positivos sobre la actitud del empleado. Esto concuerda con la conclusion
de Quarrey y Rosen (1997) y con la de Cahill (2000): las investigaciones no han establecido las
circunstancias bajos las que la participaciéon en los beneficios mejora la productividad, pero hay
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Los planes de stock options consisten en el otorgamiento de derechos de opcion a
favor de los trabajadores para la adquisiciéon de cierto nimero de acciones de la
empresa empleadora, a un precio determinado o determinable y durante un periodo
de tiempo establecido. De esta manera, los trabajadores tienen la potestad de decidir
si ejercen o0 no el derecho de opcion de adquirir las acciones de la empresa para la
cual laboran a un precio preferencial. No se trata, pues, de una entrega de acciones
en cartera a titulo gratuito por parte de la sociedad empleadora, sino de una

transaccion asumida economicamente por el empleador con su propio patrimonio.

Si bien el contrato de opcidn es una institucion muy antigua — de la cual existen
referencias incluso en la Antigua Grecia, algunos siglos antes del desarrollo del
derecho romano? —, su reinvencion como beneficio para los trabajadores y
mecanismo a favor del involucramiento del personal en las operaciones de la
empresa es relativamente reciente. En efecto, fue a mediados del siglo pasado
cuando, con motivo de las luchas obreras y la consolidacion de los derechos
laborales de los trabajadores, se fue reforzando la idea de que ceder la titularidad
del accionariado de las empresas permitiria a los trabajadores que ya no solo

obtengan ganancias “residuales”, sino una verdadera participacion en las utilidades.

Fue recien en los primeros afios de la década de 1970 cuando los planes de stock
options empezaron a implementarse en varias empresas estadounidenses,
respaldadas principalmente por el creciente desarrollo industrial y comercial que
vivio dicho pais, asi como su consolidacién como gran potencia mundial durante
las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Estos planes, ademas, fueron
acompariados de politicas tributarias que garantizaban una mayor proteccion a las
rentas del trabajo. En las décadas siguientes, los planes de stock options — asi como
los stock appreciation rights, entre otros — se expandieron y empezaron a

implementarse en paises europeos (Gonzéales Rossi, 2008). Hoy en dia, estos planes

indicios de que la participacion del empleado en la compafiia, entendida como una mayor capacidad
de decision, incrementa la eficiencia de la participacion en los beneficios.

2 Por ejemplo, en la Politica, de Aristoteles, que muestra de manera clara la l6gica econdmica subyacente a
los derechos de opciodn al narrarse la historia de Tales.
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también son conocidos en Latinoamérica; incluso en el Perd, donde, si bien de

manera lenta, han tenido un crecimiento en los Gltimos afos.

El objetivo de este informe juridico consiste en analizar el tratamiento aplicable de
los beneficios entregados a los trabajadores en el contexto de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N°08143-4-2019 (en adelante, “la RTF”). En particular, el analisis
se enfocara en determinar si los beneficios relacionados a la entrega de acciones a
los trabajadores califican como un plan de stock options o alguna otra modalidad y
cudl seria el efecto de ello en la base de célculo de las aportaciones al régimen
contributivo de seguridad social en salud. Para estos efectos, serd necesario
determinar si estos beneficios cuentan con naturaleza tributaria o no. A partir de
ello, se buscara discutir la normativa sobre la contribucion que es materia de
controversia en lo que refiere a los conceptos que deben ser considerados dentro de
su base imponible, asi como plantear recomendaciones para dar solucion a los

problemas identificados.

Es importante mencionar que, a la fecha, la entrega de acciones como incentivo al
personal en nuestro pais no ha sido regulada por ninguna norma, sea de rango legal
o reglamentario. No obstante, existen algunos pronunciamientos del Tribunal Fiscal
en los que se ha discutido el tema para efectos del impuesto a la renta y las
aportaciones al régimen contributivo de la seguridad social en salud. Asi, si bien el
analisis del presente informe se realizard principalmente sobre la base de los
criterios esbozados en la RTF mencionada anteriormente, es inevitable tomar como
referencia estas resoluciones; sin perjuicio de que también seran revisadas las

normas y principios que rigen el sistema tributario peruano y el Derecho en general.

En este sentido, el presente informe iniciara desarrollando la justificacion de la
eleccion de la RTF como objeto de estudio, explicandose su importancia para
efectos de determinar el tratamiento aplicable a la entrega de acciones por parte del
empleador como incentivo a los trabajadores. En segundo lugar, se presentara una
relacién detallada de los hechos juridicamente relevantes sobre los cuales versa la
controversia planteada en la RTF, a fin de que, en el tercer punto del informe se
puedan identificar los principales problemas juridicos que se ponen de manifiesto

en este caso. Luego, como cuarto punto, se efectuara un analisis de los problemas
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identificados sobre la base de las normas y principios tributarios, asi como de la
jurisprudencia administrativa sobre la materia, sentdndose una posicién
debidamente fundamentada respecto de cada uno de ellos. Finalmente, se
presentaran las conclusiones y recomendaciones propuestas sobre los temas

abordados en el informe.

Como ya se menciond anteriormente, el objetivo principal consiste en determinar
cudl es el adecuado tratamiento tributario que corresponde aplicar a la entrega de
acciones por parte del empleador como incentivo a los trabajadores a partir del
andlisis de los problemas juridicos que se derivan de la RTF. A continuacion, se
procedera a desarrollar cada uno de los puntos sefialados en el parrafo anterior.

JUSTIFICACION:

El presente informe versaré sobre la RTF N°08143-4-2019, en la cual el Tribunal
Fiscal se pronuncia sobre la naturaleza remunerativa de una serie de beneficios
entregados a favor de los trabajadores de la recurrente. De esta manera, se buscara
determinar si corresponde que estos sean considerados dentro de la base imponible
para el calculo de las aportaciones al régimen contributivo de la seguridad social en

salud.

Como se sefialé en la introduccién del informe, la implementacion de programas de
compensacion a los trabajadores mediante la entrega de acciones no es un tema
nuevo en nuestro pais; sin embargo, la crisis econdmica como consecuencia de la
pandemia por el brote de la COVID-19 podria significar una popularizacion de este
tipo de beneficios para los trabajadores. Al no implicar un desembolso de dinero —
como si sucede en el caso de las gratificaciones, bonos o aumentos salariales —,
emplear estos programas — como lo son, por ejemplo, los planes de stock options —
como incentivo para mantener motivado al personal puede resultar atractivo para
las empresas en un contexto en el cual mantener liquidez es una necesidad

fundamental para afrontar el impacto econémico de la pandemia.

Esta politica de incentivos, ademas, no solo es tentadora para empresas que ya se

encuentran consolidadas en el mercado. La “nueva normalidad” que trae consigo el
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mundo post pandémico también ha permitido el surgimiento de nuevas iniciativas
empresariales que buscaran insertarse en el mercado y ser competitivas, para lo cual
requeriran captar profesionales idoneos para llevar a cabo sus actividades. Asi, ante
la falta de liquidez propia del periodo que comprende la etapa preoperativa y los
primeros afos de operacion, la entrega de opciones para la adquisicion de acciones
a un precio preferencial podria resultar una politica de recruitment bastante
atractiva para los futuros empleados.

En este sentido, al ser probable que los planes de compensacion mediante la entrega
de acciones a los trabajadores sean cada vez mas populares entre las empresas
peruanas, es importante que se discuta este tema y se llegue a un consenso respecto
del tratamiento tributario de esta figura, considerando que la legislacion vigente no
la ha regulado. De darse esto, es posible que, en los proximos ejercicios tributarios,
surjan controversias con la Administracion Tributaria, tanto por el lado de los
trabajadores — respecto de la calificacion del beneficio recibido como una renta de
trabajo gravada — como de las empresas — respecto de la deduccion como gasto
deducible en caso se ejerza la opcion o la inclusion de estos conceptos dentro de la

base de calculo de las aportaciones sociales, como plantea la RTF bajo analisis.

Asimismo, y de manera especifica respecto de las aportaciones al régimen
contributivo de seguridad en social, resulta pertinente analizar los criterios que se
toman en cuenta a efectos de determinar qué conceptos deben ser incluidos dentro
de su base imponible. Debe tenerse en cuenta que la recaudacién de esta
contribucion esta destinada a financiar las funciones de ESSALUD, entidad que no
recibe ningun otro tipo de financiamiento adicional a este. Por tal motivo — y mas
aun en el contexto de la pandemia por el brote del COVID-19 - resulta relevante
delimitar los conceptos que seran gravados, asi como identificar las falencias de la
regulacién que provocan incertidumbre o que, incluso, permitirian eludir el pago de

esta contribucion.

Por estos motivos, resulta necesario que el Tribunal Fiscal vaya delineando en sus
resoluciones el tratamiento tributario que corresponde aplicar a los programas de
compensacion mediante la entrega de acciones a favor de los trabajadores, por lo

menos hasta que el legislador considere necesaria su positivizacion en las normas
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tributarias. Sin embargo, en las aun escasas resoluciones sobre la materia, el
Tribunal Fiscal no siempre ha sido coherente con sus pronunciamientos, afirmando
en algunos casos que los planes de compensacion a trabajadores mediante la entrega
de acciones tienen una naturaleza remunerativa al obedecer a una logica
contraprestativa a favor del trabajador; mientras que en otros — como en la RTF
bajo analisis — ha concluido lo contrario sobre la base de que solo se trataria de una
participacion adicional en las utilidades.

Asi pues, corresponde analizar de manera critica la RTF, identificar el criterio
aplicado por el Tribunal Fiscal y compararlo con sus otros pronunciamientos, asi
como con las normas y principios que rigen el sistema tributario peruano a fin de
determinar si el tratamiento tributario aplicado es el adecuado. Si bien el caso en
concreto versa sobre las aportaciones sociales al sistema de salud que realizan las
empresas a favor de sus trabajadores — las cuales bajo nuestro ordenamiento juridico
califican como tributos del tipo contribucion — el régimen aplicado también
guardaré relacion para efectos del impuesto a la renta, toda vez que la naturaleza

remunerativa es un elemento transversal en la determinacion de ambos tributos.
Dicho esto, a continuacion, se procedera a describir cada uno de los hechos
juridicamente relevantes que dieron lugar a la controversia tributaria resuelta por el
Tribunal Fiscal en la RTF bajo anélisis.

HECHOS DE LA CONTROVERSIA:

A continuacion, se detallan los hechos juridicamente relevantes de la RTF objeto

de andlisis del presente trabajo:

1. Con motivo del procedimiento de fiscalizacion de las aportaciones al régimen

contributivo de la seguridad social en salud, correspondiente a los periodos de
enero a diciembre de 2009 y 2010, la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria (en adelante, “SUNAT”) emiti6 los requerimientos
N°0122130002486 y 01222130002487, en los cuales solicité a la recurrente,
empresa dedicada al rubro de seguros, que presentara y/o exhibiera la

documentacién que contenga las politicas de personal debidamente autorizada,
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sobre: estructura salarial, conceptos remunerativos y no remunerativos (en dinero
0 especie), por categorias y niveles, asi como las politicas para el célculo de

comisiones u otro concepto remunerativo variable, de corresponder.

En respuesta a dichos requerimientos, la recurrente proporciono los documentos
denominados Manual de Incentivos de la Fuerza de Ventas: Vida Individual,
Manual de Pago de Comisiones del Asesor de Rentas Vitalicias, Manual de
Comisiones y Bonos de Worksite Marketing enero y julio de 2009 y enero de

2010, relacion de concursos 2010 para asesores, entre otros.

Posteriormente, mediante requerimientos N°0122130003336 y 0122130003337,
la SUNAT comunico a la recurrente que se detecto, durante el periodo fiscalizado:
i) la entrega de gratificaciones extraordinarias y bonos de productividad en favor
de determinados trabajadores que no fueron considerados dentro de la base de
calculo de las aportaciones al régimen contributivo de seguridad social en salud;
y, i) la distribucién de utilidades otorgadas a determinados trabajadores, en los
periodos de abril, agosto y septiembre de 2009 y marzo, abril y junio de 2010 que
tampoco fueron consideradas dentro de la base de célculo de las referidas
aportaciones. Por tal motivo, solicitd sustentar la naturaleza y cuantia de los
importes otorgados mediante informes, asientos contables, documentos que
contengan la metodologia del célculo de los importes otorgados, papeles de

trabajo y demas documentacién de sustento.

Frente a estos nuevos requerimientos, la recurrente manifesto lo siguiente:

a) Respecto de las gratificaciones extraordinarias, sostuvo que estas fueron
entregadas a sus trabajadores de forma voluntaria y unilateral, sin estar sujeta
a ningun tipo de condicion, acuerdo o pacto, siendo imprevisible su pago, por
lo que no debian considerarse dentro de la base de calculo de las aportaciones.
Afadio que los beneficiarios fueron los asesores de la fuerza de ventas de su
planilla que participaron en el Curso Inicial de Capacitacion (en adelante,
“CICA”), quienes recibieron la gratificacion una sola vez; la cual, ademas, fue

variable para cada trabajador, ya que el monto fue calculado segun el ingreso



referencial fijado por el gerente de sucursal y la formula entregada en su

respuesta a los requerimientos.

b) Respecto de los bonos de productividad, sostuvo que estos fueron entregados
de forma voluntaria a sus trabajadores, por lo que no se consideran
remuneracion, y que la metodologia de calculo se encuentra detallada en la
documentacién presentada durante la fiscalizacion. Precisa que el Bono de
Ascenso, Bono de Productividad Inicial y Bono CICA constituyen
gratificaciones extraordinarias, en tanto son entregadas una sola vez y sin
existir obligaciéon de por medio, por lo que no forman parte de la base de
calculo de las aportaciones fiscalizadas.

c) Respecto de la participacion en utilidades, sostuvo que entregd una
participacion adicional en las utilidades a dos exgerentes en virtud del Plan de
Otorgamiento de Derechos sobre la Apreciacion de Acciones (en adelante,
“Plan SAR”), el cual esta asociado a la entrega de stock options y cuya
caracteristica comun es que se otorga a los funcionarios que ocupan posiciones
estratégicas y se pagan con los fondos obtenidos de las utilidades de la
compafia. En ese sentido, afirma que estos importes no califican como
remuneracion, en tanto no se otorga como contraprestacion por la prestacion

de servicios, sino para incentivar la permanencia del funcionario.

3. Luego de revisar las respuestas de la recurrente, la SUNAT emitid los Resultados

de los Requerimientos, en los cuales desarrollé los siguientes argumentos:

a) Respecto de las gratificaciones extraordinarias por la participacion en el
CICA, sefiala que, a partir de la documentacién proporcionada por la
recurrente, se demuestra que los incentivos respondian a una politica interna
en virtud de la cual los trabajadores tenian que cumplir con una serie de
requisitos y condiciones para obtener el beneficio, por lo que este constituye
una ventaja patrimonial de libre disposicién para el trabajador. Se trata, pues
de una retribucion por los servicios prestados en relacion de subordinacion y
no de una liberalidad, toda vez que al estar contemplado el beneficio en una

politica interna de la recurrente, esta se encontraba obligada a entregarlo por
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tratarse de una condicion de contratacion. Por lo tanto, concluye que este

concepto califica como remuneracion.

b) Respecto de los bonos de productividad, sostiene que tanto el Bono de
Ascenso, como el Bono de Productividad Inicial y Bono CICA son entregados
en virtud de politicas internas de la recurrente, las cuales contienen las
condiciones y requisitos que deben cumplirse para su otorgamiento, asi como
la metodologia de célculo de estos beneficios. Afiade que estos bonos tienen
caracter contraprestativo, ya que retribuyen los servicios prestados en una
relacion de subordinacién. Asimismo, el hecho de que sean entregados por
Unica vez no basta para afirmar que se trate de una liberalidad. Por lo tanto, al
tratarse de ventajas patrimoniales de libre disponibilidad del trabajador,
entregadas en virtud de obligaciones asumidas por la recurrente en sus

politicas internas, los bonos de productividad califican como remuneracion.

c) Se observa la entrega del beneficio denominado Compensacién Vacacional,
afirmando la SUNAT que fue entregado en contraprestacion por los servicios

realizados y es de libre disponibilidad del trabajador.

d) Finalmente, respecto de la participacion en utilidades, sostuvo que los
beneficios otorgados en virtud del Plan SAR tienen caracter contraprestativo
a la labor desempefiada por los trabajadores, que no solo se trata de un
beneficio pagado en el marco de la relacién laboral, sino que tiene como
propdésito constituirse como parte del paquete de compensaciones que se
otorga a cambio de la labor del trabajador y que es de libre disponibilidad. En
este punto, se hace la distincidén entre dos planes de stock options de la
recurrente: el Plan SAR — Stock Options (PAU 2) y el Plan de Acciones —
Stock Awards (PAU 3). Sobre este ultimo, la SUNAT precisa que se trataria

de una remuneracion en especie.
4. Envirtud de lo anterior, la SUNAT observo la base imponible de las aportaciones

al régimen contributivo de la seguridad social en salud, segun se muestra en el

siguiente cuadro:
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Reparo 2009 2010
Gratificacion Extraordinaria por Inicio | S/1°115,095 S/741,634
Bono de Productividad? S/284,461 S/656,382
Compensacion Vacacional® S/13,107 -

PAU 2 S/1°272,960 S/1°441,808
PAU 3 S/986,901 S/1°157,110

Estos reparos fueron comunicados a la recurrente mediante los requerimientos
N°0122140003168 y 0122140002987, emitidos al amparo del articulo 75° del
Codigo Tributario®, solicitandosele que realice sus descargos a los resultados del

procedimiento de fiscalizacién llevado a cabo.

Sobre el particular, la recurrente manifestd lo siguiente:

a) Sobre la Gratificacion Extraordinaria por Inicio, sefialé que se otorgd a titulo
de liberalidad y de manera ocasional, cumpliendo con el criterio establecido a
nivel jurisprudencial que establece que un beneficio es ocasional cuando se
entrega una vez cada dos afios consecutivos, por lo que no se trata de un
concepto remunerativo. Anade que el hecho que el beneficio haya sido
incluido en un manual interno no implica que deje de ser una liberalidad

porque se trata de una decision unilateral de la empresa y no representa un

acuerdo con los trabajadores.

3 Este concepto incluye: Bono de Productividad Inicial, Bono de Ascenso y Bono CICA.

4 En la medida que la empresa rectifico su declaracion jurada antes de la notificacion de la resolucion de
determinacion impugnada, segun se verifica de los antecedentes y documentacion obrante en el expediente
a la que ha hecho referencia el Tribunal Fiscal en la RTF objeto de analisis, y en aplicacion del criterio de
observancia obligatoria establecido en la RTF N°07308-2-2019, se concluye que no existe controversia
sobre este punto, por lo que no correspondia la emision de un pronunciamiento sobre el fondo de este

asunto. En este sentido, este aspecto no serd materia de discusion en el presente informe.
> Cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado mediante Decreto Supremo N°133-2013-EF.
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b) Sobre el Bono de Productividad, sefiald que no son conceptos remunerativos
en tanto son ocasionales y califican como liberalidad. Sobre cada uno de los

bonos que conforman este concepto, sefiald lo siguiente:

- Bono de Productividad Inicial: este beneficio se pag6 por unica vez a los
asesores de seguros de la planilla por haber aprobado el CICA préctico, y
la entrega fue decidida de manera unilateral, sin haberse pactado el pago

con el trabajador a cambio del cumplimiento de una condicion.

- Bono de Acenso: se trata de una liberalidad, por no estar obligada la
recurrente a pagarlo. Ademas, tiene caracter ocasional porque solo fue
entregado una vez. Afade que este beneficio no tuvo por finalidad
compensar, retribuir o abonar por el desarrollo de labores, sino que se trata
de un monto entregado con motivo del ascenso de los trabajadores y
determinado de manera unilateral, y que el hecho que haya sido incluido
en la boleta de pago obedece al cumplimiento de la obligacion laboral

contenida en el articulo 14° del Decreto Supremo N°001-98-TR.

- Bono CICA: fue otorgado en una sola oportunidad. Se trata de un pago
discrecional (unilateral) y extraordinario.

c) Sobre la PAU 2 y PAU 3, indicdé que no se trata de pagos como
contraprestacion por servicios, sino que es la utilidad que se distribuye
voluntariamente y que constituye una herramienta para la retencion de
empleados clave, y que el hecho de que haya asumido el impuesto a la renta
de ambos planes no implica que estos beneficios cambien de naturaleza y

constituyan conceptos remunerativos.

5. Finalmente, la SUNAT emitié los resultados de los requerimientos
N°0122140003168 y 0122140002987, en los cuales expresO las siguientes

conclusiones con relacién a los reparos efectuados:

a) Respecto de las gratificaciones extraordinarias entregadas a los asesores de

ventas, se concluye que no califican como liberalidades, ya que la entrega de
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este beneficio constituye una politica de personal. Ademas, fue entregado
como retribucion de servicios prestados en relacion de subordinacion y eran
de libre disposicion de los trabajadores. La existencia de manuales internos en
los afios 2009 y 2010 que contemplan este beneficio demuestra que se trata de

una politica remunerativa que permanece a lo largo del tiempo.

b) Respecto a los Bonos de Productividad, concluye que la entrega del Bono de
Acenso, Bono de Productividad Inicial y Bono CICA corresponden a politicas
remunerativas presentes en los afios 2009 y 2010 que se sustentan en la
documentacién presentada por la recurrente (como los manuales en los que
constan los criterios para el otorgamiento de los bonos y la metodologia para
su calculo), lo cual evidencia una permanencia en el tiempo, no teniendo estos

naturaleza eventual u ocasional.

c) Finalmente, respecto de la PAU 2 y PAU 3, concluyd que estos beneficios
fueron entregados Unicamente a dos trabajadores segun los resultados
favorables obtenidos y los compromisos asumidos por la empresa, en
contraprestacion de la labor efectuada, generandose una actuacion de
compromisos en los siguientes periodos por parte de los trabajadores. Afiade
la SUNAT que la recurrente no cumplio con la prohibicion de discriminacion
en materia laboral; y, que si esta gravd con las aportaciones a la seguridad
social en salud el impuesto a la renta de quinta categoria que asumio,
corresponde que la PAU 2 y PAU 3 también se encuentren gravadas con

dichas aportaciones por tratarse de conceptos remunerativos.

Asi pues, en virtud de estas conclusiones, la SUNAT decidi6 mantener las
observaciones a la base imponible de las aportaciones al régimen contributivo de
la seguridad social en salud de enero a diciembre de 2009 y 2010 y emitir las
Resoluciones de Determinacion correspondientes, las cuales, a su vez, fueron

confirmadas en la etapa de reclamacion.

IV. PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS:
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El principal problema juridico que se desprende de la RTF consiste en determinar
si las aportaciones al régimen contributivo de la seguridad social en salud
correspondientes a los ejercicios 2009 y 2010 fueron determinadas por la recurrente

conforme a ley.

Ello implica analizar si correspondia incluir los conceptos Gratificacion
Extraordinaria por Inicio, Bono de Productividad y PAU 2 y PAU 3 dentro de la
base de calculo de las referidas aportaciones. Para estos efectos, resulta necesario
determinar si cada uno de estos conceptos califica como remuneracion o, por el
contrario, corresponden a una entrega no vinculada a la prestacion efectiva de

servicios personales por parte del trabajador.

De manera particular, con relacion a la entrega de la PAU 2 y PAU 3 es necesario
dar respuesta a los siguientes problemas a fin de determinar su tratamiento

tributario, especialmente para efectos de las referidas aportaciones:

a) Establecer en qué consiste laPAU 2 y PAU 3y si pueden ser considerados como
mecanismos de compensacién laboral mediante la entrega de acciones.

b) Analizar si estos conceptos implican la configuracion del hecho imponible de
las aportaciones al régimen contributivo de la seguridad social en salud.

c) Verificar si los conceptos bajo andlisis tienen naturaleza remunerativa.

d) Determinar larelevancia del hecho de que los conceptos sean pagados con cargo
a las utilidades de la entidad empleadora.

Luego de analizar y proponer soluciones a los problemas propuestos, se evaluara la
forma en la que el Tribunal Fiscal resolvid la controversia discutida en la RTF

objeto de estudio.

ANALISIS Y POSICION SOBRE LOS PROBLEMAS DE LA
RESOLUCION:

Como hemos sefialado en el punto anterior, la controversia que se presenta en la
RTF bajo analisis consiste en determinar si los conceptos observados por SUNAT

deberian haber formado parte de la base imponible de las aportaciones al régimen
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contributivo de la seguridad social en salud correspondientes a los ejercicios 2009
y 2010. Por lo tanto, resulta necesario identificar cual es la naturaleza de esta
aportacion para efectos tributarios.

V.I. NATURALEZA TRIBUTARIA DE LAS APORTACIONES A LA
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Si bien la legislacion tributaria no ha establecido una definicién para lo que debe
entenderse como tributo, tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional e

internacional han desarrollado este asunto. Segun Ataliba (1987):

(...) juridicamente, se define al tributo como una obligacion juridica pecuniaria,
ex lege, que no constituye sancion de acto ilicito, cuyo sujeto activo es, en
principio, una persona publica, y cuyo sujeto pasivo es alguien puesto en esa
situacion por la voluntad de la ley”.

Esta definicion es la que el Tribunal Constitucional ha considerado en diversas
sentencias, como la recaida en el Expediente N°1837-2009-PA/T. Otros autores,

como Jarach (1982), sostienen que:

(...) es una prestacion pecuniaria, objeto de una relacion cuya fuente es la ley,
entre dos sujetos: de un lado el que tiene derecho a exigir la prestacion, el
acreedor del tributo, es decir, el Estado o la otra entidad publica que
efectivamente, por virtud de una ley positiva, posee ese derecho, y de otro lado
el deudor, o los deudores, quienes estan obligados a cumplir la prestacion

pecuniaria”.

Por su parte, Zuzunaga y Vega Leon (2008) sefialan que
El tributo es una obligacion ex lege cuyo objeto es una prestacion, cominmente
dinero, exigida por el Estado en ejercicio de su ius imperium, que atiende al

principio de capacidad contributiva y que se destina al cumplimiento de sus

fines, distinta a una sancion por acto ilicito.
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El Cddigo Tributario no define el tributo, pero si establece qué tipos de tributos se
encuentran comprendidos en el &mbito de aplicacion de este cuerpo normativo. Asi,
en la Norma Il de su Titulo Preliminar se establece que los tributos pueden ser

impuestos, contribuciones y tasas.

Ahora bien, en su ultimo parrafo, esta norma precisa que tanto a las aportaciones al
Seguro Social de Salud — ESSALUD a la Oficina de Normalizacién Previsional —
ONP les es aplicable las disposiciones de este Codigo. Llama la atencion que el
Caodigo Tributario se refiere a estos conceptos como aportaciones, y no establece

de manera expresa si se trata de un impuesto, contribucion o tasa.

No obstante, en el Decreto Supremo N°003-2000-EF°® se ha dejado claro que estas
tienen naturaleza de contribuciones’. Asimismo, en la RTF de observancia

obligatoria N°08267-2-2009 el Tribunal Fiscal ha sefialado lo siguiente:

Al respecto, de las normas glosadas se aprecia que si bien el trabajador es el
contribuyente de las aportaciones a la ONP, el obligado a retener dicho tributo e
ingresarlo al fisco es el empleador, por lo que éste Gltimo califica como agente

de retencion.

Asi, en la medida que las normas citadas por el Tribunal Fiscal en dicha resolucion
aplican tanto para las aportaciones a la ONP como a ESSALUD, se debe entender
que este criterio también seria aplicable para este Gltimo de aportacion.

® Decreto Supremo mediante el cual se regulan disposiciones tributarias referidas a la declaracion, pago,
recaudacién y control de contribuciones administradas por la ONP y ESSALUD.

7 Articulo 2.- Ambito de aplicacion

Se rigen por el Cédigo Tributario:

a) Las contribuciones al seguro regular en salud y seguro de salud agrario de trabajadores dependientes a
cargo del ESSALUD; asi como aquéllas creadas por ley que tengan la naturaleza de seguro regular.

b) Las contribuciones de los afiliados obligatorios del Sistema Nacional de Pensiones a cargo de la ONP.

.

En caso la entidad empleadora no cumpla con declarar a sus trabajadores o pensionistas en la forma, plazo
y condiciones dispuesta por la normatividad vigente, se considerara configurada la infraccion tipificada en
el numeral 2 del Articulo 176 del Cédigo Tributario.

Articulo 3.- Pago de deuda por contribuciones mediante entrega de bienes o servicios.
El pago de deuda por contribuciones al ESSALUD y a la ONP se rige por el Cddigo Tributario.

(...)

16



Por su parte, la Administracion Tributaria ha sefialado en el Informe N°236-2003-
SUNAT/2B0000 que:

En relacion con el tema consultado cabe indicar que el ultimo parrafo de la
Norma Il del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario sefiala que las aportaciones
que administran el Instituto Peruano de Seguridad Social - IPSS y la Oficina de
Normalizacion Previsional - ONP se rigen por las normas del citado Cdédigo,
salvo aquellos aspectos que por su naturaleza requieran normas especiales, los

mismos que seran sefialados por Decreto Supremo.

Como se desprende de lo anterior, las aportaciones que deben realizarse por
concepto del ESSALUD y la ONP tienen naturaleza tributaria establecida por
ley, de manera independiente de la entidad que los administre.

Por lo tanto, en virtud de las normas y criterios anteriormente citados, debe quedar
claro que las aportaciones al Seguro Social de Salud — ESSALUD tienen naturaleza
tributaria, debiendo ser considerados como contribuciones. A mayor abundamiento,
se debe tener en cuenta que la Segunda Disposicidn Final y Derogatoria de la Ley
N°27056 dispuso que toda mencion al “Seguro Social en Salud” comprendida en la
Ley N°26790 debia ser sustituida por el “Régimen Contributivo de la Seguridad
Social en Salud”, haciendo énfasis en el tipo de tributo al que pertenece este aporte.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el literal b) de la Norma Il del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario define a la contribucion como aquel tributo cuya
obligacion tiene como hecho generador beneficios derivados de la realizacion de
obras publicas o de actividades estatales. En efecto, segiin Ruiz de Castilla (2009),
en el Peru se distinguen cuatro modalidades de contribuciones en funcién del hecho
generador, siendo que en las contribuciones para la seguridad social, el hecho
generador “consiste en la actividad fiscal relativa a la prestacion de los sistemas
sociales de salud y pensiones que benefician -fundamentalmente- a los trabajadores

dependientes”.

Cabe precisar que, segun el Decreto Supremo N°003-2000-EF, solo se rigen por el
Codigo Tributario aquellas contribuciones al Seguro Social de Salud que sean

regulares. Asi, segun la Ley N°26790, existen tres tipos de afiliados: regulares en
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actividad, regulares pensionistas y afiliados potestativos. Por lo tanto, solo las
aportaciones de este Gltimo tipo de afiliados no estan comprendidas dentro del
ambito de aplicacién del Cadigo Tributario y, por lo tanto, al ser estas de caracter

potestativo, no podrian tener naturaleza tributaria.

Ahora bien, el literal a) del articulo 6° de la Ley N°26790 establece que, tratandose
de trabajadores en actividad, la aportacion al seguro social de salud equivale al 9%
de la remuneracién o ingreso; siendo que la base imponible minima mensual no
podra ser inferior a la remuneracion minima mensual vigente. Por su parte, en el
articulo 2° de la Resolucion de Superintendencia N°080-99-SUNAT, se precisa que
la condicion de contribuyente de las contribuciones al seguro social de salud recae
sobre la entidad empleadora® respecto de sus trabajadores dependiente; v,
tratandose de las contribuciones que corresponden a los pensionistas, actia como
agente retenedor. Esta norma tiene el mismo sentido que el articulo 6° de la Ley
N°26790, que, si bien no sefiala expresamente la condicién de contribuyente de la
contribucion, establece que las aportaciones de trabajadores en actividad son de
cargo de la entidad empleadora vy, tratandose de pensionistas, de cargo de estos,

teniendo la entidad empleadora Gnicamente la condicion de agente de retencion.

De esta manera, se puede concluir que, de la sola lectura de la Ley N°26790, no
queda claro si las aportaciones al Seguro Social de Salud tienen naturaleza tributaria
0 no, toda vez que en ella no se utilizan los términos frecuentemente utilizados en
materia tributaria para nombrar los elementos esenciales de un tributo. Esta
situacion podria llevar a pensar que asumir la naturaleza tributaria de estas
aportaciones podria afectar el principio de reserva de ley, reconocido en la Norma
IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, la cual establece en su inciso a) que
solo por Ley o por Decreto Legislativo, en caso de delegacion, se puede crear,

modificar y suprimir tributos; sefialar el hecho generador de la obligacion tributaria,

8 Segun el literal a) del articulo 1 de la referida Resolucion de Superintendencia, el término entidad
empleadora se refiere a toda persona natural, empresa unipersonal, persona juridica, sociedad irregular o
de hecho, cooperativas de trabajadores, instituciones publicas, instituciones privadas, entidades del sector
publico nacional inclusive a las que se refiere el Decreto Supremo N°053-97-PCM, o cualquier otro ente
colectivo, que tenga a su cargo personas que laboren para ella bajo relacion de dependencia o que paguen
pensiones de jubilacion, cesantia, incapacidad o sobrevivencia.
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la base para su célculo y la alicuota; el acreedor tributario; el deudor tributario y el

agente de retencion o percepcion.

No obstante, de la lectura de la Ley N°26790 y, especificamente, su articulo 6°,
queda claro pues, que el hecho generador de las aportaciones al seguro social de
salud de los afiliados regulares en actividad consiste en las prestaciones de salud
por parte del Estado que reciben los trabajadores de la entidad empleadora, la base
imponible es la remuneracion pagada, la alicuota es del 9%, el deudor tributario es
la entidad empleadora y el acreedor tributario es ESSALUD, entidad que ha
delegado sus funciones de recaudacion y control a favor de SUNAT. Del mismo
modo, tratdndose de afiliados pensionistas, el hecho generador consiste en recibir
prestaciones de salud por parte del Estado en calidad de pensionista, la base
imponible es la pension recibida, la alicuota es del 4%, el deudor tributario es el
pensionista, el agente de retencion la entidad empleadora y el acreedor tributario es
ESSALUD. Por si fuera poco, al entrar en vigor la Segunda Disposicién Final y
Derogatoria de la Ley N°27056, toda referencia al “Seguro Social en Salud” debe
ser sustituida por “Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud”, por lo

gue no debe quedar duda alguna respecto de la naturaleza tributaria de este aporte.

Aclarada la naturaleza tributaria de esta aportacion, y, en la medida que la
controversia de la RTF bajo analisis radica en determinar si determinados conceptos
debian ser considerados dentro de la base imponible de las aportaciones al régimen
contributivo de la seguridad social en salud, corresponde analizar como debe ser

entendido este elemento de la referida contribucion.

V.lIl. BASE IMPONIBLE DE LAS APORTACIONES AL REGIMEN
CONTRIBUTIVO DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Ahora bien, y toda vez que en la RTF bajo andlisis se analizan beneficios recibidos
por trabajadores en actividad, resulta aplicable al presente caso el inciso a) del
articulo 6° de la Ley N°26790. Esta norma, respecto de la base imponible de las
aportaciones al régimen contributivo de la seguridad social en salud, establece que
no podra ser inferior a la Remuneracion Minima Vital (en adelante, “RMV) vigente;
y afiade que se considera remuneracion la asi definida por los Decretos Legislativos
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N°728° (en adelante, LPCL) y N°650%° (en adelante, LCTS) y sus normas

modificatorias.
Al respecto, la LPCL establece lo siguiente:

Acrticulo 6.- Constituye remuneracion para todo efecto legal el integro de lo que
el trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea la
forma o denominacion que tenga, siempre que sean de su libre disposicion. Las
sumas de dinero que se entreguen al trabajador directamente en calidad de
alimentacion principal, como desayuno, almuerzo o refrigerio que lo sustituya o
cena, tienen naturaleza remunerativa. No constituye remuneracion computable
para efecto de célculo de los aportes y contribuciones a la seguridad social asi
como para ningun derecho o beneficio de naturaleza laboral el valor de las

prestaciones alimentarias otorgadas bajo la modalidad de suministro indirecto.

Articulo 7.- No constituye remuneracion para ningun efecto legal los conceptos
previstos en los Articulos 19 y 20 del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 650.

Por su parte, la LCTS establece lo siguiente:
Articulo 19.- No se consideran remuneraciones computables las siguientes:

a) Gratificaciones extraordinarias u otros pagos que perciba el trabajador
ocasionalmente, a titulo de liberalidad del empleador o que hayan sido materia
de convencion colectiva, o aceptadas en los procedimientos de conciliacion o
mediacion, o establecidas por resolucion de la Autoridad Administrativa de
Trabajo, o por laudo arbitral. Se incluye en este concepto a la bonificacion por
cierre de pliego;

b) Cualquier forma de participacion en las utilidades de la empresa;

° Actualmente, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado
mediante Decreto Supremo N°003-97-TR.

10 ey de Compensacion por Tiempo de Servicios, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado mediante
Decreto Supremo N°001-97-TR.
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(..)

Articulo 20.- Tampoco se incluira en la remuneracion computable la
alimentacion proporcionada directamente por el empleador que tenga la calidad
de condicidn de trabajo por ser indispensable para la prestacion de los servicios,
0 cuando se derive de mandato legal.

Asi pues, segun la citada legislacion laboral, las gratificaciones extraordinarias y
liberalidades entregadas por el empleador, asi como cualquier forma de

participacién en utilidades, no son consideradas como remuneracion.

Aclarada cudl es la base imponible de las aportaciones al régimen contributivo de
la seguridad social en salud, corresponde analizar cada uno de los conceptos
observados por la SUNAT en la RTF bajo analisis y si correspondia incluirlos o no

dentro de la base de imponible para los ejercicios 2009 y 2010.

V.111. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS OBSERVADOS POR SUNAT

V.II1.1. GRATIFICACION EXTRAORDINARIA POR INICIO

Segun se sefiala en la RTF, la Gratificacion Extraordinaria por Inicio es un importe
que la recurrente entrego a los asesores de seguros que ingresaron a laborar en la
empresa luego de aprobar el Curso Inicial de Capacitacion (CICA). Esta politica se
encontraba recogida en el documento denominado Manual de Incentivos de la
Fuerza de Ventas. Durante el afio 2009, este importe fue entregado a 507
trabajadores y a durante el afio 2010 a 548.

Asi pues, se entiende a partir de ello que los asesores de seguros son personas que
no tienen una relacion laboral con la recurrente. No obstante, al ofrecer estos los
seguros que brinda la empresa, se les ofrece ciertos incentivos, los cuales se
encuentran recogidos en el referido Manual, siendo uno de ellos, la posibilidad de
ingresar a laborar en la empresa de aprobar el CICA. Adicionalmente, se les ofrecia
también el pago del importe en cuestion, la cual se puso a disposicion de este
personal al culminar el primer mes de labores. Segun la recurrente, este importe es

otorgado a titulo de gracia y determinado unilateralmente, siendo variable el monto
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entregado a cada trabajador ya que el calculo se realizo segun el ingreso referencial

fijado por el gerente de sucursal.

En relacion a las gratificaciones extraordinarias, el Tribunal Fiscal ha establecido
lo siguiente en las RTF N°00029-3-2003, N°01014-3-2003, N°03786-4-2007 y
N°05867-1-2019:

(...) las gratificaciones extraordinarias, a diferencia de las gratificaciones
ordinarias, dispuestas por imperio de la ley o por convenio entre trabajadores y
empleadores, si bien deben corresponder al vinculo laboral existente, responden
a un acto de liberalidad del empleador, por lo que es indiferente la intencién de
la persona que las otorga, no debiendo tener una motivacion determinada, en la
medida que no existe obligacion legal o contractual de efectuarlas; en tal sentido,
las referidas gratificaciones son deducibles como gasto, siempre y cuando
hubiesen cumplido con los requisitos establecidos en la legislacion del Impuesto

a la Renta.

Respecto del caracter remunerativo de las gratificaciones extraordinarias, el
Tribunal Fiscal ha establecido en la RTF N°18554-1-2011 que:

(...) para determinar que un concepto no tenga la calidad de remunerativo en el
marco del inciso a) antes anotado, debe verificarse 1) Que la finalidad con la que
se otorga dicho beneficio no sea directamente contra prestativa, 2) Que su
entrega no sea periddica, y 3) Que sea entregada libremente o que haya sido
materia de convencion colectiva, aceptadas en los procedimientos de
conciliacion o mediacién, establecidas por resolucién de la Autoridad

Administrativa de Trabajo, o por laudo arbitral.

Asimismo, con relacion a lo que debe entenderse por liberalidad, la RTF N°02675-
5-2007 ha establecido que se trata de “el desprendimiento, la generosidad, la virtual
moral que consiste en distribuir uno generosamente sus bienes sin esperar
recompensa”; por tanto, son liberalidades “todas aquellas cantidades satisfechas sin

contraprestacion alguna por la parte que las recibe”.

De esta manera, en virtud de lo establecido en el inciso a) del articulo 19° de la

LPCL y lo establecido por el Tribunal Fiscal, se tiene que una gratificacion
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extraordinaria no sera considerada como un concepto remunerativo -y, por lo tanto,
no se incluird dentro de la base imponible de las aportaciones al régimen
contributivo de la seguridad social en salud- si: i) no tiene caracter contraprestativo,
i) si la entrega no es periddica -sino ocasional- y iii) si califica como liberalidad;

es decir, sin esperar recompensa ni contraprestacion alguna a cambio.

Por lo tanto, en el caso particular de la Gratificacion Extraordinaria por Inicio, se
tiene que es un importe recibido por el trabajador de manera adicional a la
remuneracion ordinaria del primer mes de labores, por el hecho de haber ingresado
a laborar en la empresa recurrente luego de haber aprobado el CICA, no
apreciandose que dicha gratificacion sea consecuencia de una actividad o labor
realizada por el trabajador. En otras palabras, este concepto no es entregado como
retribucion por los servicios prestados por el trabajador, sino solo por el hecho de

haber ingresado a laborar a la empresa.

Asimismo, queda claro que se trata de una gratificacion ocasional, toda vez que es
entregada por Unica vez, con motivo del inicio de labores del trabajador que aprob6
el CICA para ingresar a la empresa, una vez que se cumple el primer de labores.

Por lo tanto, no se trata de una gratificacion periddica.

Finalmente, respecto del ultimo requisito, se puede concluir que la Gratificacion
Extraordinaria por Inicio califica como una liberalidad, ya que es entregada de
manera unilateral por la empresa, sin esperar una contraprestacion a cambio. Cabe
sefialar que el hecho de que la referida gratificacion se encuentre establecida en un
documento interno, como lo es el Manual de Incentivos de la Fuerza de Venta, no
enerva el hecho de que se trate de una entrega unilateral y libre, susceptible de ser

revocada en cualquier momento y de manera discrecional por la empresa®?.

Por tanto, al no cumplir con los requisitos que ha reconocido el Tribunal Fiscal a
partir de la interpretacion dada al literal a) del articulo 19° de LCTS, se debe
concluir que la Gratificacion Extraordinaria por Inicio es una gratificacion

extraordinaria y no tiene naturaleza remunerativa, motivo por el cual no

11 Esto, siempre y cuando la entrega de la gratificacion no se haya convertido en una costumbre para el
ambito laboral. De darse el caso, la entrega de este beneficio no podria ser considerado como una
liberalidad, sino como una obligacion, por lo que podria tener caracter remunerativo y, por lo tanto, formar
parte de la base imponible de la aportacidn al régimen contributivo de la seguridad social en salud.

23



corresponde que sea incluida dentro de la base imponible de las aportaciones el

régimen contributivo de la seguridad social en salud.

V.111.11. BONOS DE PRODUCTIVIDAD

Segun los antecedentes mencionados por el Tribunal Fiscal respecto de los actuados
en etapa de fiscalizacion, el reparo efectuado por SUNAT a los Bonos de
Productividad abarca tres conceptos: Bono de Productividad Inicial, Bono CICA 'y

Bono de Ascenso.

A) Bono de Productividad Inicial

Como afirma la recurrente en la etapa de fiscalizacion, el Bono de Productividad
Inicial es un importe que se paga a los asesores de seguros por aprobar el CICA
practico. Asi, de aprobar el CICA teorico y practico, los asesores podian ingresar
a laborar a la empresa, recibiendo ademas este bono al cumplir el primer mes de

labores.

Adicionalmente, el Tribunal Fiscal sefiala en la RTF que, segin el Manual de
Incentivos de la Fuerza de Ventas, “para aprobar el CICA préactico los asesores
deben haber presentado correctamente al menos $ 750 de prima target anualizada
de solicitudes de Vida y AP, de las cuales por lo menos una debe ser AP (...); y
que en el caso de los asesores desde la “promocion Octubre 20107, a fin de
aprobar el CICA préactico tienen que haber presentado correctamente al menos $
960 de prima total anualizada sin Impuesto General a las Ventas de solicitudes
Viday AP, de las cuales por lo menos 1 debe ser AP (...)”. Afiade que el monto
del bono es de $ 150.

Como se aprecia, esta bonificacion resulta similar a la Gratificacién
Extraordinaria por Inicio, toda vez que se trata del pago de un importe por el
inicio de labores, luego de haber ingresado a laborar a la empresa como
consecuencia de haber aprobado el CICA, el cual tiene una parte tedrica y otra
practica. La diferencia entre ambos conceptos radica en que este Bono de
Productividad Inicial se relaciona de manera particular con el CICA teorico;
mientras que la Gratificacion Extraordinaria por Inicio se entrega por la

aprobacion del CICA de manera general, aunque, para su cuantificacion, se
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descuenta el importe del Bono de Productividad Inicial entregado por la

aprobacion del CICA préctico.

Por tanto, en virtud del criterio establecido por el Tribunal Fiscal en la RTF
N°18554-1-2011, corresponde determinar si el concepto entregado a favor del
trabajador califica como una gratificacion extraordinaria, segun el inciso a) del
articulo 19° de la LCTS y, por lo tanto, si carece de naturaleza remunerativa,
debiendo verificarse que se cumpla lo siguiente: i) que el importe no tenga
naturaleza contraprestativa; ii) que la entrega no sea periddica, sino ocasional; y,

iii) que no sea una obligacion, sino una liberalidad.

Al respecto, se debe sefialar que si bien este concepto también se encuentra
relacionado con el CICA, su entrega se encuentra vinculada con el CICA
practico. En efecto, el CICA es una capacitacion que tiene una parte teérica y
una parte practica. Tratdndose de la Gratificacion Extraordinaria por Inicio, el
Manual de Incentivos de la Fuerza de Ventas, segln se sefiala en la RTF, solo
hace referencia a que basta la aprobacion del CICA para recibir ese bono, una

vez que se cumpla el primer de labores.

No obstante, el Bono de Productividad Inicial si se vincula con el CICA préactico
y segun el referido Manual, esta etapa de la capacitacion se aprueba siempre que
los asesores de seguros cumplan ciertas metas respecto de las primas de los
seguros que ofrece la empresa. Asi pues, da la impresion de que el hecho de que
los asesores de seguros participen el CICA practico implicard un beneficio
econdmico para la empresa, toda vez que para la aprobacién -y posterior ingreso

como trabajador de la empresa- se requiere cumplir ciertas metas de afiliacion.

En virtud de ello, se podria afirmar que existe una relacion entre la aprobacion
del CICA préactico y el cumplimiento de estas metas por los asesores,
relacionadas a las primas de seguros, y el Bono de Productividad Inicial, con lo
cual seria posible sostener que este Bono tiene caracter contraprestativo. En
efecto, la empresa se vio beneficiada por el hecho de que los trabajadores
alcanzaron las metas requeridas para aprobar el CICA préctico, por lo que se les

entreg0 el referido Bono a manera de retribucion.
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Sin embargo, se debe tener en cuenta que el CICA préactico fue realizado por los
asesores de seguros cuando estos ain no mantenian un vinculo laboral con la
empresa recurrente. Ademas, si bien existe una relacion manifiesta entre la
aprobacion del CICA préctico y la entrega del Bono de Productividad Inicial, el
hecho de que este concepto sea pagado cuando el asesor ya tiene la condicion de
trabajador en la empresa no enerva el hecho de que el servicio prestado no se dio
en el marco de una relacion laboral, por lo que no podria considerarse como un
concepto remunerativo susceptible de ser incluido dentro de la base imponible

de las aportaciones al régimen contributivo de la seguridad social en salud.

En este punto, se debe sefialar que el Tribunal Fiscal no desarrolla
adecuadamente el analisis respecto de si el Bono de Productividad Inicial tiene,

efectivamente, naturaleza contraprestativa, limitandose a sefialar que

(...) se advierte que el referido bono fue pagado en el mes en que los asesores
de seguros ingresaron a trabaja, debido a que aprobaron el citado Curso Inicial
de Capacitacion (CICA) teorico y préactico, de lo cual se aprecia que la
finalidad con la que se otorga no es directamente contraprestativa,
advirtiéndose que se trata de un pago ocasional (al momento del ingreso a

trabajar), contrariamente a lo sefialado por la Administracion.

Asi pues, se ve que el Tribunal Fiscal fundamenta la ausencia de caracter
contraprestativo con el momento en el que el bono es pagado, elemento que no
guarda relacion con el requisito que se analiza en este punto, sino con la

ocasionalidad.

En efecto, queda claro que el hecho de que el Bono sea pagado por Unica vez
durante el primer mes de labores implica que se trata de una gratificacion
ocasional, no periddica — tal como se sefial6 en el punto referido a la
Gratificacion Extraordinaria por Inicio. Sin embargo, al analizar si se trata de un
concepto contraprestativo o no, se debe verificar si se trata de “una suma que se
concede con prescindencia de la prestacion de servicios del trabajador” (Toyama
2000).

26



Asi pues, en el presente caso, el Tribunal Fiscal asume que el pago del Bono
obedece al ingreso a la empresa como trabajador como resultado de haber
aprobado el CICA. Sin embargo, para llegar a tal conclusién se basa Unicamente
en el momento del pago. Al respecto, no se puede perder de vista el hecho de
que, aplicando una interpretacion amplia de lo que se entiende por prestacion de
servicios, se puede concluir que la aprobacion del CICA practico es una
prestacion de servicios -en tanto implica que los asesores cumplan metas de
primas de seguros para aprobar-. Sin embargo, es cierto que esta “prestacion”
fue realizada antes de tener un vinculo laboral con la empresa, y es por este
motivo que no se puede considerar que se trata de un concepto contraprestativo,

porque no es un servicio prestado por un trabajador.

Habiendo descartado que el Bono de Ascenso sea contraprestativo, queda claro
que no se tratard de un concepto remunerativo y debera ser excluido de la base
imponible de las aportaciones al régimen contributivo de la seguridad social en
Salud. Sin perjuicio de ello, se debe dejar en claro que -como se sefialo
anteriormente- no tiene caracter periddico, sino ocasional, toda vez que se
entrega una sola vez. Asimismo, también califica como liberalidad, ya que no se

trata de una obligacion asumida por el empleador, sino de una entrega voluntaria.

Esto ultimo no enerva el hecho de que haya existido una prestacion por parte de
los asesores a favor de la empresa, antes de obtener la condicion de trabajadores,
toda vez que de la RTF bajo analisis y de la documentacion que forma parte del
expediente que se cita en la misma, no se aprecia que la entrega del Bono sea
una obligacién asumida con motivo de la inscripcién en el CICA y mucho menos
con motivo del inicio de la relacién laboral. Esto tampoco se ve afectado por el
hecho de que el Bono se encuentre contemplado en el Manual de Incentivos de
la Fuerza de Ventas, por los mismos motivos que se sefialaron al analizar la

naturaleza remunerativa de la Gratificacion Extraordinaria por Inicio.

B) Bono CICA

A partir de la documentacion obrante en el expediente, se sefiala en la RTF bajo
andlisis que el Bono CICA es un beneficio que, de manera similar a la

Gratificacion Extraordinaria por Inicio y Bono de Productividad Inicial, se paga
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a los trabajadores que ingresaron a trabajar a la empresa al término de su primer
mes de labores. En efecto, segin el documento denominado “Manual de
Comisiones y Bonos Canal Worksite Marketing” de enero de 2010, este bono se
entregaba a los postulantes a los cargos de asesores, gerentes de unidad, gerentes
de agencia, ejecutivos de servicio y gerentes de servicio; siempre y cuando hayan
ingresado a laborar en la empresa luego de haber aprobado el CICA. Ademas, se
sefiala que este bono equivale al 50% de la RMV y se paga solo una vez por

haber concluido el referido curso.

Asi, a diferencia de la Gratificacion Extraordinaria por Inicio, esta no solo fue
entregada a los asesores de seguros que ingresaron a trabajar a la empresa luego
de aprobar el CICA, sino también a ciertos gerentes y ejecutivos. Asimismo, no
se precisa que corresponda solo por la aprobacion del CICA teorico o CICA

practico, como si sucede tratdndose del Bono de Productividad Inicial.

En ese sentido, una vez mas corresponde aplicar los criterios establecidos por el
Tribunal Fiscal en la RTF N°18554-1-2011 a fin de determinar si este concepto

califica como una gratificacion extraordinaria carente de caracter remunerativo.

En este caso puntual, més alla del cargo de los trabajadores a los cuales les resulta
aplicable este beneficio, no se aprecia mayor diferencia entre el Bono CICA vy la
Gratificacion Extraordinaria de Inicio, por lo cual corresponde remitirse a los
argumentos sefialados en el numeral V.11l del presente informe, a fin de
sustentar el hecho de que este Bono no tiene caracter remunerativo, por lo que
debe ser excluido de la base imponible de las aportaciones al régimen
contributivo de la seguridad social en salud.

C) Bono de Ascenso

En la RTF bajo analisis se sefiala que, segun el documento denominado “Manual
de Incentivo de la Fuerza de Ventas” ofrecido por la recurrente durante la etapa

de fiscalizacion, el Bono de Ascenso a Gerente de Agencia tiene por objetivo
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reconocer la carrera del gerente de unidad que ha sido ascendido a gerente de

agencia, una sola vez, al momento de ascenso, por el monto de US$1,500%2,

Sobre el particular, el Tribunal Fiscal sostiene, una vez mas, que este bono
califica como una gratificacion extraordinaria, de conformidad con el inciso a)
del articulo 19° de la LCTS, toda vez que se cumplen con los requisitos de no
ser directamente contraprestativo, ya que esta vinculado a la carrera y ascenso
que lograron los gerentes de unidad; es otorgado libremente, seguin se aprecia
del referido manual, no existiendo obligacién de otorgar el bono; y, finalmente,
es ocasional, ya que se entrega con motivo del ascenso, siendo pagado en el

primer mes en el que el gerente ejerce su nuevo cargo.

Sin embargo, es importante caer en cuenta que este bono -a diferencia de los
anteriormente analizados- no guarda relacion con la aprobacion del CICA, el
cual, ademas, era llevado a cabo antes de que exista la relacion laboral con la
empresa recurrente. El bono de ascenso se entrega con motivo del nuevo cargo
de los gerentes de unidad, en reconocimiento de la carrera. Es precisamente por
este motivo que no se puede concluir, como lo hace el Tribunal Fiscal, que no

exista un elemento contraprestativo.

En efecto, para lograr el ascenso los trabajadores han tenido que cumplir ciertas
metas u objetivos, asi como pasar ciertas evaluaciones, las cuales toman como
referencia la forma en la que el trabajador ha venido cumpliendo con sus labores.
A mayor abundamiento, se tiene que el Reglamento de la Ley N°30709, que
prohibe la discriminacion remunerativa entre varones y mujeres, da una
definicion de ascenso laboral, calificAndola en su articulo 2° como una facultad
inherente al empleador que la ejerce considerando criterios objetivos y

razonables.

Siendo asi, y mas aun si se considera que la propia recurrente admite que el

ascenso es un reconocimiento a la carrera del trabajador, se entiende que existe

12 Asimismo, se reconoce un bono adicional, denominado Bono de Desarrollo para el Gerente de Agencia,
el cual tiene la misma finalidad que el Bono de Ascenso a Gerente de Agencia y consiste en la entrega de
un primer bono de US$750 durante el primer mes como gerente y un segundo de US$750 durante su décimo
tercer mes en el cargo. El Tribunal Fiscal no emite pronunciamiento respecto de este concepto, por lo que
se entiende que el mismo no fue materia de controversia en la RTF bajo analisis.
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una correlacion entre el beneficio otorgado y la prestacion de servicios por parte
del trabajador. Evidentemente, un trabajador es ascendido en virtud de las
labores desempefiadas o por el hecho de haber prestado labores durante un
periodo de tiempo determinado. Puede haber muchos criterios y eso,
ciertamente, dependera de cada empresa. No obstante, el comin denominador es
que el ascenso guarda relacién con la prestacion de servicios, por lo que no se
puede negar que el bono entregado con motivo de este acontecimiento tiene
naturaleza contraprestativa. En ese sentido, debe ser considerado como un
concepto remunerativo y, por tanto, debe incluirse dentro de la base imponible

de las aportaciones al régimen contributivo de la seguridad social en salud.
V.IILIV. PAU 2 Y PAU 3

Respecto de este reparo, resulta necesario, en primer lugar, identificar las
caracteristicas de estos beneficios, para luego determinar si califican como un
mecanismo de compensacion a los trabajadores mediante la entrega de acciones y

establecer el tratamiento tributario que les corresponderia.

A) PAU2:

En la RTF bajo andlisis, a partir del documento denominado “Politicas de
Participacion Adicional en las Utilidades (PAUSs)”, el Tribunal Fiscal hace un
recuento de las caracteristicas de la PAU 2 (Plan de Otorgamiento de
Derechos sobre la Apreciacion de Acciones o Plan SAR), las cuales se

detallan a continuacién:

) Finalidad

Tiene por proposito fidelizar, incentivar y premiar a aquellos
ejecutivos de las empresas subsidiarias del grupo econémico al que
pertenece la recurrente, que con su esfuerzo y contribucion a la
corporacion posibilitan la obtencion de las metas y objetivos globales
que se fijan cada afio para el grupo y la respectiva empresa en la que
laboran, asegurando y garantizando el crecimiento sostenido y su

rentabilidad. Ademas, tiene como objetivo procurar que los ejecutivos
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i)

participantes en él, mediante el otorgamiento de derechos y la
percepcion de los beneficios que ellos otorgan, desarrollen lazos de
vinculacion con la empresa, preocupandose permanentemente por

incrementar sus negocios y utilidades.

Beneficiarios

Son elegibles para participar en el Plan SAR, como beneficiarios, los
ejecutivos de la empresa ubicados en puestos de gerencia clasificados
en “Grado Hay” 18 hasta 29 y que a criterio de la Gerencia General y
el Directorio del grupo tienen un rol estratégico, ademés de una
decisiva y directa incidencia en la consecucion de los objetivos y
utilidades del grupo y la empresa en la que laboran, en razon de las

responsabilidades que ejercen y su contribucion a la corporacion.

Naturaleza

Es una participacion adicional en las utilidades, que la Gerencia
General se obligo a otorgar entre los afios 1999 y 2008.

Supone el beneficio de recibir en efectivo la diferencia entre el precio
de cierre de la accion de la matriz en la Bolsa de Valores de Nueva
York, vigente a la fecha en que se ejecutan los beneficios de los
derechos y el valor por accion fijado y ajustado conforme el Plan SAR

por el nimero de acciones por las que se concedio el derecho.

La condicion minima en todos los casos para entregar la PAU 2 es que

existan utilidades por repartir en la oportunidad que corresponda.

Disponibilidad

Los derechos son de disponibilidad restringida y se hacen disponibles
en proporciones de 25% anual en un periodo de cuatro afos. El

beneficiario del Plan SAR podréa ejercer los derechos que le hubieren
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B)

PAU 3:

sido otorgados a razon de 25% anual desde el afio en que le son
otorgados hasta agotar los mismos, en los afios subsiguientes hasta el
término de 8 afios de vigencia de los mismos, siendo acumulativa la
posibilidad de ejercer los derechos devengados que le hubieren sido
otorgados en diferentes afios. Para ejercer los derechos (“vested”)
cuando asi correspondiere, el beneficiario deberd presentar una

solicitud en el Formato de Ejercicio de Derechos bajo el Plan SAR.

Del mismo modo, en las “Politicas de Participacion Adicional en las

Utilidades (PAUs)” también se detallan las caracteristicas de laPAU 3 (o Plan

de Acciones), recogidas por el Tribunal Fiscal en la RTF bajo analisis, las

cuales se detallan a continuacion:

i)

Finalidad

Se trata de un mecanismo de retencién de determinados ejecutivos en
el largo plazo. Tiene como objetivo procurar que los participantes del
Plan, mediante el otorgamiento de acciones representativas del capital
de la matriz desarrollen un sentimiento de propiedad en la
corporacion, preocupandose por incrementar sus negocios Yy

utilidades.

Beneficiarios

Son elegibles para participar en el Plan de Acciones, como
beneficiarios, todos aquellos ejecutivos claves de la organizacion,
ubicados en los maximos niveles de puestos gerenciales, clasificados
en los “Grado Hay” 18 al 29 de la empresa, que teniendo por lo menos
un afo de servicio, a criterio de la Gerencia General en coordinacion
con el Directorio, tienen una decisiva y directa incidencia en la
consecucion de los objetivos y utilidades de la corporacion, en razon

de las responsabilidades que ejercen, asi como en relacion con la
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i)

evaluacion de talento que haya hecho la Gerencia General sobre dicha

persona.

Naturaleza

Es una participacion adicional en las utilidades que, a partir del afio
2009, la Gerencia General se obliga a otorgar a determinados
ejecutivos de la organizacion, cuyo importe es destinado a comprar

por cuenta del ejecutivo un paquete de acciones “BAP”.

El valor del PAU 3 se determina multiplicando el sueldo mensual por
el factor nivel de responsabilidad por el factor de evaluacion de
talento. Para determinar el monto total, la Gerencia General
determinara el porcentaje de las utilidades netas de la empresa que
seran destinados a cubrir conjuntamente los programas PAU 3y PAU
4, pero observandose que el conjunto de las empresas del grupo no
podra repartir mas del 3.5% de las utilidades netas de dicho grupo

entre ambos programas.

Disponibilidad

Las acciones recibidas seran de libre disposicion del beneficiario
solamente en una porcidn equivalente a un tercio de las mismas, en el
aniversario de la fecha de la entrega de las acciones en cada uno de
los tres afios calendarios siguientes. En tanto no transcurran los plazos
antes indicados, las acciones quedardn en custodia, afectadas en
garantia mobiliaria a favor de la empresa que otorgd el beneficio
garantizando el fiel cumplimiento de las obligaciones a cargo del

beneficiario que el Plan de Acciones establece.

Ahora bien, habiendo establecido las principales caracteristicas de laPAU 2 y PAU
3, corresponde analizar si estos beneficios pueden ser considerados como
mecanismos de compensacion a los trabajadores mediante la entrega de acciones.

Como se sefial6 en la introduccion del presente informe, la legislacion nacional no
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ha regulado estas figuras, por lo que resulta necesario recurrir a la doctrina para

definirlas.

Uno de estos mecanismos — y el mas difundido, ademas — son los planes de stock

options. En la doctrina nacional, Ezeta (2010) los define como:

(...) la potestad que se le otorga a determinada persona, 0 grupo de personas,
para que puedan adquirir acciones de una sociedad a cambio de una
contraprestacion econdmica (pudiendo ser esta determinada o determinable) en

el mismo momento en el cual la opcidn es otorgada.
Por su parte, Montestruque (2007) sostiene que una opcion sobre acciones es:

(...) un contrato formalizado entre dos partes, por el que se otorga a una de ellas,
a cambio de la entrega a la otra de una contraprestacion economica denominada
prima, el derecho a comprar o vender una accion en un determinado momento o
periodo de tiempo al precio fijado previamente entre ellas, el cual recibe la

denominacién de “precio de ejercicio”.

De esta manera, si llegado el momento de ejercicio del derecho, el precio de
mercado de la accién sobre la que se posee la opcidn de compra es superior al

precio que estipulo esta, convendréa ejercitar la misma, y no lo contrario.

(...)

Teniendo en cuenta este esquema baésico, cabe referirnos a las opciones de
compra dentro de un programa retributivo o de incentivos de la empresa para
con sus trabajadores. Asi, el mismo consiste en la entrega de opciones de compra
cuyo subyacente lo componen las acciones de la propia entidad o alguna con la

que esté vinculada.

De esta manera, se debe entender que las stock options son contratos mediante los
cuales una de las partes le otorga a la otra, a cambio de una contraprestacion, un
derecho de opcion referido a la adquisicion de cierta cantidad de acciones a un
precio preferencial, por un periodo de tiempo determinado. En virtud de este

contrato, la parte que tiene la opcion puede decidir si ejercerla o no, dentro del plazo
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establecido, segun su propio interés. Asi, por ejemplo, si el valor de la accion en el
mercado baja, siendo inferior al valor pactado en la opcion, lo méas probable es que
el titular del derecho de opcidn no la ejerza, toda vez que estara pagando un precio
mayor al valor de mercado de la accion en ese momento. Por el contrario, si el valor
de la accion aumenta, el titular del derecho de opcion podra adquirir las acciones

pagando un valor menor al de mercado, viéndose beneficiado.

Ademas, como ya se ha sefialado anteriormente en el presente informe, esta figura
ha sido importada por el derecho laboral como un mecanismo de compensacion e
incentivo de los trabajadores. Asi, al brindarle a los trabajadores la posibilidad de
convertirse en accionistas de la empresa, se fortalecera el vinculo con la compafiia
y habra un mayor estimulo para la realizacion de las labores de manera 6ptima, toda
vez que un mejor desempefio de los trabajadores generard mejores rendimientos
economicos, los cuales también beneficiaran a estos en su condicion de accionistas,

de ejercer el derecho de opcion.

Evidentemente, resulta importante sefialar que al aplicarse en el &mbito laboral, los
planes de stock options pueden encontrarse sujetos a ciertos cambios. Asi, por
ejemplo, gozar del derecho de opcidn no necesariamente implicara un desembolso
de dinero por parte del trabajador, sino que podra ser entregado por el empleador,
ya sea a titulo de liberalidad o como contraprestacion por los servicios prestados —

como, por ejemplo, por el hecho de cumplirse determinadas metas u objetivos.

Por otro lado, las acciones que son objeto del derecho de opcion no necesariamente
tienen que ser de la entidad empleadora, sino que puede ser de alguna otra empresa
del grupo empresarial, de corresponder. En estos casos, el efecto buscado por el
empleador no cambia, toda vez que a mejor desempefio de la empresa, mejor
desempefio del grupo. Tan es asi que, en muchos casos, la entrega de stock options
es una politica transversal a todas las empresas del grupo, incentivada por la propia

empresa matriz.

Ahora bien, también es posible que se pacten ciertas condiciones respecto del
gjercicio del derecho de opcion. Como ya se ha sefialado, las stock options son
usadas en el &mbito laboral como un mecanismo para incentivar a los trabajadores;

pero también pueden servir como mecanismo de retencion. Asi, por ejemplo, podria
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pactarse que la opcion solo podra ejercerse siempre y cuando el beneficiado siga
laborando para la empresa; por lo que, de culminar el vinculo laboral antes del
gjercicio de la accion, esta se perderia. De esta manera, se busca incentivar al
trabajador a mantenerse en la empresa, por lo menos por el periodo por el que se

mantenga vigente el derecho de opcion.

En esta misma linea, también es posible pactar que, una vez ejercida la opcion, el
empleador tendré un derecho de recompra el cual podra ejercerse en caso concluya
el vinculo laboral. Otras limitaciones relacionadas a la transferencia de las acciones

0 a los derechos que estan otorgan al beneficiario también puede ser pactadas.

Como es de verse, las stock options son mecanismos muy versatiles, que pueden
ser adaptados por cada empresa segun sus necesidades. Sin embargo, existen
condiciones esenciales que deben cumplirse para poder afirmar que se esta ante este
tipo de acuerdos, como lo son: i) el otorgamiento de un derecho de opcidn, ii) el
derecho de opcidn permite la adquisicion de acciones v iii) el precio de adquisicion

de la accion es un valor preferencial, inferior al valor de mercado.

Sobre el particular, el Tribunal Fiscal ha sefialado en la Resolucion N°11284-8-

2015, refiriéndose a un plan de stock options en particular, que este mecanismo

(...) consistio en proporcionar a los trabajadores de la recurrente opciones de
compra de acciones de la casa matriz por un plazo y a un precio determinado,
que generalmente era inferior al valor de mercado de las acciones en la fecha del
ejercicio de la opcion, luego de cumplir un determinado periodo de maduracion,
asumiendo la recurrente el pago del monto que faltase para completar la
adquisicion de las aludidas acciones al momento de que los trabajadores
ejercieran la aludida accion. Asimismo, se observa que la recurrente acordo,
contractualmente, que los trabajadores con opcion de acciones que salian de la
empresa podian mantenerlas y ejercerlas durante el periodo de vida de la opcion

o dentro de los cinco afios posteriores a su fecha de separacion.

Que [en] tal sentido, se tiene que el referido mecanismo fue implementado dentro
de un programa de incentivos por parte de la recurrente con sus trabajadores, ya

que ademas de retener al trabajador buscaba incluirlo en la gestion y direccion
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de la empresa con la finalidad de generar mayores ingresos y compromiso por
parte de aquel, por lo que resulta evidente que el beneficio que este obtendria
(diferencia entre lo que desembolsan efectivamente y el valor de mercado de las
acciones en la fecha de ejercicio de la opcion) se originaba en la relacion laboral,
es decir, correspondia a una retribucion otorgada por el empleador al trabajador
como una contraprestacion por los servicios prestados por él, adicional a la

remuneracién propiamente pactada.

Esta RTF resulta especialmente ilustrativa toda vez que describe una stock option
tradicional, mostrandose claramente que el beneficio consistié en la entrega a los
trabajadores de una opcion a un precio inferior al de valor de mercado para la
adquisicion de acciones de la matriz. En este caso en particular, ademas, se pacto
que la empleadora asumiria la diferencia entre el valor de mercado de las acciones
y el precio pactado con el trabajador para el ejercicio de la opcién. Del mismo
modo, en este caso se acordd que la opcion podria ser ejercida por el trabajador

incluso luego de haber culminado el vinculo laboral.

Ahora bien, volviendo sobre la PAU 2 y PAU 3, corresponde determinar si estos
beneficios entregados por la recurrente pueden ser considerados como stock
options. Nétese que en la RTF N°11284-8-2015, el Tribunal Fiscal sefialo que esta
modalidad de incentivo a los trabajadores, si bien para efectos del Impuesto a la
Renta, tiene caracter contraprestativo, toda vez que se encuentra relacionado con
los servicios prestados por el trabajador, siendo esta una retribucion adicional a la

remuneracion propiamente pactada.

Respecto de la PAU 2, se sefial6 anteriormente que se trata de un beneficio en virtud
del cual a ciertos trabajadores, al cumplir un rol estratégico y tener incidencia en el
cumplimiento de objetivos y obtencion de utilidades de la empresa, se les asigna un
determinado numero de acciones — que no son de su propiedad, sino que se trata de
una asignacion simbolica, Unicamente para efectos del calculo del beneficio —a un
valor determinado. De esta manera, cada afio, por un periodo de cuatro afios, el
trabajador recibira en efectivo, respecto del 25% del total de acciones asignadas, la
diferencia entre el valor determinado por accién y el precio de cierre de la accion

en la Bolsa de Valores de Nueva York.
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Como se puede apreciar, este beneficio no implica la entrega de una opcion al
trabajador que de ser ejercida lo vaya a convertir en accionista de la empresa. Se
trata, pues, de un stock appreciation right o derecho de apreciacion sobre acciones.
Al respecto, John Cannon y Mark Kessel (2013) definen este beneficio de la

siguiente manera:

A contractual right granted to an employee entitling the recipient to receive
(either in cash or stock) the positive difference (if any) between the value of
stock at the time of grant and the value at the time of exercise, typically subject
to a vesting schedule whereby the SAR is not exercisable—and may be forfeited
upon termination of employment—until it vests. An SAR is effectively the
economic equivalent of a stock option, but it does not require the payment of an
exercise price; instead, the analog of the exercise price is simply deducted from
the value of the shares at the time of exercise of the SAR to determine the amount
payable.

Por tanto, se debe concluir que la PAU 2 no es, propiamente, un mecanismo de
compensacion a los trabajadores mediante la entrega de acciones. Si bien es cierto
que se trata de una stock appreciation right, en este caso la diferencia entre el valor
pactado por las acciones inicialmente y el valor de mercado de las mismas al
momento de hacerse efectivo el beneficio es pagada en efectivo y no mediante la
entrega de acciones que equivalgan al valor de dicha diferencia. Asi pues, existen
dos modalidades de stock appreciation rights: aquellas en las que el beneficio se
paga en efectivo y aquellas en las se paga mediante la entrega de acciones cuyo
valor equivale a la diferencia entre el valor pactado inicialmente y el valor de
mercado al momento de hacerse efectivo el beneficio. Por tanto, solo en el segundo
caso se tratara a las stock appreciation rights como un mecanismo de compensacion

a los trabajadores mediante la entrega de acciones.

Por su parte, laPAU 3 consiste en la compra, por parte del empleador, de un paquete
de acciones de la matriz del grupo; siendo que el monto desembolsado por el
empleador se calcula multiplicando el sueldo mensual del trabajador por el factor
nivel de responsabilidad por el factor de evaluacion de talento (criterios
determinados previa evaluacion de la Gerencia General). Una vez adquiridas las
acciones, estas son puestas a disposicion del trabajador en una proporcion de un
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tercio cada afio, por un plazo de 3 afios. De esta manera, cada afio, el trabajador
podréa disponer libremente de un tercio del total de acciones adquiridas por el
empleador, gozando de todos los atributos que conllevan la titularidad sobre las

mismas.

Nuevamente, en este caso el beneficio no consiste en el otorgamiento de un derecho
de opcidn a favor del trabajador. No obstante, a diferencia de la PAU 2, en la PAU
3 el trabajador si llega a ser titular de acciones, las cuales han sido adquiridas por
el empleador. Por tanto, el beneficio de la PAU 3 no califica como un plan de stock
options, y tampoco puede ser considerado como un stock appreciation right toda
vez que no se recibe la diferencia entre el valor pactado por las acciones y el valor
de mercado al momento de ejercerse el beneficio. Se trata pues, de una entrega de
acciones asumida econdmicamente por el empleador, dentro del marco de una

relacion laboral.

Ahora bien, en la RTF N°11284-8-2015 el Tribunal Fiscal concluyé que los gastos
por la compra de acciones que serian entregadas a los trabajadores en el marco de
un plan de stock options corresponden a pagos en especie entregados como
retribucion por servicios personales, los cuales son de libre disposicion y aumentan
el patrimonio del trabajador. Por tanto, al tener naturaleza remunerativa, cumplen
con el principio de causalidad y califican como gastos deducibles para efectos del
impuesto a la renta de tercera categoria en virtud del inciso v) del articulo 37° de la
Ley del Impuesto a la Renta®?, al ser una renta de quinta categoria para el perceptor.

A partir de este criterio, se deberia concluir que tanto la PAU 2 como la PAU 3
deberian tener naturaleza remunerativa, ya que, mas alla de no calificar como
mecanismos de compensacion a trabajadores mediante la entrega de acciones —
como el caso particular analizado en la RTF N°11284-8-2015 - si retribuyen la
prestacion de servicios personales llevados a cabo por el trabajador. Como se ha
seflalado, ambos beneficios son entregados al personal ubicados en determinados
puestos de gerencia que tengan un rol estratégico ademas de una decisiva y directa
incidencia en la consecucion de los objetivos y utilidades, considerandose para

efectos de la cuantificacion del beneficio criterios establecidos por la Gerencia

13 Cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado mediante Decreto Supremo N°179-2004-EF.
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General de la compafiia, basados exclusivamente en el desempefio de las labores
del trabajador. No se trata, pues, de una liberalidad por parte del empleador, sino de
una retribucién por el cumplimiento de metas y objetivos y por haber contribuido
de manera decisiva y directa en la obtencion de resultados. Sin embargo, en la RTF

materia de este informe, el Tribunal Fiscal no comparte esta posicion.

En efecto, en la RTF N°11284-8-2015 la controversia respecto a las stock options
gira en torno a si el desembolso efectuado por el empleador para la adquisicion de
las acciones que seran materia del beneficio — toda vez que no eran acciones de
propia emision, sino de otra empresa del grupo empresarial al que pertenecia —
resultan deducibles para efectos del impuesto a la renta de tercera categoria,
concluyéndose que si son causales y, por lo tanto, deducibles al tener naturaleza
remunerativa y calificar como rentas de quinta categoria del trabajador. Respecto a
la naturaleza contributiva, el Tribunal Fiscal sostiene lo siguiente, en virtud del
criterio establecido en la RTF N°07719-4-2005 vy otras:

(...) que para efectos laborales el concepto de remuneracion es un concepto
restrictivo, mientras que para el Impuesto a la Renta, dicho concepto es amplio,
toda vez que este impuesto pretende gravar la totalidad de los ingresos de los
trabajadores, razén por la que incluye como conceptos gravados a los sueldos,
salarios, asignaciones, emolumentos, primas, dietas, gratificaciones,
bonificaciones, aguinaldos, comisiones, compensaciones y en general toda
retribucion por servicios personales, tal como lo establece el articulo 34° de la

Ley del Impuesto a la Renta.

Como se aprecia de este criterio — recurrente en la linea jurisprudencial del Tribunal
Fiscal — para efectos del impuesto a la renta se asume una definicion amplia del
concepto de remuneracion, el cual no se limita a la establecida por la legislacion
laboral, en los articulos 6° y 7° de la LPCL y 19° y 20° de la LCTS. Esto pues,
evidencia una diferencia con el concepto de remuneracién aplicable para efectos de
las aportaciones al régimen contributivo de la seguridad social en salud, el cual si
se restringe a la definicion dada por las citadas normas laborales, de conformidad
con lo establecido en el segundo parrafo del inciso a) del articulo 6° de la Ley
N°26790.
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¢Cuales son los efectos practicos de esta diferenciacion? En primer lugar,
complejiza el sistema tributario, ya que genera dudas respecto del concepto de
remuneracion que debe ser empleado, el cual, de por si, ni siquiera es pacifico en el
ambito laboral. Asi, por ejemplo, autores como Jaime Toyama (2005), al interpretar
el articulo 6° de la LPCL que define la remuneracion como “el integro de lo que el
trabajador recibe por sus servicios”, considera que la ley establece una “presuncion
iuris tantum sobre todos los conceptos e ingresos que percibe el trabajador, ya sea
en dinero o en especie”. Por lo tanto, todo concepto recibido por el trabajador sea
que se encuentre vinculado a la prestacion de servicios de manera directa o, incluso,
indirecta, cuando el pago no exija una prestacion efectiva de servicios, calificaria
como remuneracion. Por el contrario, EImer Arce (2008) sostiene que “Sélo la
prestacion de servicios del trabajador genera la correlativa prestacion por parte del
empleador de pagar una remuneracion. Por el contrario, si no hay prestacion de

Servicios, no se puede exigir su pago”.

Al margen de esta discusion propia del &ambito laboral, para el derecho tributario el
concepto de remuneracidn, en lo que se refiere al impuesto a la renta, se identifica
mas con la definicion dada por Toyama; es decir, una concepcion amplia y no
limitada exclusivamente a la relacion directa con la prestacion de servicios. Por el
contrario, para las aportaciones al régimen contributivo a la seguridad social en
salud, el concepto de remuneracién se basa en las normas laborales, cifiéndose mas
una interpretacion literal en los términos de Arce en virtud de la cual solo se
consideran aquellos pagos derivados de la prestacion de servicios del trabajador.
Por lo tanto, no se puede afirmar que exista uniformidad en las normas tributarias
respecto del concepto de remuneracion, aplicandose nociones sustancialmente

distintas segun el tributo.

Un segundo problema que se deriva de esta situacion es que interpretar el concepto
de remuneracion de manera restrictiva permite que sea facil manipular el beneficio
entregado por el empleador a fin de que este no sea considerado como tal, mas adn
si se tiene en cuenta que el articulo 19° de la LCTS establece una lista taxativa de
conceptos que no califican como remuneracion para efectos laborales, dentro de los

cuales se encuentran, por ejemplo, las gratificaciones extraordinarias y la
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participacion de los trabajadores en utilidades de la empresa. Sobre este articulo,

Arce sefiala lo siguiente:

En este listado de exclusiones taxativas, donde algunas percepciones se entregan
a efectos de promover un mayor bienestar para el trabajador y su familia
(concepto de beneficio social) y otras se entregan por razones ajenas a la
prestacion de servicios (vg. bonificacion por cierre de pliego o participacion en
las utilidades), el hilo conductor comdn es su naturaleza acontraprestativa. Ello
implica que no podran considerarse percepciones remunerativas, salvo que una

norma con rango de ley sefiale lo contrario.

Resulta coherente, pues, que, si para efectos laborales se considera como
remunerativo el integro de lo que recibe el trabajador por la prestacion personal de
servicios, se considere como no remunerativos aquellos conceptos
acontraprestativos, es decir, que no se relacionan con la prestacion de servicios,
como lo son aquellos listados en el articulo 19° de la LCTS. No obstante, esta norma
no ha previsto la posibilidad de que la entrega al trabajador de ciertos conceptos
incluidos en esta lista si podrian obedecer a una ldgica contraprestativa, como
sucede con la participacion en utilidades. Y es precisamente este el problema
respecto de la PAU 2 y PAU 3.

Como ya se ha sefialado, estas son entregadas sobre la base de los servicios
prestados por el trabajador, como retribucion por el cumplimiento de metas y
objetivos; es decir, tienen naturaleza remunerativa. Sin embargo, en la RTF materia
del presente informe, el Tribunal Fiscal las excluye de la base imponible de las
aportaciones el régimen contributivo de la seguridad social en salud por tratarse de
beneficios pagados con cargo a las utilidades de la empresa, con lo cual se
encontrarian dentro del supuesto del inciso b) del articulo 19° de la LCTS, no
calificando como conceptos remunerativos. Asi, respecto de la PAU 2, la condicién
minima par su entrega es que existan utilidades por repartir en la oportunidad que
corresponda; mientras que para la PAU 3, los fondos para financiar el beneficio se
obtienen de un porcentaje de las utilidades netas de la empresa, las que no deben

exceder de més del 3.5% de las utilidades netas del grupo.
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A mayor abundamiento, notese que el derecho de los trabajadores a la participacion
de las utilidades de la empresa se encuentra reconocido en el articulo 29° de la
Constitucion, y tiene como antecedentes los articulos 45° de la Constitucion de
1933 y 56° de la Constitucion de 1979. Por su parte, la LCTS, aprobada mediante
Decreto Legislativo N°650, fue publicada el 24 de julio de 1991, y desde esa fecha
siempre ha considerado a la participacion de utilidades como un concepto no
remunerativo. Esto se entiende a partir del hecho de que este derecho lo tienen los
trabajadores por mandato legal —en el Decreto Legislativo N°677 —y constitucional,
no encontrandose asociado a una prestacion efectiva de servicios personales. Por
tanto, existe la posibilidad que el legislador, al incluir a la participacion de
utilidades en la lista del articulo 19° de la LCTS, no previ0 situaciones en las que
pueden entregarse utilidades como consecuencia de una prestacion efectiva de
servicios personales y que, por consiguiente, tendrian naturaleza contraprestativa y

remunerativa, como sucede en las PAU 2 y PAU 3 analizadas en el presente caso.

Asi pues, el inciso b) del articulo 19° de la LCTS se refiere a “cualquier forma de
participacion en utilidades de la empresa”; sin embargo, no se cae en cuenta que no
toda participacion en utilidades es acontraprestativo. Segun Arce (2008), estas
pueden ser consideradas como beneficios sociales, en la medida que es una
percepcidn otorgada al trabajador por ley; pero también puede ser entregada por
voluntad unilateral del empleador, y es en este Gltimo supuesto en el que el
empleador puede disponer que la participacion sea entregada en la medida que se
cumplan ciertas condiciones relacionadas directamente a la prestacion efectiva de

servicios personales.

Tal como sucede respecto de la PAU 2 y PAU 3, excluir toda participacion en
utilidades como concepto remunerativo abre la puerta para que toda entrega
efectuada por el empleador que sea pagada con cargo a las utilidades de la empresa,
aun cuando se encuentre relacionado a la prestacion efectiva de servicios
personales, sea considerada como un concepto no remunerativo en virtud del inciso
b) del articulo 19° de la LCTS y, por lo tanto, sea excluida de la base imponible de
las aportaciones al régimen contributivo de la seguridad social en salud. Debe
tenerse en cuenta que el aprovechamiento de este defecto en la legislacion puede

ser aprovechado indebidamente por las empresas, incurriendo asi en actos
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elusivos'* que afectarian directamente al sistema de salud, en la medida que el

ESSALUD se financia Unicamente a través de esta contribucion.

Por lo tanto, en la RTF bajo analisis, mediante una interpretacion literal de la
legislacion laboral se puede concluir que la PAU 2 y PAU 3 no califican como
conceptos remunerativos, toda vez que son pagadas con cargo a las utilidades de la
empresa y, por tanto, no deben ser consideradas dentro de la base imponible de las
aportaciones al régimen contributivo a la seguridad social en salud. Sin embargo,
es cierto también la participacion en utilidades puede encontrarse relacionada a la
prestacion efectiva de servicios personales — como laPAU 2 y PAU 3 —, por lo que,
en estos casos, si tienen naturaleza remunerativa y resultaria coherente con el
ordenamiento laboral y tributario que formen parte de la base imponible del tributo

analizado.

14 Cabe precisar que, en la Resolucion aprobada en las XXIV Jornadas Latinoamericanas de Derecho
Tributario, llevadas a cabo en el afio 2009, se definio lo siguiente: “La elusion es un comportamiento del
obligado tributario consistente en evitar el presupuesto de cualquier obligacion tributaria, o en disminuir la
carga tributaria a través de un medio juridicamente andémalo, por ejemplo: el abuso de la norma, de la forma
o0 la vulneracion de la causa tipica del negocio juridico, sin violar directamente el mandato de la regla
juridica pero si los valores o principios del sistema tributario”.
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VI.

CONCLUSIONES:

A continuacidn, se presentan las conclusiones del presente informe, a partir del

analisis efectuado en los puntos anteriores:

1. En la actualidad, existen muchos mecanismos que permiten a los empleadores
incentivar a sus trabajadores, habiéndose desarrollado, principalmente en los
ultimos afios, aquellos que implican la entrega de acciones de la entidad
empleadora o de alguna otra empresa del grupo empresarial. Ejemplos de estos
mecanismos son los planes de stock options o stock appreciation rights. Pese a
su creciente desarrollo, la legislacion nacional no ha regulado ni en el &mbito
tributario ni laboral estas figuras, lo cual dificulta la determinaciéon de las

implicancias legales y, especificamente, tributarias que estas conllevan.

2. El concepto de remuneracion en el ambito tributario serd diferente segun se
analice su aplicacion para efectos del impuesto a la renta o para las aportaciones
al régimen contributivo de la seguridad social en salud. Asi, mientras que en el
primer caso se asume una definicién amplia, que incluye tanto a los importes
vinculados de manera directa como indirecta a la prestacion de servicios
personales por el trabajador, en el segundo caso, en aplicacion estricta de las
normas laborales, solo se considera remuneracion a aquellos conceptos que

tienen una vinculacion directa a los servicios prestados.

3. Al aplicarse una definicion restrictiva del concepto de remuneracion para efectos
de la determinacién de la base imponible de las aportaciones al régimen
contributivo de la seguridad social en salud, basta con que algun concepto
pagado por el empleador se encuentre dentro de la lista taxativa del articulo 19°

de la LCTS para ser excluido. Esta lista se compone por supuestos bastante
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especificos, los cuales se caracterizan por no guardar relacion con la prestacion

directa de servicios personales por parte del trabajador.

. Tratandose de la participacion en utilidades, reconocida en el inciso b) del
articulo 19° de la LCTS, existen casos en los cuales puede ser considerada como
un beneficio social al tratarse de una obligacion del empleador establecida por
mandato constitucional y legal. Sin embargo, existen casos — como la PAU 2 y
PAU 3 analizadas en la RTF objeto del presente informe — en los cuales la
participacion en utilidades puede ser entregada por el empleador como una
retribucién como resultado de la prestacion efectiva de servicios personales por
parte del trabajador. Asi, al no distinguir la norma entre los distintos tipos de
participacién en utilidades que pueden existir, puede darse el caso de que
conceptos remunerativos no sean considerados como tales por el solo hecho de

ser pagados con cargo a las utilidades del empleador.

. La falta de regulacion respecto de los incentivos entregados por los empleadores
mediante la entrega de acciones a los trabajadores permite que se saque provecho
indebido de la legislacion vigente, la cual no ha previsto una regulacion
especifica para estos mecanismos. Asi pues, si bien pueden cumplir con todas
las caracteristicas propias de un concepto remunerativo, resulta posible también
eludir el nacimiento de la obligacion tributaria referida a las aportaciones al
régimen contributivo a la seguridad social en salud de ser asumidas por el
empleador con cargo a las utilidades, afectando asi el financiamiento de los
servicios de salud prestados por ESSALUD.
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VII.

RECOMENDACIONES:

A partir de lo desarrollado en el presente informe juridico, a continuacion se

formulan recomendaciones a fin de dar solucion a los problemas identificados:

1. Regulacion de los regimenes de incentivos laborales mediante la entrega de

acciones para efectos tributarios:

Como se ha desarrollado en los puntos anteriores, la entrega de acciones a los
trabajadores en el marco de una relacion laboral reviste una serie de
complejidades. Por ejemplo, respecto de las stock options, existe un primer
momento en el cual se otorga un derecho de opcion al trabajador. De ser este
ejercido, el empleador deberé transferir la propiedad de un nimero de acciones,
las cuales seran de propia emision o de otra empresa, siendo que en este Ultimo
caso debera adquirirlas. Finalmente, las acciones seran de libre disposicion del

trabajador.

En este contexto, resulta necesario dejar en claro cuales son los efectos
tributarios de cada uno de estos pasos. Por ejemplo, para efectos del impuesto a
la renta, se puede discutir si el trabajador obtiene una renta al momento de
otorgarse la opcidn, al momento de ejercerse o al momento en el que el se
dispone de las acciones. Del mismo modo, si los gastos incurridos por el
empleador son causales o no y, por tanto, deducibles. Llama la atencién, por
ejemplo, la Ley del Impuesto a la Renta de Personas Fisicas en Espafia, en virtud
de la cual se dispuso la exoneracion de los rendimientos de trabajo en especie
derivados de la entrega gratuita o por precio inferior al normal de acciones de la
entidad empleadora o alguna otra empresa del grupo econdémico. Asi pues, la

posibilidad de una regulacién especifica sobre este tema abriria la posibilidad de
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discutir si, efectivamente, estos conceptos deben ser gravado o si se justifica

brindar una exoneracion.

A su vez, una norma sobre la materia permitiria corregir algunos aspectos sobre
los cuales no hay certeza bajo la legislacion actual, como aquellos aspectos
relacionados a las aportaciones al régimen contributivo de la seguridad social en
salud. Asi por ejemplo, la ley podria establecer si los incentivos mediante la
entrega de acciones tienen condicion remunerativa 0 no. Sin embargo, y para no
confundir el concepto de remuneracion para el impuesto a la renta y el de esta
contribucion, resulta necesario también unificar este concepto para el ambito

tributario, segun se desarrolla a continuacion.

. Unificacion del concepto de remuneracion en el ambito tributario:

Hoy en dia existe un concepto de remuneracion amplio para efectos del impuesto
a la renta, el cual considera todos los pagos recibidos por el trabajador, ya sea
que se encuentren vinculados de manera directa o indirecta con la prestacion
efectiva de servicios personales por parte del trabajador. Esta definicion no se
condice con la que se considera para el derecho laboral y que es tomada para la
determinacion de la base imponible de las aportaciones el régimen contributivo

de la seguridad social en salud.

El derecho tributario se caracteriza por ser transversal a las demas ramas del
derecho. Para un adecuado entendimiento de los conceptos gravados, es
necesario comprender instituciones de otras areas, como la societaria o la laboral.
Esto, de por si, complejiza el andlisis tributario, ya que no siempre estas
instituciones tienen una definicion pacifica. En algunos casos el derecho
tributario da una definicién propia, pero en otros no. En el caso especifico de la
remuneracion, existe una definicion propia, pero esta solo resulta aplicable para
uno de los tributos — el impuesto a la renta. Para otros tributos, la definicion a

ser considerada es la que da el derecho laboral.

De esta manera, resultaria complicado pretender que se regule de manera

especifica e integral los incentivos laborales mediante la entrega de acciones al
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trabajador, cuando los tributos que gravan estos conceptos utilizan un mismo
término que debe ser interpretado de manera distinta para cada caso. Ya de por
si, mucho se ha discutido a nivel del Tribunal Fiscal cuél es el concepto de
remuneracion, tanto para el impuesto a la renta como para otros tributos. Por
tanto, uniformizar el concepto, por lo menos a nivel tributario, permitiria
simplificar el sistema y una reduccion de costos en la determinacion de las

obligaciones tributarias de las entidades empleadoras.

. Precisiones a la base imponible de las aportaciones al régimen contributivo de la

seguridad social en salud:

Uno de los principales aspectos que salta a la vista al repasar las normas que
regulan las aportaciones al régimen contributivo de la seguridad social en salud
es la antigliedad de las mismas. La Ley N°26790 fue publicada en el mes de
mayo de 1997 vy, al describir la base imponible de la contribucion, se remite a la
LPCL y LCTS, ambas publicados en 1991 y sin modificaciones sustanciales

sobre este aspecto desde su entrada en vigor.

Esta situacion provoca que exista incertidumbre respecto de la composicion de
la base imponible de esta contribucidn, si se tiene en cuenta el avance de nuevo
mecanismos retributivos como la entrega de acciones a traves de planes de stock
options, los cuales no han sido considerados. Como ya se ha desarrollado en el
presente informe, la ambigliedad en el tratamiento de la participacion de
utilidades al no efectuarse una distincion entre aquellas que son contraprestativas
y las que no para efectos laborales, provoca que conceptos que si cumplen con
todos los requisitos para ser considerados como remunerativos terminen siendo

excluidos de la base imponible.

Frente a este escenario, seria importante que sea la propia norma tributaria — es
decir, la Ley N°26790 — la que desarrolle de manera expresa y clara cuél es la
base imponible de la contribucion que regula, y no recurra a la remision a normas
laborales, cuya redaccién no necesariamente obedece a la norma tributaria o,
como Yya se ha visto, emplea definiciones distintas a las empleadas para efectos

tributarios respecto de determinados conceptos. No se debe perder de vista que
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las aportaciones al régimen contributivo a la seguridad social en salud permiten
financiar los servicios prestados por ESSALUD, entidad fundamental en el
sistema de salud, por lo que resulta sumamente importante el financiamiento de
esta entidad no se vea afectado por una menor recaudacion como consecuencia
de la falta de precision normativa.
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M % N° 08143-4-2019

EXPEDIENTES N° : 11414-2018 y 11421-2018
INTERESADO :
ASUNTO : Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud
PROCEDENCIA : Lima
FECHA : Lima, 12 de setiembre de 2019
VISTAS las apelaciones interpuestas por
con RUC N°
, contra las Resoluciones de Intendencia N° de 31 de

enero de 2018 emitidas por la Intendencia de Principales Contrlbuyentes Nacionales de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT, que declararon
infundadas las reclamaciones interpuestas contra las Resoluciones de Determinacion N°

) giradas por las Aportaciones al
Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud de enero a diciembre de 2009 y 2010.

CONSIDERANDO:

Que en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 160 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, procede la
acumulacion de los procedimientos seguidos con Expedientes N° 11414-2018 y 11421-2018, al guardar
conexién entre si.

Que la recurrente sefala que las resoluciones apeladas modificaron el fundamento de los reparos
denominados “Plan SAR — Stock Options (PAU 2)” y “Plan de Acciones — Stock Awards (PAU 3)", por lo
que corresponde declarar la nulidad de dichas resoluciones en tales extremos, segun lo dispuesto por los
articulos 109 y 127 del Cdédigo Tributario, citando a tal efecto las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
12647-8-2010, 13131-8-2010, 6787-8-2011, 6469-8-2011, 483-8-2013, 5154-8-2013, 8865-10-2015 y
10949-8-2015, el acapite 54 del Glosario de Fallos aprobado por Acuerdo de Sala Plena N° 2010-06 y las
sentencias recaidas en los Expedientes N° 4289-2004-AA/TC, 2098-2010-PA/TC, 6260-2005-HC/TC y
5159-2011-AA/TC.

Que al respecto, sostiene que de las paginas 59 a 61 de las resoluciones de determinacion emitidas por
el afo 2010, y paginas 54 a 56 de las resoluciones de determinacién emitidas por el afio 2009, se
advierte que los aludidos reparos se sustentan principaimente en que la PAU 2 y PAU 3 se tratarian de
conceptos remunerativos por tener caracter contraprestativo, al ser entregadas en el marco de una
relacién de trabajo y segun el desempefio de los trabajadores; sin embargo, en instancia de reclamacion
se confirmaron los reparos por considerarse ademas que la PAU 2 y PAU 3 no constituyen una
participacion adicional o voluntaria en las utilidades al no haber sido otorgadas al total de los
trabajadores, ni entregadas sobre renta imponible en contravencion a lo dispuesto en el articulo 4 del
Decreto Legislativo N° 892, y no haberse demostrado que la utilidad obtenida fuera una variable para la
determinacién de la PAU 2 y PAU 3, que su entrega fuera aprobada por los accionistas y que exista un
registro contable de su provision. Por consiguiente, precisa que no cabe duda que el motivo determinante
de los reparos “Plan SAR — Stock Options (PAU 2)" y “Plan de Acciones — Stock Awards (PAU 3)" fue
modificado mediante las resoluciones apeladas.

Que de otro lado, anota que el contenido del documento “Politica de Participacion. Adicional en las
Utilidades (PAUs)" que rige para todas las empresas del Grupo Credicorp, es idéntico al que consta en
fojas 343 a 345 del Expediente N° 11421-2018 y 1237 a 1239 del Expediente N° 11414-2018 bajo la
denominaciéon “Modalidades de la Participacién Adicional en las Utilidades”, por lo que no resulta
procedente que la Administracion cuestione su presentacién con motivo de la interposicion de los
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recursos de reclamacién, e invoca los principios de verdad material e impulso de oficio, asi como las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00131-4-2007, 05317-4-2006, 01816-4-2003, 01220-4-2003, 01703-
4-2003 y 07390-4-2008, por lo que solicita que se admitan y se efectue la valoracion de la totalidad de los
medios de prueba presentados, considerando que cancelé la totalidad de la deuda impugnada.

Que en cuanto al reparo al concepto “Plan SAR — Stock Options (PAU 2)", indica que por disposicion
expresa de la ley este no tiene caracter remunerativo, por cuanto se encuentra dentro del alcance del
inciso b) del articulo 19 de la Ley de Compensacién por Tiempo de Servicios, constituyendo una
participacion adicional en las utilidades entregada de forma voluntaria, sin perjuicio de ello, tampoco tiene
naturaleza contraprestativa, y cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09212-1-2017 y 11187-3-2017
que se pronunciaron sobre una similar participacién en las utilidades cuyo otorgamiento responde a la
politica impartida para las empresas del grupo Credicorp al que pertenece.

Que agrega, entre otros, que lo anterior se encuentra respaldado en la opinion técnica del Ministerio de
Trabajo y la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), asi como en la
jurisprudencia del Poder Judicial y de este Tribunal; que no existe disposicién legal que establezca que
para que un beneficio califique como participacién adicional en las utilidades, deba ser entregado a todos
los trabajadores o distribuido sobre renta neta; que el otorgamiento de 1a PAU 2 fue aprobado por la
Junta General de Accionistas con motivo de la aprobacién de los estados financieros, sin perjuicio de lo
cual debe tenerse en cuenta que no existe norma que exija dicho requisito para el reparto de utilidades
voluntarias; y cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09217-8-2016 y 11381-1-2017.

Que en cuanto al reparo al “Plan de Acciones — Stock Awards (PAU 3)”, refiere que por ley expresa este
no tiene caracter remunerativo, por cuanto se encuentra dentro del alcance del inciso b) de! articulo 19 de
la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios, constituyendo una participacién adicional en las
utilidades entregada de forma voluntaria, sin perjuicio de ello, tampoco tiene naturaleza contraprestativa,
y cita a tal efecto las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09212-1-2017 y 11187-3-2017.

Que anade, entre otros, que el aludido concepto no constituye una remuneracién en especie, puesto que
se trata de un beneficio originado en la existencia y otorgamiento a los trabajadores de utilidades; que no
existe disposicion legal que establezca que para que un beneficio califique como participacién adicional
en las utilidades, deba ser entregado a todos los trabajadores o distribuido sobre renta neta; y que el
otorgamiento de la PAU 2 fue aprobado por la Junta General de Accionistas con motivo de la aprobacion
de los estados financieros, sin perjuicio de lo cual debe tenerse en cuenta que no existe norma que exija
dicho requisito para el reparto de utilidades voluntarias.

Que en cuanto al reparo al concepto “Gratificacion Extraordinaria por Inicio”, sostiene que este no tiene
caracter remunerativo, toda vez que califica como una gratificacién extraordinaria segun disposicion
expresa de la Ley de Compensacién por Tiempo de Servicios, por o que no forma parte de la base
imponible de las aportaciones a ESSALUD.

Que precisa que el articulo 7 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral establece que no
constituye remuneracion los conceptos previstos en ios articulos 19 y 20 de la Ley de Compensacion por
Tiempo de Servicios, dentro de los cuales —en el literal a) del articulo 19- se contempla como concepto no
remunerativo a las gratificaciones extraordinarias u otros pagos que perciba el trabajador
ocasionalmente, a titulo de liberalidad del empleador, por lo que segun dicha ley, un concepto o beneficio
otorgado al trabajador sera remunerativo en la medida que cumpla con las siguientes condiciones
concurrentes: i) que sea un concepto contraprestativo (recibido por la prestacion de servicios), ii} de libre
disposicién del trabajador, y iii} que no se encuentre contemplado en los articulos 19 o 20 de la Ley de
Compensacién por Tiempo de Servicios, por lo que basta que el concepto no cumpia uno de esos
requisitos para que no califique como remunerativo.
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Que indica que segun lo dispuesto en el literal a) del articulo 19 de la citada Ley de Compensacién por
Tiempo de servicios, no se considera remuneracién a las gratificaciones extraordinarias, siempre que
sean otorgadas a titulo de liberalidad (de forma incondicional, pura y simple, sin que medie acuerdo
previo entre trabajador y empleador que establezca las condiciones de su entrega. o que el empleador
esté obligado a su entrega) y se traten de pagos ocasionales (otorgados con caracter extraordinario); y
que en los ejercicios 2009 y 2010 decidié otorgar por Unica vez y de manera unilateral un beneficio a los
asesores de ventas que se incorporaron y participaron en el Curso Inicial de Capacitacién (CICA), sin que
dicho beneficio se encuentre vinculado a la prestacion de servicios por parte del trabajador o al
cumplimiento de una determinada condicién, por lo que dicha gratificacién cumple el criterio de
ocasionalidad pues no tiene periodicidad ni regularidad (distinto al caso de bonos entregados de manera
trimestral o semestral, entre otros, los cuales son ordinarios y permanentes en el tiempo) y constituye un
pago a titulo de liberalidad pues se otorgé por decision unilateral (no retribuye la prestacion de servicios
por parte del trabajador beneficiario, sino que es efectuado sin que ella se encuentre obligada a ello).

Que anota que segun la Administracion, la referida gratificacién no cumple con el criterio de liberalidad
debido a que su entrega corresponde a una politica remunerativa contenida en el Manual de Incentivo de
Fuerza de Ventas y, por consiguiente, se encontraba obligada a otorgarla; sin embargo, ello no implica
que se encontraba obligada a su entrega, por cuanto al haber sido implementada de manera unilateral
por ella en cualquier momento puede modificarla, suprimirla, suspenderla o dejarla sin efecto. Afiade que
dicho documento es de uso interno de las jefaturas que otorga directrices sobre el tratamiento de ciertos
pagos al personal, pero no se trata de compromisos adquiridos u ofrecidos a los trabajadores, por lo que
el beneficio sigue cumpliendo el caracter de liberalidad y ocasionalidad, por lo que el motivo de la entrega
de la gratificacion no obedece a ninguna obligaciéon legal 6 contractual, sino que opté libremente por
entregarla a los trabajadores que se incorporen y participen en el CICA; e indica que el caracter de
liberalidad esta referido al origen de la entrega del beneficio, esto es, a que debe ser entregado
libremente por el empleador, por lo que una vez verificado que su entrega se origina-en la decision
unilateral de este, son irrelevantes los criterios que se utilicen para su distribucion, y cita la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 07840-3-2010.

Que afade que el otorgamiento del anotado beneficio no estad vinculado con la prestacion laboral
concreta, toda vez que tiene como presupuesto la mera incorporacién del trabajador a fa compafiia y su
participacion en el CICA, por lo que no califica como un concepto contraprestativo (no retribuye los
servicios prestados), a diféerencia de lo que sucede con las remuneraciones variables como las
comisiones o el destajo; y que el solo ingreso del trabajador a su empresa no puede considerarse como
una contraprestacion de servicio, 10 que evidencia que el concepto otorgado no es contraprestativo en
tanto se recibe sin que exista prestacion de servicios a cargo del trabajador y, por consiguiente, no tiene
naturaleza remunerativa ni cumple con los requisitos que invoca la Administracion para que sea
considerado remuneracién, citando a tal efecto doctrina nacional.

Que respecto al reparo al "Bono de Productividad Inicial”, sostiene que no tiene caracter remunerativo
toda vez que califica como gratificacion extraordinaria segun disposicion expresa de la Ley de
Compensacion por Tiempo de Servicios, sin perjuicio de lo cual tampoco tiene caracter contraprestativo;
que en los afos 2009 y 2010 decidi6 -unilateralmente y sin que se encuentre vinculada a la prestacion de
servicios o al cumplimiento de una determinada condicién- otorgar un bono a los asesores de ventas que
hubieran aprobado el CICA, el cual fue entregado por tnica vez.

Que anota que para la Administracion el referido bono no cumple con los criterios de liberalidad y
ocasionalidad debido a que se encuentra contenido en el Manual de Incentivo de Fuerza de Ventas, sin
embargo tal hecho no implica que se haya obligado a su entrega, por cuanto al haber sido implementado
de manera unilateral en cualquier momento. puede modificarlo, suprimirlo, suspenderio o dejarlo sin
efecto; que dicho documento es de uso interno de las jefaturas respecto al tratamiento de ciertos pagos al
personal, el cual no representa.un compromiso frente a los trabajadores, y cita la Resolucién del Tribunal
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Fiscal N° 07840-3-2010 y las Sentencias de Casaciéon N° 094-2006-LIMA, 69-2005-LIMA y 2083-2004-
LIMA; y que la entrega del beneficio se encuentra sujeta a la aprobacién del CICA por parte del
empleador, hecho que no involucra: prestacién alguna por parte del trabajador, por o que aquel no es
contraprestativo. : -

Que en cuanto al “Bono CICA”, sostiene que este no tiene caracter remunerativo por disposicién expresa
de la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios, ni tampoco es contraprestativo por cuanto depende
de la mera participacioén del trabajador en un curso relacionado con el canal de Worksite Marketing; que
en el afio 2010 decidié otorgar unilateralmente dicho beneficio a los asesores de ventas que participaron
en un curso relacionado con dicho canal, el cual fue pagado por Unica vez; y que el hecho que el referido
bono esté incluido en el Manual de Comisiones y Bonos Canal Worksite Marketing no implica que se
haya obligado- a su entrega, por cuanto en cualquier momento podia modificarlo, suspenderio ©
suprimirlo, por lo que sigue cumpliendo con el caracter de liberalidad y ocasionalidad.

Que en relacién con el "Bono de Ascenso’, anota que no tiene caracter remunerativo por disposicion
expresa de la Ley de Compensacién por Tiempo de Servicios, ni tampoco contraprestativo, ya que tiene
como unico presupuesto la promocién de los trabajadores al puesto de gerente de agencia; que dicho
beneficio es otorgado por unica vez a los gerentes de unidad que son ascendidos a gerentes de agencia,
sin que se encuentre obligada a ello; y que: el hecho de estar incluido en el Manual de Incentivo de
Fuerza de Ventas no implica que se haya obligado a ia entrega de dicho beneficio, dado que podia
modificar, suspender o suprimir su entrega en cualquier momento, por lo que cumple con el caracter de
liberalidad y ocasionalidad. .

Que se remite a los argumentos expuestos en las etapas de fiscalizacion y reclamacion, en relaciéon con
el reparo a la “Compensacion vacacional” efectuado respecto de las aportaciones del afio 2009.

Que solicita que se disponga la dévolucién de los importes pagados por concepto de los reparos
impugnados y sanciones de multa vinculadas.

Que mediante escritos de alegatos de fojas 1809 a 1821 del Expediente N° 11421-2018 y 2358 a 2370
del Expediente N° 11414-2018, reitera los argumentos antes sefialados en cuanto a los reparos al “Plan
SAR - Stock Options (PAU 2)” y “Plan de Acciones — Stock Awards (PAU 3)”, y cita adicionalmente las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 9394-1-2018, 02822-3-2019, 3968-3-2019, 4476-4-2019, 4717-4-
2019y 416-8-2018.

Que por su parte, la Administracion refiere que como resultado de las fiscalizaciones efectuadas a la
recurrente por las Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud de enero de
2009 a diciembre de 2010, efectu6é reparos a la base imponible de las Aportaciones al Régimen
Contributivo de la Seguridad Social en Salud de enero a diciembre de 2009 y 2010, los cuales
determinaron la emisién de las rescluciones de determinacién impugnadas.

Que en cuanto al monto entregado por “Gratificacién Extraordinaria”, indica que en el Manual de incentivo
de Fuerza-de Ventas se establecié como politica de incentivos de la empresa su entrega por (nica vez a
los trabajadores (asesores de seguros) al cumplir su primer mes de trabajo, por lo que constituye una
obligacion de la recurrente y un derecho de los trabajadores a percibirlo y, en consecuencia, no es un
acto de liberalidad y representa una ventaja patrimonial dé libre disponibilidad para estos, por lo que tal
pago no constituye una gratificacién extraordinaria en los términos del inciso a) del articulo 19 de ia Ley
de Compensacion por Tiempo de Servicios, sino que constituye remuneracién para todo efecto, estando
condicionado su pago a que los trabajadores cumplan con los requisitos establecidos en dicho manual.

Que en cuanto al “Bono de Ascenso’, anota que del Manual de Incentivos de la Fuerza de Ventas se
colige que dicho monto no constituye un acto de liberalidad, debido a que el mencionado documento
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establece como politica salarial de la recurrente el pago de un bono otorgado en reconocimiento a la
carrera del gerente de unidad que ha sido ascendido a gerente de agencia; y que los bonos fueron
otorgados en reconocimiento a los trabajadores que demostraron un mejor conocimiento de los productos
y servicios a su cargo, lo cual les valid dicho ascenso, por lo que el referido bono tiene caracter
contraprestativo y, por tanto, remunerativo.

Que respecto al “Bono de Productividad Inicial’, indica que segun el Manual de Incentivos de la Fuerza
de Ventas, dicho bono se otorga a los trabajadores recién ingresados como asesores de seguros que
aprueben el CICA tedrico y practico, esto es, por generar ingresos a la empresa por la colocaciéon de un
minimo de primas de seguro, lo que le genera al trabajador una ventaja patrimonial de libre disposicion
que consta en su boleta de pago, por o que siendo una politica remunerativa contenida en dicho manual
no se trata de un acto de liberalidad.

Que en relacion con el concepto denominado “Bono CICA”, sostiene que del Manual de Comisiones y
Bonos Worksite Marketing se concluye que aquel se entrega a los postulantes a asesores de ventas que
aprueben el curso de capacitacién (CICA) e ingresen a trabajar, por lo que responde al reconocimiento de
los conocimientos obtenidos que seran aplicados en las labores desempefadas y, por consiguiente, no
se trata de un acto de liberalidad debido a que tiene relacién directa con la prestacién de los servicios del
trabajador, formando parte de su remuneracion.

Que en cuanto al concepto por “Compensaciéon vacacional”’, vinculado al afo 2009, sefala que la
recurrente presenté declaracion jurada rectificatoria a fin'de aceptar e incluir dicha observacion dentro de
la base de calculo del Aporte al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud.

Que sobre los reparos denominados “Plan SAR - Stock Options (PAU 2)” y “Plan de Acciones — Stock
Awards (PAU 3), refiere que estos constituyen conceptos remunerativos que debieron ser considerados
en la determinacién de las aportaciones al Régimen Contributivo de ia Seguridad Social en Salud.

Que mediante escritos de alegatos de fojas 1805 a 1808 del Expediente N° 11421-2018 y fojas 2354 a
2357 del Expediente N° 11414-2018, sostiene que segun nuestra legislacion se considera remuneracién
al integro de los ingresos que el trabajador obtiene por sus servicios, independientemente de la forma o
denominaciéon que tenga el ingreso, siendo de su libre disposicién, por lo que siendo dicha definicion
amplia y genérica, puede afirmarse que todo ingreso que el trabajador obtenga como producto de los
servicios prestados calificaria como remuneracion, salvo norma expresa que sefale lo contrario, y cita a
tal efecto doctrina nacional y la Sentencia de Casacién Laboral N° 8168-2013 de 6 de mayo de 2015; y
que los pagos efectuados por la recurrente materia de controversia, tuvieron como contraprestacién los
servicios prestados por estos, ya sea porque cumplieron un mes de prestar dichos servicios, ascendieron
de puesto de trabajo, participaron en los resultados de los ejercicios 2008 y 2009, entre otros, y fueron de
su libre disposicién, por lo que califican como remuneracion.

Que en el presente caso, mediante Carta N° 130011415650-01 SUNAT y Requerimiento N°
0122130002486, notificados el 25 de setiembre de 2013', de fojas 1578 a 1581 del Expediente N° 11414-
2018, la Administracién inicié6 a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion definitiva por las

' En el domicilio fiscal de la recurrente (de acuerdo con la informacion consignada en el Comprobante de Informacion
Registrada de foja 1793 del Expediente N° 11421-2018), mediante acuse de recibo, de foja 1580 del Expediente N° 11414-
2018, consignandose el nombre y firma de la persona con quien se entendié la diligencia en cada caso, de conformidad
con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, que sefiala que la notificacién de los actos administrativos se realiza por correo certificado o por
mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacién de la negativa a la recepciéon efectuada por el
encargado de la diligencia, y que el acuse de recibo debe contener, como minimo: (i) Apellidos y nombres, denominacién o
razén social det deudor tributario, (ii) Numero de RUC del deudor tributario o nimero del documento de identificacién que
corresponda, (i) Numero de documento que se notifica, (iv) Nombre de quien recibe y su firma, o la constancia de la
negativa, y (v) Fecha en que se realiza la notificacion.
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Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud de enero a diciembre de 20089,
como consecuencia del cual emitié los siguientes valores:

o Resoluciones de Determinaciéon N° de fojas 1817 a 1884 del
Expediente N° 11414-2018, por Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en
Salud de enero a diciembre de 2009, por reparos a los conceptos denominados Plan SAR - Stock
Options (PAU 2), Plan de Acciones - Stock Awards (PAU 3), Gratificacién Extraordinaria pér Inicio,
Bono de Productividad Inicial y Bono de Ascenso, al considerarse afectos a tales aportaciones?.

Que a su vez, mediante Carta N° 130011415660-01 SUNAT y Requerimiento N° 0122130002487 de fojas
895, 896 y 901 del Expediente N° 11421-2018, notificados el 25 de setiembre de 20132, la Administracion
inici6 a la recurrente un procedimiento de fiscalizacién definitiva por las Aportaciones al Régimen
Contributivo de la Seguridad Social en Salud de enero a diciembre de 2010, como consecuencia del cual
emiti6 los siguientes valores:

¢ Resoluciones de Determinacién N° de fojas 1164 a 1233,
1235, 1237 y 1238 del Expediente N° 11421-2018, por Aportaciones al Régimen Contributivo de Ia
Seguridad Social en Salud de enero a diciembre de 2010, por reparos a los conceptos
denominados Plan SAR — Stock Options (PAU 2), Plan de Acciones — Stock Awards (PAU 3),
Gratificaciéon Extraordinaria por Inicio, Bono de Productividad Inicial, Bono de Ascenso y Bono
CICA, al considerarse afectos a tales aportaciones®.

Que en tal sentido, corresponde analizar la procedencia de los mencionados reparos a efecto de
determinar si son conformes a ley.

Resoluciones de Determinacién N° {enero a diciembre de
2010, y Resoluciones de Determinacién N° (enero a diciembre
de 2009)

Que de los Anexos N° 1, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 2 a las Resoluciones de Determinacién N°

de fojas 1817 a 1853 y 1855 a 1873 del Expediente N° 11414-2018, se advierte que
la Administracion reparé la base imponible de las Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad
Social en Salud de enero a diciembre de 2009, por los conceptos denominados Plan SAR — Stock
Options (PAU 2), Plan de Acciones — Stock Awards (PAU 3), Gratificacion Extraordinaria por Inicio, Bono
de Productividad Inicial y Bono de Ascenso, amparandose en los Resultados de los Requerimientos N°
0122130003336 y 0122140002987, y citando como base legal el articulo 6 de la Ley N° 26790, los
articulos 6 y 7 del Decreto Supremo N° 003-97-TR y el articulo 19 del Decreto Supremo N° 001-97-TR,
entre otros.

[N}

Asimismo, en el respectivo procedimiento de fiscalizacion se formularon observaciones a la base imponible de las referidas
aportaciones por los conceptos denominados “Bonos Especiales”, “Bonificacion Extraordinaria” y “Compensacion
Vacacional”, sin embargo, las dos primeras fueron aceptadas y no cuestionadas por la recurrente, segun se advierte de su
recursos de reclamacién y apelacién, de fojas 1773 a 1802 y 2273 a 2328 del Expediente N° 11414-2018, y de !la
Resolucién de Intendencia N° 0150140013974, de foja 1993 del mismo expediente, por lo que no forman parte del presente
procedimiento.

En el domicilio fiscal de la recurrente, mediante acuse de recibo, de fojas 897 y 901 del Expediente N° 11421-2018,
consignandose el nombre y firma de la persona con quien se entendié la diligencia en cada caso, de conformidad con lo
previsto por el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario.

Asimismo, en el respectivo procedimiento de fiscalizacién se formularon observaciones a la base imponible de las referidas
aportaciones por los conceptos denominados “Bonos Especiales” y “Bonificacion extraordinaria”, sin embargo, estas fueron
aceptadas y no cuestionadas por la recurrente, segun se advierte de su recursos de reclamacién y apelacion, de fojas 1114
a 1147 y 1724 a 1782 del Expediente N° 11421-2018, y de la Resolucién de Intendencia N° 0150140013975, de foja 1359
del mismo expediente, por lo que no forman parte del presente procedimiento.
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Que a su vez, de los Anexos N° 1, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 2 a las Resoluciones de Determinacion N°

! de fojas 1164 a 1224 del Expediente N° 11421-2018, se advierte que la
Administracion reparé la base imponible de las Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad
Social en Salud de enero a diciembre de 2010, por los conceptos denominados Plan SAR — Stock
Options (PAU 2), Plan de Acciones — Stock Awards (PAU 3), Gratificacién Extraordinaria por Inicio, Bono
de Productividad Inicial, Bono de Ascenso y Bono CICA, amparandose en los Resultados de los
Requerimientos N° 0122130003337 y 0122140003168 y citando como base legal el articulo 6 de la Ley
N° 26790, los articulos 6 y 7 del Decreto Supremo N° 003-97-TR y el articulo 19 del Decreto Supremo N°
001-97-TR, entre otros.

Que el inciso a) del articulo 6 de la Ley de Modernizacién de la Seguridad Social en Salud, Ley N° 26790,
modificada por Ley N° 28791, dispone que el aporte de los trabajadores en actividad que laboran bajo
relacion de dependencia, al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud, equivale al 9% de la
remuneracién o ingreso, es de caracter mensual y de cargo de la entidad empleadora, quien debe
declararlo y pagarlo al Seguro Social de Salud — ESSALUD dentro del mes siguiente, en los plazos
establecidos en la normatividad vigente, a aquel en que se devengaron las remuneraciones afectas. Para
estos efectos se considera remuneracion a la definida por los Decretos Legislativos N° 728 y 650 y sus
normas modificatorias.

Que al respecto, el articulo 6 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, modificado por
Ley N° 28051, establece que constituye remuneracion para todo efecto legal el integro de lo que el
trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea la forma o denominacion que
tenga, siempre que sea de su libre disposicion.

Que el articulo 7 de la indicada ley dispone que no constituye remuneracion para ningun efecto legal los
conceptos previstos en los articulos 19 y 20 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 650,
Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios (Ley de CTS), aprobado por Decreto Supremo N° 001-97-
TR.

Que de acuerdo con el articulo 9 del citado Texto Unico Ordenado de la Ley de CTS, es remuneracion
computable la remuneracién bdsica y todas las cantidades que regularmente perciba el trabajador, en
dinero o en especie como contraprestacion de su labor, cualquiera sea la denominacion que se les dé,
siempre que sean de su libre disposicion; y se excluyen los conceptos contemplados en los articulos 19y
20. Agrega su articulo 16 que se considera remuneracion regular aquella percibida habitualmente por el
trabajador, aun cuando sus montos puedan variar en razén de incrementos u otros motivos.

Que el articulo 19 de la anotada Ley de CTS establece que no se consideran remuneraciones
computables, entre otras, las siguientes: a) Gratificaciones extraordinarias u otros pagos que perciba el
trabajador ocasionalmente, a titulo de liberalidad del empleador o que hayan sido materia de convencion
colectiva, o aceptadas en los procedimientos de conciliacion o mediacion, o establecidas por resolucion
de la Autoridad Administrativa de Trabajo, o por laudo arbitral, incluyendo la bonificacién por cierre de
pliego; b) Cualquier forma de participacion en las utilidades de la empresa; c) El costo o valor de las
condiciones de trabajo; d) La canasta de navidad o similares; e) El valor del transporte, siempre que este
supeditado a la asistencia al centro de trabajo y que razonablemente cubra el respectivo traslado,
incluyendo el monto fijo que el empleador otorgue por pacto individual o convencion colectiva, siempre
que cumpla con los requisitos antes mencionados; y, f) La asignacién o bonificacion por educacion,
siempre gue sea por un monto razonable y se encuentre debidamente sustentada.

Que de las normas laborales citadas se advierte que califica como remuneracioén toda contraprestacion
otorgada a un trabajador por los servicios realizados en el marco de su relacion laboral con el empleador,
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siempre que esta sea de su libre disposicion y que no se encuentre prevista en alguna de las
excepciones de la Ley de CTS.

Que en el Punto 4 de los Requerimientos N° 0122130002486 y 0122130002487, de fojas 896 del
Expediente N° 11421-2018 y 1579 del Expediente N° 11414-2018, la Administracion solicitdé a la
recurrente que presentara y/o exhibiera la documentacién que contenga las politicas de personal
debidamente autorizada, sobre: estructura salarial, conceptos remunerativos y no remunerativos (en
dinero o especie), por categorias y niveles, asi como las politicas para el calculo de comisiones u otro
concepto remunerativo variable, de corresponder.

Que en el Punto 4 del resultado de los anotados requerimientos, de fojas 894 del Expediente N° 11421-
2018 y 1577 del Expediente N° 11414-2018, la Administracion dejé constancia que la recurrente
proporciond, entre otros, el Manual de Incentivos de la Fuerza de Ventas: Vida individual, Manual de
Pago de Comisiones del Asesor de Rentas Vitalicias, Manual de Comisiones y Bonos de Worksite
Marketing enero y julio de 2009 y enero 2010, y relacién de concursos 2010 para asesores.

Que mediante los Puntos 2 y 3 de’'los Requerimientos N° 0122130003336 y 0122130003337, de fojas
889 y 889 vuelta del Expediente N° 11421-2018 y 1572 vuelta del Expediente N° 11414-2018, la
Administracién comunicé a la recurrente.que detecté en los periodos enero a diciembre de 2009 y 2010 la
entrega de gratificaciones extraordinarias y bonos de productividad, en favor de los trabajadores
detallados en el Anexo N° 2 de fojas 871 a 887 del Expediente N° 11421-2018 y 1553 a 1570 del
Expediente N° 11414-2018.

Que en tal sentido, le solicité que sustentara la naturaleza y cuantia de los importes otorgados, debiendo
a tal efecto presentar: a) Informe escrito en el que detalle la base legal y motivos por los cuales entrego
dichos importes y no los afecté al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud; b)
Documentacion sustentatoria respecto de los conceptos entregados, tal como boletas de pago y/o
documentos que acrediten la retribucion pagada, asi como contratos de trabajo, convenio individual,
convenio colectivo y acuerdos firmados con el Directorio, segun la naturaleza de dicha gratificacién
extraordinaria, y en los que conste la obligacion de entrega de los bonos de productividad; c) Asientos
contables mensuales correspondientes a las gratificaciones extraordinarias y bonos de productividad
(incluyendo provisiones, reclasificaciones y los pagos efectivamente otorgados a favor de los
trabajadores), y fotocopia simple del Libro Diario en el que consten tales registros; y, d) Metodologia para
el célculo de los importes otorgados y los papeles de trabajo correspondientes.

Que a su vez, en el Punto 4 de los anotados requerimientos, de fojas 888 y 889 vuelta del Expediente N°
11421-2018 y fojas 1571 y 1572 vuelta del Expediente N° 11414-2018, la Administracién solicité a la
recurrente que sustentara la naturaleza y cuantia de la participacién en las utilidades otorgada a los
trabajadores detallados en el referido Anexo N° 2, en los periodos de abril, agosto y setiembre de 2009 y
marzo, abril y junio de 2010; para lo cual debia presentar: a) informe sobre los motivos por los cuales
entregd dicho concepto y no los afectdé al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud,
explicando el motivo de la diferencia entre la planilia electronica y las declaraciones juradas del Impuesto
a la Renta de los ejercicios 2008 y 2009, b) documentacion sustentatoria sobre dicho concepto, asi como
la autorizacién de la gerencia general del presupuesto de la participacién en las utilidades, o cualquier
otra documentacion pertinente en la que conste la obligacion del empleador de entregar dichos importes
y los respectivos plazos para su otorgamiento, ¢) Asientos contables mensuales correspondientes a la
participacion en las utilidades, y fotocopia simple del Libro Diario en el que consten tales registros, y d)
metodologia para el calculo del importe otorgado.

Que mediante escritos de respuesta de 16 y 17 de diciembre de 2013 y 9 de octubre de 2014, de fojas

772 a 784 del Expediente N° 11421-2018 y fojas 1444 a 1452 del Expediente N° 11414-2018, la
recurrente indicé, en cuanto a las gratificaciones extraordinarias, que estas no deben considerarse como
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base de célculo de beneficios sociales ni aportes y contribuciones laborales; que en los afios 2009 y 2010
decidié entregar una gratificacion extraordinaria a sus trabajadores, de forma voluntaria y unilateraimente,
sin estar sujeta a ningun tipo de condicién o acuerdo o pacto con los trabajadores, siendo imprevisible
para estos su pago; que no existe metodologia para su célculo en la medida que se tratan de sumas
otorgadas a titulo de gracia y determinadas unilateralmente; y que dicha gratificacion fue otorgada por
Unica vez a los asesores de la fuerza de ventas de su planilla que participaron en el Curso Inicial de
Capacitacion (CICA), la cual fue pagada dentro de los 10 primeros dias luego del cierre del mes en el que
se realizaba dicho curso, siendo variable el monto entregado a cada asesor puesto que fue calculado
segun el ingreso referencial fijado por el gerente de sucursal y la formula indicada en su escrito de foja
776.

Que en cuanto a los bonos de productividad, sostuvo que entregé estos de forma voluntaria a sus
trabajadores, por lo que no se consideran remuneracion; que la metodologia de céalculo de dicho
beneficio se encuentra detallada en el Manual de Incentivos de la Fuerza de Ventas (Vida Individual), el
Manual de Pago de Comisiones del Asesor de Rentas Vitalicias y el Manual de Comisiones y Bonos
Worksite Marketing (enero y julio de 2009 y enero 2010) y Relacién de Concursos 2010 para Asesores,
aplicables a los trabajadores del area comercial, que en el caso del Bono de Ascenso, este tuvo como
finalidad reconocer la carrera del gerente de unidad que ha sido ascendido a gerente de agencia, el cual
se paga por Unica vez cuando ocurre dicho ascenso; que el Bono de Productividad Inicial asciende a
US$150 y se paga a los asesores por haber aprobado el CICA préactico (curso de iniciacién), otorgado por
unica vez a los asesores de la fuerza de venta de su planilla y siempre que hubieran aprobado dicho
curso; que el Bono CICA se trata de un importe (S/ 275,00) pagado a los asesores de ventas que hayan
participado en el curso relacionado con el canal de Worksite Marketing (formen parte del canal de
Worksite Marketing); y que en tal sentido, dichos montos constituyen gratificacion extraordinaria al
entregarse por unica vez y sin estar obligada a ello, por lo que no forman parte de la base de célculo de
las aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud.

Que a su vez, en cuanto a la participacion en las utilidades, indicé que entregé una participacién adicional

en las utilidades (PAU) al ex gerente general y al ex gerente de seguros
corporativos y pensiones ( ), en virtud del Plan de Otorgamiento de Derechos sobre la
Apreciacion de Acciones de ! (Plan SAR), el cual esta asociado con la entrega de Stock Options

y cuya caracteristica comun es que se otorga a los funcionarios que ocupan posiciones estratégicas y se
pagan con los fondos obtenidos de las utilidades de la compafiia; que dicho plan no califica como
remuneracién, por cuanto no se otorga como contraprestacién por servicios, sino principalmente para la
permanencia del funcionario; y que cumplié con-entregar la metodologia de célculo de la PAU y sustentar
su otorgamiento.

Que en el Punto 2 del Anexo N° 01 del Resultado de los Requerimientos N° 0122130003336 vy
0122130003337, de fojas 865 a 870 del Expediente N° 11421-2018 y fojas 1547 a 1551 del Expediente
N° 11414-2018, la Administracion dio cuenta de las respuestas y documentacion presentadas por la
recurrente en cuanto a la gratificacion extraordinaria otorgada, e indicd que de las boletas de pago de los
trabajadores se verificaba que el importe observado correspondia al concepto denominado “gratificacion
extraordinaria por permanencia primer mes”, y que en el Manual de Incentivos de la Fuerza de Ventas se
indicaba que los asesores que aprobaran el Curso Inicial de Capacitacion (CICA) ingresarian a laborar a
la compania y percibirian ingresos en el primer mes, entre ellos, la “gratificaciéon extraordinaria por inicio”
que fue entregada a 548 trabajadores (afio 2010) y a 507 (afio 2009) en cumplimiento del anotado
manual y puesta a disposicion de estos al cumplir el primer mes de labor en la empresa, siendo que el
citado manual contiene la metodologia para la entrega de tal gratificacion a los asesores de seguros, lo
cual constituye una politica interna de incentivos para esta categoria de trabajadores quienes tienen que
cumplir requisitos y condiciones para obtener el beneficio, 1o que constituye una ventaja patrimonial para
el trabajador y es de su libre disposicién, por lo que se trata de un concepto remunerativo.

c A



N° 08143-4-2019

Que en tal sentido, precis6 que el referido beneficio fue entregado en cumplimiento de la politica
remunerativa de personal como retribucién por los servicios prestados en relacién de subordinaciéon y
forma parte de la retribucién por las labores realizadas, siendo su base de célculo el ingreso referencial
fijado por un gerente de sucursal de cada asesor de seguros; que no basta que dicho concepto sea
entregado una sola vez para que no tenga naturaleza remunerativa, sino que es necesario analizar el
cumplimiento en forma conjunta de las caracteristicas esenciales de ocasionalidad y liberalidad; y que en
virtud de dicha politica la recurrente se compromete y adquiere la obligacién frente al trabajador de
otorgarlo y este el derecho a percibirio, por o que no se trata de un acto de liberalidad del empleador, ya
que era parte de las condiciones de contratacién y este se encontraba obligado a entregario al momento
en que el trabajador se incorporé a la empresa, por lo que no cumple de forma conjunta con las
condiciones de liberalidad y ocasionalidad, constituyendo remuneracién.

Que a su vez, en el Punto 3 de los referidos Resuitados de los Requerimientos N° 0122130003336 y
0122130003337, la Administracién indico los conceptos incluidos en el concepto Bono de Productividad
segun el siguiente detalle:

Conceptos
Bono de Ascenso (2009 y 2010)
Bono de Productividad Inicial (2009 y 2010)
Bono CICA (afio 2010)
Compensacién Vacacional (afic 2009)

Que en cuanto al Bono de Ascenso, sostuvo que verificé que dicho pago a los trabajadores corresponde
a una politica de remuneraciones de la recurrente, toda vez que de la pagina 101 del Manuai de
Incentivos de la Fuerza de Ventas se advierte que cada vez que un gerente de unidad asciende a gerente
de agencia, se le entrega un bono denominado “Bono de desarrollo para el Gerente de Agencia” a fin de
reconocer su carrera realizada, siendo que en los afios 2009 y 2010 el referido bono fue entregado a
trabajadores® segun las boletas de pago exhibidas por la recurrente, por lo que es de libre disponibilidad
del trabajador y le genera una ventaja patrimonial, no bastando que dicho bono solo sea entregado una
sola vez para que no tenga naturaleza remunerativa, sin0 que es necesario analizar su caracter
contraprestativo y la liberalidad del empleador para otorgario; y que la recurrente definié dentro de su
politica el referido bono de desarrolio para el gerente de agencia en la que se detalla el objetivo, las
bases y su monto, todo ello como retribucion a los trabajadores beneficiados debido a sus nuevas labores
y responsabilidades en virtud del vinculo laboral, por lo que no se trata de un acto de liberalidad puro,
voluntario y sin ningin condicionamiento; en ese sentido, el monto otorgado es contraprestativo,
constituye remuneracion y se otorgd en cumplimiento de la politica consignada en el citado manual.

Que sobre el Bono de Productividad Inicial, sefialé que segun las paginas 8 y 9 del Manual de Incentivos
de la Fuerza de Ventas, aquel es el bono pagado a los asesores de seguros por aprobar el CICA teérico
y practico (curso de iniciacién) e ingresar a trabajar a la empresa, por lo que corresponde a una politica
de remuneraciones de Ia recurrente, habiéndose otorgado a 534 y 548 trabajadores en su primer mes de
labores en los afios 2009 y 2010, respectivamente, seguin boletas 'de pago; que en el referido manual se
indica la metodologia de entrega de la bonificacién de productividad inicial a los asesores (US$ 150), lo
que constituye una politica interna de incentivos para esta categoria de trabajadores, quienes tienen que
cumplir requisitos y condiciones para obtener el beneficio, lo que les constituye una ventaja patrimonial y
es de su libre disposicién y, por consiguiente, califica como concepto remunerativo; que el pago se
efectué como retribucién por los servicios prestados por los trabajadores en relacién de subordinacion,
siendo pagadas en el primer mes de labores; que el hecho que se entregue este bono no obliga al
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trabajador a que se inscriba o matricule en un curso de capacitaciéon, por lo que es de su libre
disponibilidad, constando su percepcién en la respectiva boleta de pago, no bastando que dicho bono
solo sea entregado una vez para que no tenga naturaleza remunerativa, sino que debe analizarse su
caracter contraprestativo y las caracteristicas de liberalidad y ocasionalidad, las que no cumple; y que la
recurrente se compromete y adquiere la obligacion frente el trabajador.de otorgarlo y este el derecho a
percibirlo cuando se incorpora a la empresa, por lo que no es un acto de liberalidad del empleador.

Que respecto del Bono CICA, indicé que segun la pagina 3 del Manual de Comisiones y Bonos Canal
Worksite Marketing, dicho pago corresponde a una politica de remuneraciones e incentivos en favor de
trabajadores que aprobaron el CICA e ingresaron a laborar en el afo 2010, constando en la boleta de.
pago del primer mes de trabajo, constituyendo una ventaja patrimonial de libre disposicidon para estos, por
lo que constituye un concepto remunerativo; que el hecho que se entregue este bono. no obliga al
trabajador a que se inscriba o matricule en un curso de capacitaciéon, no bastando que dicho bono solo
sea entregado una vez para que no tenga naturaleza remunerativa; y que no se trata de un acto de
liberalidad por parte del empleador, ya que se encontraba obligado a su entrega al momento en que el
trabajador se incorpora a la empresa.

Que en cuanto a la Compensacion Vacacional, sefalé que esta fue entregada en contraprestacién por lo
servicios realizados y es de libre disponibilidad del trabajador, por lo que procedié a repararlo.

Que de otro lado, en el Punto 4 de los referidos resultados de requerimientos, en cuanto al “Plan SAR —
Stock Options (PAU 2)" indicé que tiene caracter contraprestativo a la labor desempefada por los
trabajadores en beneficio de la empresa, por cuanto no solo se trata de un beneficio que se paga en el
marco’de la relacién de trabajo, sino que, adicionalmente, tiene como propésito constituirse como parte
del paquete de compensaciones que se otorga al trabajador a cambio de su labor, y es de su libre
disponibilidad; y agrego, entre otros, que respecto al “Plan de Acciones — Stock Awards (PAU 3)",
constituye una contraprestacion a la-labor efectuada por los trabajadores de su libre disponibilidad
(remuneracion en especie), ello como parte del paquete de compensaciones que se otorga al trabajador.

Que en tal sentido, observo la base imponible de las Aportaciones al Régimen Contributivo de la
Seguridad Social en Salud de enero a diciembre de 2009 por S/ 1 115 095,00 (Gratificacion
Extraordinaria por Inicio), S/ 230 045,00 (Bono de Productividad Inicial), S/ 54 416,00 (Bono de Ascenso),
Compensacién Vacacional (S/ 13 107,00), Plan SAR - Stock Options o PAU 2 (S/ 1 272 960,00) y Plan
de Acciones — Stock Awards o PAU 3 (S/ 986 901,00), segun el detalle contenido en los Anexos N° 2 a 6
de fojas 1502 a 1524 del Expediente N° 11414-2018.

Que asimismo, observé la base imponible de las Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad
Social en Salud de enero a diciembre de 2010 por S/ 741 634,00 (Gratificacion Extraordinaria por Inicio),
S/ 656 382,00 (Bono de Productividad), S/ 1 441 808,00 (Plan SAR - Stock Options 0 PAU 2) y S/ 1 157
110,00 (Plan de Acciones — Stock Awards o PAU 3), seguin el detalle contenido en los Anexos N° 2, 3, 5,
7y 8, de fojas 821 a 823, 825 a 834 y 836 a 844 del Expediente N° 11421-2018.

Que mediante el Anexo N°® 01 de los Requerimientos N° 0122140003168 y 0122140002987, de fojas
1485 y 1486 del Expediente N° 11414-2018 y fojas 817 y 818 del Expediente N° 11421-2018, la
Administracion al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario comunicé a la recurrente las mencionadas
observaciones detalladas en el Anexo N° 02 de dichos requerimientos, de fojas 1484 del Expediente N°
11414-2018 y 816 del Expediente N° 11421-2018, a efecto que realizara sus descargos a las
conclusiones de los procedimientos de fiscalizacién llevados a cabo.

Que a través de los escritos de respuesta de 31 de octubre y 18 de noviembre de 2014, de fojas 757 a

764 del Expediente N° 11421-2018 y 1413 a 1421 del Expediente N° 11414-2018, la recurrente indicé
que el pago por “gratificacion extraordinaria por inicio” observado se efectué a titulo de liberalidad y fue
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ocasional (con caracter extraordinario), habiéndose fijado a nivel jurisprudencial que un beneficio es
ocasional cuando se entrega una vez cada dos afos consecutivos; que la gratificacion cumple con los
requisitos necesarios para ser calificada como extraordinaria (liberalidad y ocasionalidad) y, por tanto, no
remunerativa, estando excluida de la base de célculo de las aportaciones al Régimen Contributivo de la
Seguridad Social en Salud; que el hecho que se haya establecido en el Manual de Fuerza de Ventas que
dicha gratificacién sera entregada, no impide que siga considerandose una liberalidad, por cuanto es una
decision unilateral de la empresa y no representa un acuerdo con los trabajadores, pudiendo esta ser
dejada sin efecto, modificada y suspendida en cualquier momento, ya que su otorgamiento dependi6
enteramente de eila y no derivé de un pacto con el trabajador, y cita la Casacion N° 69-2005-LIMA; y que
la inclusién de dicho monto en la boleta de pago constituye una obligacién formal que debe ser cumplida,
por lo que el haber dado cumplimiento a una norma de caracter laboral no puede ser utilizado como un
criterio para concluir que el referido beneficio forma parte de la retribucién a las labores realizadas por el
personal beneficiario. :

Que respecto a los conceptos que conforman el Bono de Productividad, sefialé que califican como
gratificaciones extraordinarias; que el Bono de Ascenso se pagé sin estar obligada a ello (liberalidad) y
por unica vez -(ocasional), y no tuvo por finalidad compensar, retribuir o abonar suma alguna por el
desarrollo de labores, sino simplemente se traté del otorgamiento de un importe determinado y decidido
unilateralmente, no existiendo retribucién por servicios prestados (caracter contraprestativo), pues el
“pago se produce por el solo hecho del ascenso, siendo que el hecho que el referido bono figure en la
boleta de pago obedece unicamente al cumplimiento de la obligacién laboral estipulada en el articulo 14
del Decreto Supremo N° 001-98-TR; que el Bono de Productividad Inicial se pagé por Unica vez a los
asesores de seguros de la planilla por haber aprobado el CICA practico, habiéndose decidido su
otorgamiento de manera unilateral y sin que se haya pactado el pago con el trabajador a cambio del
cumplimiento de una condicién; y que el Bono CICA se otorgé por unica vez, siendo un pago discrecional
(unilateral) y extraordinario. En tal sentido, concluyé que los referidos bonos no son conceptos
remunerativos al cumplir con los requisitos de ocasionalidad y liberalidad.

Que sobre la participacién en las utilidades, indicoé que esta no se trata de pagos como contraprestacion
por servicios, sino es la utilidad que se distribuye voluntariamente y que constituye una herramienta para
la retencion de empleados clave; y que el hecho que haya asumido el Impuesto a la Renta de las PAU 2
y PAU 3 no implica que estas cambien de naturaleza y constituyan conceptos remunerativos.

Que mediante el Punto 1 del Anexo N° 1 de los Resultados de los Requerimientos N° 0122140003168 y
0122140002987, de fojas 807 a 814 del Expediente N° 11421-2018 y fojas 1474 a 1482 del Expediente
N° 11414-2018, la Administracién sefal6 que las referidas gratificaciones no cumplen con la condicion de
liberalidad, debido a que la recurrente tiene como politica de personal el otorgarla a los asesores de
ventas en su primer mes de inicio, segun se aprecia del Manual de Incentivos de Fuerza de Venta
rubricado por el gerente de contabilidad ; que el monto observado fue otorgado a los
trabajadores como retribucién de sus servicios prestados en relacién de subordinacion y eran de su libre
disposicion; que el hecho que la entrega del importe sea una decisién del empleador (unilateralidad) no
define su naturaleza de liberalidad. 0 no, por cuanto toda entrega de beneficios a los trabajadores son
decididas y autorizadas por el empleador y ello ne cambia su naturaleza de remuneracién a una entrega
a titulo de liberalidad; que en los afios 2009 y 2010 la recurrente cuenta con un Manual de Incentivos de
Fuerza de Ventas que contiene el mismo beneficio, lo que demuestra que esta politica remunerativa
permanece a lo largo del tiempo; que respecto a la Casacién N° 69-2005-LIMA invocada por aquella,
indic6 que la Corte Suprema al negar naturaleza remunerativa al beneficio en cuestion no aprecié que al
haber sido otorgado en funcién a la evaluacién efectuada sobre la prestacién del trabajador, aquel tiene
relacion directa con el servicio prestado, lo que le confiere caracter contraprestativo; y que la recurrente
se encontraba obligada a su entrega al momento que el trabajador se incorpord a la empresa, por lo que
queda demostrado que existia una motivacion determinada para ello.
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Que a su vez, en el Punto 2 del Anexo N° 1 de los citados resultados de requerimientos, de fojas 801 a
806 del Expediente N° 11421-2018 y fojas 1469 a 1474 del Expediente N° 11414-2018, sefialé que en el
Manual de incentivos de la Fuerza de Ventas se establece el objetivo, periodo de evaluacién, cuando se
paga y el monto del “Bono de Ascenso”, todo ello como retribucion al-ascenso, por lo que no se trata de
un acto de liberalidad puramente eventual u ocasional por parte del empleador, siendo que ‘en los afios
2008 y 2010 fiscalizados la recurrente -cuenta con un manual simifar en el que se establece el mismo
beneficio, lo que demuestra que esta politica remunerativa permanece a lo largo del tiempo; asimismo, en
cuanto al “Bono de Productividad Inicial” indicé que corresponde a una politica remunerativa que se
advierte también mantuvo en los afios 2009 y 2010, no tratdndose de un acto de liberalidad incondicional;
respecto del Bono CICA, refiri6 que es una politica de remuneraciones sefialada en el Manual de
Comisiones y Bonos Canal Worksiter Marketing que indica la metodologia de su entrega, no
constituyendo una liberalidad de la recurrente; y sobre la Compensacioén Vacacional, indicé que se trata
de un importe entregado como contraprestacion de la labor y es de libre disposicién del trabajador.

Que respecto a la participacion adicional en las utilidades, de fojas 792 a 801 del Expediente N° 11421-
2018 y fojas 1460 a 1469 del Expediente N° 11414-2018, indico que esta fue entregada Unicamente a 2
trabajadores segun los resultados favorables obtenidos y los compromisos asumidos por la empresa, en
contraprestaciéon de la labor efectuada, lo que gener6 una actuacion de compromisos en los siguientes
periodos por parte de los trabajadores; que la recurrente no cumplié la prohibicion de discriminacion en
materia laboral; y que si gravd con las aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en
Salud.el impuesto a la Renta de quinta categoria que asumi6, las PAU 2 y PAU 3 deben estar también
gravadas con las mismas aportaciones por considerarse un concepto remunerativo.

Que por consiguiente, la Administracion mantuvo las observaciones a la base imponible de las
Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud de enero a diciembre de 2009 y
2010.

- Plan SAR — Stock Options (PAU 2) y Plan de Acciones — Stock Awards (PAU 3)

Que del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacién N° (

o de fojas 1164 a 1177 del Expediente N° 11421-
2018 y fojas 1817 a 1829 del Expediente N° 11414-2018, se aprecia que la Administracién repar6 la base
imponible de las Aportaciones al Régimen Contributivo de fa Seguridad Social en Salud de abril, agosto y
setiembre de 2009 y marzo, abril y junio de 2010, por la participacién en las utilidades denominadas “Plan
SAR - Stock Options (PAU 2)” y “Plan de Acciones —~ Stock Awards (PAU 3)", por constituir
remuneraciones que no se incluyeron en la determinacién de dichas aportaciones y periodo, al tener
caracter contraprestativo y ser de libre disposicion.

Que previamente al anélisis de fondo, se debe mencionar que la recurrente sostiene que en instancia de
reclamacion la Administracion modifico el fundamento de los reparos a los conceptos denominados Plan
SAR - Stock Options (PAU 2) y Plan de Acciones — Stock Awards (PAU 3), por cuanto los mantuvo al
considerar adicionalmente a su caracter contraprestativo y de libre disposicién, que estas no constituyen
una participacién adicional o voluntaria en las utilidades al no haber sido otorgadas al total de los
trabajadores, ni entregadas sobre renta imponible en contravencion a lo dispuesto por el articulo 4 del
Decreto Legislativo N° 892, y debido a que no habria demostrado que la utilidad obtenida fuera una
variable para la determinacion de las PAU 2 y PAU 3, que su entrega fuera aprobada por los accionistas
ni que existiera un registro contable de su provision.

Que en efecto, tal como se aprecia de lo actuado en los procedimientos de fiscalizacion, asi como de las
resoluciones apeladas de fojas 1978 a 1980 vuelta del Expediente N° 11414-2018 y 1344 a 1346 vuelta
del Expediente N° 11421-2018, en instancia de reclamacion la Administracion incorpord fundamentos
adicionales al sustento de los reparos bajo analisis contenido en las resoluciones de determinacién
impugnadas, referidos a que los conceptos reparados no constituirian participacion en las utilidades al no
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haber sido entregados a la totalidad de los trabajadores, que la recurrente “(...) no ha demostrado que la
utilidad obtenida haya sido una variable para la determinacién del monto a entregar como beneficio al
trabajador, asi como no se ha encontrado, de la documentacién exhibida por el contribuyente, actas
suscritas por los accionistas, 0 algun otro documento, que demuestren que estos ditimos accedieron a la
entrega de las utilidades que le corresponden, asi como tampoco -un registro contable que evidencie la
provision para ejecutar posteriormente entrega de utilidades”, y que “A mayor abundamiento, se observa
que de acuerdo a la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, el contribuyente
declar6 S/ 0.00 como renta neta imponible, por lo que la participacién adicional en las utilidades
efectuada por el contribuyente contraviene lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 982"

Que de acuerdo con el articulo 127 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, el 6rgano encargado de resolver est4 facultado para hacer un Auevo
examen completo de los aspectos del asunto controvertido, hayan sido o no planteados por ios
interesados, llevando a efecto cuando sea pertinente nuevas comprobaciones, precisandose que
mediante la facultad de reexamen el érgano encargado de resolver solo puede modificar los reparos
efectuados en la etapa de fiscalizacién o verificacion que hayan sido impugnados, para incrementar sus
montos o para disminuirlos.

Que si bien la Administracién tiene la potestad de realizar un nuevo examen completo de los aspectos del
asunto controvertido de conformidad con lo dispuesto por el citado articuio 127, ello no la facultaba a
adicionar nuevos fundamentos. '

Que en tal sentido, toda vez que la Administracién en las resoluciones apeladas adicion6é los
mencionados fundamentos respecto de los reparos a los conceptos denominados Plan SAR — Stock
Options (PAU 2), Plan de Acciones — Stock Awards (PAU 3), manteniendo estos bajo aspectos
adicionales que no habian sido considerado en los valores impugnados, lo que no se ajusta a lo
dispuesto por el aludido articulo 127, prescindié del procedimiento legal establecido, por lo que de
conformidad con el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario®, procede declarar la nulidad de las
resoluciones apeladas en cuanto a la adicién efectuada.

Que conforme con las normas anteriormente glosadas, no constituye remuneracioén para ningun efecto
legal los conceptos previstos en los articulos 19y 20 de la Ley de CTS.

Que el inciso b) del articulo 19 de |la mencionada ley establece que no se consideran remuneraciones
computables cualquier forma de participacién en las utilidades de la empresa.

Que en el caso de autos, se tiene que la Administracion efectué el reparo bajo analisis sobre la base que
la Participacién Adicional en las Utilidades, bajo las modalidades PAU 2 y PAU 3, constituyen
contraprestaciones por las labores desempefiadas por parte de los trabajadores beneficiados, que se
otorgan en marco de la relacién de trabajo y que tienen como propésito ser parte del paquete de
compensaciones que se otorgan a los trabajadores a cambio de su labor, por lo que son remuneraciones
por los servicios prestados por los trabajadores y, en tal sentido, deben formar parte de la base imponible
de las Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud de los periodos
observados.

Que respecto de la PAU 2, en el documento denominado “Politicas de Participacion Adicional en las
Utilidades (PAUs)", de fojas 1294 a 1297 y 1306 a 1310 del Expediente N° 11421-20188, se sefiala lo
siguiente®: _ .

& Segun el cual, son nulos los actos de la Administracién Tributaria dictados prescindiendo totaimente del procedimiento legal
establecido, 0 que sean contrarios a la ley 6 norma con rango inferior.

7 De acuerdo con el primer parrafo del articulo 148 del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 1421, no se
admite como medio probatorio ante el Tribunal Fiscal ia documentacién que habiendo sido requerida en primera instancia
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e La PAU 2 o Plan SAR es una participacion adicional en las utilidades, que la Gerencia General se
obligd a otorgar entre los afios 1999 y 2008.

» Este Plan ha sido establecido por . con el propésito de fidelizar, incentivar y premiar a
aquellos ejecutivos de sus empresas subsidiarias (! que con su esfuerzo y
contribucién a la corporacion posibilitan la obtencién de las metas y objetivos globales que se fijan
cada anfo para Credicorp y la respectiva empresa en la que laboran, asegurando y garantizando el
crecimiento sostenido y su rentabilidad. Ademas, tiene como objetivo, igualmente, procurar que los
ejecutivos participantes en él, mediante el otorgamiento de derechos y la percepcién de los
beneficios que ellos otorgan, desarrollen lazos de vinculacién con la empresa, preocupandose
permanentemente por incrementar sus negocios y utilidades.

+ La condicibn minima en todos los casos, para entregar la PAU 2, es que existan utilidades por
repartir en la oportunidad que corresponda.

¢ Son elegibles para participar en el Plan SAR, como beneficiarios, los ejecutivos de la empresa
ubicados en puestos de gerencia clasificados en “Grado Hay" 18 hasta 29 y que a criterio de la
Gerencia General y el Directorio de Credicorp tienen un rol estratégico, ademas de una decisiva y
directa incidencia en la consecucién de los objetivos y utilidades de y de la empresa en
la que laboran, en razén de las responsabilidades que ejercen y su contribucién a la corporacién.

* La PAU 2 supone el beneficio de recibir en efectivo la diferencia entre el precio de cierre de la
accién de en la Bolsa de Valores de Nueva York, vigente a la fecha en que se gjecutan
los beneficios de los derechos y el valor por Accion fijado y ajustado conforme el Plan SAR por el
numero de acciones por las que se concedio el derecho.

¢ Los derechos son de disponibilidad restringida y se hacen disponibles en proporciones de 25%
anual en un periodo de 4 afos. El beneficiario del Plan SAR podra ejercer los derechos que e
hubieren sido otorgados a razén de 25% anual desde el afio en que le son otorgados hasta agotar
los mismos, en los afios subsiguientes hasta el término de 8 afos de vigencia de los mismos,
siendo acumulativa la posibilidad de ejercer los derechos devengados que le hubieren sido
otorgados en diferentes afos. Para ejercer los derechos (*Vested"”) cuando asi correspondiere, el
beneficiario debera presentar una solicitud en el Formato de Ejercicio de Derechos bajo el Plan
SAR.

Que de otro lado, en el documento “Notificacion de Otorgamiento de Opciones de Compra de Acciones
de | de fojas 1385 a 1388 del Expediente N° 11421-2018, se sefiala que la Opcidén de Compra
de Acciones (la Opcién) a que se contrae dicho documento ha sido otorgada por Pacifico Vida de
acuerdo con el Plan de Opciones de Compra de Acciones de (el Plan de Opciones), y que el

‘beneficio que se otorga tiene el caracter de participacion adicional de utilidades por parte del beneficiario

como empleado de y la fecha de otorgamiento de la opcién es ef 1 de abril de 2007 y la
fecha de expiracion de la opcion el 31 de marzo de 2015.

© o

no hubiera sido presentada y/o exhibida por el deudor tributario, sin embargo, dicho érgano resolutor debe admitir y actuar
aquellas pruebas en las que el deudor tributario demuestre que la omisién de su presentacién no se generd por su causa.
Asimismo, el Tribunal Fiscal debe aceptarlas cuando el deudor tributario acredite la cancelacién del monto impugnado
vinculado a las pruebas no presentadas y/o exhibidas por el deudor tributario en primera instancia, el cual debe encontrarse
actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto actualizado, siendo que lo
sefialado en este parrafo no es aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado,
supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacién del monto impugnado vinculado a las pruebas no presentadas
y/o exhibidas en primera instancia, ni la presentacion de carta fianza, ni que el deudor tributario demuestre que la omisién
de su presentacion no se generd por su causa. Dado que las Resoluciones de Determinacién N°

i . ) . . giradas por las Aportaciones al Régimen
Contributivo de la Seguridad Social en Salud de abril, agosto y setiembre de 2009 y marzo, abril y junio de 2010, no
contienen importe a pagar, corresponde evaluar en esta instancia el documento en referencia invocado por la recurrente.

Y fojas 1933 a 1936 y 1945 a 1949 del Expediente N° 11414-2018.

Similar informacion contiene el documento “Modalidades de la Participacion Adicional en las Utilidades”, de foja 344 del

Expediente N° 11421-2018.
()/" 15
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Que adicionalmente, en el documento “Notificacién de Otorgamiento de Derechos sobre la Apreciacion
de las Acciones de Credicorp”, de fojas 1389 a 1393 del Expediente N° 11421-2018, se sefiala que los
derechos sobre la Apreciacién de las Acciones (los Derechos), son otorgados por de
acuerdo con el Plan de Otorgamiento de Derechos sobre la Apreciacién de las Acciones de

(Plan SAR). El beneficio que se otorga tiene el caracter de participacion adicional de utilidades por parte
del beneficiario como empleado de Pacifico Vida, la fecha en la que se otorgan los derechos es el 1 de
abril de 2008 y la fecha de su expiracion el 31 de marzo de 2016.

Que mediante el documento “Intercambio de Derechos Anteriormente Otorgados sobre la Apreciacion de
las Acciones de Credicorp”, de fojas 685 a 687 del Expediente N° 11421-2018, se comunica el
intercambio de los derechos otorgados que estuvieran pendientes de ser ejercidos, por nuevos valores,
que tienen como fecha de expiracién el 31 de marzo de 2014 y que subsisten los demas términos y
condiciones que resultan aplicables al Plan SAR.

Que de los citados documentos, se concluye la condicién para entregar la PAU 2 es que existan
utilidades por repartir y que tiene el caracter de Participacién Adicional en las Utilidades, cuyo
compromiso de entrega se generd con el propdsito de fidelizar, estimular y reconocer a los ejecutivos de
las empresas subsidiarias , quienes intervienen directamente en la consecucion de los
objetivos de la empresa en la que laboran.

Que de otro lado, en cuanto a la PAU 3, del citado documehto denominado “Politicas de Participacion
Adicional en las Utilidades (PAUs)", de fojas 1294 a 1297 y 1302 a 1306 del Expediente N° 11421-2018C,
se aprecia lo siguiente'":

e Se trata de una Participacion Adicional en las Utilidades, que a partir del afio 2009 la Gerencia
General se obliga a otorgar a determinados ejecutivos de la organizacion, ubicados en los
maximos niveles de puestos gerenciales clasificados en los “Grados Hay” 18 al 29 de la
Corporacién, como un mecanismo de retencién en el largo plazo, cuyo importe es. destinado a
comprar por cuenta del ejecutivo un paquete de acciones “BAP”, de disponibilidad restringida, el
cual se hace disponible en tercios, hasta un periodo de 3 afios. Se le ha denominado “Plan de

acciones”.
e El Plan de Acciones tiene igualmente como objetivo procurar que los participantes del Plan,
mediante el otorgamiento de acciones representativas del capital de . (“las Acciones"),

desarrollen un sentimiento de propiedad en la Corporacién, preocupandose permanentemente por
incrementar sus negocios y utilidades.

¢ Son elegibles para participar en el Plan de Acciones como beneficiarios, todos aquelios ejecutivos
claves de la organizacion, ubicados en los maximos niveles de puestos gerenciales, clasificados
en los “Grados Hay” 18 al 29 de la empresa, que teniendo por lo menos un afo de servicio, a
criterio de la gerencia general en coordinacion con el Directorio de tienen una decisiva y
directa incidencia en la consecucion de los objetivos y utilidades de la Corporacién, en razén de
las responsabilidades que ejercen, asi como en relacién con la evaluacién de talento que haya
hecho la Gerencia General sobre dicha persona.

» Las acciones recibidas seréan de libre disposicién del beneficiario solamente en una porcion
equivalente a un tercio de las mismas, en el aniversario de la fecha de la entrega de las acciones
en cada uno de los 3 afios calendarios siguientes. En tanto no transcurran los plazos antes
indicados, las acciones quedaran en custodia en oen el a

' Y fojas 1933 a 1936 y 1941 a 1945 del Expediente N° 11414-2018.
" Similar informacién contiene el documento “Modalidades de la Participacion Adicional en las Utilidades”, de foja 344 del

Expediente N° 11421-2018.
S / /7
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opcién de la empresa, afectadas en garantia mobiliaria a favor de la empresa que otorgé el
beneficio garantizando el fiel cumplimiento de las obligaciones a cargo del beneficiario que el Plan
de Acciones establece.

e El valor del PAU 3 se determina multiplicando el sueldo mensual por el favor nivel de
responsabilidad por el factor de evaluacién de talento.

o Para determinar el monto total, la Gerencia General determinara el porcentaje de las utilidades
netas de la empresa que seran destinados a cubrir conjuntamente los programas PAU 3 y PAU 4,
pero observandose que el conjunto de las empresas del grupo no podran repartir mas
del 3.5% de las utilidades netas de dicho grupo entre ambos programas.

Que asimismo, en el documento denominado “Notificacion de Otorgamiento de Acciones de Credicorp”
de fojas 688 a 694 del Expediente N° 11421-2018, se sefiala que de acuerdo con el Plan de Acciones, se
entrega en propiedad un determinado numero de acciones de , libres de todo costo, como
participacion adicional de utilidades y en reconocimiento a la contribucién a los resultados de la empresa
en la que se labora. Se precisa que este beneficio tiene como objetivo, asimismo, motivar la permanencia
en la empresa, por lo cual la plena disposicién de las acciones que se entregan en propiedad esta sujeta
a las restricciones que se sefialan en el documento y en el Plan de Acciones.

Que estando a lo expuesto, se verifica que los fondos para el otorgamiento de la PAU 3 se obtienen de
un porcentaje de las utilidades netas de la empresa, las que no deben exceder de mas del 3.5% de las
utilidades netas del grupo Gredicorp y que son destinados para la adquisiciéon de un paquete de acciones
que se otorgan a los ejecutivos ubicados en los méaximos niveles de puestos gerenciales, quienes
contribuyen directamente en el logro de [os objetivos de la corporacién; en ese sentido, la PAU 3 se
obtiene de un porcentaje de las utilidades netas anuales que constituyen Participacion Adicional en las
Utilidades, por lo que no resulta atendible lo alegado por la Administracion en el sentido que dichas
participaciones constituyen una entrega en especie.

Que por tanto, de lo sefialado en los considerandos precedentes, se tiene que las PAU 2 y PAU 3 estan
supeditadas a la existencia de utilidades, son otorgadas a fin de incentivar las labores de los trabajadores
comprendidos en cada programa y son adicionales al otorgamiento de las utilidades legales.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09217-8-2016 y 09212-1-2017 se ha sefialado que no se
consideran remuneraciones computables cualquier forma de participacion en las utilidades de las
empresas, sin establecer algun limite respecto de dicho concepto.

Que agregan las citadas resoluciones, con relacion a la frase “cualquier forma de participacion en las
utilidades de la empresa”, a que se refiere el inciso b) del articulo 19 de la Ley de Compensacion por
Tiempo de Servicios, que ninguna norma legal o tributaria ha precisado sus alcances estableciendo
limites para la inclusion de algun concepto en dicha norma, por lo que si los beneficios se otorgan con
caracter contraprestativo y no a partir de un acto de liberalidad del empleador, estan incluidos en el
mencionado inciso b) del citado articulo 19, ya que no se ha establecido legalmente ninguna limitacién en
ja inclusion de algun concepto en dicha norma, la cual solo supedita su aplicacién a que sea una forma
de participacion en las utilidades de la empresa.

Que en consecuencia, estando a la citada jurisprudencia, la Participaciéon Adicional en las Utilidades,
PAU 2 y PAU 3, materia de analisis, se encuentran dentro del supuesto contemplado en el inciso b) del
articulo 19 de la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios, el cual sefiala que no se consideran
remuneraciones computables cualquier forma de participacion en las utilidades de la empresa, por lo que
fos reparos efectuados por la Administracion no se ajustan a ley, correspondiendo levantarlos y revocar
las resoluciones apeladas en este extremo.
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Que estando a lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos de
la recurrente referidos a los mencionados reparos.

- Gratificacién Extraordinaria por Inicio

Que del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacion N°

. de fojas 1185 a 1190 del Expediente N° 11421-2018 y fojas 1837
a 1842 del Expediente N° 11414-2018, se aprecia que la Administracion repar6 la base imponible de las
Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud de enero a diciembre de 2009 y
2010, por la gratificacién extraordinaria otorgada, al considerar que esta no era ocasional ni constituia
una liberalidad y, en ese sentido, que no se encontraba-dentro del alcance del inciso a) del articulo 19 de
la Ley de CTS, sino que tenia caracter remunerativo.

Que de acuerdo con el criterio establecido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 18554-1-2011, las
gratificaciones extraordinarias son consideradas por la legislacién nacional como conceptos no
remunerativos, por lo que a fin de determinar si tienen dicho. caracter es imprescindible verificar dos
aspectos importantes: la liberalidad o unilateralidad en la iniciativa para su entrega y el caracter
extraordinario de su pago.

Que asimismo, en la citada resolucién, entre otras, este Tribunal ha establecido que pard determinar que
un concepto no tenga la calidad de remunerativo en el marco del inciso a) del articulo 19 de la Ley de
CTS, debe verificarse lo siguiente: 1) Que la finalidad con la que se otorga dicho beneficio no sea
directamente contraprestativa, 2) Que su entrega no sea periédica, y 3) Que sea. entregada libremente o
que haya sido materia de convencién colectiva, aceptadas en los procedimientos de -conciliacién o
mediacién, establecidas por resolucion de la Autoridad Administrativa de Trabajo, o por laudo arbitral. Se
afiade en la mencionada resolucién que para que una gratificacién sea extraordinaria no deberia estar
vinculada a una productividad determinada o a otra condiciéon similar, de lo contrario perderia la
caracteristica de liberalidad y se aproximaria al caracter contraprestativo de las remuneraciones.

Que en el caso de autos, tal como se aprecia de lo actuado en los procedimientos de fiscalizacion, de
fojas 749 a 792 y 808 a 865 del Expediente N° 11414-2018 y 133 a 204 del Expediente N° 11421-2018, y
se precisa en los valores impugnados, de fojas 1838 del Expediente N° 11414-2018 y 1186 del
Expediente N° 11421-2018, la recurrente presenté las boletas de pago de su personal por los periodos de
enero a diciembre de 2009 y 2010, en cuyo detalle figura la gratificacion extraordinaria materia de analisis
entregada el primer mes en que dichos trabajadores (asesores de seguros) ingresaron a trabajar.

Que en el acapite b) del Punto 1. Compensacién de Asesores de Seguros del rubro I. Sistema de
Compensacion del “Manual de Incentivos de la Fuerza de Ventas”, se indica que los asesores de
seguros'? que aprueben el Curso Inicial de Capacitacién (CICA) ingresaran a laborar en la companiia y
recibiran -dependiendo del mes de permanencia en que se encuentren-, entre otros, el ingreso
denominado “Gratificacién Extraordinaria por Inicio”, el cual es entregado Unicamente en el primer mes de
manera excepcional a los trabajadores debido al inicio de sus actividades.

Que de lo antes expuesto se colige que la referida “Gratificacion Extraordinaria por Inicio” fue pagada el
mes en que los asesores de seguros ingresaron a trabajar para la recurrente, debido al inicio de sus
actividades y sobre la base del ingreso referencial del postulante'®, de lo cual se aprecia que la finalidad

2 En el caso del afio 2010, estos comprenden a los asesores de seguros hasta la “promocion Setiembre 2010 y asesores de
seguros desde la “promocién Octubre 2010", segun "Manual de Incentivos de la Fuerza de Ventas”, de fojas 495 vuelta y
497 del Expediente N° 11421-2018.

'? La recurrente indicé a foja 776 del Expediente N° 11421-2018 y foja 1443 del Expediente N° 11414-2018, que el monto de
la citada gratificacion extraordinaria fue calculada de la siguiente manera: Gratificacion Extraordinaria = IR + (IR * 2 ~

;o)
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con la que se otorga no es directamente contraprestativa, advirtiéndose que se trata de un pago
ocasional (al momento del ingreso a trabajar), contrariamente a lo sefialado por la Administracién.

Que asimismo, se tiene gue dicho beneficio es establecido unilateralmente por |la recurrente a fin que las
personas ingresen a trabajar luego de aprobar el Curso Inicial de Capacitacién (CICA), y la consecuencia
de este ingreso es que la recurrente efectué el pago del incentivo establecido, lo cual se advierte que se
cumplié en el mismo mes que los trabajadores ingresaron a trabajar, por lo que el cumplimiento de tal
politica asumida por la recurrente y el hecho que esta conste en el referido manual interno, no
desnaturaliza el caracter de liberalidad.

Que por lo antes expuesto, debe concluirse que el concepto analizado no tiene la calidad de
remunerativo en el marco del inciso a) del articulo 19 de la Ley de CTS antes citada, por lo que
corresponde levantar el reparo y revocar este extremo de la resolucién apelada.

Que estando al sentido del fallo, carece de pertinencia emitir pronunciamiento sobre los demas alegatos
de la recurrente sobre el particular.

- Bono de Ascenso

Que del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacion N°

777 de fojas 1181 y 1182 del Expediente N° 11421-
2018 y fojas 1832 y 1833 del Expediente N° 11414-2018, se aprecia que la Administracién reparé la base
imponible de las Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud de enero a julio y
setiembre de 2009, y enero y octubre de 2010, por el bono de ascenso otorgado, al considerar que no era
ocasional ni constituia un acto de liberalidad; y en ese sentido, que no se encontraba dentro del alcance
del inciso a) del articulo 19 de la Ley de CTS, sino que tenia caracter remunerativo.

Que de acuerdo con las normas citadas, la base imponible para efecto del célculo de las Aportaciones al
Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud, estd conformada por el concepto de
remuneracién previsto por los articulos 6 y 7 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral antes citado, esto es, las sumas que perciba el trabajador por sus servicios, que
sean de su libre disposicion, excluyéndose las gratificaciones extraordinarias o los pagos que perciba el
trabajador ocasmnalmente sea por liberalidad o negociaciéon colectiva o laudo arbitral, entre otros.

Que por su parte, tal como se ha senalado previamente, este Tribunal en la Resolucién N° 18554-1 2011

ha establecido que para determinar que un concepto no tenga la calidad de remunerativo en el marco del
inciso a) del articulo 19 de la Ley de CTS, debe verificarse lo siguiente: 1) La finalidad con la que se
otorga dicho beneficio no sea directamente contraprestativa, 2) Su entrega no sea periddica, y 3) Sea
entregada libremente o que haya sido materia de convencién colectiva, aceptadas en los procedimientos
de conciliacion o mediacién, establecidas por resolucién de la Autoridad Administrativa de Trabajo, o por
laudo arbitral.

Que obran a fojas 810, 832, 839, 848, 850, 1422, 1425, 1427 y 1429 del Expediente N° 11414-2018 y
fojas 17 a 20 del Expediente N° 11421-2018, boletas de pago de diversos trabajadores de la recurrente
en los que se observa la entrega del concepto acotado “Bonos Ascenso”.

Que en el acapite 10 del rubro IV. Bonos del “Manual de incentivos de la Fuerza de Ventas”, de fojas
1141 y 1181 del Expediente N° 11414-2018, referido al “Bono de Ascenso a Gerente de Agencia”, se
sefala que tiene por objetivo reconocer la carrera del gerente de unidad que ha sido ascendido a gerente

(RMV/TC) — BPI). Donde: IR es el ingreso referencial para el postulante a asesor, RMV es la Remuneraciéon Minima Vital,
TC es el tipo de cambio promedio del mes anterior, y BPI es el Bono de Productividad Inicial equivalente a $150.
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de agencia, una sola vez, .al momento de ascenso, que se paga en la quincena correspondiente al mes
de ascenso, por el monto de US$ 1 500,00.

Que en el acapite 10 del rubro IV. Bonos del “Manual de Incentivos de la Fuerza de Ventas”, de fojas 451
y 502 del Expediente N° 11421-2018, se indica que el “Bono de Desarrollo para el Gerente de Agencia”
tiene por objetivo reconocer la carrera del gerente de unidad que ha sido ascendido a gerente de
agencia; y que el gerente de agencia recibira un bono de desarrolio equivalente a $ 750 durante el primer
mes y de $ 750 durante su décimo tercer.mes como gerente de agencia.

Que tal como se ha sefialado, en los procedimientos de fiscalizacién la recurrente presenté las boletas de
pago de su personal por los periodos acotados, en cuyo detalle figura la entrega de un bono de ascenso,
el cual ha sido reparado por {a Administracién.

Que se aprecia que la finalidad con la que se otorgd el bono de ascenso no es directamente
contraprestativa, dado que esta vinculada a la carrera y ascenso que lograron los gerentes de unidad, y
asimismo este monto ha sido otorgado libremente por la recurrente segun se aprecia del referido manual,
por lo que conforme con el criterio contenido en la Resolucion N° 18554-1-2011, a fin de determinar que
el citado bono no tenga la calidad de remunerativo en el marco del inciso a) del articulo 19 de la Ley de
CTS, corresponde analizar si este no ha sido entregado de forma periédica, es decir, que haya sido
otorgado de forma ocasional. . :

Que al respecto, de los mencionados documentos “Manual de Incentivos de la Fuerza de Ventas”
anteriormente citados, se advierte que el beneficio era otorgado al gerente de unidad que ha sido
ascendido a gerente de agencia, siendo pagado en el primer mes en que ejerce su nuevo cargo, como
una forma de reconocer la carrera del gerente de unidad, de lo cual se aprecia que se trata de un pago
ocasional (con motivo del ascenso), contrariamente a lo sefalado por la Administracion.

Que por lo expuesto, el bono de ascenso otorgado por la recurrente se encuentra en la excepcién
prevista en el inciso a) del citado articulo 19; en consecuencia, el mencionado bono no califica como
remunerativo, por o' que no debe formar parte de la base imponible para la determinacién de las
Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud materia de autos, y en ese
sentido, corresponde revocar la apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas alegatos
de |a recurrente sobre el particular.

- Bono de Productividad Inicial

Que del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacién N°

_de fojas 1179 y 1180 del Expediente N° 11421-2018 y fojas 1830
y 1831 del Expediente N° 11414-2018, se aprecia que la Administracién repar6 la base imponible de las
Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud de enero a diciembre de 2009 y
2010, al considerar que el bono de productividad inicial otorgado no era ocasional ni constituia una
liberalidad y, en ese sentido, que no se encontraba dentro del alcance del inciso a) del articulo 19 de la
Ley de CTS, sino que tenia caracter de remuneracién.

Que la recurrente presento las boletas de pago de su personal de los periodos acotados, en cuyo detalle
figura el bono de productividad inicial entregado el primer mes en que dichos trabajadores (asesores)
ingresaron a trabajar, de fojas 788 a 790 y 849 a 865 del Expediente N° 11414-2018 y 1 a 204 del
Expediente N° 11421-2018, segun dejé constancia la Administraciéon en los procedimientos de
fiscalizacion, de fojas 542 vuelta del Expediente N° 11414-2018 y 860 vuelta del Expediente N° 11421-
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Que en los acapites a) del Punto 1. Compensaciéon de Asesores de Seguros del rubro |. Sistema de
Compensacion de los documentos denominados “Manua! de Incentivos de la Fuerza de Ventas”, de foja
1178 del Expediente N° 11414-2018 y fojas 495 vuelta y 497 del Expediente N° 11421-2018, se indica
que los asesores de seguros que aprueben el Curso Inicial de Capacitacion (CICA) ingresaran a laborar
en la compaiiia y recibiran -dependiendo del mes de permanencia en que se encuentren-, entre otros, un
bono ‘entregado unicamente en el primer mes a los postulantes que aprobaron el citado curso de
capacitacion tedrico y practico y que por ende ingresaron a trabajar en la compaiiia.

Que se agrega que los asesores de seguros para aprobar el CICA practico deben haber presentado
correctamente al menos $ 750 de prima target anualizada de solicitudes de Vida y AP, de las cuales por
lo menos 1 debe ser AP (estas deben figurar como ingresadas. en el Portal de Agencias al momento de la-
evaluacion); y que en el caso de los asesores desde la “promocion Octubre 2010”, a fin de aprobar el
CICA practico tienen que haber presentado correctamente al menos $ 960 de prima total anualizada sin
Impuesto General a las Ventas de solicitudes de Vida y AP, de las cuales por lo menos 1 debe ser AP
(estas deben figurar como ingresadas en el Portal de Agencias al momento de la evaluacién). Asimismo,
-se precisa que el monto del “bono” asciende a $ 150,00 y se entrega solo una vez por haber concluido
satisfactoriamente el CICA.

Que de lo antes indicado, se advierte que el referido bono-fue pagado el mes en que los asesores de
seguros ingresaron a trabajar, debido a que aprobaron el citado Curso Inicial de Capacitacion (CICA)
tedrico y practico, de lo cual se aprecia que la finalidad con la que se otorga no es directamente
contraprestativa, advirtiéndose que se trata de un pago ocasional™ (al momento del ingreso a trabajar),
contrariamente a lo sefialado por la Administracién.

Que asimismo, al igual que lo sefalado para la “gratificacién extraordinaria por inicio”, en el presente
caso se advierte que el bono de productividad inicial materia de analisis es establecido unilateralmente
por la recurrente a fin que las personas ingresen a trabajar luego de aprobar el CICA teérico y practico,
por lo que la consecuencia de este ingreso es que la recurrente efectlie el pago del incentivo establecido,
lo cual se advierte que se cumplié en el mismo mes que los trabajadores ingresaron a trabajar, segun lo
antes expuesto, por lo que el cumplimiento de tal politica asumida por la recurrente y el hecho que esta
conste en el referido manual interno, no desnaturaliza el caracter de liberalidad.

Que en tal sentido, debe concluirse que el concepto analizado no tiene la calidad de remunerativo en el
marco del inciso a) del articulo 19 de la Ley de CTS antes citada, por lo que corresponde levantar el
reparo y revocar este extremo de la resolucién apelada.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas alegatos
de la recurrente sobre el particular.

- Bono CICA

Que del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacion N° de
fojas 1177 a 1179 del Expediente N° 11421-2018, se aprecia que la Administracién reparé la base
imponible de las Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Saiud de enero a
diciembre de 2010, al considerar que el bono CICA otorgado no era ocasional ni constituia liberalidad vy,
en ese sentido, que no se encontraba dentro del alcance del inciso a) del articulo 19 de la Ley de CTS,
sino que tenia caracter remunerativo.

* Cabe indicar que el monto del citado bono (US$ 150,00) es descontado para efecto de determinar ia “Gratificacion
Extraordinaria por Inicio” antes analizada, segun se indica en la Nota a Pie N° 13 de la presente resolucién, lo que refuerza
el hecho que aquel pago a los ingresantes a asesores de seguros es entregado una sola vez. .

YA
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Que la recurrente present6 las boletas de pago de su personal de enero a diciembre de 2010, en cuyo
detalle figura el bono CICA entregado el primer mes en que dichos trabajadores ingresaron a trabajar,
segun dejé constancia la Administracién en la fiscalizacién correspondiente a tales periodos, de foja 858
vuelta.

Que en el rubro 1. Plan de Comisiones y Bonos del “Manual de Comisiones y Bonos Canal Worksite
Marketing” de enero de 2010, de foja 424 y 425 del Expediente N° 11421-2018, se establecié que el
referido manual contiene el plan de compensacién (comisiones y bonos) para asesores, gerentes de
unidad, gerentes de agencia, ejecutivos de servicio, gerentes de servicio y promotor de empresas.

Que en el citado manual se define al “Bono de capacitaciéon” como aquel bono entregado Unicamente a
los postulantes a los cargos de asesores, gerentes de unidad, gerentes de agencia, ejecutivos de servicio
y gerentes de servicio que aprobaron el CICA (Curso de Capacitacion); que el monto del “bono de
capacitacion” equivale al 50% de la Remuneraciéon Minima Vital y se paga solo una vez por haber
concluido satisfactoriamente el CICA; y que solo los postulantes que aprobaron satisfactoriamente el
referido curso ingresan a trabajar en la compariia.

Que del documento antes glosado se advierte que el referido “bono CICA” fue pagado el mes en que los
asesores, gerentes de unidad, gerentes.de agencia, ejecutivos de servicio y gerentes de servicio
ingresaron a trabajar, debido a que aprobaron el citado Curso de Capacitacién (CICA), de lo cual se
colige que la finalidad con la que se otorgdé no es directamente contraprestativa, advirtiéndose que se
trata de un pago ocasional (al momento del ingreso a trabajar), contrariamente a lo sefaiado por la
Administracién.

Que asimismo, al igual que lo sefialado anteriormente para la “gratificacién extraordinaria por inicio” y
“bono de productividad inicial”, en el presente caso se advierte que el bono CICA materia de analisis es
establecido unilateralmente por la recurrente a fin que las personas ingresen a trabajar luego de aprobar
el referido curso de capacitacion, por lo que la consecuencia de este ingreso es que la recurrente cumpla
con el pago del incentivo establecido, lo cual se advierte que se cumpli6 en el mismo mes que los
trabajadores ingresaron a trabajar, segun lo antes expuesto, por lo que el cumplimiento de tal politica
asumida y el hecho que esta conste en el referidc manual interno, no desnaturaliza el caracter de
liberalidad.

Que en tal sentido, debe concluirse que el concepto- analizado no tiene la calidad de remunerativo en el
marco del inciso a) del articulo 19 de la Ley de Compensacién por Tiempo de Servicios antes citada, por
lo que corresponde levantar el reparo y revocar este extremo de la resolucién apelada.

Que estando a lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas alegatos de 1a
recurrente sobre el particular.

- Compensacion vacacional

Que del Anexo N° 1.1 a la Resolucion de Determinacién N° 5 de foja 1872 del
Expediente N° 11414-2018, se aprecia que la Administracion consideré como ‘reparo” a la base
imponible de las Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud de mayo de
2009, a la observacién efectuada en el respectivo procedimiento de fiscalizacion por concepto de
compensacién vacacional, por el importe de S/ 13 107,00.

Que al respecto, a foja 1349 del Expediente N° 11414-2018, se advierte que la recurrente mediante el
Formulario Virtual PDT 601 N° 300001907 de 17 de junio de 2009, present6 su declaraciéon jurada por,

¢ )k

5 Emitido el 30 de enero de 2015.
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entre otros, las Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud de mayo de 2009,
consignado en la casilla 452 - Base Imponible ESSALUD, el importe de S/ 4 311 857,00, no obstante,
posteriormente, en el curso del respectivo procedimiento de fiscalizacién, mediante la declaracion jurada
rectificatoria presentada mediante el Formulario Virtual PDT 601 N° 763543071 de 5 de noviembre de
2014, respecto del mismo tributo y periodo, modificé la casilla 452 - Base Imponible ESSALUD,
determinando como base imponible el importe de S/ 4 328 924,00, incrementando asi el monto
inicialmente declarado en S/ 17 067,00, al incluir las sumas de S/ 13 107,00 y S/ 3 960,00,
correspondientes a las obsérvaciones por concepto de compensacion vacacional y por bonificacién
extraordinaria, como parte de su determinacion, lo que origind que el tributo a pagar por dicho periodo se
incremente. En ese sentido, se advierte ‘que la recurrente mediante la citada declaracién rectificatoria
determind una mayor obligacion tributaria que la consignada en la declaracién original, por fo que surti¢
efecto ¢con su presentacion, segln el numeral 88.2 del articulo 88 del Cédigo Tributario'®, esto es, antes
de emitida y notificada la Resolucién de Determinacion N° (

Que sobre los efectos que tiene la presentacién de una declaraciéon jurada rectificatoria en el curso de un
procedimiento de fiscalizacién, en la Resolucién N° 07308-2-2019, publicada en el diario oficial "El
Peruano” el 24 de agosto de 2019, este Tribunal ha establecido con caracter de jurisprudencia de
observancia obligatoria que: “Si en el curso de un procedimiento de fiscalizacién, la Administracion
Tributaria ha efectuado observaciones que han sido recogidas por el deudor tributario mediante la
presentacion de una declaracién jurada rectificatoria que ha surtido efectos conforme con el articulo 88
del Codigo Tributario y.posteriormente, la Administracién notifica, como producto de dicha fiscalizacién,
una resolucioén de determinacion considerando lo determinado en dicha declaracion jurada rectificatoria,
tales observaciones no constituyen reparos efectuados por la Administracién y por tanto, no son
susceptibles de controversia.”

Que el mencionado criterio tiene caracter vinculante para todos los vocales del Tribunal Fiscal, conforme
con lo establecido por el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002.

Que en virtud a lo expuesto, dado que la observacion efectuada por la Administracion a la base imponible
de las Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud de mayc de 2009 por
concepto de compensacién vacacional, fue incluida como parte de la autodeterminacién del citado tributo
y periodo efectuada por la recurrente en la declaracién jurada rectificatoria, realizada con el Formulario
Virtual PDT 601 N° 763543071 de 5 de noviembre de 2014, no podia calificar como reparo efectuado por
la Administracion y, por tanto, no es susceptible de controversia, de acuerdo con los fundamentos de la
citada resolucion de observancia obligatoria.

Que en ese sentido, de acuerdo con el citado criterio jurisprudencial, y dado que la Resolucién de
Determinaciéon N° considera la observacion por concepto de compensacién vacacional
como reparo efectuado a la determinacién realizada por la recurrente, dicho valor ha vulnerado en tal
extremo, esto es, en cuanto considera dicha observacibn como reparo, el procedimiento legalmente
establecido, por lo que en aplicacién de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 109 del Codigo
Tributario, y de conformidad con el numeral 13.1 del articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que dispone
que la nulidad de un acto solo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a
él, corresponde declarar la nulidad de dicho valor asi como de la Resolucién de Intendencia N°
0150140013974 en ese extremo, debiendo considerarse como base imponible para la determinacién de
las Aportaciones al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud de mayo de 2009, la suma
consignada por la recurrente en el Formulario Virtual PDT 601 N° 763543071.

6 Segun el cual, la declaracion rectificatoria surtira efecto con su presentacién siempre que determine igual o mayor

obligacion.
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Que estando-al criterio expuesto, se tiene que en el presente caso no existe controversia que deba ser
dilucidada en esta instancia respecto de la referida observacion.

Que de otro lado, respecto a la devolucién de los importes pagados por concepto de los reparos
impugnados y sanciones de multa vinculadas, que solicita la recurrente, debe indicarse que tal pretension
es materia de controversia en los procedimientos seguidos ante instancia con Expedientes N° 3597-2019
y 3599-2019.

Que la diligencia de informe oral se realizé con la asistencia de los representantes de ambas partes,
segun Constancia del Informe Oral N° , de foja 2351 del Expediente N° 11414-2018.

Con las vocales Flores Talavera, Izagmrre Liampasi y Sanchez Gémez, e mtervmlendo como ponente la
vocal |zaguirre Llampasi.

RESUELVE:

1. ACUMULAR los procedimientos seguidos con Expedientes N° 11414-2018 y 11421-2018.

2. DECLARAR NULAS las Resoluciones de Intendencia N° de 31 de
enero de 2018, en el extremo referido a los reparos a las PAU 2 y PAU 3, en cuanto adiciona
fundamentos a estos.

3. DECLARAR NULAS la Resoluciéon de Determinacion N° y la Resolucion de
Intendencia N° de 31 de enero de 2018, en el extremo indicado en los considerandos
de la presente resolucién.

4. REVOCAR las Resoluciones de Intendencia N° de 31 de enero de

2018, en cuanto a los demas extremos que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

ORES TALAVERA
VOCAL PRESIDENTE

SANCHEZ GOMEZ

guirre bévila
Secretario Relator (e)
ILLA/T/mgp
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