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RESUMEN

El presente trabajo aborda y desarrolla los principales aspectos juridicos relacionados a
la competencia para la resolucion de reclamos sobre un balon de GLP con desperfectos
en la valvula, la adecuada interpretacion de consumidor final para considerar al
microempresario como tal, la disyuntiva entre infraccion al deber de idoneidad o al deber
general de seguridad frente a desperfectos en la valvula de balones de GLP y, la naturaleza
que ostentan las medidas correctivas ordenadas por Indecopi. En tal sentido, al estar frente
a balones de GLP se analiza la competencia de OSINERGMIN sobre resolucion de
reclamos, la configuracion del requisito de asimetria informativa en los
microempresarios, la diferencia entre el deber de idoneidad y el deber general de
seguridad ante productos defectuosos y, la naturaleza indemnizatoria de las medidas
correctivas. De esta manera, se demuestra y sostiene que Indecopi cuenta con
competencia primaria para resolver reclamos referidos a balones de GLP, el
microempresario si puede ser considerado consumidor final, los desperfectos en la
valvula de un balon de GLP que generan una explosidon y un posterior incendio implica
una infraccion al deber general de seguridad y, finalmente, la medida correctiva otorgada

por Indecopi si tiene naturaleza indemnizatoria al encubrir un dafio emergente.
PALABRAS CLAVES

OSINERGMIN, balones de GLP, competencia, asimetria informativa, microempresario,
Consumidor final, deber de idoneidad, deber general de seguridad, medida correctiva,

indemnizaciones.
ABSTRACT:

This paper addresses and develops the main legal aspects related to the competence for
the resolution of claims about an LPG cylinder with a defective valve, the proper
interpretation of final consumer to consider the micro-entrepreneur as such, the
disjunction between infringement of the duty of suitability or the general duty of safety
in case of defects in the valve of LPG cylinders, and the nature of the corrective measures
ordered by Indecopi. In this sense, when dealing with LPG cylinders, the competence of
OSINERGMIN on the resolution of claims, the configuration of the requirement of
information asymmetry in micro-entrepreneurs, the difference between the duty of
suitability and the general duty of safety in case of defective products and the

compensatory nature of the corrective measures are analyzed. In this way, it is



demonstrated and sustained that Indecopi has primary competence to solve claims related
to LPG cylinders, the micro-entrepreneur can be considered as final consumer, the flaws
in the valve of an LPG cylinder that generate an explosion and a subsequent fire imply a
breach of the general duty of safety and, finally, the corrective measure granted by

Indecopi does have a compensatory nature as it covers an emerging damage.
KEY WORDS:

OSINERGMIN, LPG cylinders, competition, information asymmetry, micro-
entrepreneur, end consumer, duty of suitability, general duty of safety, corrective

measure, compensation.
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1. INTRODUCCION

La Constitucion Politica del Pera de 1993 implement6 en el pais un nuevo régimen
econdmico orientado hacia un Estado Social y democratico de derecho, es decir, mediante
la econdmica social de mercado el Estado preserva sus fundamentos del estado liberal y
a su vez cuenta funciones de caracter social, siendo esta ultima la que regula politica

econdmica de mercado.

Por tanto, al regirnos por una economia social de mercado, donde el Estado asume un rol
subsidiario en el mercado, fomentando la creacion de riqueza y defendiendo los intereses
de los consumidores; es que resultaba necesaria la creacion de Indecopi, una agencia de
competencia que justamente vele por el correcto funcionamiento del mercado, asi como

por el interés de los consumidores.

Asimismo, la creacion de los organismos reguladores fue justamente para asegurar un
correcto funcionamiento de nuestro sistema econdémico y de nuestro mercado,
asignandole a Indecopi como a los organismos reguladores una etapa distinta para velar

por este adecuado funcionamiento.

En ese sentido, en el 2010 se publicé el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
donde se establece que la finalidad es que los consumidores gocen de sus derechos, de
mecanismos efectivos para su proteccion, asi como también busca la reduccion de la
asimetria informativa y de la eliminacion de conductas susceptibles de afectar legitimos

intereses de los consumidores.

En ese sentido, en las siguientes lineas, procederé a sefalar los limites de la competencia
de OSINERGMIN, asi como de Indecopi para determinar qué entidad tiene competencia
para resolver reclamos de balones de GLP, ademaés, se determinara si Inversiones Sipan
es consumidor final. De igual modo, se sehalard qué se entiende por deber de idoneidad
y por deber general de seguridad, para posteriormente determinar si en caso de estar frente
a un balon de GLP con desperfectos en la valvula cudl fue el derecho infringido.
Finalmente, se indicara la naturaleza de las medidas correctivas en sede administrativas
y si en realidad Indecopi mediante el otorgamiento de estas estaria brindando una

indemnizacion por dafio emergente.



2. JUSTIFICACION DE LA ELECCION DE LA RESOLUCION

La eleccion de la presente resolucion resulta relevante toda vez que permite traer a
discusion y poner en cuestionamiento quién es el competente ante un caso de balones de
GLP, quién es susceptible a ser calificado como consumidor final bajo la normativa
vigente, cuando el desperfecto en un producto puede ser considerado infraccion al deber
general de seguridad y no al deber de idoneidad, y finalmente, determinar si Indecopi esta

facultado a otorgar indemnizaciones mediante sus medidas correctivas.

Conforme a lo sefialado, la resolucion permite analizar, en primer lugar, el problema de
competencia, es decir, en caso existiese un desperfecto en la valvula de balones de GLP,
el consumidor debe acudir al organismo regulador o por el contrario debe recurrir a

Indecopi para ver tutelados sus derechos.

Por otro lado, permite acrecentar, la discusion de si una empresa como Inversiones Sipan
puede ser considerado consumidor final al haber adquirido un bien en el ambito de una
actividad comercial. Asimismo, esta resolucion permitirad discutir si al estar frente a un
balon de GLP con defectos en la valvula, implicaria necesariamente la infraccion de

idoneidad o si por el contrario se infringiria el deber general de seguridad.

Finalmente, cabe precisar, que la resolucion también permite pronunciarnos sobre la
finalidad de las medidas correctivas que son ordenadas por Indecopi, las cuales terminan
adquiriendo una naturaleza indemnizatoria, a pesar que el mismo Cddigo establece que

no tienen esta naturaleza.

En ese sentido, mediante el estudio de esta resolucion, se busca brindar una posicion clara
sobre la competencia entre OSINERGMIN e Indecopi ante un caso de balones de GLP,
si Inversiones Sipan EIRL puede ser considerada como consumidor final, si la puesta en
disposicion de un balon de GLP con desperfectos en la valvula es una infraccion al deber
de idoneidad o por el contrario al deber general de seguridad, y finalmente se establecera

la naturaleza de la medida correctiva otorgada por Indecopi.



3. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

3.1. PARTES INVOLUCRADAS
INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SIPAN E.LI.R.L. es una persona juridica

considerada MYPE, propietaria del local comercial “Chifa Sipan”.

LLAMA GAS S.A. es una persona juridica dedicada a la comercializacion de balones de

gas licuado de petroleo.

3.2. HECHOS RELEVANTES
Con fecha 17 de octubre de 2014 Inversiones Sipan adquirié de Llama Gas tres (3)

balones de Gas Licuado de Petroleo de 45 kilos cada uno, por un valor total ascendente a

S/.423.00.

Asimismo, con fecha 18 de octubre de 2014, aproximadamente a las 12:40 horas se
produjo una fuerte explosion que ocasiono un incendio dentro del local comercial “Chifa
Sipan”. Dicha explosion provino del area destinada a la instalacion de los balones de gas

suministrados por Llama Gas.

Tras haberse controlado el siniestro, con fecha 28 de octubre de 2014, el personal de la
Seccion de Quimica Forense del Departamento de Criminalistica de la Policia Nacional
del Peru emite el informe pericial N° 164-2014, en el cual determina que la causa del
incendio fue el mal estado de la valvula del balon de Gas Licuado de Petroleo provisto

por Llama Gas.

INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ANTE LA
cC2
a.  Expediente N° 1399-2015/CC2

El 26 de noviembre de 2015 Inversiones Sipan present6 su denuncia contra Llama Gas
ante la Comision de Proteccion Consumidor, por la presunta infraccion de los articulos
1.1° literal b), 2.1° y 2.2°, 18° y 19° del Codigo de Proteccion al Consumidor. Dicha
denuncia sefalaba los siguientes argumentos:

- El proveedor habria entregado un balon de GLP que habria presentado

desperfectos en la valvula.



- El proveedor no habria cumplido con la reparacion del local comercial a

pesar que se habia comprometido.

- Inversiones Sipan solicitdé se ordene una medida correctiva reparadora
ascendente a S/. 87 622.00 por los gastos de remodelacion del local
comercial como consecuencia del incendio; ademas, de las costas y costos

del procedimiento.

Es asi que, mediante Resolucion N° 328-2016/CC2 del 19 de febrero 2016, la Comision
declar6 improcedente la denuncia interpuesta por Inversiones Sipan, toda vez que, esta

no calificaba como consumidor segtn los términos del Codigo.

Sin embargo, Inversiones Sipan apeld la Resolucion N°© 328-2016/CC2 que declard
improcedente su denuncia y argumentd que al dedicarse a la actividad de servicio de

restaurante era imposible tener conocimiento sobre la estructura de los balones de gas.

la Sala Especializada mediante Resolucion N° 3184-2016/SPC-INDECOPI revoco la

Resolucion emitida por la Comision y declard procedente la denuncia.

En consecuencia, mediante Resolucion N° 1 del 6 de enero de 2017, la Comision admitio

a tramite la denuncia interpuesta por Inversiones Sipan, bajo los siguientes argumentos:

- Supuesta infraccion a los articulos 18° y 19° del Coédigo, por haber
comercializado un balon de GLP con presuntos desperfectos en la vélvula.
- Supuesta infraccion a los articulos 1.1° literal b), 2.1° y 2.2° del Cddigo

por no haber cumplido con apoyar en la reparacion del local comercial.

b.  Descargos de Llama Gas

El 18 de enero 2017, Llama Gas presento sus descargos y rechazo todos los extremos de

la denuncia, manifestando los siguientes argumentos:

- En primer lugar, la comision no es competente para atender la denuncia
toda vez que Inversiones Sipan no califica como consumidor y ademas ha
solicitado una reparacion civil.

- Asimismo, los defectos que presentd la valvula de los cilindros son

consecuencia directa de la exposicion al calor debido al incendio.



- Adicionalmente, no hay medio probatorio alguno que acredite que la fuga
de gas fue producto del defecto presentado al momento de la venta o de la
mala manipulacién o del propio incendio.

- Ademas, si bien cuentan con una poliza de seguros esta solo se activa
cuando exista un pronunciamiento de la autoridad jurisdiccional, lo cual no
ha sucedido en el presente caso.

- Finalmente, Inversiones Sipan no acredito la existencia de una relacion de
consumo dado que (i) no adquiri6 el balén de gas en el mes de octubre y
(i1) siendo un tercero a la relacion de consumo se requiere pronunciamiento

judicial previo a la sancidon administrativa.

PRONUNCIAMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA POR LA CC2

El 16 de junio de 2017 mediante Resolucion N° 976-2017/CC2, la Comision declard
infundada la denuncia interpuesta contra Llama Gas, toda vez que no se ha acreditado que
(1) habria puesto a disposicion de Inversiones Sipan un balon de GLP con desperfectos en
la valvula que posteriormente hubiesen ocasionado la explosion y el consecuente incendio

y, (i1) no habria cumplido con apoyar en la reparacion del local comercial.

Asimismo, la Comision declar6 infundada las medidas correctivas presentadas por
Inversiones Sipan, denegd el pago de costas y costos del procedimiento y, deneg6 la

solicitud de calificar a la denuncia como maliciosa.

RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR INVERSIONES SIPAN

El 14 de julio de 2017, Inversiones Sipan interpuso recurso de apelacién contra la

Resolucion N° 976-2017/CC2, bajo los siguientes argumentos:

- No es razonable que la Comision no considere como medio probatorio
suficiente al informe pericial- que determinoé que los balones de GLP tenian
valvulas dafiadas-, dado que este es la unica prueba sobre el siniestro al

advertirse que no medid intervencion humana en dicho siniestro.

- Asimismo, las valvulas dafiadas de los balones de GLP vulneran las

garantias implicitas del producto; y, la fuga de gas implica la infraccion del



Cédigo en tanto un consumidor razonable no esperaba que al adquirir un

baloén de GLP, este presentara una fuga de gas.

Finalmente, el baléon de GLP es un producto riesgoso que amerita la
aplicacion de normas sectoriales dado que existe el deber de las empresas
comercializadoras a mantener las condiciones permanentes de seguridad

para los usuarios.

PRONUNCIAMIENTO EN SEGUNDA INSTANCIA POR LA SALA

La Sala de Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala) procedi6 a

pronunciarse sobre los siguientes puntos:

(1) Sobre la tipificaciéon de la conducta infractora referida a la puesta en

disposicion del consumidor de un baléon de gas con desperfectos en la

valvula

La Sala indica que discrepa de la tipificacion realizada por la Comision
sobre la presunta puesta en disposicion de un balon de gas con desperfectos
toda vez que en este caso estamos frente a una infraccion al articulo 25° del

Codigo y no al 18°.

En ese sentido, la Sala encausa la denuncia de Inversiones Sipan por lo
que considera que la presunta puesta en disposicion de un balon de gas con

desperfectos constituye una presunta infraccion al articulo 25 del Codigo.

(i) Sobre el deber general de seguridad

La Sala evalua los medios probatorios presentados por Inversiones Sipan
como las facturas de pago emitidas por Llama Gas, el Informe Pericial y la

Disposicion 01-MP-3°FPPC-DDT.

La Sala considera que se ha acreditado que la explosion de los balones con
GLP y posterior incendio de local se habrian producido a causa de la fuga

de gas originada por las valvulas de los cilindros envasados con GLP.



- Ademas, la Sala considera que no basta alegar la falta de responsabilidad,
sino que el proveedor esta en la obligacion de acreditar la ruptura del nexo

causal conforme el articulo 104° del Cddigo.

DECISION DE LA SALA

- Sedeclar6 la nulidad de 1a Resolucion N° 976-2017/CC2 en el extremo que
tipificd y analizd6 como una presunta infraccion de los articulos 18° y 19°
del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; dado que, la conducta
antes mencionada debi6 imputarse como una infraccion del articulo 25° del

Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

- En via de integracion, halld responsable Llama Gas S.A. por infraccion del
articulo 25° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al poner
a disposicion del denunciante dos balones de gas licuado de petroleo de 45

kilos, con desperfectos en sus valvulas, provocando sus explosiones.

- Sancion6 a Llama Gas S.A. con una multa de 5 UIT por infraccion del

articulo 25° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

- Orden6 a Llama Gas S.A. en calidad de medida correctiva que, en un plazo
de quince (15) dias, cumpla con devolverle a Inversiones vy
Representaciones Sipan E.ILR.L. el pago de los gastos incurridos para la

remodelacion de su local comercial

- Ordeno6 a Llama Gas S.A. el pago de las costas y costos del procedimiento.



4. IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Problemas Principales

Problemas Secundarios

JInversiones Sipan puede
acudir a Indecopi?

.Qué normas rigen la Proteccion al
Consumidor y cual es su finalidad?

JTiene Indecopi competencia para
pronunciarse sobre la presente resolucion?

Concepto de consumidor en nuestra

legislacion

Sobre considerar a Inversiones Sipan como
consumidor

(El desperfecto de las
valvulas en los balones de
GLP de 45 Kkilos se
circunscribe como una
infraccion al deber de
idoneidad o al deber
general de seguridad?

.Qué es el deber de idoneidad y cuales son sus
principales caracteristicas?

oQué es el deber general de seguridad y
cuales son sus principales caracteristicas?

¢ En qué casos se ejerce el encausamiento de
petitorios en procesos administrativos?

JEs correcto el
otorgamiento de S/. 87
622.00 como medida
correctiva por la
remodelacion del local?

.Cuil es la naturaleza de las medidas
correctivas?

. Las medidas correctivas reparadoras tienen
naturaleza indemnizatoria?

;Deberia Indecopi tener la facultad de
brindar tutela indemnizatoria?

5. MARCO JURIDICO APLICABLE AL CASO

Constitucion Politica del Peru.

Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
Cadigo Civil

Ley de Procedimiento Administrativo General
Decreto Supremo 067-2007-PCM

Decreto Supremo N° 01-94-EM

Resolucion N° 269-2014/CD



6. ANALISIS DEL CASO
6.1. ;Inversiones Sipan puede acudir a Indecopi a resguardar sus intereses?

La Constitucion Politica del Pera de 1993 implement6 en el pais un nuevo régimen
economico orientado hacia un Estado Social y democratico de derecho; tal como
menciona el Tribunal Constitucional (2003) el estado asume fundamentos del estado
liberal y a la vez, funciones de caracter social; ademas, segun este Tribunal, la necesidad
de esta orientacion parte de la premisa de que el excesivo poder del estado o por el
contrario de las grandes corporativas, resultan un riesgo para el principio de libertad y

principio de justicia (Fundamentos 3 y 12).

De este punto, se desprende la importancia de sefialar en nuestra Constitucion un régimen
econdmico que establezca de manera clara las reglas en las que se desarrollara la actividad
econdémica en nuestro pais, y el rol que tendra el estado y los ciudadanos en el mercado.
Ello se aprecia en el Titulo III de la Constitucion donde se dispone que el Peru se rige por
una economia social de mercado!, donde el Estado asume un rol subsidiario en el
mercado?, orientando el desarrollo del pais, fomentando la creaciéon de riqueza® y
defendiendo los intereses de los consumidores. Precisamente, mediante el articulo 65° de
la Constitucion® el Estado asume la responsabilidad de garantizar la informacion, la salud

y la seguridad.

! Articulo 58.- Economia Social de Mercado

La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado. Bajo este régimen, el Estado
orienta el desarrollo del pais, y actlia principalmente en las areas de promocion de empleo, salud, educacion,
seguridad, servicios publicos e infraestructura.

2 Articulo 60.- Pluralismo Econémico

El Estado reconoce el pluralismo econémico. La economia nacional se sustenta en la coexistencia de
diversas formas de propiedad y de empresa. Solo autorizado por ley expresa, el Estado puede realizar
subsidiariamente actividad empresarial, directa o indirecta, por razon de alto interés publico o de manifiesta
conveniencia nacional. La actividad empresarial, publica o no publica, recibe el mismo tratamiento legal.

3 Articulo 59.- Rol Econdmico del Estado

El Estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa,
comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la
seguridad publicas. El Estado brinda oportunidades de superacion a los sectores que sufren cualquier
desigualdad; en tal sentido, promueve las pequefias empresas en todas sus modalidades.

4 Articulo 65.- Proteccion al consumidor

El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la
informacion sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela,
en particular, por la salud y la seguridad de la poblacion.



Es por ello que en nuestro pais, el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
promulgado mediante Ley N° 29571, establece como finalidad en el articulo II° que los
consumidores gocen de sus derechos, de mecanismos efectivos para su proteccion, asi
como también busca la reduccion de la asimetria informativa y de la eliminacion de

conductas susceptibles de afectar legitimos intereses de los consumidores.

En ese sentido, en las siguientes lineas, procederé a sefialar el marco normativo de
proteccion al consumidor a nivel nacional, los limites de la competencia de Indecopi y
qué se entiende por consumidor final para asi determinar si Inversiones Sipan recurrio al

organo competente y si debe ser amparado en caso de ser considerado consumidor final.

6.1.1. ;Qué normas rigen la Proteccion al Consumidor y cual es su finalidad?

Las normas que rigen la proteccion al consumidor, tienen como principal base la
Constitucion Politica del Peru, precisamente el articulo 65°, donde por un lado se
menciona la actuacion que debe seguir el Estado respecto a cualquier actividad
econdmica, “el cual es la defensa de los intereses de los consumidores y los usuarios; vy,
por otro lado, reconoce la facultad de exigir al Estado una actuacion determinada cuando
se produzca alguna forma de amenaza o afectacion efectiva de los derechos de

consumidor (Tribunal Constitucional, 2003, fundamento 30)”.

Asimismo, la Proteccion al Consumidor se encuentra actualmente regulada en el Codigo
de Defensa y Proteccion al Consumidor- en adelante Codigo de Consumo- donde se
establecen obligaciones a los proveedores y se reconocen derechos a los consumidores.
Empero, cabe mencionar, que existen organismos reguladores que también cuentan con
competencia en temas de proteccion al consumidor, por lo que, existen diferentes normas
sectoriales en las que se establece los mecanismos de tutela ante estos organismos

reguladores. De igual forma, ocurre con la Superintendencia de Banca y Seguros y, el

5 Articulo I1.- Finalidad El presente Codigo tiene la finalidad de que los consumidores accedan a productos
y servicios idoneos y que gocen de los derechos y los mecanismos efectivos para su proteccion, reduciendo
la asimetria informativa, corrigiendo, previniendo o eliminando las conductas y practicas que afecten sus
legitimos intereses. En el régimen de economia social de mercado establecido por la Constitucion, la
proteccion se interpreta en el sentido mas favorable al consumidor, de acuerdo a lo establecido en el
presente Codigo.
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Ministerio de Educacion, dos entes que también cuentan con funciones relacionadas a

proteccion al consumidor.

Abhora bien, la importancia de la defensa de los intereses de los consumidores radica en
que este es el fin de toda actividad econdmica; en otras palabras, es el eslabon del ciclo
de la vida econdmica. Ello quiere decir que el consumidor es protegido toda vez que es
quien completa y cierra el circulo econdmico, al satisfacer sus necesidades mediante la
adquisicion de productos o servicios ofrecidos en el mercado (Tribunal Constitucional,

2003, fundamento 28).

Es por ello, que el Estado mediante el cumplimiento de su obligacion constitucional de
garantizar la informacion, la salud y la seguridad busca proteger los intereses de los
consumidores, y ello se debe a la desigualdad a la que se enfrenta el consumidor, por lo
que, resulta necesario que el Estado asuma un rol tuitivo frente a estas situaciones

(Tribunal Constitucional, 2003, fundamento 32).

Precisamente, la desigualdad en la que se encuentra el consumidor se debe basicamente
a que el mercado no es perfecto, sino que por el contrario presenta fallas y, como
consecuencia de ello, se generan afectaciones al consumidor, lo cual como hemos
mencionado antes, va ligado a la obligacion del Estado de protegerlo y al derecho del

consumidor de exigir una actuacion por parte de este.

Es por ello que, tal como lo menciona Bullard (2006), cuando este tipo de fallas se
presentan, existen evidentemente justificaciones para que el Estado actle, y es en ese
punto donde se opta entre una intervencion ex ante o una intervencion ex post (p.608).
Producto de esta necesidad de proteccion y regulacion, es que se crea mediante Decreto
Ley N° 25868, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y la Propiedad
Intelectual- en adelante Indecopi-, que tiene como funciones (i) la proteccion de la
propiedad intelectual, (ii) la promocion del mercado y (iii) la proteccion de los derechos
de los consumidores. Resulta pertinente mencionar que es Indecopi la agencia de
competencia que goza de funciones ex post; siendo los organismos reguladores quienes
se encargan de funciones ex ante. Tal como menciona, Varas (2021) esta division se dio

en aras de un correcto funcionamiento de nuestro sistema economico y de nuestro
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mercado; por lo que, se crearon estas entidades para poder regular el mercado en etapas

diferentes.

En ese sentido, resulta evidente que el Estado actua en el mercado debido a las fallas que
existen en este, siendo la principal caracteristica la desigualdad existente entre el
consumidor y el proveedor. Cabe mencionar que esta desigualdad, se origina
principalmente por la informacion necesaria y la dificil obtencion de esta por parte del
consumidor. Como resultando de ello, el proveedor se encuentra en un mejor nivel frente

al consumidor; es decir, se origina la asimetria informativa.

La asimetria informativa, tal como lo sefiala Cavero (2016), significa que en una relacion
las partes involucradas no manejan la misma informacion sobre la transaccion, lo cual
resulta bastante usual, puesto que, en todo tipo de transacciones una de las partes siempre
va a tener mayor informacion sobre su parte de la ecuacion; sin embargo, esta falla
implica un mal funcionamiento del mercado, dado que, el consumidor no ha recibo la

mejor ni mayor informacion (p.35).

Es precisamente, por ello que el Codigo de Consumo e Indecopi a través de distintas
resoluciones, siendo una de estas, la Resolucion N° 0422-2004/TDC, precedente
Moquillaza, donde se ha indicado que la principal finalidad de la proteccion al
consumidor es la superacion de la desigualdad existente entre los proveedores y los
consumidores. Ademas, ello se demuestra con lo estipulado en el Codigo de Consumo

(2010) en su Articulo II del Titulo Preliminar:

Articulo II.- Finalidad

El presente Codigo tiene la finalidad de que los consumidores accedan a productos
y servicios idoneos y que gocen de los derechos y los mecanismos efectivos para
su proteccion, reduciendo la asimetria informativa, corrigiendo, previniendo o
eliminando las conductas y practicas que afecten sus legitimos intereses. En el
régimen de economia social de mercado establecido por la Constitucion, la
proteccion se interpreta en el sentido mas favorable al consumidor, de acuerdo a

lo establecido en el presente Codigo.
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En ese sentido, podemos afirmar que la finalidad del Codigo de Consumo es la superacion
de desigualdad existente a raiz de la asimetria informativa, para que de esta manera el

consumidor pueda actuar en una situacion de iguales frente a su proveedor.

6.1.2. ;Es competente Indecopi para pronunciarse sobre la presente resolucion?

Para poder determinar la competencia de Indecopi es necesario mencionar que esta es la
autoridad con competencia primaria a nivel nacional que conoce de las presuntas
infracciones al Codigo de Consumo. En otras palabras, Indecopi es competente para

conocer del tema cuando estamos frente a un problema de consumo.

Es asi que, en el articulo 105° del Codigo de Consumo (2010), se establece lo siguiente

sobre la competencia de Indecopi:
Articulo 105.- Autoridad competente

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (Indecopi) es la autoridad con competencia primaria y de
alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones
contenidas en el presente Codigo, asi como para imponer las sanciones y medidas
correctivas establecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo
nim. 1033, Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi. Dicha competencia
solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de otro

organismo por norma expresa con rango de ley (...).

Del articulo citado, se desprenden las siguientes afirmaciones sobre la competencia de
Indecopi: (i) cuenta con competencia primaria de alcance nacional para conocer
infracciones al Codigo de Consumo, (ii) tiene la facultad para imponer sanciones y
medidas correctivas en caso que correspondan e (iii) Indecopi no serd competente en caso

se haya asignado esta competencia a otro organismo mediante norma con rango de ley.

De lo expuesto, es necesario detenernos en la tercera afirmacion, toda vez que es
pertinente mencionar cudles son estos otros organismos a los cuales se les haya podido
asignar esta competencia primaria para conocer infracciones al Cédigo de Consumo. Al
respecto, esta competencia ha sido otorgado tanto a organismos reguladores de servicios

publicos como lo son Osiptel, Ositran, Osinergmin, Sunass, asi como también, a la
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Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, las entidades sectoriales (Ministerio de

Trabajo), entre otras.

La creacion de estos organismos reguladores de servicios publicos, tal como menciona
Tassano (2016) parte de la premisa de la esencialidad de estos servicios en el ser humano,
razén por la cual, resulta necesario que existan organismos reguladores con
independencia econdmica, funcional y politica, para regular ese mercado o para garantizar

un adecuado funcionamiento del mismo (p.107).

Asimismo, como bien indicé Otiniano (2012) el Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia —OSINERG- fue creado en 1996 mediante la Ley N° 26734, su objetivo en
ese entonces era el de supervisar y fiscalizar inicamente el cumplimiento de la normativa
sectorial de las actividades que desarrollaban las empresas en los subsectores de
electricidad e hidrocarburos; ademas, mediante Ley 27332 promulgada en el ano 2000,
se otorgd la funcion de solucion de reclamos de los usuarios que perciben los servicios

que son regulados por OSINERG (p.138-139).

Por otro lado, en el afio 2007 mediante la Decreto Supremo 067-2007-PCM cambiaron
las funciones establecidas en el Reglamento de Organizaciéon y Funciones- ROF-
atribuyéndose asi funciones en materia de mineria, razon por la cual, OSINERG se paso

a llamar OSINERGMIN- Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria-.

Ahora bien, como se ha mencionado, OSINERGMIN cuenta con la funcién de solucion
de reclamos de los usuarios, en ese sentido, mediante Resolucion N° 269-2014/CD se
establece que son las empresas prestadoras de servicios de electricidad y gas natural,
quienes tienen esta funcion de solucion de controversias en primera instancia, y €s en
segunda instancia, en via de apelacion, que OSINERGMIN a través de la Junta de

Apelaciones de Reclamos de Usuarios- JARU- asume directamente esta funcion.

Ahora bien, el presente caso versa sobre el supuesto desperfecto de una valvula en un
balon de GLP de 45 kilos. En ese sentido, es necesario pronunciarnos si esta discrepancia

deberia ser vista por OSINERGMIN o por el contrario por Indecopi.

Si bien OSINERGMIN tiene como funciones, la resolucion de reclamos de usuarios
respecto a los servicios que supervisa y fiscaliza. Es necesario recalcar que este organismo
regulador solo tiene competencia sobre temas de proteccion al consumidor cuando

estamos frente a los siguientes servicios (i) electricidad y (i1) gas natural.
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Ello se condice con lo estipulado en el Reglamento para la comercializacion de Gas
Licuado de Petréleo, promulgado mediante Decreto Supremo N° 01-94-EM, donde
explicitamente se seiala que Indecopi es la autoridad competente en temas de proteccion

al consumidor.
Precisamente es el articulo 3 del Reglamento (1994) en mencion sefiala lo siguiente:

Articulo 3.- La aplicacion del presente Reglamento corresponde al Ministerio de
Energia y Minas, por intermedio de la Direccion General de Hidrocarburos, sin

perjuicio de las atribuciones que correspondan a la Comision de Proteccion

al Consumidor -Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la

Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI. (El resaltado y subrayado es

nuestro)

En ese sentido, resulta evidente que, si bien es un tema relacionado a la comercializacion
de hidrocarburos, OSINERGMIN no cuenta con la funcidon de resolucion de reclamos
toda vez que Llama Gas S.A. no es una empresa distribuidora del servicio publico de gas
natural por ductos. Por el contrario, Llama Gas S.A. es una empresa dedicada a la
comercializacion de balones de GLP; por lo que resulta correcto que Inversiones Sipan
haya acudido a Indecopi tras las presuntas infracciones al Coédigo de Consumo, pues es

esta la entidad que tiene competencia sobre la materia.

6.1.3. Concepto de Consumidor en nuestra legislacion

El concepto de consumidor revela gran importancia, en la medida que, determinando
quiénes pueden ser considerados consumidores se podra establecer a quienes alcanza el
ambito de aplicacion subjetiva de la normativa de proteccion al consumidor (Aldana,

2004, p.49).

Precisamente, en nuestro pais aparecio por primera vez desarrollado legislativamente el
concepto de consumidor en el Decreto Supremo N° 036-83-JUS, donde se estipuld
vagamente, que eran considerados consumidores aquellos que adquirian bienes o
servicios. Este desarrollo legislativo se colegia con lo dispuesto en la Constitucion
Politica del Pert de 1979, puntualmente con en el articulo 110° de este cuerpo normativo,

pues alli se senald que el Estado defiende el interés de los consumidores. En ese sentido
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conforme el articulo 4 del Decreto Supremo (1983) en mencion, se establecid que “para
los efectos de este Decreto Supremo se denominan: Consumidor, a quien mediante

contrato verbal o escrito adquiere bienes, fungibles o no, o la prestacion de algln servicio;

...y

Evidentemente, esta definicion de consumidor fue entre menos vaga y poco asertiva, ya
que, en base a esta definicion, cualquier contrato que implique una compraventa o la
prestacion de algun servicio, era susceptible a ser aplicado bajo el &mbito de proteccion

al consumidor.

Es asi como, en el afio 1991 se promulga el Decreto Legislativo N° 716 — Ley de
Proteccion al Consumidor- considerada como la primera verdadera ley en materia de
proteccion al consumidor, toda vez que el Decreto Supremo N° 036-83 —felizmente-
nunca fue aplicado. En esa linea, en el articulo 3° del Ley de Proteccion al Consumidor
(1991) se estipuld que se entendia por consumidor a “Las personas naturales o juridicas

que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios.”

Esta disposicion, como se aprecia, trajo consigo el termino de destinatario final, lo cual
implicaba que solo sera considerada consumidora los destinatarios finales. Es decir, que
en ellas mismas se termine el ciclo de la vida econdmica. Ademas, se estipulod que podian
ser tanto personas naturales, asi como personas juridicas caso que no habia sucedido con
el ya olvidado Decreto Supremo 036-83. Asimismo, este nuevo articulo no se limita a la
sola adquisicion de productos o servicios, sino que por el contrario considerard también

a aquellas personas que disfruten o utilicen un producto.

Pues bien, como se mencion6 anteriormente, en 1992 se cre6 Indecopi quien asume una
de las funciones mas importantes: La proteccion al consumidor. En ese sentido, tras el
pasar de los afios, se hizo necesario la emision de una serie de implementaciones a la Ley
de Proteccion al Consumidor, razén por la cual, en el afo 2000, se publica la Ley N°
27311 — Ley de Fortalecimiento del Sistema de Proteccion al consumidor- y el Decreto
Supremo 039-2000-ITINCI- Texto Unico Ordenado de la Ley de Proteccién al
Consumidor-, complementando asi a la Ley de Proteccion al Consumidor, sin embargo,
estas normas no implicaron cambio alguno sobre el concepto de consumidor, es decir, por
mas de nueve (9) afios el concepto de consumidor no fue cambiado legislativamente. Sin
embargo, mediante precedentes de observancia obligatoria se interpretd y se desarrollo el

concepto de consumidor hasta ese momento recogido en nuestra legislacion.
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En ese sentido, Indecopi intentd definir el concepto de consumidor final, en la Resolucion
N°101-1996/TDC-INDECOPI, donde sefial6 que consumidor es “aquella persona natural
o juridica que adquiere, utiliza o disfruta un producto o un servicio para fines personales,
familiares o de su entorno social inmediato”. Como se puede evidenciar, esta definicion
no resultdé ser de todo correcta en la medida que dejo abierta la posibilidad de que

cualquier persona juridica sea susceptible de ser considerada consumidor.

En ese sentido, mediante Resolucion N° 422-2004/TDC-INDECOPI Indecopi modifica
la Resolucion 101-1996/TDC y en consecuencia establece un nuevo precedente de
observancia obligatoria, donde delimita qué personas juridicas pueden ser consideradas
consumidores; por lo que, en este precedente, se sefiala que son consumidores las
personas juridicas que ostenten la categoria de pequefios empresarios que adquieran o

utilicen productos no teniendo los conocimientos especializados sobre ese rubro.

El cambio legislativo del concepto de consumidor ocurre recién en el afio 2008 con la
entrada en vigencia del Decreto Legislativo 1045 (2008)- Ley Complementaria del

Sistema de Proteccion al Consumidor- que en su articulo 1° dispuso lo siguiente:

Articulo 1.- Modificacion del literal a) del Articulo 3 de la Ley de Proteccion al
Consumidor, conforme al Decreto Supremo N° 039-2000-ITINCI, Texto Unico
Ordenado

a) Consumidores o usuarios. - Las personas naturales que, en la adquisicion, uso o
disfrute de un bien o contratacién de un servicio, actiian en un ambito ajeno a una
actividad empresarial o profesional y, excepcionalmente, a los microempresarios que
evidencien una situacion de asimetria informativa con el proveedor respecto de aquellos
productos o servicios no relacionados con el giro propio del negocio. La presente Ley
protege al consumidor que actua en el mercado con diligencia ordinaria, de acuerdo a las

circunstancias.

De este articulo, claramente se aprecia las alteraciones que se han producido en el
concepto de consumidor. En primer lugar, exceptiia explicitamente a todo aquel que actua
en un &mbito empresarial o profesional. Lo cual claramente se condice con la definicion
de consumidor — entendido como el eslabon final del ciclo econdmico-. Asimismo, con
esta modificacion se incluye también a los microempresarios como consumidores de

manera excepcional, lo cual evidencia que estos también se enfrentan a una situacion de
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asimetria de informacion, por lo que, hace necesario la activacion de esta obligacion del

Estado de proteger al consumidor.

Sin embargo, es necesario resaltar que como bien menciona Espinoza (2010) de esta
modificacion resulta inexplicable que las personas juridicas no puedan ser consideradas
consumidoras; dado que, del texto se desprende que solo pueden ser considerados —y
excepcionalmente- los microempresarios como consumidores, dejando de lado a las
demas personas juridicas (p.41-42). Ello lamentablemente iba en contra de lo establecido
en el articulo 2° de la Ley de Proteccion al Consumidor, toda vez que, la autoridad
tutelaba los derechos de los consumidores cuando se generaban situaciones de asimetria
informativa; por ende, si una persona juridica- distinta al microempresario- se encontraba

en esta situacion es necesario que la autoridad competente proteja sus derechos.

Ahora bien, todas estas normas fueron derogadas con la entrada en vigencia del Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, la cual fue promulgaba mediante la Ley N°
29571 en el 2010, encontrandose vigente hasta la fecha. Ademads, al igual que las
anteriores normas esta también fue objeto de modificaciones, es asi que mediante Decreto
Legislativo N° 1308 se modifico parcialmente el Cddigo de Consumo. Sin embargo, el
concepto de consumidor establecido en el afio 2010 no ha sido objeto de ninguna
modificacidn, en ese sentido, al no haber surgido ninguna modificacion, dicho concepto
es el que nos rige hasta el dia de hoy; por lo que resulta pertinente revisar lo estipulado

en el articulo IV del Codigo de Consumo (2010):
Articulo IV.- Definiciones
Para los efectos del presente Codigo de Consumo, se entiende por:
1. Consumidores o usuarios

1.1 Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como
destinatarios finales productos o servicios materiales e inmateriales, en beneficio propio
o de su grupo familiar o social, actuando asi en un ambito ajeno a una actividad
empresarial o profesional. No se considera consumidor para efectos de este Codigo a
quien adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente destinado para

los fines de su actividad como proveedor.

1.2 Los microempresarios que evidencien una situacion de asimetria informativa con el
proveedor respecto de aquellos productos o servicios que no formen parte del giro propio

del negocio.
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1.3 En caso de duda sobre el destino final de determinado producto o servicio, se califica

como consumidor a quien lo adquiere, usa o disfruta.
De esta manera, se evidencia que el Cédigo de Consumo establece de manera clara que
consumidor sera aquel que adquiere un producto o servicio en beneficio propio o social
como destinario final, por lo que, sefiala textualmente que no se considera consumidor a
aquel que adquiere o utiliza actuando dentro del &mbito de una actividad empresarial o
profesional, y que claramente destina estos productos o servicios adquiridos a su actividad

como proveedor.

De igual forma, el Codigo de Consumo considera consumidor a los microempresarios
siempre que evidencian su desventaja por la asimetria informativa y que los productos o
servicios adquiridos no sean parte de su giro de negocio. Es importante mencionar, que
con este concepto se amplia el ambito de proteccion del Cédigo de Consumo, puesto que
a diferencia de lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1045, ahora se sefiala que un
microempresario podra ser considerado consumidor cuando los productos o servicios que
adquiera no formen parte de su giro de negocio y no cuando estos no estén relacionados
a su giro de negocio. De lo expuesto, se desprende que la autoridad ha buscado ampliar
el concepto de consumidor respecto a un microempresario puesto que toda actividad que
se encuentre fuera del objeto social no formara parte de su giro y por tanto podra estar

frente a una asimetria informativa.

Consumidor razonable

Ahora bien, conforme hemos podido determinar lineas arriba el consumidor final es
ultimo destinatario respecto de la oferta de bienes y servicios; sin embargo, tal como
menciona Aldana (2004) existen tres tipos de consumidores: (i) consumidor razonable,
(i1) consumidor medio y, (iii) consumidor especializado (p.51-53). En ese sentido, la
normativa vigente sobre proteccion al consumidor, estd destinado a tutelar derechos de
los consumidores finales dejando a interpretacion si esta proteccion se limita a un tipo de

consumidor o no.

Por ende, nos detendremos a analizar qué se entiende por consumidor razonable ya que
este es uno de los conceptos mas ligados al consumidor final y ello se debe a que, son
consumidores razonables aquellos “consumidores que actuan observando la diligencia

ordinaria previsible en determinadas circunstancias especificas (Aldana, 2004, p.51)”.

19



Sin embargo, el concepto de consumidor medio no tiene una relaciéon o coincidencia con
el concepto de consumidor final, toda vez que, el consumidor medio “esta destinado a
establecer cudl es la reaccion de un consumidor respecto a signos distintivos, es decir, si
estos podrian generarle confusion respecto del origen empresarial del producto o servicio

a adquirir identificado con tales signos distintivos (Aldana, 2004, p.52)”.

Finalmente, sobre el concepto de consumidor especializado se entiende que es aquel
consumidor que posee una considerable experiencia respecto de la adquisicion de bienes
0 servicios en particular; por lo que, al tener gran experiencia e informacion resultaria
poco probable que se presente una situacion de asimetria de informacién o por el contrario

en caso se genere esta situacion seria minima (Aldana, 2004, p.53).

En consecuencia, podremos arribar a la conclusion el Cédigo de Consumo protege al
consumidor estandar, es decir, aquel sujeto que no es especializado pero que tampoco es
un sujeto que carece de experiencia; sin embargo la normativa, no deberia tutelar a
aquellos consumidores irresponsables que no actiian con el cuidado debido ya que ello
conllevaria a ineficiencias en el mercado (Aldana, 2004, p.51). De igual, forma resultaria
incoherente que la tutela de proteccion al consumidor esté dirigida solo al consumidor
especializado, toda vez que, que seria contrario a las normas requerir a una persona contar

con toda la experiencia e informacion con la que cuenta un consumidor especializado.

Conforme sefiala Bullard (2014), que la Proteccion al Consumidor si bien protege al
consumidor de diligencia ordinaria, este no protege a aquellos consumidores
considerados razonables en la medida que se considere que la gran mayoria de los
consumidores cumpla con este estandar; sino que, por el contrario, lo que se busca con
esta proteccion es que se incentive a que los consumidores adopten conductas adecuadas
en la realizacion de sus transacciones (p.13). En ese sentido, podemos convenir que
nuestra normativa debe proteger a los consumidores finales que observen la diligencia

ordinaria.

Consumidor expuesto
Ahora bien, es necesario mencionar que el Codigo de Consumo trajo consigo novedades
respecto a su aplicacion subjetiva; puesto que, se establecid que se protege al consumidor

que se haya relacionado directamente, indirectamente, el que sin relacionarse se encuentra
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expuesto y asi también protege a aquel que se encontraba en una etapa preliminar a la
relaciéon de consumo. Como bien lo menciona Espinoza (2010), no era correcta las
interpretaciones que hacian los operadores juridicos con la finalidad de ampliar el
concepto de relacion de consumo, toda vez que, este no era el concepto que debia
ampliarse, sino que por el contrario lo correcto justamente era la ampliacion del concepto
de consumidor, tal como se hizo con el Cédigo de Consumo (p. 41-42). Esta ampliacion
del concepto de consumidor se encuentra en el articulo III del Titulo Preliminar del

Cédigo de Consumo (2010), el cual fue redactado de la siguiente manera:

Articulo ITIL.- Ambito de aplicaciéon

1. El presente Codigo protege al consumidor, se encuentre directa o indirectamente

expuesto o comprendido por una relacion de consumo o en una etapa preliminar a ésta.

(..)

3. Estan también comprendidas en el presente Codigo las operaciones a titulo gratuito

cuando tengan un propodsito comercial dirigido a motivar o fomentar el consumo.

Del citado articulo se puede determinar tras varios afios que no es necesario estar dentro
de una relacion de consumo para poder estar sujeto al ambito de aplicacion de Proteccion
al Consumidor. Ello es asi toda vez que el consumidor es una persona que interactiia en
el mercado, por lo que, al ser parte de este resulta necesaria su proteccion y tutela se haya

0 no concretado una relacion de consumo.

Este articulo, resulta bastante preciso y correcto, en la medida que, no se deberia limitar
la tutela por no haberse formado una relacion de consumo, por ejemplo, ello podria
originarse en los casos de discriminacion, cuando una persona no logra concretar una
relacion de consumo por el hecho de que es el proveedor quien vulnerando impide
justamente ello, tal como se aprecia en la Resolucion N°© 3444-2012/SPC-INDECOPI. En
ese sentido, a raiz de este articulo es posible que esta persona pueda acudir a Indecopi

para ver tutelado sus derechos.

Asimismo, para Espinoza (2010) otro caso en los cuales no hay una relacion de consumo
directa, pero igualmente es pertinente acudir a la justicia administrativa, se da cuando en

un centro comercial y sin haber ain adquirido ningiin producto sufre un robo; en ese
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sentido, es el proveedor quien tenia en todo momento la adopcién de medidas de

vigilancia y seguridad (p.41-42).

En esa misma linea se protege a aquel consumidor que sin haberse generado una relacion
de consumo recibe de manera gratuita un producto o un servicio. Cabe mencionar que la
gratuidad no esta contemplada como elemento de la relacion de consumo; por el contrario,
la contraprestacion es un elemento de la relacion de consumo. En ese sentido, el numeral
es pertinente toda vez que amplia su ambito de aplicacion generando asi una mayor

proteccion a los consumidores.

6.1.4. Sobre considerar a Inversiones Sipan como Consumidor Final

Ahora bien, Inversiones Sipan el 14 de octubre de 2014 adquiri6 tres (3) balones de GLP
a través de su trabajador, Willi Huanccollucho Condori. Conforme lo expuesto en la
Resolucion N° 246-2018 se entiende que la adquisicion de los balones no lo realizod

Inversiones Sipan, sino que, por el contrario, fue su trabajador quien los adquiri6.

En ese sentido, conforme se ha explicado anteriormente consumidor final no es solo quien
adquiere el producto sino también sera considerado como tal aquel que utiliza o disfruta
el producto. En el presente caso, no cabe duda que es Inversiones Sipan quien utiliza el
producto, por el contrario, Willi Huanccollucho como trabajador de Inversiones Sipan y

en ejercicio de sus funciones laborales adquiri6 un balén de GLP a favor de su empleador.

Por tanto, si bien Inversiones Sipan no aparece en las facturas como el comprador,
igualmente, debido a lo dispuesto articulo IV del Titulo Preliminar, es considerado
consumidor aquel que utiliza el producto y como es evidente los balones de GLP se
encontraban en el local de Inversiones Sipan, por lo que, desconocerlo seria contrario a

la normativa de Proteccion al Consumidor.

Pues bien, de lo expuesto en los puntos anteriores podemos afirmar que Inversiones Sipan
si se encuentra bajo la tutela del Codigo de Consumo toda vez que calza como
consumidor. En primer lugar, Inversiones Sipan es una Empresa Individual de

Responsabilidad Limitada- EIRL-, la cual conforme el Decreto Ley N° 21621 es una
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empresa constituida por solo un individuo y su voluntad unipersonal, por lo que, no han
intervenido en la constitucion otras personas como socios, sino que es Unicamente la
voluntad del empresario la que da pie a la constitucion de la EIRL. Asimismo, Inversiones
Sipan es considerada microempresa, la cual tiene como giro la actividad de restaurante,

precisamente de comida china.

Pues bien, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo de
Consumo, para que una microempresa pueda ser considerada consumidor es necesario
que cumpla con los siguientes requisitos: (i) estar ante una situacion de asimetria

informativa y (ii) productos o servicios fuera de su giro de negocio.

Al respecto, es necesario manifestar que Inversiones Sipan adquirié tres (3) balones de
GLP para poder continuar con la prestacion de su servicio, es decir, proveer de comida a
los comensales en el restaurante. En ese sentido, los balones de GLP son productos

industriales catalogados dentro de la categoria de suministros y servicios.

Por tanto, al estar frente a productos dentro de la categoria de suministros y servicios, las
personas juridicas que lo adquieren— precisamente los microempresarios- no cuentan con
ningun tipo de especializacion o conocimientos particulares sobre estos, por lo que, su
adquisicion se encontrara siempre dentro del ambito de proteccion del Codigo de

Consumo.

En ese sentido, Inversiones Sipan no tenia ni debia tener el conocimiento especializados
en balones de GLP, toda vez, que su giro de negocio se limita al servicio de restaurante.
Por ello, es que podemos advertir que en el presente caso se observa la configuracion de
los dos requisitos para que Inversiones Sipan sea considerado como consumidor final, en
la medida que, se encontraba frente a una situacion de asimetria informativa al adquirir
tres (03) balones de GLP de parte de Llama Gas S.A. lo cual se colige con la finalidad del
Codigo de Consumo que justamente es la superacion de la desigualdad existente entre las

partes.
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6.2. (FEl desperfecto de las valvulas en los balones de GLP de 45 Kkilos se
circunscribe como una infraccion al deber de idoneidad o al deber general de
seguridad?

El Cédigo de Consumo establece obligaciones a los proveedores, entre los cuales
encontramos el deber de idoneidad y el deber de seguridad, en el presente analisis se
determinard si los desperfectos en las valvulas de los balones de GLP de 45 kilos ofrecidos
a Inversiones Sipan por parte de Llama Gas constituyen una infraccion al deber de

idoneidad o por el contrario al deber general de seguridad.

6.2.1. ;Qué es el deber de idoneidad y cuales son sus principales caracteristicas?
El deber de idoneidad con el que deben cumplir los productos y servicios insertados en el

mercado por el proveedor, se encuentra regulado en el articulo 18 el Codigo de Consumo,

de la siguiente manera:
“Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e
informacioén transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,

atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su

aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

(...)

En esa misma linea, en el articulo 19 del mismo Cddigo, se establece la responsabilidad
de los proveedores en caso incurran en la infraccion del deber de idoneidad, de la

siguiente manera:
“Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos;
por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que
respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad
comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util del

producto indicado en el envase, en lo que corresponda.”
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Al respecto, la Sala de Indecopi mediante la Resolucion N° 2221-2012/SC2-INDECOPI,

precedente Hiraoka, sefial6 que:

La sola constatacion de alguna falla en el funcionamiento de un producto no
constituye per se una infraccion al deber de idoneidad, resultando asi que solo se
generara el incumplimiento por parte del proveedor a dicho deber cuando se
rechace el reclamo del consumidor, limitando, excluyendo o denegando

indebidamente la aplicacion de las garantias.

Sin perjuicio de ello, el mismo colegiado mediante Resoluciéon N° 1008-2013/SPC-
INDECOPI, precedente Claro, es decir, un afio después de sefalado que la sola
comprobacion de una falla no constituia una infraccion al deber de idoneidad, decide

cambiar de criterio y establece que:

El deber de idoneidad debe ser entendido como la obligacion de brindar productos
o servicios que correspondan a las caracteristicas ofrecidas por el proveedor y
esperadas por el consumidor, siendo que de no presentarse algunas de las causales
de exclusioén contempladas en el articulo 104° del Codigo de Consumo, sera el

proveedor quien resulte responsable por haber infringido el deber de idoneidad.

En ese sentido, tal como se puede observar no existe una linea establecida en Indecopi
sobre como debe entenderse el deber de idoneidad y cuando se esta ante una infraccion
por parte del proveedor y cuando no. Sin embargo, la doctrina si ha sido unanime sobre
el entendimiento del deber de idoneidad, por ejemplo, Espinoza (2004) comenta lo

siguiente sobre el deber de idoneidad:

La normativa de proteccion al consumidor no impone al proveedor el deber de brindar

un determinado nivel de calidad en los productos o servicios que comercializa. En este

aspecto, es, finalmente, el mercado quien la determina.

Sin embargo, el proveedor tiene el deber de cumplir con el nivel de calidad a que se

comprometié en su oferta. Los productos o servicios deben responder a los usos y fines

para cuales fueron fabricados o ideados, de acuerdo a lo que esperaria un consumidor
razonable. Por tanto, el deber de idoneidad consiste en que el proveedor es responsable
por la correspondencia entre la calidad ofertada y la calidad que recibe el consumidor en

su adquisicion. (p.107-108) (El negrita y subrayado es nuestro)
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En esa misma linea, el autor Rejanovinschi (2015) sefala que, la idoneidad es un derecho
que tenemos todos los consumidores y que se constituye por la relacion entre lo que

realmente recibe el consumidor frente a lo que le fue ofrecido por el proveedor (p.226).

En ese sentido, tal como mencionan ambos autores se hacen referencia a la informacion
que brind6 el proveedor al consumidor mediante “lo ofrecido” o “a lo comprometido”.
Por lo que, resulta necesario mencionar la relacion intrinseca, que existe entre el deber de
idoneidad con el deber de informacion, reconocido constitucionalmente® asi como

también en el Codigo de Consumo.” %

En consecuencia, para Flores (2020) el proveedor estd obligado a brindarle informacion
relevante al consumidor, entendida esta como aquella informaciéon que incida en la
configuracion de la relacion de consumo; en la medida que, esta informacion es necesaria
para (i) tomar una decision y (i1) para efectuar un uso adecuado. Asimismo, tal como
menciona Weingarten (2007) a través de esta informacion relevante brindada por el
proveedor, en el consumidor se generara certidumbre sobre lo que recibiria, se facilitara
el conocimiento de sus derechos asi como también de sus obligaciones, y a su vez ayudara
de esta manera que el consumidor pueda planear determinadas conductas ante posibles

eventualidades (p. 130).

Es por ello que, con la informacién brindada en el consumidor se han generado
expectativas, las cuales no seran satisfechas si es que el proveedor no cumple con lo
informado, generdndose asi un incumplimiento al deber de idoneidad. En ese sentido,

Bullard (2014), indica que estos dos conceptos son dos caras de la misma moneda, toda

¢ Articulo 65.- Proteccion al consumidor

El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la
informacion sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela,
en particular, por la salud y la seguridad de la poblacion.

7 Articulo 1.- Derechos de los consumidores

1.1 En los términos establecidos por el presente Codigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:
b. Derecho a acceder a informacion oportuna, suficiente, veraz y fAcilmente accesible, relevante para tomar
una decision o realizar una eleccion de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un
uso o consumo adecuado de los productos o servicios.

(..)

8 Articulo 2.- Informacion relevante

2.1 El proveedor tiene la obligacion de ofrecer al consumidor toda la informacion relevante para tomar una
decision o realizar una eleccion adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado
de los productos o servicios.

(..)
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vez que, la idoneidad es la falta de correspondencia entre lo que el consumidor espera y
lo que finalmente recibe, siendo que lo que espera el consumidor siempre esta ligado a la

informacion brindada por el proveedor (p. 14).

Ello se colige, con lo mencionado por Stucchi (2011), quien sefala que efectivamente la
idoneidad es la correspondencia entre lo que el proveedor ofrece al consumidor y lo que
este finalmente recibe, siempre que ello sea una consecuencia de una relacion de
consumo, y su vez agrega que la idoneidad depende significativamente de la informaciéon

que el proveedor haya puesto a disposicion del consumidor (p. 65).
Adicionalmente, Rojas (2013) define el deber de idoneidad de la siguiente manera:

Idoneidad proviene de lo adecuado y apropiado para algo, es la condicion que debe reunir
un servicio o producto para que se desempefie como tal. En la legislacion en materia de
proteccion al consumidor, la idoneidad es aquel deber que tienen los proveedores de
brindar productos y servicios que tengan una relacion de correspondencia entre lo que
esperan los consumidores y lo que efectivamente reciben, ello conforme a la oferta, la
publicidad y la informacion transmitida, asi como a las circunstancias de la transaccion y

naturaleza, precio, entre otros factores, del bien o servicio en cuestion (p.35)

En ese sentido, tal como se sefiala en la Resolucion N°1291-2020/SPC-INDECOPI queda
claro que los proveedores se encuentran obligados a brindar los productos y servicios
ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones que resulten previsibles,
atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean la adquisicion del producto o la

prestacion del servicio, asi como a la normatividad que rige su prestacion.

Por otro lado, Rodriguez (2014) sefiala en qué ocasiones seran tutelables las expectativas
de los consumidores y, por ende, podra sancionarse por infraccion al deber de idoneidad
cuando exista una falta de correspondencia entre lo efectivamente recibe el consumidor
frente a lo que este esperaba recibir, basado en consideraciones relevantes; es decir,

expectativas tutelables, por lo que, habra otras que no sean dignas de proteccion (p. 304).

En atencion a las expectativas que hace mencion el autor Rodriguez, es necesario precisar
que de lo senalado se deriva que existen aquellas expectativas que son tutelables por
nuestro ordenamiento y que por el contrario existen otras expectativas que no merecen
tutela. Por ende, se debe entender que una expectativa es generada por la informacion que
brinda el proveedor, que en muchos casos puede ser presentada como una garantia. Ello

es asi, en la medida que estas garantias determinan las condiciones y caracteristicas de un
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producto o servicio a las que se obliga a brindar el proveedor al consumidor, esto
terminaria generando una expectativa del producto o servicio que debe esperar recibir el
consumidor; por lo que, se deduce que una expectativa sera tutelable por el ordenamiento

cuando estemos frente a garantias explicitas, legales e implicitas.

En ese sistema de garantias propuesto en el Codigo de Consumo, sefiala la existencia de
las siguientes tres garantias: (i) legal, (i1) explicita e (ii1) implicita, las cuales cumplen con
dotar de contenido al deber de idoneidad y en consecuencia a las expectativas tutelables
del consumidor. Por ende, conforme al articulo 20 del Cédigo de Consumo (2020), se

definen las tres garantias de la siguiente manera:
Articulo 20.- Garantias

Para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con
las garantias que el proveedor esta brindando y a las que esta obligado. Las garantias son
las caracteristicas, condiciones o términos con los que cuenta el producto o servicio. Las

garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas:

a. Una garantia es legal cuando por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no
se permite la comercializacién de un producto o la prestacion de un servicio sin cumplir
con la referida garantia. No se puede pactar en contrario respecto de una garantia legal y
la misma se entiende incluida en los contratos de consumo, asi no se sefiale expresamente.

Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia explicita ni por una implicita.

b. Una garantia es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente
ofrecidos por el proveedor al consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en
la publicidad, en el comprobante de pago o cualquier otro medio por el que se pruebe
especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantia explicita no puede ser

desplazada por una garantia implicita.

c. Una garantia es implicita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se
entiende que el producto o servicio cumplen con los fines y usos previsibles para los que
han sido adquiridos por el consumidor considerando, entre otros aspectos, los usos y

costumbres del mercado.

Por tanto, cuando el proveedor brinde garantias, este se encuentra obligado a cumplir con
estas, por lo que, al existir algiin incumplimiento a estas garantias ofrecidas por parte del
proveedor, se habrd generado de manera automatica una vulneracion al deber de

idoneidad.
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6.2.2. ;Qué es el deber general de seguridad y cuadles son sus principales
caracteristicas?

En principio, es necesario sefialar que en Peru previa a la insercion del deber general de
seguridad en el ambito administrativo mediante el Decreto Ley N° 716, cualquier
controversia relacionada con un producto defectuoso solo era analizado a través de la
responsabilidad civil, ya sea contractual o extracontractual, con un criterio de imputacién
basada en el riesgo creado y no en la culpa o el dolo (Taboada, 2005, p.100), tal como se

encuentra prevista en el articulo 1970°° de Cédigo Civil de 1984.

Regulacion en el Codigo Civil de 1984

En efecto, seglin este articulo del Cdodigo Civil, quien ocasiona un dafio a otra persona a
raiz de una actividad o bien riesgoso o peligroso debera responder por ello. Para entender
este articulo es necesario partir de la premisa de que las personas adquieren productos,
los cuales suponen un riesgo comun aceptado socialmente; sin embargo, existen otros
productos o servicios que si bien también satisfacen las nuestras necesidades implican un
riesgo mayor al riesgo comun, tal como suceden con los medicamentos (Taboada, 2005,

p.100).

Para poder determinar que se concibe por bien riesgoso o peligroso, es necesario indicar
que segun Woolcott (2001), existe la teoria sobre el entendimiento que un bien riesgoso
o peligroso es necesariamente un producto defectuoso, partiendo de la premisa de que la
peligrosidad es consecuencia directa de la existencia de un bien defectuoso, y no al revés;
en ese sentido, esta teoria supone que la existencia de este riesgo es de tal importancia
que supera los beneficios que resultan del producto, determinando asi a este riesgo por

los dafios que previsiblemente se deriven del producto defectuoso (p. 9).

Sin embargo, la doctrina no considera correcta esta critica pues si bien el defecto del
producto lo coloca en la potencialidad de ocasionar dafios a terceros y de alli el caracter
de peligrosidad del mismo, no por esto diremos que resulta aplicable el art. 1970

(Woolcott, 2001, p.9).

% Responsabilidad por riesgo
Articulo 1970°.- Aquel que, mediante un bien riesgoso o peligroso, o por el ejercicio de una actividad
riesgosa o peligrosa, causa un dafio a otro, esta obligado a repararlo.
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Por tanto, la doctrina nacional considera que el caracter de riesgoso o peligroso de un bien
o0 servicio se determina con un juicio ex ante, basado en criterios cuantitativos basados en
datos estadisticos y cualitativos analizando la naturaleza de la actividad del bien
(Espinoza, 2016, p. 208); por lo que, la existencia de una categoria de cosas que contengan
en si mismas un peligro es falsa, porque las cosas solo pueden ser peligrosas cuando son

manipuladas por el hombre y no per se (Fernandez, 2019, p. 149).

Regulacion en el Codigo de Proteccion al Consumidor

La Constitucion en su articulo 65° sefiala que el Estado defiende el interés de los
consumidores y usuarios, asumiendo para dicha defensa una proteccion particular por la
salud y la seguridad de la poblacion. En ese sentido, el Codigo de Consumo reconoce una
serie de derechos para los consumidores € impone una serie de deberes que debe cumplir
todo proveedor en la comercializacion de productos o prestacion de servicios en el

mercado.

Entre estos deberes asumidos por los proveedores se encuentra el deber general de
seguridad con el que deben cumplir los productos y servicios insertados en el mercado,
el cual se encuentra regulado en el articulo 25 del Cédigo de Consumo (2010), donde se
sefala que “Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en
condiciones de uso normal o previsible, riesgo injustificado o no advertido para la salud

o seguridad de los consumidores o sus bienes.”

En esa misma linea, en el articulo 27 del Codigo de Consumo (2010) se seiala la
informacion a la cual el proveedor esta obligado a brindar en caso inserte en el mercado

un producto peligroso, estipulandose de la siguiente manera:
Articulo 27.- Informacion de productos o sustancias peligrosas

La comercializacion de productos quimicos y de todos aquellos que en su composicion
lleven sustancias o elementos peligrosos debe efectuarse cumpliendo con las normas
sectoriales pertinentes, empleando envases que garanticen la salud y seguridad de los
consumidores, consignando de forma visible y destacada las indicaciones sobre su uso y

las advertencias sobre su manipulacion.

Al respecto, Indecopi mediante Resolucion N° 095-1996-TDC establece que se

considerard producto defectuoso a aquel producto que en su configuraciéon normal no
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conlleva un determinado riesgo, pero que sin embargo por un defecto de fabricacion se
torna en riesgoso para el consumidor. Asimismo, mediante esta Resolucion, INDEOCPI
sefala la diferencia entre riesgo inadvertido y riesgo injustificado. Entendiéndose asi por
riesgo inadvertido cuando existe un riesgo justificado pero que no fue advertido
previamente y; por el contario, por riesgo injustificado debera entenderse aquellos riesgos

que no son justificados derivados de errores del proveedor.
Este ultimo punto también es clarificado por Espinoza (2004), quien menciona que:

El texto de la misma establece una clara diferencia entre dos tipos de productos
riesgosos, aquellos en que el riesgo puede atenuarse o eliminarse con una simple
advertencia y aquellos que conllevan a un riesgo tal que su comercializacion

resulta injustificada (p.112)

En esa misma linea comenta Corral (2006) sefiala que el producto defectuoso no debe ser
entendido como aquel producto que presenta fallas impidiendo asi que sea destinado a su
fin, sino que, por el contrario, debe entenderse como producto defectuoso aquel producto
que no ofrece la seguridad legitimamente esperable por el consumidor sobre la proteccion
de su vida, salud, patrimonio etc. (p. 96). En consecuencia, se desprende de lo sefialado
por Corral que el bien o servicio defectuoso finalmente serd aquel que afecta a la
seguridad del consumidor o de la sociedad, pudiendo causar no solo dafios en la persona

sino también a otros bienes.

Por tanto, podemos convenir que es distinto el producto defectuoso con el producto
peligroso, en la medida que sobre este ultimo debe entenderse que es aquel producto que
por si mismo presenta riesgos en su utilizacion para la salud o integridad del consumidor
o de la sociedad, pero que no necesariamente es inseguro, en la medida, de que se hayan
ofrecido advertencias sobre la forma en que debe ser correctamente utilizado para evitar

que cause dafio (p. 96).

Ahora bien, cabe indicar que como bien se ha manifestado la doctrina nacional con
referencia al bien y producto riesgoso estipulado en el Cédigo Civil, Indecopi comparte
parcialmente dicha postura y ha sefialado en la Resoluciéon N° 567-2019/INDECOPI-
CUSCO lo siguiente:

“El concepto de riesgo injustificado sefialado en el articulo 25° del Cédigo no se

encuentra relacionado al peligro intrinseco que, por su propia naturaleza, pueda
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tener un determinado grupo de bienes y/o servicios, sino _al riesgo configurado

por una serie de acciones y/u omisiones atribuibles a la esfera del proveedor

al momento de comercializar un producto prestar un servicio, teniendo como
consecuencia una potencial afectacion a la seguridad y salud de los

consumidores”. (el negrita y subrayado es nuestro)

De lo citado se desprende, que tanto la doctrina como Indecopi coinciden en que la
peligrosidad del producto no se encuentra determinado a su naturaleza per se, sino que,
por el contrario, esta peligrosidad esta referida a una actuacién que se realiza sobre el
bien. Sin embargo, sobre esto ultimo, Indecopi encontrard responsabilidad solo cuando

esta actuacion o la no actuacion de una determinada accion es generada por el proveedor.

Esta postura de Indecopi también es recogida en la Resoluciéon N° 0330-2021/SPC-
INDECOPI donde se indica que:

Todo producto o servicio, en sentido lato, puede involucrar un cierto nivel de
riesgo o peligro, aunque la mayor parte de veces ello no se vincule a su naturaleza
intrinseca, sino a la manera individual en que es empleado”: el papel tiene el riesgo
de incendiarse; un cuchillo, de cortar a quien lo utilice; un artefacto puede
ocasionar un corto circuito; un automovil puede sufrir un accidente o un avion

estrellarse.

Por tanto, en este punto, se puede afirmar que, un producto no concentra riesgo en si
mismo, sino que, por el contrario, para que un producto sea considerado riesgoso es
necesario tomar en cuenta el comportamiento que se ha ejercido sobre el producto.
Asimismo, no cabe duda que dentro del funcionamiento regular del mercado los
productos o servicios riesgosos se encuentran permitidos legalmente, y ello se debe
justamente a que los beneficios de permitir ello son mucho mas alto que los perjuicios

que pudiera causar esta actividad en el mercado.

Cabe mencionar, el Codigo de Consumo en concordancia con lo establecido en el Codigo

Civil, en el articulo 100'° establece una responsabilidad objetiva al proveedor que brind6

19 Articulo 100.- Responsabilidad civil

El proveedor que ocasione dafios y perjuicios al consumidor esta obligado a indemnizarlo de conformidad
con las disposiciones del Cédigo Civil en la via jurisdiccional correspondiente, sin perjuicio de la
responsabilidad penal, asi como de las sanciones administrativas y medidas correctivas reparadoras y
complementarias que se puedan imponer en aplicacion de las disposiciones del presente Codigo y otras
normas complementarias de proteccion al consumidor.
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productos defectuosos al mercado ocasionando dafios y perjuicios al consumidor. En ese
sentido, al estar frente a una responsabilidad objetiva, se invierte la carga de la prueba y
es el proveedor quien debe acreditar que no es responsable por la falta del deber general
de seguridad del producto o servicio prestado, ya sea porque cumplié con la normativa
legal, o porque demuestra la existencia de un eximente de responsabilidad, tales como el

caso fortuito, la fuerza mayor, hechos de terceros o negligencia del propio consumidor.

6.2.3. ;En qué casos se ejerce el encausamiento de petitorios en procesos
administrativos?

Como bien se ha venido mencionando, el Codigo de Consumo es aplicable a todas las
relaciones de consumo a nivel nacional; en ese sentido, cuando estamos inmersos en un
procedimiento ante Indecopi, este debera aplicar lo dispuesto en el Codigo de Consumo
y de manera supletoria aplicara la Ley de Procedimientos Administrativos General (en

adelante, LPAG).

En ese sentido, queda claro que estamos frente a un procedimiento administrativo que es
llevado a cabo frente a las entidades de la Administracion Publica que tiene las siguientes

finalidades:

a. Garantia: El propio procedimiento regula la forma de reaccion de los administrados
para encausar la conducta administrativa a sus justos limites, mediante los distintos

recursos encaminados a revisar o corregir la legitimidad o el mérito del acto asi dictado.

b. Cuestion Formal: El procedimiento posee un doble caracter, pues ademas de ser una
garantia formal del particular, también es una garantia juridica, en el sentido que persigue
la buena marcha de la Administracion al encauzar debidamente a las administraciones

publicas.

c. Presupuesto Procesal: El procedimiento previo, en sede administrativa, y su
culminacion, el acto, resultan, en principio, indispensables para que el particular haga

valer sus pretensiones en el proceso administrativo. (Tawil, 2009, p. 17-19)

Articulo 101.- Responsabilidad civil por productos defectuosos

El proveedor es responsable de los dafios y perjuicios causados a la integridad fisica de los consumidores
0 a sus bienes por los defectos de sus productos.

La responsabilidad civil por productos defectuosos es objetiva, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 1970 del Codigo Civil. La responsabilidad de los diversos proveedores de un producto conforme a
este articulo es solidaria. Sin perjuicio de ello, cada proveedor tiene derecho a repetir contra el que le
suministro el producto defectuoso u originé el defecto.
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Asimismo, conforme el articulo 75 de la LPAG (2001) se seniala los deberes frente a los
cuales la autoridad competente se encuentra, siendo uno de estos el deber de encausar, tal

como se demuestra a continuacion:
Articulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus

participes, los siguientes:

1. Actuar dentro del ambito de su competencia y conforme a los fines para los que les

fueron conferidas sus atribuciones.

2. Desempeifiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento administrativo

previstos en el Titulo Preliminar de esta Ley.

3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omision de los

administrados, sin perjuicio de la actuacion que les corresponda a ellos. (...)

En consecuencia, al ser el procedimiento ante Indecopi, un procedimiento administrativo,
queda claro que este cuenta con el deber de encausar de oficio el procedimiento cuando
se manifiesten errores u omisiones. Por tanto, tal como menciona en el articulo citado
literal 2, el actuar de la Administracion Publica debe estar siempre enmarcada en los

principios del procedimiento administrativo.

Al respecto, Moron (2001) sefiala que los principios del procedimiento administrativo
general, también cumple una funciéon ex post, en la medida que, estos principios
coadyuvan a resolver los problemas que pudiesen presentarse al momento de la aplicacion
de los mandatos del procedimiento administrativo; siendo preciso sefialar que no solo
cumplen esta funciéon en el procedimiento administrativo general, sino que por el
contrario, también es util ante cualquier duda interpretativa que se suscite en los

procedimientos especiales (p. 24).

Dicho ello, es pertinente mencionar que en sede administrativa no estd permitida la
inaccion, ello, debido a que en estos procedimientos, por un lado se encuentra el interés
del administrado, y por otro la obligacién de actuacion de la administracion publica y,

que la mayoria de casos vela por el interés publico (Murillo, 2011, p. 193).

En ese sentido, para poder encausar un procedimiento de manera correcta, es decir, para

que exista un correcto actuar por parte de la autoridad competente, es necesario que esta
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vele por una correcta aplicacion de los principios del procedimiento administrativo, entre

los que se encuentra el debido procedimiento.

Por tanto, Indecopi se encuentra facultado para encausar las denuncias que son entabladas
por los consumidores, por lo que, en mérito de realizar un correcto encausamiento,
Indecopi debera respetar el debido procedimiento de las partes, ello en la medida que se

posibilite la defensa del proveedor sobre un nuevo planteamiento de la denuncia.

Cabe mencionar que en los procedimientos administrativos el rol de la Administracion
Publica dista del rol de un juez, por lo que la Administracion si cuenta con la facultad de
encausar los pedidos, ello se colige con lo determinado en el Cédigo, pues la autoridad,
en este caso Indecopi, si se encuentra habilitada a encauzar las solicitudes siempre que se

respete el derecho de defensa de la contraparte.

Ahora bien, Indecopi, como bien sefiala en la Resolucion N° 0330-2021/SPC-
INDECOPI, para dar cumplimiento a su deber de encausar las denuncias, durante la labor
de instruccion pueden considerarse diversos tipos infractores, sin embargo, al momento
de evaluar la responsabilidad del proveedor, es necesario que se aplique el Principio de
Especialidad, en virtud del cual la autoridad administrativa debe escoger el tipo juridico

especifico que corresponda al caso concreto.

Remitiéndonos a la Resolucion bajo andlisis, es necesario mencionar que estamos frente
a un producto defectuoso, toda vez que Llama Gas vendio a Inversiones Sipan balones de
GLP con valvulas que contaban con desperfectos. Ello en la medida que estamos frente a
un producto que no ofrece seguridad, sino que por el contrario es plausible de causar

danos.

En ese sentido, estamos frente un producto que puso en riesgo la vida, la salud e integridad
de Inversiones Sipan, tanto es asi que, ocasiond una explosion que termind incendiando

el local comercial del consumidor.

Ahora, si bien podriamos sefialar que un balon de gas puede per se estar sujeto a
determinados riesgos, una valvula defectuosa seria uno no justificado ni predecible para
el consumidor afectado. Es decir, Inversiones Sipan no tenia manera de poder saber que

la valvula del balon presentaba un desperfecto.

En atencion a ello, siendo que el articulo 25° del Codigo de Consumo resulta ser mas

especifico para este tipo de conductas, el 6rgano funcional al momento de resolver el
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procedimiento debid optar por analizar la responsabilidad de la administrada solamente

en base a este tipo juridico.

6.3. (Es correcto el otorgamiento de s/. 87 622.00 como medida correctiva por la

remodelacion del local?

6.3.1. Naturaleza de las medidas correctivas

Las medidas correctivas es un acto administrativo que encuentra su razon de ser una vez
el administrado haya cometido actos contrarios a la ley, por lo que, la Administracion
Publica se ve en la necesidad de restablecer la situacion alterada a raiz la comision de
dichos actos ilegales. Sin perjuicio de ello, es necesario mencionar que la Administracion

Publica busca también evitar la futura configuracion de danos.

En otras palabras, la medida correctiva “es un mandato u orden proveniente de una
autoridad competente que tiene como propdsito corregir, subsanar o enmendar una
situacion equivocada o errada” (Moron, 2010, p. 146) la cual evidentemente tienen dos

funciones: (i) restablecer el orden legal y (i1) evitar la comision de dichos actos ilicitos.

Asi lo sefiala Mor6n, quien indica que las medidas correctivas emitidas por la
Administracion mediante la cual se busca “exigir conductas de diversos tipos y
contenidos a los administrados, dandole 6rdenes y mandatos gravosos” (Morén, 2010, p.
135) tienen, como finalidad el “reestablecimiento de la legalidad reponen el orden legal
vulnerado por el infractor, asumiendo en algunos casos claramente un rol preventivo de

futuros dafos” (Moron, 2010, p. 140)

Por ende, podemos afirmar que, si bien las medidas correctivas aparecen tras la comision
de un acto ilicito al igual las sanciones, estas no buscan de ninguna manera sancionar al
administrado, sino que por el contrario lo que se busca mediante la imposicion de medidas
correctivas es revertir la situacion producto de actos ilegales procurando asi regresar al
estado anterior de las cosas y a su vez evitar que en un futuro se vuelvan a cometer dichos
actos contrarios a la ley. Es por ello, que compartimos la posicion de Casino (2011), quien
indica que “la vulneracion del ordenamiento juridico puede dar lugar a distintas
consecuencias que [...] pueden clasificarse en dos categorias distintas: (i) la imposicion
de una sancion, si aquella esta tipificada como infraccion y (ii) la restauracion del orden

juridico perturbado” (Casino, 1998, citado por Carreras, 2011)
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Asimismo, como indica Danés (1995), las medidas correctivas “no son modalidades
sancionatorias, sino la adopcion de medidas especificas con el objeto de exigir el
cumplimiento de las leyes, restituyendo las cosas a la situacion originaria (p. 156).” De
igual manera, se pronuncia Moroén, quien indica que la medida correctiva tiene como
finalidad “reestablecer la legalidad alterada por el acto ilicito a través de la reversion de

los efectos causados por el acto u omision ilicita (Moron, 2010, p. 151).”

En ese sentido, como se evidencia, estas medidas correctivas no tienen una funcion
sancionadora por lo que podemos convenir que estas no emanan de una funcion
sancionadora de la Administracion Publica, sino que por el contrario emanan del poder
de policia con el que cuentan. Este poder de policia, es entendido como “la actividad del
Estado con vistas a defender, por los medios del poder de autoridad, el buen orden de la
cosa publica contra las perturbaciones que las existencias individuales puedan producirle

(Mayer, 1904, citado en Falla, 1953).”

Asimismo, como bien mencionar Carreras (2011), que la actividad de policia es “un
principio basico de cualquier ordenamiento juridico y que no existe derecho que tenga
caracter absoluto, pues deben respetarse los limites impuestos por otros derechos y por
las normas que tienen por objetivo preservar bienes juridicos valiosos para la sociedad (p.

489).”

De ello, se desprende que la actividad de policia busca mediante técnicas de limitacion y
de coaccion busca siempre preservar el orden publico, en la medida que, si bien se limita
el ejercicio de un derecho, a su vez, también se ampara otros derechos y sobre todo se

vela por el interés general de toda una comunidad.

En ese sentido, en la medida que el poder de policia busca mantener el orden juridico por
lo que se hace necesaria su funcidon de control y limitacion sobre ciertos derechos,
asimismo, se busca proteger el interés general de una sociedad; sin perjuicio de ello, la
medida correctiva busca justamente el restablecimiento de dicho orden juridico; por lo
que, queda claro que la medida correctiva debe ser entendida justamente como una

medida de policia administrativa.

Ello, es también manifestado por Carreras (2011), quien sefala que “el concepto de
medida correctiva como medida de policia administrativa no es mas que una
conceptualizacion de una actuacion de la administracion dirigida a ordenar una conducta

a un particular sobre la base del incumplimiento de una norma (p. 504).”
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De igual manera, Morén (2010) indica que:

Las medidas constitutivas del poder de policia que tienen por objeto proteger

el _interés publico, limitando derechos de los administrados respectivos,

asumiendo en unos casos un énfasis preventivo sobre la base de los riesgos
creados (medidas preventivas o de seguridad), pero en la generalidad son medidas
represivas sobre los efectos derivados de las conductas indebidas. Aqui se trata

de las medidas correctivas o reparadoras. (p. 142-143) (El resaltado y

subrayado es nuestro)

Por tanto, de lo esgrimido se desprende que, una medida correctiva es una medida de
policia, la cual no busca sancionar al administrado, sino que por el contrario busca el
restablecimiento del orden juridico que se vio afectado por un acto ilicito, asi como
también, busca la proteccion del interés general, por lo que, esta medida es una medida
de policia administrativa, y como bien lo hemos mencionado ello se debe intrinsecamente

a la finalidad de la misma.

Medida correctiva reparadora

Ahora bien, en Proteccion al Consumidor, es Indecopi el organismo encargado de
imponer estas medidas correctivas, tal como se sefiala en el Codigo de Consumo. Por
tanto, como bien hemos mencionado anteriormente, las medidas correctivas —en el
presente caso impuestas por Indecopi - siempre tendran la finalidad de revertir de los

efectos de la conducta ilegal y evitar que se generen de nuevo en un futuro.

Lo dicho, también es compartido por Moréon (2010) quien indica que las medidas
correctivas impuestas por Indecopi tienen como “finalidad revertir los efectos que la
conducta infractora hubiera ocasionado o evitar que ésta se produzca nuevamente en el
futuro. Una particularidad de las medidas correctivas ante ilicitos en materia de proteccion

al consumidor es que las resoluciones finales constituyen titulos ejecutivos.” (p. 139)

Segun el articulo 114 del Cédigo de Consumo (2010) “sin perjuicio de la sancion
administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Codigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y

complementarias. (...).”

En ese sentido de una primera lectura se desprende que las medidas correctivas son

distintas a las sanciones impuestas por Indecopi, ello en la medida que se sefiala
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textualmente “sin perjuicio de la sancion administrativa”; es decir, con este conector se

esta diferenciado a sancion administrativa de las medidas correctivas.

Es por ello, que segiin Carreras (2011), las sanciones administrativas “deben tener un
contenido aflictivo, deben consistir en un perjuicio al ciudadano impuesto como un
castigo; es decir, buscado directa y deliberadamente” (p.497); por el contrario, una
medida correctiva “a medida correctiva impone al administrado la conducta correcta o lo
que es lo mismo, concreta un deber de comportamiento legal, pero ademas le requiere
coactivamente restaurar la situacion juridica o fisica afectada por su accion u omision”

(Mordn, 2020, 41).

Ello se ve reflejado con mayor impetu en el articulo 115.7 del Coédigo de Consumo (2010),
donde se sefialan que “Las medidas correctivas reparadoras como mandatos dirigidos a
resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas originadas por la infraccion
buscan corregir la conducta infractora (...)”. En este punto, ademas de establecer que las
medidas correctivas son aquellas ordenes destinadas a resarcir consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas de la actuacion del proveedor, sefialan, ademas, que
estas medidas correctivas tienen como finalidad corregir la conducta infractora del

proveedor.

Sobre ello, se pronuncia también Morén (2010) cuando indica que “Las medidas

correctivas, de reestablecimiento de legalidad o también denominadas reparadoras

mantienen con la sancion administrativa una relacion contingente porque actuan cuando
suceden actos ilicitos de los administrados. sin embargo, a diferencia de ella, tienen

finalidades diferentes (...)” (p. 157).

En ese sentido, se concluye que existe una diferencia entre una sancion administrativa y
una medida correctiva, ello toda vez que, las sanciones administrativas buscan imponer
un castigo al proveedor que incurri6 en una infraccion administrativa; por el contrario, la
Administracion Publica al imponer medidas correctivas reparadoras busca corregir la

conducta infractora.

6.3.2. ;Las medidas correctivas reparadoras tienen naturaleza indemnizatoria?

Ahora bien, en el presente caso, podemos observar que la Sala ordena como medida
correctiva a Llama Gas S.A. el pago ascendente a S/.87,662.00 por concepto de

remodelacion de su local comercial.
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Al respecto es necesario mencionar el numeral 43 de la presente Resolucion en anélisis,
establece que “las medidas correctivas reparadoras tienen como finalidad resarcir las
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la
infraccidn normativa; mientras que, las complementarias, tienen por objeto revertir los
objetos de la conducta infractora o evitar que, en el futuro, esta produzca nuevamente”

(Resolucion N° 0246-2018/SPC-INDECOPI).

De ello, podemos deducir, que la medida correctiva establecida por la Sala estaria pensada
en una medida correctiva reparadora, toda vez que, lo que se busca con esta medida es
que le devuelvan a Inversiones Sipan EIRL los gastos en los que incurrid tras el incendio

para reparar su local comercial.

En ese sentido, como bien, hemos mencionado anteriormente la medida correctiva
reparadora busca corregir la conducta infractora, por lo que, las posibles medidas

correctivas dispuestas en el Codigo de Consumo (2010) son las siguientes:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacion
no sea posible o no resulte razonable seglin las circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de
similares caracteristicas, en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y
siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacion u obligacion asumida; y si esto no resulte posible o no
sea razonable, otra de efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.
f. Devolver la contraprestacion pagada por el consumidor, mas los intereses legales
correspondientes, cuando la reparacion, reposicion, o cumplimiento de la prestacion u
obligacion, segun sea el caso, no resulte posible o no sea razonable segln las circunstancias.
g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los intereses
correspondientes.

h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la
infraccion administrativa.

i. Otras medidas reparadoras andlogas de efectos equivalentes a las anteriores.

Como podemos apreciar, la Sala al haber impuesto el pago de la remodelacion ascendente
a S/. 87,622.00 producto del incendio habria calificado este supuesto en el literal h) del
articulo 115.1 del Codigo de Consumo.
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Al respecto es necesario traer a colacion el articulo 115.7° del Codigo de Consumo (2010)
donde textualmente se establece que las medidas correctivas “buscan corregir la conducta
infractora y no tienen naturaleza indemnizatoria”. Ello, va de la mano con lo establecido
en el articulo 100° del Cédigo de Consumo (2010) que establece que “El proveedor que
ocasione dafios y perjuicios al consumidor estd obligado a indemnizarlo de conformidad

con las disposiciones del Codigo Civil en la via jurisdiccional correspondiente (...)".

De estos articulos se deduce que cuando el proveedor ocasione dafios al consumidor, estos
mismos podran ser indemnizados en la via jurisdiccional correspondiente, es decir, en la
via judicial mediante un proceso de dafios y perjuicios por incumplimiento y, no mediante
medidas correctivas toda vez que estas no tienen naturaleza indemnizatoria por lo que

claramente no puede otorgar indemnizaciones.

Ahora bien, en el articulo 103° del Cédigo de Consumo (2010) se establece que “La
indemnizacion comprende todas las consecuencias causadas por el defecto, incluido el
dafio emergente, el lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio moral.” Por tanto,
mediante la lectura de estos articulos en manera conjunta, se puede afirmar que el
proveedor que cause dafios debera ser demandado por el consumidor afectado quien podra
reclamar mediante via judicial el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio a la persona y

el dafio moral; no siendo posible, reclamar una indemnizacion en sede administrativa.

Esto se colige con lo dispuesto en el articulo 232° de la LPAG (2001), donde se estipula
que “Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con
la exigencia de la reposicion de la situacion alterada por el mismo a su estado anterior,
asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados, los que seran

determinados en el proceso judicial correspondiente”.

En consecuencia, en nuestro ordenamiento juridico no se permite que en sede
administrativa se pueda otorgar indemnizaciones a los administrados, por lo que, las
medidas correctivas no tienen y no deben tener naturaleza indemnizatoria. Como bien
indica Mordn (2010) es clara “la diferencia entre la reposicion de la situacion alterada por
el ilicito a su estado anterior inmediato a su comision y la obligacién de compensar los
dafos y perjuicios que el evento hubiere ocasionado a la administracion o a terceros, y
ademads que esta ultima es una competencia exclusiva del ambito jurisdiccional, mediante

el proceso judicial correspondiente.” (p. 155)
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En ese sentido, Durand (2016) sefiala que “Indecopi no entra a analizar las categorias
juridicas conceptuales propias de la teoria de la responsabilidad civil, (...) por tanto no
puede ordenar el pago de indemnizaciones si no ha analizado el tema bajo la dptica de la

responsabilidad civil” (p.107)

Ademas, es preciso sefialar, que Indecopi no podria otorgar indemnizaciones en la medida
que seria un acto administrativo unilateral, tal como lo menciona Morén (2010) “esta
incompetencia de las autoridades administrativas para poder disponer directa y
unilateralmente de la propiedad privada del infractor y asignarselo a otro particular
(afectado) se debe a que el derecho a la propiedad no puede ser afectado por la

administracion mediante acto administrativo unilateral sino solo por sentencia judicial”

(p. 155).

Ahora bien, es necesario recordar que, en el presente caso de andlisis, una medida
correctiva se brinda como consecuencia de una infraccion administrativa; por el contrario,
una indemnizacion se brinda como consecuencia de un incumplimiento contractual. Por
lo que, mediante una medida correctiva solo se podra regresar al estado anterior de la
infraccion- la cual es su finalidad- y, por el contrario, mediante una indemnizacion se
buscara revertir la situacion para que la persona danada pueda situarse en un contexto
como si el incumplimiento no hubiese sucedido. Ello lo sefiala también Indecopi (2006)
en la Resolucion N° 0001-2006-LIN-CPC/INDECOPI, donde sefiald6 que “en
consecuencia, al no tener las indemnizaciones como finalidad revertir los efectos que una
conducta infractora hubiera ocasionado, éstas no pueden ser consideradas como
medidas correctivas en los términos establecidos en la Ley de Proteccion al

Consumidor.”

Sin embargo, es necesario esclarecer la relacion entre las medidas correctivas con el dafio
b

emergente ello en la medida que si bien el primero, son actos administrativos mediante

los cuales se busca revertir los efectos que una conducta infractora hubiera producido; el

dafio emergente “es el empobrecimiento del patrimonio del acreedor” (Osterling, 1985,

p-403) que busca “colocar al acreedor en la misma situacion juridica en que se encontraria

si la obligacion hubiese sido cumplida” (Osterling, 1985, p.403).

En ese sentido, resaltamos lo indicado por Rejanovinschi (2015) al decir que “podemos
considerar que estas medidas correctivas son equivalentes al dafio emergente —el mismo

que forma parte del contenido de una indemnizacion” (p. 234).
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Precisamente el inciso h) del articulo en mencion genera justamente controversia sobre
su naturaleza, debido a que, al ser una medida correctiva esta no deberia contener
naturaleza indemnizatoria; sin embargo, cumpliria la misma funcion que el dafio
emergente, tal como se demostro en la Resolucion 1165-2016/SPC-INDECOPI, donde se
ordend el pago de dos meses de renta a un consumidor toda vez que el proveedor no habia
entregado su inmueble oportunamente, esta medida correctiva fue ordenada por Indecopi.
Tanto es asi que, en el articulo 115.7° del Cédigo de Consumo (2010), senala que “No
obstante se descuenta de la indemnizacion patrimonial aquella satisfaccion patrimonial
deducible que el consumidor haya recibido a consecuencia del dictado de una medida
correctiva reparadora en sede administrativa”. Con ello, segiin Rejanovinschi (2015), “se
debe concluir que la administracion otorga «indemnizaciones a cuentay o dafos
emergentes, de modo tal que en la via judicial se podra solicitar el lucro cesante y dafios

extrapatrimoniales (p. 235)”.

En ese sentido, la medida correctiva asi como la indemnizacion derivan de un acto ilicito,
sin embargo, ambas —en teoria- terminarian cumpliendo una finalidad distinta, al tener
una finalidad indemnizatoria y la otra no. A pesar de ello, el articulo 115.7 del Codigo de
Consumo desdice lo indicado anteriormente sobre la finalidad distinta, pues sefiala que al
haberse otorgado una medida correctiva esta posteriormente no podra ser considerada en
el proceso judicial donde se reclame los dafnos ocasionados, debido a que mediante esta
medida correctiva ya se indemnizd en ese extremo al consumidor afectado; por lo que,
tanto la medida correctiva asi como la indemnizacion por dafio emergente tienen la misma

finalidad.

En otras palabras, si el consumidor afectado una vez recibida la medida correctiva
dispuesta en el literal h) del articulo 115.1 del Cdodigo de Consumo; posteriormente, no
podra reclamar mediante un proceso judicial el dafio emergente por dicho extremo, en la
medida que ya no existe dicho dafio al haber sido “indemnizado” por la medida correctiva;

por ende, su demanda en ese extremo no deberia ser amparada.

Ahora bien, conforme la Resolucion, Llama Gas S.A. deberd pagar como medida
correctiva los gastos de reparacion en los que incurri6 Inversiones Sipan, en ese sentido,
como hemos mencionado esta medida correctiva reparadora calzaria dentro del literal h)
articulo 115.1° del Cédigo de Consumo, por lo que, Llama Gas al cumplir con dicha

medida, estard indemnizando a Inversiones Sipan por dafio emergente.
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Lamentablemente, la Administraciéon Publica, no tiene competencia para otorgar
indemnizaciones en la medida que no realiza un analisis exhaustivo de la responsabilidad
civil; sino que, por el contrario, se limita a analizar la existencia o no de una infraccion
administrativa. Por ende, esta medida correctiva si estd cumpliendo una funcién
indemnizatoria por dafio emergente, lo cual podra ser impugnado por Llama Gas en la via
judicial donde se establecera la existencia del dafio y si corresponde o no la imputacion

del mismo.

6.3.3. (Deberia Indecopi tener la facultad de brindar tutela indemnizatoria?

Una vez indicado el problema sobre las medidas correctivas, es necesario plantearnos la
problemadtica que existe sobre la tutela de los consumidores en via administrativa pues
como bien menciona, Rejanovinschi (2015) “Los consumidores se encuentran en este
momento frente a las siguientes preocupaciones: i) no pueden obtener una
indemnizacion plena en sede administrativa; ii) la administraciéon no puede ejercer
control difuso; 1ii) la via administrativa resulta obligatoria, pues Indecopi cuenta

con competencia primaria para resolver estas controversias (p. 239).”

Evidentemente, los consumidores se encuentran frente a problemas —por ahora sin
solucion-, pues al verse obligados a iniciar su denuncia por temas de proteccion al
consumidor sin que en el mismo se les brinde una plena indemnizacion, desincentiva y
deja desprotegido al consumidor, quien una vez culminada su denuncia interpuesta en la
via administrativa podra recién acudir a los organismos jurisdiccionales a solicitar los
dafios y perjuicios que se derivaron. En consecuencia, al verse obligados a recurrir a
Indecopi, donde la indemnizacion no sera integra, estariamos frente a una entidad que si
bien se cre6 en aras de brindar proteccion al consumidor, el cual esta constitucionalmente
reconocido, no terminard cumpliendo su finalidad toda vez que los consumidores no
veran tutelados sus derechos; es por ello, que resultaria necesario que Indecopi tenga la

facultad de otorgar indemnizaciones (Rejanovinschi, 2015, 237).

Sin embargo, cabe recordar que, para poder establecer que la Administracion Publica

otorgue indemnizaciones, como bien indica Durand (2016):

El procedimiento especial de proteccion del consumidor es de naturaleza
sancionadora y de cardcter administrativo que se rige por otras reglas legales, no

se puede desnaturalizar el sistema de proteccion del consumidor con reglas de
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caracter civil, (...) y es ademas, mas célere, por ello no se puede ralentizar los
reclamos de los consumidores con normas de responsabilidad civil que son
aplicadas por el Poder Judicial y que por lo tanto son mas rigidas y de

larguisimo debate en lides judiciales (p.107).

En esa misma linea Moro6n (2010) indica que la determinacion de la existencia de un dafio
y su consecuente valoracion, asi como el andlisis de los elementos de la responsabilidad
civil, son objeto de un proceso civil donde ademas existe un debate entre las partes que
finalmente desencadenara en la decision del juez; por lo que, no es posible que este tema

sea objeto de un procedimiento administrativo que tiene una finalidad distinta (p. 156).

En ese sentido, no seria pertinente que la Administracion Publica analice la
responsabilidad civil, pues seria involucrarse en un tema que no manejan ni tienen la
especializacion necesaria asi mismo para que la Administracién Publica pueda analizar y
otorgar indemnizaciones, debera reformularse el procedimiento para asi poder brindarle
un debido proceso al denunciado, lo cual ocasionaria que el procedimiento de proteccion

al consumidor se vea alargado innecesariamente.

Es por ello, que comparto la idea de Durand (2016), quien sefiala que “el Codigo debiod
establecer un proceso especial sumarisimo para la reparacion de los dafios derivadas
de la violacion de los derechos del consumidor (p. 105).”. Esta idea es correcta en la
medida que el analisis de la responsabilidad civil no recae en la Administracion Publica,
sino que por el contrario sigue recayendo en los 6rganos jurisdiccionales, contando con
la peculiaridad de ser especial y sumarisimo; es decir, que esta enfocado solo en ver temas

de consumo en un plazo corto.

Asimismo, siguiendo con lo expuesto por Durand (2016), este autor indica que considera
necesario que en sede jurisdiccional se cree un proceso especial de caracter sumarisimo
dedicado a temas de responsabilidad civil desencadenados de la vulneracion de los
derechos de los consumidores garantizando una efectiva tutela a los derechos de los
consumidores en sede administrativa, asi como judicial, tal y como se encuentra

establecido en el ordenamiento legal de Brasil (p. 107).

En ese sentido, como indica Pages (2010), “los derechos de los consumidores serian
inocuos si no se tienen mecanismos procesales adecuados, en el sentido de facilitar el
ejercicio y el reconocimiento de tales derechos consagrados en la Constitucion (p. 32).”

Por ende, en aras de facilitar los derechos de los consumidores es que queda clara la
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necesidad de que se impartan mecanismos procesales para justamente efectivizar los
derechos de los consumidores, quienes ante un procedimiento administrativo no ven

garantizados plenamente sus derechos.

Es por ello que, se ve una necesidad de establecer una tutela diferenciada donde sea el
consumidor quien decida si acciona en sede administrativa, es decir Indecopi, o si por el
contrario, acciona en sede judicial; configurandose asi en una potestad del consumidor de
acceder a la via que considere mas idonea para proteger sus intereses, y ya no por el
contrario, obligarlo a esperar un pronunciamiento en sede administrativa para recién

poder recurrir a la sede jurisdiccional (Pages, 2010, p.52-53).

En consecuencia, de las propuestas brindadas seria pertinente que se cree o se implanten
mecanismos procesales céleres y especializados, es decir, que consten de plazos cortos y
destinados solamente a resolver temas de consumidor. Asimismo, se prevé necesario
quitar la obligatoriedad de acudir primero ante Indecopi, quedando asi la posibilidad en

eleccion en la esfera juridica del consumidor.

7. CONCLUSIONES

En consecuencia, a raiz del analisis de la Resolucion 0246-2018, se han expuesto diversos
temas, por lo que, resulta pertinente en primer lugar, recordar que el Estado ha reconocido
constitucionalmente al consumidor y sus derechos. Ello, debido a su rol gravitante en la
sociedad y, ademas, como consecuencia del reconocimiento de la desigualdad debido a
la asimetria informativa y la vulnerabilidad a la que se enfrenta el consumidor. En ese
sentido, si bien antes de la publicacion del Codigo de Consumo, existian diversas dudas
sobre quién podria ser considerado consumidor, es necesario recalcar que después de la
publicacion de este y de la publicacion del Precedente “Moquillaza”, el Indecopi ha
estado efectuando una correcta interpretacion sobre el alcance del concepto de
consumidor, quienes no se limitan a personas naturales, sino que por el contrario eran
también considerados consumidores las personas juridicas, pues estas tltimas también se
veian afectadas por la asimetria informativa, tal como se pude comprobar en el presente

informe.

Asimismo, como se ha podido desprender del analisis, Indecopi si es el competente para
pronunciarse sobre denuncias de balones de GLP, ello en la medida que conforme a lo

dispuesto en el articulo 3 del Reglamento para la comercializacion de Gas Licuado de
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Petrdleo se sefiala que las atribuciones de proteccion al consumidor le corresponden a
Indecopi. No obstante, cabe mencionar que OSINERGMIN solo cuenta con competencia
de resolucion de reclamos cuando se esta frente a temas relacionados a servicios publicos,

como es la electricidad y el gas natural.

Ahora bien, sobre el deber de idoneidad es necesario aclarar que, si bien este es un derecho
macro, es pertinente, que Indecopi mediante la invocaciéon del principio de
especializacion y en aras de un correcto procedimiento, encause la denuncia cuando el
derecho vulnerado sea uno mas especifico, respetando en todo momento, el derecho de

defensa con el que cuentan los denunciados.

En ese sentido, como se pudo demostrar en el presente informe, cuando se esta frente a
productos defectuosos que vulneran bienes juridicos especificos, como la vida, el
patrimonio, la salud, etc. y no frente a una simple disconformidad entre lo ofertado por el
proveedor y lo recibido por el consumidor; resulta evidente que no se ha infringido el

deber de idoneidad, sino que por el contrario el deber general de seguridad.

Por otro lado, las medidas correctivas como bien se menciona en el Coédigo de Consumo
no tienen naturaleza indemnizatoria, ello se condice con lo establecido en la LPAG, en
ese sentido, resulta incoherente que Indecopi ordene medidas correctivas que enmascaran

una indemnizacion por dafio emergente.

Por tanto, en caso el denunciado considere que la medida correctiva esta encubriendo en
realidad una indemnizacion, podréd iniciar una accion contenciosa administrativa por
nulidad de acto juridico toda vez que no se pueden otorgar indemnizaciones de ningin
tipo en procedimientos administrativos, ello debido a que en estos procedimientos no se
analizan ni valoran los elementos del dafio, lo cual, si sucede en sede jurisdiccional,
siendo esta la via idonea a la cual se recurre para demandar dafios y perjuicios. Esto
ultimo, es reconocido tanto por el Codigo de consumo, asi como por la LPAG, donde
senalan que el denunciante o administrado deberd recurrir a sede jurisdiccional a reclamar

la indemnizacidén que considere correspondiente.

En ese sentido, Indecopi se expone al ordenar este tipo de medidas correctivas, pues un
denunciado en aras de obtener un pronunciamiento a favor, impugnara este tipo de
resoluciones, argumentando la falta de competencia de Indecopi para otorgar

indemnizaciones.
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(i) Por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571,
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor
denunciado habria puesto a disposicion del denunciante un balon de gas
licuado de petrdleo de 45 kilos, el cual habria presentado desperfectos en
la valvula, lo cual habrian ocasionado que este explote.

(ii) Por presunta infraccion de los articulos 1.1° literal b), 2.1°y 2.2° de la

Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el

/\ proveedor denunciado no habria cumplido con apoyar en la reparacion
del local comercial, pese a que se comprometié a ello (...)"

El 18 de enero de 2017, Llama Gas presentd sus descargos argumentando
lo siguiente:

(i) Rechazo la totalidad de los términos expuestos en la denuncia de
Inversiones Sipan;

(i) el denunciante no calificaba como consumidor en la presente denuncia,
por lo que la Comision no era competente para atender su reclamo;

(i) en tanto Inversiones Sipan habia solicitado una reparacion civil, la
Comisién no era competente para otorgarla;

(iv) los defectos presentados en los cilindros envasados con GLP son
consecuencia de que hayan estado expuestos al calor producto del
incendio;

(v) no habia medio probatorio alguno que acredite que la fuga de gas haya
sido provocada por defectos presentados al momento de haber vendido
el producto, o como consecuencia de una mala manipulacién o del
mismo incendio;

(vi) contaban con una pdliza de seguro de Responsabilidad Civil; sin
embargo, esta se activaba una vez que la autoridad jurisdiccional
determinara la responsabilidad de la empresa, no sucediendo ello en el
presente caso;

(vii) la denunciante no acredité su relacion de consumo en tanto que no
adquirié su producto en el mes de octubre, tal como se observaria en
las facturas adjuntadas a la denuncia; y,

(viii) habiendo sido el reclamante un tercero en la relacion de consumo, se
requeriria un pronunciamiento judicial previo para después determinar
la posible responsabilidad administrativa.

5. Mediante Resolucién 976-2017/CC2 del 16 de junio de 2017, la Comision
emiti6 el siguiente pronunciamiento:

() Declaré infundada la denuncia interpuesta contra Llama Gas por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, en tanto no se ha
acreditado que: (a) habria puesto a disposicion del denunciante un
balén de gas con GLP que presente defectos en la valvula, los cuales
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habrian provocado su explosién y posterior incendio al local; y, (b) no
habria cumplido con apoyar en la reparacion del local comercial, pese a
que se comprometio a ello;

(i) declar6 infundada la solicitud de medidas correctivas presentada por el
denunciante;

(iii) denego el pago de costas y costos del procedimiento; y,

(iv) denegé la solicitud del Llama Gas de calificar a la denuncia como
maliciosa.

El 14 de julio de 2017, Inversiones Sipan apeld la Resolucion 976-2017/CC2,
sefalando lo siguiente:

() No era razonable que la Comisién no considerara como medio
probatorio suficiente al Informe Pericial que habian presentado, a
efectos de determinar la responsabilidad del denunciado;

(ii) habiendo sido el Informe Pericial la Unica prueba sobre el siniestro, se
rompio la presuncién de licitud a la que la Comision hizo referencia;

(i) que conforme a la Disposicion 01-MP-3°FPPC-DDT del Ministerio
Publico, se advirtié que en el acto de fuga de gas no medid intervencion
humana;

(iv) reiterd lo sefialado en sus descargos, respecto de que en dicho Informe
se determind que los balones de GLP tenian valvulas dafadas en su
empaque, defectos que vulneraban la garantia implicita del producto;

(v) desde el momento en que se produjo la fuga de gas, se cometié una
infraccion a las normas del Cadigo, en tanto un consumidor razonable
no esperaba que al adquirir un cilindro envasado con GLP, este
presentara una fuga de gas;

(vi) dicho producto tenia la calidad de peligroso, por lo que la Comision
debid tomar en cuenta las normas sectoriales que regulaba su
comercializacion;

(vii) que, de acuerdo a la Resolucién N° 0556-2004/TDC-INDECOPI y los
articulos 44° y 45° del Decreto Supremo 01-1994-EM, las empresas que
envasan y comercializan gas, tenian el deber para con los

consumidores de mantener las condiciones permanentes de seguridad
para los usuarios; y,

(viii) solicité el uso de la palabra.

7. Cabe precisar que, en la medida que el denunciante no cuestiond el extremo
de la Resolucién 976-2017/CC2 que declardé infundada la denuncia por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, en relacién a que el
denunciado no habria cumplido con apoyar en la reparacion del local
comercial, pese a que se habria comprometido a ello, cuestiébn ademas

desarrollado en el punto cuatro (4), numeral (i), inciso (b) de la presente
resolucion, este ha quedado consentida.

M-SPC-13/1B 418

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA-COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: wunw.indecopi.gob.pe



PR

L0041 A 345 43 1454 3 $AR 8103 53 ALLK AR AES FRSEALSY LIS

LI

e ————

[NDEGORI

s e, SUCESS il RESOLUCION 0246-2018/SPC-INDECOPI

l TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
i Sala Especlalizada en Protecclén al Consumlidor

WAL,

& "
’ idencia
ﬁ? PERU E(ra?sConsejo de Ministros

EXPEDIENTE 1399-2015/CC2

ANALISIS

Cuestiones previas:

(i) Sobre la solicitud de informe oral presentada por Inversiones Sipan

8. Inversiones Sipan solicité a esta Sala que, se le conceda el uso de la palabra
para exponer los hechos vy fundamentos expuestos en su recurso de

apelacion.

9. Sobre el particular, el articulo 16° del Decreto Legislativo 1033, Ley de
Organizacién y Funciones del Indecopit, establece que quedara a criterio del
6rgano resolutivo correspondiente convocar 0 denegar la solicitud para la

actuacién del informe oral.

10. Siendo ello asi, es facultad discrecional de esta Sala citar a las partes de un
procedimiento a informe oral, ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo
que dicha actuacion, al ser de caracter facultativo, no obliga a la autoridad
administrativa a convocar a estas a informe oral en todos los procedimientos
de su conocimiento, pudiendo inclusive denegar las audiencias solicitadas

por los administrados.

Ahora bien, mediante Resolucion 11 del 22 de octubre de 2013, el Vigésimo
Sexto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado considero el mismo fundamento
expuesto en el parrafo precedente, agregando que a través de la sentencia
del 10 de abril de 2006 (recaida en el Expediente 0356-2005), la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema habia sefalado que era una facultad y no
obligacion del Indecopi conceder informes orales a las partes, en mérito a lo
dispuesto en el articulo 33° de su Reglamento de Organizacion y Funciones.

12. Dicho lo anterior, cabe indicar que, si la autoridad tiene plena conviccion de
lo que resolvera, a la luz de los actuados en el expediente y los argumentos
esgrimidos por las partes, resultaria innecesario conceder el uso de la
palabra. En cambio, si el caso es sumamente complejo, resultaria pertinente
la realizacion de un informe oral a efectos de dilucidar la cuestion
controvertida a través del analisis y confrontacion de las exposiciones,
réplicas y respuestas a las preguntas y repreguntas que se podrian formular
en el informe oral.

‘4 DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 16°.-

:uqiencua de informe oral ante las Salas del Tribunal.- 16.1 Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia

e informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decision
debidamente fundamentada.
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13. En el presente caso, la Sala considera que cuenta con elementos de juicio
; suficientes para emitir un pronunciamiento sobre el recurso de apelacion
i presentado por Inversiones Sipan, siendo que, durante el procedimiento en
primera y segunda instancia dicha parte ha tenido oportunidad de sustentar
su posicion, formular alegatos y presentar medios probatorios, siendo
ademads que, en la solicitud de informe oral, la solicitante no ha referido la
necesidad de presentar ante la Sala nuevos elementos de juicio para la
resolucién del caso que justifique la audiencia, por lo que corresponde
denegar dicho pedido.

(i) Sobre la _tipificacién de la conducta infractora referida a la puesta en
disposicion del consumidor de un baléon de gas con desperfectos en su
valvula

14. El articulo 10° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece que uno de los vicios del acto administrativo que causa su
nulidad de pleno de derecho es la omision o defecto de sus requisitos de
validezs, entre los cuales se encuentra el que se respete el procedimiento
regular previsto para su generacione, esto es, que se respete el principio del
debido procedimiento, que garantiza el derecho de los administrados a

7 exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decision motivada y fundada en derecho.

En esa linea, el articulo 234° numeral 3 de la norma en mencién, dispone

/5 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
jurfdico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.

e LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 3°.- Requisitos de validez de
los actos administrativos.- Son requisitos de validez de los actos administrativos:

i (...)

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

7 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo IV.- Principlos del
procedimiento administrativo.
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

FTTPIPTN
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que, para el ejercicio de la potestad sancionadora, se debe cumplir con
notificar a los administrados los hechos que se les imputan a titulo de cargo,
la calificacién de las infracciones que tales hechos constituirian, la expresion
de las sanciones que, de ser el caso, se podrian imponer, la autoridad
competente para imponer la sancién y la norma que atribuye ftal
competencia¢. Por su parte, el articulo 145° de dicho cuerpo legal, dispone
que la tipificacion corresponde a la autoridad que conoce de la denunciar.

16. En el presente caso, la Comision califico la conducta imputada a Llama Gas
consistente en haber puesto a disposicion del consumidor un balén de gas de
45 kilos que habria presentado desperfectos en su valvula, los cuales
habrian ocasionado que explote, como una presunta infraccion de los
articulos 18° y 19° del Cédigo, tal como se verifica de la imputacion de
cargos transcrita a continuacion®;

“PRIMERO: Admitir a trdmite la denuncia de fecha 27 de noviembre de
2015, presentado por Inversiones y Representaciones Sipan E.I.RL. en
contra de Llama Gas S.A., por presunta infraccién a la Ley 29571, Codigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, conforme a lo siguiente:

(i) Por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571,
Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor
denunciado habria puesto a disposicion del denunciante un balén de gas
licuado de petroleo de 45 kilos, el cual habria presentado desperfectos en
la véivula, lo cual habrian ocasionado que este explote.

()"

El articulo 25° del Cddigo establece que los productos o servicios ofertados
en el mercado no deben conllevar, en condiciones normales o previsibles, un

8 LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 252°.- Caracteres del
procedimiento sancionador.
252.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacién de las infracciones
que tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

¢ LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 154°.- Impulso del
procedimiento. La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese
necesaria para su tramitacién, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacion del procedimiento;
determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asl como
evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente fommales, adoptando las
medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

° Ver a fojas 50 y 51 del expediente,
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riesgo injustificado para la salud o seguridad de los consumidores o sus
bienes".

Por otro lado, el articulo 18° del Codigo define la idoneidad como la
correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccién, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso. Asimismo, el articulo 19°
de la misma norma sefala que el proveedor responde por la idoneidad y
calidad de los productos y servicios ofrecidos®.

En ese sentido, la Sala discrepa de la tipificacion realizada por la Secretaria
Técnica de la Comisién, en la medida que la puesta a disposicion del
consumidor de un baldén con GLP que presente defectos en su valvula, los
cuales habrian ocasionado que explote y posterior incendio, se encuentra
/directamente relacionada con una presunta infraccion al deber general de
seguridad -recogido en el articulo 25° de dicho cuerpo legal-.

_)

En ese orden de ideas, dado que la tipificacion efectuada por la Secretaria
Técnica de la Comision no corresponde de manera especifica a la conducta
denunciada, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion 1 del 6
de enero de 2017, en el extremo que consider6 que dicha conducta
constituia una presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo; asi
como de la Resolucién 976-2017/CC2 del 16 de junio de 2017, en el extremo
que se pronuncié sobre la base de dicha imputacién.

No obstante ello, en aplicacion del articulo 217° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General®, teniendo en cuenta que en el expediente obran
elementos suficientes para emitir un pronunciamiento, y que el denunciado
ha tenido oportunidad para plantear sus alegatos respecto a la conducta

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 25°. Deber general de
seguridad. Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o
previsible, riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores.

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida
util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 225°.- Resolucién.

225.2. Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea

posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en
que el vicio se produjo.
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materia de denuncia por parte de la Comisién (referido al hecho en que
habria puesto a disposicion del consumidor un balén de gas con
desperfectos en su valvula, lo cual habria ocasionado que ésta explote),
corresponde considerar que el mismo constituye una presunta infraccion del
articulo 25° del Cadigo.

Sobre el deber general de seguridad

22. El articulo 1°.1 literal a) del Cddigo~ sefala que todo consumidor tiene
derecho a una proteccion eficaz respecto de los productos y servicios que, en
condiciones normales o previsibles, representen riesgo o peligro para la vida,
salud e integridad fisica.

23. Asimismo, el articulo 25° de la norma bajo comentario®, dispone que los
productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en
condiciones de uso normal o previsible, un riesgo injustificado o no advertido
para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.

24. En su escrito de descargos, Inversiones Sipan present6 el Informe Pericial
164/2014, el cual sefalaria que el incendio ocasionado en su establecimiento
comercial se originé a consecuencia de la fuga de gas de los balones de GLP
proporcionados por el denunciado; por lo que, en virtud de tal medio
probatorio, se romperia la presuncion de licitud.

Aunado a lo anterior, argumentaron que el referido informe habia
determinado que los cilindros envasados con GLP presentaban desperfectos
en sus valvulas, por lo cual se vulneré la garantia implicita del producto. Es
decir, que desde el momento en que existe una fuga de gas, se vulneraba lo
dispuesto en las normas de proteccion al consumidor, puesto que un
consumidor razonable no esperaba que se le otorgue un balén de GLP que
tenga una fuga de gas y que explote.

26. Finalmente, el denunciante alegd que la Disposicion 01-MP-3°FPPC-DDT del
Ministerio Publico sefialaba que el acto de fuga de gas no habia sido
provocado; es decir, que nadie intervino los balones de gas para generar la

" LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°.- Derechos de los
consumidores.
1.1 En los témminos establecidos por el presente Cddigo, los consumidores tienen los siguientes derechos: a.
Derecho a una proteccién eficaz respecto de los productos y servicios que, en condiciones normales o
previsibles, representen riesgo o peligro para la vida, salud e integridad fisica.

(..

1 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 25°.- Deber general de

seguridad.
Los prgquctQS o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o previsible,
riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.
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explosién, ni el consumidor ni terceros, por lo que se desprendia que el
producto habia sido entregado con tales defectos.

27. En ese sentido, y a efectos de evaluar la configuracion de la infraccion del
articulo 25° del Cédigo, corresponde que este Colegiado evaliie los medios
probatorios presentados por el denunciante: esto es, el Informe Pericial
elaborado por el Departamento de Criminalistica de la Dirtepol de Cusco y la
Disposicién 01-MP-3°FPPC-DDT del Ministerio Publico.

28. Sobre el particular, obra en el expediente el Informe Pericial de Inspeccion
Fisicoquimico N° 164-2014 elaborado por el Departamento de Criminalistica
de la Dirtepol de Cusco, en atencion a la inspeccién realizada por el personal
de la DIVSEGEST" de la PNP Cusco por ocasion del incendio del 28 de
octubre de 2014 en el establecimiento comercial del denunciante.

En dicho informe se detalla el andlisis de las muestras recogidas por el
personal policial, a efectos de determinar el origen y foco del incendio
ocasionado en dicho establecimiento. De la lectura de la pagina dos (2)* del
referido informe, se puede evidenciar lo siguiente:
ORIGEN DEL INCENDIO.
g ~Per las avidencias otservadas y debido al funcicnemienta de coci
i’_ estapiecié que el siniesiro se on'gino a wﬂse{;‘de;“cia de fuc::gas ey
“id@s balcnes de 45Kgr. de cepacidad, existiendo daf 0 982 popenp &
'\ 2/ Shmo dafos on ios enseres v Lien 2c. = 2cs en la astruciura del local, asi
o 5 - y utensilios; no se reportaron dafios personales.
FOCO DEL INCENDIO.
= Electuacs la inspeccién fisicequimica Iz ubicacia F . )
en'gl focal sinieswrado, este ﬂJe‘ubi?::rdao ae::‘ I:IET::;:'E::!C;:: l :;’-;:;"’-‘::
arannl‘eme destinado como cocina. lugar dende se ubicaban dos balones de
tgi : fi::apa no. observandose mayor iniensidad de fuego directo ocasionado
or fuga y propagacion de gas, produci i .
iocal, defos materiales divers%as enl::’eco\:r%:ndo danos en las esiructuras del
30. Al respecto, en dicho informe se sefialaba que el incendio se origind a
consecuencia de la fuga de gas propano de dos balones de 45Kgr. de
capacidad; y, que el foco del incendio en el local siniestrado estaba ubicado
® Ver foja 47 del expediente.
" Ver foja 46 del expediente.
18 Ver foja 48 del expediente.
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en proxirpigiad con el ambiente destinado a la cocina del Chifa “Sipan”
(establecimiento comercial del denunciante)

31. Por otro Iado., de la lectura de la pagina cuatro (4)* de dicho informe, se
puede advertir que el incendio se produjo por la fuga de gas al no existir

cc?ntrol de salida del mismo, puesto que los balones de GLP presentaban
valvulas con empaques desgastados y carbonizados:

PAGINA CUATRO DEL INFORME PERICIAL DE INSPECCION FISICOQUIMICO NRO.164/2014

APRECIACION CRIMINALISTICA- P i
'RECI ‘ ~ Por las evidencias en
anziizadas, se puede apreclar que el incendio producido iuer'cor;tradas o e

32. De otro lado, obra en autos copia de la Disposicion 01-MP-3°FPPC-DDT=
emitida el Ministerio Publico, Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
del Cusco, el cual dispone la no formalizacion de la investigacién preparatoria
seguida contra “L.Q.R.R.” por presunta comisiéon del delito de dafios en
] agravio del representante de Inversiones Sipan, el sefor Yuo Pei Siu Ye (en
adelante, sefior Siu).

De la lectura de dicha disposicion, se advierte que, de acuerdo a la
investigacion preliminar realizada por el Ministerio Publico, no se habia
configurado la comision del delito de dafios culposos, el cual sefiala que para
que se configure el mismo, deberia concurrir dolo, conocimiento y voluntad
de cometer el delito.

34. En ese sentido, dicha autoridad ordené el archivamiento de la investigacion
penal puesto que no se habia acreditado que el acto de fuga de gas habia
sido provocado por dolo de un tercero, conforme se puede advertir de la
lectura del punto (IV) de dicho documento:

o

Respecto, del Delito de dafios, para que se configure el mismo se requiere dolo,
conocimiento y voluntad de cometer el delito, y en el presente caso, en los
actuados correspondiente no se tiene a la vista ningun medio de conviccién que
acredite que el acto de fuga de gas haya sido provocado, por lo que los hechos

e Ver foja 50 del expediente.

B Ver foja 57 del expediente.
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puestos a conocimiento de la presente no se adecuan al tipo penal de darfio
doloso...”
(El subrayado es nuestro)

35. Por otro lado, de la valoracion de las copias de las facturas de pago emitidas
por Llama Gas a favor de Willy Huanccollucho Condori e Inversiones Sipan
los dias 11, 14 y 17 de octubre, por un concepto de S/ 141.00 cada una, en
relacién a una adquisicion total de 3 balones GLP de 45 Kg., se desprende
que dichos productos en cuestion fueron adquiridos por el denunciante dias
antes de producido el siniestro en cuestion: 18 de octubre de 2014.

36. Asi, de la valoracion conjunta de los citados medios probatorios, esta Sala
considera se encuentra acreditado que la explosion de los balones con GLP
y posterior incendio del local, se habrian producido a causa de la fuga de gas
originada por las valvulas de los cilindros envasados con GLP materia de

denuncia.

37. Si bien Llama Gas sefalé en su escrito de descargos que no sé habia
acreditado que la fuga de gas haya sido provocada por defectos presentados
al momento de vender sus productos, y que estos podrian haberse dado en
consecuencia de una mala manipulacién de los mismos; lo cierto es que no
ha aportado algin medio probatorio que pueda desvirtuar las acusaciones
formuladas en su contra o que pueda determinar la exclusiva responsabilidad
del consumidor; méxime si la Disposicion 01-MP-3°FPPC-DDT emitida por la
ITercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Cusco sefiala que el acto de
fuga de gas no fue provocado por la intervencion de un agente externo.

Bajo tal premisa, el articulo 104° del Codigo establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el
producto o servicio determinado y que es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure una ruptura del nexo causal por caso
fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la
imprudencia del propio consumidor afectado=.

2 Al respecto, obra en Ia foja cuarenta y tres (43) del expediente, la declaracién tributaria efectuada por Inversiones
Sip4n, en el que sa detalla la relacion de trabajadores en planilla de dicho establecimiento, por lo cual, este
Colegiado considera como medio probatorio suficiente dicha informacién aportada por SUNAT para acreditar la
relacién de dependencia enire el denunclante y el sefior Willy Huanccollucho Condori.

“ LEY 28671, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor.
El proveedor es adminlstrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la
omislén o defecto de Informacién, o cualquler ofra Infraccion a lo establecido en el presente Cédigo y deméas normas
complemontarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor os exonerado de responsabilidad adminlistrativa sl logra acredilar la existencla de una causa objetiva,
Justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la Imprudencla del proplo consumidor afectado.
En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la

prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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39. El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el

servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o

porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que 10 eximen de la
defecto por el consumidor

responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
corresponde al proveedor demostrar que dicho defecto no le es imputable.

40 En ese sentido, este Colegiado considera que no basta con alegar la falta de
responsabilidad ante la denuncia interpuesta, sino también acreditar de forma
razonable y objetiva a través de todos los medios probatorios pertinentes que

- efectivamente el denunciado cumplié con las disposiciones normativas en
cuanto a la seguridad de sus productos y su correcta comercializacion.

Por lo antes expuesto, y, que de la valoracion de los medios probatorios

presentados y habiéndose acreditado que: (i) el referido incendio se originé a
consecuencia de una fuga de gas propano, y, (i) que el denunciado no ha
presentado medio probatorio que acredite la ruptura del nexo causal, esta
Sala considera que corresponde declarar fundada la denuncia por infraccién

del articulo 25° del Cédigo.

Sobre las medidas correctivas

facultad que tiene la Comision para

42. El articulo 114° del Codigo establece la
e medidas correctivas reparadoras

ordenar a los proveedores la imposicion d
y complementarias a favor de los consumidores=.

43 La finalidad de las medidas correctivas reparadoras, establecidas en el

articulo 115° del Cédigo, es resarcir las consecuencias patrimoniales directas

e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa,

mientras que las complementarias, sefialadas en el articulo 116° del Cadigo,
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que, en

el futuro, esta se produzca nuevamente.

. LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de tivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

mandatos, medidas correc

u LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas

reparadoras.
_115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas €
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior. (...).

115.2 (...) Cugndo los 6rganos competentes del Indecopi se pronuncian respecto de una medida correctiva
reparadora, aplican el principio de congruencia procesal.
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44. En su escrito de descargos, el denunciante solicito como medida correctiva el
pago de los gastos incurridos en la remodelacién de su local comercial como
consecuencia del siniestro, ascendente a la suma de S/ 87 622.00.

45. Al respecto, teniendo en consideracion que se ha acreditado la comision de
la infraccion del articulo 25° del Cédigo, referido a la puesta a disposicion del
consumidor de un producto que conlleva un riesgo injustificado o no
advertido para la salud o seguridad de los consumidores, corresponde a este
Colegiado el dictado de una medida correctiva.

46. De la valoracién del expediente se desprende que el denunciante efectud la
remodelacion conforme al contrato efectuado con Lizma Construccién S.A.C.
(en adelante, Lizma), en el cual se estim6 un presupuesto de S/ 87,662.00
por concepto de “Remodelacion Chifa Sipan — Av. La Cultura 2005 Urb.

Magisterio”.

47. Asimismo, la referida cotizacién contiene un presupuesto por partidas en las
cuales se detallan los referidos a las obras preliminares como movilizacion de
equipos y herramientas y las obras de remodelacion de la arquitectura
Drywall, instalaciones eléctricas y sanitarias, enchapado, pintura y vidrieria.»
Asimismo, obra en el expediente el documento en el cual se deja en

constancia la conformidad de servicio por parte del denunciante con respecto

a los trabajos realizados por Lizma, asi como el pago final de lo estipulado en

el referido contrato hacia el mismo, habiéndose el denunciante liberado de

dicha deuda.

\)

En tal sentido, esta Sala considera que corresponde ordenar que, en el plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la
presente, Llama Gas cumpla con devolverle a Inversiones Sipan el pago de
los gastos incurridos para la remodelacién de su local comercial, previa
presentacion de las constancias de pago o algun medio probatorio fehaciente
en donde se acredite el monto exacto de gastos en que incurrié para la
remodelacion de su local comercial.

49. Por dltimo, se informa a la denunciada que debera presentar a la Comision
de origen los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias.- Las medidas correctivas complementarias tienen el
objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y

pueden ser, entre otras, las siguientes:
a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacion requerida por el consumidor, siempre que dicho

requerimiento guarde relacién con el producto adquirido o servicio contratado.
b. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.
c. El decomiso y destruccién de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

(...)

= Ver fojas 74 y 75 del expediente.
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medidas correctivas ordenadas, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles
contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en
el articulo 117° del Cédigo. De otro lado, se informa a Inversiones Sipan que
-€n caso se produzca el incumplimiento del mandato- debera comunicarlo a
la Comisién, la cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva por
incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el numeral
4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI.

Sobre la graduacién de la sancién

50. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados,
teniendo como fin dltimo adecuar las conductas al cumplimiento de
determinadas normas. Asi, a efectos de graduar la sancién a imponer por
una infraccion detectada, el Texto Unico Ordenado de la Ley del

] Procedimiento Administrativo General recoge dentro de los principios de la
potestad sancionadora administrativa el de razonabilidad=.

1. Elarticulo 112° del Cédigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la Comision debe atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccién, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafio
resultante de la infraccion, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la

reincidencia o el incumplimiento reiterado y ofros criterios que considere
adecuado adoptar=.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

(-.)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser

aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de |a infraccién:

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién:;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien jurldico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) ano desde que quedo fime la
resolucion que sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

@) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR (Modificado por Decreto Legislativo
1308). Articulo 112°.- Criterios de graduacién de las sanciones administrativas.

Al graduar la sancién, el érgano resolutivo puede tener en consideracién los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccién de la infraccién.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
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52. A efectos de graduar la sancion a imponer, el TUO de la LPAG recoge dentro
de los principios de la potestad sancionadora administrativa el Principio de
Razonabilidad®, segun el cual la autoridad administrativa debe asegurar que
la magnitud de las sanciones administrativas sea mayor o igual al beneficio
esperado por los administrados por la comisién de las infracciones, siendo
que las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados,
precisando que el fin de las sanciones es, en ultimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas=.

53. En la medida que se declar6 fundada la denuncia por infracciéon del articulo
25° del Codigo, pues el proveedor denunciado puso a disposicion del
denunciante dos balones de GLP que presentaban desperfectos en sus
valvulas, corresponde graduar la sancion a imponer por dicho extremo.

/Por tal motivo, corresponde tener en consideracion los criterios establecidos
en el articulo 112° del Cédigo.

En ese sentido, a efectos de graduar la sancion, este Colegiado considera
apropiado tener en cuenta lo siguiente:

(i) El beneficio ilicito: es el ahorro obtenido por la denunciada al no haber
implementado un sistema de valvulas que permitan un control
fehaciente de la salida del gas de los cilindros que comercializa;

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectaciéon a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.
(...) k )
28 DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora

administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

3. Razonabilidad.- - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién, Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado coma infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afic desde que quedé firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
» A efectos de graduar la sancién a imponer, el TUO de la LPAG recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadora administrativa el de razonabilidad, segin el cual la autoridad administrativa debe asegurar que la

magnitud de las sanciones sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por la comisién de las
infracciones.
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(i) se gener6 un dafo patrimonial, debido a los dafos materiales que
genero el siniestro en el establecimiento comercial del consumidor, por
lo cual, este quedd inoperativo para continuar sus actividades de venta
de alimentos y bebidas; y,

(i) se produjo una afectacién en las legitimas expectativas de la
denunciante, y una afectacion potencial en las expectativas de los

demas consumidores de la denunciada que pudieran verse afectados si
se generalizaba su conducta.

56. Dicho lo anterior, y atendiendo al Principio de Razonabilidad vy
'Proporcionalidad, corresponde sancionar a Llama Gas con una multa de 5
UIT por la infraccién del articulo 25° del Cédigo.

SUELVE:

RIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 1 del 6 de enero de 2017
y de la Resolucién 976-2017/CC2 del 16 de junio de 2017, en el extremo que
tipificd y analizé como una presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de Ia Ley
29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, la conducta consistente
en que Llama Gas S.A. puso a disposicion del denunciante dos balones de gas
licuado de petréleo de 45 kilos, los cuales presentaron desperfectos en sus
valvulas, provocando sus explosiones. Ello, dado que la conducta antes

mencionada debié imputarse como una infraccion del articulo 25° de la Ley 29571,
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SEGUNDO: En via de integracion, hallar responsable Llama Gas S.A. por
infraccion del articulo 25° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al
haber quedado acreditado que el proveedor denunciado puso a disposicién del
denunciante dos balones de gas licuado de petréleo de 45 kilos, los cuales
presentaron desperfectos en sus valvulas, provocando sus explosiones.

SEGUNDO: Sancionar a Llama Gas S.A. con una multa de 5 UIT por infraccion del
articulo 25° del Cédigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor, al haberse
acreditado que el proveedor denunciado puso a disposicién del denunciante dos
balones de gas licuado de petréleo de 45 kilos, los cuales presentaron
desperfectos en sus vélvulas, provocando sus explosiones.

TERCERO: Ordenar a Llama Gas S.A. en calidad de medida correctiva que, en un
plazo de quince (15) dias, cumpla con devolverle a Inversiones vy
Representaciones Sipan E.ILR.L. el pago de los gastos incurridos para la
remodelacion de su local comercial, previa presentacién de las constancias de
pago o algun medio probatorio fehaciente en donde se acredite el monto exacto de
gastos en que incurrié para la remodelacidon de su local comercial.
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CUARTO: Ordenar a Llama Gas S.A. el pago de las costas y costos del
procedimiento.

QUINTO: Disponer la inscripcion de Llama Gas S.A. en el Registro de Infracciones
y Sanciones del Indecopi.

Con la intervencién de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza (E,spinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Francisco Pédro Ernesto /Mujica Serelle.

MUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente

JAVIER EDUARDO
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